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Kant's Prelegomena nicht doppelt redigirt.

Widerlegung der Benno Erdmann’schen Hypothese.
Von ‘
Emil Arnoldt.

Benno Erdmann, der neue Herausgeber der Kant'schen Prolego-
mena,*) hat fiir seine Einleitung zu diesem Werke, welche dessen
historische Erklirung enthalten soll, folgenden Ausspruch Kant’s zum
Motto gewihit: ,Es ist gar nichts Ungewohnliches . . . ., durch die
Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser iiber seinen Giegenstand
dussert, ibn sogar besser zn verstehen, als er sich selbst verstand, in-
dem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen
seiner cigemen Absicht entgegen redete oder auch dachte.® Ist die
‘Wahl dieses Mottos ein Anzeichen von Eigendiinkel, oder von Bescheiden-
heit? Vielleicht das letztere! Vielleicht soll der Leser sich bemiihen,
den Verfasser der Einleitung besser zu verstehen, als er sich- selbst
verstand. Wenigstens hat dieser seine Begriffe oft nicht genugsam be-
stimmt, und sich selbst genugsam oft citirt, dass beide Umstinde die
thm ginstige Auslegung unterstitzen.

Auch ist er sich bewusst, ,dass die Aufgabe seiner Untersuchung
schwer zu 16sen sei* (S.II d. Einl.). ,Sie fordert, die inneren Fort-
wirkungen und dusseren Anregungen zu bestimmen, von denen Kants
Entwickelung in der Zeit zwischen der Beendigung der Kritik der reinen
Vernunft und der Fertigstellung der Prolegomenen abhiingig gewesen ist,
so dass die letzteren als das nothwendige Product aller dieser Einfliisse
begriffen werden konnen.“ i

Doch andererseits ist er sich auch bewusst, dass er den ,einzigen

*) Immanuel Kant's Prolegomena zu einer jeden kinftigen Methaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen, Herausgegeben und historisch
erklart von Benno Erdmann, Leipzig 1878. Leopold Voss.

Altpr, Monatssehrift Bd, XV]. Hft. 1 u. 9. 1



2 Kant's Prolegomena nicht doppelt redigirt,

Weg wandelt, den es zu der Schlichtung des allgemeinen Streites dber
den eigentlichen Sinn des kritischen Hauptwerks giebt,“ -- ,,des Gegen-
satzes der Interpretationen,® in welchen selbst ,die Prolegomena* sind
nhineingezogen* worden, — der ,verschiedenartigen Auffassungsweisen,
welche den gegenwirtigen Stand der Einsicht in die Gedankenarbeit
Kants auf eine nicht eben erfreuliche Weise characterisiren.* Dieser
einzige Weg ,ist der dichtverwachsene, vorliufig noch an fast keiner
Stelle sicher erkennbare Pfad, der durch die Entwickelungsgeschichte
Kants fihrt.® S.T u. II d. Einl)

Aber wird dieser ristige Bearbeiter der- ,Entwickelungsgeschichte
Kants,“ ‘der sich ausdriicklich als Pfad- oder Bahnbrecher darin an-
kiindigt, den Streit dber die richtige Auffassung des Inhalts der Kritik
der reinen Vernunft zu schlichten beginnen? Weiss er denn deutlich, was
er will? Er erklirt auf S.II der Einleitung, dass der Weg zur Schlich-
tung des Streites, welche Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen
Vernunft die richtige sei, durch die Entwickelungsgeschichte Kant’s fiihrt.
Hiernach soll die richtige Entwickelungsgeschichte Kant's die Voraus-
setzung sein fiir die richtige Auffassung von dem Inhalt der Kritik
der reinen Vernunft. Auf der Seite IV des Vorworts aber erklirt der
Verfasser: Die Gteschichte der Philosophie ,soll nicht sowol zeigen, was ein
philosophisches System enthilt, als vielmehr, wie dasselbe geworden ist.
Eine solche Erkenntniss des Inhalts ist eine unter den Voraussetzungen
— — der Reconstruction der philosophischen Entwickelung.* Hiernach
soll die richtige Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen Ver-
nunft eine der Voraussetzungen sein fiir die richtige Enwickelungs-
geschichte Kant's. Die zweite Erklirung ist das Gegentheil der ersten.

Ein anderes ist die Entwickelungsgeschichte der Philosophie und
ein anderes die Entwickelungsgeschichte der Philosophen. Die Ent-
wickelungsgeschichte der Philosophie ist mit Einsicht und Umsicht, und
auch fir die Kant'sche Philosophie genanu in der Tendenz geschrieben
worden, in welcher sie der Verfasser der ,Einleitung® geschrieben
wiinscht, nidmlich ,die causale Entwickelung der philosophischen Pro-
bleme und ihrer Losungsversuche zu reproduciren.® Sie betrachtet die
Philosophen — ob mit Recht, oder Unrecht, — als Organe und Re-
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prisentanten der .von Geschlecht zu Geschlecht nothwendig fortschrei-
tenden Philosophie. Eine solche Geschichte der Philosophie oder einen
Beitrag zu ihr will der Verfasser der Einleitung nicht schreiben, ob-
schon er auf Seite IV und V des Vorworts sich so vernehmen lisst,
als ob er es wolle. Die Entwickelungsgeschichte von einzelnen Philo-
sophen dagegen ist meines Wissens nur gelegentlich, und als eine Ge-
schichte ihrer individuellen philosophischen Entwickelung, als eine Ge-
schichte der Ausbildung, welche jede ihrer Epoche machenden Doctrinen
zufolge einer vertieften Giedankenarbeit oder einer fusseren Beeinflussung
fand, wenigstens fiir Kant nicht mit der Griindlichkeit und Ausfahrlich-
keit geschrieben worden, welche der Verfasser der ,Einleitung® von ihr
verlangt. Diesem Verlangen entsprechen will er, wie es scheint, zunéchst.

Der Name ,Entwickelungsgeschichte® erinnert an die naturwissen-
schaftlichen Entwickelungsgeschichten, mit denen man in der Gegenwart
ein nicht gefahrloses Spiel treibt. Aber der Name ist nicht die Sache.
Die Sache, fir Kant auf Grund genauer Kenntniss von dem Inhalt
seiner Doctrinen zu Stande gebracht, kann hochst nutzbar sein fiir jeden,
der diese Kenntniss besitzt und diese Entwickelungsgeschichte wo mdglich
sich selbst construirt. Freilich kann sie auch ihm nicht Einsicht ver-
schaffen in die Entstehung jener Doctrinen. Denn die Entstehung der
Doctrinen oder der Process, durch welchen die Conception philosophi-
scher Grundgedanken in einem Individuum vor sich ging, entzieht sich
aller menschlichen Nachforschung und Einsicht, auch der Einsicht des
Individunms selbst, in dem er zum Durchbruch kam. Aber die Aus-
bildung der Doctrinen und ibrer Begriffe, zumal wenn diese Begriffe
dberkommene waren, lisst sich einigermassen verfolgen. Zu dieser Ver-.
folgung jedoch ist immer schon die Kenntniss von dem Inhalt der
Doctrinen und ihrer Begriffe erforderlich, und zumal die Kenntniss von
dem Inhalt beider in der letzten und hochsten Ausbildung, welche ihnen
das philosophirende Individuum gab. Diese Kenntniss muss man auf
den Weg, der durch ,die Entwickelungsgeschichte“ fiihrt, mitbringen,
damit man sich an ibr orientire. Dagegen ist es unmoglich, dass man
sich an dem Wege der ,Entwickelungsgeschichte* orientire @iber den

Inbalt der Doctrinen und der ihnen zngehdrigen Begriffe.
1#




4 Kant's Prolegomena nicht doppelt redigirt.

Nun will der Verfasser der ,Einleitung® in seiner ,Entwickelungs-
geschichte Kants¢ zeigen, ,wie“ das Kant'sche System ,geworden“, nicht
blos wie es ausgebildet; und er will ferner die Ausbildung der Kant'schen
Doctrinen und der ihnen zugehdrigen Begriffe nicht zeigen auf Grund
einer vorangehenden Erkenntniss ihres Inhalts, sondern er will die Er-
kenntniss ihres Inhalts gewinnen und den Streit tber diesen Inhalt
schlichten auf Grund der ,Entwickelungsgeschichte.“ Daher will er
nach meiner Ansicht Unmdégliches auf Grund einer Selbsttiuschung,

Es wird so viele verschiedene Entwickelungsgeschichten Kant's
geben, als es verschiedene selbstindig durchdachte Auffassungen von
dem Inhalt der Kant’schen Doctrinen giebt. Und das Vorgeben, ver-
mittelst ,einer historischen Untersuchung®, welche ,die sachliche Wiir-
digung nicht ausschliesst* (Vorw. S. IV u. V), iiber die richtige Erkenntniss
des Inhalts jener Doctrinen entscheiden zu koénnen, erweckt den Verdacht
einer stillen Absicht, gemissbilligte, — verwerfliche Auffassungen von
dem Inhalt mit dem Schein einer objectiven Wahrheit auszustatten,
die durch historische Forschung gewonnen ward. Als ob die objective
Wahrheit der historischen Forschung nicht auf jedem Gebiete der
Historie eines ihrer fraglichsten Requisite wire!

Zu welchen Ergebnissen ist denn nun der Verfasser der ,Einleitung*
gelangt durch seine Forschung in der ,Entwickelungsgeschichte Kants“
von der Vollendung der Kritik der reinen Vernunft bis zur Schopfung
und Vollendung der Prolegomena? Die Beurtheilung der Richtigkeit
aller dieser Ergebnisse wiirde eine Probe davon ablegen, ob es dem
Verfasser der Einleitung gelingt, auf dem Wege, den er fiir den ,einzigen
zu der Schlichtung des Streites* dber den Inhalt Kant'scher Doctrinen
ausgiebt, diesen Streit wirklich zu schlichten, sei es auch nur in Bezug
auf eine einzige Doctrin, — ja nur in Bezug auf einen einzigen Begriff
einer einzigen Doctrin. Da er aber die richtige Erkenntniss des Inhalts
durch die vorangehende richtige Erkenntniss der ,Entwickelungsge-
schichte® bedingt glaubt, so ist es geboten, ihm auf seinen ,einzigen
Weg* zu folgen und zunichst blos die Richtigkeit des rein historischen
Ergebnisses zu priifen, von welcher er selbst die Richtigkeit seiner
Gibrigen Ergebnisse abhangig macht. Dabei fihrt der vermeintliche
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.einzige Weg* zur Schlichtung des Streites, wie vorweg anzunehmen,
auf einen neuen und auf einen dem Streit @ber den Iuhalt fremden
Gegenstand des Streites, — auf vermuthete Facta, welche der Ver-
fasser der ,Einleitung* fiir historisch gewisse Facta ausgiebt. Ich
werde mich im Folgenden auf die Prifung dieser Facta beschrinken
und nur ein einziges Mal auf eine Prifung der Ansichten des Verfassers
der Einleitung dber Kant'sche Doctrinen ausfihrlicher mich einlassen.
Ueber das rein historische Ergebniss seiner rein historischen Unter-
suchung sagt der Verfasser der ,Einleitung® auf 8. III des Vorworts:
»Die vorliegende Ausgabe von Kants Proleg(;mena zu einer jeden kinfti-
.gen Metaphysik ist durch die Wahrnehmung veranlasst, dass dieselben
»aus einer doppelten Redaction entstanden sind. Ich fand, dass Kant
snoch vor dem Erscheinen irgend einer offentlichen Besprechung seiner
,Kritik der rcinen Vernunft den Plan zu einem erlinternden Auszug
.gefasst und grossentheils auch ausgefiihrt hatte, als er durch das Er-
,Scheinen der Gottinger Recension bewogen wurde, den noch nicht voll-
nendeten Theil seines Auszugs zu verkiirzen und dem ganzen Werk
pvielfache, zum Theil umfangreiche Zusitze und Einschiebungen histo-
»rischen und kritischen Inhalts anzufiigen. Die genauere Untersuchung
.ergab, dass es moglich sei, die beiden heterogenen Bestandtheile nahe-
.21 vollstindig und sicher zu trennen. Dieselbe zeigte zngleich, dass
nerst auf Grund dieser Trennung die Frage, in welchem Sinne hier
nbereits eine Aenderung des Gedankeninhalts der Kritik der reinen
»Vernunft vorhanden sei, hinreichend beantwortet werden konne.“
Dagegen sage ich: Nicht eine Wahrnchmung von Seiten des Ver-
fassers der ,Einleitung® war es, dass Kant's Prolegomena aus einer
doppelten Redaction entstanden seien, sondern ein Schluss, und ein dber-
eilt gezogener Schluss. — Sodann: Sein Finden, welches der Verfasser
der Einleitung auf zwei ihrer Gewissheit nach sehr verschicdene Vorginge
zugleich erstreckt, war fiir jeden. von beiden ein anderes. Es war das
eine Mal ein Ausfindigmachen, das andere Mal ein Erfinden. Er machte,
wenn man will, ausfindig, dass Kant noch vor dem Erscheinen irgend
einer Gffentlichen Besprechung sciner Kritik der reinen Vernunft den
Plan zu einem — Auszug gefasst hatte; d. h. er fand fiir diejenigen,
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denen diese Thatsache war verloren gegangen, diese Thatsache wieder
durch Nachsuchen in einer Anzahl gedruckter Briefe. Aber er erfand,
dass Kant vor jemem Zeitpunkt jenen Plan ,grossentheils ausgefihrt
hatte; d. h. er stellte etwas Unbeglaubigtes, etwas, wovon es zweifel-
baft ist, ob es je Statt fand, als einst wirklich, als beglaubigt, als
historisch gewisse Thatsache dar. Dazu erfand er, dass’ Kant durch
das Erscheinen der Gottinger Recension bewogen wurde, den noch nicht
vollendeten Theil seines Auszugs zu verkiirzen und dem ganzen Werk
vielfache, zum Theil umfangreiche Zusitze nnd Einschiebungen histori-
schen und kritischen Inhalts anzufiigen. Aber er hitte unter Umstinden
ausfindig machen kénnen, dass Kant in den Prolegomenen an mancherlei
Stellen die Irrthimer der Giottinger Recension tber seine Lehrmeinungen
zuriickweist und beseitigt. — Ferner: Die Behauptung, ,dass es méglich
sei, die beiden heterogenen Bestandtheile nahezu vollstindig und sicher
zu trennen,* ist richtig darin, dass die Trennung der Auseinander-
setzungen, in welchen Kant die Irrthimer der Goéttinger Recension be-
geitigt, von den ibrigen Auseinandersetzungen der Prolegomena an
mehreren Stellen in einem gewissen Umfange mit Sicherheit kann voll-
zogen werden, aber falsch darin, dass die letzteren und die ersteren
»heterogene Bestandtheile* der Prolegomena sind. Jene Trennung kann
ndmlich mit Sicherheit nur da vollzogen werden, wo Kant direct die
Irrthimer der Gottinger Recension widerlegt. Daneben sind Stellen
vorhanden, an denen er die Recension kann, aber nicht muss im Sinne
gehabt haben. — Endlich: Eine solche Trennung, auch die mit Vorsicht
und Umsicht vollzogene, ist fir die Erkenntniss des Inhalts der Prole-
gomena wie der Kritik der reinen Vernunft von untergeordneter Be-
deutung; eine Trennung aber, welche in einer Ausgabe der Prolegomena
die getrennten Sticke irgend wie als heterogene Bestandtheile markirt,
ist irrefiihrend und eine Verderbung des Werks.

Die Auseinandersetzungen, durch welche der Verfasser der ,Ein-
leitung* seinen Schluss auf eine doppelte Redaction der Prolegomena
sucht annehmlich zu machen, gebe ich numerirt, und jede derselben
von meinen Ausstellungen begleitet. Wer die letzteren von Nummer
zu Nummer iberspringt, erhdlt bei fortgehender Lesung der ersteren




Von Emil Arnoldt. 7

die Argumentation, die ich bekdmpfe, im Zusammenhang ihrer einzel-
nen Theile.
1
»Schon im Anfang August 1781 war Kant Willens, ,,einen po-
wpuldren ,Auszug seiner Kritik“¢ (wie Hamann etwas thoricht
werklirt ,,auch fir Laien“*) herauszugeben® (8.IX). Es war in
»ihm ,der Wunsch® lebhaft, ,,den Kern seiner Giedanken durch
eine erlduternde Zusammenfassung seiner Untersuchungen bloss-
nzulegen® (S.1X). Dabei ,handelte es sich fir Kant in der That
olediglich um einen erlauternden Auszug aus seiner Kritik
»der reinen Vernunft® (8. XI).

Lediglich um einen ,erliuternden Auszug aus der Kritik? Um
was soll es sich denn weiter handeln? Etwa um die spéteren Prole-
gomena? Aber es handelte sich fir Kant nach den vorliegenden Quellen-
angaben in dem ersten Drittheil des August 1781 so wenig um die
Prolegomena, dass es sich fir ihn nach jenen Angaben damals noch
gar nicht um einen ,erliuternden* Auszug handelte. So lange der
Verfasser der ,Einleitung“ sein ,erliuternd® nicht historisch belegt hat,
werde ich behaupten, dass Kant’s beabsichtigter ,erlduternder® Auszug
oim Anfang August 1781¢ eine Erfindung des Verfassers der Einleitung
ist. Diese Erfindung hatte er ndthig. Darum soll Hamann's Erklirung:
ofiir die Laien*, Hamann's Erfindung sein, und ,etwas thdorichte* Er-
findung. Wenn nur nicht sofort augenscheinlich wiirde, wen dieses
.etwas thoricht“ in Wahrheit trifft!

Denn freilich schreibt Hamann an Herder den 5. August 1781 nur:
.Kant ist Willens, einen populdren Auszug seiner Kritik auch fiir
Laien auszugeben* (Ham. Schr. herausgegeb. von Roth VI, 202.), und
aWillens sein“, kann der Verfasser der Einleitung sagen, deutet auf
ein unbestimmtes Gerdicht. Aber er hat Gibersehen oder vergessen, dass
Hamann an Hartknoch den 11. August 1781 schreibt: ,Kant redet
von einem Auszug seiner Kritik in populdrem Geschmack, den*) er fir
die Laien herauszugeben verspricht.“ (VI, 206.)

*) bei Roth Druckfehler: ,die®.
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Hamann hatte dies von Kant selbst gehort, wahrscheinlich — diese
Vermuthung wird wohl statthaft sein — bei demn Besuche, den er ihm
vor dem 11. oder wohl schon vor dem H. Angust abstattete, um sich
fir. das ,gebundene Exemplar“ der Kritik der reinen Vernunft zu be-
danken, das er von Kant ,in der Morgenstunde® des 22. Juli 1781
erbalten hatte (VI, 201. Gildemeister II, 353). Wenn Hamann's An-
gaben dber Kant’s literarische Pline und Beschiftigungen vom August
1781 bis zur Vollendung der Prolegomena iberhaupt fir historisch
giltig erachtet werden, dann missen seine Worte: ,Kant redet“, ,Kant
verspricht® als Zeugniss dafiir gelten, dass die Aeusserung: ,Auszug in
populirem Geschmack fiir die Laien“, eine Aeusserung Kant’s ist. Also
ist das, was bei der Absicht, ,einen Auszug aus der Kritik der reinen
Vernunft in populirem Geschmack fir die Laien“ herauszugeben, ,etwas
thoricht* sein soll, nicht ,etwas théricht® gewesen in Hamann, sondern
oetwas thoricht* in Kant.

Und warum muss denn in Kant diese Absicht ,etwas théricht*
gewesen sein? Weil sie unausfiihrbar ist? Aber der Lrfolg lehrt das
Gegentheil. Sie ist melirfach ausgefiihrt worden, — meisterhaft ausge-
fahrt unter Kant’s Auspicien und Kant's Augen im Jahre 1784 durch
M. Johann Schultz, nicht ungeschickt ansgefiihrt, aber mit Bertcksichti-
gung auch der zweiten Auflage der Kritik der rcinen Vernunft, und mit
gewissen Abweichungen von Kant, durch Kiesewetter.*)

Oder war sie ,etwas thoricht* deshalb, weil Kant bei der Aus-
fuhrung derselben einem Zweck, der keinen Werth hat, ndmlich der
Aufklirung der Laien, das aufopfern musste, was einen Werth hatte,
pdmlich seine Arbeitskraft und Arbeitszeit? Ich will es dem Verfasser
der Einleitung gern glauben, dass er sich zur Aufklirung der gebildeten
Laien nicht herbeilassen wiirde, wire es ihm gegeben, auf ein Werk

*) In dessen ,Versuch einer fasslichen Darstellung der wichtigsten Wahrheiten
der peueren Philosophie fir Uneingeweibte. Berlin 1795. Ich meine nicht sowohl
den Anhang, ,der einen gedringten Auszug aus Kant's Kritik der reinen Vernunft
enthdlt,© als vielmehr den ersten Abschnitt dieses Buches: ,Beantwortung der Frage,
was kann ich wissen?¢ (S. 10—172). — Zweite Auflage 1798 (S.15—194). — Dritte
Auflage in 2 Thin. 1803 (I, 31—231). — Vierte Ausg. (von Flittner) 1824, welche auch
wieder den ,gedringten Auszug® (I. Abthl. 249—264) enthilt, (1. Abth. S. 20 —150).
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wie die Kritik der reinen Vernunft als auf seine eigene Production zu-
rickzublicken. Er wirde seine Kraft und seine Zeit ganz anders zu
verwerthen wissen. Aber das Urtheil dber das, was an schriftstelle-
rischen Leistungen von Werth ist far das aufklirende Individuum und
fir die aufzuklirende Menschheit, hingt von der moralischen Werth-
schitzung des Lebens und aller Lebensbeziehungen ab. Und mit
Récksicht auf die Verschiedenheit dieser Werthschitzung mag mir
der Ausruf verstattet sein: oh! iber den etwas thorichten Kant
vnd den nicht etwas thérichten Verfasser der ,Einleitung*!

Da wir iber Kant's Auszug durch nichts weiter unterrichtet sind,
als durch die eine und die andere Angabe Hamann's, so muss es also
fir uns historisch feststehen, dass Kant im August 1781 einen Aus-
zug in populirem Geschmack fiir Laien herauszugeben beabsichtigte. Nun
ist freilich jeder solcher Auszug, wenn er gelingt, erliuternd, indem er
das Wesentliche des auszuzichenden Werks von dem Minderwesentlichen
scheidet und rein hilt, die Grundbegriffe in ihren Merkmalen deutlich
darlegt, die Doctrinen auf die gewichtvollsten Lehrsitze reducirt und
die Beweise dieser Lebrsdtze so vortrigt, dass jeder Denkende jeden
Lehrsatz aus der Verbindung von Grundbegriffen als das nothwendig
entspringende Resultat einer Schlussfolgerung nachzuerzeugen im Stande
ist. Indem ein Auszug so das Grundwerk lautert, erlautert er es, d. h.
macht er es durchsichtig, macht er es fasslich, ob er gleich dabei,
wie natdrlich, die Darstellung des Grundwerks so wenig als mdglich
indern, — ja die Worte desselben iiberall wiedergeben wird, wo der
Zweck der Durchsichtigkeit und Fasslichkeit diese Wiedergabe gestattet.
So konnte Joh. Schultz seine ,deutliche Anzeige des Inhalts* und seine
» Winke zur ndhern Prifung der Kritik der reinen Vernunft ,Erliute-
rungen tber“ sie nennen.

Einen Auszug dieser Art kounte der Verfasser der Einleitung fir
seinen Zweck nicht gebrauchen. Denn die Sticke, die er in den
Prolegomenen als den Auszug bezeichnet, welchen Kant im August 1781
beabsichtigte und ,etwa im September 1781 begann,* sind weder po-
puldr, noch fiir Laicn berechnet; auch schliessen sie sich im Einzelnen
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nicht unmittelbar an die Ausfihrungen der Kritik der reinen Vernunft
an. Darum musste Kant's Absicht, einen populiren Auszug fiir Laien
herauszugeben, als ,elwas thoricht* dargestellt, und ein ,erlinternder
Auszug® ganz anderer Art schom fiir den August und September 1781
erfunden werden. Nun enthalten freilich die Prolegomena kaum in
einem einzigen ihrer Theile und Stiicke so wenig irgend wie einen er-
lauternden Auszug, dass vielmehr das Verstindniss beinahe eines
jeden dieser Stiicke nicht blos die Kenntniss, sondern ein nicht ober-
flichliches Verstindniss desjenigen Stickes der Kritik der reinen Ver-
nunft voraussetzt, zu welchem es in Beziehung steht. Wenn aber
oerliiuternder Auszug* und ,erliuternde Zusammenfassung der Unter-
suchungen* und ,Blosslegung der Grundgedanken® der Kritik der reinen
Vernunft identificirt und gelegentlich statt einer dieser Bezeichnungen
die Bezeichnung: ,populdrer Auszug“ eingesetzt wird, dann gewinnt
die Vermuthung von einer doppelten Redaction der Prolegomena schon
eher den Schein der Haltharkeit. Aber bereits hier zeigt sich, meine
ich, dass sie kaum haltbar ist. Denn das, was der Verfasser der Ein-
leitung in den Prolegomenen fir den im August 1781 von Kant be-
gonnenen Auszug will gehalten wissen, ist 1) gar kein Auszug, sondern
es ist eine allerdings im Anschluss an die Kritik der rcinen Vernunft,
aber eine nach anderer Methode, unter anderen Gesichtspunkten ange-
legte, und eine durchaus frei und selbstindig durchgefibrte, darum
aber anch allein fiir sich micht leicht verstandliche Behandlung der
Grundgedanken der Kritik; und es ist 2) eben sowenig als ein Auszug,
ja noch weniger, ein ,populdrer Auszug“, ein ,Auszug in populirem
Geschmack fir die Laien.*

Die Erfindung eines ,erlauternden Auszugs® indess, welcher mehr -
sein soll, als ein ,populirer Auszug fiir Laien*, war dem Verfasser
der Einleitung, ausserdem dass sie die erste und die hauptsichliche
Stitze fiir seine Annahme einer doppelten Redaction der Prolegomena
darbot, auch zn dem Zwecke nithig, um sogleich fiir die ,Entwicke-
lungsgeschichte“ Kant’s nach der Vollendung der Kritik der reinen
Vernunft einen Fortgang zu gewinnen. Denn:
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2.

~Zu einem erliuternden Auszug hatte Kant noch vor dem
»Erscheinen irgend eiver offentlichen Besprechung seiner Kritik
,,der reinen Vernunft den Plan gefasst® in Folge ,innerer Ein-
nWirkungen“ und dusserer Anregungen® (S. 1II d. Vorw. S. Tl u. V
oder Einl). - :

.Die inneren Einwirkungen* waren ,Fortwirkungen der bereits
,»von ihm entwickelten Gedankenreihen. ,Sie mussten am grdssten
wwerden in dem fiir Kants eigenes Urtheil werthvollsten Abschnitt
nder Kritik der reinen Vernunft, in der transscendentalen Deduction
nder Kategorien.“ ,Er hatte das Bewusstsein, dass seine Arbeit
yhier am wenigsten abgeschlossen sei.* ,Und sicher dauerte es
wnicht lange, bis er die Nothwendigkeit einer ginzlichen Umarbei-
stang® derselben ,eingesehen batte.® ,Vielleicht noch im Jahre
,,des Erscheinens seiner Kritik wusste Kant, dass er diesen werth-
,vollsten Abschnitt vollstindig neu zu bearbeiten habe, und
wsicher war er, wie wir sehen werden, hereits am Anfang des
»folgenden an einer solchen thitig* (S.IV w. V der Einl).

Dass Fortwirknngen der in der Kritik der reinen Vernunft ent-
wickelten Gedankenreihen den Entschluss Kant's zu einem Auszuge mit-
bestimmt haben, weiss niemand auf Grund einer historischen Thatsache.
Es ist hochst unwahrscheinlich. Denn, selbst wenn solche Fortwirkungen
in Kant wihrend des August und September 1781 Statt fanden, so wirde
.ein populdrer Auszug fir die Laien* schwerlich das geeignete Mittel
gewesen sein, sie in wissenschaftlicher Form zu dberliefern. Eine Ueber-
lieferung in anderer Form aber wiire bedeutungslos gewesen. Das er-
kannte der Verfasser der ,Einleitung.* Darum erfand er den ,erldutern-
den Auszug® vom August und September 1781, und behauptete: dieser
urspriingliche ,erliuternde® Auszug liegt in einem Theile der Prole-
gomena Vor.

Natiirlich hat er fiir diesen Theil der Prolegomena, in welche Monate
die Abfassung desselben auch mag gefallen sein, jene inneren Fort-
wirkungen, die er schon in die zweite Hilfte des Jahres 1781 und in
den Januar 1782 verlegt, historisch nicht nachweisen konnen. Seiner
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philosophischen Behandlung der Kritik der reinen Vernunft und der
Prolegomena aber liegt zum Theil die angebliche historische Thatsache
zu Grunde: ,Der werthvollste Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft®
war nach ,Kant's eigenem Urtheil* die transscendentale Deduction der
Kategorien. Darauf kommt er durch seine ganze Einleitung immer
wieder zuriick und sucht unter anderem nachzuweisen: wer fir den
Schwerpunkt der Krit. d. rein. Vern. nicht die transsc. Deduction der
Kategorien ansieht, missversteht das Werk. Daher hat seine Behauptung
von ,Kants eigenem Urtheil“ ein vorziigliches Geewicht und muss hier
ndher gepriift werden.

Ich erklire nun jenes ,eigene Urtheil Kant's wiederum fiir eine
Erfindung des Verf. der Einl. Wodurch ist jenes Urtheil als ein Urtheil
Kant's verbirgt? Mir sind von Urtheilen Kant's iiber den Werth und
die Wichtigkeit der Deduction der Kategorien, welche hier in Betracht
kommen konnten, nur folgende gegenwirtig:

In der Vorrede zur ersten Auflage der Kr. der r. Vern. sagt er:
»lch kenne keine Untersuchungen, die zur Ergriindung des Vermdgens,
welches wir Verstand nennen, und zugleich zn Bestimmung der Regeln
und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wiren, als die, welche ich
— — unter dem Titel der Deduction der reinen Verstandesbegriffe an-
gestellt habe.* (R.II, 10.) Hier sagt er also blos, dass die Deduction
der Kategorien die wichtigste oder werthvollste Untersuchung der
Analytik ist, aber nicht der Krit. d. r. Vern.; er sagt nicht, dass sie
wichtiger ist, als die transsc. Aesthetik.

Dass die Deduction der Begriffe: Raum und Zeit nach Kant's
Ansicht eben so wichtig ist, als die Deduction der Kategorien, und
dass ihm nicht viel weniger wichtig als jene objectiven Deductionen
die subjective Ableitung der reinen Vernunftbegriffe schien, ergiebt sich
aus folgender Erklirung in den Prolegomenen: ,Damit Methaphysik
als Wissenschaft — — auf Einsicht und Ueberzeuguug Anspruch machen
kann, so muss eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrath der
Begriffe a priori, die Eintheilung derselben nach den verschiedenen
Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und der Vernunft, ferner eine
vollstandige Tafel derselben, und die Zergliederung aller dieser Begriffe,
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mit allem, was daraus gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich
die Moglichkeit des synthetischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der
Deduction dieser Begriffe, die Grundsitze ihres Gebrauchs, endlich auch
die Grenzen desselben, alles aber in einem vollstindigen System dar-
legen* (R.III, 142 u. 143.) Hier steht klar und deutlich: die Kritik
der Vernunft muss vornehmlich ,die Moglichkeit des synthetischen
Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduction dieser Begriffe¢ dar-
legen. Die Worte: Deduction ,dieser Begriffe* beziehen sich aber nicht
blos auf die Deduction der Kategorien, sondern auf die Deduction ,aller
dieser Begriffe“, — des ganzen Vorraths der Begriffe a priori, die nach
ihren verschiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande, und der
Vernunft, sind cingetheilt worden.

Mit jemer Stelle aus der Vorrede zur ersten Aufl. d. Krit. und mit
dieser Stelle ans den Prolegomenen steht keineswegs im Widerspruch
eine andere aus den Prolegomenen: ,Das Wesentliche — in diesem
System der Kategorien — — — besteht darin: ,dass vermittelst des-
selben*) die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die
Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da
zeigte sich, dass sie fiir sich selbst nichts als logische Functionen sind,
als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem Objecte an sich
selbst ausmachen, sondern es bedirfen, dass sinnliche Anschauung zum
Grunde liege, und alsdann nur dazu dienen, — — Erfahrungsurtheile
moglich zu machen. Von einer solchen Einsicht in die Natur der Ka-
tegorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch ein-
schrinkte, liess sich weder ihr erster Urheber, noch irgend einer nach
ihm etwas einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von
der Ableitung oder Deduction derselben abhingt) sind sie génzlich un-
nitz und ein elendes Namenregister, ohne Erklirung und Regel ihres
Gebrauchs.“ (R. III, 90 u. 91.) '

Hier sagt also Kant: die wahre Bedeutung der Kategorien, dass
gie nimlich flir sich selbst nichts als logische Functionen sind, — die

*) In der Original-Ausgabe v. 1783 8. 120 Z.5 v. unt. findet sich: ,derselben®;
es ist Einer von den Druckfehlern, welche der Verf. d. Eiul. in scine Ausgabe der
Prolegomena hinlibergenommen hat,
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Bedingung ihres Gebrauchs, dass sie ndmlich einer zum Grunde liegen-
den Anschanung bedirfen, um Erfahrungsurtheile, um Erkenntniss von
Gegenstinden moglich su machen, kann genau bestimmt werden nur
durch das System der Kategorien; und eine selche Einsicht in die Natur
der Kategorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch
einschrinkt, kann ganz genan pur gewonnen werden durch die De-
duction der Kategorien.

Demnach setzt die genaue Bestimmung, die ganz geraue Ein-
sicht, welche nur durch die Deduction der Kategorien kann gewonnen
werden, eine Bestimmung und eine Einsicht voraus, welche nicht durch
die Deduction der Kategorien geliefert wird. Diese der Deduction der
Kategorien vorangehende Bestimmung und Einsicht ist die, welche durch
die transsc. Aesthetik gewihrt wird, — vorziglich die Bestimmung und
Einsicht, dass die menschliche Anschauung sinnlich, nar’ sinnlich ist.
Sie ist zur Feststellung des Satzes, dass die Kategorien auf den Er-
fahrungsgebrauch eingeschrinkt sind, eben so unentbehrlich, als die
Einsicht in die Natur der Kategorien selbst, welche aus der transsc.
Deduction derselben entspringt. Denn die Kategorien wiirden nicht auf
den Erfahrungsgebrauch eingeschriankt sein, wenn die Anschauuang, deren
sie bediirfen, um Erkenntniss zu ermdglichen, nicht blos sinnlich wire.
Die Einsicht in die Natur der menschlichen Anschauung aber hingt
unter anderem wesentlich von der Deduction der Begriffe: Raum und
Zeit in der transsc. Aesthetik ab. Daher ist die Deduction der Be-
griffe: Raum und Zeit in der transsc. Aesthetik eben so wichtig und
werthvoll fiir die Kritik der Vernunft, als die Deduction der Kategorien
in der transsc. Analytik.

Dass diese Deutung die Ansicht Kant's trifft, verbm'gt seine Aus-
einandersetzung in der zweiten Anmerkung der Vorrede zu den ,Me-
taphys. Anfangsgr. der Naturw.:“ ,Ich behaupte, dass fir denjenigen,
der meine Sidtze von der Sinnlichkeit aller unserer Anschauung und
der Zuldnglichkeit der Tafel der Kategorien, als von den logischen
Functionen in Urtheilen iberhaupt entlchnter Bestimmungen unseres
Bewusstseins unterschreibt — —, das System der Kritik apodiktische
Gewissheit bei sich fihren misse, weil dieses auf dem Satze erbaut
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ist: dass der ganze speculative Gebrauch unserer Vernunft niemals
weiter, als anf Gegenstinde méglicher Erfahrung, reiche. Denn der
nHauptzweck des Systems* ist ,die Grenzbestimmung der reinen Ver-
nunit.* Aber ,zugestanden: dass die Tafel der Kategorien alle reinen
Verstandsbegriffe vollsiindig enthalte'* — — —; ,zugestanden: dass der
Verstand durch seine Natur synthetische Grundsitze a priori bei sich
fiihre, — — und — — ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der*
die Erkenntniss eines Gegenstandes dem Kategorien gemiss ,a priori
bestimmte, stattfindet”; ,7ugestanden, dass diese reinen Anschauungen
niemals etwas anders, als blosse Formen der Erschevinnngen des
ansseren oder des inneren Sinnes (Raum und Zeit), folglich nur allein
der Gegenstinde mdéglicher Erfabrungen sein kénnen: so folgt, dass
aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals worauf anders, als auf
Gegenstinde der Erfahrung gehen konne, und“ die Grundsitze a priori
»hichts weiter als Principien der Mdglichkeit der Erfahrung iber-
baupt sein konnen. Dieses allein ist das wahre und_ hinlingliche Funda-
ment der Grenzbestimmung der reinen Vernunft* (R. V. 314 u. 315).

Hier sagt also Kant wiederum nicht: die transse. Deduction der
Kategorien ist ,der werthvollste Absehnitt“, ,,der Schwerpunkt“, das
Fundament der Kritik d. r. Vern., sondern er sagt klar und deutlich:
das Fundament der Krit. d. r. Vern. ist der Satz, dass der speculative
Gebrauch unserer Vernunft nicht weiter als anf Gegenstinde der Er-
fahrung geht; und er sagt klar und deutlich: dies Fundament wird ein
wahres und hinlingliches Fundament durch den Nachweis in der
transsc. Aesthetik, dass in uns reine Anschauungen vorhanden, dass
alle unsere Anschauungen sinnlich, und dass unsere reinen Anschanungen
blosse Formen der Erscheinungen seien, sowie durch den Nach-
weis in der transsc. Analytik vermittelst der Deduction der Kategorien,
dass diese letzteren blos die Form des Denkens fir Gegenstinde
der Erfahrung moglich machen. '

Kant hat meines Wissens niemals irgend einen einzelnen Abschnilt
der Kr. d. 1. Vern. fr den werthvollsten oder wichtigsten in ihr erklart.
Aber fir die ,erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie* hat
er allerdings Etwas erkldrt, — namlich das kritische Verfahren, dadurch,
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-dass man die Quelle der Irrthiimer verstopft, der Philosophie oder der
Metaphysik ,,allen na'chtheiligen Einfluss zu benehmen* (R. Il, 680).
Die Quelle ihrer Irrthiimer aber ist der Dogmatismus, — das bequeme
Verniinfteln dber Dinge, von denen man nichts versteht und nie etwas
% eingehen wird (B. I, 679). Und wie verstopft die Kritik diese Quelle
f der Irrthimer? Dadurch, dass sie das Object in zweierlei Bedeutung
% nehmen lehrt, nimlich als Erscheinung und als Ding an sich selbst
'j" (R. 11, 677). Soll denn nun einmal der ,,Schwerpunkt* der Kr. d. r. Vern.
:

N

wirklich bestimmt werden: so glaube ich als denjenigen Gedanken,
von dessen grindlicher Erfassung und genauer Bestimmung das Ver-
stindniss der gesammten Kant'schen Philosophie abhingt, die richtige
£ Unterscheidung zwischen den Dingen an sich und den Erscheinungen
| bezeichnen zu dirfen. Diese richtige Unterscheidung aber beginnt zu
lehren und lehrt die Krit. d. r. Vern. entscheidend fiir alle drei Kritiken

ke Z RS

theils in der transsc. Aesthetik, theils in der transsc. Analytik.
f:' Dies habe ich gegen die erste von den Behauptungen des Verf.
3 d. Einl. einzuwenden, welche unter No. 2 von mir sind angefiihrt worden.

In Betreff der tbrigen unter dieser Nummer befindlichen will ich nur
Folgendes bemerken: Ueber das ,Bewusstsein* Kant's, dass ,seine
Arbeit* in der Deduction der Kategorien ,am wenigsten abgeschlossen
sei*, steht fiir die Monate, in welchen die Prolegomena von ihm ge-
schrieben wurden, also mit Sicherheit fiir gewisse Monate aus dem
Jahre 1782 das Factum fest, dass er damals mit seinem ,,Vortrage in
; einigen Abschnitten der Elementarlehre, z. B. der Deduction der Ver-
i standesbegriffe, oder dem von den Paralogismen der reinen Vernunft,
nicht véllig zufrieden, dagegen mit dem ,JInhalt, der Ordnung und

Lehrart* in allen Theilen der Krit. d. r. Vern. ,auch noch“ damals

) »ganz wohl zufrieden* war (R. III, 163). Dass er aber ,vielleicht noch

’ im Jahre des Erscheinens seiner Kritik* ,die Nothwendigkeit einer
ginzlichen Umarbeitung der Deduction eingesehen hatte“, ist eine

historisch durch nichts begriindete Vermuthung, wic es eine historisch

durch nichts begriindete Vermuthung ist, dass er am Anfang des folgen-

den Jahres an einer solchen ,ginzlichen Umarbeitung thitig war. Das

Jetztere ist nicht nur nicht ,sicher*, sondern es ist notorisch falsch.

A
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Denn die Deduction der Kategorien in den Prolegomenen ist keineswegs
weine ginzliche Umarbeitung® der Deduction in der Krit. der
rein. Vern. Das erkennt der Verfasser der Einl. in einem spdteren
Theile derselben ausdriicklich an, indem es auf S. XXXVIII der Einl.
heisst: ,,Die Deduction der Kategorien in den Erliuterungen der Pro-
legomenen bekundet — — im Vergleich zur ersten Auflage offenbare
Fortschritte in der Klarheit der Argumentation. Sachliche Differenzen
dagegen, sei es in dem Inhalt oder der Art der Verknipfung der Er-
gebnisse, liegen — hier nirgends vor.¢ Freilich steht diese Anerkennung
mit der obigen Behauptung im Widerspruch. Denn wenn die Deduction
in den Prolegomenen nur grossere Klarheit hat, als die in der Krit.
d. r. Vern., sachliche Differenzen aber zwischen beiden nicht vorhanden
sind, weder in dem Inhalt ihrer Ergebnisse, noch in der Verkniipfungs-
art derselben, so ist die Deduction in der Krit. d. r. Vern., trotz ihrer
vollig neuen Gestaltung in den Prolegomenen, hier nicht ginzlich,
sondern nur theilweise, — nur ihrer Form nach, nur in der Art ihrer
Darstellung umgearbeitet. Aber was kommt es dem Verf. d. Einl. auf
einen Widerspruch mit sich selbst an? Denn diese seine Anerkennung
auf S. XXXVIII und XLI steht abermals im Widerspruch mit seiner
eigenen Auseinandersetzung auf S. XXXIIT u. f. Denn auf dieser Seite
und der folgenden sucht er darzuthun: Die Krit. d. r. Vern. ist im
Allgemeinen nach Sinnlichkeit, Verstand (Urtheilskraft) und Vernunft
gegliedert, dagegen die Deduction der Kategorien in ihr nach Sinn-
lichkeit, Einbildungskraft und Apperception; ,diese methodologische
Differenz* innerhalb der Krit. d. r. Vern. ,deutet anf nicht geringe
sachliche Unterschiede“ in ihr. Durch die ,Coordination nach Sinn-
lichkeit, Einbildungskraft und Apperception nimlich¢ ,wird die Vernunft
gleichsam zu einer Art des Verstandes; — was, beiliufig bemerkt,
nicht eine blos gleichsam, sondern wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf.
d. Einl. ist. Daraus ,ergiebt sich“ aber auch weiter, ,dass der Ver-
stand nicht als ein urspriingliches Vermdgen neben der Sinnlichkeit
zu betrachten ist*; — was wiederum eine nicht blos gleichsam, sondern
wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf. d. Einl. ist. In der Deduction

der Kategorien dagegen, welche die Prolegomena enthalten, ,wird nicht
Altpr, Monatssohrift Bd. XVI. Hft. 1 u. 9. 2
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auf Einbildungskraft und Apperception, sondern nur auf den Verstand
recurrirt.® ,Der Verstand also tritt hier durchaus in die Rechte einer
urspriinglichen Fahigkeit* (S. XXXVIII). Wenn nun die Gliederung
der Krit. d. r. Vern. und die Gliederung der Deduction der Kategorien
in ihr nach der eigenen Aussage des Verf. d. Einl. ,auf nicht geringe
sachliche Unterschiede deutet”, dieser ,,Mangel* aber in der Deduction
der Kategorien, welche die Prolegomena bringen, wiederum nach der
eigenen Aussage des Verf. d. Einl. ,vermieden“, d. h. jene ,nicht
geringen sachlichen Unterschiede* in ihr aufgehoben worden, so
enthilt die Deduction in den Prolegomenen, verglichen mit der Deduction
in der Krit. d. r. Vern., eine sachliche Aenderung der letzteren, und
der Verf. d. Einl. befindet sich im Widerspruch mit sich selbst.

Wer sich aber selbst widerspricht, weiss nicht, wass er weiss, und
was er nicht weiss. Besdsse der Verfasser d. Einl. ein Wissen von
seinem Wissen und von seinem Nicht-Wissen, so wiirde er wissen, dass
er von den inneren Fortwirkungen der Krit. d. r. Vern. in Kant, sofern
dieselben auf dessen Entschluss zur Abfassung des ,populiren Auszugs‘
und zur Abfassung der ,,Prolegomena* von Eiufluss gewesen, eben so
wenig d. h. eben so nichts weiss, als irgend jemand sonst. Was weiss
er denn von den dusseren Anregungen die nach seiner Darstellung je-
nen Entschluss mitbestimmt haben?
’ 3. )

Die ,dusseren Anregungen* waren ,,Klagen tiber eine fast unauf-
nhellbare Dunkelheit seines Werks*“. Diese Klagen ,horte er
»von allen Seiten®, ,,nicht Lob oder Tadel*. ,Er empfand es als
»eine Kriankung, fast von niemandem verstanden zu werden; um
»80 mehr vielleicht, als er sich nicht verhehlen konnte, dass
ner an diesem Mangel selbst den grosseren Theil der Schuld
wtrage* (S. VIII). ,Um jenen von allen Seiten seiner Bekannt-
wschaft erhobenen, nicht unberechtigten Klagen abzuhelfen, wollte
wer eine mdoglichst concrete und ibersichtlich verkiirzte Dar-
pStellung seiner hauptsichlichsten Ergebnisse liefern* (S. X).
wDazu ,war er Willens schon im Anfang August 1781, als er
peben die ersten Dedicationsexemplare versendet hatte und nur
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,.von seinen niheren Bekannten, wie Schulze, Kraus und Hamann
.bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben
»konnte* (8. IX).

Kant horte von allen Seiten Klagen iiber eine fast unaufhellbare
Dunkelheit der Krit. d. r. Vern.? Wann? Im Anfang des August 17812
Wer waren denn alle jene Leute aus seinem Bekanntenkreise in Konigs-
berg, die im Anfang des August 1781 die Krit. d. rein. Vern. gelesen
hatten? Und wie griindlich konnten sie alle zu dieser Zeit das Werk
gelesen haben, dass Kant ihre Klagen fiir berechtigt ansehen durfte?

Am 19. Juni 1781 schreibt Hamann an Hartknoch, dass der Kan-
ter'sche Buchladen 50 Exemplare bestellt hitte. Und am 11. Aug. 1781
meldet er Hartknoch: ,Unsere neue Buchhandlung hat nur einige zwanzig
Exemplare gehabt, und aus Berlin bereits noch einmal so viel bestellt,
aber noch nichts angekommen. Ob Hartung haben mag, weiss ich
nicht.® Erst am 14. September 1781 theilt er dann Hartknoch mit:
»Die Kant'schen Exemplarien sind vertheilt.“ Hiernach scheint es mir
zweifelhaft, ob vor dem September 1781 Exemplare der Krit. d. rein.
Vern. in den Konigsberger Buchliden tiberhaupt vorhanden gewesen
sind. Aber ich will den Fall setzen, dass ,die neue Buchhandlung*
vor dem 11. August 1781 ,einige zwanzig Exmplare gehabt hat. Wie
viele von diesen zwanzig Exemplaren nun auch Kant's Umgangsfreunden
zu Hinden kamen; — wir haben keinen Grund anzunehmen, dass sie ge-
bunden friher dahin gelangten, als das gebundene Exemplar zu Kant
gelangte, welches von ihm am 22. Juli 1731 Hamann tibersendet ward.

Nun war Kant bereits am 5. August 1781 Willens, ,einen popu-
laren Auszug seiner Kritik auch fiir Laien herauszugeben.® Sollen also
zu diesem Entschluss ,Klagen tber eine fast unaufhellbare Dunkelheit
seines Werks, die von allen Sciten seiner Bekanntschaft erhoben wurden®,
mitgewirkt haben, so miissen sie ihm spitestens etwa zwischen dem
1. und 5. August zu Ohren gekommen sein. Mithin wurden jene Klagen
iiber eine ,fast unaufhellbare Dunkelheit* nach einem etwa zehn-
oder eilftagigen Studium der Krit. d. r. Vern. erhoben. Und auf solche
dbereilte Urtheile, auf solche unverstindige Klagen sollte Kant das ge-
ringste Gewicht gelegt haben?

2*



A N

gg&pg{"};‘;ﬂr{- 4- 3 Y TR

a3 B o I
A

wge veg

e

'

Py

F"f E -

,'T‘::' WE;

-
*
N

T
PN 'l_ x -

’

20 Kant's Prolegomena nicht doppelt redigirt,

Natirlich verhélt sich die Sache in Wahrheit anders. Die ,,Klagen
von allen Seiten* sind fir den Anfang August 1781 nichts als Wind.
Und eine ganz solide Nachricht verflichtigte dazu der Verf. d. Einl
Er citirt selbst ,,J. Schulze,*) Erliuterungen zu des Herrn Professor
‘Kant Krit. d. r. Vern. 1784. Vorrede S.5f.* Was lesen wir nun auf
dieser Seite b iiber die Dunkelheit der Krit. d. r. Vern.? ,Dieses wichtige
Werk hat das eigene Schicksal, dass man fast allgemein iber uniber-
windliche Dunkelheit und Unverstindlichkeit desselben klagt. Oeffent-
liche Beweise hievon sind unter andern die beiden Recensionen desselben
in den Gottingsch. gelehrt. Anzeigen, und in der allgem. deutschen
Bibliothek.“ Man klagte also 1784, 1783, auch schon 1782; aber
Schultz berichtet nichts, woranf wir die Annahme grinden diirften, dass
Konigsherger Umgangsfreunde Kant’s nach einem etwa eilftigigen
Studium der Krit. d. r. Vern. iiber eine ,fast unaufhellbare Dunkelheit*
derselben geklagt hétten, geschweige denn, dass Kant durch diese Klagen
im Anfang des August 1781 mithestimmt worden sei, einen ,,populiren
Auszug fir Laien herausgeben zu wollen. Schultz berichtet dann auf
S. 6 seiner Vorrede weiter: ,Dieses unerwartete Schicksal, das dem
Verfasser¢ (der Krit.) ,natiirlich sehr unangenehm sein musste, hatte in-

*) Ausg. 1784, Konigsberg bei Dengel, M. Johann S chultz; Neue und verbesserte
Aufl. 1791, Frankfurt und Leipzig (Nachdruck) Johann Schulze; Aufl. 1791, Konigs-
berg bei Hartung, (ohne Betheiligung des Autors besorgt?), Johann Schulze.
In Ueberweg's ,Grundriss der Gesch. der Philos.* (III, 4. Aufl. 1875, 8. 222, Anm.)
heisst es: ,Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz
und Schulze. Auf dem Titelblatte der ,,Erlauterungen®® steht Schulze® u. s. w. —
Diese Angabe ist ungenau. Denn es steht auf dem Titelblatte nicht jeder Ausgabe
der ,Erlanterungen® ,Schulze; sondern ,Schulze® steht in der Frankfurt-Leipziger
wie in der Konigsberger Aufl. von 1791. Dagegen steht auf dem Titelblatte des
mir vorliegenden Exemplars der Konigsberger Ausgabe v. J. 1784 Schultz. Demnach
merke ich an, dass man Schultz schreiben muss, wenn man, wie der Verf. der Einl.
thut, die Ausg. v. 1784 citirt. Oder weiss der Verf. d. Einl. etwa, dass auf dem Titelblatt
der zu Konigsb. bei Dengel 1784 erschienenen Ausgabe der ,Erlduterungen€ urspriing-
lich der Namo ,Schulze¢ stand? und dass diese Ausgabe einen neuen Titel mit der-
selben Jakreszahl und mit Aenderung des Namens ,Schulze® in ,Schultz® erbielt?
Ich weiss es nicht. Aber vielleicht weiss es sonst jemand. Und wenn man es auch
wisste, 80 wiirde doch immer bei Citirnng der Ausgabe v. 1784 zu schreiben sein:
»fichultz®, weil die Ausgabe von 1784 mit dem Namen ,Schultz® als die editio
optima zu betrachten ist,
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zwischen fir das Publikum den giinstigen Erfolg, dass es durch die
Prolegomena — -—, welche H. Prof. Kant im vorigen Jahre herausgab,
eine sehr schitzbare Erliuterung seiner Critik erhielt.* Demnach ver-
anlassten nach Schultz’ Bericht die fast allgemeinen Klagen tber uniber-
windliche Dunkelheit und Unverstindlichkeit der Krit. d. r. Vern. und
der 6ffentliche Beweis dieser Dunkelheit und Unverstindlichkeit, welcher
in der Gottingischen Recension vorlag, Kant zur Herausgabe der ,,Pro-
legomena“. Aber die Prolegomena, welche Kant 1782 schrieb, sind nicht
der populire Auszug, zu welchem er sich im Anfang des August 1781
entschloss, und diesen Entschluss konnte nicht die Gottingische Recen-
sion, konnten nicht die ,fast allgemeinen Klagen* hervorrufen, weil die
letzteren eben so wenig vorhanden waren, als die erstere.

Dass er auf p. VIII d. Einl. mit der Anticipation ,der Klagen von
allen Seiten der Bekanntschaft* fir den Anfang des August 1781 ein
leeres Gerede mache, merkte der Verf., wohl selbst, und er suchte es
durch eine Angabe bestimmteren Inhalts auf p. IX zu beschdnigen. ,Eine
moglichst concrete und dbersichtlich verkirzte Darstellung seiner haupt-
sachlichsten Ergebnisse zu liefern, war Kant Willens schon im Anfang
August 1781, als er eben die ersten Dedicationsexemplare versendet
hatte und nur von seinen niheren Bekannten, wie Schulze, Kraus und
Hamann bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben
konnte.* Also nach p. VIII hat Kant zu Anfang des August 1781
wKlagen von allen Seiten** gehért; nach p. IX hat er sie nur hdren
konnen von Hamann, ,Schulze* und Kraus. Aber wie begriindet denn
der Verf. der Einl. seine Vermuthung, dass Kant zn jener Zeit von den
drei genannten Minnern Klagen vernommen hatte? In Bezug auf Ha-
mann ist diese Vermuthung unsicher, ja hdchst unwahrscheinlich, in
Bezug auf Schultz nachweisbar falsch, in Bezug auf Kraus meines
Wissens jsder Stiitze entbehrend.

Was Hamann betrifft, so fihrt der Verf. als einzigen scheinbaren
Grund an: ,Hamann klagte in seinen Briefen an Herder sowie an den
Verleger Kants lebhaft iber die Mihe, die ihn das Studium des Werkes
koste* (S. VIII). Aber obschon Hamann allerdings im April und
Mai 1781 gegen Herder und Hartknoch iber die Schwierigkeit des
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Studiums d. Krit. d. r. Vern. sich dusserte, warum muss er auch gegen
Kant zu Anfang des August 1781 iber Unverstindlichkeit des Werkes
geklagt haben? Er hatte ja hinlinglichen Grund, es nicht zu thun,
nimlich Kant nicht merken zu lassen, dass er die Krit. d. r. Vern. nicht
blos vom 22. Juli, sondern schon vom 7. April 1781 an gelesen hitte.
War er doch bedacht gewesen, vor Empfang der einzelnen Bogen der
Krit. d. r. Vern. gegen Hartknoch den Wunsch auszusprechen, sie ,in-
directer* zu ,erhalten“, ,damit der Autor nicht einen Argwohn von
dem parallelen Empfang schopfte, wodurch er vielleicht zu einer kleinen
Eifersucht gereizt werden konnte* (nach Gildemeister, Hamann's
Leb. u. Schrift. Bd. II, S. 367). Demnach wird er auch am 10 oder
11. Juni 1781, wo er Kant besuchte und von ihm horte, dass ihm der
Rest der Bogen noch nicht zugegangen sei (Ham. Schr. von Roth VI, 197), |
schwerlich seiner eigenen, damals bis zum 48sten Bogen fortgeschrittenen

" Kenntniss d. Kr. d. r. Vern., mithin auch nicht der Schwierigkeit ihres

Studiums und ihrer Dunkelheit Erwihnung gethan haben. Wir wissen
nicht, dass vom 10. oder 11. Juni an bis in den August hinein ein
Besuch oder eine Begegnung zwischen Hamann und Kant Statt gefunden
habe. Als Hamann, wie wir annehmeu dirfen, nach dem 22. Juli 1781
Kant fir die Uebersendung des gebundenen Exemplars der Kritik Dank
abstatten ging, hatte er noch immer Grund, mit seinem Urtheil dber
das Werk zuriickzubalten. Denn ob wir nun diesen Besuch auf den
4. August oder gar aufden 10. August ansetzen, indem wir im letzteren
Falle supponiren, dass Hamann am 5. August blos von Hérensagen,
am 11. August aber authentisch iber Kant's Entschluss zu einem ,po-
puldren Auszug fir die Laien“ unterrichtet gewesen; — in dem einen wie
in dem anderen Falle missen wir vermuthen, dass eine Erklirung
Hamann’s tiber die Dunkelheit der Krit. d. r. Vern., die er damals aus
dem Kant'schen Exemplar nur in vierzehn Tagen oder in drei Wochen
hatte kennen lernen kénnen, entweder unbescheiden oder ,Argwohn‘
erweckend wiirde gewesen sein. Auch scheint es mir nach dem Ein-
druck, den Hamann als Korrespondent auf mich macht, fast zweifel-
los, dass er iiber eine solche Erklirung, wire sie damals von ihm ab-
gegeben worden, in den einen oder den anderen seiner Briefe eine Notiz
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hiitte einfliessen lassen, und zumal dann, wenn er das Bewusstsein ge-
habt, seine Erklarung sei von irgend einem Einfluss auf Kant’s Ent-
schliessung gewesen. Diesen Erwigungen zufolge halte ich es fir un-
sicher, ja hdchst unwahrscheinlich, dass eine Klage tdber Dunkelheit
der Kritik von Hamann zu Anfang des August 1781 gegen Kant er-
hoben ward, und fir noch wunwalrscheinlicher, dass, ward sie erhoben,
und also — nach Kant’'s Annahme — auf Grund eines flichtigen Stu-
diums erhoben, eine solche Beschwerde fir Kant’s Entschluss irgend
wie mitbestimmend gewesen sei.

Nachweigbar falsch ist die Vermuthung des Verf. der Einl., dass
Johann Schultz unter den ,hervorragendsten Kopfen aus Kants Um-
gebung* einer von denen kénne gewesen sein, die sich bei ihm im
August 1781 iber ,eine fast unaufhellbare Dunkelheit seines Werkes*
beklagten. Dieser Vermuthung steht das Zeugniss des Mannes positiv
entgegen. Denn in der Vorrede zu scinen ,Erliuterungen*, deren erste
Auflage 1784 erschien, sagt er: ,Nicht eher als vorigen Sommer", also
1783, ,fand ich die nothige Muse, die Kantsche Critik im Zusammen-
hange durchzulesen.* Ehe er sie aber im Zusammenhange durchgelesen
batte, wiirde es mehr als unbescheiden gewesen sein, das Urtheil einer
wfast unaufhellbaren Dunkelheit* dber sie auszusprechen. Und nachdem
er sie durchgelesen und durchdacht, was fand er? Er fand nichts Befrem-
dendes darin, dass ein Buch, wie die Krit. d. r. Vern., nicht populdr und
jedem verstindlich sein konne, dass es selbst geibten Denkern sehr
schwer und anstrengend, zuweilen auch dunkel bleiben miisse; aber
er fand ,in der That befremdend“, dass man dasselbe beinahe als ein
versiegeltes Buch, das niemand 6ffnen konpe, oder als eine solche Tiefe
ansehe, die auch Philosophen durch das Tageslicht des gemeinen Ver-
standes vergeblich zu erhellen suchten. Denn er getraute sich, ohne
Vermessenbeit zu sagen, dass das — fir andere — ,80 dunkle System
der Vernunfteritik* ihm, der sich doch so wenig zu den Metaphysikern
von Profession zihlen konne, ,,durch bloss wiederholtes Lesen und Durch-
denken in einem Zeitraum von kaum drey viertel Jahren eben so helle
und so geldufig geworden, als irgend eines von denen, die er vorher
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durchdacht habe (S. 6 u. 8). Also die Vermuthung des Verf. d. Einl
iber Schultz’ Klagen ist leer und nichtig.
O Und wie steht es endlich mit Kraus in dieser Hinsicht? Ich kenne
foa nicht eine einzige Notiz, welche den Verf. d. Einl. zu der Annahme
] berechtigte, Kraus mége einer von den Lesern der Krit. d. r. Vern. ge-
wesen sein, welche sich ber Kant iber eine ,fast unaufhellbare Dunkel-
heit* derselben im August 1781 beklagten. Bis ich eine solche Notiz
kenne, muss ich meinerseits diese Annahme fiir unmotivirt und hinfillig
. ansehen. Aber man beachte fiir die folgende Nummer, unter der ich
N eine lingere Auseinandersetzung des Verf. d. Einl. dber Kant's Arbeit
an dem Auszuge bringe, wohl, dass dieser unmotivirten Annahme ge-
‘ miss Kraus sich wahrscheinlich bei Kant tber eine ,,fast unaufhellbare
‘ Dunkelheit* der Krit. d. r. Vern. im August 1781 beschwert habe.
o 4.
o »Bald darauf ist Kant mit der Ausarbeitung* des Auszugs,
awnder nur einige Bogen umfassen sollte, bereits beschéftigt':.
‘ wySchon im October (1781) vermuthet Hamann, dass das Manu-
nscript druckfertig sei. Jedoch Kant hatte damals bereits auch
ndie Vorarbeiten zu der ,, »QGrundlegung zur Metaphysik der
wOitten* * begonnen; Schwierigkeiten, die er in der Neubearbeitung
wder Deduction fand, vielleicht auch die Erwartung baldiger
woffentlicher Besprechungen mochten hinzukommen. Daher ver-
wzogerte sich die Arbeit so, dass er im Anfang Januar 1782 erst
ywdie Hoffnung aussprechen konnte, bis Ostern ,,,,mit seiner kleinen
wichrift fertig* zu sein. Ueber die Tendenz dieser Schrift wire
»kein Zweifel moglich, selbst wenn wir nur auf Hamann’s Titelan-
»gabe angewiesen wiren*. Die Tendenz war: Abhelfung der Klagen
i iber die Unverstindlichkeit der Krit. d. r. Vern. und Beseiti-
: gung des Mangels in der Begrindung der Ergebnisse der De-
duction. Vielleicht dachte er auch daran, die Ergebnisse seiner
nKritik der natirlichen Theologie mit den Consequenzen Humes
B wauseinander zu setzen, um an diesem Gegensatz den positiven
wethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm durch seine
: wethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war,
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‘ ,deutlicher zu kennzeichnen*. Es ist ,nur anzunehmen, dass Kant

| »die ,Dialoge Humes* tiber die natirliche Religion ,erst nach
wAbschluss seiner Kritik der reinen Vernunft kennen gelernt habe*.
»(Einl. 8. VIII, IX, X, VI Anm.). — ,,Diese — -~ Motive blieben
nauch wihrend der bisher besprochenen Zeit der Ausarbeitung*
(bald nach Anfang August 1781 bis Anfang Januar 1782) ,un-
wverindert in Kraft. Denn die polemischen Einwirkungen — —
»il seinem niheren Bekanntenkreis — — waren viel zu unbe-
,Stimmt, und trafen auf viel zu fest associirte Gedankenreihen,
,yum 80 schnell irgendwie ningestaltend wirken zu kénnen*. Dabei
»kommen nur Kraus und Hamann in Betracht. Jedoch der
nerstere war damals in Kants Gedankengang noch viel zu sehr
weingelebt, und der letztere, der es zwar an kritischen Aeusserungen
wgelegentlich nicht fehlen liess, warf nach seiner Art im miind-
wlichen Gesprich sicher ebenso wie in seinen Briefen nur flichtige
nBemerkungen hin, die zwar wol zu einer ernsthaften Discussion
wfihren konnten, jedoch, so lange sie die einzigen blieben, eine
weinigermassen tiefgreifende Wirkung nicht auszuiiben vermochten.
»Demnach handelte es sich fir Kant in der That lediglich um
weinen erliuternden Auszug aus seiner Krit. d. r. Vern.*
(Einl. S. X u. XI).

Was hier iiber Kant's Arbeit an dem Auszuge, iber die Verzége-
rung derselben, iber ihre Tendenz, iber ihre Motive, die bis in den
Januar 1782 unverdndert in Kraft blieben, gesagt wird, ist blosse Ver-
muthung, der ich eine andere entgegenstellen werde, welche mit den
mir bekannten historischen Daten eben so guf, nach meiner Ansicht
besser ibereinstimmt, als die Vermuthung des Verf. der Einl. Diesem
scheinen fiir seine obigen Vermuthungen auch nicht andere historische
Data zum Anhalt gedient zu haben, als diejenigen, die ich anfiihren
werde. Ja, zwei von ibnen, die sich bei Gildemeister finden, scheint
er gar nicht gekannt zu haben.

Nachdem Hamann, wie friherhin (ob. S.7) erwahnt worden, den
5. August 1781 an Herder und den 11. August 1781 an Hartknoch tber
Kant’s Absicht, einen populiren Auszug seiner Kritik auch fiir Laien
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herauszugeben, Mittheilung gemacht hat, schreibt er nun weiter iber
diesen Auszug, den Kant beabsichtigte, und daun iber die ,Prolegomena*,
die Kant wirklich verfasste, Folgendes:

14. September 1781 an Hartknoch: ,,Der Autor hat mir die Ver-
sicherung gegeben, dass Sie den kurzen Auszug noch haben sollten*.
In demselben Briefe: ,Kant — — versicherte mich, dass sein Auszug
nur aus sehr wenigen Bogen bestehen wiirde. Melden Sie mir doch,
wenn es 80 weit kommt. Ich mag nicht eher anfangen, bis Andere ganz
ausgeredet haben. Mein Sturm und Drang hiéngt von der Ausgabe
der Humischen Uebersetzung und von der Vollendung der Kantischen
Arbeit ab* (Ham. Sch. von Roth, VI, 215. 217).

15. September 1781 dhnlich an Herder: ,Meine kiinftige Autor-
schaft hingt von zwei Umstinden ab, nidmlich von der Uebersetzung
des Hume, und dass Kant mit dem Auszuge seines grésseren Werks
fertig wird, den ich ndthig habe, um dieses so vollkommen als méglich
zu verstehen. Die Arbeit soll nur einige Bogen betragen. Diese Kiirze
ist ebenso ein Problem fir mich als das volumen corpulentum*
(VI, 219 u. 220).

23. October 1781 an Hartknoch: ,Wie hilt es mit Kantens Schrift?
Ist das Manusecript schon fertig und in der Mache? Einige sagen, und
er selbst, es wire ein Auszug der Critik; andere hingegen behaupten,
dass es ein Lesebuch*) iiber die Metaphysik sein soll, auch aus seinem
Munde. Bitte mir, so viel Sie wissen, mitzutheilen, und wenn es heraus
ist, und Exemplare herkommen, auch an mich zu denken* (VI, 222 u. 223).

Im November 1781 schreibt — nach Gildemeister — Hamann an
Hartknoch: ,Das aweite, worauf ich warte, ist Kant's Auszug oder
Lehrbuch™*) und ich winsche wenigstens von lhnen zu erfahren, ob
die Arbeit schon unter der Presse ist und wann selbige fertig werden

¥ Schubert, der diese Stelle ohne Zweifel aus dem 6. Thl. der von Roth hrsg.
Schriften Hamann's in seine Biographie Kant's (R. u. Sch. XI, Abthl. 2, 8. 86 u. 87)
aufgenominen hat, giebt statt Lesebuch iiber die Metaphysik: ,Lehrbuch @ber die
Metaphysik®, — Gildemeister hat in ,Hamann's Leb. u. Scbr.© (vgl. Bd. II, 369)
diese Stelle nicht beigebracht.

*%) Also auch Lehrbauch.
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mdchte. Seine Kritik lese gegenwirtig zum dritten mal oder vielleicht
vierten. — Den besten Schliissel erwarte von dem neuen Buche und bitte
mir daber von dem Anfange und Fortgange desselben Nachricht zu geben,
ob Sie es schon in lhrem Verlage haben oder wann Sie es bekommen
werden* (Gildemeister, Ham.’s Leb. u. Schr. II, 369 u. 370).%)

8. December 1781 an Hartknoch wiederum: ,Ich werde nicht eher
an das Schreiben kommen konnen* — seines Scheblimini (VI, 224) —
.al3 bis ich die neue Uebersetzung des Hume sehe, und Kant will ich erst
ausreden lassen, seinen Auszug oder Lesebuch**) abwarten® (VI, 230).

11. Januar 1782 an Hartknoch: ,Kant arbeitet an der Metaphysik
der Sitten — flir wessen Verlag weiss ich nicht. Mit seiner kleinen
Schrift denkt er auch gegen Ostern fertig zm sein* (VI, 236).

8. Februnar 1782 an Hartknoch: ,Zum nemen Verlage***) winsche
ich lhnen Gldck. Auf den kleinen Nachtrag zur Critik warte ich mit
mehr Antheil* (VI, 237).

Dom. Jubilate in einem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an
Herder: ,Die Gottingische Recension der Crit. d. r. Vern. habe ich mit
Vergniigen gelesen. Wer mag der Verfasser sein? Meiners scheint es
nicht; Feder ist mir ganz unbekannt. Man hat hier auf beide gerathen.
Der Autor soll gar nicht zufrieden damit sein; ob er Grund hat, weiss
ich nicht. Mir kam sie griindlich und aufrichtig und anstindig vor.
So viel ist gewiss, dass ohne Berkeley kein Hume geworden wire, wie
ohne diesen kein Kant. Es lduft doch alles zuletzt auf Ueberlieferung
hinaus, wie alle Abstraction auf sinnliche Eindricke. Mein Sinn geht
noch immer etwas iiber den letzten Abschnitt des kritischen Elementar-
buches, die Theologie betreffend, auszuarbeiten. Vielleicht kommen
wihrender Zeit seine Prolegomena einer noch zu schreibenden Meta-
physik heraus, als ein Kern und Stern des grossen Organi, woran er
jetzt arbeiten soll“ (VI, 243 u, 244.)

Im September 1782 — nach Gildemeister, Ham.’s, Leb. und Schr.

*) Bei Roth findet sich der Brief aus dem Nov. 1781, welchem Gildemeister
diese Stelle entnommen hat, nicht.

**) Auch hier bei Roth ,Lesebuch®.

*%%) 5, Schubert, S.87: ,(der Prolegomena zu einer jeden kiinft. Metaphysik).«
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II, 409) — an Hartknoch: ,Ich habe meinen Scheblimini angefangen
und bin vier Episteln weit gekommen. — — Mit der finften Epistel
komme ich auf die Krit. d. r. Vern., welche ich von neuem studire und
dazu die Erlauterungen abwarte, von denen mir den wahren Titel aus-
bitte nebst der Nachricht, ob sie diese Michaelismesse erscheinen werden.
Sie sehen also, wozu ich eines der ersten Exemplare. erflehe und er-
warte. — — In demselben Briefe: ,Kant ist im 68. Stiick der Gothai-
schen Zeitung nach Wunsch, wie ich hore, beurtheilt. Vergessen Sie
nicht, die mir fehlenden Bogen der Kritik bei guter Gelegenheit bei-
zulegen und meine Ungeduld nach der neuen Beilage, die, wie ich hdre,
schon von Kant in’s Reine geschrieben ist, zu befriedigen*.

21. December 1782 an Hartknoch: ,Auf Kant's Prolegomena warte
ich mit Ungeduld. Er soll sich beschweren, dass er die lateinische
Uebersetzung seiner Critik selbst nicht verstehe. Es geschieht dem
Autor Recht, die Verlegenheit seiner Leser an sich selbst zu fiihlen und
zu erfahren* (VI, 305.)

Dies sind meines Wissens die historischen Data alle, welche zur
Beantwortung der Frage nach einer doppelten Redaction der Prolego-
mena gedruckt vorliegen. Aus der Uebersicht derselben ergiebt sich,
wie ich meine, sofort, dass es unmdglich ist, das Verhiltniss zwischen
dem populiren Auszuge fir die Laien, den Kant beabsichtigte, und
den Prolegomenen, die er wirklich abfasste und herausgab, festzu-
stellen. Denn jene Data liefern in Bezug auf die wirkliche Arbeit
Kant’s an dem Auszuge, an dem Lese- oder Lehrbuche, an den Prole-
gomenen nicht ein einziges historisch gewisses Factum. Sie zeigen,
dass Hamann nichts dariber wusste. Wusste er aber dariber nichts,
wie konnen wir etwas davon wissen, so lange wir dabei allein auf seine
Angaben beschrinkt bleiben?

Will man nun dennoch eine Vorstellung dardber bilden, so muss
man zu Vermuthungen seine Zuflucht nehmen. Diese Vermuthungen
sind fiir das Verstindniss der Krit. d. r. Vern. und der Prolegomena
gleichgiltig. Wiren sie es nicht, so wirde fiir das Verstindniss beider
Werke von Seiten des Verf. d. Einl. eine bedenkliche Prognose zu stellen
sein. Denn die Vermuthung, welche er aus den Aeusserungen Hamann's
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gezogen hat, beruht auf nichts, als voreiligen Schlissen. Das wird
klar, sobald man erwigt, dass statt seiner Vermuthung aus jenen
Aeusserungen mit grésserem Recht ganz andere Vermuthungen, und
mehrere, knnen geschopft werden. Ich will von ihnen nur eine geben,
welche die oben citirten Data genauer beriicksichtigt, als es bei der
seinigen geschieht. '

Kant entschloss sich — so dirfte man supponiren — zu einem
populdren Auszug seiner Kritik fir die Laien, bevor er irgend ein
Urtheil iber sein Werk vernommen hatte. Freilich wusste er, dass
wausschliesslich* der speculalive Philosoph ,Depositair der Kritik der
Vernunft* bleiben misse, dass die Kritik der Vernunft ,,niemals* konne
wpopulir werden* im Sinne einer jedem Individuum aus dem ganzen
Volke zuginglichen Wissenschaft, und er sprach diese richtige Ansicht
nachmals in der Vorrede zur zweiten Aufl. der Krit. d. r. Vern. mit
diirren Worten aus (R.II, 681.) Aber mit dieser Ansicht vertrug sich
wohl sein Vorhaben, in seiner Zeit, — diesem ,eigentlichen Zeitalter
der Kritik* (R. II, 7, Anm.) — das grosse Laienpublicum denkender
Kopfe durch eine klare, ja deutliche Darstellung des Inhalts seines
Werkes zur Prifung von dessen Resultaten in so weit anzuregen, dass
man sich zundchst von der Haltlosigkeit aller metaphysischen Systeme
iberzeugte, welche bisher eine autoritative Macht iber die Gemither
ausgeiibt hatten. Dann aber sollte diese Priifung zu der positiven
Ueberzeugung fihren, dass theologische Lehrsitze und religiése Vor-
stellungen nicht aunf theoretische Metaphysik, sondern auf Moral zu
griinden seien, und dass sie durch diese Begrindung gegen freigeisteri-
schen Unglauben, gegen Materialismns und Atheismus einerseits, wie
gegen Aberglauben und Schwirmerei andererseits weit gesicherter wiren,
als durch die nichts sichernden Demonstrationen der bisherigen theore-
tischen Metaphysik.

Beschwichtige ich nun jedes Bedenken gegen Hamann's oben citirte,
zum allergrossten Theil unbestimmte und unzuverlissige Aeusserungen,
80 mache ich die weitere Annahme: Kant hat im August und in der
ersten Hilfte des September 1781 an dem populdren Auszug fiir die
Laien gearbeitet. Denn er giebt um diese Zeit die Versicherung, dass
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Hartknoch diesen Auszug zum Verlag bekommen solle. Frei von Zweifel
ist darum meine Annahme nicht. Denn warum sollte Kant nicht jene
Versicherung gegeben haben, ohne auch nur eine Zeile an dem Auszug
geschrieben zu haben? Dachte er doch gleichzeitig an den kiinftigen Ver-
lag ,,seiner brigen Werke*, die noch alle nicht geschrieben waren (vgl.
Ham. Schr. v. Roth, VI, 215.)! Auch scheint Hamann nicht dessen
gewiss zu sein, dass der Auszug wird zu Stande kommen. Freilich
spricht er zu dem bereitwilligen Verleger positiv und stellt die ,Aus-
gabe der Humischen Uebersetzung* und die ,,Vollendung der Kantischen
Arbeit" in Eine Linie. Aber gegen Herder macht er am Tage darauf
seine kiinftige Autorschaft abhingig ,,von der Uebersetzung des Hume,
und dass Kant mit dem Auszuge seines grosseren Werkes fertig wird*.
Es ist ihm gewiss, dass die Hunme’sche Uebersetzung, aber nicht gewiss,
ob der Kant’sche Auszug erscheinen wird. Vielleicht rihrt diese On-
gewissheit nur daher, weil er sich die Mdiglichkeit eines so kurzen
Auszugs, als Kant beabsichtigt, nicht vorstellen kann. Aber die Unge-
wissheit, der Zweifel ist vorhanden, — wie es scheint.

Darauf erfahrt er etwa vier Wochen lang iber Kant's Auszug und
dessen Arbeit daran unmittelbar gar nichts. Auch keiner seiner Freunde
ist dariiber genauer unterrichtet. Denn am 23. October 1781 glaubt
er, dass der Auszug moglicherweise ,schon in der Mache* sei, wihrend
doch Kant in Wirklichkeit wahrscheinlich das Project des Auszugs
bereits aufgegeben hatte.

Was das letztere anlangt, so ist eine Ausserung Hamann's von
jenem Tage sehr zu beachten, welche der Verf. d. Einl. ganz unbeachtet
gelassen hat. Denn als Hamann am 23, October 1781 bei Hartknoch
anfragt, wie es denn ,mit Kantens Schrift halte*, will er ausser der
Nachricht liber den Zeitpunkt ihres Erscheinens auch Nachricht dariiber,
was sie eigentlich sei, ob ein Auszug der Kritik, wie einige sagen, und
Kant selbst sagt, oder ein Lesebuch (ein Lehrbuch) tber die Metaphysik,
wie andere behaupten, die es auch aus Kant’s Munde haben. Was
folgt daraus? Unmdglich die Annahme des Verf. d. Einl, dass Kant's
Auszug die Grundlage der Prolegomena geworden sei. Denn in dieser

.angeblichen Grundlage findet sich wohl hier und dort ein einzelner
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Satz, aber gar kein Abschnitt, kein der Rede werther Bestandtheil,
welcher in einem populiren Auszug fiir Laien hiitte stehen kénnen. Auch
ist diese Annahme durch die eigene Aeusserung Hamann's ausgeschlossen,
der zwischen einem Auszug der Kritik und einem Lesebuch oder Lehr-
buch iber die Metaphysik wohl unterscheidet und durch sein ,bingegen*
zur Geniige andeutet, dass das eine nicht auch das andere sein konne.

Moglich aber, und gut moglich ist die Annahme, dass Kant um die
Mitte des October 1781 seinen Plan geindert hat. Er mochte finden,
dass er in einer nur auf wenige Bogen berechneten Darstellung des
Inhalts seiner Kritik jene Popularit{st nicht erreichen kénnte, die er fiir
sie wiinschte, und er mochte hoffen, dass ein anderer, vielleicht jemand
aus seinem nichsten Bekanntenkreise, diese Aufgabe besser 16sen wiirde,
als er. Hegte er diese Hoffnung, so erfiillte sie sich vollkommen in
der ,,deutlichen Anzeige des Inhalts der Critik*, welche Schultz 1784
in seinen ,Erlauterungen* auf kaum 11 Druckbogen dem Publicum dar-
bot. ,Hingegen* entschloss sich Kant um die Mitte des October 178}
ein ,, Lesebuch* oder ,,Lehrbuch iiber die Metaphysik* abzufassen, welches
er ,nicht zum Gebrauch vor Lehrlinge, sondern vor kiinftige Lehrer*
bestimmte (Prol. 1783. S. 3). Dass aber dieser Titel — ob ,,Lesebuch
iiber die Metaphysik“, oder ,Lehrbuch tber die Metaphysik*“ — der-
jenige ist, den Kant im Laufe des Jahres 1782 in den Titel: ,Prole-
gomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik* umgestaltete, scheint
mir wohl annehmbar. *)

¥) Zweifellos ist meine obige Annahme nicht. Denn warum soll jenes Lesebuch
oder Lehrbuch ,Giber die Metaphysik®, welches Kant im October 1781 zu schreiben
sich vorsetzte, nachdem er in demselben Monat die Vollendung des popularen Aus-
zugs fir die Laien aufgegeben hatte, nicht das ,Lehrbuch der Metaphysik nach — —
kritischen Grundsitzen® gewesen sein, von welchem er spiterhin (18. Aug. 1783) in
einem Briefe an Mendelssohn sagte, er gedenke es ,mit aller Kiirze eines Handbuchs,
zum Behuf akademischer Vorlesungen, nach und nach ausznarbeiten und in einer
nicht zu bestimmenden, vielleicht ziemlich entfernten Zeit, fertig zu sehaffen® (R. XI,
1. Abthl, S. 16). Fér dieses Handbuch hat Kant meines Wissens nie etwas mit
der Feder vollendet, oder entworfen. Lisst man nun das Project vom October 1781
und das Project vom August 1783 fir ein und dasselbe gelten, so ist leicht ersicht-
lich, dass daon die Hypothese des Verf. d. Einl. iiber eine doppelte Redaction
der Prolegomena mindestens ebenso hinfillig wird, als bei meiner obigen Annabme,
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Also haben wir doch, anch dieser Annahme nach, dirfte man zu
Gunsten der vom Verf. d. Einl. aufgestellten Vermuthung folgern wollen,
immerhin eine Schrift, welche Kant vor dem Erscheinen der Gottinger
Recension anfing und nach dem Erscheinen derselben zur Grundlage
der Prolegomena machte?

Ja, wenn nur irgend eine Notiz, irgend eine Aeusserung Hamann's
vorhanden wire, welche uns zu der Annahme berechtigte, dass Kant
vor dem Februar 1782 auch nur ecine Zeile fiir diese Schrift zu Papier
gebracht hatte! Fir diese Annahme spricht in den Aeusserungen Ha-
mann's nichts, und wenn in ihnen etwas als ein solches diirfte ange-
sehen werden, das iber sie spriche, so spricht es gegen sie. Denn
Hamann kann wihrend des November und December 1781 idber Kant's
Schrift und Kant's Arbeit an derselben gar nichts durch Kdnigsberger
Bekannte in Erfahrung bringen, ob sie Auszug oder Lehrbuch, ob sie
im Manuscript vollendet und schon unter der Presse, oder ob noch nicht
einmal idber den Verlag ein Abkommen getroffen sei. Er wendet sich
deshalb an Hartknoch, welcher indess, wie es scheint, ihm eben so wenig
eine bestimmte Auskunft geben kann. Hamann konnte aber weder durch
seine Konigsberger Bekannten, noch durch Hartknoch eine Auskunft
dardber erhalten, weil Kant vermuthlich zu keinem von ihnen in diesen
Monaten ein Wort iiber sein ,Lehrbuch‘* hatte fallen lassen, und Kant
liess vermuthlich schon deshalb dariiber kein Wort fallen, weil er noch
gar nicht an dem ,Lehrbuch* arbeitete, wenigstens nicht anders daran
arbeitete, als dass er dazu den Plan machte und vielleicht gelegent-
liche Aufzeichnungen hinwarf, die er, wahrscheinlich umgestaltet, fiir
sein spiteres Werk irgend wie verwerthete.

Dass meine Vermuthung nicht ohne Halt ist, beweist Hamann's
Acusserung zu Hartknoch am 11. Januar 1782: ,Kant arbeitet an der
Metaphysik der Sitten.* Hier empfangen wir die bestimmte Nachricht,
dass um diese Zeit Kant's wirkliche, dussere Arbeit der Metaphysik
der Sitten galt, — also nicht dem ,Lehrbuch*, den nachmaligen Pro-
legomenen.- Und wenn Hamann hinzufiigt: ,,mit seiner kleinen Schrift
denkt er auch gegen Ostern fertig zu sein*, so spricht dieses Wort
nicht gegen, sondern eher fir meine Vermuthung. Denn, warum soll
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es nicht im Zusammenbang mit dem vorigen auf eine Aeusserung Kant's
wie etwa die folgende zuriickgefihrt werden: In den vergangenen
Monaten habe ich nicht am Lehrbuch, sondern nur an der Metaphysik
der Sitten gearbeitet, aber ich denke von Mitte Januar oder Anfang
Februar bis gegen Ostern noch mit dem Lehrbuch fertig zu werden.

Es ist wohl mdglich, dass Hamann's Mittheilung vom 11. Januar 1782
an Hartknoch diesen bestimmtie, bei Kant wegen des Verlages der
»kleinen Schrift, die gegen Ostern im Manuscript vollendet sein sollte,
anzufragen. Diese Anfrage mag bei Kant eingetroffen sein gerade um
die Zeit, als er die Gottingische Recension der Krit. d. r. Vern. ge-
lesen hatte, also am Ende des Januar 1782. Denn diese Recension er-
schien am 19. Januar 1782. Wurde sie am 20., am 21., oder erst am
22. Januar zur Post gegeben, so konnte sie immer schon am 30. Januar
in Kant's Hinden sein. Die Lesung derselben aber brachte ihn natiir-
lich zu dem Entschluss, die ,Metaphysik der Sitten“ bei Seite zu legen
und an die Ausarbeitung seines Lehrbuchs, an welchem er fiir den
Druck anch noch nicht eine Zeile geschrieben hatte, d. h. an die Aus-
arbeitung der Prolegomena heran zu gehen. Demgemiss gab er Hartknoch
die feste Zusage, dass er das Buch, welches er zu schreiben gedachte,
sobald es vollendet wire, im Verlage desselben wiirde erscheinen lassen.
Er machte gelegentlich seinen Freunden von dieser Zusage Mittheilung,
und Hamann, der hievon Nachricht erhielt, wiinscht am 8. Februar 1782
Hartknoch Glick ,zu dem neuen Verlage* d. h. zum Verlage des Lehr-
buchs oder der Prolegomena, nimmt dabei aber irrthiimlich an, dass
Kant auch ,den kleinen Nachtrag zur Kritik“, d. h. den populdren
Auszug herausgeben werde, anf den Hamann ,mit mehr Antheil* wartet.

In dem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an Herder, in welchem
er sich dber die Gottingische: Recension der Krit. d. r. Vern. auslisst,
bezeichnete er das Buch, ,an welchem Kant jetzt arbeiten soll“,.be-
reits mit dem fast zutreffenden Titel: ,Prolegomena einer noech zu
schreibenden Metaphysik¢. Er hatte die Gottingische Recension nicht
friher als im April gelesen. Das darf nicht auffallen. Denn er las
auch im J. 1783 die Garve'sche Recension der Kritik weit spater als

Kant, dem ,sie vor vielen Wochen war zugeschickt worden* (Brief
Altpr. Monatssnbrift Bd, XVI. Hft. 1 a, % ) 9 .
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an Herder v. 8. Decbr. 1783: Roth VI, 364). Und wie er im Jahre 1783,
sungeachtet er Kant deshalb besuchte, ,zu blode und zu schamhaft
war, ihn darum anzusprechen®, so wird er auch im Februar und Marz 1782
mit gutem Grunde Anstand genommen haben, Kant um die Gottingische
Recension angehen zu lassen. Denn Kant und Hamann scheinen vom
September 1781 an und das ganze Jahr 1782 hindurch persdnlich einander
fern geblieben zu sein. Noch im September 1782 ist Hamann weder dber
oden wahren Titel* des Kant'schen Buches, noch iiber den Zeitpunkt
von dessen Erscheinen genau unterrichtet. Aber er ,hort* wenigstens,
dass Kant ,nach Wunsch im 68. Stick der Gothaischen Zeitung be-
urtheilt® sei, und er ,hdért* ebenfalls, dass Kant die ,neue Beilage“
»in8 Reine geschrieben® habe, d. h. den letzten Abschnitt der Prole-
gomena: ,Vorschlag zu einer Untersuchung der Kritik, auf welche das
Urtheil folgen kann® (Proleg. 1783, 216—222). Dann &ussert er
noch am 21. December 1782 gegen Hartknoch, dass er ,auf Kant's Pro-
legomena mit Ungeduld warte, deren Druck wohl schon einige, vielleicht
langere Zeit vorher — aber es ist nicht zu bestimmen: wann? — war
begonnen worden.

Also hat Kant nach meiner Annahme die Prolegomena etwa zu An-
fang des Februar 1782 begonnen und gegen die Mitte des September 1782
vollendet. Ein Zeitraum von sieben und einem halben Monat aber.
darf fidr ihn zur Ausarbeitung dieses Werkes von Anfang bis zu Ende
als vollig ausreichend betrachtet werden.

Ob meine Annabme den Thatbestand, wie er wirklich war, trifft,
oder nicht trifft, kann bei der Unzuldnglichkeit der Quelle, ans der sie
geschopft ist, nicht ansgemacht werden. Aber mit der Unterstitzung,
die sie erhalten hat, geniigt sie, meine ich, vollkommen, um die An-
nahme des Verf. d. Einl. abzuweisen. Denn die Annahme des Verf.
d. Einl. ist willkirlich; sie berdicksichtigt nicht genau die Aeusserungen,
welche Hamann gethan hat. Das scheint mir aus der Darstellung,
die ich so eben geliefert habe, zur Geniige hervorzugehen. —

Blicke ich nun auf die Behauptungen des Verf. d. Einl. zurick, welche
ich unter No. 4 zusammengestellt habe, so finde ich eine von ihnen
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halb richtig, eine andere aus der Luft gegriffen, eine dritte und eine
vierte falsch, eine fiinfte unsicher, und eine sechste licherlich.

Zur Hilfte richtig ist die Behauptung, dass Kant’s ,Vorarbeiten
zu der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® seine Arbeit an dem
Auszug im October und den folgenden Monaten des Jahres 1781 ver-
zogerten. Richtig ndmlich ist sie nach meiner Ansicht in so fern, als
Kant im November und December 1781 durch seine Arbeit an einer Schrift
dber die Moral von der Ausarbeitung seines ,Lehrbuchs iber die
Metaphysik® oder seiner Prolegomena abgehalien ward. Jedoch nicht
richtig ist sie in so fern, als diese Abhaltung eben die Prolegomena
betraf, und nicht betraf ,den populdren Auszug fiir Laien¢, dessen Ab-
fassung Kant vermuthlich im October 1781 aufgegeben hatte. —

Wie Kant’s ,erliuternder Auszug® von dem Verf. d. Einl. erfun-
den ist, so sind auch die ,Sechwierigkeiten® erfunden, die Kant ,in
der Neubearbeitung® der Deduction der Kategorien soll gefunden
haben. Sie sind aus der Luft gegriffen. Denn schwerlich kann der
Verf. d. Einl. auch nur Eine von Kant herrihrende Erklirung dafiir
beibringen, dass ihm seine Darlegung der Deduction der Kategorien
in den Prolegomenen die geringsten Schwierigkeiten gemacht habe. —

Falsch ist die Behauptung, dass dber die Tendenz des Auszugs,
den Kant im August 1781 beabsichtigte, kein Zweifel moglich sei.
Soll nidmlich Abhelfung der Klagen iber die Unverstdndlichkeit der
Krit. d. r. Vern. und Beseitigung des Mangels in der Begriindung
der Ergebnisse der Deduction diese Tendenz gewesen sein, so ist ein
Zweifel dariber nicht nur moéglich, sondern wirklich vorhanden. Das
bezeugen meine obigen Ausfihrungen zu der Nummer 2 und der Num-
mer 3. Und dieser Zweifel ist nicht blos wirklich vorhanden, sondern
er ist begriindet, theils, wie ich hoffe, durch eben jene Ausfiihrungen,
theils, wie ich meine, durch die einfache Erwigung, dass von den beiden
Bestimmungen: ,populir® und ,fir Laien®, welche in Hamann's Titel-

angabe zu einem Schluss anf die Tendenz berechtigen, und welche

die einzigen quellenmissigen Andeutungen sind, die dazm berechtigen

konnen, der Verf. d. Einl. weder die erste passend, noch die zweite

Gberhaupt zn verwerthen gewusst hat. Dagegen nimmt er die Miene
3* ’
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an, als ob man zu einem Schluss auf die Tendenz nicht allein ,auf
Hamanns Titelangabe angewiesen* wire. Und woranf sonst denn?
Etwa auf des Verfassers Auslegungen der Kritik und der Prolegomena?
Aber an der Richtigkeit dieser Auslegungen ist nicht blos ein Zweifel
moglich, nicht blos in mir wirklich, — sondern kein Zweifel an ihr
ist, nach meiner Ansicht, in jedem, der beide Werke einigermassen
kennt, so unmdglich, dass in ihm die Verwerfung jener Auslegungen
nothwendig ist. ,

Falsch ferner ist ein Satz, den die Vermuthung mit sich fihrt:
» Vielleicht dachte Kant auch daran,* — in seinem ,erliuternden Aus-
zuge“ — ,die Ergebnisse seiner Kritik der natirlichen Theologie mit den
Consequenzen Humes auseinander zu setzen, um an diesem Gegensatz den
positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm durch
seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war,
deutlicher zu kennzeichnen.“ Ich mache auf die Worte aufmerksam:
oum den positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm
durch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden
war, deutlicher zu kennzeichnen.“

. Zunichst habe ich zu fragen: was soll es denn sein, das fiir Kant
»durch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden
war*? Dieser Theil seiner Lehre? d. h. seine Kritik der natirlichen
Theologie? oder der positive ethische Sinn derselben? Denn in dem
Satze des Verf. d. Einl. ist die Beziehung des Relativ-Pronomens ,der®
nicht klar. Welche von beiden Beziehungen aber auch gewahlt wird; —
jede giebt einen falschen Satz. Es ist falsch, dass fir Kant seine
Kritik der natiirlichen Theologie, und erst recht falsch, dass fir Kant
der ,positive ethische Sinn derselben durch seine ethischen Studien
idzwischen besonders werthvoll geworden war*.

Freilich war ihm seine Kritik der natiirlichen Theologie, d. h. des
Theismus, oder genauer: seine Kritik der Physikotheologie werthvoll
fiir die Ethik oder vielmehr fiir die Moraltheologie, welche sich auf
die Ethik griindet, und welche die wahre natirliche Theologie ausmacht.
Aber warum sollte ihm seine Kritik der Physikotheologie oder des
speculativen Theismus ,besonders werthvoll* sein? Was soll dieses:
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.Desonders“ bedenten? Werthvoller als seine Kritik der transscenden-
talen Theologie d. b. des Deismus? Aber seine Kritik des Deismus
war ihm zu sciner Begrindung der Moraltheologie eben so nothwendig,
als seine Kritik des speculativen Theismus, und er stirmt daher in
seiner Kritik aller Theclogie ans speculativen Principien der Vernunft
die Beweisgrinde des Deismus nicht weniger, als die Beweisgriinde des
speculativen Theismus. Wenn der Verf. d. Einl. nur nicht die Begriffe:
natirliche Theologie, und transscendentale Theologie, in eins geworfen
hat! — Und warum sollte Kant seine Kritik des speculativen Theismus
meinethalben mit sammt seiner Kritik des Deismus ,inzwischen be-
sonders werthvoll geworden* sein? Sie war ihm werthvoll gewesen
von dem Moment ihrer Vollendung an, und schon friher. Denn sie
bildete einen integrirenden Bestandtheil der Kritik der reinen Vernunft
und sollte ibn bilden von deren Anfang an. Und warum sollte sie ihm
durch seine ethischen Studien besonders werthvoll geworden sein?
Denn er wusste geraume Zeit vor diesen ethischen Studien, die er im
November und December 1781 wie im Januar 1782 machte, genau,
dass ,die ganze Zuristung der Vernunft in der Bearbeitung, die man
reine Philosophie nennen kann, in der That nur auf die drei Probleme:
Freiheit des Willens, Unsterblichkeit der Seele und Dasein Gottes ge-
richtet ist* (R. Il, 615 u. 617). Also ist der Satz, welcher bei der
Beziehung des Relativ-Pronomens ,der* auf ,Theil seiner Lehre* heraus-
kommt, falsch.

Aber erst recht falsch ist der Satz, welcher bei der zweiten hier
moglichen Beziebung des Wortes: ,der, herauskommt, — nimlich bei .
der Beziehung dieses Wortes auf: ,der positive ethische Sinn seiner
Kritik der natiitlichen Theologie“. Der ,positive ethische Sinn“ seiner
Kritik der natirlichen Theologie soll Kant durch seine ethischen Studien
inzwischen besonders werthvoll geworden sein?

Welcher positive ethische Sinn? Es hat weder die speculative
Theologie, noch die Kritik derselben einen positiven Sinn. Beide
haben einen nur negativen Sinn. Die speculative Theologie hat ihn,
in so fern sie, ,aller ihrer Unzulinglichkeit ungeachtet, dennoch von
wichtigem negativen Gebrauche bleibt*; sie ist ,eine bestdndige Censur
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unserer Vernunft* (R. II, 497). Und die Kritik aller speculativen
Theologie hat den negativen Sinn, ,dass alle Versuche eines blos spe-
‘ culativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der Theologie ginzlich
* . fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach null und nichtig sind¢
(R. 1I, 495). Daraus folgt freilich, dass, da auch ,die Principien des
Naturgebrauchs der Vernunft ganz und gar auf keine Theologie féihren,
’ es tberall keine Theologie der Vernunft geben kdnne®, — ,wenn man
nicht moralische Gesetze zum Grunde legt, oder znm Leitfaden braucht®
(R. II, 495). Und diese Folge aus Kant's ,Kritik aller speculativen
Theologie* giebt am Ende den positiven Sinn der Aussage des Verf.
d. Einl. dber den ,positiven ethischen Sinn von Kants Kritik der natir-
lichen Theologie* an die Hand. Aber warum hat sich der Verf. d. Einl.
go schief ausgedrickt, dass man, um den positiven Sinn seiner Aussage
zu erforschen, so lange graben muss, bis man endlich auf diesen nicht
positiven und nicht ethischen Sinn von Kant’s Kritik aller speculativen
Theologie stdsst?

Denn was ist an diesem ,Sinne“ positiv? Die Moéglichkeit einer
Theologie auf Grund des moralischen Gesetzes? Aber diese Moglich-
keit ist nicht eine positive Moglichkeit, so lange es problematisch bleibt,
ob das moralische Gesetz kanp beglaubigt und bewihrt werden als
anerkannt im Urtheile jeder natdrlichen Menschenvernunft. Dies bleibt
aber problematisch innerhalb der Kritik aller speculativen Theologie,
und es muss in ihr problematisch bleiben schon deshalb, weil die Kritik
der speculativen Theologie ein Erzeugniss der speculativen Vernunft ist,
der speculativen Vernunft aber ,alles Positive einer Erkenntniss
muss ,abgesprochen* werden. Und was ist an jenem ,Sinne* ethisch?
Der Hinweis auf das moralische Gesetz und auf die Mdglichkeit einer
am Leitfaden des moralischen Gesetzes zn gewinnenden Theologie?
Aber dieser Hinweis liegt gar nicht im ,Sinne der Kritik aller spe-
culativen Theologie®, sondern im Sinne des Kritikers, — des Kritikers,
in dessen System die praktische Vernunft das Primat fihrt vor der
speculativen. Dagegen enthdlt die Kritik aller speculativen Theologie
als solche gar keinen ethischen Begriff, und sie hat daher gar keinen
,ethischen Sinn®. Nimmt aber der Verf. der Einl. den im Sinne des
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Kritikers liegenden Hinweis auf das Factum des moralischen Gesetzes
und aunf die Postulate der Unsterblichkeit der Seele wie des Daseins
Gottes missverstindlich als den ,ethischen Sinn* der Kritik aller specu-
lativen Theologie, wie kommt er zu der Behauptung, dass dieser ,ethische
Sinn¢ Kant durch seine ethischen Studien ,inzwischen besonders werth-
voll geworden war*? Inzwischen? Weiss der Verf. d. Einl. nicht, in
welcher Endabsicht Kant sein ganzes System erbaut hat? Man greift
in einem gewissen Verstande, aus einem gewissen Gesichtspunkte gar
nicht fehl, wenn man sagt: in keiner anderen Endabsicht, als um den
Glauben an die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und
das Dasein Gottes zu sichern. Der ethische Sinn aber, aus dem dieser
Glaube entspringt, war Kant nicht ,inzwischen werthvoll geworden®
sondern er war ihm werthvoll gewesen von jeher, und er blieb ihm
werthvoll unaufhdrlich. —

Die Behauptung: es ist ,nur anzunchmen, dass Kant die Dialoge
Humes iiber die natiirliche Religion erst nach Abschluss seiner Kritik
d. r. Vern. kennen gelernt habe®, ist nicht so zuverldssig, als der
Verf. d. Einl. meint. Ich lege indess auf den Nachweis ihrer Unzuver-
lassigkeit hier kein Gewicht und tdbergehe ihn mit der Bemerkung,
dass es mich befremden wirde, wenn einige Aeusserungen in dem
sechsten Abschnitt des dritten Hauptsticks der Krit. d. r. Vern., welcher
von der Unméglichkeit des physikotheologischen Beweises handelt, die

Fassung, die sie an sich fragen, ohne Kant's directe oder indirecte
* Kenntniss jener Dialoge sollten empfangen haben. —

Doch ibergehen darf ich nicht die Begrindung, welche der Verf.
d. Einl. dafiir giebt, dass keine ,polemischen Einwirkungen“ auf Kant's
Hfest associirte Gedankenreihen“, wihrend er an dem ,erlduternden Aus-
zuge® arbeitete, d. h. etwa von der zweiten Hilfte des August 1781 bis
in den Januar 1782, ,irgendwie umgestaltend® haben ,wirken kdnnen®.
Er sagt ndmlich: Dabei ,kommen nur Kraus und Hamann in Betracht®,
und fabrt dann fort: ,jedoch der erstere war damals in Kants Gedanken-
gang noch viel zu sehr eingelebt*, — um, setze ich aus dem Zusammen-
hange der Darstellung hinzu, auf Kant’s ,fest associirte Gedankenreihen®
eine irgendwie umgestaltende Einwirkung ausiben zu kénnen.




40 Kant's Prolegomena nioht doppelt redigirt.

Aber habe ich auch recht gelesen? Kraus ,war damals in Kants
Gedankengang noch viel zu sehr eingelebt“? Damals? Von welcher
Zeit ist denn die Rede? — Nun etwa vom December 1781 und Ja-
nuar 1782. — In welchen Gedankengang Kant's? — In den Gedankengang
seiner Kritik der reinen Vernunft. — So? Ich wundere mich, dass
Kraus in diesen Gedankengang um diese Zeit schon eingelebt war.
Dagegen wundert sich der Verf. d. Einl. gar nicht, dass Kraus i
diesen Gedankengang um diese Zeit noch eingelebt war; er wundert
gich dardber so wenig, dass er fiir selbstverstindlich erachtet, Kraus
habe damals noch keine Einwendungen gegen die Kant’schen Gedanken
in der Krit. d. r. Vern. machen konnen. Gleichwohl wundere ich mich,
dass der Verf. d. Einl. sich nicht mit mir wundert. Denn er selbst hat
in seinen Ausfihrungen, die ich unter No. 3 citirt habe, es fir wahr-
scheinlich erachtet, dass Kraus sich im August 1781 bei Kant iber eine
fast unaufhellbare Dunkelheit der Krit. d. r. Vern. beklagte. Und im
December 1781 war Kraus in Kant’s kritische Gedankenbahnen schon
viel zu sehr eingelebt, als dass er gegen dessen Lehrmeinungen und
Argumentationen hatte Einwendungen machen kénunen?

Oder versetzte sich Kraus im August 1781 nur auf den Standpunkt
von Lesern, die mit den Untersuchungen der Kritik noch nicht ver-
traut waren? wihrend er selbst mit ihnen schon lingst war vertraut
geworden, theils durch die Collegia, die er bei Kant gehért, theils
durch die Gespriche, die er mit ihm gefiihrt hatte? — Ja? Sicherlich? —
Woher schopft der Verf. d. Einl. diese Einsicht?

Gewiss nicht aus Kant's Brief an Herz vom 28. August 1778.
Denn in diesem Briefe sagt er an der hieher gehdrigen Stelle im
Wesentlichen nur: er habe sein Collegium iber die Metaphysik ,seit
den letzteren Jahren* so bearbeitet, dass seine Idee dieser Wissenschaft,
da sie von seinen vormaligen und den gemein angenommenen Begriffen
sehr abweiche, auch von einem scharfsinnigen Kopfe schwerlich aus einer
Nachschrift seines Vortrags pricise mochte heraus zu bekommen sein; es
werde aber nach dem Erscheinen seines Handbuchs iber diesen Theil
der Weltweisheit, ,als woran® er ,noch unermiidet arbeite“, jede der-
gleichen Nachschrift, durch die Deutlichkeit des Planes, véllig ver-
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stindlich werden; indess wolle er sich bemihen, eine Herz’ Intentionen
dienliche Abschrift aufzufinden und mit Kraus dariber sprechen. Kant
deutet also hier nur an, dass seine damaligen Vortrige tdber Meta-
physik wohl am besten von Kraus gefasst, vielleicht am besten von ihm
nachgeschrieben seien. Aber was fir ein Unterschied zwischen dem
verstindnissvollen Auffassen, dem verstindnissvollen Nachschreiben eines
Vortrages und dem Sicheinleben und Eingelebtsein in die Begriffe
desselben!

Und diese neuen metaphysischen Begriffe mit den Erdrterungen, die
Kant in seinem Collegium dariber gab, waren noch lange nicht der
Inhalt der Krit. der reinen Vernunft! — Denn dass er damals seine
Zuhorer nicht schon im voraus mit dem gesammten Inhalt der nachmali-
gen Krit. d. r. Vern. bekannt gemacht habe, ergiebt sich aus seiner
Erklirung in seinem Briefe an Herz vom 15. December 1778: ,Ich
winschte, vornehmlich die Prolegomena der Metaphysik und die On-
tologie nach meinem neuen Vortrage Ihnen verschaffen zu konnen, in
welchem die Natur dieses Wissens oder Verniinftelns weit besser als
sonst auseinander gesetzt ist, und manches eingeflossen, an dessen Be-
kanntmachung ich jetzt arbeite“. Demnach liess er in seinen Collegien-
Vortrag doch nur manches einfliessen, was vielleicht spaterhin in der
einen oder der anderen Form ein Bestandtheil der Krit. d. r. Vern.
geworden.

Dazu bemerkt er in eben demselben Briefe tber Kraus: ,Er bat
sich seit seinem Anfange in meinen Stunden nachdem auf andere Wissen-
schaften gelegt*, — auf andere Wissenschaften, als die Metaphysik.
Auch war Kraus die Jahre 1779 und 1780 hindurch von Konigsberg
abwesend und vom Januar bis Ostern 1781, wo er sein Lehramt als
Professor antrat, mit der Ausarbeitung sciner Disputation, seines Pro-
gramms, seiner Vorlesungen vollauf beschiftigt (Kraus Leben von Voigt*)
S.72 u. f. S.92). Wie war er also dazu gelangt, sich so sehr in Kant's
kritische Gedankenbahnen einzuleben, dass er im Decbr. 1781 und Ja-

*) Bei Voigt heisst es 8. 72: ,Kraus trat die Reise (nach Deutschland) im
J. 1779 an.© Aber er trat sie wohl schon im December 1776 an, wie mir aus
Kant's Brief an Herz vom 15. December 1778 hervor zu gehen schefint.
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nuar 1782 ganz ausser Stande war, Kant Einwirfe gegen die Krit. d.
r. Vern. zu machen? ungeachtet er doch nach der Darstellung des Verf.

Dunkelheit des Werkes geklagt hatte! —
Diese Darstellung des Verf. d. Einl. wiirde nur licherlich sein,
wire sie nicht licherlich durch ihre Leichtfertigkeit. Doch ist der Verf. d.

e Einl. nicht ungeschickt darin, seine Leichtferligkeit mit dem Schein der
t Griindlichkeit zu umkleiden. Und er wiirde hierin sehr geschickt zu nennen
: sein, wenn er nicht durch seine Selbstberihmung und Pritension vorweg
Bedenken gegen die Soliditit seiner Forschung einflésste. Ein solches
Bedenken entstand in mir gleich bei S.II der Einleitung, wo der Verf.

andeutet, er habe ,den Quellen nachzuspiiren versucht, welche auch fiir
diese Zeit* — fir die Zeit zwischen der Beendigung der Krit. d. r.
, Vern. und der Beendigung der Prolegomena — ,ungleich reichlicher
; fliessen, als eine Orientirung in den allgemein bekannten Daten ver-
muthen ldsst.®* Welche Data, fragte ich, konnen ihm denn bekannt
sein, die nicht allgemein bekannt wiren? Mein Bedenken hat sich
in Bezug auf den Theil seiner Untersuehung, den ich bisher gepriift
habe, hinlinglich bewdhrt. Denn er enthilt kaum mehr und kaum
andere Data, als diejenigen, die aus Kant’'s Biographie von Schubert
S. 80—88 allgemein bekannt sind. Und diese Data hat der Verf. d.
Einl. aus Hamann's Briefwechsel nur flichtig erhascht. Ich werde pun
prifen, wie er die Quelle benutzt hat, mit deren Hilfe er nachzuweisen
sucht, dass sich aus Kant's ,erlduterndem Auszug® Kant's Prolegomena
ertwickelten.
5.

- »3chon war der gréssere Theil des erliuternden Auszugs voll-
nendet, da brachten die Gottinger gelehrten Anzeigen am 19. Ja-
nouar 1782 (Zugabe Stick 3) die erste Recension*. ,Kant war
niber diese erste Anzeige — — empdrt, denn er sah sich — —
»in allen seinen wesentlichen Absichten missverstanden. Das
,Letztere sowohl in dem, was verschwiegen, als in dem, was
nausgesprochen war. Von der transsc. Deduction der Kategorien
w2 B., in der er den Schwerpunkt seines Systems, zugleich aber

d. Einl. nur finf Monate zuvor bei Kant dber eine fast unaufhellbare -
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Jauch die schwichste Seite seiner Argumentation befindlich wusste,
ofand er nicht einmal ein Wort der Erwihnung®. ,Er wusste,
»das Neue und Wesentliche seiner Untersuchungen liege in der
»Problemstellung sowohl als der Problemldsung seiner transsc.
»Analytik“. ,Die Recension dagegen hatte das Ergebniss der
nAesthetik, das Kant schon 1770 in einem ganz anderen Zu-
nsammenhang ausgesprochen hatte, zum Schwerpunkt des ganzen
»Systems gemacht. Statt der empiristischen gegen die Ergeb-
,nnisse der rationalistischen Metaphysik gerichteten Tendenz der
wDeduction wurde somit die idealistische Tendenz der Aesthetik
»2ur Seele des Systems. Die Consequenz der Aesthetik war
»also nicht, wie bei Kant, die Voraussetzung fir die empiristi-
»Schen Ergebnisse seiner Analytik, sondern die letzteren wurden
»z0 einer idealistischen Vertiefung der ersteren. Das Problem
wder Deduction, die Frage nach der méglichen Beziehung der
»Kategorien auf Gegenstinde der Erfahrung, trat ginzlich in den
wHintergrund®. ,Kant hatte gefolgert: Wenn unsere sinnliche
wErkenntniss uns nur die Erscheinungen giebt, welche die Dinge
»an gich in uns wirken, so konnen auch die Kategorien sich nur
»auf mdgliche Erscheinungen beziehen; auch die Verstandesbe-
wgriffe des Daseins, der Realitit, der Causalitit gelten daher
nlediglich fir mégliche Erfahrung. Hier fand er geschlossen:
»Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch zulassen,
»80 sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht in
ncausaler Beziehung. Die Voraussetzung seiner ganzen Argu-
wgumentation war also in idealistischem Sinne aufgehoben. Kant
nkonnte sich nicht verhehlen, dass diese Auffassung durch seine
neigenen Acusserungen nicht ausgeschlossen, sogar nahegelegt
wsei. Hatte er doch solche Schliisse selbst gezogen. Dennoch blieb
ndiese Auffassung fiir ihn ein grobes Missverstindniss®. ,Er be-
»8chloss, seinem Auszug eine Erwiderung an den Recensenten
nanzuhingen®. ,Aber — — jenes Missverstindniss war offenbar
onar fir den méglich, der den Entwickelungsgang seiner kriti-
nschen Gedanken nicht kannte. Deshalb durfte er glauben, eine
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weingehende Darstellung desselben werde weiteren Irrthiimern
wsicher vorbeugen“. ,Aber — — das Missverstindniss musste
whicht bloss als ein thatsdchlich erfolgtes, sondern auch als ein
wsachlich naheliegendes behandelt werden. Dazu aber waren
wumfangreiche Zusdtze und Einschiebungen nothwendig*. ,So
wmachte Kants Unwille dber die Gottinger Recension aus dem

. nr-populdren“*® Auszug die ,,Prolegomena zu einer jeden kiinfti-

»gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen®*
(8. XI—XYVI).

Diesen Ausfihrungen gegeniber werde ich dreierlei grltend zu
machen suchen. Erstens: Es ist nicht wabr, dass die Gottingische
Recension das Ergebniss der transscendentalen Aesthetik zum ,Schwer-
punkt® des ganzen Kant'schen Systems gemacht hat. Und es ist nicht
wahr, dass Kant ,das Wesentliche seiner® in der Krit. d. r. Vern. vor-
gelegten ,Untersuchungen® in die ,Problemstellung sowobl als die Pro-
blemldsung seiner transscendentalen Analytik® setzte. Es ist vielmehr
wahr, dass Kant die Doctrinen und Argumentationen seiner transscen-
dentalen Aesthetik zur Losung des Problems seiner Krit. d. r. Vern. fir
genau eben so wesentlich hielt, als die Doctrinen und Argumentationen
seiner transscendentalen Analytik.

Ferner: Es ist nicht wahr, dass die Gottingische Recension die
.empiristischen Ergebnisse der Analytik zu einer ,idealistischen Ver-
tiefung der Consequenz der Aesthetik* macht. Die ,idealistische Ver-
tiefung der Consequenz der Aesthetik® durch ,die empiristischen Er-
gebnisse der Analytik¢ deutet auf eine Confusion von Vorstellungen,
welche nur auf die Rechnung des Verf. d. Einl. kommt. Weil die
Recension davon nichts enthiilt, ward auch Kant’s Unwille dadurch
nicht rege. Sondern rege ward er deshalb, weil die Recension in die
Ergebnisse der Aesthetik, die Ergebnisse der Analytik, und die Ergeb-
nisse der Kritik der Paralogismen einen Idealismus hineintrug, welcher
nicht der ldealismus Kant’s war.

Endlich: es ist nicht wahr, dass die Gottingische Recension ge-
schlossen hat: ,Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch
zulassen, so sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht
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in causaler Beziehung®. Sie hat weder dem Worte, noch dem Sinne-
nach so geschlossen. Hitte sic so geschlossen, so wirde sie richtig
geschlossen haben. Aber sie hiat neben anderem, worin sie Kant miss-
verstand, hauptsichlich in dreierlej Hinsicht falsch geschlossen:

Sie schloss erstens falsch, indem sie aus Kant's Untersuchungen
in der transsc. Aesthetik und transsc. Analytik als Resultat meinte
folgern zu dirfen: Wenn wir von Dingen an sich — vorausgesetzt,
dass es welche giebt — nicht das mindeste Pradicat wissen, so ist die
Existenz unserer selbst und der Korper zweifelhaft, und die Annahme
dieser Existenz rihrt blos daher, ,dass die mehrern Erscheinungen
etwas mit einander gemein haben®. — Sie schloss zweitens falsch, in-
dem sie gegen Kant den Einwand erhob: Wenn nicht Ein Merkmal
des Wirklichen in der Empfindung angenommen wird, so ist die Unter-
scheidung des Wirklichen vom Eingebildeten unerklirlich; sie kann
odurch blosse Anwendung der Verstandesbegriffe* nicht ,zureichend
gegrindet werden¢. -— Sie schloss drittens falsch, indem sie iber
Kant’s Kritik des letzten Paralogismus spottelnd bemerkte: Wenn die
inneren Empfindungen uns eben so wenig absolute Prddicate von uns
selbst, als die &usseren von den Kdrpern angeben, so ist der gemeine,
oder, wie ibn Kant nennt, der empirische Idealismus entkriftet, nicht
durch die bewiesene Existenz der Kdrper, sondern durch den verschwun-
denen Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen Existenz vor
der Ueberzeugung von der Existenz der Korper haben sollte. — Hiebei
hebe ich nochmals mit Nachdruck hervor: ’

Es ist nicht wahr, was der Verf. der Einleitung behauptet, dass
durch die Conclusion: die Dinge an sich sind nicht real, nicht da-
seiend, nicht in causaler Beziehung, die Voraussetzung der ganzen
Kant’schen Argumentation in idealistischem Sinne aufgehoben wird. Kant's
Voraussetzung und Kant's Ansicht dber die Dinge an sich sind von
dem Verf. d. Einl. missverstanden worden.

/

Die Begrindung meiner obigen Einwendungen beginne ich mit dem
Nachweis dieses Missverstandnisses. Der Verf. der Einl. meint: Die
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transsc. Aesthetik und die transsc. Analytik haben zur Voraussetzung
ndie Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes einer
bestimmten Erscheinung entspricht“. ,Ohne diese Voraussetzung wiirde
die Analytik ebenso sinnlos sein, yie die Aesthetik* (XLV, u. IL.)
Dagegen sage ich: die Aesthetik wie die Analytik sammt dem ganzen
Kant’schen System wiirden sinnlos sein, wenn sie sich auf diese Vor-
aussetzung grindeten. Denn in dem Begriffe: ,Vielheit wirkender
Dinge an sich, deren jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht*,
wird Vielheit als Zahl gedacht. Die Zahl aber ist das Schema der
Grosse, und das Schema, indem es die Kategorie realisirt, restringirt
zugleich den Gebrauch derselben auf die in der Sinnlichkeit gegebenen
Erscheinungen. Ist nun die Anwendung der Kategorien auf Dinge an
sich bedentungslos und sinnlos, so ist ebenso oder erst recht bedentungs-
los und sinnlos die Anwendung der Schemata auf Dinge an sich, —
der Schemata, welche ,die Dinge nur vorstellen, wie sie erscheinen*
(IT, 129.) Freilich bezeichnen die Ausdricke: Dinge an sich, Ding. an
sich, das, was wir darunter unbestimmt denken mdgen, bestimmt als
eins und mehrere oder viele. Und wenn wir von jenem unbestimmt
Gedachten reden oder es auch nur denken wollen, 8o sind wir bei der
Eigenthimlichkeit des menschlichen Verstandes gendthigt, es zu denken
und davon zu reden mit Hilfe der Kategorien und ihrer Schemata.
Wir missen dann nothgedrungeu irgend wie — ob offen, ob versteckt
— Kategorien und Schemata bei unseren Aussagen dber dasselbe ge-
brauchen. Aber diese Aussagen sind nur giltig fir uns als der Er-
scheinungswelt zugehdrige Wesen, die sich selbst ihre Gedanken wollen
fassbar und einander jhre Gedanken wollen mittheilbar machen. Und
jeder dieser Aussagen geht die Kant'sche Vorschrift zur Seite, keine
derselben als gillig zu erachten fir das, was wir dabei als nicht zur
Erscheinungswelt gehorig in Gedanken haben, — fir das, wovon wir
denken, dass es gleichgiltig fir es sei, ob wir es in Gedanken haben,
ob nicht. Wie dies unbestimmt Gedachte benannt wird — ob Ding
an sich, oder Dinge an sich, ob das Intelligible, oder das Absolute —,
thut nichts zur Sache. Kant nannte es, wie jedermann weiss, meistens
die Dinge an sich, oder das Ding an sich, und dachte es als den Grund




Von Emil Arnoldt. 47

der Erscheinungen fiir alles, was an den Erscheinungen nachweishar
nicht aus dem Subject stammt, welches die Erscheinungen hat.

Und, wie nicht auf den Grund oder Urgrund selbst, so sind die
Kategorien und ihre Schemata auch nicht anwendbar auf das Verhalt-
niss des Grundes oder Urgrundes zu den Erscheinungen. Gleichwohl
dirfen wir durch die Kategorien und ihre Schemata, obschon immer
mit der Einschrinkung, dass sie dafiir nicht wahrhaft giltig seien, allen-
falls das Verhiltniss der Erscheinungen zum Grunde denken. Sofern
wir nimlich als Glieder der Erscheinungswelt, innerhalb derselben, aber
auf deren Grenze, das Verhiltniss der Erscheinungen zu dem Grunde
denken wollen und unter Umstiinden denken miissen, bleibt uns nichts
iibrig, als dieses Verhiltniss oder diese Beziehung analog jenmen Ver-
hiltnissen oder Beziehungen zu denken, welche wir den apriorischen
Formen unseres Verstandes gemiss zwischen den Erscheinungen ge-
stiftet und in der phinomenalen Welt als objectiv giltig erkannt haben.
Demnach darf der Grund der Erscheinungen in seinem An-sich nie als
daseiend oder existirend, als real, als causal gedacht werden; wohl
aber dirfen die Erscheinungen als von dem Grunde verursacht oder ge-
wirkt, realisirt und in Existenz gebracht, und dann kann wohl gar der
Grund, indess nicht in seinem An-sich, sondern immer nur fiir uns und
von uns als existirend, als real, und als wirkende Ursache gesetzt werden.

Dass diese Darlegung — ob so, ob anders gefasst — die ersten,
fundamentalen Begriffe aus Kant's Lehre von den Dingen an sich richtig
wiedergiebt, dariber kann, glaube ich, unter denjenigen kein Zweifel
herrschen, welche die Krit. d. r. Vern. und das Kant'sche System durch-
dacht haben. Freilich hat Kant, wo er von den Dingen an sich, dem
transscendentalen Object, den Erscheinungen, und zumal von den Gegen-
stinden redet, oft Bestimmungen gebraucht, welche erst einer Auslegung
bediirfen, um mit Kant's wahrer Ansicht in Einklang zun treten. Aber
es giebt, behaupte ich, in seiner Krit. d. r. Vern. und in allen seinen
folgenden Werken kaum eine einzige Stelle, die sich nicht so auslegen
liesse, dass jene wahre Ansicht hervortrite. Dagegen giebt es wohl
keine, welche die Behauptung des Verf. d. Einl. bestitigte, Kant's
Voraussetzung in seiner Aesthetik und Analytik sei: ,die Existenz einer
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eit wirkender Dinge an sich, deren jedes einer bestinmten Er-
wng entspricht*. Der Ausdruck: ,Vielheit wirkender Dinge an
oder der Ausdruck: vicle, mehrere Dinge an sich ist schwerlich
ant seit dem Jahre 1781 in irgend einer seiner Schriften gebraucht
n, — geschweige denn ein Ausdruck, welcher auf dem Gebiete
.eoretischen Philosophie Kant die Ansicht zu imputiren berechtigte,
i behufs der Erkenntniss -von Gegenstinden die Voraussetzung
rendig, ,jedes Ding an sich entspreche einer bestimmten Erschei-
‘y oder jeder bestimmten Erscheinung entspreche ein einzelnes Ding

Wie hat nun aber der Verf. d. Einl. seine Meinung zu begriinden
ht, dass jene angebliche Voraussetzung die wirkliche Voraussetzung
s gewesen sei. Er sagt zu diesem Zweck:
,Diese Voraussetzung wird als solche nicht ausgesprochen, sie ist
h in dem Doppelbegriff des Gegenstandes der Sinue enthalten,
em Kant ausgeht. So heisst es in den ersten Worten der Aesthetik:
r Gegenstand der (empirischen) Anschauung wird uns dadurch ge-
l, dass er das Gemiith auf gewisse Weise afficirt.** Wir kennen
1 Gegenstand also nur durch die Empfindungen, die er in uns
Diese Empfindungen aber sind, obzwar von der Art der Ein-
ng des (tegenstandes abhingig, doch blos subjectiv. Ebenso sub-
, wenngleich von dieser Einwirkung schlechterdings unabhangig,
a priori sind die Anschauungsformen Raum und Zeit. Unsere Vor-
ng des Gegenstandes in Raum und Zeit ist also nicht der Gegen-
selbst, sondern nur die Erscheinung jenes Dinges an sich.* (XLV).
Jenes Dinges an sich? Welches Dinges an sich? — Nun, des Gegen-
es, den wir pur durch die Empfindungen kennen, die er in uns
. = — Und was ist das fiir ein Gegenstand? — Der Gegenstand
mpirischen Anschauung, der uns dadurch gegeben wird, dass er das
ith anf gewisse Weise afficirt! — — Wer oder was afficirt uns? —
Gregenstand der empirischen Anschauung, sagt der Verf. d. Einl.
Aber auf der zweiten Seite der transs. Aesthetik stehtja: ,Der
timmte Gregenstand einer empirischen Anschauung heisst Erschei-
. Mithin werden nach dem Verf. d. Einl. die Erscheinungen uns
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dadurch gegeben, dass sie das Gemiith auf gewisse Weise afficiren. Nun
sind aber nach Kant, wie jedermann weiss, die Erscheinungen, ihrer
Materie nach, selbst nichts als Affectionen unseres Gemiiths, oder Empfin-
dungen. Also werden nach der Auslegung, die der Verf. d. Einl. Kant’s
Bestimmungen im Anfange der transsc. Aesthetik angedeihen lasst, die
Erscheinungen ihrer Materie nach d. h. die Affectionen unseres Gremiiths
oder die Empfindungen uns dadurch gegeben, dass sie unser Gemiith
auf gewisse Weise afficiren, d. h. die Affectionen unseres Gemiths
werden uns dadurch gegeben, dass die Affectionen unseres Gemiths
die Affectionen unseres Gemiiths afficiren, oder die Empfindungen werden
uns dadurch gegeben, dass die Empfindungen die Empfindungen afficiren.
Das ist aber nicht nur falsch, sondern ohne Sinn.

Woher rihrt diese sinnlose Auslegung? Weil dem Verf. d. Einl.
nicht darauf zu achten beliebte, dass Kant auf der ersten Seite der
transsc. Aesthetik den Ausdruck ,Gegenstand nicht in doppelter, sondern
in dreifacher Bedeutung gebraucht hat: 1) als Gegenstand der Erfahrung,
2) als Perception, 3) als Ding an sich. Diese Stelle kann daher gar
nicht benutzt werden, um Kant’s Ansicht Gber die Erscheinungen, iiber
die Gegenstinde der Erfahrung, iber die Dinge an sich zu characte-
risiren und zu erliutern, sondern sie bedarf selbst der Erliuterung und
richtigen Characterisirung durch die Bestimmungen, welche Kant spéter-
hin und zwar vor allem in der transsc. Analytik geliefert hat. Diese
richtigen Bestimmungen aber sind folgende:

Die Dinge an sich sind die Dinge, welche, obzgar nach dem, was
sie an sich selbst sein mogen, uns ginzlich unbekannt, doch von uns
gekannt, aber nicht erkannt werden durch die Vorstellungen, welche
ihr Einfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft. Die Vorstellungen,
die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinnlichkeit afficiren, sind die
Empfindungen. Die Empfindungen oder die Wahrnehmungen d. h. Em-
pfindungen mit Bewusstsein, in den Formen des Raumes und der Zeit
dargestellt, sind Erscheinungen oder unbestimmte Gegenstinde der empi-
rischen Anséhauung. Die Erscheinungen, als bestimmte Gegenstinde
nach der Ordnung der Kategorien gedacht, sind Phinomene oder die
Gegenstinde der Erfahrung. In den Gegenstinden der Erfahrung ist

Altpr. Monatsachrift Bd. XVL Hft. 1 u, 3 4
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der Gedanke des Gegenstandes d. h. die Beziehung auf einen Gegen-
stand nichts als die Verkntipfung der Empfindungen oder der riumlich
und zeitlich ausgebreiteten Wahrnehmungen in der transscendentalen
Einheit des Selbstbewusstseins. Daher ist der Gedauke des Gegenstandes
in den Gegenstinden der Erfahrung fir den kritischen Denker nicht
der Gedanke eines Dinges an sich, und in wie an den Gegenstinden
der Erfahrung ist nach keinem ihrer Bestandtheile und nach keiner ihrer
Seiten ein Ding an sich vorbanden. Hievon unterrichten uns die transsc,
Aesthetik und die transsc. Analytik.

Nun kennen wir aber die Empfindungen als Vorstellungen, die wir
uns nicht selbst geben, sondern die uns gegeben werden — wodurch
und wie auch immer gegeben werden. Ferner wissen wir, zufolge der
Kritik unserer Erkenntnissvermégen, genau, dass die Empfindungen uns
nicht gegeben werden durch die Phinomene oder die Gegenstinde der
Erfabrung. Denn diese Gegenstinde der Erfahrung kommen, zufolge der
Einsicht, die uns jene Kritik verschafft, erst dadurch zu Stande, dass
die uns gegebenen Empfindungen, nachdem sie in Raum und Zeit aus-
gebreitet worden, unser Selbstbewusstsein vermittelst der Kategorien
zu Gegenstinden zusammenschliesst. Demungeachtet verlangen wir, und
zwar verlangen wir aus einer intellectuellen N6thigung, Etwas zu haben,
worauf wir den Ursprung oder die Veranlassung der nicht spontan aus
uns selbst erzeugten Empfindungen zurickfihren kénnen, — Etwas zu
haben, das unserer Sinnlichkeit als einer Receptivitit, in der die Em-
pfindungen veranlasst werden, als das Veranlassende, als wirkende Ursache
correspondirt. Dieses Etwas, das von unserer Vernunft, indem sie iber
die Erfahrung hinausstrebt, als die Empfindungen veranlassend gesetzt
d. h. existirend gedacht wird zu den Empfindungen als deren Ursache,
aber hinsichtlich der Existenz wie der Urséchlichkeit nur analogisch
gedacht wird, — dieses Etwas ist das Ding an sich, oder sind die
Dinge an sich. Es ist gekannt, aber nicht bekannt, — geschweige
denn erkannt, denn es ist unerkennbar.

Da nun die Empfindungen die Materie sind, aus der wir die Er-
fahrungsgegensténde bilden, die Empfindung aber gedacht wird als gewirkt
von einem Dinge an sich, und eine Wirkung darf angesehen werden
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als gehorig zu ihrer Ursache, so dirfen auch wohl die Erfahrungs-
gegenstinde nach dem, was an ihnen Empfindung ist, als Dingen an
sich zugehdrig betrachtet werden. Dann darf man aber auch sagen:
Der Gegenstand konne in zweierlei Bedeutung genommen werden, ein-
mal als Erscheinung, als Phinomen, das andere Mal als Ding an sich
selbst; — oder: dieselben Gegenstinde konnen einerseits als Gegenstinde
der Sinne und des Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits als Gegen-
stinde, die man blos denkt, allenfalls fir die isolirte und dber die
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschie-
denen Seiten betrachtet werden; — oder wohl gar: ,die Erscheinung
hat jederzeit zwei Seiten, die eine, da das Object an sich selbst be-
trachtet wird, — — die andere, da auf die Form der Anschauung
dieses (Yegenstandes gesehen wird.* (R. II, 46).

Diese Bezeichnungen sind gewagt. Gleichwohl werden sie den-
jenigen nicht irrefihren, der begriffen hat, dass der Gegenstand als Ding
an sich genommen nie und nimmer in oder an dem Gegenstande der
Erfahrung ist, sondern stets muss gedacht werden als ein Etwas jen-
gseits aller Erfahrungsgrenzen, nicht wahrnehmbar durch Empfindung,
picht eingehend in die Anschauungsformen der Sinnlichkeit und die
Gedankenformen des Verstandes, sondern nur spirbar fir die Vernunft
als das Intelligible, das an sich weder als Grdsse, noch als Realitat, noch
als Substanz u. s. w., mithin auch nicht als existirend darf gedacht
werden. Daher kann selbstverstindlich das Dasein der Dinge an sich
weder bewiesen, noch widerlegt werden. Denn Beweis sowohl als Wider-
legung wiirden sich in Bezug auf vin Etwas jenseits aller Erfubrung mit
einer Aussage zu thun machen, welche nur innerhalb der Erfahrung Sinn
und Bedeutung hat. Die Aussage des Daseins und Nicht-Daseins, des
Existirens und Nicht-Existirens sagt gar nichts aus, d. h. sie giebt gar
nicht an, was darunter gemeint sei, — sobald sie ihre Beziehung auf
Gegenstinde der Erfahrung verliert.

Trotzdem sind wir der Dinge an sich zuverldssig gewiss. Denn die
Kritik unserer Erkenntnissvermdgen lehrt, dass die Erkenntniss, die
wir haben, Erkenntniss von (legenstinden der Erfahrung ist, diese Er-

kenntniss aber kein Schein, keine Einbildung und Téauschung, sondern
4*
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wahre Erkenntniss von wirklich existirenden, von realen Gegenstinden
nur dann und nur deshalb ist, wenn und weil diese realen Gegenstinde
nichts als unsere Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass sowohl die Gegen-
stinde der &dusseren Erfahrung d. h. die Korper in Raum und Zeit,
als auch der Gegenstand der inneren Erfahrung in der Zeit d. h. die
Seele oder unser in der Zeit vorhandenes und sich entwickelndes in-
dividuelles Selbst Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass wir uns beider
Arten von Gegenstinden, von Vorstellungscomplexen immer nur zugleich
und im Commercium mit einander konnen bewusst werden. Da ist
es denn fir unser Denken, wenn es nicht in Ungereimtheit verfallen
soll, schon auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie absolut noth-
wendig, zu den Vorstellungen ein Substrat, oder Substrate anzunehmen,
obschon dies als Substrat, oder als Substrate unbestimmt gedaéhte
Etwas ginzlich unerkennbar ist und bleibt. Wir wiirden schon die
Grenzen unserer Erkenntniss zu tberschreiten und die Schranken unseres
Denkens zu durchbrechen den Versuch machen, wollten wir bestimmt
festsetzen, jenes Etwas miisse gedacht werden mindestens als ein zwie-
faches, erstens als ein Etwas, das in uns anschaut und denkt, und
zweitens als ein Etwas, das die Materie des Anschauens und Denkens
liefert oder hervorruft. Aber vielleicht dirfen wir allenfalls bis zu der
Aussage fortgehen, das Substrat kdnne unmdglich eins sein in dem Sinne,
in welchem Gegenstinde der Erfakrung eins sind, seine Einheit misse
eine Einheit sein, welche eine Mehrheit nicht ausschliesst, und eine
Mehrheit, welche die Einheit nicht ausschliesst. Diese Aussage aber
wiirde nicht dazu dienen, um das Intelligible begreiflich zu machen,
sondern nur dazu, begreiflich zu machen, dass das Intelligible unbe-
greiflich sei. Freilich darf das Intelligible auf dem Gebiet der prakti-
schen Philosophie als ein Reich vieler Wesen, dieses jedoch nur zum
Behuf praktischer Erkenntniss gedacht werden. Auf dem Gebiet der
theoretischen Philosophie ist dergleichen ganz unstatthaft. Gleichwohl
wird hier das Intelligible nicht etwa problematisch, sondern, obschon
als ein Unbestimmtes, doch als ein assertorisch Giewisses gedacht. Pro-
blematisch indess ist der Begriff eines Noumenons d. h. des Dinges an
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sich, so fern es als gegeben unter einer anderen Art der Anschauung,
als die sinnliche ist, angenommen wird.

Aus dieser Auseinandersetzung ergiebt sich: 1) Die transsc. Aesthetik
und die transsc. Analytik werden nicht sinnlos ohne die Voraussetzung
von der Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes
einer bestimmten Erscheinung entspricht; hingegen werden sie mit dieser
Voraussetzung sinnlos d. h. ein Gewebe von Widerspriichen; und darum
ist diese Voraussetzung nicht die Voraussetzung Kant’s gewesen; 2) die
Stelle in der transsc. Aesthetik, welche lautet: ,Erscheinung hat jedevzeit
zwei Seiten, dic eine, da das Object an sich selbst betrachtet wird, die
andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen
wird* (R. I, 46), — diese Stelle, welche von dem Verf. d. Einl. ausser
dem ersten Abschnitt der Aesthetik zum Beleg dafiir citirt wird, dass
Kant jene Voraussetzung gemacht habe, ist kein solcher Beleg; 3) die
Gottingische Recension wirde richtig geschlossen haben, wenn sie ge-
folgert hitte: die Dinge an slch sind nicht real, nicht daseiend, nicht in
causaler Beziehung; 4) die Gottingische Recension irrte darin, dass sie
Kant eine nur problematische Annahme von Dingen an sich zuschrieb.

Damit scheint mir der Einwand, den ich unter No. 5 zuletzt erhob
und zuerst begrinden wollte, als berechtigt erwiesen, so fern er den
eigenen Ausfihrungen des Verf. d. Einl. galt. Dagegen werde ich die
Fehlschiisse der Géttingischen Recension, welche ich als ihre wirklichen
gegeniber ihren angeblichen von Seiten des Verf. d. Einl. bemerklich
machte, nicht genaner behandeln, als es nebenher bereits geschehen,
damit ich meine gegenwirtige Darstellung nicht zu weit ausdehne.

Ich suche nunmehr gegen die Ausfihrungen des Verf. d. Einl.
unter Nummer 5 meinen zweiten Einwand zu erhirten, welcher besagt:
Die ,idealistische Vertiefung der Consequenz der Aesthetik“ durch ,die
empiristischen Ergebnisse der Analytik® — eine Vertiefung, die in der
Gottingischen Recension Statt haben soll — deuntet auf eine Confusion
von Vorstellungen, welche nur auf Rechnung des Verf. d. Einl. kommt.

Was will der Verf. d. Einl. mit der ,idealistischen Consequenz der



54 Kant's Prolegomena nicht doppelt redigirt.

Aesthetik¢ und mit dem ,empiristischen Ergebniss der Analytik“? Er
erklirt: ,Das Ergebniss der Aesthetik enthdlt denselben Gedanken in
doppelter Wendung. Denn es besagt einerseits: unsere sinnlichen Vor-
gbellungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich“. — Diese
Wendung nennt der Verf. d. Einl. ,die empiristische¢. — ,Und das
Ergebniss der Aesthetik behauptet andererseits: die Gegenstinde in
Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns*. — Diese
Wendung nennt der Verf. d. Einl. ,die idealistische*, und er verkindet:
JNur die zweite dieser Wendungen wird fir die Definition des trans-
scendentalen Idealismus verwandt. Da nun dieser Begriff des trans-
scendentalen Idealismus fir Kant erst in der Dialektik wichtig wird,
in der Aesthetik deshalb gar nicht zu selbstindigem Ausdruck gelangt,
so folgt, dass in der Analytik nur die erste Wendung® — die empi-
ristische — ,zur Verwerthung kommen kann* (S. XLVI).

Das Ergebniss der transsc. Aesthetik enthilt ,einen und denselben
Gedanken in ,idealistischer* und in ,empiristischer Wendung“? Also
wiirde sich, wenn zur Definition des Kant'schen Idealismus nicht ,nur®
die idealistische Wendung, sondern auch die empiristische ,verwandt®
wire, aus der transsc. Aesthetik ein empiristischer Idealismus ergeben.
Was ist aber ein empiristischer Idealismus? Doch wohl nichts anderes,
als ein Lehrbegriff, nach welchem die Gegenstinde unserer Erkenntniss
lediglich in uns existiren, und sich bilden in uns lediglich aus Empfin-
dungen. Das ist aber der Lehrbegriff, welchen Berkeley vertrat, und
welchen Kant unter dem Namen des dogmatischen Idealismus bekdmpfte,
wie er den transscendentalen Realismus, der zugleich empirischer
Idealismus ist, bekimpfte und ausfiihrlich widerlegte zunichst in der
(Gestalt, welche derselbe bei Cartesius gewonnen hatte, unter dem Namen
des skeptischen Idealismus. Warum sinnt der Verf. d. Einl. auch nur
mit einem Worte, auch nur andeutungsweise Kant einen Lehrbegriff an,
welchen Kant verwarf, — und gerade deshalb verwarf, weil dieser
Lehrbegriff empiristisch war?

Und was ist denn das Ergebniss der transsc. Aesthetik, welches
denselben Gedanken in jener doppelten Wendung enthalten soll? Der
Verf. d. Einl. sagt: ,Das Ergebniss der Aesthetik, das durch den kurz
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angedeuteten Beweis der empirischen Subjectivitit der Empfindungen
und den eingehend begriindeten Beweis der apriorischen Subjectivitdt
von Raum und Zeit gewonnen wird, lautet in Kants eigener Zusammen-
fassung: ,,,,Wir haben also sagen wollen, dass alle unsere Anschauung
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; dass die Dinge, die
wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofiir wir sie anschauen,
noch ihre Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns er-
scheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder auch nur die subjective
Beschaffenheit der Sinne iberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle
Verhiltnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit
verschwinden wirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst,
sondern nur in uns existiren kénnen**. Dieses Ergebniss nun enthilt
in der That denselben Gedanken in doppelter Wendung*, — in jener
empiristischen und jener idealistischen Wendung (S. XLVI).

Aber so lautet das Ergebniss der transsc. Aesthetik in Kant's eigener
Zusammenfassung nicht. Nur der erste Satz dieser Zusammenfassung
lautet so. Die Zusammenfassung reicht von S.49 bis S.54 (Ausg. v.
R. u. Sch.) unter der Ueberschrift: , Allgemeine Anmerkungen zur
transsc. Aesthetik. Zieht man aus dieser Zusammenfassung die Sitze,
auf die es vor allem ankommt, aus, so lautet das Ergebniss folgender-
massen: 1) ,,Alle Verhaltnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst
Raum und Zeit konnen als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern
nur in uns existiren*, — dies ist das transscendental-idealistische Moment
in Kant's Lehrbegriff, so weit er in der transsc. Aesthetik festgestellt
wird. ,,Wir kennen nicht* die Gegenstinde an sich, sondern nur
»wunsere Art, sie wahrzunehmen*. ,Raum und Zeit sind die reinen
Formen derselben; sie allein kénnen wir a priori, d. i. vor aller wirk-
lichen Wahrnehmung erkennen, und sie heisst darum reine Anschauung*,
— dies ist das rationalistische Moment in jenem Lehrbegriff. ,Em-
pfindung tberhanpt ist die Materie* — bei unserer Art, die Gegenstinde
an sich wahrzunehmen; ,sie ist das in unserem Erkenntniss, was da
macht, dass sie Erkenntniss a posteriori, d. i. empirische Anschauung
heisst*, — dies ist das empiristische Moment in jemem Lehrbegriff.
wRaum und Zeit hingen unserer Sinnlichkeit schlechthin nothwendig

.
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an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mégen; diese konnen
sehr verschieden sein*, — dies ist das empirisch-realistische Moment
in jenem Lehrbegriff; denn der Satz: ,Raum und Zeit hingen unserer
Sinnlichkeit nothwendig an“, besagt: Raum und Zeit sind objectiv-
giltig, oder sie sind giltig fiir Gegenstinde der Erfahrung, d. h. die
Gegenstinde der Erfahrung kénnen nicht anders existiren als in Raum
und Zeit, weil Raum und Zeit apriorische Anschauungen sind, und sie
existiren wirklich darin, wenn zu der reinen Anschauung das Empirische
d. h. die Empfindung hinzutritt.

Kant’s Zusammenfassung ist damit noch nicht zu Ende. Denn
2) sagt er: ,,Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transsc. Aesthetik
ist, dass sie nicht blos als scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe,
sondern — — gewiss und ungezweifelt sei. ,Diese Gewissheit* wird
»einleuchtend an einem einzelnen ,, Fall“ unserer Erkenntniss: ,,Die
Sitze der Geometrie werden synthetisch a priori, und mit apodiktischer
Gewissheit erkannt*. ,,Woher nehmt ihr dergleichen Sitze*? ,,Ihr misst
den Gegenstand“ der Geometrie, z. B. einen Triangel ,,a priori in der
Anschauung geben und auf diesen Euren synthetischen Satz griinden‘‘.
»Lége nun in Euch nicht ein Vermdgen a priori, anzuschauen*, — Kant
weist auf das rationalistische Moment seines Lehrbegriffs; ,wire diese
subjective Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine
Bedingung a priori, unter der allein das Object dieser dusseren Anschauung
selbst moglich ist*, — Kant weist auf das realistische Moment; ,wire
der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung
auf Euer Subject, — Kant weist auf das idealistische Moment; ,,wie
konntet Ihr sagen, dass was in Euren subjectiven Bedingungen einen
Triangel zu construiren nothwendig liegt, auch dem Triangel an sich
selbst nothwendig zukommen miisse*? Demnach fasst hier Kant das
Ergebniss seiner transsc. Aesthetik dahin zusammen: Die apriorischen
Vorstellungen der Mathematik sind nur dann eine objectiv-giltige Er-
kenntniss von den ewpirisch-realen Gegenstinden der Erfahrung, wenn
der Raum transscendental-ideal ist.

So und nicht anders lautet das Ergebniss der Aesthetik in Kant’s
Zusammenfassung. Will der Verf. der Einl. hinsichtlich dieses Ergeb-
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nisses von ,,\WWendungen“ reden, so muss er nicht zwel, sondern vier
unterschejden: 1) eine rationalistische, 2) eine empiristische, in Bezng
auf den Ursprung unserer Erkenntniss, 3) eine transscendental-idealisti-
sche, 4) eine empirisch-realistische, in Bezug auf die Existenz dessen,
was wir erkennen.

Demgemiss scheint mir die Behauptung gerechtfertigt, dass der
Verf. d. Einl. Kant'sche Begriffe verwirrt hat, wenn er an dem Ergebniss
von Kant's transsc. Aesthetik nur zwei Wendungen unterscheidet.

Beildufig will ich bemerken: es ist falsch, dass der Begriff des
transsc. idealismus, wie der Verf. d. Einl. sagt, ,,in der Aesthetik gar
nicht za selbstindigem Ausdruck gelangt“. Denn er gelangt darin
zu einem ganz selbstindigen Ausdruck, welcher iiberdies fiir jedes
sehende Auge durch gesperrte Lettern markirt ist (R.1I, 38. 44.) Aber
er kann darin nur zum selbstindigen Ausdruck gelangen, indem er
kein ganzer Ausdruck, — kein Ausdruck des ganzen transscendentalen
Idealismus wird. Denn in der transsc. Aesthetik kann selbstindig, d. h.
allein durch eine Kritik der Sinnlichkeit, nur vom Raum und von der
Zeit bewiesen werden, dass sie keine Dinge an sich, auch keine Be-
stimmungen derselben sind, sondern lediglich in uns existiren als blosse
Vorstellungen. Einen ganzen Ausdruck aber kann der transscendentale
Idealismus, oder es kann der ganze transscendentale Idealismus seinen
Ausdruck erst dann gewinnen, nachdem in der transsc. Analytik be-
bewiesen worden, dass auch der Gegenstand der &dusseren Erfahrung
mit den allgemeinen Gesetzen, die ihm anhdngen, nur in uns existire,
und pachdem in der Kritik der Paralogismen bewiesen worden, dass
auch der Gegenstand der inneren Erfahrung micht als einfache Substanz
mit der Identitit einer Person, nicht als Ding an sich, sondern als
Erscheinung existire.

Hervorheben aber muss ich eine hierhin einschlagende Auslegung
des Verf. d. Einl.,, welche fiir seine Art, Kant zu interpretiren, characte-
ristisch ist. Er sagt ndmlich: ,Kant figt dem oben angefihrten
nResultat der transsc. Aesthetik* — wovon ich nachgewiesen habe, dass
dieses angefiihrte angebliche Resultat nicht das wirkliche Resultat an-
fihrt — ,,die Bemerkung bei:
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wnWas es fiir eine Bewandtniss mit den Gegenstinden an sich
nnund abgesondert von aller dieser Receptivitdt unserer Sinnlich-
wnkeit haben moge, bleibt uns ginzlich unbekannt**,
riese Behauptung aber enthdlt offenbar mehr, als die Aesthetik:
ien hat. Denn daraus, dass wir von den Dingen nichts kennen
sere Art sie wahrzunehmen, folgt doch nur das eine, dass wir
'ridicat der sinnlichen Wahrnehmung, weder ihrer Materie noch
Torm nach, auf die Dinge selbst iibertragen konnen. Kant durfte
ur schliessen: Was es fiir eine Bewandtniss mit den Dingen an
aben mége, davon konnen uns unsere sinnlichen Vorstellungen
lehren. — — Es handelt sich hier also um eine Anticipation
er Ergebnisse* (S. XLVI u. f) :
1 will die Auslegung, welche der Verf. d. Einl. den Worten:
*h unbekannt®, giebt, obschon sie falsch ist, vorlanfig als richtig
en. Diese Worte mégen also im Zusammenhange mit den ihnen
thenden besagen: Das Ganze, die Gesammtheit unserer Vor-
en, — d. h. wenn man von den Ideen absieht, sowohl alle Vor-
.en unserer Sinnlichkeit, die Anschauungen, als auch alle Vor-
'en unseres Verstandes, die Begriffe, kénnen uns von den Dingen
nichts lehren. Dann entgegne ich: Diese Conclusion, deren
Richtigkeit in der transsc. Aesthetik der Verf. d. Einl. bemangelt,
nin der transsc. Aesthetik formal ginzlich, — durchaus gerecht-
Denn was steht auf der ersten Seite der transsc. Aesthetik?
itelst der Sinnlichkeit — — werden uns Gegenstinde gegeben,
allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden
.acht, und von ibm entspringen Begriffe. Alles Denken aber
ich, es sei geradezu (directe) oder im Umschweife (indirecte),
auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil
andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann“ (R. II, 31).
:nn die Anschauungen iber die Dinge an sich nichts lehren, so
ich alles Denken, konnen auch alle Begriffe iber die Dinge an
chts lehren, weil alles Denken und alle Begriffe — bei den
en — sich zuletzt auf Anschauungen beziehen missen, um irgend
tlehren, das des Namens: Erkenntniss wiirdig ist. Daher brauchte
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Kant nicht in die transsc. Analytik voraus, sondern er brauchte nur
auf den Anfang der transsc. Aesthetik zuriick zu greifen, um jene Con-
clusion zu gewinnen. .

Aber es ist falsch, dass Kant an der Stelle der transsc. Aesthetik,
um die es sich handelt, in der That jene Conclusion gezogen hat. Er
hat daselbst auch nicht mit Einem Worte angedeutet, dass er jene
Conclusion gezogen habe, oder ziehe, oder ziehen wolle. Denn in Kant's
Ausspruch: ,,was es fiir eine Bewandtniss mit den Gegenstinden an sich
und abgesondert von aller dieser Receptivitdt unserer Sinnlichkeit haben
moge, bleibt uns ginzlich unbekannt*, (R. II, 49), ist das Wort ,gédnzlich*
keineswegs in der Bedeutung des Extensiven von dem Umfang, sondern
in der Bedeutung des Intensiven von dem Grade der Erkenntniss zu
nehmen. Kant sagt nicht: das bleibt uns sowohl auf Grund der An-
schauungen unserer Sinnlichkeit, wie auf Grund der Begriffe unseres
Verstandes unbekannt; sondern er sagt: das bleibt uns auf Grund der
Anschauungen unserer Sinnlichkeit ganzlich d. h. nicht nur bis zum
niedrigsten Grade, sondern bis zur Null des anschaulich erkennenden
Bewusstseins unbekannt; — oder: durch Anschauungen bleiben uns die
Gegenstinde an sich ganz und gar, vollig, durchaus unbekannt.

Dass meine Auslegung richtig ist, scheint mir ginzlich zweifellos.
Dagegen scheint mir die Auslegung des Verf. d. Einl. nicht blos génz-
lich zweifelhaft, sondern der Art, dass nicht nur sein ganzer Scharfsinn,
sondern jeder Theil dieses Ganzen, mir wenigstens, dabei ginzlich un-
bekannt' bleibt.

Eine solche Auslegung der transsc. Aesthetik erzeugt nothwendig
Verwirrung auch bei der Auslegung der transsc. Analytik. Der Verf.
der Einl. sagt: ,Da Kant bei der Zusammenfassung des Resultats der
nAesthetik die idealistische Wendung desselben kaum andeutet, die em-
wpiristische dagegen in ihrer mdglich grossten Erweiterung ausspricht,
»80 it letztere es allein, die ihm fiir die unmittelbar folgende Fortbildung
nseiner Gedanken in der Analytik wesentlich ist¥. — — ,Jene empi-
wristische Wendung ist nichts weniger als die Grundlage der ganzen
jArgumentation der Analytik, denn sie bildet die Voraussetzung fir das
wErgebniss der transsc. Deduction der Kategorien“. — — ,Die unmittel-
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nbare Consequenz der Deduction ist, dass die Kategorien, da sie sich
wlediglich auf mégliche Erscheinungen beziehen, von den Dingen an sich
whicht pridicirt werden konnen, also nur von empirischem, nicht von
mtransscendentalem Gebrauch sind. Dieses Ergebniss bildet daber zu-
wgleich eine mittelbare Consequenz der Aesthetik. Dasselbe ist es also,
»das uns jene Anticipation verstindlich macht, die Kant bei Besprechung
ndes Resultats der Aesthetik aussprach. Denn nunmehr wird jene empi-
wristische Wendung, dass unsere sinnlichen Vorstellungen nur die Er-
nScheinungen der Dinge an sich geben, erginzt durch die Bebauptung,
ndass auch die Verstandesvorstellungen sich lediglich auf Erschei-
woungen beziehen® (S. XLVII u. f).

Also ist das Resultat von Kant's transscendentaler Analytik nach
dem Verf. d. Einl. empiristisch. Aber er irrt. Das Resultat der Analytik
ist nicht empiristisch, sondern es ist rationalistisch, was den Ursprung
unserer Verstandeserkenntniss, und es ist einerseits transscendental-
idealistisch, andererseits empirisch-realistisch, was die Existenz der
Gegenstinde anlangt, auf die unsere Verstandeserkenntniss sich bezieht.

Was bezeichnet denn Kant als ein oder als das Resultat der Ana-
lytik? ,Die transsc. Analytik hat — — dieses wichtige Resultat: dass
der Verstand a priori niemals mehr leisten konne, als die Form einer még-
lichen Erfahrung iberhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht
Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung seyn kann: dass er
die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb deren uns allein Gegenstinde
gegeben werden, niemals iberschreiten konne. Seine Grundsitze sind
blos Principien der Exposition der Erscheinungen* (R. II, 204); —
oder: die Begriffe des reinen Verstandes kdnnen niemals von trans-
scendentalem, sondern nur von empirischem Gebrauche sein, und die
Grundsitze des reinen Verstandes konnen nur auf Gegenstinde der
Sinne, niemals aber auf Dinge dberhaupt, auf Dinge an sich bezogen
werden. (R. II, 204).

Also ist das positive Resultat der Analytik: der reine Verstand, ver-
moge seiner Begriffe, Schemata und Grundsitze, anticipirt d. h. bestimmt
a priori die Form einer moglichen Erfabrung; — oder: seine Begriffe,
Schemata und Grundsitze machen die aller Empfindung baare, von
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allen Empfindungen unabhiingige Art und Weise aus, wie die Empfin-
dungen — die Materie der Erfahrung — verkniipft werden, indem durch
diese Verknipfung aus den Empfindungen Erfahrung d. i. Erkenntniss von
Gegenstdnden entsteht; das Geschédft des reinenVerstandes liegt allein
darin, durch die Verkniipfung von sinnlichem, empirischem Empfindungs-
stoff vermittelst seiner apriorischen Kategorien — seiner mit Hilfe reiner
Anschauungen zu Stande gebrachten apriorischen Schemata —, seiner
apriorischen Grundsitze die Erkenntniss von Erfahrungsgegenstinden
zn ermdglichen und zu gewihren, d. i. eine Erkenntniss zu gewdhren,
welche nichts anderes ist, als eine objectiv-giltige d. h. nothwendig-
und allgemeingiltige Verbindung blosser Vorstellungen.

Dies ist das vollstindige positive Resultat der transsc. Analytik, —
nichts mehr und nichts weniger. Dies Resultat ist rationalistisch, nicht
empiristisch; denn es besagt: alles und jedes, was die Erfahrung zur
Erkenntniss macht, hat apriorischen Ursprung d. h. es stammt nicht
empirisch aus den Empfindungen her, sondern es stammt, von den Em-
pfindungen frei, eines Theils aus den reinen Gedankenformen des Ver-
standes, anderen Theils — und hiebei nimmt die Analytik, wenn um
keines anderen Grundes willen, schon allein der Schemata wegen,
das rationalistische Resultat der Aesthetik in sich auf — aus den reinen
Anschauungsformen der Sinnlichkeit. Jenes Resultat ist empirisch-realis-
tisch; denn es besagt: die Gegenstinde der Erfahrung existiren theils
in Raum und Zeit, theils pur in der Zeit fir Jedermann nothwendig
als reale Gegenstinde, — mit ihren Eigenschaften und Zustinden, —
sowohl die Gegenstinde der #usseren Erfahrung, oder die Korper, wie
jeder Gegenstand der inneren Erfahrung oder jedes empirische Selbst.
Jenes Resultat ist transscendental-idealistisch; denn es besagt: die
Gegenstinde der Erfahrung existiren theils in Raum und Zeit, theils
nur in der Zeit fir Jedermann nothwendig als reale Gegenstinde allein
dann und allein deshalb, wenn und weil sie nichts sind als blosse Vor-
stellungen d. b. im Raum und in der Zeit gegebene Empfindungen,
die vermittelst der Kategorien sind geordnet und bestimmt worden in
der transscendentalen Einheit des Selbstbewusstseins.

Aber der Verf. d, Einl, sagt: ,nur die empiristische Wendung des
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Resultats der Aesthetik kann in der Analytik zur Verwerthung kommen;*
wdie empiristische Wendung allein ist Kant fir die Fortbildung seiner
Gedanken in der Analytik wesentlich® (XLVI u. f).

Wirklich so? Nur die so genannte ,empiristische Wendang* kann,
dagegen die idealistische kann nicht in der transsc. Analytik zur
Verwerthung kommen? Aber die idealistische kommt, trotz dieses ,,kann
nicht*, dennoch zur Verwerthung. Und allein die sogenannte ,empi-
ristische Wendung®, nicht die idealistische ist fir Kant in der Analytik
wesentlich? Aber die idealistische ist fir Kant in der Analytik so
wesentlich, dass er die transscendentale Deduction der Kategorien
obne seinen ldealismus fiir unmdglich, und nur mit Hilfe seines Idea-
lismus fir moglich erklirt.

Das ist leicht zu beweisen. Denn dazu ist nur néthig, drei Stellen
aus der Deduction der Kategorien abzuschreiben und sie mit der Be-
hauptung des Verf. d. Einl. zu vergleichen.

Nach dem Verf. d. Einl. wird in der so genannten empiristischen
Wendung ausgesprochen:

»Unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen der
Dinge an sich“; — in der idealistischen:

»Die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstel-
lungen in uns®.

Was sagt nun Kant in der ,Vorliufigen Erklirung der Moglich-
keit der Kategorien als Erkenntnissen a priori*?

»Dass die Natur sich nach unserm subjectiven Grunde der Apper-
ception richten, ja gar davon in Ansehung ihrer Gesetzméissigkeit ab-
hingen solle, lautet wohl sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt
man aber, dass diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Er-
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von
Vorstellungen des Gemiiths sey, so wird man sich nicht wundern, sie
blos in dem Radicalvermégen aller unsrer Erkenntniss, ndmlich der trans-
scendentalen Apperception, in derjenigen Einheit zu sehen, um deren
willen allein sie Object aller mdglichen Erfahrung, d. i. Natur heissen
kann; und dass wir auch eben darum diese Einheit a priori, mithin
auch als nothwendig erkennen kénnen, welches wir wohl missten unter-
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weges lassen, wiire sie unabhéngig von den ersten Quellen unseres Denkens
an sich gegeben* (R. II., 104.)

Kant sagt hier also: Die Kategorien sind als Erkenntnisse
a priori moglich, weil die Natur nichts als ein Inbegriff von Er-
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von
Vorstellungen des Gemiiths ist.  Natur ist dasselbe als: Gegenstinde
in Raum und Zeit; sein ist dasselbe als: existiren; blos eine Menge
von Vorstellungen des Gemiiths ist dasselbe als: lediglich Vorstellun-
gen in uns.

Demnach sagt Kant an der citirten Stelle der Analytik: die Kate-
gorien sind als Erkenntnisse a priori méglich, denn die Gegenstinde
in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet
aber das Ergebniss der Aesthetik in seiner ,idealistischen Wendung®.
Und was sagt der Verf. d. Einl.? ,In der Analytik kann nur die
empiristische Wendung, nicht die idealistische zur Verwerthung kommen«.
Aber die idealistische kommt doch in der Analytik zur Verwerthung.
Das ist evident.

Ferner: was sagt Kant in dem dritten Abschnitt der Deduction,
welcher ,von dem Verhiltnisse des Verstandes zn Gegenstinden dber-
haupt und der Moglichkeit, diese a priori zu erkennen, handelt?

oDer Verstand ist selbst die Gesetzgebung fir die Natur, d. i.
ohne Verstand wirde es iberall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit
des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln geben: denn Erschei-
pungen konnen, als solche, nicht ausser uns statt finden, sondern exis-
tiren nur in unsrer Sinnlichkeit. Diese aber als Gegenstand der Er-
kenntniss in einer Erfahrung, mit Allem, was sie enthalten mag, ist
nur in der Einheit der Apperception mdéglich® (R.II 113 u. 114).

Kant sagt hier also: der Verstand ist die Gesetzgebung fiir die
Natur, 1) weil die Natur, so fern sie ein Mannigfaltiges von Erschei-
nungen ist, nur in unserer Sinnlichkeit existirt, und 2) weil die Natur,
so fern sie das Mannigfaltige von Erscheinungen geordnet nach Regeln
enthalt, nur in der Einheit der Apperception mdglich ist, oder: nur
in der Einheit der Apperception existiren kann.

Das Mannigfaltige der Erscheinungen, nach Regeln geordnet, ist
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dasselbe als: Gegenstinde in Raum und Zeit; in der Sinnlichkeit und
in der Einheit der Apperception existiren, ist dasselbe als: lediglich
als Vorstellungen in uns existiren.

Demnach sagt Kant an dieser citirten zweiten Stelle: der Verstand
ist die Gesetzgebung fiir die Natur, denn die Gegenstinde in Raum
und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet aber
das Ergebniss der Aesthetik in seiner ,idealistischen Wendung*. Und
was sagt der Verf. d. Einl.? In der Analytik kann die ,idealistische
‘Wendung® nicht zur Verwerthung kommen. Aber sie kommt doch in der
Analytik zur Verwerthung. Das ist zum zweiten Male evident geworden.

Endlich was sagt Kant in der ,Summarischen Vorstellung der Rich-
tigkeit und einzigen Moglichkeit dieser Deduction der reinen Verstandes-
begriffe.“ ?

. Wiren die Gegenstinde, womit unsre Erkenntniss zu thun hat,
Dinge an sich selbst, so wirden wir von diesen gar keine Begriffe
a priori haben konnen. — — Dagegen, wenn wir es iiberall nur mit
Erscheinungen zu thun haben, so ist es nicht allein méglich, sondern
auch nothwendig, dass gewisse Begriffe a priori vor der empirischen
Erkenntniss der Gegenstinde vorhergehen. Denn als Erscheinungen
machen sie einen Gegenstand aus, der blos in uns ist, weil eine blosse
Modification unserer Sinnlichkeit ausser uns gar nicht angetroffen wird.
Nun driickt selbst diese Vorstellung: dass alle diese Erscheinungen,
mithin alle Gegenstinde, womit wir uns beschiftigen kénnen, insge-
. sammt in mir, d. i. Bestimmungen meines identischen Selbst sind,
eine durchgingige Einheit derselben in einer und derselben Apperception
als nothwendig aus. In dieser Einheit des moglichen Bewusstseyns
aber besteht auch die Form aller Erkenntniss der Gegenstinde. — —
Reine Verstandesbegriffe sind also nur darum a priori moglich, ja gar,
in Beziehung auf Erfahrung nothwendig, weil unser Erkenntniss mit
nichts als Erscheinungen zu thun hat, deren Moglichkeit in uns selbst
liegt, deren Verknipfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegen-
standes) blos in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vor-
hergehen, und diese der Form nach auch allererst mdglich machen
muss. Und aus diesem Grunde, dem einzigmoglichen unter allen, ist
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denn auch unsere Deduction der Kategorien gefiihrt worden (R. II,
115 u. 116). '
Kant sagt hier also: Reine Verstandeshegriffe sind als Begriffe

a priori, welche der empirischen Erkenntniss der Gegenstinde vorher- :j
gehen und die formale Erkenntniss aller dieser Gegenstinde a priori
ausmachen, nur darum méglich, weil die Gegenstinde, womit unsere ‘e
Erkenntniss zu thun hat, nicht Dinge an sich selbst sind, sondern bloxs ’fﬁ
in uns angetroffen werden als Modificationen unserer Sinnlichkeit, — ‘
als Erscheinungen, und weil die Verknipfung dieser Erscheinungen in A
der Vorstellung eines Gegenstandes ebenfalls blos in uns angetroffen wird. {‘
Gegenstinde, womit unsere Erkenntniss zu thun hat, oder Erschei-

nungen, die in der Vorstellung eines Gegenstandes verkniipft sind, —
ist dasselbe als: Gegenstinde in Raum und Zeit; und in uns angetroffen
werden, ist dasselbe als: lediglich als Vorstellungen in uns existiren.

Demnach sagt Kant an dieser citirten dritten Stelle: Reine Ver- ‘
standesbegriffe sind moglich als Begriffe a priori, welche die formale w
intellectuelle Erkenntniss der Gegenstinde in Raum und Zeit a priori
ausmachen, denn die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich
als Vorstellungen in uns. So lautet aber das Ergebniss der Aesthetik
in seiner ,idealistischen Wendung“. Also kommt diese ,idealistische
Wendung*“ in der Analytik doch zur Verwerthung trotz der Versicherung
des Verf. der Einl. vom Gegentheil. Das ist zum dritten Male evident
geworden. —

Der Verf. der Einl. hat indess auch verkiindet: ,allein die empi-
ristische Wendung, nicht die idealistische ist fir Kant in der Analytik
wesentlich®.

Nun frage ich: aus welchem Grunde, aus welchem ,einzig moglichen
unter allen“ Griinden ist nach Kant's eigener Aussage, wie der Schiuss
der von mir citirten dritten Stelle bezeugt, die Deduction der Kate- .
gorien gefihrt worden? — ,Weil die Verkniipfung der Erscheinungen in |
der Vorstellung eines Gegenstandes die Erfahrung der Form nach aller-
erst moglich machen muss®. — Und warum muss die Verkniipfung der
Erscheinungen vermittelst der Kategorien die Erfahrung allererst méglich

machen? — ,Weil unser Erkenntniss mit nichts als Erscheinungen zu !
Altpr. Monatsschrift Bd, XVL. Hft. 1 u. 2. 15) !

Al
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thun hat®; — oder, wie man diese Worte anslegen darf: weil alle unsere
Vorstellungen nichts als die Erscheinungen der Dinge an sich geben, und
weil die Erscheinungen als blosse Empfindungen in Raum und Zeit
obne jene Verknipfung wohl ein Gewihl von Vorstellungen, aber keine
Erfahrung sein wirden. Der erste Grund in dieser Antwort der Aus-
legung: weil alle unsere Vorstellungen nur die Erscheinungen der Dinge
an sich geben, ist die so genannte ,empiristische Wendung® des Verf.
d. Einl,, welche in der Analytik ,allein wesentlich® sein soll. Hiemit
dirfte also die Deduction der Kategorien nach dem Verf. der Einl
ihren Abschluss finden.

Es liegt aber auf der Hand, dass die so genannte ,empiristische
Wendung* : ,unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen
der Dinge an sich®, auch in ihrer mdglich grossten Erweiterung: ,alle
unsere Vorstellungen geben lediglich diese Erscheinungen®, noch lange
nicht die Losung des Problems bringt: wie konnen sich unsere Begriffe
a priori auf die Gegenstinde der Erfahrung, die Gegenstinde in Raum
und Zeit a priori beziehen? Denu die Erscheinungen mdgen immerhin
vermittelst der Kategorien geordnet werden, und diese Ordnung mag
immerhin, weil sie durch apriorische Gedankenformen zu Stande kommt,
nothwendig-giltig sein fiir jedermann, warum muss diese fiir jedermann
subjectiv nothwendige Ordnung der Erscheinungen objectiv-giltig sein?
giltig sein fiir die Gegenstinde der Erfahrung? wie konnen die Begriffe:
nothwendig-allgemein-giltig und objectiv-giltig Wechselbegriffe sein?
Freilich ist der empiristische Idealismus Berkeley’s schon hier widcrlegt.
Denn er ist ausser Stande, auch nur eine subjectiv nothwendige und
allgemein-giltige Ordnung der Erscheinungen zu erweisen, weil er keine
apriorischen Begriffe kennt. Aber der skeptische Idealismus ist noch
nicht widerlegt, sondern im Gegentheil noch immer in Kraft.

Er kapn nur widerlegt werden durch die so genannte ,idealistische
Wendung*: ,die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich als
Vorstellungen in uns®. Daher greift Kant, wie am 'Anfange ,der summa-
rischen Vorstellung®, 80 im Schlusssatze derselben zu seinem transscen-
dentalen Idealismus, der zugleich ein empirischer Realismus ist, und
sagt: ,die Moglichkeit aller Erscheinungen liegt in uns selbst®, und ihre
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» Yerkniipfung und Einheit in der Vorstellung eines Gegenstandes wird blos
in uns angetroffen®, ,mithin muss diese Verkniipfung vor aller Erfahrung
vorhergehen und die Erfahrung der Form nach allererst moglich machen®;
d. h. die in Raum und Zeit gegebenen Erscheinungen, welche nur in
uns existiren, werden Gegenstinde allererst durch die Verknipfung
vermittelst der Kategorien und sind nach dieser Verkniipfang Phinomene
oder Gegenstinde der Erfahrung, und diese Gegenstinde der Erfahrang
in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns, eben
weil sie nichts anderes als die mittelst der Kategorien verknipften
Empfindungen oder Erscheinungen in Raum und Zeit sind. Sind sie
aber nichts anderes, so ist anch unsere subjectiv nothwendig- und all-
gemein-giltige Ordnung der Erscheinungen in Raum und Zeit eine
objectiv-giltige Erkenntniss von den Gegenstinden der Erfahrung. Also
existiren die dusseren Gregenstinde oder Kérper und die inneren Gegen-
stinde oder Seelen in den Verhiltnissen des Raumes und der Zeit, der
Substanz und des Accidenz, der Ursache und Wirkung nur deshalb
empirisch-real, weil sie transscendental-ideal d. h. blos unsere Vor-
stellungen sind.

Fir die Richtigkeit dieser Darstellung legt der Verf. d. Einl. selbst
unwillkdrlich ein Zeugniss ab. Er sagt nimlich:

»Das Problem der Deduction der Kategorien liegt in der Frage: wie
ist es mdglich, dass sich Begriffe a priori auf Gtegenstinde beziehen?
Die Losung desselben lautet: ,diese Beziehung ist dann nothwendig,
wenn die Kategorien lediglich die Bedingungen moglicher Erfahrung
sind. Die Voraussetzung dieser Losung aber ist, dass die Gegenstinde
unserer Erkenntniss nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erschei-
nungen sind* (8. XLVII u. f).

Die Gegenstande unserer Erkenntniss sind nicht die Dinge an sich,
sondern nur ihre Erscheinungen; — was besagt dieser Satz anderes als:
die Gegenstinde in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen
in uns? Dies ist aber die so genannte ,idealistische Wendung®. Dem-
nach bemerkt der Verf. d. Einl. hier ganz richtig, dass das Problem
der Deduction nicht geldst werden kann ohne die so genannte ,idealisti-
sche Wendung®“. Freilich bezeichnet er diese ,idealistische Wendung®:

5*
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die Gegenstinde unserer Erkenntniss oder die Gegenstinde in Raum
und Zeit sind nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen,
oder sie existiren lediglich als Vorstellungen in uns, bei dieser Ge-
legenheit als ,empiristische Wendung®, welche lauten sollte: ,unsere
Vorstellungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich“. Aber
das ist blos desto schlimmer fiir ihn. Denn dadurch wird die Ver-
wirrung der Begriffe, die er angerichtet hat, nur noch vermehrt. Sie
war unvermeidlich, sobald er nur zwei so genannte ,Wendungen“ an-
nahm, wo er vier hitte annehmen sollen, und iberdies immer von einer
sempiristischen Wendung* redete, wo er vielmehr von einer aprioristi-
schen oder rationalistischen hitte reden sollen.

Diese Verwirrung der Begriffe fillt der Gottingischen Recension
nicht zur Last, obschon manche andere in ihr enthalten ist. —

Meinen dritten Einwand gegen die Ausfihrungen des Verf. der
Einl. in Betreff der Gottingischen Recension beabsichtige ich weniger
zu erhéirten, als nur durch einige Bemerkungen zu bekriftigen.

Die Gottingische Recension hat nicht das Ergebniss der transsc.
Aesthetik zum ,Schwerpunkt* des gamzen Kant'schen Systems gemacht.
Sie wiirde es nicht vermocht haben, auch wenn sie es gewollt hitte;
denn sie hat das Ergebniss der transsc. Aesthetik durchaus verkannt, wie
es der Verf. d. Einl. verkannt hat, wenn er es in einer ,idealistischen®
und einer ,empiristischen Wendung* geniigend glaubt ausdricken zu
kénnen. Aber sie hat es gar nicht gewollt. Denn sie erklart ausdrick-
lich: ,Auf diesen Begriffen, von den Empfindungen als blossen Modi-
ficationen unserer selbst, (worauf auch Berkeley seinen Idealismus
hauptsichlich baut) vom Raum und von der Zeit beruht der eine Grund-
pfeiler des Kantschen Systems®. Sie sah also die transsc. Aesthetik nur
fir Einen, nicht fiir den einzigen Grundpfeiler des Kant’schen Systems an.

Dieses Urtheil war ganz richtig. Denn Einen Grundpfeiler des
Kant'schen Systems bildet die transsc. Aesthetik in der That. Aber
die Recension missverstand ginzlich, von welcher Natur und Beschaffen-
heit dieser Grundpfeiler ist, und missverstand ferner génzlich, wozu er




Von Emil Arnoldt, 69

dient. Sie hatte keine Ahnung daven, dass er bestimmt ist, den Bau
unserer mathematischen und den Bau unserer Erfahrungserkenntniss mit
und neben dem anderen Grundpfeiler zu tragen, welchen die Analytik
auffihrt. Diesen Mangel an Verstindniss der transsc. Aesthetik docu-
mentirte sie griindlich schon dadurch, dass sie Kant's Idealismus und
Berkeloy’s Idealismus wenn nicht als einen und denselben hinstellte,
doch den einen dem anderen nahe riickte. ‘

Dass ein zweiter ,Grundpfeiler des Systems® in der transsc. Ana-
Ivtik zu finden sei, hat die Recension nicht ausgesprochen, aber wohl
bemerkt. Das geht schon daraus hervor, dass sie die transsc. Analytik
ausfiihrlicher abgehandelt hat, als die transsc. Aesthetik, und mit beson-
derem Nachdruck. Aber wie sie die Bedeutung der transsc. Aesthetik nicht
erfasste, so erfasste sie auch nicht die Bedeutuhg der transsc. Analytik.

Sie sah nicht ein, dass es Kant keineswegs nur darauf ankam, nachzu-
weisen: ,Der Verstand macht die Objecte“, sondern darauf, nachzu-
weisen: es giebt zuverldssige Erkenntniss von Gegenstinden, wirkliche,
und nicht blos eingebildete Erfahrung; aber diese kann es nur geben
unter der Bedingung, dass, und deshalb, weil ,der Verstand die Ob-
jecte macht®. Sie sah nicht ein, dass es Kant darauf ankam, die ma-
thematische und die Erfahrungserkenntniss als objectiv-giltige zu retten,
dass er aber die eine und die andere in der transsc. Aesthetik und in
der transsc. Analytik retten konnte allein mit Hilfe eines ,einigen
Mittels® (R.II, 158), — n&mlich mit Hilfe seines transscendentalen
Idealismus. Hat dies der Verf. d. Einl. eingesehen? Wenn er es hitte,
8o wiirde er nicht ausgesprochen haben, dass die so genannte ,idealisti-
sche Wendung® in der Analytik nicht zur Verwerthung komme, — dass
sie fir Kant in der Analytik nicht wesentlich sei.

Ferner habe ich in meinem dritten Einwande behauptet: Kant
setzte nicht ,das Wesentliche seiner* in der Krit. d. r. Vern. vorge-
legten , Untersuchungen® in die ,Problemstellung sowohl als die Pro-
blemlésung seiner transsc. Analytik®, sondern er hielt die Doctrinen
und Argumentationen seiner transsc. Aesthetik zur Lésung des Problems
seiner Krit. d. r. Vern. fiir genau eben so wesentlich, als die Doctrinen
und Argumentationen seiner transsc. Analytik.
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Ich habe hier nicht darauf einzugehen, dass die transse. Aesthetik
fiir die Krit. d. r. Vern. eben so wesentlich ist, als die transse. Analytik.
Das haben hoffentlich meine Erdrterungen zur Begriindung meines zweiten
Einwandes gegen die Behandlung der Gottingischen Recension durch
den Verf. der Einl. gezeigt. Sondern i¢h habe hier wie unter No. 2
darzulegen oder nur anzudeuten, dass Kant selbst die transsc. Aesthetik
zur Losung des Problems der Krit. d. r. Vern. fir eben so wesentlich
hielt, als die transsc. Analytik. Dazu aber geniigt an Kant's Er-
klirung zu erinnern:

»Es sind zwei Angeln, um welche sich die Metaphysik dreht:
erstlich, die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit, welche
in Ansehung der theoretischen Principien aufs Uebersinnliche, aber fiir
uns Unerkennbare blos hinweist, indessen dass sie auf ihrem Wege
zu diesem Ziel, wo sie es mit der Erkenntniss a priori-der Gegenstinde
der Sinne zu thun hat, theoretisch-dogmatisch ist; zweitens, die Lehre
von der Realitit des Freiheitsbegriffes, als Begriffes eines erkennbaren
Uebersinnlichen, wobei die Metaphysik doch nur praktisch-dogmatisch
ist* (R. I, 554).

Aus dieser Erklirung darf nicht geschlossen werden, dass Kant
jemals die transsc. Aesthetik fiir wichtiger gehalten habe, als die transsc.
Analytik. Aber schon aus dieser Erklirung allein liesse sich erweisen,
dass Kant die Lésung des Problems in der Analytik fir unmdglich
hielt ohne die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit in
der Aesthetik, mithin die transsc. Aesthetik zum ,Wesentlichen seiner
Untersuchungen in der Krit. d. r. Vern. rechnete.

Aber was gilt dem Verf. d. Einl. diese Erkldrung? Vielleicht weiss
er bereits aus seiner ,Entwickelungsgeschichte* Kant's, dass dieser
altersschwach zu werden begann, als er jene Erklirung abgab.

Dagegen liess der noch nicht altersschwache Kant mit seiner Billi-
gung Joh. Schultz schreiben:

»Die dritte Frage“, — mit deren Beantwortung sich die Krit. d.
r. Vern. beschiftigt, — namlich die Frage: ,in welcher Art sind wir
befugt, die Begriffe unsers Verstandes als Pridicate von Gegenstinden
auszusagen, macht, wie ich schon zu Anfange des ersten Abschnitts
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angemerkt habe, den Hauptzweck der Vernunfteritik aus. Allein diese
Frage ist anch unstreitig nicht nur die wichtigste, die der Metaphysiker
aufwerfen kann, sondern die erste, die er billig vor allen tbrigen auf-
werfen und beantworten sollte. Denn die Metaphysik hat es nicht,
wie die Logik, bloss mit der Zergliederung unserer Begritfe, sondern
cigentlich mit ihrer Anwendung auf Gegenstinde, und mit der Ver-
knipfung der Gegenstinde unter einander zu thun* (Schultz ,Erl3u-
terungen* etc. 1784 S. 192).

Bestitigen diese Sitze nicht genau die Behauptung des Verf. d.
Einl.? Ja wohl, wenn man nicht liest, was vorangeht, und was folgt!
Denn auf S. 189 wird diese dritte Frage deutlich genug so pricisirt,
dass die Frage nach der objectiven Realitdt der Vorstellungen: Raum
und Zeit in der dritten mitinbegriffen ist. Diese Zusammenschliessung
der transsc. Aesthetik und der transsc. Analytik wird aber ganz un-
zweideutig, und sie wird ein Beleg fiir die Gleichsetzung des Werthes
beider auf S. 208 und 209 der ,Erlduterungen*, wo die ,Auflosung
der dritten Aufgabe® geliefert wird.

Was soll indess Schultz gegen den Verf. d. Einl. bedeuten, welcher
vielleicht Kant besser zu verstehen meint, als er sich selbst verstand
(s. das Motto zur Einl.)! — Schultz, der, wie der Verf. d. Einl. sagt, eine
verkirzte Darstellung der Kant'schen Ausfihrungen ,in wenig beneidens-
werther Selbstentiusserung® (S. XXVIII) geliefert hat! — O, wenn der
neidlose Verf. d. Einl. doch den ,wenig beneidenswerthen® Schultz recht
inniglich beneidet hitte! Er hitle so manches von ihm lernen kdénnen,
z. B. auf S. 217 der ,Erliuterungen® lernen kdnnen, dass man behaupten
darf und muss: die Dinge an sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht
in causaler Beziehung, und dass man trotzdem keineswegs berechtigt
ist, die Dinge an sich zu leugnen, — trotzdem keineswegs sich beikommen
lasst, die Dinge an sich leugnen zu wollen.

Aber hievon genug! — TUnd dieser Mahnung folge ich um so
lieber, als mich der Schults'sche Auszug endlich wieder auf den Kant-
schen Auszug zurfickfihrt, aus welchem die Prolegomena sollen her-
vorgegangen scin. Ich bringe noch die Sitze bei, mit demen der




72 Kant’s Prolegomena nicht doppelt redigirt.

Verf. der Einl. seine darauf beziigliche Argumentation in der Haupt-
sache abschliesst:
6.

wHamann spricht characteristischer Weise bis zum 11. Ja-
,nuar 1782 nur von einem ,,Populiren Auszug““. In dem Brief
»an Herder vom 20. April 1782 heisst das Werk dagegen zuerst
»»aProlegomena einer noch zu schreibenden Metaphysik“. Be-
wweiskriftig sind diese Aeusserungen jedoch nur fiir die Ver-
wanderung der Tendenz der Schrift, tber die Kant sich eher
waussprach als iber den Titel. Denn dass die Bezeichnung als
waaProlegomena““ von Kant spiterhin auch schon fir den ur-
»springlichen Auszug bestimmt war, folgt aus gelegentlichen
»Erwihnungen desselben an solchen Stellen des Textes, die nicht
»den spiteren Zusitzen beizurechnen sind. (Prol. S. 97, 110)¢. —
wDaraus ,folgt, dass die Erweiterung des friheren Plans in der
wheit zwischen Ende Januar (am 19. erschien die Recension)

wund Mitte April 1782 vor sich ging* (S. XVI, Anm. 1. u. 2).
Anf Grund der Aeusserungen Hamanbn's, die ich unter Nummer 4
(S.26 u. 27 dies. Abh.) citirt habe, ist es unwidersprechlich, dass Ha-
mann nicht bis zum 11. Januar 1782 nur von einem ,Pepuliren Aus-
zug® redet. Er redet schon am 23. October 1781 von einem ,Auszug
der Kritik*, der indess, wie einige aus Kant’'s Munde wollen gehért
haben, kein Auszug sein soll, sondern ein ,Lesebuch (Lehrbuch) dber
die Metaphysik“. Er redet im November 1781 von ,Kant's Auszug
oder Lehrbuch®, am 8. December 1781 wieder von Kant's ,Auszug oder
Lesebuch®, dagegen am 11. Januar 1782 gar nicht mehr von Kant's
Auszug, sondern von dessen ,kleiner Schrift und am 8. Februar 1782 —
als Kant wahrscheinlich bereits die Gottingische Recension kannte —
von dem ,kleinen Nachtrag zur Kritik®. Wenn daher Hamann's
Aeusserungen tberhaupt fir eine irgend wie sichere Grundlage zu be-
rechtigten Vermuthungen dber Kant’s literarisches Vorhaben und schrift-
stellerische Thatigkeit in den erwihnten Monaten gelten dirfen, so
muss man annehmen, dass Kant bereits im October 1781 seinen Plan,
einen populiren Auszug fir die Laien abzufassen, geindert, ja aufge-
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geben, und wohl schon damals den Entschluss zu den Prolegomenen
gefasst habe.

Irrelevant fiir die Beantwortung der Fragen, ob und wie viel Kant
an dem Auszuge gearbeitet, und wann er seiner Ansicht, ihn zu ver-
offentlichen, sich entschlagen habe, scheint mir eine Aeusserung Hart-
knoch’s, die aus dieser Zeit herrihrt. Ich fihre sie nachtriglich an,
um keine Notiz zu ibergehen, die man augenblicklich in Betreff des
Auszugs erlangen kann. Hartknoch schreibt am 19. November 1781
an Kant: ,Wenn nunmehr der Auszug der Kritik, wie ich nicht zweifle,
fertig sein sollte, so bitte ich an den Buchdrucker Grunert in Halle,
der das grosse Werk gedruckt, zu schicken. Mir bitte ich aber giitigst
zu melden, sobald das Manuscript abgegangen ist*¥).

Freilich ist diese Aeusserung oder Bitte so gehalten, dass man
vermuthen dirfte, es sei zwischen Kant und Hartknoch ein Abkommen
iber den Verlag ,des Auszugs getroffen worden. Aber es fehlt jede
bestimmte Nachricht dariber, dass dies wirklich geschehen war. Und
setzt man voraus, dass dies geschehen, so wird diese Voraussetzung
ein Grund mehr fir meine Annahme, dass der ,populire Auszug fiir
die Laien* und die ,Prolegomena“ zwei verschiedene Werke sind.
Denn Hamann winscht am 8. Februar 1782 Hartknoch Glick zu dem
neuen ,Verlage® d. b. zum Verlage des Lehrbuchs oder der Prolegomena.
Also war neuerdings ein neuer Contract zwischen Kant und Hartknoch
geschlossen worden. Dieser neue Contract konnte aber nur einem neuen
Werke gelten. Denn fir den Auszug wiirde er tberflissig gewesen
sein, da nach der obigen Voraussetzung schon im November 1781 der
Verirag tiber den Auszug fest stand.

Uebrigens wird, nach meiner Ansicht, die Vermuthung des Verf.
d. Einl. dber eine doppelte Redaction der Prolegomena schon hinfillig

*) Ich verdanke diese Stelle aus Hartknoch's Brief v. 19. Novbr. 1781 an Kant
wie zwei spater folgende Stellen aus Briefen Joh. Schultz’ an Kant meinem
Freunde Dr. Reicke. Die obige hat er mir durch die Gite des Herrn Dr. Sintenis
in Dorpat verschafft. Die beiden spiter folgenden habe ich Copien entnommen,
die er nach den in der Dorpater Bibliothek befindlichen Originalen zu dem Zweck
gemacht hat, in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Sintenis eine Herausgabe von Kant's
Briefwechsel zu veranstalten, die wohl mannigfachen Wilnschen entgegenkommen wird.
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auf Grund der einfachen Erwiigung: Kant hatte nicht néthig und konnte
nicht Willens sein, ein Buch aus heterogenen Bestandtheilen zusammen
zu schweissen, die aus verschiedenen Tendenzen entsprungen und fir
verschiedene Leserkreise berechnet waren. Auch zeigen die Prolegomena
nirgends die geringste Spur, dass sie zu einem solchen Conglomerat
sind zusammen gethan worden.*)

Ich habe in meiner Auseinandersetzung unter Nummer 4 selbst
die Annahme zugelassen, dass Kant im August und September 1781
an einem populiren Auszuge fir die ,Laien* gearbeitet habe. Was ist
aus dieser Arbeit geworden?

Ich weiss es natirlich eben so wenig, als d. Verf. d. Einl. Kime
es aber darauf an, hieriber eine Hypothese aufzustellen, die nicht viel
weniger miissig ist, als die des Verf. d. Einl, so wirde ich sagen:
Kant's Auszug ist bei Schultz’ Auszug zur Verwendung gekommen.
Ich meine nicht, dass Kant seinen Auszug Schultz dbergeben, und dieser
ihn ganz oder zum Theil in sein Buch aufgenommen habe. Sondern
ich meine: Da es erweisbar ist, dass Kant der geistige Urheber
des Schultz’schen Auszugs in so fern war, als er den festen Entschluss
zur Abfassung desselben in dem Autor herbeiftihrte und diesem bei
der Arbeit im Einzelnen mannigfache Unterstiitzung darbot, so ist die
Vermuthung vielleicht nicht zu gewagt, dass unter dem Einfluss

*) Ich kann mich in dieser Abbandlung nicht darauf einlassen, die schiefen,
schielenden, falschen Bebauptungen des Verf. d. Einl. tiber das Vorhandensein von
dergleichen Spuren in den Prolezomenen zu widerlegen. Dazu miisste ich eine zweito
Abhandlung schreiben, welche das Verbiltniss der Prolegomena zu der ersten Aus-
gabe der Krit. d. r. Vern. erdrtert. In einer dritten witrde ich die dusseren Mingel
der neuen Ausgabe und vornehmlich die Schnellfertigkeit zu besprechen haben, mit
welcher bei Besorgung derselben die Entscheidung ist getroffen worden, was in der
Original-Ausgabe mag Druckfehler sein, was nicht. Sollte man es glauben, dass dabei
Veranderungen mituntergelaufen sind, wie ,Scharfsinnigkeit® (Ausg. des Verf. d. Einl.
S.19.), wo Kant mit gatem Grunde ,Scharfsichtigkeit® (Orig.- Ausg. S. 32. R.11I, 22).
geschriehen hat? Aber ist es ndthig, jene Abhandlungen zu verfassen, nachdem ich
bereits in der gegenwartigen, wie ich meine, mehrfach dargelegt habe, dass d. Verf.
d. Einl. Kant'sche Sitze, Kant’sche Worte missdeutet, so bald er sic auszulegen den
Versuch macht?
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Kant's auf Schultz der Auszug des letzteren i. J. 1783 u. 1784 sich
so gestaltete, wie der erstere gewiinscht hatte, dass der Auszug werden
sollte, welchen er im August und September 1781 projectirt hatte.
Demnach liegt in dem Schultz'schen Auszuge freilich unmittelbar nichts
von dem Kant'schen Auszuge vor. Aber es ist gleichwohl nicht unwahr-
scheinlich, dass Kant bei dem Rath, den er ertheilte, bei den Mitthei-
lungen, die er machte, bei den Erdrterungen, in denen er sich erging,
auf den Plan zuriickblickte, den er bei seinem eigenen Auszuée im
August und September 1781 verfolgt hatte. War dies wirklich der Fall,
so ist der vorliegende Schultz’sche Auszug dem nicht vorliegenden
Kant’schen conform geworden und in dem Schultz’schen mittelbar der
Kant’sche einigermassen zum Vorschein gekommen.

_Die Anregung, die Kant zur Abfassung des Schultz’schen Auszugs
gab, und seine Betheiligung an der Ausarbeitung desselben ist nach-
weisbar theils aus dem Bericht, den Schultz in der Vorrede zu seinen
»Erlauterungen® S. 9 u. f. iiber den Ursprung dieses Buches liefert, —
und den ich hier Gibergehe —, theils aus den folgenden Notizen, die
ich aus zwei Briefen von Schultz an Kant und aus drei Briefen von
Hamann an Herder zusammenstelle.

Schultz schreibt am 21. August 1783 an Kant: ,Da die beiden
letzten Ferien Wochen mir endlich einmal die lingst gewiinschte Musse
verstattet, Ew. Hochedelgebohrnen Critik in ihrem Zusammenhange durch-
zudenken;* so habe ich nicht linger Anstand nehmen wollen das Publi-
kum auf dieselhe nicht nur aufmerksam, sondern zugleich mit ihrem
Zwecke und Inhalt auf eine fassliche Art bekannt zu machen.* — —
»Allein — — ich habe meine Anzeige nicht eher bekannt machen
wollen, bis ich erst von Ew. Hochedelgeb. versichert bin, ob ich Ibre
Gedanken auch addquat ausgedriickt habe®. — — Ich ersuche Sie da-
her ergebenst, da, wo ich etwa Thren Sinn nicht erreicht hitte, die

*) Schultz hatte im August 1783 die Kritik ,in jhrem Zusammenhauge* durch-
dacht. ,Wiederholt® gelesen und im Einzelnen durchdacht hatte er sie schon vorher,
d. h. vom Anfange des Sommers 1783 an. Darfiber ist mit der obigen Angabe zu
vergleichen in der Vorrede zu den ,Erliuterungen® auf 8.8 die Mittheilung, welche
ich in meinen Ausfiihrungen unter Nummer 8 citirt habe (8. 28 dies. Abh.)
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Stelle auf einem besondern Zettel anzuzeigen, und Dero wahre Meinung
nur kurz beizufiigen, damit ich mein Manuscript darnach verbessern
kann“. — — In einem P. S. erbittet er sich speziell Aufklirung dber
die Frage, ob nicht in den vier Klassen der Kategorien jede dritte
Kategorie ein von den beiden ersteren abgeleiteter Begriff sei.

Darauf schreibt Schultz an Kant in einem Briefe vom 28. Au-
gust 1783, nachdem er darin fiir die Uebersendung der Garve'schen
Recension gedankt und iber die letztere ein missbilligendes Urtheil
gefillt hat, Folgendes: ,Es scheint daher, dass mein geringer Aufsatz
durch dieselbe noch nicht dberfliissig gemacht worden, um so mehr,
da Sie mir die so angenehme Versicherung zu geben beliebet, dass
ich so glicklich gewesen sey, Ihren Sinn fast Gberall zu treffen.* -- —
»Dieses hat mich vollig bestimmt, Ihren Vorschlag zu befolgen, und
meine Abhandlung nicht als Recensicn, sondern als eine besondere
Schrift herauszugeben. Auf diese Art darf ich die Grdsse derselben
nicht so dngstlich einschrinken. — — — ,In Ansehung® der Dia-
lektik ,sehe ich Dero mir gitigst versprochene Erdffnung tber das,
was Sie hier noch einzuschieben fiir ndthig halten, mit Vergnigen
entgegen, indem ich vorausweiss, dass mir dieses die Arbeit sehr er-
leichtern wird. Mit gleichem Vergniigen erwarte Dero versprochene
Vorschlige, wie die Untersuchung der ganzen Sache am fiiglichsten
anzustellen, und welche allgemeine Aufgaben zu allererst ausgemacht
werden konnten, ehe man sich auf Dero eigene Art, sie aufzuldsen,
einliesse. Denn ob ich mir gleich schon ungefihr den Plan gemacht,
vor aller Beurtheilung crst die Hauptmomente zu bestimmen, auf welche
alles ankommt, wenn die Grenze unserer metaphysischen Einsichten
sicher angegeben werden soll, und dann zugleich die Art anzuzeigen, wie
man bei dieser Untersuchung zu Werke gehen miste, so bin ich gleich
wohl iiberzeugt, dass durch Dero weitersehende Gedanken mein Plan sehr
viel gewinnen, ja vielleicht eine ganz andere Richtung erhalten wird.

Aus diesen Briefstellen geht erstens hervor, dass Schultz die aus-
fihrliche Anzeige, die er von Kant's Kritik fir eine Zeitschrift zu
machen, oder auch wobl unter Umstiinden als ein kleines Werk fiir sich zu
publiciren gedachte, zu einem Buche, einem vollstindigen Auszuge aus
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der Kritik zu erweitern durch Kant definitiv bestimmt ward. Es geht
zweitens daraus hervor, dass Kant bei Schultz' Arbeit an diesem Aus-
zuge direct sich intellectuell zu betheiligen entschlossen war.

Dafiir aber, dass Kant seinen Entschluss zur Betheiligung an jener
Arbeit wirklich ausfiihrte, sprechen folgende Stellen aus Hamann's Briefen:

22. October 1783 Hamann an Herder: ,Kant conferirt mit Hof-
prediger M. Schulz, der auch etwas iber die Critik schreibt* (bei Roth
V1, 354). — Wenn Kant und Schultz aber mit einander tber die Krit.
d. r. Vern. conferirten, so wird der erstere in diesen Conferenzen dem
letzteren wohl von den schwierigsten Begriffen und Argumentationen der
Kritik Erdrterungen geliefert haben, welche, vielleicht nur verkiirzt,
in den Auszug sollten aufgenommen werden.

8. December 1783 Hamann an Herder: ,Dass Hofprediger M. Schulz
iber Kant’s Critik schreibt und dass dieser mit der Darstellung seines
Systems vollig zufrieden ist, habe ich Ihnen gemeldet* (VI, 366). —
Gewiss durfte Kant mit der Schultz’schen Darstellung seines Systems
.vollig zufrieden® sein, da er sie wohl zum grdssten Theil in jenen
Conferenzen an die Hand gegeben hatte.

8. Februar 1784 Hamann an Herder: ,Schulz wird etwas iiber
die Crit. der r. Vern, herausgeben. Er hat in einigen Bogen das
ganze System ausgezogen, welches Kant fiir seinen Sinn erkennt, aber
immer noch einige Erliuterungen verspricht, welche die Vollendung
und Heransgabe verzdgern® (VI, 374). _

Am 14. September 1781 hatte Hamann an Hartknoch geschrieben
(s. unter Nummer 4): ,Kant versicherte mich, dass sein Auszug nur
aus sehr wenigen Bogen bestehen wirde*. Was und wie viel Kant
von seinem ,populdren Auszuge fiir die Laien® im August und Septem-
ber 1781 auf wenigen Bogen ausarbeitete, weiss niemand, und niemand
kann es vermuthen ohne ein kinstliches Hypothesenspiel. Aber vom
October 1783 — oder schon etwas friher — bis zum Februar 1784
arbeitete er notorisch, obschon nur gelegentlich, doch auf Verabredung
an einem populiren Auszug fiir die Laien. Er erkannte in ihm seinen
Sinn; denn er hatte seinen Sinn in ihn hineingelegt. Er liess die Vollen-
dung und Herausgabe desselben aufschieben; denn er wollte seine ,Er-
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lgnterungen® zu Ende geben. Jetat lag der ,populdré Auszug fir
die Laien* vor ihm, wie er ihn gewiinscht hatte. Und nun erwige
man, ob irgend ein ganzer Abschnitt aus den Prolegomenen in diesem
Auszug hitte Platz finden konnen! :

Kant wusste eine wissenschaftliche und eine populdre Darstellung sehr
wohl aus einander zu halten. In keinem Stick der Prolegomena wollte
er populir sein; er wollte in jedem derselben nur deutlich sein fiir
Philosophen von Fach. Ward er ihnen nicht deutlich genug, so dass
.man vor den Prolegomenen fast nicht weniger zuriickbebte, als vor
der Critik®, so mag er, wie Schultz bemerkt (Vorrede S. 6 u. 7), ,dunkel®
geworden sein, ,weil er zu deutlich sein wollte“, aber sicher nicht,
weil er einen populiren Auszug, der ihm nicht recht gelungen war,
mit heterogenen Elementen versetzte, und so zn einem wissenschaftlichen
Werk um- und zusammenschmolz.

Des letzteren Verfahrens Kant fiir fihig halten, heisst: ihn herab-
getzen. Aber vielleicht Lat man mitunter ein Interesse, ihn herabzu-
setzen, — vielleicht auch ein Interesse, seine Werke zur Unterstitzung
wissenschaftlicher Tagesmeinungen auszubeuten, wo es angeht, und wo
es nicht angeht, widerspruchsvolle Ansichten in sie hineinzutragen, um
dann durch Aufdeckung dieser Widerspriiche, durch Widerlegung dieser
Ansichten freilicl§ nicht gerechte, aber leicht gewinnbare Triumphe zu
feiern, —




Schattenrisse aus dem kirchlichen Leben
der Provinz Preussen
am Anfange des philosophischen Jahrhunderts.
Von
Adolf Rogge.
(Fortsetzung.)
1L .
Minister verbi divini.

Die allgemeine Bezeichnung fir den Geistlichen war ,Minister verbi
divini®. Derselbe verschmaht es auch nicht sich zaweilen in deutscher
Sprache als ,Diener des gottlichen -Worts* zu unterzeichnen. Daher
heisst die Gtesammtheit der Geistlichen in einer Stadt oder Dioecese
»das Ministerium®. Sonst wechseln fiir Geistliche ersten Ranges die
Titel ,Pfarrer und Pastor“. Hat eine Kirche mehrere geistliche Stellen,
80 schreitet die Rangordnung vom Pfarrer zum Archidiakonus und
Diakonus fort. Zuweilen kommt auch noch der Titel ,Presbyter¢,
sPriester® vor. Den ,Superintendenten® kennt man noch nicht. Der
Trager dieser Wiirde heisst stets ,Archipresbyter®, ,Erzpriester* und
ist, bei der Grosse der damaligen geistlichen Inspectionen, noch eine
rara avis. Die Stadt, welche zum Sitz eines Erzpriesters erkoren wurde,
war auf einen derartigen Vorzug stolz. Als Pfarrer Wilhelm Tyszka,
der leider ein trauriges Ende nahm und seine letzten Lebenstage zu
Konigsberg als Bettler in Versen und in Prosa zugebracht hat, 8. Nov.
1715 als erster Erzpriester in Johannisburg eingefiihrt wurde, feierte
der Amtsschreiber Martin Pape dieses Ereigniss in einém langen Geo-
dichte, in dem es u. a. heisst: ")

%) Carm. grat. II, 82. Unter den' ,Beregten*® meint P, die* Spitserr dor geist-

lichen und weltlichen Behdrden. Ueber die, in diesem Jadtrh. neu fimdirtsn, Erz-
priesterthiimer ¢f. Amoldt, Kirch.-Qesch, VIIE, 3. 8: 667 fi
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»Ja es hat -Beregten allen wohlgefallen,

Dasz hier ein Ertzpriester sei,

Weil so viel Vollkommenheiten huldreich streiten
Mit des Lehrers Priestertreu,

Dasz wiircklich Herr Tyszka Johannisburgs Flor
Geholffen durch seine Meriten empor<.

Dass das geistliche Amt eine Biirde sei, wusste man auch in
Preussen, wenn auch hier kein Dichter dieselbe so naiv und drastisch
schildern konnte, wie einst Joh. Valentin Andreae."’) Erzpriester Ba-
batius in Bartenstein dussert sich indessen dariiber: )

»Das gar schwere Priester-Ambt, ist, so lang die Priester leben,
Mit gar vieler Sorg’ umgeben. '

Das ist ihre Lebensart: Klein Gehalt und grosse Last,

Viele Arbeit, wenig Rast.®

und ein ander Wort lautet: **°)
»Die dem Huchsten treulich dienen, haben von der Welt zu Lohn
Hasz, Verfolgung, saure Minen und des Creutzes Dornen-Kron,
Dasz man billig ihrem Leben, mag des Jammer-Titel geben.
Und den Vorzug unter allen, hat wohl fast der Priesterstand,
Die am meisten Gott gefallen, sind durch vicles Creutz bekannt®.

Wer sich einbildet, in jener Zeit sei das Leben des Pfarrers ein
lieblich Idyll gewesen, umleuchtet vom Glorienschein allgemeiner Ver-
ehrung, der lasse sich von Joh. Georg Bock eines Bessern belehren: '*)

»J6, jeder denkt die Last des Predigtamts zu haufen
Und seinen stumpfen Witz an Priestern abzuschleifen.

Nach Lilienthal (Anm. 39) warf man nur allzu freigebig mit den
Schimpfnamen ,Pfaff und Schwarzmantel* um sich und besonders mussten
die armen Landgeistlichen sich unverdienter Weise ,von denen sich
hoch- und klugdinkenden Weltleuten fiir Dorfpfaffen, Bauernprediger,
Grasmiicken u. s. w. ausschreien® lassen.

Sehr idbel muss es auch um das Ansehn des Pfarrers in Wehlau

187) Das gute Leben eines rechtschaffenen Dieners Gottes.
19%) An Vogel 20. Nov. 1714. Carm. nupt. IV, 216.

199) Carm. nupt. IV, 100.

160) Carm. grat. 1I, 85. An Kreuschner,
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ausgesehen haben, denn als D. Goeritz als Erzpriester daselbst einge-
filhrt wird (14. Sept. 1705) ruft ibm ein ,nachbahrlicher Freund® za: ')

»Wie hat Herr Doctor Er so kiihnlich sich gewaget?

Ein so gehasztes Ambt, ein Ambt von viel Verdrusz,

Darin man Dornen ach! nicht Rosen pfliicken musz,

Auff sich zu nehmen? Wie hat es Thm denn behaget

Ein Priester und ein Knecht des Herren, der geplaget

Von vielen Bdsen wird, zu werden und seinen Fusz

Zu setzen an den Orth, wo man an statt des Grusz, )

Den Fluch und weiss nicht was, man hort und dritber klaget?«

Am schwersten waren ,die blauen Schaafe, die da sind gemeinig-
lich ohn Ruhe“,'?) d. h. die Soldaten zu weiden, trotzdem begann da-
mals ein sehr grosser Theil der Geistlichen seine Laufbahn mit dem
Feldpredigerdienst.

Im Allgemeinen war man indessen weit entfernt dber der Biirde
die Wiirde zu vergessen. ,Das zwar verachtete und verfolgete, jedennoch
schwere und hohe Predigt-Amt“ ist der Titel einer, dem M. Gottfr.
Heinr. Goltz bei seiner Einfihrung in das Diaconat der Domkirche ge-

° widmeten, Gratulationsschrift,'®) deren Inhalt nach einem Wort von
Manlius: ,das Predigtamt eine Kunst dber alle Kiinste, eine Ehre dber
alle Ehre, aber auch ein Elend dber alles Elend“ eingetheilt ist.

Wie der Verfasser dieser Schrift, scheint auch ein grosser Theil
der Predigtamts-Candidaten jener Zeit das Elend zuletzt ins Auge ge-
fasst zu haben.

»Eh' noch das Todtenlied bei Priestergribern schallt,
Sucht schon ein ganzes Heer der Gonner Aufenthalt!
Man sieht, wie sie sich selbst und andre nicht ermiiden,
Mit Gottes Wink und Ruf ist selten wer zufrieden.®

Eine eingehendere Beschreibung der Stellenjagd findet sich in Gtlick-

161) Carm. grat. II, 42. Goeritz, der auch ein guter Medikus war, hat aller-
dings in Wehlau keine Rosen gepflickt. Eine handschriftl. Notiz Ostermeiers sagt
tiber ihn: Man gab ihm vor der Zeit einen Adjuncten, weil man ihn nicht fir recht-
schaffen hielt. Er hatte niamlich ,keine hallische Grundsitze®.

13) Carm. nupt. IV, 4. Fast an Safft 18.Juli 1714.

163) v, Stud. theol. Mich. Friedr. Maller 1. Mai 1727. Carm, grat. II, 43.

Altpr, Monatsschrifs Bd. XVI. Hft. 1 u. 2. 6
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wiinschen zu den Einfiihrungen Mich. Freytags und Joh. Pet. Mielckes, '*)
die wir schon aus ihrer Studentenzeit als ehrenwerthe Ménner, aber
theologische Antipoden kennen.

Dem Erstern erzihlt ein gewisser J. C. G.'*)

»Ey seht, wie jener sich die miden Kndchel schmiert,

Wenn ihn ein Lauffer-Geist auf die Gedancken fihrt,

An Zions hoher Burg die Mauern zu ersteigen,

Weil ihin der Hachste nicht will Salems Thore zeigen: *¢9)
Seht! wie ein-falscher Wahn ihm das Gehirn verriickt,

Wie er die Kniee kriimmt, den starren Ricken biickt,
Wenn er durch manche Kunst, durch Gotter dieser Erden
Weil der im Himmel siumt, ein Priester donkt zu werden®.

An Mielcke dagegen richtet Fleischmann in seiner grossartigen Weise
folgende Ansprache:'*”) ,Er suchte nach dem Beispiel Petri seinen Be-
ruf nicht etwa vor der Zeit zu beschleunigen, viel weniger solchen per
Simoniam oder andere verbotene Wege (da man nehmlich mehr mals
Spartam per Martham erschnappet und anstatt des Mantels Eliae auf
dem Schurztuch einer Delilae'*®) nicht mit feurigen Rossen, sondern
viel mehr mit einem Gespann Rappen in das geistliche Himmelreich
der christlichen Kirchen einfihret), zu erzwingen. Denn nicht allererst
vor wenigen Jahren, sondern bereits von vielen seculis her, hat die
kluge Welt gesehen, wie nicht alle Zeit durch einen gditlichen Beruf

164) Teber Mielcke, der 1735 von Georgenburg nach Mehlkehmen versetzt wurde,
finden wir nachtriiglich noch eine Aeusserung Ostermeiers: ,M. kam darum von G.
weg, weil er sich mit dem damaligen Beamten Mthlpfort nicht vertragen konate.
Man legte ihm Vieles zur Last wegen seines unruhigen Betragens, allein die Reizangen
von Seiten des Beamten waren auch sehr gross.*

165) Carm. grat. 1I, 41. 9. Juni 1721. cf. Anm. 148 u. die betr. Seite.

. 166) Von diesen Salemsthoren sagt Gottfr. Erasmi an StSrmer 1704 Carm.
grat. 11, 76:

sDenn Christi Schaafstall hat nicht mehr als eine Thiir,

Obgleich der Menschen Tihick derselben viel erdichtet.*

167) Carm. grat. I, 52. 11. Februar 1726.

18) Heinr. Liedert bei Ruppensteins Introduction in Powunden, 25. Marz 1718,
Carm. grat. 11, 64:

sRennt einer offt darum sich fast den Athem aus,
Hebt andern manche Braut auf steile Cantzelstufen,
Dringt mancher mit Gewalt und List ins Gottesbhaus,
So wartet Er, bis Gott ihn recht hiezu gerufen.*
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sondern oOfters durch die allerlistigste Intriguen sich solche Miedlinge
- in den Schaafstall Christi eingeschlichen und durch verwerfliche Abwege
sich auf den Predigtstuhl gedrungen, die nachhero ihrem geistlichen
Character zur unausloschlichen Schande, ihren anvertrauten Gemeinden
aber zu bestindiger Aergerniss gewesen. Beispiele hievon anzufithren
ist so wenig néthig, als man dergleichen tiglich und aller Orten siehet.
Das ,intravit ut vulpes ist mit jenem Papst noch nicht so gar in die
Asche begraben, dass es nicht tdglich neue Phonixe zeigen sollte.

Einer eigenthiimlichen Art der Bewerbung, die sehr stark an das
heutige Reclame-Wesen oder -Unwesen erinnert, befleissigte sich S. min.
Candidatus Joh. Ludw. Wahl. Er fasste Neujahrs-Gratulationen an die
Regimentsrithe mit héchst auffilligem Druck und Inhalt ab, die er dann
als ,Dero devotester Knecht* dberreichte. Hier zur Probe nur ein Vers: '*%)

»Jedermann Empfindet So Ungemeine Seeligkeit
Ihre Ehrerbietung Stiitzet Unser Sion

Ihre Exempel Schirmen Unser Salem

Ihre Einrichtung Seegnet Unser Suchoth®.

Im ganzen bogenlangen Gedicht zieht sich der Name Jesus durch
jede Zeile, durch alle Anfangsbuchstaben der Verse und Strophen und
ausserdem noch kreuz und quer hindurch. Wahl erreichte vollkommen
seinen Zweck. Schon sein zweiter Versuch fiel den Regimentsrithen
80 in die Augen, dass sie den Bittsteller, wahrscheinlich ,um des un-
verschimten Geilens willen*, 1705 mit dem Diakonat zu Bladiau be-
glickten, wo er 1717 Pfarrer wurde und 1730 starb. Doch lernen wir,
Gott sei Dank, auch bhaufig genug die Ebrenhaftigkeit, ja die Treue
und Todesverachtung kennen, mit welcher der preussische Geistliche
ins8 Amt ging. Als im Jahre 1709'°) die Pest wiithete, galt ein Ruf

109) Carm. grat. II, 185.
'79) Wir lassen hier beildufig einige Zeitstimmen fiber die Pest horen:
»Da so viel tausend hat die grimmge Gruft verschlungen,
Nachdem sie weggerafft die schnelle Pest und Tod
Und mit Verzweifelung fast unsero Stadt gerungen®
Uszwald an Petzke 1.Jan. 1710. Carm. grat. II, 188,
»Man muss in dieser Zeit nur an den Tod gedenken,
Da unser Gott noch hat die Sichel in der Hand.<
Dr. med. Emmerich 27. Febr. 1710. Carm. grat. I, 175.

6*
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ins Pfarramt fiir ein Todesurtheil. Dennoch dringten sich junge Theo-
-logen zu Pestpredigerstellen und immer neue geistliche Krifte warfen
sich in die verwaisten und verwiisteten Gemeinden, um mit dem furcht-
baren Feinde zu ringen, oder wenigstens die Kranken zu pflegen, die
Verwaisten 7u stiitzen, die Sterbenden zu trosten und die Todten zu be-
graben. ,Ich firchtete mich nicht“, sagte der alte Pfarrer Falk von der

»Das Elend ist gar zu schwer,
Die Aecker wiist, die Hauser leer.*
Kreuzer 28, Marz 1711. Carm. grat. I, 1.
»Der Triibsalsofen ist anjetzo so geschiirt,
Dass mancher unverhofft drin Todesschweiss geschwitzet.*
»Da der Wiirgengel hat viel Menschen hingeraffet,
Ists billig, ganz und recht, dass nun wird Rath geschaffet,
Wie menschl. Geschlecht durch Freyen wird vermehrt
Und Gottes heilger Nahm dadurch auf Erd’ verehrt.*

»Anjetzo — — da so betriibte Zeiten,
Da den die Pest erwiirgt und den der Hunger tsdt,
Da Gottes Zornhand fast das gantze l.and macht ddt,
Da die Getddteten uns aus dem Grab zuschreyen,
Die wir durch Gottes Gnad erlebt den griinen Meyen,
Verlacht was eitel ist und sucht die Ewigkeit,
Seht, was uns bringt ins Grab, das ist die zeitliche Freud.<
»E8 sey das Land zum Fall geneigt,
Weil Gottes Hand sich zornig zeigt,
Es lass, als woll es immer stiirzen;
Weil viele tausend weggerafft,
Die tibrigen fast ohne Kraft .
Ihr Leben durch den Gram verkiirtzen.*
1711. Carm. grat. I, 12.
»I8t nicht Pruthenien dein Wohlstand zu beweinen,
Da Esaus rauhe Hand, der Tod dir schrecklich fallt?
Da Unstern und Comet dir statt der Sonnen scheinen
Und sich in Boy und Flohr verhiillt die Preuszsche Welt,
Da unziahlbare Grabeshiigel beprigt der Morta Siegel
Und Sterben, Scuch und Pestilentz verheeret deine Grentz?
Ja woll ungliicklichs Land bist elend du zu halten,
Da du ein Trauer-Spiehl des Todes worden bist,
Nie kan der Blitz so leicht die Perlen-Muschel spalten,
Als in betribtes Weh dein Woll verendert ist.
Das zweyte Thule, Litvens Auen sind klaglich anzuschauen,
Das Land ist wiist, die Leut sind todt und speist man Asch wie Brot.<
Joh. Erh, Ettmiller. Carm, nupt. IV, 264,
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altrossgirtschen Kirche, als Jemand sich wunderte, wie er das Pestjahr
iberstanden, in welchem er trotz seiner 84 Jahre eine besonders auf-
opfernde Thitigkeit bewiesen.

Am entsétzlichsten wiithete die Seuche in der neurossgirtschen
Gemeinde. Am 4. Juli war hier Pfarrer Gronert, 30. Sept. Pfarrer
Bohlius der Pest erlegen. Zu ihrem Nachfolger ward einhellig vom
Magistrat M. Theodor Werdermann erkoren. Derselbe war eben im
Begriff die grosse Reise zu seiner weitern Ausbildung anzutreten. Als
cr die Nachricht von seiner Wahl erhielt, gab er dieselbe sofort auf
und erklirte kurz gefasst:

»Ooll ich als Dritter auch bald gehen zu den Leichen, so ist mein
Ruf mein Schild“."”") Seine Freunde zitterten fiir sein Leben. Der
Advocat Christian Heinrich Mahraun rief ihm zu:'™)

»Hat nicht die Morta selbst da ihren Sitz gebauet

Wo du mit Raht und That die Deinen leiten must,
Man nennt es Todten-Land, davor uns Menschen grauet
Wie kan von wahrer Freud und Lust dir seyn bewust?
Solt also nicht ein Freund die Glickeswiinsche sparen,
An statt des Freudenkleids im Trauer-Flore stehn?¢

Werdermann war einer der ersten Geistlichen aus der Schule des
Lysius. Er besass neben der theologischen Richtung auch den scharfen
juristischen Verstand seines grossen Lchrers. ')

Erst nach der Wahl hatte der Candidat sich dem Examen im
Consistorio zu unterwerfen, bei dem selten Jemand durchgefallen zu
sein scheint. Selten mag aber auch ein Examen so glinzend ausgefallen
sein, wie das mit M. Mich. Lilienthal 19. Juni 1715 angestellte, das
.mit grosserer Satisfaction derer Herren Theologorum als seiner selbst*
geschah. Erstere schrieben hievon an den kneiphdfischen Magistrat wie
Acta Bor. 111, S. 820 erzahlt wird, unter anderm also: Wir haben uns
ein rechtes Vergniigen gemacht, den M. Lilienthal ad examen zu ad-

171) Carm. grat. 1I, 84. 172) ebend.

17%) Sagelsdorf, der ihn in der Geschichte der neurossgirt. Kirche, die uns
nicht zur Hand ist, einen streitsichtigen Mann nennt, thut jhm entschieden Unrecht.
Er stritt nicht um des Streits, sondern um des Rechts willen und so lauge es
Pfarrerwittwen in der Neurossgirtschen Gemeinde giebt, wird sein Andenken ge-
seguet bleiben.
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mittiren, und in seine Capacitaet weitldufitig zu inquiriren. Nun ge-
stehen wir gerne und gewissenhafft, dasz dieses Mannes profectus nicht
gemein, und er von recht fester und solider Erudition sey, daher wir
seine Antworten auf die ihm firgelegte Fragen nicht ohne Freuden
angehoret, gratuliren auch der wehrten Gemeine, zu dieser, durch Gottes
Direction so glicklich und wohl getroffenen Wahl“.

Mehr als die theoretische war aber die practische Vorbildung
werth, welche Lilienthal und viele andere Geistliche jener Zeit, dem
sich immer mehr bahnbrechenden Pietismus verdankten. Er selbst sagt
hieriiber a. a. 0 »Zum Wachsthum in der Erkdnntnisz und Fiahrung
meines Amtes haben mir, nechst der erbaulichen Conversation mit den
Konigsbergischen Lehrern, M. Langhansen, Pastor Zeidlern und Pfarrer
Jestern, grossen Vorschub gethan, die Schrifften des seel. D. Speeners
und Prof. Francken welche mir, nechst Gottes Wort, zuerst die Augen
aufgethan haben, Gold und Silber von Holtz, Stroh und Stoppeln zu
unterscheiden. Es hat auch hiezu nicht wenig contribuiret, die viele
Uebung im Catechisiren und Krancken-Besuchen, in welche bey der
Kneiphéfschen Gemeine, so gleich von Anfang meines Amtes an, bin
gefihret worden, da ich bestindig fir zwey, ja zu weilen, bei sich
erdugnenden Unpiszlichkeiten der andern Collegen, wohl gar fiir alle
habe das Amt verrichten miissen; so dasz der Kneiphoff mir eine gute
Schule der Arbeit und Gedult gewesen ist‘.

Seine Vocation nahm Lilienthal mit heiliger Furcht an, in der
festen Zuversicht, der Gott, der ohne sein Laufen und allergeringstes
Zuthun ibhn berufen, wirde ihn aufrichtig machen, das Amt des N. T.
zu fihren, und mit ndthigen Gaben dazu ausriisten. Nicht jede Pfarr-
wahl war tbrigens so glicklich, wie die Lilienthals, denn ein in jener
Zeit oft erwihnter Vers besagt:

sMancher Pfarr musz bey den Bauern in der Niedrigkeit versauern,

Welcher in der grosten Stadt einen Platz verdienet hat.

Wiederum sieht man in Stidten, manchen auf die Cantzel treten,

Welcher gleichwohl seinen Mann kaum vor Bauern wehren kan.*
Das Wort diirfte auch heute noch eine gewisse Berechtigung haben. Die
besten Stellen befinden sich keineswegs immer in den besten Hénden.
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Hat der Candidat eine Stelle erlangt, so erkennen wir seine Ge-
sinnung oft genug aus den Wiinschen, die seine ihm &dhnlich gearteten
Freunde zur Priesterweihe und Einfihrung ins Amt ihm darbringen,
nachdem sie dieselben in seinem eignen Herzen gelesen. So stossen
wir z. B. auf den schonen Wunsch:'")

»Sprich dem, was irdisch heist nun erst rechtschaffen Hohn,
Da Er dein frommes Hertz za deinem Ziele lencket.
Er fissse Man' und Safft in deine Lehren ein,
Wenn sich die deinigen nach Seelen-Labsal sehnen.
Behalt den sch¥nen Satz: (wir trocknet er die Thrinen):
Wer Gott gefallen will, muss weltlich thoricht seyn
Und weisst Du stets yocorow, yovoow nicht lieb zu haben,
So wird dich Christi Kreutz in allem Kreutze laben.
Fiir die Gemeinde war der Tag der Einfihrung eines neuen Geist-

lichen ein hoher Festtag, zumal dieselbe in der Regel wmit grossem

Pomp verbunden war.
In kleinen Stidten mag es ilinlich zugegangen sein, wie in Barten-

stein, wo der Birgermeister Herr Elias Geiszler den Pfarrer M. Dav.
Vogel mit einem ,Sonnet* bewillkommnete, ,welches mit folgendem
Chronostichon rubriciret war“ ') und nebenbei noch eine zarte Anspie-
lung auf den Namen des neuen Seelsorgers enthielt, der wberhaupt
Veranlassung zu vielen poetischen Verbrechen geworden:'™)

174) Neidhardt an Johansen 20.Dec. 1711, Carm. grat. 1I, 45.
175) Carm. nupt. IV, 218.
17¢) z, B, unter vielen andern:
»Ein frommer Priester ist dem Vogel zu vergleichen
In Aethiopien, der einen Wandersmann
Durch rein Geschrey und Flug vor Unglick warnen kan,
Dass ihn kein gifftges Thier noch Schlange darff erreichen,
Ein solcher Vogel ist, Herr Vogel Er zn nennen® u. s. w.
Gottfr. Erasmi 20. Nov. 1714, Carm. nupt. IV, 2156. Poetische Spielereien mit den
Namen der Gefeierten sind iiberhaupt characteristisch fir jene Zeit. So begliick-
wiinschte Joh. Gottfr. Nicolai den Pietisten D. Wolf bei Uebernahme des altstidt-
schen Pfarramts, 27. April 1727:
»Als dich, beliebter Wolf, des Hochsten weise Hand
Von uns den Lémmern jetzt den Schaafen zugesandt,
So wollt er deinen Gang mit Heil und Seegen lohnen,
Dann wird ein trener Wolf bei frommen Schaafen wohnen.*
Carm, grat. II, 185.
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»greX a VIuM praepes rVra atqVe Vlreta reLInqVit
aDVenlt ast nobls, qVae bene Cantat aVIs.«

Ein unerhdrter Aufzug fand, nach dem Poeten, der ibn beschrieben,
bei der Einfihrung des Erzpriesters Goeritz in Wehlau statt: '”?)

» Wie gliicklich war es doch Herr Doctor als begleiten
Zwolf Priester Thn zur Kirch und stunden ihm zur Seiten,
Nach der Apostel Zahl, das ist nicht bald gehurt,

Die Introduction ansehnlich ward geehrt.

Herr Doctor Deutsch, ein Mann von nicht geringen Gaben,
Fihrt diesen Troupen an. Man sahe eine Reyh
Geweyhter Clerisey, bey, nebst und umb sich haben,

Die Gott, dem Kdnig und den Obern ihre Treu

Bezeugten in der That¢. u. s. w.

In grésseren Stidten ging die Emfﬁhrung eines Geistlichen ohne
eine, besonders fiir den Fall gedichtete, Fest-Cantate nicht ab, die erst
dem Verstorbenen den néthigen Weihrauch spendete, um dann den neuen
Pfarrer in den siebenten Himmel zu erheben. Ein Meister- und Muster-
stiick dieser Art hatte Neidhard zur Einfihrung Bernhards v. Sanden im
Kneiphof, in Form eines Gespriches zwischen Eusebia und Providentia
gedichtet. '"*) Der Eusebia ist dabei die Rolle des Klageweibes zuge-
theilt und mit grossem Geschick sucht dieselbe in der Gemeinde jene
Schauer zu erzielen, die uns wohl alle einmal in der Kindheit beim
lebendigen Vortrage einer ordentlichen Riubergeschichte durchrieselt
haben. Horen wir nur eine kurze Probe:

Eusebia (im Hinblick auf den Tod des Vorgangers):

>Rinnt, Thrinen rinnt, doch nicht mit Wassergiissen,

Lasst's eine See von Blut und Eyter sein!

Ihr miisst zu Gottes Throne steigen und da sein Vaterherze beugen,

Mein Elend dnngt durch Marck und Bein®. Dacapo.

Providentia.

»Ach, was wilt du traurig sein?

Dein Neues Haupt, von Sanden

Ftihrt deinen Geist vom Sand- und Klippen-Grunde

Mit seinem klugen Munde, o stisse Ruh, auf jenen Himmelshafen zu.

177) Carm. grat. II, 42. 14. Sept. 1705.
119) Carm. grat. I, 71. 3. Mai 1708.
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~  Wiegt, ibr angenehme Seyten aller Ohr und Hertzen cin!

Wenn des Hochsten Schlage krachen, pfleget stets ein Strahl zu lachen

Und den Nebel tritber Sorgen unversehens zu zerstreun®.

Post spartam Martham! lautete ein gefliigeltes Wort jener Zeit,
welches namentlich bei jeder Priesterehe Stoff zu unerschépflichen Be-
trachtungen gab. Merkwiirdig ist es und ein Zeugniss fiiv die Zihig-
keit katholischer Anschauungen, dass man sich hei jeder geistlichen
Hochzeit in gebundener und ungebundener Rede noch mit der Recht-
fertigung der Priesterehe abmiihte.

Damals wie heute, gelangte der Pfarrer auf verschiedenen Wegen
zu seiner Frau. Wohl verhiltnissmissig der geringste Theil der Geist-
lichen diirfte den des Diaconus Schwertfeger in Bartenstein gegangen
sein. Gottfried Erasmi beschreibt denselben:'™)

»Die fromme Handelin, so ist von guten Gaben,
Die hast du durchs Gebeth in Bartenstein gegraben®.

Auf mebr natirlichem Wege kam Pfarrer Joh. Heinrich Safft in
die Ehe mit Jungfrau Anna Regina Steppuhnin zu Laptau, wie dessen
sergebenster Freund“ Ettmiiller berichtet:!®)

Durch Gottes Huld und Gite wird (weil nicht gut, dess der Mensch alleine)
Dir Fleisch von deinem Fleisch und Beine von deinem Bein auch zugefiihrt
Die Zucht und Keuschheit dieser Schonen zog dein auch keusches Herz an sich,

Ibr Tugeénd-Glantz bewegte dich, an Sie Dein Hertze zu gewehnen;
Der Liebe Zunder macht es so und brennt gar leicht wie diirres Stroh<.

Besser gefillt uns ein schlicht und schon Wort Gottfried Wegners,
gesprochen zur Hochzeit Arnoldt Heinrich Sahmes mit Charl. Dor.
Gitther: '*')

»Qui metuant Dominum, sponsam istis eligit ipse,
Haec electa placet, nam placet illa Deo.®

Gern heirathete der Pfarrer eine Pfarrerstochter, doch nahm man
es ihm auch nicht ibel, wenn er an andere fromme Hauser anklopfte.
Als der zweite Hofprediger Prof. David Vogel (vorher Pfarrer in Barten-
stein) die Jungfrau Maria Elisabeth, Herrn Christoph Schultz, wohlver-
dient gewesenen Gerichtsverwandten im Kneiphof Tochter 20. Nov. 1714

179) Carm. nupt. IV, 90.

180) Carm. nupt. 1V, 2. 18, Juli 1714.
181) Carm. nupt. IV, 5. 21. Aug. 1708.
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heimfiihrte, entwarf Bernhard v. Sanden aus collegialischer Pflicht
zur Bezeugung seiner Mitfreude eine Traurede von zwdlf Folioseiten,
in welcher er aus 5. Mose 22, 6 u. 7. ,Die liebreiche Vorsorge Gottes
fir das Nest der Vogel® erwies und sich dber die Herkunft der Braut
also vernchmen liess:'®?)

,Sie ist zwar nicht aus einem Pricsterlichen Hause, doch aber von
solchen Eltern, welche ich als Priester-Freunde in meiner vorigen lieb-
werthen Gemeine im Kneiphoff gekant, und Dero in Gott rubende Hr.
Vater hat als ehemaliger Vorsteher bey der Thum-Kirchen grosse Sorge
getragen, vor das geistliche Nest daselbst, dasz billig die lieben Seinigen
den Lohn der Propheten und Gerechten empfangen Matth. X, 41. Sie ist
ein schones Gebiude, wie der Heil. Geist die Bildung der Evd nennet
Gen. 11, 22 und also wie ein wolgebauetes und wolrichendes Nestlein,
welches wie die Neste der orientalischen Végel, sonderlich des Wunder-
Vogels Phoenix von den allerkdstlichsten Specereyen und Gewiirtzzweigen
gebauet mit Christlichen und jungfriulichen Tugenden pranget.

Aehnliches Glick hatte Pfarrer Tribel in Labna gleichfalls mit
einem kneiphofschen Stadtkinde Adelgunda, Tochter des Kaufmanns
Reinh. Vasolt. Wenn der Dichter die Tugenden derselben auch nicht
o ausfihrlich preisen konnte, wie der Redner, so ldsst der poetische
Lapidarstil des Pastors Christian Hoffmann aus Jedwabno und Malga
doch tief genug blicken: ') .

»Was Ihr Herr Vater war, Frau Mutter auch an Tugend,
An Keuschheit, Gottesfurcht im Alter und in Jugend,
Das blicket jetzt herfir gar schon von aller Seit
An seiner Adelgund, Ausbund der Frdmmigkeit<.

Es lasst sich hienach erwarten, dass an diesem Paare der Wunsch
eines andern Amtsbruders, des Passenheimschen Diaconus Lichotius
erfillt sei: ')

»Wie stehts? Wie gehts mein Freund? Er hassardirt mit Freyen,

Ehstand ist ein Triebel, den mann solt billig scheuen,

Doch Adelgunda, die 1hn Gott wollt bescheren,
Mag all sein Tricbel helffen in Jubell kehren®.

18%) Carm. nupt. IV, 214.
13) Carm. nupt. IV, 205. 15. Mai zw. 1724 u. 29. 184) gbendas.
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Das Wort 1. Tim. 3,2, nach dem ein Bischof eines Weibes Mann
sein soll, wurde hier keineswegs im Sinne der griechischen Kirche aus-
gelegt. Als die dritte Fran des Archidiakonus Weber im Lobnicht
gestorben war, schritt derselbe bald danach (21. Juli 1710) zur vierten
Ehe mit Anna Regina, altesten Tochter des kneiphéfischen Biirger-
meisters Sand. Er hatte freilich erst, wie Pfarrer Jacob Keber aus
Friedenberg sich zart ausdriickt'®) am vergangenen 31. Mirz ,den
Annum Climactericum parvum oder das kleine Gefahr-Jahr, nimlich
das 49ste seines, Gott gebe, vergniigten Alters® angetreten und der
Advocat Mahraun erkldrt ausdriicklich: '**)

,Herr Weber, den das Garn der Liebe hat umbwunden,
Bereuet nicht, dass er zum viertenmahl gebunden®.
Der sackheimsche Kantor Joh. Hoffmann dagegen hat das Gamn
fir Seide angesehen und singt in einem Arioso:'*)
»Angenehme Sklaverey! Deiner Bande reine Seide
Schafft bey einer edlen Trea statt Verdrusz die stszte Freude,
Kommt ibr angenehmen Stricke, bindet mich za meinem Gliicke®.

Bernhard v. Sanden '**) beruhigte in der Traurede zuerst das priester-
liche Gewissen des Brintigams damit, dass selbst Hieronymus, der
dem Ehestand gar nicht zmn hold gewesen, die Polygamia successiva
zugelassen und stiitzt sich dabei auf dessen Wort: Non damno bigamos,
imo nec trigamos et, si dici potest, octogamos.

Danach legt er Luc. 5, 4 in folgender Art aus: ,Duc in altum,
Fahre wieder auf die Hohe in deiner neuen Ehe! die Hoch-Edle Jungfer
Anna Regina Sanden ist ein vortreffliches Schiff von Gott selbsten
erbauet, ein Kind guter Art und hat bekommen eine feine Seele und da
sie wol erzogen war, wuchs sie zu einem unbefleckten Leibe (Sap. VIII, 18).
Thre gute Vernunfft, ihre gute Conduite, sonderbahre Anmuth und Ge-
schicklichkeit hat sie ansehnlich und beliebt gemacht: lhre Ruder waren
ihr Gebeht und Seuffzer, IThr Mast-Baum das Wort Gottes, Ihre Seegel
die himmlische und mit dem Geist Gottes erfiillete Gedanken und Be-
gierden, Thr Ancker, ihre stille Hoffnung auf Gott: Ihre Waaren die
jungfrauliche hduszliche und Christliche Tugenden, die kdstlicher denn

1) Carm. nupt. IV, 236. '%¢) ebend. 237. !¥7) ebend. 239. '*%) ebendas. 231.
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Perlen und das Gold aus Ophir, welches die Schiffe Salamonis mit-
brachten. Sie war ein Schiff Simonis, eine fleiszige, ja von denen
fleiszigsten Zuhdrern des Wortes Gottes, welche ich in der liebwerthesten
Gemeine im Kneiphoff gehabt. Darumb sie auch von Gott einem Diener
des Worts und Menschen-Fischer zugedacht gewesen. Ich habe des-
wegen die gute Hoffnung, dass wie Noah in dem Schiff selb acht erhalten
wurde zur Zeit. der Sindfluth (Gen. VIL, 13. 1. Petri 1I1) also auch das
erneurete und erginzte Schiff des Weberschen Hauses mit denen acht
Seelen seiner geehrten Herren Séhne, Schwieger-Sohn, Frau Tochter und
zwo Kindeskinder bei dieser tribseeligen Zeit, da uns die Zorn-Fluthen
Gottes so tber unser Vaterland gekommen, werde erhalten und be-
halten werden*.

Merkwiirdiger Weise wurden in Konigsberg die Hochzeiten der
Geistlichen meistens nicht im Hause, sondern in offentlichen Localen,
besonders im kneiphdfschen Junkerhof gefeiert und der Brauttanz, zu
dem in der Regel ein eigner Text gedichtet wurde, durfte bei denselben
nicht fehlen. Beispielsweise geben wir hier das Brauttanzlicd welches
stud. theol. Schwenckenbecher zur Hochzeit des Diakonus Stérmer
(15. Febr. 1706) dichtete: ')

Schooste, regt die lvichten Glicder, hebet frisch zu tanzen an,
Dass man euch bald hin und wieder auff den Fiissen folgen kan
Und dies Myrthenfest mit Springen hichst vergniigt zu Ende bringen,
Gott hat euch nunmehr erhoben aus der todten Einsamkeit

Und durch einen Zug von oben selbst dem Ehstand eingeweiht,
Der das Paradies auf Erden fiiglich mag genennet werden.

Hie findt man die Silberguellen und den schonsten Freudenwein.
Nun mdgt ibr ein Urtheil fillen, was wohl bes<ers kdnne sein,

Als wenn in den Frihlingsjahren zwei sich mit einander paaren.
Folgt ihr Nymphen dieser Schdnen und gedenkt an euer Glick
Gonnt dabey den Pallas-Sthuen manchen angenehmen Blick,
Denen itzo will gebtihren, euch zam Tanzen auffzufiihren.

Sinnet auff viel Lustbarkeiten, wie man, siisser Freuden voll,

Euren Geist auf allen Seiten bestermaas vergniigen soll.

Was euch heimlich will betriben, bleib in feinem Sand geschrieben.

199) Carm. nupt. IV, 178.
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8o, nun lustig! werd nicht miide Herzenskinder allzumahl,

Biss ihr geht zur Rub mit Friede von dem auszgeputzten Saal,

Da ibr sollet sein geflicssen dieses Fest also 2u schliessen.

Liebstes Zwey! Gott hat den Saamen keuscher Lust in Euch gestreut,

Dass dadurch micht Euer Nabhmen kinfftig werden aussgebreit;

Nun Er lasz bei Frenden-Tagen Ihn die Zucker-Friichte tragen.

Nach der frohlichen Hochzeit begann, zumal fiir den Landgeist-
lichen, oft ein sehr hartes Leben. Als M. Jac. Mich. Weber in Linde-
nau sich mit Anna Catharina, Tochter des Domdiakonus M. Theod.
Schroeter (1. Nov. 1712) vermahlt hat, schreibt sein Nachbar, Pfarrer
Martin Wernick an ihn:"°) ,Er ist biszhero alleine gewesen in domo
propria, in seinem eigenen Hause, alleine in seiner sonderlich auff dem
lieben Lande, itzo so beschwerlichen und voraus denen armen Priestern
bey dieser so elenden Nahr- und gantz Volck-losen Zeit durch tausend-
faltige, wiedrige Begebenheiten versaltzene und vergallete Hauszhaltung.
Ach hier ist ja wohl nicht gut alleine seyn! Drumb wol gethan, mein
liebster Herr Magister! Dass er Ihm eine liebreiche Gefehrtin und
angenehme Gehilffin auserkohren. Denn ob zwar auch kinfftig bey
dieser seiner beliebten und vergniigten Ehelichen Gesellschafft es an
Creutz und Tribsahl nicht fehlen wird; massen der Alten Spruch fest
bleibet: Ehe-Stand, Wehe-Stand! Und ehe wird’s dem grossen Oceano
an Wasser und dem hohen Himmels-Firmament an Wolcken fehlen;
als dem Ehestande an Wisser der Tribsahl und dem Hauss-Himmel
an triben Creutzes-Wolcken. — So wird dennoch sein Ehestand auch
ein beliebter Stand seyn, der auch viel Freude und Ergétzlichkeit mit
sich fihren wird. Denn gleichwie das Gold, ohngeachtet der ent-
setzlichen Feuers-Glutt, dennoch ist und bleibet das schonste Metall
80 den Menschen lieb und angenehm ist, und sie sehr ergdtzet; also
ist und bleibt der h. Ehestand, ohngeachtet der Creutzes-Wuht und
der grossesten Tribsahls-Hitze, dennoch ein geehrter, vergnigter und
Seegensvollen Stand; von dem es heist: wol dir, du bast es gut!
Dein Weib wird seyn wie ein fruchtbarer Weinstock umb dein Hausz
herumb, deine Kinder wie die Oehlzweige umb deinen Tisch her; und

%) W, war Pfarrer in Eisenberg.
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also wird geseegnet der Mann der den Herrn fiirchtet. Und was ist
im Ehestande auch das nicht vor eine grosse Vergnigung und Ergétz-
lichkeit, wenn ein liebreicher Ehegatte dem andern seine Noht klagen
und entdecken, und sein gantzes Herz ausschitten, wenn in liebreicher
Harmonie einer des anderen Last tragen und also das Gesetz Christi
erfiillt werden kann“.

Zu keiner Zeit und an keinem Ort hal man sich ein evangelisches
Pfarrhaus ohne eine echte und rechte Pfarrerfrau denken kdnnen. Ge-
dachte und gedichtete Pfarrerfrauen sind aber noch lange keine wirklichen.
Ein Paar gedichtete Pfarrerfrauen, welche der von uns geschilderten
Zeit angehéren, hat uns die Feder des Humoristen Hippel in seinen
mLebensldufen* und seiner , Lebensgeschichte* dberliefert. ') Auf Grund
dieser stark poetischen Duarstellungen hat Hofprediger Bauer in seinem
Buche ,,das evangelische Pfarrhaus* die Zeichnung des Pietistenpfarrers
aus unserer Provinz genommen. Wir machen von diesen Schilderungen,
so verfihrerisch die Verwerthung derselben ist, absichtlich keinen Ge-
brauch. Hippels Vater war nicht, wie Hippel auch in seiner Lebens-
geschichte irrthimlich behauptet, Prediger, sondern Rektor und sein
Oheim Bernhard Hippel, Pfarrer in Lowenstein war nicht Pietist, sondern
wenn man ihm den poetischen Flaum abstreift, Poetaster und Disputax.
Hippels Mutter und seine Tante Regina in Loiwenstein, nach deren
Wittwensitz er sein Banerbduschen in seinem Hufengarten eingerichtet
haben wollle, mogen licbe, herzige Frauen gewesen sein, wenn sie aber
geschichtlich nicht zu verwerthen sind, so haben sie das lediglich dem
unberechenbaren Humor ihres Sohnes und Neffen zu danken.

Damals wie heute sollte eine Pfarrerfrau nichts sein als die Gehilfin
des Mannes. ,Eine treue Frauenhand ist des Priesters Seegenstand“. ***)
Die Eigenthimlichkeiten der Pfarrerfrau ergeben sich daher aus dem
Stande des Mannes und dieser ist kein leichter Stand:'*)

sLeiber-Sorgen quillen sehr, Seelensorge noch viel mehr
Soll man bei so schwerem Ambt noch mit dem Gesinde streiten und den
Knecht zum Pfluge leiten

191) Letatere in Friedr. Schlichtegroll. Nekrolog auf 1796 II, u. 1797 L
192) Babatius an Vogel 20, Nov. 1714, Csrm. nupt. IV, 216. 1°%) ebendas,



Von Adolf Rogge. 95

Wird die Sorg noch einst so schwer. Priester und auch Wirthe sein,

das verdoppelt Sorg und Pein,
Gleich besorgen spat und frith, Kirch’ und Canzel, Hausz und Felder,

Beichtstub] Altar, Wiesen, Wilder,
Das ist nicht vor einen Mann, wer dem Altar dienen sol, kan das Haus

nicht warten wol®. ?

Welche Last ist da schon auf die Schultern der armen Pfarrerfrau
gelegt. Trigt sie dieselbe geduldig,

»Sebt wie wohl sich dieses schickt, er kan seines Ambtes pflegen, *

Sorgen, die sich sonst erregen, lisst die Wirthin ihre seyn;

Seht, wie hurtig er studirt, wenn die Frau die Wirthschaft fiihrt<. 19%)
_ Leider stehts nicht @berall so. Der gelehrte M. Mich. Lilienthal
kennt Falle '**) in denen Dorfprediger mehr von der Wirthschaft als vom
Predigtamt Profession machen. ,Das letzte tractiren sie als eine Neben-
sache und gleichsam im Vorbeygehn: den Acker aber zu bestellen, die
Viehezucht und andere Ruralia zu besorgen, ist ihr Hauptwerck. Mit
solchen Nahrungssorgen und Bestellung der Hausgeschiffte bringet
dessen der in der Wirthschafft zu sehr vertieffte Dorffpriester die fiinff
erste Tage der Wochen zu, es miisste ihn denn eine Ambts-Verrichtung
daran hindern. Sonst aber wird man den Herrn Pfarrer nicht so wohl
in seiner Studier-Stube, als gemeiniglich auf dem Felde, oder im Walde,
oder im Garten, oder unter dem Viehe in den Stillen antreffen, auch

selten von etwas anders, als von seiner Wirthschafft, wie sauer ihm .

dieselbe werde und wie wenig oder viel sie ihm eingebracht habe,
discourriren héren. Kommt denn der Sonnabend herbey, so sind noch
wohl etliche, welche auf die Sonntagsarbeit gedencken und da darf
binnen etlichen Stunden niemand vor sie kommen, sondern sie studiren
alsdann (wie ihre Frauens sprechen), das ist, sie sitzen dber einer
Postille und schmieren daraus eine Predigt zusammen, die sie des
Sonntagsmorgens auf der Post memoriren. Jedoch viele geben sich
nicht einmahl diese Miihewaltung, sondern sie haben etwa drei bis

1%4) Carm. nupt. 1V, 216.

19%) Einen in der That Wohl-Ehrwiirdigen, Grosz-Achtbaren und Wohlgelahrten
Landprediger wollte in der werthen Person Tit. Herrn Gottfr. Willamovii ct. bei
dessen Anno 1726 den 26. Febr. erfolgt. Absterben entwerffon M. Mich. Lilienthal,
Konigsberg. Acad. Buchdruckerey.
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vier Jahrginge von Predigten iber die Evangelia, die sie entweder
berihmten Predigern ehemals nachgeschrieben, oder von andern gravi aere
erkaufft haben. Damit behelffen sie sich, sie mégen sich nun auf ihr
Auditorium schicken oder nicht und wiederholen dieselbe so offt, dasz
es endlich die einfiltige Zuhé6rer selbst mercken und auf den Fingern
herzusagen wissen, was der Herr Pfarrer auf den Sonntag haben wird.
Stirbt denn etwa jemand und es wird eine Leichenpredigt verlanget, so
stghet es denen Leidtragenden nicht frey einen convenablen Leichentext
zu erwehlen, sondern der commode Herr hat etliche Universalia fertig
z. E. vom Hirschen Ps. 42, 2, vom Loéwen Jes. 38, 13, vom Kampf
2. Tim. 4, 7 u. s. w. Damit missen sie sich denn, sie wollen oder -
nicht begniigen lassen‘‘.

Wo des Mannes Geist in den Sorgen der Nahrung aufging, hatte
die Frau sicher ihre Hdinde im Amt und schon damals war es den
Gemeinden unliebsam, wenn Mantel und Schiirze, Kirche und Kiiche
nicht reinlich geschieden wurden. Der Frau des Bischofs von Sanden
rihmte man es am Sarge besonders nach,'*®) dass sie sich nie in
Kirchenangelegenheiten gemengt, sondern allzeit nur ,als der Mond
von ihrer Ehe+ und Ehrensonne* bestrahlt sei. Man hort jedoch auch,
dass Pfarrerfrauen die Kirchspielseinsassen bei Einsammlung der Ka-
lende ,,iberforderten und dberschimpften," weshalb es 1724 ausdricklich
verboten wurde, dieselben bei der Einforderung der Kalende mitzu-
nehmen. Bezeichnend ist es auch, dass eine Pfarrerfrau zu Eisenberg
um diese Zeit noch ihren Wittwensitz im Kruge aufschlug und die
Pfarrerwittwe in Balga noch 1718 mit der Hokerei begnadigt wurde. **’)

Vor Allem durfte die Frau das Wort nicht verachten, das der
Mann predigte. Man wollte in ihr des Mannes erstes Beichtkind sehen.
Die Frau des Pfarrers Regius, Louise Charl. geb. Flottwell, die Tochter
der frommen Pfarrerfrau aus Laptau, welche von ihren Kindern mit
Monica verglichen wurde, ,sonderte gewisse Stunden am Tage zum
Gebet und zur heiligen Arbeit in der Lesung der Bibel und anderer

196) Leichenpredigt von Vogel 1723. S..13.
197) Rogge, das Amt Balga, 6. Cap. Altpr. Misschr. VU. S, 645.




Von Adolf Rogge. 97

geistreicher Biicher aus.™®) Sie konnte um so mehr Zeit auf Andachts-
ibungen verwenden, als sie keine Kinder hatte. Dafiir fanden Wittwen
und Waisen stets ein warmes Platzchen in ihrem Herzen und Hause.

Einen schwerern Stand hatte Catharina Elisabeth, Tochter des
Altstidtschen Pfarrers Joh. Quandt, welche die letzten dreizehn Lebens-
jahre des kranken Domdiakonus Golz verschonte. Ihr Mann, ein iber-
aus pflichttrener Geistlicher, ,stand so manchmal bei langwieriger
Krankheit seiner Herren collegarum, bei seinen selbst eigenen Zufillen
und krankem Leibe wenn Colica, Stein und Gicht ihre Abwechselung
bei ihm hielten unermidet (dem Amte) vor, entzog sich auch nicht zu
miiglichen Verrichtungen in die Kirche und H&user tragen zu lassen*. )

Seine Frau wehrte als echte Pfarrerfraun nicht seinem Eifer, sondern
stirkte und pflegte ihn in der Arbeit.

»E8 ist bekannt“, heisst es in der Leichenpredigt auf ihren Mann, **°)
,dass sie ihren verhimmelten Eheherrn als eine andere Sara ihren
Abraham, als eine Artemisia jhren Mausolum geliebet. Wenig Freuden-
tage hat sie in ibrem dreizehnjdhrigen Ehestande gehabt, ihre Liebe
ist aber niemalen miide geworden. Durch ihre bestindige Treue und
liebreiche Verpflegung, wobey sie ihre eigne Ruhe und Gesundheit hind-
angesetzet, ich gedencke nicht an die liebreiche Aufferziehung derer
Kinder, an welchen sie fast mehr Liebe als eine leibliche Mutter be-
zeiget, da sie dieselben durch ihre Lebensregeln und ihren exemplarischen
Tugendwandel treu eiffrigst in der Zucht und Vermahnung zum Herrn
aufferzogen. Es erkannte auch solche Liebe ihr seliger Eheherr. Sein
Mund war schon verriegelt, seine Augen gebrochen, die Gebeine zer-
malmet, die Hand hingesuncken, als sie ihn mit ihrer Hand ergrief,
fihrete er dieselbe mit miihsamer Schwierigkeit zu seinem Munde und
kiissete sie zu dreyen Mahlen zum Zeichen der Danckbarkeit vor ihre
Liebe und ist daher auch dieses sein liebreicher Segen: Dominus tecum!
der Herr wird mit dir seyn®.

198) Kreuschner, Leichenpredigt S. 27. Zach. Regius war erst Pfarrer in Wargen,
dann Diaconus im Kneiphof.

199) Leichenpredigt auf Golz v. Flottwell 16. April 17ib. S. 29.

200) gbendas. 8. 19.

Altpr. Monatsscbrifs Bd, XV. Hft. 1 u. % 1
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Auch das Loos der stddtischen Pfarrerfran war oft nicht leicht.
Als M. Mich. Lilienthal sich 4. Nov. 1713 mit Regina Agnes, der dltesten
Tochter des verstorbenen altstddtschen Stadtraths Christof v. Kohlen
vermihlte, hatte er nichts als eine jihrige Besoldung von 100 Preuss.
Mark, ungefihr 23 Thaler.*")

Zuweilen aber verschonte und beforderte auch der Wohlstand das
stille und liebliche Familienleben im Pfarrhause. So sagt der haber-
bergsche Diaconus Christof Schultz in der Leichenrede des 15. Dec. 1715
gestorbenen Haberbergschen Pfarrers Coelestin Georg Neufeld: ,Bey
dem allen erfuhr er auch, dass es nicht umbsonst sey, wenn man
Gott treulich dienet, sondern Gott beseeligte ihn davor mit vielen
Gittern Leibes und der Seelen unter welchen er alle mahl mit dehmiithiger
Erkéanntlichkeit seinen hochbeglickten, liebreichen und gesegneten Ehe-
stand gerechnet, da ihn die allwaltende Hand Gottes Anno 1685 den
4. October mit der Woll-Edlen, Aller Ebr- und Tugend-belobten
Jungfer Elisabeth, Seel. Herrn M, Jacobi Bohlii tren verdienten Pastoris
an der Thumkirchen c. t. nachgelassenen jingsten und liebsten Tochter,
anjetzo hochst bestirzten Frau Wittwe ehelich vermihlete und verknipfte,
mit welcher Er bisz ins 31 Jahr so hochst vergnigt gelebet, dasz IThnen
beyderseits die Jahre als eintzele Tage vorgekommen, auch durch Gottes
Seegen mit einander 8 Kinder gezeuget* u. s. w.

Wir fassen schliesslich das Bild einer musterhaften Priesterehe
zusammen in ein paar Worte, welche gelegentlich der goldenen Hoch-
zeit des Pfarrers Georg Blieszner zu Gr. Engelau und seiner Ehefrau
Elisabetha geb. Toppen dem Jubelpaar geweiht wurden:®?)

»Es hat die lange Zeit die Eintracht nicht versehrt,
Vielmehr die Liebes-Gluth in Beyder Brust vermehrt,
Es ist in Ihrem Stand nie Ueberdruss verspiihret,
Weil Lieb und Frommigkeit die reine Eh’ gezieret;

Deswegen hat es auch an Kindern nicht gefehlt,
Die ihnen Gottes Hand recht reichlich zugezehlt®.

Einen echt priesterlichen Hausstand schildert Bernh. v. Sanden
d. J. beim Begrabniss des altrossgirtschen Pfarrers Georg Falck

01) Acta Boruss. 1II. 816.
% 1. Aug. 1743. Carm. grat. 1I, 137.
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19. Sept. 1720: ,Stelle ich mir endlich seinen Hausstand vor, so er-
blicke ich eine Ehren-Ceder, die sich rihmlichst ausbreitet. Da sind
die Herren S6hne Ehrwiirdige Minner, welche in den Fusztappfen des
Seel. Herrn Vaters schon lange Jahre der Kirchen Gottes gedienet.
Da sind die Frauen Tochter, aus welchen Enckel und Enckels-Kinder
durch Gottes Seegen herstammen, und unsern in Gott ruhenden Alten
in der Welt zu einem ansebnlichen Gross- und noch ansehnlichern
Elter-Vater gemacht haben, wodurch er im Ruhm bleibet grinen, auch
nachdem er selbst in der Welt verwelket. Er ist wie ein Baum ge-
pflanzet an Wasserbiichen und seine Blitter verwelcken nicht*.

Der Vater wird gelobt um der ehrenreichen und tiichtigen Nach-
kommenschaft willen und doch verdankt dieselbe ihr Dasein zum grosse-
sten Theil der stillen, bescheidenen Pfarrerfrau, der ,Hausehre¢, die so
demiithig zuricktritt hinter ihren Mann und doch das ganze Heim auf
betendem Herzen und starken Schultern trigt und mit ibren treuen
arbeitsamen Hinden leitet, die oft in ihrer Armuth doch so gern her-
berget und allzeit gastfrei ist ohne Murmeln.

Das verborgene Herzensleben des Pfarrers jener Zeit mdgen noch
ein paar Worte aus der schon erwiihnten Leichenrede auf Neufeld dar-
legen, ehe wir die geistliche Amtsthitigkeit desselben niherer Betrachtung
unterziehen. Schultz sagt von Neufeld: Der ,Gaben des heil. Geistes
bediente er sich nicht nur zn seinem belasteten Ampte, sondern auch
zu seiner gigenen Heiligung und war nicht den stummen Wegweisern
gleich, so andern den Weg zeigen, ihn aber selbst nicht wandeln. Weil
er aber bey dem allen sich nicht gerechtfertiget befande, so erkandte
er seine eigne Schwachheit, opfferte nicht nur vor des Volckes, sondern
auch vor seine eigne StGnde durch das tdgliche Rauch-Opffer seines
andichtigen Gebehts und durch fieissige Genieszung des Hochwiirdigen
Abendmahls und bewiese sich in seinem gantzen Leben seinem Hey-
lande getren, in Kranckheit, Crcutz und Wiederwirtigkeit geduldig, in
seinem Ampt unverdrossen, seinem Nechsten auffrichtig und dienstfertig,
denn, Honig im Muwid und Gall im Hertzen hegen, war ihm verdamm-
lich, gegen die Seinigen liebreich und sorgfiltig, gegen die Armen
wohlthatig*,

i



100 Schattenrisse ans dem kirchlichen Leben der Provinz Preussen.

Das amtliche Leben des Geistlichen glauben wir am besten an
der Hand eines Aufsatzes schildern zu konnen, der vom Pfarrer Gottfried
Pechull zu Mihlhausen, Di6cese Pr. Eylau verfasst,*) die gottosdienst-
lichen Gebriuche in seiner Gemeinde schildert, welche, da sie sich
auf die Kirchenordnung grindeten, von denen anderer preussischer Ge-
meinden nicht wesentlich verschieden sein konnten.

Sonnabend nachmittags 1 Uhr ertont die Vesperglocke. Die Beicht-
leute kommen zusammen, ein Busslied versetzt dieselben in die rechte
Stimmung. Nun ertont die Collecte: Herr handle nicht mit uns nach
unsern Sinden etc.*®) Vom Altar aus wird danach mit den Confitenten
das Katechismusexamen gehalten. Hier hat der Beichtvater Gelegen-
heit seine seelsorgerlichen Gaben in ihrer ganzen Fille zu entfalten
und dabei seine Specialkenntniss vom Seelenzustande der einzelnen
Confitenten zu hewahren.**) Er musste mit den miden Seelen zu rechter
Zeit und in rechter Art reden, die Traurigen trésten, aber auch dem
siindigen Volk seine Uebertretung verkiindigen und nicht schonen.
Allemal musste er sich als ein aufrichtiger Nathan, als ein getroster
Paulus und, wie es nothig, als ein eifriger und sanftmithiger Apollo
auffihren. ,Denn es sind treue Gottesknechte wie Bienen, welche
Honig, aber auch den Stachel bey sich fiihren missen, den Honig des
Evangelii die Betribten zu erquicken, den Stachel des Gesetzes die
Gottlosen mit Nachdruck zu bestraffen<.*)

In der Beichte galt es fein zu scheiden ,zwischen versitzlichen,
Todt- und denen Schwachheitssinden.* -

Wehe dem Geistlichen, ,dem die Distinction zwischen der grossen
und kleinen busse zu philosophisch war* und der keine ,Proportion

203) Derselbe befindet sich in der, handschriftlich verfassten, , Miihlh#user Kirchen-
chronik® S.101. Einige Nachrichten aus derselben sind vom Kantor Lettau Preuss.
Prov.-Bl. Bd. V. (1831) und Bd. VIIL. (1832) verdffentlicht.

204) Kirchenordnung Fol. 64 b.

205) Wir halten die nachfolgende Darstellung im tenor der Zeit, die sie schildert,
und konnten, wenn wir den Text iibermissig mit Noten belasten wollten, jedes Wort
durch ein Citat aus einer der vielen Predigten und geistlichen Schriften aus dem
ersten Viertel des 18. Jahrhunderts belegen. Wir bemerken aber ausdriicklich, dass
keine Schrift benutzt ist, die nicht unserer Provinz angehort.

”') Flottwell, Leichenpredigt auf Schrater S. 13,
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inter delictum et poenam* zu machen wusste.?*”) In dieser Kunst war
der altere Quandt ein Meister.
»Wie kliiglich wuste Quandt die Straffen auszutheilen?
Sein heisser Eyfer gliech der hellen Feaerseulen,
Dadurch der Herr sein Volck auf rechte Wege zieht.
Obgleich die meiste Zahl mit frembden Augen sieht,
Die nicht, warum sie flammt, nicht den Verbrecher kennet
Und, weil sie selbsten blind, von blindem Eyfer brennet.
Je mehr die Erde dich, behertater Quandt, bestiirmet,
Je krifftiger hat dich des Himmels Arm beschirmet,
Du zeigtest Sinai mit schwartzem Rauch bedeckt,
Wo der Posaunen Thon den Nahenden erschreckt
Und fihrtest Israel bei Blitz- und Donnerschlagen
Wie Moses seinem Gott das rohe Volck entgegen€.208)

Doch — das Katechismusexamen ist zu Ende, der Organist in-
tonirt: ,Es woll’ uns Gott genddig sein®, der Pfarrer begiebt sich in
den Beichtstuhl und absolvirt jeden Einzelnen, in dem er ihm segnend
die Hand aufs Haupt legt. Dann zicht er sich in sein ,Studierstiblein®
zuriick, das, wie wir aus Pfarrhausbeschreibungen jener Zeit ersehen,
immer in irgend einem stillen Winkel am Erker oder Giebel angelegt
war, um in der Sabbathsstille sein Predigtstudium zu vollenden.

Drei Mal tont im Sommer das volle Kirchengeliut in den hellen
Sonntagsmorgen hinein, um 6, 7 und 8 Uhr, im Winter je eine Stunde
spiter. Im Sommer ist das regelmissige Eingangslied: .Herr Gott
dich loben wir", in den ganz kurzen Tagen des Winters tritt an Stelle
desselben ein Morgenlied. Das Kyrie Eleyson ertont danach aus der
Gemeinde und der Geistliche antwortet vom Altar mit dem ,Gloria in
excelsis®, welches die Gemeinde mit dem Liede: ,Allein Gott in der
Hol sei Ehr* aufnimmt. Der Geistliche bereitet indessen den Abend-
mahlstisch, giesst den nothigen Wein in die Kelche und zahlt die Ob-
laten fiir die Communicanten ab.

Ist die Gemeinde mit dem Liede und er mit seiner Arbeit fertig,
spricht er den Segen, singt die betreffende Tages-Collecte und verliest

207) Lilienthal auf Willamowius.
398) Joh. Val. Pietsch auf Quandt's Tod 4. Aug. 1718.
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die Epistel, nach welcher die Gemeinde ein auf dieselbe bezdgliches
Lied singt, nach dessen Beendigung der Geistliche wieder den Altar
betritt, um das Evangelium zu verlesen, danach wird der grosse Glaube
gesungen und nun folgt — die Predigt. Hier verlassen wir einstweilen
die Mihlhduser Kirche, um uns unter den Predigern der Provinz um-
zusehen und ihre Predigtweise in wenigen Strichen zu zeichnen.

Die Prediger waren damals wie heute gar verschieden. Obenan
stand der Modeprediger. Er huldigte dem verkehrten Geschmack seiner
Zeit und hatte er noch, wie gewdhnlich, das Unglick Professor zu sein,
so war leider haufig genug auf ihn das alte Sprichwort anwendbar:
wJe gelehrter, desto verkehrter®. Kam er von seinem eiteln Prunken
mit Gelehrsamkeit, das sich oft in die wunderlichsten Formen und ge-
suchtesten Bilder und Gleichnisse kleidete, nicht ab, so hatten seine
feilen Lobhudler daran mindestens so viel Schuld, wie er selber. Un-
verschimt sagte man ihm Schmeicheleien ins Gesicht, vor denen heute
ein Schauspieler errdthen wiirde und tberschlug sich dabei so, dass
zuletzt sich sogar die Worte nicht mehr einstellen wollten, weil die
starksten Hyperbeln durch den bestindigen Gebrauch ihren Werth ver-
loren hatten. Den Bischof von Sanden nannte man den preussischen
Chrysostomos, obwohl derselbe gar nichts mit diesem christlichen Rhetor
gemein hat, der in der leichten und ungezwungenen Eleganz seiner
Redeweise an die geistreichen Hofprediger Ludwigs XIV. erinnert. Mit
wem sollte man den ,,grossen* Quandt vergleichen? Pfarrer Engelbrecht
in Tapian wusste Rath. Er setzte den Chrysostomos einfach ab und
gab seine Stelle dem Herrn Oberhofprediger Quandt.

»Lass mit Chrysostomo das Alterthum nur prangen,

Die spiite Nachwelt selbst wird unsern Quandt verlangen. 2°¥)
Ein Anderer multiplicirte die beiden orthodoxen Sandens mit dem Syn-
kretisten Dreier, um Quandt als Product seiner Rechnung herauszu-
bringen:

»Der Sanden grosser Geist ruht noch auf seiner Brust

Und Dreiers Andachtsstern wird ganz durch fhn erneuert®.®!?)

209) Carm. grat. 11, 110.
219) ebendas. 61.
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M. Mich. Sack, der jedenfalls eine Stelle brauchte, suchte vergeblich
in der Menschheit nach einem Ausdruck fiir seine iberschwenglichen
Gefithle und stiirzte sich kihn in das All:

sZwar ist dein grosser Ruhm ein unermesslich Meer,

Ein hoher Cancasus, der tieff und boch verbleiben,

Wenn sonst kein Bach, kein Fluss, ja keines Sandes Heer
Dies Wellenschwangre Meer und diesen Berg auftreiben®,2!f)

Glicklicherweise war Quandt bescheidener als seine Vorganger und
ist wenigstens nach dem Urtheil Friedrichs des Grossen unter die
besten Kanzelredner seiner Zeit zu z3hlen.

Seinen, dber ihm vergessenen, Vater tbertraf er sicher an Gewandt-
heit, doch bleibt es fraglich, ob er denselben an Tiefe erreicht. Im
Uebrigen ist er, wie die Geschichte gelehrt hat und von manchem,
seiner Zeit hochgepriesenen, Mann noch lehren wird, weder ein Caukasus
noch ein Meer gewesen. Seinen Vorginger, den jingern Sanden, welchen
man als Professor, wie wir gesehen, unter die Gotter versetzte, brachte
man, als er die 16benichische Pfarrstelle mit der kneiphdischen wechselte,
unter die Blumen. Seine Zuhdrer im Collegio catechetico tiberreichten
ibm ndmlich bei der Gelegenheit ein Gedicht ,die versetzte Tulpe*,
in dem es heisst:*")

,Und wie erfreut seyn nicht die schéne Pregelinnen,
Die unter Pallas Stab als treue Musen stehn,

Dass diese rare Tulp' nun wichst aun ihren Zinnen,
Und keiner, sic zu sehn, zum steilen Berg darf gehn®.

Zum TUeberfluss wird der Werth der Wunderblume gleich abge-
schatzt, denn eine gelehrte Anmerkung besagt: ,dass vor eine eintzige
Tulpenzwiebel 3000 Giilden und vor zehen Tulpen-Zwiebeln 12000 Gilden
sind gezahlet worden®.

Sehen wir uns nun eine Modepredigt jener Zeit an. Der bedeutendsten
eine war gewiss diejenige, welche Bischof Bernhard von Sanden am

211) Carmn. grat. II, 5. Quandt hat keine Predigt drucken lassen. Ein Gebet
als kurze Probe seiner Kanzelberedsamkeit findet sich Preuss. Prov.-Bl. Bd. VII.
(1832 a) 8. 20, wo auch das Urtheil Friedrichs d. Gr. iiber ihn mitgetheilt wird.

212) Carm. grat. II, 70. Derartige Vergleiche scheinen besonders im Lobenicht
Mode gewesen zu sein. Diac. Arnold Heinr. S8ahm wurde vom Stud. Joh. Jac. Rohd
mit einer Alod verglichen (Carm. grat. II, 65).
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Sonnt. Sexagesima 1701 vor Friedrich I, kurz vor dessen Abreise, tber
Luc. 8, 4—15 und Prov. 14, 28 hielt. Der bischdfliche Chrysostomos
muss unerhorte Studien zu dieser Predigt gemacht haben. Ein Text
geniigte ihm nicht. Der Titel lautet: ,Dass die Herrlichkeit eines Kdniges
in der Vielheit des Volks bestehe, ausz den Worten Luc. VIII, 4—15:
»,Da nun viel Volks beyeinander war und aus den Stidten zu Jesu
eileten® u.s. w. und aus Prov. XIV, 28: ,Wo ein Kdnig viel Volks hat,
das ist seine Herrlichkeit® u.s.w. Die Predigt umfasst 36 Folioseiten
und beginnt mit einer Anrede an den Koénig, die einen Vergleich zwischen
diesem und Salomo enthilt, bei dem Friedrich I. keineswegs schlecht
wegkommt. ,Ewr. Konigl. Majestit fihren nicht allein den Namen
Salomo, denn ja Salomo so viel heist als Friedrich, sondern suchen
auch dessen weiser und l6blicher Regierung zu folgen* u. s. w. Nun
wird Preussen von ,Preis* abgeleitet und das ,gepriesene Land* mit
dem gelobten Lande Salomons identificirt. - ,,In Summa, dass Preussen
konne genennet werden ein Land, da Milch und Honig innen fleust,
wird woll Niemand in Abrede seyn. Wannenhero man es vor Zeiten
eine Schmeergrube genannt und nach Heydnischer Art zu reden gesagt
bat: Wann Jupiter vom Himmel sollte fallen, kénte er kaum in ein
besser Land, als in diesz Land Preussen fallen, wie Sebastianus Munsterus
meldet Lib. III. Cosmograph cap. 477 p. m. 1119.?%)

Nun werden die zwGlf Gaue Preussens mit den zw6lf Stimmen
Israels verglichen und die Karte des Tilemannus Stella Sigenensis von
Paldstina mit der Karte Caspar Hennenbergers von Preussen, ,,die nach-
mahlen von Johanne Janssonio enger eingezogen ist*. Wie Widowytus,
nach Matth. Waissel, dieses Land einst als ein Konig beherrschet, also
kann solches mit viel grdsserem Fug und Recht ein Konigreich sein
und heissen u. s. w.

Die Predigt selbst zerfillt nun in eine Vorbereitung zum Gebet,
Verlesung des Textes, Vorbereitung zur Predigt, in welcher hauptsichlich

213) Valerius Herberger, der berihmte Kanzelredner zu Fraustadt und Dichter
des Liedes ,Valet will ich dir geben® sagte 1601: ,Das Preussenland pflegt man
zu pernen das gelobte Land, denn es ist eine rechte Schrualzgrube¢. Dag Leben
des Val. Herberger von G. Pfeiffer. Eisleben u. Leipzig 1847. 8. 90.
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die Ehre hervorgehoben wird, welche der Schlosskirche durch die Krénung
.des preussischen Salomo* widerfahren. ,Denn so auch wir von dem,
was vorgegangen ist, schweigen wollten, diese Cantzel und diesz Altar,
welche von der Konigl. Munificenz zeugen, ja die Steine reden wiirden*.

Nun folgt Abhandelung des Textes. Nach dem mit vieler Gelehr-
samkeit und einem lateinischen Citat des Philo in Flaccumn die Be-
volkerungsverbéltnisse in Bezug auf Christum, Salomo und Ahasverus
dargestellt sind, wird das Resultat gezogen, dass ein Kdnigreich ohne
viel Volks nicht bestehen mag, weder in Kriegs- noch in Friedenszeiten
Ein Konig muss also auf Vermehrung scines Volks bedacht sein. KEin
Volk ohne Ordnung und in Confusion gereicht einem Konig aber zur
Unehre. Hier findet sich eine schone Gelegenheit das hebraische ny;:l:;
= ,in multiplici populo* in breitspurigster Weise zu besprechen und
schliesslich mit Herbeiziehung von Luc. 9, 14 als ein in ,Schichten*
d. h. gute Ordnungen gestelltes Volk zu erkliren. ,Hingegen wo die
gute Ordnung und Einrichtung zurickbleibet, kan die Vielheit des Volcks
die Herrlichkeit des Koniges schmilern. Ein bekanntes Exempel haben
wir des fals in der weltlichen Geschichte an Xerxe, dem Konige der
Perser. Selbiger hatte ein so vieles und machtiges Volck, dasz Er das
Meer mit Schiffs-Flothen, die Erde mit Krieges-Heeren bedecken, den
Hellespontum heben, den Berg Athon durchgraben, auff dem Meer gehen
und Berge schiffbahr machen konte, wie Cicero von ihm schreibt
Lib. II de fin. Er fihrete zom Streit wieder die Lacedaemonier auff,
viel tausendt Perser und ward doch ad Thermopylas, von 300 Lace-
daemoniern, die zum Heerfiihrer Leonidam hatten, geschlagen, wie es
ihm Demaratus vorhergesagt hatte. Zum Beweise, dass der hoch-
wiirdige Bischof nicht flunkere, sind die Belegstellen aus Cicero und
Seneca unter dem Text in der Ursprache abgedruckt. Nun wird mit
lateinischen Citaten im Text aus Augustinus de civitate Dei Lib. IV, c. 4
bewiesen, dass weitldufftige Konigreiche ohne Ordnung Raubereyen seyen.
Nachdem auch noch Xenophon dber Cyrus angefiihrt ist, wird die Nutz-
anwendung auf Friedrich I. gemacht: ,In was gutter Ordnung S. Konigl.
Majestat Ihre hochste Herrschaft und Konigreich fihre, dessen haben
Sie eine herrliche Probe sehen lassen, eben bey dem hohen Actu Ihrer
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Krohnung, dartber sich in Warheit Einheimische und Auszwirtige sehr
verwundert haben*.

Wir stehen erst bei Fol. 29, doch wir glauben dem hochwirdigen
Bischof schon genug leeres Stroh nachgedroschen zu haben, so mihsam
dasselbe von dem Chrysostomus seiner Zeit auch einst eingesammelt
sein mag. Namentlich graut uns vor den lateinischen Citaten, die wir
auch auf den folgenden Seiten bemerken. Der jiingere Bernhard von
Sanden iberragte seinen Vater noch weit an Eitelkeit und Geeschmack-
losigkeit und namentlich seine Casualpredigten gleichen haufig Wasser-
suppen, in denen lateinische, griechische, syrische, hebraeische und
chalddische Citate die Fettaugen bilden. Er bekam leider micht nur
als Professor, sondern hauptsichlich durch seine ,Auslegung der Sonn-
und Festtiglichen Evangelien durch’s gantze Jahr (MIDCCXI)*, welche
auf Koniglichen Befehl in die Kirchen des ganzen Landes eingefiihrt
wurde, einen bedeutenden Einfluss auf die Predigtweise seiner Zeit und
viele seiner Schiler bemihten sich ihn in gelehrter Geschmacklosigkeit
zu iberbieten.*') Den Eindruck, welchen solche Predigten auf das Volk
machten, schildert M. Lilienthal in seiner schon erwihnten Lobschrift
auf Willamovius:**)

»Das arme Volck auf dem Lande weisz insgemein von der Religion
nicht viel mehr, als was es in der eintzigen Predigt am Sonntage hdret.
Und wenn sie denn zu solcher Zeit kommen mit einem christlichen
Unterricht aus Gottes Wort ihren geistlichen Seelen-Hunger zu stillen,
80 bekommen sic zuweilen ein solch elend und mager Futter, dasz sie
auf dem Rickwege verschmachten méGchten. Sie héoren, wie sie sprechen,
manche gelehrte Predigten, sind aber unglicklich, dass ihnen die he-
briische und griechische Worter, imgleichen die Testimonia Patrum,
die ihr Pfarrer aus der Postille ausgeschmieret, zu ¢¢dijre drjuaze, oder
unnaussprechlichen Worten werden. Nachstdem horen sie auch eine
weit hergesuchte Erklarung des Evangelii, aber nur was die historischen
Umsténde betrifft, die sich ihr Pfarrer recht sauer werden ldszt durch

114) Wir haben andere Predigten dieses Zeitraums in ,Das Amt Balga* Altpr.
Mtsschr. VIL. 8. 652 ff. skizzirt.
318) 3. Anm. 195.
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den bekannten Vers: quis, quid, ubi etc. durchzupeitschen. Kein eint-
ziger Glaubens-Artikul wird in seinem vélligen Umfang viel weniger
die ganze Ordnung des Heils in ihrem Zusammenhang den armen Leuten
vorgetragen. Einige machen ihre Predigten zu einem Spruchbuch, nehmen
einen Spruch nach dem andern aus der Concordance und besetzen damit
ihre Predigt von unten bisz oben, erkliren aber unter denen so hiufig
zusammengeraffelten Spriichen kaum einen. Wenn denn nun ein solcher
Spruch-Bether zu predigen auffgehoret, so hat die grosse Menge der
angefiihrten Spriiche das ohnedem schwache Giedachiniss der gemeinen
Leute dergestalt dbertaubet, dasz sie sich hernach nicht des geringsten
zu ihrer Erbauung besinnen kénnen‘.

Die geschickte Feder Gottlieb Richters*'®) zeichnet uns noch eine
andere Species von Predigern jener Zeit, die das gerade Gegentheil
der Modeprediger bilden. Er rechnet dieselben zu den ,einfiltigen oder
vielmehr nachlissigen** Predigern, doch dirfte vielleicht der Name
nKanzel-Raufbold* das Wesen derselben passender bezeichnen. ,,Wie
verwaltet der einfiltige Prediger sein Straff-Ambt bei der Gemeine?
In den ersten Theilen seiner Predigten hat er doch noch etwas Fleisz
angewandt, fingt er aber an mit seinen Zuhdrern zu keiffen, so bringt '
er solch niichtern und albernes Zeug vor, dasz einem angst und bange
dariber wird. Jener Prediger, wenn er in Concipirung seiner Predigten
auf den Usum epanorthoticum kam, gab sich nicht lange die Miihe,
seine Gedanken weitldufftiz aufs Papier zu bringen, sondern schrieb nur
auf einen ledigen Platz: ,Hier muss ich schimpfen!* Kommt unser ein-
faltige Prediger auf den Schimpff-Usum, so wirfft er seine Bruta Ful-
mina auf alle Zuhorer ohne Unterscheid und macht sie alle zu Teufels-
Kindern. Man darff ihm oder den Seinigen nur im geringsten zu nahe
gekommen seyn, so wird er den Sonntag drauf ein solch Lerm auf der
Cantzel anfangen,*'’) dasz man meynen solte, es miiste Sodomiterey,

216) Freymiithige Gedancken, was von s. g. einfaltigen Predigten zn halten sey.
1720. Lilienthal wendet diese Worte auf preussische Verh#ltnisse an.

217) Anders Georg Falck, Pfarrer an der altrossgirtschen Kirche. Wenn er
gefraget ward, was er vor ein Mittel hatte wieder alle Bekrdnckung seiner Seelen,
so antwortete er: ,Ich acht’s nicht!®
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Mord und Todtschlag im Dorffe vorgegangen seyn, so sehr wird die
Sache, die man mit wenigen Worten hitte bestraffen kénnen, von ihm
exaggeriret. Was soll man nun erst von seiner Leichtglaubigkeit sagen?
Er ldsset sich von seiner Frauen und Gesinde, von alten Unholden und
dergleichen verddchtigen Zeitungstriigern die handgreifflichste Liigen
auf die Ermel hefften, die er nachmahls ohn untersucht, auf die Cantzel
bringt und eine blinde Salve nach der andern giebet. Es kan endlich
kein gifftiger Pfaff im Papstthum so grob und schimpflich mit den
Ketzern umgehen, als unser einfaltige Prediger seine Zuhdrer tractiret.
Flegel, Bengel, Narren, Galgendeve, Ochsen, Esel u. s. w. sind noch
die besten Ehren-Titul, der gréberen darff man aus Ehrbarkeit nicht
gedencken“.

- Hatte der Pfarrer einen ,recht orthodoxschen Geist“,*'*) so war'der
Kampf gegen Ketzer und Pietisten ihm Hauptzweck der Predigt. Oft
blieben Gbrigens die pietistisch gesinnten Geistlichen ibren orthodoxen
Amtsbriidern nichts schuldig, denn ihr Gericht begann in der Regel am
Hause Gottes d. h. bei der ,,orthodoxen Clerisei*. Die Kampfesweise
beider schildert recht anschaulich Arnold Heinrich Sahme:**)

»Wenn ein Enthusiast, Manist und Pietist .
Nur geiffert lcere Wort, recht wie der Antichrist,

Musz Er mit Marck urd Kern der Schrifft die Predigt zieren.
Die Kotzer duldet auch ein richtger Lehrer nicht,

Die grosse Hencheley der falschen Friedensbriider

Ist, weil sie Gott selbst hast, ]hm wie ein Gifft zuwider.
Sein Mantel stehet nicht nach Herren-Wind gericht!

Er weichet nicht ein Haar von Sitten und Gebrduchen,

Die Luther mit Bedacht der Kirch gelassen hat.

Er antwort nicht mum mum! Er nimmt vors Maul kein Blat
Fr warnet die Gemeine, wenn Heuchler sich einschleichen®.

Unter allen Parteien gab es natirlich auch Minner, welche leeres
Wortgezinke mieden und schlicht und treu an der Erbauung ibrer Ge-

115) Sahme auf Neufeld 1715:
»Mislentae, (den Gott lingst zur Secligkeit erkohrn)
Recht orthodoxscher Geist liszt sich im Enckel horen.¢
219) ebendas.
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meinden arbeiteten. Namentlich mancher hochbegabte Landgeistliche
widmete in stiller und bescheidener Selbstverlaugnung seine volle Kraft
dem Volke und suchte seinen Lohn dafiir allein bei Gott. So der
Pfarrer Willamowius in Cumehnen (gest. 26. Febr. 1726). Mag die
Schilderung, die einer seiner Freunde von ihm entworfen auch manchen
schlechten Reim enthalten, Niemand, der ein Gefibl fiir Lanterkeit und
Wahrheit in sich trigt, wird das Bild um des schlechten Rahmens willen
verwerfen. Uns wenigstens hat die Betrachtung desselben herzliche
Freude gemacht und wir hoffen, dass jeder dieselbe theilen wird, dem

wir dasselbe zeigen.

»Mehr Gottes Krafft, als Kunst merckt man in scinen Predgen,
Wenn er der Horer Zahl von Stnden wolt entledgen;

Er traff nicht blosz das Ohr, vielmehr das Christen-Hertz,
Sein Ambt {ithrt er mit Ernst, und nicht als einen Scheitz,
Er diente nicht dem Bauch, und sah nicht nach Pracbenden,
Doch liesz er nicht so leicht der Kirche was entwenden.

Das wahre Christenthum war seiner Lehre Zweg.

Er gieng stets selbst voran den angewiesnen Weg.

Er war nicht Zeiger Art, die an dem Wege stehen,

Und den gezeigten Weg niemahlen selber gehen.

Auch war er den nicht gleich, die Noae Arch gebaut,

Und Gottes Wunder-Hand darinnen nicht geschaut,

Er sucht sich selbst, wie die, nochseelig einst zu machen,
Vor derer Seelen-Wohl er must als Hirte wachen.

Er sorgt und behtete vor sich und die Gemein,

Auch vor sein eigen Hausz, in Gottes Gnad zu seyn.
Er hat wie Moses einst und Abraham gebehten,

Dasz Gott mocht gnaddig seyn den Dorffern und den Stidten.
Es hat auch sein Gebeht des Huchsten Hertz gelenckt,
Dasz er wie Paulo ihm viel Seelen offt geschenckt.
Von Mose wird gesagt, dasz ihm sehr harte Steine
Sind unterstitzt, wenn er gebeht vor die Gemeine.

So soll dem frommen Mann hart worden seyn die Knle
Weil er auff selben offt zu Gott mit Andacht schrie.
Er sorgt und behtete vor seine &rgste Feinde,
Yornehmlich that er das vor seine Hertzensfreunde,
Darunter er auch mich aus grosser Lieb gezehit,

Yor zwantzig Jahm als wir einander uns erwehlt]
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Bei vielen Geistlichen bemerken wir auch grosse Treue und un-
ermiidlichen Fleiss in der Predigt-Arbeit. Bernhard von Sanden ver-
traute nie die Kanzel ohne Noth einem andern. Der &ltere Quandt
(gest. 1718) hinterliess**’) nicht weniger als 3430 vollstindig ausge-
arbeitete Predigt-Concepte, ,,in denen er den Kern reiner Lehre aus
denen Schrifften der Propheten und Apostel fiirgetragen.* Ausser der
Erkldhrung der Sonn- und Fest-Tags-Evangelien und Episteln erlauterte
er in den Wochen-Predigten die 12 kleine Propheten in 428 Predigten
wie nicht weniger die Lehre des Glaubens und christlichen Wandels
in denen Agendis und Credendis; in den Friih-Predigten den Catechismum
Lutheri in mehr denn 300 Predigten, der Casual-Paszions und Leichen-
Predigten zu geschweigen, deren einige auff Erfordern an das Tages-
Licht getreten, alle aber mit sonderer Mihe und unverdrossenem Fleisz
von ihm aufigezeichnet und hinterlassen worden“. Johann Quandt ge-
horte zu den tiefen und gelehrten Predigern, die ihr reiches Wissen
wirklich fruchtbar machen kénnen fiir das Volk ohne mit demselben
zu prunken. Joh. Valentin Pietsch sagt von ihm:

»Wie wol erkennt mein Quandt der Sprachen frembde Quellen,
Der Bibel heilige und offt verdrehte Stellen,

Was Sozomen cntdeckt, wie nach des Herrn Todt

Die Ketzerey weit mehr als Tyranney und Noht

Die Kirche zitternd macht, was Socrates bemercket,
Theodoret gelehrt und Epiphan bestarcket.

Wie Scaliger das Maasz der Zeiten unterscheidet,

Der Fleisz Petavius die alten Klippen meydet,

Wie sich der Schrifften Sinn sehr offtmahls wiederspricht,
Wenn man die Zeit vermischt, was vor ein neunes Licht
Heinlin der Finsternisz zn zeigen sich bemiihet,

Der doch die Zeit noch mehr mit Nebel fiberziehet.

Glaubt, der gelehrte Quandt hat alles diesz durchdrungen,
Allein was niitzet es, wenn man mit stummen Zungen

Den Seelen-Schatz verschleust. Wer sich kein Amt erwehlt,
Ist ein gemahltes Uhr, dem Speer und Glocke fehlt,

Das im Verborgenen sein kiinstlich Rad beweget

Auff keine Zahlen weist und keine Stunden schliget®,

329) Nach der Leichenrede von Christian Langhansen.
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Um noch in ein paar Worten wenigstens der dussern Begabung
zu gedenken, welche damals den Gemeinden an ihren Predigern gefiel,
so trat eine solche, nach Flottwells Leichenpredigt besonders am Dom-
diakonus Golz hervor. ,Gott hatte ihm gegeben eine tieffe, aber dabey
donnernde Stimme, womit er die Hertzen der Sichern und Unbuszfertigen
zerschmettern konnte. Deswegen war er kein stummer Kirchen-Gotz,
sondern ein Wichter des Hauses Gottes mit eciner nachdriicklichen
Stimme*. Ein recht kriftiges Organ setzt auch die Predigtweise des
M. Stiirmer voraus:**)

»Getrost mit tapferm Muth und als ein rechter Stiirmer,
Stirmt er die Hollenpfort und hilt sich als ein Mann.

Er schlagt mit Gottes Wort auch die Gewissenswiirmer
Und aller Laster Rott.«

Doch wir kebhren wieder in die Miihlhiduser Kirche zuriick, wo in-
zwischen die Predigt beendet ist, welche nach einem Edict v. 18. Dec. 1714
bei zwei Thalern Strafe nicht linger als eine Stunde dauern sollte. Die
Gemeinde singt eben den letzten Vers des Schlussliedes, da klingelt
ein Glocklein vom Orchelchor und ruft den Geistlichen auf den Altar.
Die Communion beginnt. Die gewdhnliche Ermahmung aus der Kirchen-
ordnung (Fol. 18,a) wird abgelesen, das Vaterunser gebetet, die Para-
phrasis desselben aber ausgelassen, dagegen der zweite Theil der An-
sprache (zum andern lieben Freunde Christi u. s. w.) verlesen. Die
Consekration und Distribution der Abendmahlsspeise erfolgt, Segen und
ein Liedervers beschliessen die Feier.

An hohen Festen findet kein Abendmahl statt. Die dritten Feiertage
werden mit einem Morgenlied eingeleitet und das ,,Te deum landamus*
wird an denselben nach der Predigt gesungen. Der Gottesdienst wird an
ihnen mit dem Liede ,Nun Gott Lob es ist vollbracht“ geschlossen.***)

Von Ostern bis Michael hat der Landgeistliche an den Sonntags-
Nachmittagen noch Vesper-Gottesdienste zu halten, die mit einem Dank-
liede beginnen, dem sich ein anderes Lied, nebst dem kleinen Glauben

321) Erasmi 1704. Carm. grat. II, 76.

223) Beischlag hiilt merkwiirdiger Weise dieses, in Preussen viel gesungene und
von Schenck gedichtete, Lied im ,Leben eines frith Verkldrten® fir ein neunes, ver-
wilssertes.
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anschliesst. Statt der Predigt wird eine Catechisation gehalten, an die
gich ein auf den besprochenen Gegenstand bezigliches und ein Abend-
Lied anschliesst. Ausserdem werden noch Vespergottesdienste mit
Predigten an den ersten Feiertagen der hohen Feste gehalten. Am
Grindonnerstag, Charfreitag liest der Organist in der Vesper die Passions-
geschichte, am 10. Sonntage nach Trin. die Geschichte von der Zer-
storung Jerusalems. Am Busstage mussten mindestens vier Buszlieder
gesungen werden.**)

In Koénigsberg wurden die Gottesdienste oft durch musikalische
Auffihrungen verherilicht, bei welchen namentlich Neidhardt mit seinen
Compositionen glinzte.

»Bekrdntes Preussen-Land, dein sfisser Kirchen-Thon

War, bis zu dieser Zeit, fast gantz und gar verschwunden.
Zwar spricbt‘mein blsder Vers nicht Eccards Noten Hohn
Und bei Stobéen wird kein schlechter Geist gefunden;
Doch konnt ihr todter Leib aufs neu beseelet seyn,

Und néhm ihr altes Ohr die neuen Lieder ein,

Erstaunung liesse sie nicht X nicht B erkennen.
Wie dfirften sie so bald nach ihren Lochern rennen!322?)

Da das Landschulwesen um jene Zeit noch sehr im Argen lag,
80 war die Schulinspection der Geistlichen nur in den Stddten von
einiger Bedeutung. Als ein ,inspector incomparabilis“, dem der Rector
und die Lehrer der altstidtschen Schule bei seinem Tode nachweinten,
(Lycei publici Rector et Collegae suas fundebant lacrumas) wurde der
dltere Quandt gepriesen. In der Elegie, welche das Lehrercollegium
der genannten Schule ihm bei seinem Begribniss (18. August 1718)
widmete, findet sich folgende schéne Anerkennung seiner Verdienste
als Schulmann:

223) Die Verordnung vom 23.Januar 1773 schaffte die dritten Feiertage, sowie
die Feier des Griindonnerstags ab, verlegte die Feier des Himmelfahrtstages auf den
nichsten Sonntag, beseitigte die Wochenpredigten und setzte statt der bisherigen
vier Busstage den Mittwoch nach Jubilate ein ,als Tag der allgemcinen Demithigung
vor Gott, an welchem die Menschen an die grossen geistlichen Wohlthaten Gottes
und die daher entspringenden Pflichten der besondern Dankbarkeit erinnert werden®.
Das Edict vom 19. Marz 1789 setste den Himmelfahrtstag wieder ein.

32Y) Joh. Birkholtz Carm. grat. I, 28, X und B musikalische Zeichen.
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O Quanto Musas nostras dilexit amore!
Cui Schola quottidie plurima cura fuit!

Gratia colloquium quae commendaverit ejus,
Esprimere eloquii Gratia nulla valet.

Gratiae enim in vultom cunctae migrasse putasses,
Caetera ne dicam plurima dona viri.

His meruit coeli prae mundi jure favorem
Majorem, et Major Stella micare polo

Invidet haud Pietas Tibi, Pastor, nostra beatam
Post operas requiem Cousiliumque Dei;

Invidet ast vero. nostrum sibi jure Lyceum,
INSPECTORE suo non mage posse frui.

Eheu! Quam vellem, COLLEGAE quam quoque vellent
Te vivum!!! Nostra ast irrita vota cadunt.

Vota cadunt, et gutta cadit numerosa per omnes
Malas, quam Pietas Manibus aucta sacrat

Nam VIGILI TIBI pro CURA quid nostra litaret,
Ni Cineri grates pectore grata Schola?

Grata Schola haec requiem Cineri pacemque precatur,
Et dicit: PATRIS molliter ossa cubent!

Ut legat versus oculo properante viator,
Grandibus in tumuli marmore habeto notis:

INSPECTOR QUANTUS FUERIT, VIR MUNERE QUANTUS
QUANDTUS; QUANDTORUM NOMINA MAGNA SONANT.

Weniger zufrieden war ,die Pregel-Schiferin Knipokrene“, die
kneiphofsche ,Kathedralschule mit einem ihrer Inspectoren und sprach
ihren Unmuth tber denselben recht deutsch, wenn auch nicht mehr recht
verstindlich bei Gelegenheit der Doctorpromotion M. Michael Schreibers
aus, der bereits gut gemacht, was sein Vorginger gesiindigt:**)

Ich denck ohn Tridhnen nicht auf wenge Jabr zurficke
Ach! damahls stund es schlecht um meine Heerd und mich,
Wie wohl mir ahnt's zuvor; ich sah mein Ungeliicke;
Das Bucklein gieng im Strauch, als wir es kranck und siech,
Die Brems und Stechflieg stach, der Kefer flog mit summen,
Die Eidex, Krot und Spinn kroch iber Gras und Heu

133) Carm. grat. I, 181, Wahrscheinlich sollen diese mystischen Andeutungen
post festum applicirte Hiebe auf den ctwas streitsiichtigen Pesarovius sein. cf. Moller,
Gesch. des altstadt. Gymn. Progr. 1847. 8. 19.

Altpr. Movatsschrift Bd. XVL Hft. 1 u. 2. 8
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Den blinden Lachern zu: Ich hort’ im Pusche brummen,

Und von dem nechsten Baum ein griszlich Krack-Geschrey
Die Nacht nahm weg den Tag; die Wolcke Blitz-beflammet
Schlug, rollte, riillt’ und brallt’; Es gosz ihr voller Schlauch
Mit Eimern auf mich zu: Der Wies-Grund ward verschlammet,
Die Auen ausgesptihlt; und Ach! Bald sah ich Rauch,

Mein Dach brandt lichterloh! Ich dacht auf Donner-Schidge,
Und nimmer nicht, dasz es ein biser Hirt gethan,

Gott Lob! nun sind vorbey die Fehd- und Ungliicks-Téage*.

Das amtsbriiderliche Verhiltniss der Geistlichen war mitunter auch
nicht das beste. Bei der 20. u.21. Oct. 1701 zu Pr. Eylau gehaltenen
Kirchenvisitation mussten die argerlichsten Streitigkeiten zwischen dem
Pfarrer Jaetzel (gest. 1729) und Diaconus Heling (gest. 1724) geschlichtet
werden. Die beiden Geistlichen hatten einander, von der Abendmahls-
gemeinschaft ausgeschlossen und der Diaconus, an dem wohl die Haupt-
schuld lag, hatte sich nicht entblédet, ein besonderes Geebet wegen seines
Streites mit dem Pfarrer zu gebrauchen und dadurch der Gemeinde
grosses Aergerniss gegeben, da ihm in diesem Gebete noch ein dog-
matischer Lapsus passirt war, indem er ,,Christum den Firsprecher der
Lebendigen und der Todten genennet, wirdt ihm von den Revisoribus
ernstliche Weisung gegeben, dasz er propira autoritate keine Gebethe
ferner machen und halten, sondein dieses ad Acta bringen solle.

Die Einzelnheiten, welche die Untersuchung ergab, waren zum
Theil empdrend. So hatte der Diaconus vor. mehreren Zeugen im
Amtshause gesagt: ,Er wundere sich, dass jemand komme, der die
Hand sich von ihnen auflegen lasse, er wire ein Schelm und Pfarrer
sei auch ein Schelm*.

Der Biirgermeister und der Studiosus Joh. Jatzel zeugten ein,
»dass Diakonus 2. Dec. 1700 auf dem Konigl. Amtshause in eincm
Discurs erzahlet, wie ein Knecht im Glickstopf das Seinige verspielet
und ihn gebeten Geld zu lehnen, welchem er aber den Rath gegeben,
er sollte in die Kirchenhalle gehen, ein Vaterunser beten und dann
nach dem Glickstopf laufen, Keinen ansehn, sondern in denselben
greifen, so werde er gewinnen. Als der Knecht solches gethan, habe
er noch iber das Alles, was er vorhin beigesetzet auch die Miitze ver-
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loren und zurickommende gesagt: Ja, Herr Caplan, Ihr habt mir
schon gelehrt, ich habe noch dazu die Miitze verloren*.

Minner der Wissenschaft scheinen ibrigens beide Geistliche nicht
gewesen zu sein. Da uns der Visitations-Rezess einen Blick in ihre
Bibliothek erdffnet, so wollen wir wenigstens im Vorbeigehn in die-
selbe hinein sehn. .

»An Biichern benennet der Pfarrer zu haben die libros symbolicos,
Chemnitium, Gerhardum, der Diaconus gleichfalls die libros symbolicos,
Osiandrum, Systema theol. Dieterici, Casus conscientiae Buchneri. Sollen
beide ihre Biicher dem Erzpriester Babatio zeigen, welches auch ge-
schehen. Es befand aber derselbe des Diaconus Bibliothec sehr schlecht
und als ibm von den Revisoren aufgetragen wurde eine Untersuchung in,
der Lehre anzustellen, wusste Diaconus nicht eins wie viel Articuli Augu-
stanae confessionis, viel weniger, was in dem ersten oder andern enthalten.

Wie muthet es uns, im Hinblick auf ein so widerliches, amts-
briiderliches Verhdltniss, wie das eben geschilderte an, wenn in dem,
vom Germauschen Pfarrer M. Friedr. Kesselring verfassten, Lebenslauf
des Pfarrers Willamowius erzihlt wird, dass derselbe auf sein An-
suchen 1714 in Johann Christian Mahraun einen Adjuncten erhalten
und es nun weiter heisst: ,Diese, durch Gottes Gnade also zusammen
gebrachte Priester haben sich jederzeit beflissen ibrer anvertrauten
Heerde ein Beispiel gottgefalliger Friedfertigkeit und liebreichen Betra-
gens zu zeigen, indem in den zwdolf Jahren, da sie zusammengelebet,
niemalen die geringste Uneinigkeit zu bemercken, vielmehr aber eine
schone Harmonie zwischen denselben zu finden gewesen. Dahero es
denn auch geschehen, dass nach Absterben ihres vorigen Beichtvaters,
des Herrn Pfarrern in Medenau M. Jacob Meltzers sie beyde unter
sich das Ambt gehalten, der Senior seines Adjuncti und der Adjunctus
seines Senioris Beicht-Vater und Beicht-Sohn bis an den Tod des Wohl-
seligen verblieben®.

Willamowius gehorte iberhaupt zu jemen Geistlichen, von denen
man in jeder Zeit die Treue im Grossen und Kleinen lernen kann.
Auch der Externa nabm er sich mit grosser Gewissenhaftigkeit an

und suchte dadurch das kirchliche Interesse zu heben: Die Kirche
8*
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zu Cumehnen verdankte ihm ,einen ausgebesserten Thurm, ein mit den
erbaulichsten biblischen Geschichten bemaltes Gewdlbe, eine neu auf-
erbaute und von der Beschidigung, die vor einigen Jahren durch einen
Wetterschlag geschahe, vollkommen wiederumb rectificirte Orgel, - ein
erhohetes und bekleidetes Altar, eine neue vergildete Cantzel, wie auch
eine, aus eigenen Kosten neugebaute und vergiildete, Taufe“.

Das gesellige Leben einzelner Geistlichen entsprach nach Lilien-
thals Bericht leider nicht immer der Wiirde ihres Standes. Lassen
wir ihn selbst erzihlen: ,Gleichwie nun solcher blinder Leiter Wissen~
schaft in gottlichen Dingen beschaffen ist, also stehet es auch um il
Leben und Wandel. Bestehet ihr Glauben in einer unzulinglichen
und verworrenen Notice ein und anderer gottlicher Wahrheiten, so ists
kein Wunder, wenn er todt ist an ihm selber und wenn statt der Gott-
geligkeit ein wiistes unordentliches Leben sich allenthalben zeiget, dasz
2. E. der Herr Pfarrer auf allen Hochzeiten, Kindtauffen und andere Ge-
lachen bisz auf den letzten Mann bleibet und Poculum hilaritatis so offt
wiederholet, dass er taumelnd nach Hause auszgebracht werden, auch
sonst im Geitz, Wucher, Zorn, Zanck und Wercken des Fleisches einher-
wandelt. Wenn denn nun gemeine Leute, die sich ohne dem mehr nach
Exempeln als Regeln und Geboten richten, gewahr werden, wie ihr Seel-
sorger eben 80 lau und unchristlich wie andre, in den Tag hineinlebet
und demjenigen, was er in der Kirche lehret ausserhalb derselben nicht

. nachkommet, so kanns nicht fehlen, die arme Schaafe miissen dadurch

noch &rger gemacht werden, dass sie, wenn andere sie, ihres ungeistlichen
Lebens halber bestraffen, dieses ihre nichtige Entschuldigung seyn lassen:
Thuts doch der Herr Pfarrer selbst nicht. Ja solche Leute geben Ur-
sach, dasz um ihres argerlichen Wandels willen, das Ministerium und
Predigtambt, so auf dem Lande stehet, geschmihet und geldstert wird.
Die Spotter und Verdchter des gdttlichen Worts freuen sich dardber und
sprechen im Hertzen: Da, da! Das sehen wir gerne! Und da miissen
denn iiberhaupt alle Landprediger ein Liedlein in ihren Zechen und ein
Ziel seyn, wornach sie mit ihren Zungen, als mit spitzigen Pfeilen
schiessen, und iber die Unschuldige sowohl als die Schuldige alle nur
ersinnliche Schimpf- und Spott-Nahmen ausgiessen®.
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Solchen nnwiirdigen Menschen, welche den Priesterrock schindeten,
kann unsere Provinz aber auch in jemer Zeit eine lange Reihe ehr-
wiirdiger Diener Gottes entgegenstellen, die sich sammt und sonders
das Lob aneignen konnten, welches Masecovius dem wirdigen Georg
Falck in einem Nachruf spendet. Nachdem er die treme Amtsfihrung
dieses gottbegnadigten Geistlichen geschildert, ,der schon nach seiner
Statur und Leibeslinge unter seinen Amtsbridern wie ein Palmbaum

“hervorragte, fihrt er fort: ,Wodurch solcher hdchstgeliebter Greisz
sich wirdig gemacht, dass Seine Gegenwart in ehrbaren Zusammen-
kiinfften, unter welchen die melsten ihm waren in den Sterbehdusern,
aus selbigen die seelig verblichene aus christlicher Liebe zu ihrem
Rubkimmerlein zu begleiten, als eines alten, geistlichen liebreichen
Vaters mit grosser Ehrerb{etung von ansehnlichen Personen sonderlich
beehret werden musste“.

Haben wir den Diener des gottlichen Wortes in Ostpreussen in
mianchen schwierigen Verhdltnissen gesehen, so kdnnen wir im Oberlande
noch den Martyrer an ihm bewundern.**®)

Zwischen Riesenburg und Marienwerder liegt das Kirchdorf Gross-
Tromnau. Im Jahre 1703 war der Pfarrer Mich. Richter von Neu-
dorfchen hierher versetzt. Die herzliche Freundlichkeit, mit welcher
derselbe seines Amtes waltete, gewann ihm die Herzen der Deutschen
wie der Polen, von welchen im Laufe von 24 Jahren nach und nach
Gber fiinfzig Personen, darunter drei Edelleute, zur evangelischen
Kirche iibertraten. Besonders o6ffnete die bekannte Thorner Tragddie
(7. Dec. 1724) vielen rechtschaffenen Katholiken die Augen iber das
entsetzliche Treiben der Jesuiten und befdrderte die Ausbreitung der
evangelischen Kirche. Paul Preuss, der rémische Geistliche im benach-
barten Kirchspiel Schonwalde, sah mit scheelen Augen auf Richters
seelsorgerische Thatigkeit und &usserte 1725 zwei Mal in trunkenem

226) Der nachstehende Bericht stiitzt sich auf eine Aufzeichnung des Pfarrers
Mich. Richter (gest. 1736) im Gr. Tromnauer Kirchenbuche, welcher wdrtlich abge-
drackt ist in ,Historische Nachrichten von einem sehr miszhandelten luth. Prediger
sammt seiner Familie durch einige boszhafte Bipstler.© 1736. 4°. 16 8. Herausgeber
ist ein Lazareth-Medicus L. C. W, M. D,
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Muthe zu Galnau und im Warkelschen Hofe, wo zufillig aueh einige
Edelleute aus dem Kirchspiel Gr.-Tromnau anwesend waren, er wolle
Richter, wenn dieser die kranken Lutheraner in Polen besuchen wirde,
entweder selbst oder durch andere prostituiren.

Im Juli 1725 erhielt Richter durch einen Polen und Katholiken,
den Péchter Johann v. Sczntowski zu Ludwigshof, eine Warnung. Der-
selbe berichtete ihm, ein polnischer Unterofficier sei von einem vor-
nehmen polnischen Geistlichen erkauft, um ihﬁ, wenn er in sein Feld
ginge, zu dberfallen. Richter hatte aber ein gut Gewissen und indem
er sich auf seinen Gott verliess, liess er sich durch solches Driuen
nicht bldde machen. So kam der 10.Januar 1727 heran. Es war der
Freitag vor dem ersten Sonntag n. Epiphan. Bis 11 Uhr Nachts hatte
der treue Geistliche an seiner Predigt meditirt, dann sein Hausgebet
gehalten und sich in das Mittelstibchen hinter dem Stubenofen zur
Ruhe begeben. Seit einer Stunde etwa ist er eingeschlafen, da schligt
der Hund an. Der Pfarrer erhebt sich. Hell scheint der Mond in das
Schlafgemach und beleuchtet den Kopf eines Polen, der in das Fenster
schaut und hohnisch grinst, ohne auf die Fragen nach seinem Begehr
eine Antwort zu geben. Schnell weckt Richter seine Frau (Helena
_Catharina geb. Gebuhrin). Ein Dieb! ruft er ihr zu, worauf sich der
Pole zur Erde wirft. Um die Sachlage zu ibersehen, eilt der Pfarrer
ins Gartenzimmer; von hier ams sieht er den Polen noch unter dem
Fenster der Schlafstube lauern. Nun ruft er seine drei Knechte, die
im Pferdestalle schlummern zu Hilfe, doch diese erwachen nicht. Im
selben Augenblicke klirren verschiedene Fenster und mehrere Polen
dringen in die Schlafstube, wie in die, nach der Landstrasse belegene,
grosse Stube ein. Zwei lange eiserne Ketten schleppen dieselben mit sich.

Im Hemde mit blossen Fiissen eilt Richter nun durch die Hinter-
thir in den Baumgarten. Er l3uft durch denselben iber den knisternden
Schnee, um im Dorfe die Sturmglocke l3uten zu lassen. Doch fiinfzehn
bis zwanzig berittene Polen haben das Pfarrgehdft und die Kirche be-
setzt. Der Pfarrer steigt nun iiber den kleinen Dornenzaun ins Widdem-
gehoft. Die Dornen zerreissen ihm den Leib und die Fisse. Hier
kommen ihm im Hemde die Kuechte entgegen, welche seine Tritte auf
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dem hart gefrornen Schnee gehdrt. Er will sie durch die Widdem ins
Dorf schicken. Da werden Pistolen auf dieselben abgefeuert, Sibelhiebe
hageln auf sie hernieder und verwunden nicht nur die Knechte, sondern
-auch eine Magd, die herbeigekommen. Der Pfarrer muss in den Pferde-
stall flichten. Indessen schleifen die Polen seine arme Frau an den
Haaren umher. Sie winselt und lamentirt: ,0 Gott! hilfsin uns
jetzt nicht, so sind wir alle verloren!* Die Polen aber schlagen sie
ohne Erbarmen, wiirgen sie, treten sie mit Fissen und bringen ihr am
Leibe zwei schwere Wunden bei. Sie 1dsen zweimal Pistolen iber
ihrem Haupte und wollen ihr den Hals mit dem Sibel abschneiden.
Da stiirzt Mich. Theophilus, der achtzehnjihrige Sohn Richters, ein
Studiosus, der die Ferien im Vaterhause zubringt, mit geziicktem Sibel
herbei und durchstdsst zwei- oder dreimal den Fihrer der nichtswiirdigen
Rotte mit seinem Degen. Der Bube hiess Andreas Chwalkowski, war
»Chorazy legomosci Pana Gniardowskiego* und zugleich ein Regent eines
gewissen polnischen Districts bei der Stadt Strassburg, Besitzer und
Erbe des Gutes Potwiesek, ein Hauptankliger der unglﬁéklichen Opfer
in Thorn vor dem polnischen Criminalgericht, ein guter Jurist und
boser Christ. Er gab in Folge der empfangenen Verwundung seinen
Geist auf im ersten Strauch zur rechten Hand zwischen Tromnau und
Wilkau und ist in der Kirche zu Radzik begraben. Seine Wittwe
wurde vom Castellan Podoski von ihren Giitern vertrieben.

Mich. Theophil Richter, den man anfangs fir den Pfarrer hielt,
wurde geschlagen, gewiirgt und bei den Haaren aus einer Stube in die
andere geschleift, kam aber mit dem Leben davon. Sein Vater betete
im Pferdestall inbrtinstig auf den Knien zum Herren. Es fielen ihm
die Worte ein, dass unser Gott im Himmel gross von Rath und méchtig
von That sei und Rath und Mittel schaffen werde, ihn und die Seinen
aus dieser furchtbaren Noth zu erlésen. Gott balf auch. Noch ehe
die Dorfsleute kamen, iiberfiel die Polen ein Schrecken. Sie flohen
nach Wilkau zu und liessen dabei zwei Miitzen, eine Peitsche, einen
Sibel, eine Pistolenkappe, ein messingnes, auf braunes Holz geheftetes
Crucifix und andere Gegenstinde zurick, die spater zur Ermittelung der
Mordbuben fiihrten. Es waren ausser dem erwihnten Chwalkowski
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dessen Bruder Stanislaw und neun andere Edelleute (Jacob und Stanislaw
Wodecki, Waclaw Kobiernitzki, Dzielenski, Makarski (Vice-Regent
Inowraclawski) Brumierski, Danielewitz und Borkowski v. Kirstanowo
(ein Schwager Chwalkowskis) mit ihren Knechten. Bestraft scheinen
dieselben nicht zu sein, nur ward einer derselben bald darauf von seinen
Genossen massacrirt und ein anderer starb eines jihen Todes. Man
legte bis zum 21. April 1727 eine Sauve-garde von sechs Reitern und
einem Unterofficier vom Buddenbrock'schen Regiment in die Pfarre,
Richter aber schliesst seinen Bericht mit dem Gebete: ,Dir aber, du
heiliger und starker Gott, sei von mir und den Meinigen Lob und Dank
gesagt, dass du bei der bdsen Absicht dieser Rduber mein Schutz und
Schirm gewesen. Vergelte es unserm Konige und Landesvater, auch
allen denen, welche zu meiner leiblichen Beschirmung an nichts haben
fehlen lassen. Bekehre und bringe zur Erkenntniss diese meine Feinde
und bleibe mein Schild und Decke bis an mein seliges Ende. Amen!“

Wir haben den Minister verbi divini durchs Leben begleitet, doch
»in fine cernitur cujus toni“. Das Todtenbett ist der beste Lebensspiegel.
Vor dem brechenden Auge flichen die Schatten der Zeit und alle
Schemen der Eitelkeit verlassen eilig das Sterbekissen. Was der Mensch
im Tode hat, das hat er wirklich. Wir haben Diener Gottes von
verschiedenen Gaben und mit verschiedenen menschlichen Schwéchen
behaftet, treu und ehrlich zu schildern versucht. Viele derselben gingen
in ihren dogmatischen Richtungen weit auseinander und doch sehen
wir sie im letzten Augenblicke alle nach dem einen Wort, nach dem
einen Gott, nach dem einen Heiland greifen und im Tode gleichsam ihre
Versohnung feiern.

Es ist eine lange bange Winlernacht (22. Jan. 1720). Frih ge-
brochen, erst H4 Jahre alt, kimpft der eitle Bernhard von Sanden, der
Sieger in unzdhligen Disputationen, der weit dber Verdienst gefeierte
Redner den letzten Kampf. Leise weinend umstehen die Seinen sein
Schmerzenslager. Viel schlaflose Nichte liegen hinter ihm. Er hat in
ibnen von weltlichen Dingen nichts mehr wissen wollen. Kein syrisch,
kein chaldaisch Wort fillt ihm ein, aber in leisem Flistern zogen wohl
die Gebete seiner Kindheit tber seine bebenden Lippen. Da tont das
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Schluchzen der Seinen an sein Ohr und auf dem Todtenbette erwacht
in ihm der treue Seelsorger. Kein glinzend Bild, kein blendend Geich-
niss, Lebensbrot spendet er. Er schiebt den Seinen das Pauluswort
ins Herz: ,Ich befehle euch Gott und dem Wort seiner Gnade. Dann
ergreift er mit zitternder Hand die Phiole mit der letzten Arzenei und
indem er dieselbe an die Lippen setzt, spricht er: Im Namen des h.
Geistes! Jetzt sinkt ihm das Haupt aufs Kissen zuriick, er wird still.
Im Zimmer ertdnen die leisen, von Thrinen begleiteten Sterbegebete
der Seinen, der Kampf ist ausgerungen, kein Zucken, kein Seufzer hat
die Qual des letzten Augenblicks verrathen.

Lysius hat sich lange auf den Tod bereitet. ,Meditor mortem* sagt
er einem Freunde, der ihn auf dem Kirchhof trifft und die letzten Winter-
lectionen, die er gehalten, kindigt er mit der Bemerkung an: Er bereite
sich ad Academiam coelestem zu gehen und ein Auditor der himmlischen
Weisheit zu werden. Am 15. October 1731 legt er sich. Furchtbar
peinigt eine Entzindung des Magens den einundsechzigjihrigen Mann.
Da tritt der Gekreuzigte vor sein geistig Auge und der fromme Lysius
denkt an nichts, als an seine Siinde. Unablissig tonen seine Seufzer: ,Herr
gieb Gedult, vergieb die Schuld“. Die dritte Morgenstunde des 16. October
bricht an, segnend breitet er die Hande iber seine Kinder und Enkel
und entschlaft.?*”)

Der 96jihrige Georg Falck sieht mit freudigem Muthe dem Tode
entgegen. Jeder Schmerz, jedes Bangen bleibt ihm erspart, obgleich
er das letzte halbe Jahr tiglich auf den letzten Feind wartet, der iber-
wunden werden soll. Mit freundlichem Antlitz liegt er in ruhigem
Schlummer. Da zieht er plotzlich die riesigen Glieder an und streckt
sie wieder aus, der letzte Hauch entflieht leise seinen Lippen, er ist
dahingegangen wie einst Jacob.**)

227) Acta Bor. III, 62.

*28) 4. Bept. 1720. Wahrend seiner 68jahr. Amtsfibrung waren in Konigsberg,
gerade so viel Geistliche gestorben, als er Jahre zahlte. Von 300 Ordinatis hatte
er die meisten fiberlebt und 6000 Taufen vollzogen. 61 Jahre hatte er wie ein
jonger Mann gepredigt, ,wie dor denn von Gott mit sonderbahren Gaben im Pre-
digen und sonderlich mil einem muntern Geist, fertiger und deutlicher Aussprache
und Nachdruck im Roden von Jugend auf begabet gewesen und zumahlen in der Zeit,
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Johann Quandt liegt an einem schweren Brustleiden darnieder.
3. Aug. 1718 nimmt er das h. Abendmahl, betet fir seine Gemeinde
und besonders noch fiir seine Feinde mit den Worten des Erlosers:
Vater vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun. Nun nimmt
er segnend Abschied von den Seinen und will nichts mehr ,als in den
Armen Jesu leben und sterben®. Der 4. Aug. bricht an. Dankend
gedenkt er des Rufs, der vor 39 Jahren zum Pfarramt der Altstadt an
diesem Tage an ihn ergangen. Das Amt, dem er so wirdig vorge-
standen, erfillt nun seine ganze Seele. Einen kriftigen Trostspruch
nach dem andern legt er den Seinen aus und stimmt dazwischen ein
Lied nach dem andern an, so findet ihn zwischen 11 und 12 Uhr Mittags
der Tod. A

Der Domdiakonus Schréter hat vier Jahre in Folge eines Schlag-
flusses das Haus gehiitet. Drei Tage vor seinem Tode nimmt er das
h. Abendinahl und lisst sich von scinem Beichtvater zum Sterben ein-
segnen. Dann ertheilt er seiner Gemeinde einen besondern, kriftigen
Segen, danach seiner Familie. Kurz vor dem Tode legt er secinen Geist
in Gottes Hinde und stirbt sanft unter dem Gebet und Flehen der
Umstehenden. (22. Dec. 1719).

Der eifrige und treue Lutheraner Coelestin Neufeldt hat sich bei
Zeilen ein Grabgewdlbe unter der Taufkammer der Haberberger Kirche
bauen lassen. Am 8. Dec. 1715 hat er noch seines Amtes gewaltet.
Da iberfallen ihn jene furchtbaren Steinschmerzen, die ihn so oft im
Leben gemartet, ,dass er girrete wie ein Kranich, winselte als eine
Schwalbe und Taube.* Sofort gedenkt er seiner Sinde, stirkt sich durch
das h. Abendmahl und ein neuer Geist kommt dber ihn. Er bestellt
umsichtig sein Haus, segnet Kinder und Kindeskinder, nimmt von seinen
Freunden Abschied, dankt sonderlich dem hohen edeln Rath ,vor seine
bisherige Protection®. Am dritten Adventssonntag verfiel er in einen
tiefen Schlaf, wacht oft mit schonen Gebeten auf und bezeugt 6ffentlich
seine Freudigkeit zum Sterben, weil sein Herz niemals an der Eitelkeit

da man so viel fertige und geiibte Prediger nicht als heute hat, von vielen ad-
mittiret, von allen aestimiret worden.® So Sanden. Er wurde von 73 Personen
Vater, Grossvater und Eltervater.
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gehangen und dankt Gott fir seine Gelassenheit. Um 9 Uhr Abends
ohielt Jesus seine letzte Zukunft bei ihm*.

Neufeldts Schwiegersohn, Christian Flottwell, lag 16 Wochen auf
dem Siechbette, in denen die Bibcl sein einziger Trost war. ,Er stellete
damals eine weitldufftigte und ausfibrliche Gewissens-Riige und erzehlete
aufrichtig, was er wider jedwedes Gebot verbrochen zu haben sich er-
innern konnte“. Dazu seufzte er: ,Ey du sisser Jesu Christ, der du
Mensch gebohren bist, behit mich fiir der Holle!* Immer hatte er
sich den Freitag als seinen Todestag vorgestellt und in der Morgenrdthe
eines solchen (25. April 1727) nahm ihn auch der Herr zu sich, nach-
dem er zuletzt moch um einen frommen und getreuen Nachfolger ge-
betet. Sein Amtsgenosse Kreuschner sagt von ihm: ,Er hatte Jesum
angezogen, schon lingst in seiner heiligen Tauff, Gott war ihm daher
auch gewogen, hat ihn zum Kind genommen auf.*

Den tragheimschen Pfarrer Ohlius fragte, nach der Leichenrede
seines Amtsgenossen Zeisold, sein jingster Sohn: ,Mein liebster Vater,
halt Er auch seinen Herrn Jesum fest in seinem Hertzen? Ob er nun
wol in 2 Tagen vorhero schon nichts gesprochen, so antwortete er darauf
doch mit lanter und deutlicher Stimme JA! Worauf derselbe nochmahlen
fragte: So glaubt er denn auch fest, dasz dieser, sein Heyland, der
das gantze menschliche Geschlecht mit seinem theuern Blut erldset,
auch Thm alle seine Siinde vergeben und aus Gnaden die ewige Seelig-
keit schenken wird? Darauf er wieder mit etwas leiserer, doch deut-
licher Stimme freudig antwortete: JA! Deswegen sich dieser ,sein
Herr Sohn zu seiner Frau Schwester wendete und sagte: Ueber dieses
sein Bekinntniss wollen wir hertzlich uns erfreuen und davon Zeugen
einsmahls seyn am jingsten Tage.* Ohlius starb 74 Jahre alt. 14. Oct.
1724 ,mit einem ausgeholten Seuffzer, ohn eintziges Rocheln, nur dasz
ihn sein Hertz starck geklopffet.*

Als der wackere Wilamovius merkte, dass die sechs Werckeltage
seines miihselgen Lebens und Amtes ein Ende nihmen und Gott Feier-
abend seines Lebens machen wiirde, stellte er sich einen harten Todes-
kampf vor und ersuchte die Seinigen, sie sollten bei Herannahung des-
selben ,mit denen Glocken lauten lassen, dasz dadurch die hievon be-
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nachrichteten Einwohner in Cuhmenen erinnert wirden zu beten, Gott
wolle seine Sterbensangst verkirzen und ihn selbst davon befreien.*
Doch sollte er nicht die allergeringste Todesbitterkeit schmecken. Eben
schickte er sich durch den Gesang einiger Buszlieder zum wirdigen
Gebrauch des h. Abendmahls an, als er unvermuthet ohne alle Todes-
angst wie ein Licht erlosch. (26. Febr. 1726).

Alle diese Leute hatten sterben gelernt! Mag ihr Leben und Wirken
immer hin sich uns darstellen mehr oder minder befleckt vom Rost,
bedeckt von den Schlacken ihrer Zeit, ohne Frucht ist's sicherlich nicht
gewesen. Der preussische Geistliche jener Zeit war, natiirlich im grossen
Ganzen und mit den Ausnahmen, die wir angedeutet haben, ein Ehren-
mann, der zwar keineswegs frei von den Schwichen und Gebrechen seiner
eiteln Umgebung, dennoch in entscheidenden Lebenslagen stets den
edeln und festen Kern seines Wesens offenbarte und innig und treu den
Heiland ins Herz geschlossen hatte, den er, wenn auch oft in Formen
und Gestalten, die heat wunderlich erscheinen, damals aber keinen An-
stoss erregten, dem heilsbegierigen Volke eifrig predigte. Wir mdgen
uns dieses Mal nicht an dem Leichenpomp betheiligen, mit dem dank-
bare Gemeinden seine irdischen Reste zur Ruhe bestatteten, aber wir
wollen nicht von ihm scheiden ohne uber seinem Grabe die fiinffache
Ehrensiule zu errichten, welche Georg Werner urspriinglich fiir den
von ihm hochverehrten Coelestin Neufeld bestimmt. Mogen die ver-
ginglichen Namen, welche auf ihr prangen, gestrichen werden, aber die
ewigen Forderungen, welche ihre Inschrift enthilt, sollen jedem Minister
verbi divini unvergessen sein und den Leistungen jeder Zeit zu Grunde
liegen. —

,Ich bau zu Ehren Ihm Fiinff Pyramiden auff.

Auffs erste Werksstiick schreib ich seinen frommen Wandel,
Drinn Er biszher gelebt und schlosz den Lebens-Lauff.
Was war des Seelgen Thau, sein steter Christen-Handel?

Als Gott in Andacht ehr’n, thun keinem Menschen Leyd,
Dem Armen reichen dar? Diesz baut die Ewigkeit.

Ich setz Gelehrsamkeit zur zweyten Ehren-Siul,
Damit er Schul und Kirch auff viele Jahr genutzet.
Er ehrt die rechte Lehr, nahm nie an falscher Theil,
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Dasz wo durch Unbestand sein Nahme wtird beschmutzet.
Drumb klagt ihn jedermann, der nur sein Wissen kennt
Und rihmt, was kiinfftig sich nach dessen Nahmen gennt.

Die dritte Leichen-Séul zeigt seinen Ehestand,

Daraus ihm tausend Guts in allen Seinen kame,

Wenn hie der Scegen bliith, dort Freude ward bekannt

Und seine Freundschafft wuchs durch derer Flottwelln Nahme.
Der ich mich einen Knecht von beiden Hiusern schreib,
Wiinsch: Wachst in Tausende, dasz Euer Nahme bleib.

Zur vierdlen stelle ich die Treu im Seelen-Ambt

Als die mein Vater-Orth in Stein und Marmor itzet;
Wenn seine Lehren einst die Hertzen angeflammt,

Sein frommes Leben auch die Folgenden ergetzet,

Der Thriinen Menge spricht, was Jedes Mund verschweigt,
Und das geringste Kind wird durch den Tod gebeugt.

Die finffte Siule fast den frohen Sterbesinn

In seinem Leben trug er Christi Todt im Hertzen.

Sein Leben war sein Trost, fiel gieich sein eignes hin,
Drumb sprach er: Ich empfind, Geliebte keine Schmertzen,
Ich warte freudig ab, mein langst gewiinschtes Ziel,

Dem, der in Schmertz gelebt, thut nie der Tod zu viel.€229)

129) Die Mittheilungen fiber die Sterbestundc der erwahnten Geistlichen sind
meistens den Lebenslaufen derselben entnommen. Eine charakteristische Aeusserung
iber solche Lebensldufe hat Herder gethan Werke zur Lit. u. Kunst Bd. 17 8. 39:
oIm 17. bis -zur Hilfte des 18. Jahrh. waren die s. g. Lebensldufe hinter dem Leichen-
predigten und Epicedien das steife Masz deutscher Denkwiirdigkeiten, nachher verloren
sich auch diese, da dacn hig und da eine freche Selbstlobpreisung durch Andere
ans Licht trat, glorreich anzuschauen, ekel zu lesen.* Die von uns geschilderte
Periode war also, nach dem Urtheil des grossen Theologen, die verkommenste noch
lange nicht. Seine Zeit kam ihm triiber vor.

(Schluss folgt.) -




Zur Truso-Frage.
g in der Elbinger Alterthumsgesellschaft am 14. November 1878
yon

Dr. Anger.

Am 6. December des vergangenen Jahres (1877) hielt ich einen
ag ,iber die Lage von Truso und iber die Moglichkeit
r Wiederauffindung derselben**). Sie erinnern sich, dass
1 dem Vortrage Neumanns Ansicht, nach welcher Wulfstan’s Truso
lem heutigen Preuss. Mark gelegen habe, nicht beitreten zu
en glaubte. In Beriicksichtigung aller in der neuesten Zeit ge-
iten Funde schien mir zundchst das unmittelbar bis an den Drausen-
reichende niedrige Plateau bei Hansdorf ins Auge gefasst werden
rissen. Der Umstand jedoch, dass im vergangenen Jahre bei
bitzen unverkennbare Spuren einer vorordenszeitlichen Nieder-
ng aufgefunden wurden, welche nach den Angaben des Aufsehers
1 westlich tber den Galgenberg bis in die Nahe von Georgen-
3 auf den letzten Ausldufern des Elbinger Hohenzuges und unmittelbar
em grossen Leichen- und Urnenfriedhofe auf dem Neustiddter
le sich hinziehen, liess auch die Aunahme zu, dass unter der ge-
gerechtfertigten Voraussetzung eines einst grésseren Umfanges des
sensee's jenes Truso Wulfstans doch vielleicht etwas ndher nach
1ig zu gelegen haben konnte. Es war das eben eine Ansicht, eine
wthung, nichts weiter. Zu einer festeren Begriindung derselben
rt noch sehr viel mehr Material als dasjenige, iber welches wir
r verfigen konnten. Indessen so aus der Luft gegriffen ist die
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Vermuthung — um sie so zu nennen — denn doch nicht. Denn die
Thatsache, dass auf dem Hohenznge unmittelbar bei Elbing vorordens-
zeitliche Niederlassungen bestanden haben, steht absolut fest. Ob die-
selben jedoch mit dem gesuchten Truso zu identificiren sein dirften,
das ist eben noch sehr die Frage. Immerhin ist hier aber doch eine
Moglichkeit vorhanden, wihrend jede andere bisher aufgestellte An-
nahme noch jeder thatsichlichen Begrindung enibehrt. — Heute nun
sehe ich mich vc-r'anlasst, die Zahl der anfgestellten Hypothesen noch
um eine zu vermehren. Ich sagte Ihnen schon vor einem Jahre, dass,
wenn es Gberhaupt ein Truso jemals gegeben habe, einen Handelsort,
nach welchem zu fahren und tdber welchen dem Kénige Alfred eine so
ausfiihrliche Nachricht mitzutheilen, Wulfstan es der Miihe fiir werth
hielt, jener Ort unmdglich so ganz spurlos veschwunden sein kénne.
Es miissten sich irgendwo Kiichenabfille, Kohlen, Knochen, Bernstein-
stickchen und namentlich Scherhen in grésseren Massen auffinden
lassen, weil die Spuren einer grossen und vielleicht Jahrhunderte lang
blihenden Nicderlassung gar nicht so leicht verwischt werden kénnten.
Diese Spuren sind nicht verwischt. Wir haben die Stelle, wo Wulfstans
Truso einst stand, nur deshalb nicht gefunden, weil wir hochst wahr-
scheinlich selbst darauf wohnen. Zu dieser Vermuthung bin ich
durch folgende Thaisachen gefiihrt worden:

1. Im Jahre 1873 wurde uns ein Steinbeil ibergeben, welches im
Keller eines Hauses am Marktthore gefunden worden war.

2. Tin Jahre 1874 liess Kaaofmann Madsack bei einem Speicher-
bau in der Baderstrasse (Nr. 3 u. 4) die Erde bis zu einer Tiefe
von durchschnittlich 3 m ausheben. Auf dem ganzen etwa 144 qm
enthaltenden Gebiete fand man bis zu der angegebenen Tiefe eine un-
geheure Masse von Thierknochen in einem mit Kohle gemischten, dbel-
riechenden, zdhen, schwarzen Schlamme, und einen Spinnwirtel aus
ungebranntem Thon. Auffillig waren die zahlreichen, grossen, im Durch-
schnitte oft mehr als einen Fuss im Quadrat messenden Pfahle, welche
in zwei Reihen von Ost nach West unter dem zweiten Pflaster, welches
ungefihr 4 Fuss tiefer als das heutige obere Pflaster lag, sich hinzogen.
Ob auch Scherben an dieser Stelle gefunden wurden, konnte jetzt nich{
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mehr mit Bestimmtheit festgestellt werden. Ich bemerke noch, dass
Kaufmann Madsack einen Spinnwirtel noch in seinem Besitze hat und
dass er ferner eine ziemlich lange, diinne, aus Messing gearbeitete Nadel
der Alterthumsgesellschaft tbergeben hat. — Die Fundstelle in der
Baderstrasse liegt, in der Luftlinie gemessen, genau 800 Schritte vom
Elbingflusse entfernt.

3. In derselben Entfernung vom Elbingflusse in der Herren-
strasse Nr. 33 sind beim Graben eines Brunnens eBenfalls Pfahlreste
und Knochen in einer Tiefe von etwa 3 m gefunden worden. Dieser
Brunnen befindet sich auf dem Hofe des Hauses und ziemlich in der.
Verlangerung der Baderstrasse etwa 150 Schritte von dem Speicher
des Herrn Madsack entfernt.

4. In bedeutend weiterer Entfernung, in der Kiesgrube an der
Hommel, hart an dem Wege vom dussern Mihlendamm nach Vogel-
sang, wurden Urnenscherben und

5. auf dem Sande westlich vom Reservoir unserer Wasserleitung
sind von mir ebenfalls Reste von Urnenscherben gefunden worden.

6. Ferner sind im Jahre 1601, als die St. Jakobskirche abge-
brochen wurde, in der Erde Kannen, wie sie die alten Preussen ihren
Todten mitzugeben pflegten, und andere Sachen, die sonst in den Gri-
bern der alten Preussen sich finden, ausgegraben worden (Fuchs I, 11).

Diese vorgefiihrten Fille, dirftig in ihren Ergebnissen, wirden sich
im Laufe der Zeit, vereinzelt und vieldeutig wie sie es doch immer
sind, der Erinnerung vielleicht sehr bald ganz entzogen haben, wenn
nicht ein giinstiger Umstand dazu getreten wire, welcher sie in ein
helleres Licht zu setzen geeignet- ist.

Fast genau auf der Halfte des Weges vom Elbingflusse nach der
Baderstrasse, in der Fleischerstrasse, 400 Schritte vom Elbing ent-
fernt, ist in diesem Sommer bei dem Um- und Neubau des Hanses
Nr. 19, welches ich bewohne, in einer Tiefe von 3 m eine Kulturschicht
aufgedeckt worden, welche mit der in der Baderstrasse befindlichen im
Wesentlichen iibereinstimmt. Zum Verstindniss der aus den Fund-
ergebnissen zu ziehenden Schliisse gehort zunichst ein klarer Einblick
jn die Ortlichen und historischen Verhdltnisse der Fundstelle selbst,
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Der Alte Markt, Elbings dlteste und bedeutendste Strasse, gegen-
wirtig 370 Schritte vom Llbing entfernt und parallel mit dem Elbing-
flusse von Sid nach Nord sich hinziehend, wird nicht weit von dem
sidlichen Ende von der Fleischerstrasse rechtwinklig, also von Ost nach
West, geschnitten.  Die Verlingerung der Fleischerstrasse dber den
Alten Markt weg nach dem Elbingflusse zu heisst die Briickstrasse.
Das Haus Fleischerstrasse Nr. 20 liegt nun an der udrdlichen Ecke der
Fleischerstrasse und des Alten Marktes und das Haus Nr. 19, ein spéterer,
fiir sich bestehender Anbau, gehdrt seit 1803 zu dem Hause Nr. 20.
In letzterem, dem Haupthause Nr. 20, befand sich einst nach dem
Markte zu die stidtische Waage, unmittelbar neben dem im Jahre 1777
durch eine Feuersbrunst zerstorten Rathhause. Wir befinden uns hier
also im Mittelpunkte der Stadt. Neben dem in der Fleischerstrasse
gelegenen Hause Nr. 19 befanden sich bis zum Anfange der dreissiger
Jahre dieses Jahrhunderts die sogenannten Fleischbanken, zwei mit
der Hinterfronte des ehemaligen Rathhauses parallel laufende Doppel-
reihen von Fleischbuden, welche von der Fleischerstrasse her zwei Ein-
ginge zeigten. Man konnte so durch den einen der beiden Einginge
in die eine Doppelreihe der Fleischbanken eintretend dieselbe bis zum
Ende durchwandern und durch die zweite Doppelreihe gehend durch
das zweite Thor die Fleischbanken verlassen. Diese Fleischbanken
gingen im Anfange der dreissiger Jahre ein und das den einzelnen
Fleischern gehorige Terrain wurde verkauft. Bis zum Jahre 1843 be-
fand sich nup, da die Fleischbanken abgebrochen waren, dstlich von
Nr. 19 ein wiister Platz, der spater zur Einfahrt zu einem Jstlich daran
stossenden Stalle diente. Das Haus Nr. 19 war einst die Wohnung des
Pichters des Weinkellers unter dem Rathhanse und wurde im Jahre
1803 von der Stadt an den Buchbindler Friedrich Traugott Hartmann
verkauft, welcher in demselben seine Buchdruckerei etablirte. Das
Haus Nr. 20, die frihere Stadtwaage, brannte im Jahre 1777 bei dem
grossen Brande der Nikolaikirche und des Rathhauses nieder, wurde
aber schon 1783 von dem Makler Siegmund Bernhard Fehrmann zwei
Etagen hoch neu erbaut. (Vgl. Fuchs, Beschreibung der Stadt Elbing,

Bd. 2. S.124 u. 186 ff.)
Altpr. Monatesehrift Bd. XVI. Hft, 1 u, 2, 9



180 Zar Traso-Frage.

Die Kenntniss dieser Verhiltnisse ist fir das Verstindniss der
nachstehenden Thatsachen von grosster Wichtigkeit. Beide Hauser
némlich, sowohl das Eckhaus Nr. 20, als das niedrigere Haus Nr. 19,
springen um 3,60 m in die Strasse vor. Die Fundamente des Haupt-
hauses (Nr.20) lagen jedoch 3,60 m tief, wihrend die untersten Fun-
damentsteine des Hauses Nr.19 nur 2 m tief gebettet waren. Da nun
das Haus Nr. 19 wegen Baufilligkeit abgebrochen und besonders die
nach der Fleischerstrasse zu vorspringende - Ecke recht sicher funda-
mentirt werden musste, die Beschaffenheit des in einer Tiefe von 2 m

- befindlichen Baugrundes aber keine vertrauenerweckende war, so gab

ich den Auftrag, die ziemlich nachgiebige schwarze Humuserde zu durch-
graben, um die neuen Fundamente womdglich auf den Seesand zu legen.
Angestellte Nachgrabungen hatten nimlich ergeben, dass eine wasser-
durchlassende Sandschicht in einer Tiefe von 3,50 m unter dem Strassen-
pflaster sich vorfinde. Als nun die Humuserde aus dem fir die zu
legenden Fundamente gezogenen Graben in einer Liinge von 8,68 m
in der Fleischerstrasse und im rechten Winkel zu dieser Linie am Vor-
sprung entlang 3,60 m, 1,30 m breit und ungefihr 0,50 m tief aus-
gehoben worden war, da zeigte sich, dass unter derselben eine durch-
schnittlich 0,60 m michtige Culturschicht sich befand, welche auf einem
aus runden Baumstimmen und roh zugehauenen Balken befindlichen
Roste und Pfahlwerke ruhte. Dieses Pfahlwerk erst lag auf dem
wasserfihrenden Sande; also in einer Tiefe von reichlich 3 m.

Dieser Rost, in seiner Konstruktion durchaus abweichend von jedem
andern ‘hier in Elbing zum Hausbau angewendeten, war folgendermassen
beschaffen: Die Hauptstimme und Balken lagen von Nord nach Sid,
ohne ersichtliche Ordnung und in ungleichen Abstinden von einander,
bisweilen von anderen, oft nur schenkelstarken Biumen tberlagert und
von mitunter armdicken, unten zugespitzten, eichenen, etwa einen Meter
langen, senkrecht eingeschlagenen Pfihlen zusammengehalten. Dieses
aus Fichten, Eichen und Birken bestehende Rost- und Pfahlwerk war,
weil zum Theil im Wasser liegend, verhéltnissmissig gut erhalten.
Einige anf dem Pfahlwerk liegende Bretter oder Bohlen waren halb
verkohlt. — Da es darauf ankam, die Ecke des Hauses moglichst



Von Dr. Anger. 131

stark zo fundamentiren, so wurde der Graben an dieser Stelle etwa
0,75 m nach der Fleischerstrasse zu erweitert, und da zeigte sich
denn, dass das Pfablwerk mit der Fronte des aufzufihrenden Gebédudes
nicht abschnitt, sondern in unverinderter Weise unter der Fleischer~
strasse sich fortzog.

Die Existenz dieses Rostes und Pfahlwerkes allein wiirde nun nicht
gerade 8o iberaus merkwiirdig gewesen sein. Warum und zu welchem
Zwecke der Rost gelegt sein kdnnte, wenn doch kein Haus darauf ge-
baut wurde (wir erinnern uns, dass die Fundamente des Hauses nur
bis zu 2 m Tiefe herabstiegen), das ist allerdings schwer zu sagen.
Indessen, wie bemerkt, wenn weiter nichts gefunden wire, als nur dieses
Pfahlwerk, so konnte man tber die unniitze Mihe, die sich die Bauleute
einst gegeben, nur den Kopf schiitteln. Allein die auf dem Pfahlwerke
unmittelbar aufliegende, etwa 0,50 m machtige Kulturschicht weist denn
doch vielleicht auf eine vorordenszeitliche Niederlassung hin. — Die ganze
horizontalstreichende Schicht, gleichmassig schwarz, idbelriechend, von
einem zahen schwarzen Schlamm durchzogen, enthielt eine grosse Masse
von Thierknochen. Ganze Kasten voll konnten gesammelt werden. Die
Rohrenknochen waren sammt und sonders aufgeschlagen. Zahlreich waren
besonders Rippen und Wirbelsticke, zahlreich auch Fragmente von Thier-
schideln und Hornknochen. Es befinden sich unter den gesammelten
Knochen solche von Schaf, Schwein, Rind, Ziege, ein Schidel eines Huhnes
und ausserdem zwei michtige Storplatten. Nicht minder interessant und
auf eine vorordenszeitliche Niederlassung hindeutend waren'die zahl-
reichen, den Burgwalltypus zeigenden Gtefissscherben. Viele gleichen den
bei Dambitzen gefundenen Scherben. Es sind zwei verschiedene Gefisse
zu unterscheiden: 1. die aus lterer Zeit herstammenden, aus Lehm und
eingemischten Kies und Quarzbrocken auf der Tépferscheibe gearbeiteten,
scharfgebrannten, schwirzlichen, grauen, braunen und gelblichen. Viele
zeigen die den Burgwalltypus charakterisirenden Ausladungen am Ge-
fassrande, Strich-, Punkt- und Reifenverzierungen. Der Durchmesser
der verschiedenen Gefdsse schwankt von 8 bis 10 Centimeter. Die
meisten scheinen mit einem Henkel versehen gewesen zu sein. 2. Die
aus jungerer Zeit herstammenden roth gebrannten und znm Theil

9*
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glasirten Gefisse. Ob diese Scherben nicht vielleicht erst beim Graben
selbst in ‘diese tiefere Schicht gerathen sind, weiss ich nicht. In-
dessen scheinen gewisse Eigenthiimlichkeiten in der Technik dieser
gebrannten Scherben doch auf ein verhdltnissmissig hohes Alter hin-
zuweisen. Einmal ndmlich zeugt die Glasur dieser Gefisse von einer
recht mangelhaften und stimperhaften technischen Fertigkeit. Die
rothe oder grine Glasur ist nicht gleichmissig dick aufgetragen; an
vielen Stellen deckt sie die zu schiitzenden Flichen gar nicht. Zweitens
aber zeigt namentlich ein grosserer, ziemlich gut erhaltener Gefiiss-
boden die auch den Burgwalltypus charakterisirende, mittels Daumen-
eindriicken hervorgebrachte Verzierung. Ein Blick auf die Scherben von
Dambitzen wird Sie die Uebereinstimmung mit diesen gebrannten Scher-
ben sofort erkennen lassen. — Ausserdem wurden mehrere Ledersticke,
grosstentheils von Fussbekleidungen herriihrend, aufgefunden. — Ferner
sind noch zwei Stiickchen unbearbeiteten Bernsteins, mehrere
gelblich gefiirbte Glasscherben, ein stark verrostetes eisernes Messer,
von ziemlich derselben Gestalt, wie die bei Dambitzen gefundenen, eine
grosse eiserne Schnalle und ein 1 Centimeter dicker, ringformig ge-
stalteter bleierner Gegenstand gefunden.

Ich will noch bemerken, dass, wie an vielen anderen Stellen in
Elbing, auch in der Fleischerstrasse, vier Fuss unter dem jetzigen
Pflaster, ein zweites liegt, welches sich unter der Fleischerstrasse hinzieht.

Ueberschauen wir nun noch einmal kurz das gesammte Material:

In einer Tiefe von zehn Fuss liegt ein noch ziemlich gut erhaltener
Rost- und Pfahlbau; dardber befindet sich die anderthalb Fuss michtige,
schwarze, schlammige Kulturschicht, enthaltend Kohlen, Thierknochen,
von S#iugern und Végeln, Fischabfille, Scherben alterthiimlichen Gepra-
ges, Ledersticke, (lasscherben, Bernsieinstiickchen, ein ecisernes Messer,
eine eiserne Schnalle und ein Stiick Blei. — Ueber dieser Culturschicht
befindet sich eine anderthalb Fuss michtige, gleichmissig aufgetragene
Humusschicht. Nun erst, in einer Tiefe von 6 Fuss, kommen die Funda-
mentsteine, 2 Fuss hoch. Darauf rnhte das Mauerwerk des Kellers.

Welche Schlisse kann man nun verninftiger Weise daraus ziehen?
Im vergangenen Winter habe ich in meinem zweiten Vortrage idber
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Truso wortlich Folgendes gesagt: ,Ich habe bei diesem Punkte (der
Beschreibung der Dambitzer Fundstellen) absithtlich linger verweilt,
weil ich Thnen zeigen wollte, was nach meiner Meinung der Entdecker
Truso's finden diirfte. Wenn derselbe an einer Stelle am Drausensee
auf einer grésseren Fliche Kohlen, Scherben, Knochen, Kﬁcilenabfalle,
Eisen, und besonders —- was ich in den Brandstellen auf dem Spittel-
hofer Felde nie gefunden habe — Broncegegenstinde und zerstreute
Sticke bearbeiteten und auch rohen Bernsteins ans Licht férdern sollte,
so wirde man von da ab nicht mehr dariber im Ungewissen sein, wo Truso
gelegen habe. Und die Zeit wird kommen, wenn Sie IThre Aufmerksamkeit
und Thr Interesse dem Gegenstande zuwenden. Ein glicklicher Zufall
kann aller Ungewissheit sehr leicht ein Ende machen®. Sie kénnen
sich denken, dass ich nicht wenig verblifft war, als ich eines Tages —
keineswegs um -Truso zu entdecken, sondern nur um meiner bauherr-
lichen Pflicht zu geniigen — die Fundstelle betrat, als ich die schwarze
Kulturschicht, die Masse von Kohlen und Knochen sah und auf nieine
Frage, ob vielleicht auch Scherben gefunden seien, Anfangs ein ,Nein¢
zar Antwort erhielt, sehr bald aber ein Arbeiter sich erinnerte, dass
er allerdings ,so etwas wie Scherben“ aufgefunden habe und fast in
demselben Augenblicke ein voller Spatenwurf den faktischen Beweis
mir vor die Fisse schleuderte. Truso! Das war natiirlich mein erster
(edanke; die Zweifel dagegen konnten nicht aufkommen. Andere Alter-
thumsfreunde, denen ich sofort Mittheilung machte, hatten Anfangs
Bedenken und Zweifel, — freilich, um dieselben auf der Fundstelle
und Angesichts der aufgefundenen Gegenstéinde entweder aufzugeben
oder mit einem zweifelnden Kopfschiitteln die Erklarung des auffallenden
Thatbestandes einer spitern Zeit zu tberweisen. — Es ist jetzt, meine
Herren, eine geraume Zeit vergangen. Ich habe mit aller Ruhe das
gesammte Material gesichtet und das ,Fir® und ,Wider* genau er-
wogen; und ich kann nur sagen, dass ich keinen einzigen Grund habe
finden kdnnen, welcher gegen meine erste Annahme spricht. Tm Gegen-
theil: der gesammte Thatbestand ist ein derartiger, dass nur unter der
Annahme einer vorordenszeitlichen Niederlassung sich alle Rithsel 15sen
und alle Thatsachen sich genligend verstehen lassen, wihrend die An-
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nahme einer spidteren Entstehung auf lauter unlésbare Rathsel und
Widerspriiche stdsst. Indessen, damit ist der Satz: ,Elbing steht auf
der Stelle, wo einst Truso lag“, noch nicht bewiesen.

Gehen wir zundchst vom Zweifel aus und iberlegen wir, ,ob die
Kulturschicht und der Pfahlbau nicht vielleicht aus der ersten Ordens-
zeit stammen konnten“. Man kénnte dafiir Folgendes anfilbren: Das
ganze Strassenterrain hat, als die Ritter hierherkamen, 5 bis 6 Fuss
tiefer gelegen als heute. "Die ersten Kolonisten legten, um ihre Hauser
hier zu bauen, zunichst Pfahlroste und setzten die Fundamente darauf.
Zwar sind die jetzigen Hauser frihestens im 15. Jahrhundert erbaut;
zwar werden die ersten Hiuser nur Holzbauten gewesen sein, welche
in den spiteren Zeiten fester gebauten Hinsern Platz machten: immer-
hin aber miisse man doch annehmen, dass das zum Stadthau ausersehene
Terrain urspriinglich sumpfig gewesen sei und dass die ersten Ansiedler
daher geradezu gezwungen waren, den Baugrund durch Rost- und Pfahl-
werke zu sichern. Es kénnte das Pfahlwerk also aus der ersten Ordens-
zeit herstammen! — Das ist richtig. Indessen ist dagegen zu sagen,
das die ersten Kolonisten doch nach einem Plane gebaut haben werden.
Warum sie dann aber, nach Absteckung der Strassen, auch da Pfahl-
rosten machten, wo sie keine Hiuser zu bauen beabsichtigten, also
in den Strassen selbst, das ist dann garnicht einzusehen.

Wollte man dagegen sagen, dass auf dieser Stelle urspringlich
vielleicht ein holzernes Haus gestanden, dass man aber spiter, als man
massive Hauser baute, diese Stelle aus irgend einem Grunde unbebaut
liegen liess, so ist dagegen zu sagen, dass man das hélzerne Haus
doch nicht mitten in die Strasse hineingebaut haben wird; und ein
anderes als das jetzt noch bestehende Strassensystem anzunehmen, ist
doch kaum statthaft. — Aber auch wenn man den Einwurf gelten
liesse, wiirde nichts gewonnen sein. Denn wie wollte man in diesem
Falle mit der Kulturschicht zurechtkommen? Sollten es die ersten
Ansiedler gewesen sein, welche auf das Pfahlwerk die vielen Thierknochen
und ungebrannten Scherben hingeworfen oder zu einer etwaigen Auf-
fillung der Stelle diese Gegenstéinde absichtlich hingebracht haben?
Warum fabren sie Schlamm dazu? Wie kommt der Bernstein in diese
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Schicht hinein? Und wie sorgfiltig hitten sie die Auffiillungsmassen
vorher von allen anderen Gegenstinden, welche auf eine spitere Kultur
hatten deuten konnen, siubern miissen: Nicht ein einziger Stein, kein
" Kalk, kein Mortel ist in der ganzen Schicht gefunden worden. Nur
Bernstein ist gefunden. Dieser Bernstein, in dieser Schlamm-, Kohlen-
und Knochenschicht, ist hier schier unbegreiflich und ein méchtiger
Stein des Anstosses fiir Jeden, welcher sich der ordenszeitlichen Hy-
pothese zuneigt.

Doch noch ein Bedenken. In der Nihe der Fundstellen befanden
sich die Fleischbanken. Dieselben bestanden seit 1384, also 144 Jahre
nach der Grindung Elbing’s. Konnten die Knochen nicht vielleicht
von da an diese ganz benachbarte Stelle gekommen sein? — Nein!
Als die Fleischbanken eingerichtet wurden, stand das Rathhaus schon
lange, war die Stadt schon lingst gebaut. Zudem ist in den Fleisch-
banken selbst kaum geschlachtet, sondern das Fleisch lediglich zum
Verkaufe ausgelegt worden. '

Wenn es sich allein um die Knochen hier handelte, so konnte man
ja zugeben, dass dieselben zur Auffiillung des Platzes gedient haben
konnten, obwohl es nicht als dazu recht geeignetes Material anzusehen
ist. Aber wie soll man denn das Vorhandensein des Pfahlwerks, der
Kohlen, des Schlammes, der Scherben und des Bernsteins erkliren?
Wenn ferner die Stadt Elbing im Jahre 1237 angelegt worden ist, mit-
hin auch das Strassensystem in seinen Grundziigen feststand, wenn die
Fleischerstrasse existirte und als Strasse benutzt wurde bis zum Jahre
1384, also 144 Jahre lang vor Anlegung der Fleischbanken, wie soll
man da annehmen, dass in spAteren Jahren die doch irgendwie schon
erhdhte Strasse bis auf den Seesand ansgehobei:, 1%: Fuss mit Schlamm,
Kohle, Knochen und Scherben aufgefiilll und dann erst mit der ge-
wohnlichen Humusschicht bedeckt worden sei. Und woher denn das
Pfahlwerk ganz unten? Ich muss gestehen: ich fir meinen Theil halte
alle bisher erhobenen Einwidnde fiir unerheblich. Sie erklaren nichts,
sondern dienen nur dazu, das Dunkel zu vermehren und die Verwirrung
zu vergrossern. Nehmen wir dagegen an, dass diese Stelle in der Zeit
vor der Einwanderung des Ordens in Preussen besiedelt gewesen ist,
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so ist sofort Alles klar und gar kein Widerspruch zu entdecken. Selbst-
verstdndlich ist es dann, dass die heidnischen Ansiedler auf dem sumpfigen
Elbingufer fir ihre Holzhiuser eine Substruction brauchten. Dass die-
selbe nur ein Rost- und Pfahlbau sein konnte, wird Niemand bezweifeln. -
Das ganze Terrain, auf dem jetzt die Stadt steht, lag mindestens 7 Fuss
tiefer als heute. Am Elbing entlang zogen sich die Hiuser hin in
mehreren parallelen Reihen. Um die hélzernen Héauser auch gegen
hohen Wasserstand und gegen Ueberschwemmungen zu sichern, hatte
man sie auf Pfihle gestellt. Vielleicht verbanden auch Laufbricken
die Hiuser mit einander. — Bei dieser Annahme ist es denn gar nicht
wunderbar, dass der aufgefundene Pfahlbau sich unter der Fleischer-
strasse hinzieht. Damals gab es eben ganz andere Wege und Strassen
als jetzt. Ebenso leicht erklirbar sind dann aber auch alle anderen
Thatsachen: Das Vorhandensein der Kiichenabfille, Knochen, Kohlen,
Asche, Fischabfille, zerbrochener Topfe, der alfen Schuhe und der-
gleichen. Alles wurde getrost unter die Hauser in den Sumpf geworfen
und sammelte sich dort an. Dass ab und zu auch einmal ein Messer,
eine Schnalle, etwas Bernstein, mit welchem hauptsichlich gehandelt
wurde, mit in den Sumpf geriethen, ist selbstverstindlich. Die grosse
Dicke der Kulturschicht (1': Fuss) ldsst auf eine lange Dauer der
Ansiedlung schliessen, und die Beschaffenheit der beiden Arten von
Scherben unterstiitzt diese Folgerung durchaus. Einzelne Gefisse zeigen
eine ebenso alterthiimliche Technik, als die Urnen auf dem Neustidter-
felde, die man getrost in das altere Eisenzeitalter (200—500 n. Chr.)
setzen darf. Andere wiederum verrathen einen Fortschritt in der Be-
handlung der plastischen Masse, und wieder andere, roth gebrannt und
schlecht glasirt, aber mit alterthimlichen Verzierungen versehen, mdgen
der letzten Heidenzeit angehéren. Es ist daher sehr mdglich, dass die
ersten Hiuser factisch in den Sumpf hinein gebaut recht eigentliche
Pfahlbauten gewesen sind. Spater, nachdem das Terrain sich mehr
gehoben und der Elbing zurlickgedriingt war, mag der Sumpf zu Zeiten
trocken gewesen sein. Alle Abfille aber blieben sicherlich bei und
unter den H#usern liegen.

Als nun die Ritter hierher kamen, da stand entweder der Ort
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noch, oder er war bereits zerstort. Im ersten Falle mussten die
Ritter den Ort einnehmen. Das wird keine grossen Schwierigkeiten
gemacht haben. War dagegen der Oxt bereits zerstort, so lag das zu
bebauende Terrain schon frei da. In jedem Falle aber mwusste das
Terrain planirt werden. Von den deutschen Stddtebauern kann man
mit Recht erwarten, dass sie planmissig verfuhren. Sie wollten ja
Héuger, eine Stadt, bauen. Und wenn sie auch nicht sofort tberall
zweistdckige Steinbduser errichteten, so bauten sie doch sehr bald das
Rathhaus (dasselbe wird bereits 1319 als vorhanden erwihnt) und jeden-
falls auch einige andere massive Héuser der vornehmeren Einwanderer.
. Auf solche Pfahlbauten aber, wie die beschriebenen, haben sie sich
sicherlich nicht eingelassen. — Die erste Arbeit nach Absteckung der
Strassen also war das Planiren des Terrains. Zu dem Zweck mussten
zur Beseitigung der Unebenbeiten Aufschiittungen gemacht werden.
Das Wegschaffen aller Kiichenabfille und der Sumpfmasse bis auf die
Sandschicht wire entschieden unmoglich gewesen. Man fiillte die sumpfi-
gen Stellen aus und leitete die entw#ssernden Giriben nach einem verstéin-
digen Plan der Hommel und dem Elbing zu. Dadurch wurde der Sumpf
erst wirklich bewohnbar. So ist denn die Thatsache ganz begreifbar,
dass iber der Culturschicht sich die Humusschicht, d. h. die Auffillungs-
schicht, vorfindet. Dieselbe ist von der Culturschicht ab bis zum ersten
Pflaster etwas mehr als einen Meter dick. Wann das erste Pfaster,
welches, wie bereits friher gesagt, sich an vielen Stellen noch vorfindet,
gelegt wurde, weiss ich nicht. Ich glaube jedoch, es muss frih ge-
schehen sein. Denn als im 15. Jahrhundert die zum Theil noch vor-
handenen hohen und festen Hauser gebaut wurden, da ist eine zweite
Aufschiittung gemacht worden, die bis zum heutigen Pflaster 4': Fuss
betrigt. Im Laufe der letzten drei Jahrhunderte mag das Terrain sich
etwa um einen Fuss gehoben haben; daraus folgt denn, dass die zweite
Aufschiittung selbst drei Fuss betragen hat. — Wer nun in spiterer
Zeit ein hohes Haus bauen wollte, der musste bis auf den Sand — der
an manchen Stellen 14 Fuss unter dem heutigen Pflaster liegt — graben
und dort entweder einen Rost anlegen oder die Fundamentsticke auf
den Wasser durchlassenden Sand legen. Viele der dltesten H&user
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unserer Stadt stehen auf solchen Rosten. Diese Roste aber weichen in
ihrer Konstruction von den von mir beschriebenen ganz und gar ab. —

Es fragt sich nun noch, ob diese fragliche Niederlassung mit dem
Truso Wulfstan’s zu identifiziren sei. Es ist zundchst soviel klar, dass
Waulfstan’s Reisebericht dieser Annahme nicht entgegensteht, wenn man
voraussetzt, dass der Drausensee sich bis hierher erstreckt habe und
dass der Ilfing erst bei dem heutigen Elbing aus dem Drausensee nach
dem Haffe zu abfloss. Es muss unter dieser Voraussetzung die Gestalt
des Drausensee’s eine herz- oder beutelférmige gewesen sein. Der ganze
Kerbswald lag dann unter Wasser und die Fischau und alte Nogat
flossen in den Drausensee. Dann aber kann fiir die Lage eines Handels-
platzes kaum eine giinstigere Stelle gedacht werden als die von uns
geforderte. Von Norden her zieht sich der Hohenzug direct nach Siiden
bis Elbing hin und gerade bei Elbing macht er eine Schwenkung nach
Osten, das Neustddterfeld freilassend, und zieht sich erst bei Spittelhof
in siddstlicher Richtung bei Hansdorf wieder an den Drausensee heran.
Woulfstan sagt: ,Es giebt viele Stidte (Burgen) bei den Esten“. Ohne
Frage war der ganze Rand des Hohenzuges it Ansiedelungen und
Gehdften besetzt, und gerade diese Ortschaften waren durch den Land-
handelsweg bis zum Samlande hin verbunden; Beweis: die vielen Fund-
stitten lings des ganzen beschriebenen Weges. In dem von uns an
den Ausfluss des Drausensee's gesetzten Truso liefen also der Land-
und Seehandelsweg zusammen. Woulfstan, welcher spitestens um das
Jahr 850 n. Chr. hier war, fand Truso noch am ,Gestade* des Drausen-
see's; den vierhundert Jahre spiter einwandernden Deutschen aber musste
wegen der inzwischen fortgeschrittenen Verlandung des Drausensees ein
anderes Terrainbild entgegentreten. Sie grindeten ihr Elbing nicht
mehr am ,Drausensee®, sondern am Flusse Elbing, dessen Anfangspunkt
sich inzwischen nach Séiden vorgeschoben hatte; — und es bedurfte
spiter keiner allzugrossen Anstrengungen, dem benachbarten Drausen
mehr und mehr Land abzugewinnen und so dem ganzen Terrain all-
miéhlich ein ganz anderes Geprige aufzudricken. —

Die Annahme, dass Elbing auf derselben Stelle, wo einst Truso
stand, aufgebaut worden ist, entbehrt also keineswegs einer gewissen
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Wahrscheinlichkeit. Verstirkt wird dieselbe durch nachfolgende That-
sachen:

Maler Weiss erzdhlte mir, dass sein Schwiegervater, der jetzt in
Schidlitz bei Danzig lebende Rentier August Kendziur, friher hier Be-
sitzer des Hauses in der Spieringstrasse No. 22, vor etwa 27 Jahven
im Keller seines Hauses einen hdchst merkwiirdigen Fund gemacht
habe. Bei einem Reparatur- und Umbau seines Hauses habe er im
Keller eine Kalkgrube gemacht und beim Ausheben des Erdreichs in
einer gewissen Tiefe eine Steinplatte vorgefunden, unter welcher er eine
Art von Gewdlbe entdeckte. Einen Schatz vermuthend fiillte er die
Grube wieder zu, wartete die Nacht ab und stieg, als Alles schlief, in
den Keller hinab, um beim Scheine einer Laterne den Schatz zu heben.
Er 6ffnete das (tewdlbe und fand in demselben einen irdenen Topf, hob
denselben vorsichtig heraus, und fand darin ,verbrannte Knochen®.
Also mitten in unserer Stadt ein Grab aus heidnischer Zeit.

Ferner erfubr ich von Restaurateur Schwaan, dass er bei Anlage
eines Brunnens auf der Speicherinsel, etwa 50 Schritte von Elbing
entfernt, in einer Tiefe von 12 Fuss eine Torfschicht und unter dersel-
ben, in einer Tiefe von 20 Fuss und dartber idberall Balken, Bohlen,
Knochen und Kohlen gefunden habe; ob auch Scherben dabei gewesen,
dessen konnte er sich nicht mehr entsinnen. Ein grosser Baum soll
von doppelter Mannesstirke gewesen sein.

Ein weiterer Fund wurde von mir am 17. August d. J. in der
Hl. Geiststrasse, etwa 50 Schritte vom Elbing entfernt, gemacht. Vor
dem Hause No. 48 wurden von den Arbeitern des Kammereihofes bei
Revision der Blindbrunnen in einer Tiefe von 10 Fuss Balken, unge-
brannte Scherben, Knochen von Pferd, Schwein, Ziege, Rind, und ein
kleines Hufeisen gefunden, an Grdsse etwa denen der kleinen Bauern-
pferde unserer Umgegend gleich.

Ferner erhielt ich am 22. August von Oberlehrer Dr. Nagel ein
sebr schones Steinbeil, welches vor einigen Jahren hier in der Stern-
strasse gefunden worden ist. Das aus Diorit bestehende Beil ist 20 cm
lang, 7 cm breit und 8,50 cm dick. Es ist an der breiten Seite eiformig
und an allen Kanten sanft abgerundet und zeigt eine intakte Schneide.
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Das Beil ist nicht fertig gemacht worden, denn das zur Aufnahme des
Sticles bestimmte Loch ist auf der einen Seite nur 4 cm tief glatt
eingebohrt, auf der andern Seite aber eben angefangen. An dieser Stelle
ist deutlich zu sehen, dass die Bohrung mittels eines hohlen Cylinders
bewerkstelligt worden ist. Der Bobrzapfen auf der tiefer gebohrten
Seite ist abgebrochen, was man aus den scharfen Rindern des stehen
gebliebenen untersten Stickes des Bohrzapfens ersehen kann. Ohne
Zweifel wurde das Beil hier an Ort und Stelle gearbeitet. Es ist zwar
geschliffen, aber noch fehlt dem Schliffe die Vollendung und Politur;
offenbar sollte das Beil dieselbe nach erfolgter glicklicher Durchboh-
rung erhalten.

Zuletzt sei noch bemerkt, dass in unserer Sammlung ein Netzsenker -

sich befindet, welcher vor einigen Jahren beim Brunnengraben in der
Wollweberstrasse gefunden worden ist. —

Wir haben also in Elbing Pfahlbauten, auf denselben Knochen
von Siugern und Voégeln, Fischabfille, Lederstiicke, Glas, Bernstein,
eiserne Schnallen und Messer, Steinbeile und Netzsenker, — Alles in
einer Tiefe von 10—14 Fuss. Elbing steht also in dem dringenden
Verdachte, da angelegt worden zu sein, wo in vorhistorischer Zeit eine
Ansiedlung — vielleicht Truso — gestanden hat. —




Eobanus Hessus am Hofe des pomesanischen Bischofs

Hiob von Dobeneck in Riesenburg
(1509—1513).
Ein Capitel aus der Biographie des genannten Humanisten
von

Dr. €. Krause,

Oberlehrer am Herzogl. Francisceum in Zerbst.®)

Nunc primum tornata logui meditatague verba
Diacit et insolita flectere lege gemu.
Ridet et ingressae totum se accommodat aulae
Et studia accepto plena favore colit.
Nobilis obfuscat oulgares purpura vestes,
Ferre tamen Musas aula superba potest.
Robanus.

Als der Dichter vier Tage nach seiner Abreise seine Muse aus
Sachsen nach Erfurt aussandte, kannte er noch nicht Tag und Stunde
seines Abganges; die Muse gelangt vier Wochen nach ihrer Aussendung
an ihr Ziel (d. h. der Brief konnte voraussichtlich wegen der Umwege
und Verzbgerung seiner Gelegenheitsheforderung erst nach vier Wochen
in Erfurt eintreffen), und nun meldet sie: ihr Absender sei jetzt wahr-

¥) Wir entnehmen mit ghtiger Erlaubniss des Verfassers wie des Verlegers
obiges Capitel der Biographie des Helius Eobanus Hessus, die zu Ostern im Verlage
von F. A. Perthes in Gotha ca. 40 Bogen stark erscheinen wird und auf welche wir
schon jetzt hiermit aufmerksam machen wollen. In den vorhergehenden Capiteln
beschreibt der Verf. sehr ausfohrlich die Schul- und Universitatsjahre des Dichters.
Eobanus, der Sohn eines armen Bauern im Dienste des Klosters Haina, wurde am
6. Jan. 1488 in einem kleinen hessischen Dorfe geboren. Sein eigentlicher Name,
fiber den bisher manche zum Teil recht sonderbare Vermutungen umliefen, war,
wie der Verf. aus den Matrikelbfichern erwiesen hat, Eoban Koch. Reuchlin machte
ihu scherzweise zum ,Dichterkdnig®. Als Poet gab er sich den Namen Helins Eobanus
Hessus, Helius, weil der Tag seiner Geburt auf einen Sonntag fiel, u. Hessus, um sein
Vaterland zu bezeichnen. Der Abt des Klosters, Dietmar, gab ihm den ersten Unter-
richt und bewog die Eltern, den talentvollen Sohn auf die lateinische Schule nach
Geminden zu geben, wo Johannes Mebes sein ,wilrdiger und leidlich gebildeter®
Lehrer war. Vierzehn Jabre alt kam er nach dem nahen Frankenberg, wo damals
der tlehtige, humanistisch gebildete Jacob Horlaus (Horle) eine neue Lateiuschule
erdffuct hatte. Dieser erkannte sehr bald die ausserordentlichen Geistesgaben seines
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scheinlich abgereist; er sei nicht mehr frei wie bisher, sondern lerne
am stolzen Hofe feine Worte drechseln und nach ungewohnter Art das
Knie beugen; ein kostharer Purpur sei an die Stelle seines gewdhn-

neuen Schiilers und wandte ihm sein ganzes Wolwollen zu. Der gliihende Eifer
des Knaben, Verse zu machen, erregte schon damals Aufsehen; man prophezeite ihm
einen berithmten Namen. Im Herbste 1504 bezog er die thiiringische damals weit
berilhmte Hochschule zn Erfurt, wo bereits gegen Ende des Jahrhunderts eine nicht
geringe Zahl von Humanisten die ,guten Wissenschaften® oder ,Ktnste*, wie man
die classischen Studien vorzugsweise zu nennen pflegte, studirte. Je weniger den
Feuergeist unsers jungen Poeten die trockenen scholastisch eingeschnfirten philoso-
phischen Studien ansprechen konnten, wiewol sie wegen Erlangung der academischen
Grade nicht zu umgehen waren, mit desto ungestiunerem Eifer lag er der Poesie ob
und das gefeierte Haupt der Humanisten, Maternus Pistoris, fithrte ibn in ,das Heilig-
thum der Musen® ein. Hier im Bunde der ,Poeten®, zu dem Georg Spalatin, Joh.
Lange, Justus Jonas, Peter (Petrejus) Eberbach, Crotus Rubianus, Georg Sture u. A.
gehtrten, war Eobanus bald der gefeiertste. Hier erschienen seine ersten Gedichte.
Von allergrosstem Einfluss auf seinen Bildungsgang war der Gothaer Canonicus
Mutianus Rufus, einer der gelehrtesten und geschmackvollsten Kenner des Alterthums.
Eoban wird sein erklarter Liebling. Unermidlich sorgt der Lehrer und Freund fir
ihn, verschafft ihm Gdnner und Freunde, von deren Wohlthaten der arme Bauernsohn
sein Leben auf der Universitat fristet. Durch die Gunst des Titalarbischofs Johannes
Lasphe (Bonemilch) erhilt der junge Baccalaureus im Jahre 1507 das Rectorat der
Stiftsschule von St. Sever nebst Freitisch im bischoflichen Hause; aber diese Stellung
behagt dem Dichter nicht. er fiihlt sich unfrei und in seiner Lieblingsbeschaftigung
gestort; Missgunst und Neid verleiden ihm sein Amt; er verliert die Gunst des
Bischofs. Im Sommer 1509 wird er Magister und erlangt damit das Recht, selbst
als Universitatslehrer aufsutreten. Im Herbst desselben Jahres erscheint sein Bucolicon,
eine Sammlung von 11 Eclogen, das grisste und bedeutendste Werk seiner Erstlings-
periode. Schon jetzt stand Eobanus nach dem Urtheile Mutians und Huttens unter
den deutschen Poeten seiner Zeit als der erste da. Hutten richtet im Jahre 1510
von Rostock aus eine seiner Querelen an ihn; sie traf ihn nicht mehr in Erfurt.
sAuch iber ihn war wie fiber so viele seinesgleichen die Wanderlust gekommen; er
wollte die Welt sehen und in der Fremde neue Erfabrungen und Anschauungen ge-
winnen. Der Mutianische Freundeskreis hatte sich stark gelichtet; die stadtischen
Wirren hatten viele seiner Freuude und Gonner aus der Stadt vertrieben; so be-
durfte es fiir Eoban ausser seiner Existenzlosighkeit keiner weitern Griinde, um eben-
falls zum Wanderstabe zu greifen.

An einem kalten Spitherbsttage des Jahres 1509 wanderte Eoban mit weh-
mfthigen Gefthlen aus den Thoren Erfurts. Wohin? Hatte er ein bestimmtes Ziel,
eine sichere Aussicht? Davon horen wir nichts, diirfen aber vermuthen, dass ihm
durch Mutian oder andere Gdnner die einzuschlagenden Wege cinigermassen geebnet
waren, Denn schon vier Tage nach seinem Weggange sendet er aus einem unge-
nannten Orte Sachsens seine elegische Muse an den Erfurter Freund L. Christianus
mit Nachrichten, Schon hatten sich ihm neue, ja glanzende Aussichten erdffnet.*
Hier kniipft der obige Abschnitt an. R,
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lichen Kleides getreten, doch seien die Musen am Hofe wol gelitten
und geehrt.

Erst im fernen Ordenslande Preussen, im Stidtchen Riesenburg in
der Nihe der Weichsel, der Residenz des Bischofs Hiob v. Dobeneck,
taucht Eoban wieder vor unsern Blicken auf. Im Februar des folgen-
den Jahres giebt uns sein erster und einzig erhaltener Brief an den
Erfurter Freund L.Platz') von seinem Aufenthalte und seiner Stellung
am bischoflichen Hofe sichere Kunde. .

Hiob*) stammte aus einer edlen Familie des : ichsischen Voigtlandes,
derer von Dobeneck; er war im Jahre 1498, als Herzog Friedrich von
Sachsen den Hochmeisterstuhl des deutschen Ordens bestieg, als Archi-
diakonus und Probst zu Schillen nach Preussen gekommen und 1502
zum Bischof von Pomesanien erhoben worden. Seine gediegene Bildung,
seine Beredtsamkeit, die Eoban mit dem Donner verglich, und seine
Geschiftsklugheit sicherten ihm hinfort eine einflussreiche Stellung im
Ordenslande, fir dessen Gedeihen er eifrig und mit Erfolg tatig war.
Unser- Dichter wusste von ihm zu rihmen, dass er Stddte und Burgen
befestigt, Kirchen wiederhergestellt, in Riesenburg, seiner durch ihn
unbezwinglich gemachten Residenz, eine Rist- und Waffenkammer, ja
sogar eine Eisen- und Waffenfabrik angelegt habe, daher man mit Recht
sagen konne, Pomesanien beginne sich unter ihm von seinem langen
Kriegselende zu erholen und scheine zu dem alten, blihenden Zustande
zuriickkehren zu wollen?). Hiob wurde vom Ordensmeister zu wichtigen
Gesandtschaften ausersehen, befand sich 1507, als derselbe auf lingere
Zeit in Sachsen abwesend war, unter den Regenten des Landes und
hielt sich 1508—1510 in der Umgebung des Ordensmeisters in Sachsen
auf, um von hier aus wieder eine Reihe von Gesandtschaftsreisen nach
Ungarn, Bohmen, Polen und anderen Lfndern anzutreten. Gegen Ende

1) Eobanus Melsingensi. Ex arce Riesenburgk 18, Febr. 1510. Epp. famil. i1,
Eine Beigabe ist vielleicht die Elegie an Placenta Farr. 427, jedenfalls aus Preussen.

?) Vgl. fber ihn ausser Pisanski, die Verdienste des pomesan. Bischofs Hiob
v. Dobeneck. Kuonigsb. 1763, Voigt, Gesch. Preussens. Konigsbg. 1827—1839. (X,
S. 243. Wegen des Titels Pracsul hat ihn Lossius zum Prisidenten gemacht.

3) Widmungsbrief der Heroiden B 1a. Als sein Familienwappen erwithnt Eoban
den roten Haut, .



144 Eobanus Hessus am Hofe des pomesanischen Bischofs Hiob v. Dobeneck.

1509 war er in der Nihe des Ordensmeisters zu Rochlitz in Sachsen,
und hier mag sich das Dienstverhiltniss Eobans zu ihm auf eine uns
unbekannte Weise, vielleicht durch Erfurter Empfehlungen, rasch ange-
knipft haben. Junge Manner von so griindlicher und geschmackvoller
Sprachkenntniss, wie sie unser Dichter besass, waren auf Kanzleien
brauchbar und willkommen, namentlich wenn ihnen die Natur auch
dusserlich einen Empfehlungsbrief ausgestellt hatte. Und wie hitte
der mittellosé, jugendliche, lebensfreudige Poet sich nicht von der Aus-
sicht auf ein sorgloses, glinzendes Leben in der Ferne, von der Aus-
sicht, auf bequeme Art fremde Linder und Menschen kennen zu lernen,
angelockt fiihlen sollen?

Der deutsche Orden, der vor fast drei Jahrhunderten aus dem
Morgenlande nach Preussen gekommen war und im Kampfe mit den
heidnischen Preussen und Litthauern das Land fir das Christenthum
und fir die deutsche Gesittung erobert hatte, war damals stark im
Niedergehen begriffen. Seine kriegerische Tichtigkeit war durch Ueppig-
keit entnervt, durch inneie Spaltungen, durch Willkdhrregiment und
durch das entfesselte Freiheitsgefiihl der Stadte gelihmt. Nicht einmal
seine &ussere Unabhéngigkeit hatte er mehr behaupten kénnen; im Frieden
zu Thorn 1466 hatte er die westliche Halfte des Landes an Polen ab-
treten und den Rest von dem aberméchtigen Nachbarn zu Lehn nehmen
missen. Damit war seine Ohnmacht besiegelt. Vergeblich suchten
die Ordensmeister, die seitdem ihren Sitz von Marienburg nach Konigs-
berg verlegt hatten, sich der demiitigenden Lehnshoheit zu entziehen und
mit Hilfe des deutschen Reichs und der Kirche ihre Unabhéngigkeit
wieder zu erlangen. Die endlosen Unterhandlungen, die diesem Zwecke
dienten, waren zur Zeit, als Eoban nach Preussen kam, noch in vollem
Gange und fiibrten bekanntlich zum Wiederausbruche des Krieges und
infolge desscn zur Sdcularisation des Ordenslandes, das nun, vom Reiche
verlassen, als weltliches Herzogtum von neuem die polnische Lehnshoheit
anerkennen musste.

Einstweilen ging Eoban aus Sachsen ohne den Bischof, der von
seinen auswirtigen Geschiften erst Ende 1510 nach Preussen zuriick-
kehrte, an den Ort seiner Bestimmung ab, etwa im November 1509.
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Nach dem Briefe, den er im Februar 1510 nach Frfurt schrieb, war
der Eindruck, den Land und Leute auf ihn machten, ein ginstiger.
» Wunderbar®, schrieb er, ,was fiir herrliche Stddte hier sind, die einst,
weil sie den Uebermut der Deutschherren nicht ertragen konnten, an
den Konig von Polen abgefallen sind.® Dann berichtet er von seiner
neuen Berufstitigkeit. Pabst Julius 1I., Kaiser und Reich hitten Ge-
sandtschaften und Briefe an den Konig wegen Herstellung der Unab-
hingigkeit des Ordens geschickt; alle diese Briefe habe er (der Dichter)
nicht bloss gelesen, sondern auch eigenbidndig abgeschrieben, denn er
befinde sich auf einer sehr frequenten Kanzlei, wo man tiglich Neuig-
keiten erfahre. Von diesen Neuigkeiten tischt er sodann die Fabel von
der Bekehrung des Perserkonigs Sophi nebst 800,000 seiner Untertanen
auf') und schliesst mit einer launigen Wendung dber seinen neuen,
poesielosen Beruf: ,Ich bin Kanzlist. Lebt wol, ihr Musen; ihr taugt
nicht zum Broterwerbe, Haha!®

Nunmehr erdffnete sich fir den Dichter ein neues, reiches Leben
am bischoflichen Hofe. Er trug den roten Talar des Hofmannes, wohnte
auf der priichtigen Burg, einer durch Tirme und Bollwerke uniberwind-
lichen Festung, gerade iber dem Tore, wie er berichtel. Am Hofe
cines Prilaten pflegte man nicht zu darben; hier herrschten Reichtum,
Glanz und Wolleben. Die Sorgen des &rmlichen akademischen Lebens
waren nun gewichen, doch mit ihnen auch die Idealitit des Poetentums.
Eine trockene Berufstatigkeit war an die Stelle des begeisterten Musen-
kultus getreten. Was in dieser Sphire von wissenschaftlichem Leben
zn finden war, hatte nicht viel zu bedeuten. Der Bischof hatte eine
Schule in Riesenburg gegriindet, die damals von einem gewissen Magister
Helmstadt geleitet ward. Eoban hatte mit dieser Schule nach dem ihm
zugewiesenen Berufe nichts zu schaffen, ausser wenn er etwa gelegent-
lich aus freien Sticken sich zum Lehren herbeiliess. Seine jetzige
Stellung war iber die eines Schulmeisters weit erhaben; der Magister
sah, wie er zu bemerken glaubte, auf sein glinzenderes Los mit neidi-
schen Augen.
mﬂich ist nur, dass Ismael Sofi seit 1605 Persien unterworfen und

die schiitische Religion seiner Vorfahren eingefihrt hatte.
Altpr. Moustssohrift Bd. XVI. Hft. 1 u. 2. 10
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Und der 20jahrige Dichter war ganz darnach angetan, den Hof
eines Prilaten zu gzieren. Sein stattlicher, stark und doch zugleich
zierlich gebauter Korper, mit dem ménnlich ernsten, bdrtigen Gesichte,
das eher einem Kriegsmanne, als einem Poeten anzugehéren schien,
erregte die Bewunderung aller und nahm alle fiir ihn ein. Dazu war
er ein Meister in allen ritterlichen Kinsten, im Fechten, Tanzen,
Schwimmen. In der fast noch unter dem Himmel Preussens gedichteten
Heroide an die Nachwelt singt er von sich voller Selbstgefiihl:

»Schtn war gestaltet der Leib und gestahlt fiir jegliche Muhsal,
Stark war der Arm mir gebaut, stark war mir Schenkel und Bein.

Solche Gestalt kann zieren den Mann, ohne Makel und zfichtig;
Breit war gedehnet die Stirn, feurig erreget der Qeist. %)

In den ménnlichen, fast finstern Zigen, in den durchdringenden
Augen, vor denen seine spitern Schiler unwillkiihrlich ihre Blicke
senken mussten, wohnte aber doch ein mildes und freundliches Wesen,
das sich durch Rede und Umgang erschloss. Er hatte sich rein von
den Lastern der Jugend erhalten. Sein offenes, freimitiges, heiteres
Wesen war der Spiegel seines unschuldigen und arglosen Herzens.
Laune und Scherz war sein Element, Hingabe an Freunde ein inneres
Bediirfniss. Wie er selber niemanden absichtlich verletzte, so konnte
er dies auch von andern nur schwer ertragen, und nur hier war es,
wo er leicht aufwallte, namentlich wenn er wahrzunehmen glaubte, dass
man seine Arglosigkeit und Gutmiitigkeit zum besten haben wolle. List
und Verschlagenheit war ihm, selbst beim Spiele, fremd. Eine natir-
liche Zurtickhaltung hinderte ihn, Menschen und Verhaltnisse zu seinen
Gunsten mit Berechnung auszubeuten. Ungemach wusste er gleich-

%) Eobanus Posteritati. Farr. 254:
»Corpus erat membrisque decens patiensque laborum,
Robore firma suo brachia, crura, latus.
Forma virum decuisse potest, sine labe decensque,
Frons diversa, animi spiritus altus erat.©
Vgl. Camer. Narr. A 8b, Camerar beschreibt ihn aus eigener Anschauung und be-
hauptet, kein Zeitgenosse habe sich mit ihm in Bezug auf Stattlichkeit der Erschei-
nung vergleichen konnen. Auch die spitern Bilder des Dichters, von bertthmten
Meistern nach dem Leben gezeichnet, zeigen ihn als einen schonen und kriftig ge-
bauten Mann.
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miitig zu ertragen und sich mit seinem Zauberworte Patientia gegen
alle Anfechtungen des Ungliickes zu wappnen.

Des Dichters Talente und Charakter verschafften ihm bald die
volle Zuneigung des Bischofs; er begleitete ihn, mehr einem Freunde
als einem Untergebenen gleich, nicht bloss auf Geschéftsreisen, sondern
auch auf Vergnigungs- und Jagdfahrten. Die preussischen Walder
boten noch einen reichen Wildstand. Tiere, die man in Deutschland
fast nur dem Namen nach kannte, Elenntiere, Biaren und Auerochsen,
waren hier nicht selten, und Eoban wusste spiter den Freunden in
Mutians Hause mit der Miene des weitgereisten Mannes davon zu er-
zihlen, wie er alle diese Tiere mit eignen Augen gesehen habe®); ja
dass er sogar von diesem Wilde gleich den barbarischen Eingeborenen
gegessen habe, daran erinnerte er sich noch lange nachher mit einer
Art von Schauder”).

Zum Baden war der 3000 Schritte breite Sorgensee bei. Riesenburg
wie geschaffen, und in ihm legte der Dichter einst ein staunenswertes
Meisterstiick seiner Schwimmkunst ab. Er hatte sich einst bei Freunden
gerihmt, den See in seiner ganzen Breite durchschwimmen zu kdnnen,
und fihrte es anch wirklich vor den staunenden Blicken der Zuschauer
aus. Am andern Ufer angekommen, fiel ihm pltzlich ein, dass er, um
zurickzugelangen, den weiten Umweg am Ufer nackend zuriicklegen
miisse; das liess sein Schamgefiihl nicht zu: da warf er sich ohne
Besinnen zum zweiten Male in das Wasser und schwamm die ganze
Strecke bis zum Ausgangspunkte zuriick.

Leider glaubte Eoban auch in einer Unsitte, welche damals und
gerade vorzugsweise in den hdhern Gesellschaftsklassen, an weltlichen
und geistlichen Hofen herrschte, die Palme erringen zu miissen: in der

%) Mutianus Hartmanno Abbati, Goth. 1515. Tenz. 208. Man unterhielt sich
tiber die in Deutschland verschwundenen Tiere. ,Nolite, inquit (Eobanus), dubitare.
In Frenfen fanfen die fhiere and §ab das wifdypraf gefefen. Mox singulatim quae viderat
exposuit ete.*

7) Bonae valetudinis conservandae ratio. Farr. 798:

»Quas ego non Alces, immania monstra, comedi?
Quos ego non uros semiferasque boves?
Dii melius, tali vitam quam degere cultu,

Qui nihil humani nomina praeter habet.®
10*
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Kunst des Trinkens. Man dachte damals etwas milder in diesem Punkte
als heutzutage; ein Rausch dann und wann war nicht schimpflich, ward
sogar von manchen Aerzten als heilsam empfohlen. Nirgends war das
Laster schlimmer als in den nérdlichen Gegenden Deutschlands und der
Nachbarlidnder, namentlich in den Kiistenlindern, wo zu Schiffe aus-
lindische Weine eingefiihrt und vielfach im Inlande, z. B. in Danzig,
vorziigliche Biere gebraut wurden. In einer satirischen Schrift gegen
die Trunkenheit, bei deren Abfassung Eoban selber in erster Linie be-
teiligt war (1516), wird unter Angabe des letztern als Gewdhrsmannes
berichtet, dass es in den Ostseelindern Sitte gewesen sei, Tag und
Nacht in den unterirdischen Kellern beim Becher zu sitzen und einander
bis zu vélliger Berauschtheit vorzutrinken, und dass sich hieran nicht
bloss Minner, sondern auch Frauen betheiligt hitten®). Alle die un-
ziihligen Trinkverbote von Fiirsten und Obrigkeiten — auch die deutschen
Ordensmeister blieben darin nicht zuriick — erwiesen sich gegen das
Laster vollig machtlos.

Eoban lernte in Preussen das Trinken meisterhaft, und dieser un-
selige Hang, von welchem wir in der vorpreussischen Zeit bei ihm keine
Spur antreffen, verblieb ihm sein ganzes Leben lang. Kligliche Zer-
rittungen seiner Verhaltnisse und ein vorzeitiger Tod waren die Folgen
desselben. Sein so starker Korper unterlag schliesslich, denn er stirmte,
um mit den Worten, die Camerar spiter warnend an ihn richtete, zu
reden, gegen sich selber an, wie man starke Kastelle und Burgen mit
Geschiitzen zu erschittern pflegt. Seine Virtuositdt erschien indes so-
wenig ihm selber als den Zeitgenossen in einem zu schlimmen Lichte,
und er war unbefangen genug, in seinen Gedichten gegen die Trunken-
heit als eines der verabscheuungswiirdigsten Laster zu eifern.

Wie von seiner Schwimmkunst, so ist uns auch von seiner Trink-

%) De generibus ebriosorum. Zarncke, Die deutschen Univers. im M.-A. 1. Beitr.
Lpz. 1857, 8.135. ,Quoniam in septentrionalibus partibus mulieres non minus quam
viri inebriantur nec admodum vicio ipsis vertitur, ad mensuram plerumque cum viris
perpotare, retulit mihi nuper Hessus noster, qui aliquamdiu virxit in ista septentrio-
uali barbaria, vidisse se non semel adeo potas et temulentas feminas ut nihil turpi-
tudinis non admitterent, jacuisseque saepenumero turpiter et ignominiose diabolares
bestias, plerumque etiam primarias mulierculas,®
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fertigkeit ein Meisterstiickchen aufbewahrt worden. Ein Prahler forderte
ihn einst bei einem Gelage auf, ihm ein grosses hdlzernes Grefiss, dass
sonst zum Wasserholen diente, voll Danziger Bier, vorzutrink<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>