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Mit dieser geschichtlich völlig unhaltbaren Bezeichnung w.u. je.
doch keineswegs die Tatsache aus der Welt geschafft, daß das
Fuldaer Kloster vom Anfange seines Bestehens an weder
jemals kirchenrec.htlich zum Bistume Würzburg gehört
hatte noch einst auf damaligem Würzburger Diözesan.
gebiete errichtet worden war 71).
Das Kloster fand sich ohne Widerspruch mit der genannten' Be- .

zeichnung ab.·

Die Hexenprozesse im Hochstift Bamberg. .

Von

Friedrich Merzbacher.

Der mittelalterliche Hexenaberglaube, in dem vielleicht in ver-'
änderter, verjüngter Form die Wesensmerkmale uralter Zauber. und
Dämonenvorstellungen wiederkehren, gelangte auch im ehemaligen
Hochstift Bamberg wie in so vielen anderen deutschen und fremd.
ländischen Territorien gegen Ausgang des späten Mittelalters zu
. elementarem Ausbruch. Bereits vor der päpstlichen Bulle "Summis
desiderantes" von 1484 und dem "Malleus maleficarum" von 1487
machten sich in Bamberg gewisse Anzeichen von dem schädlichen
Treiben der Zauberer und Druden nach der Meinung der Leute be.
merkbar. Das klingt kaum verwunderlich, wenn man bedenkt, wie
tief letztlich der Hexenglauben als primitive religiöse Anschauung
im ungebildeten Volke seit Urzeiten verwurzelt war und man sich
außerdem vergegenwärtigt, wie der Wahn immer wieder durch·'
Holzschnitte, Kupferstiche und Flugblätter, in denen zeitgenössische
Künstler Themen aus den Hexensagen aufgriffen 1), den Gehirnen
jener Analphabeten eingehämmert wurde. Kein Wunder,. wenn
schließlich fast jedermann jene Erscheinungen, die ihn irgendwie
unerklärlich und übernatürlich anmuteten, argwöhnisch als dämc- '
nisches Blendwerk und teuflische .TäuSchung auffaßte. Selbst den

76) irrig ist dementsprechenddieBehauptungA. Blgelmalra bei Buch.'
. berger, Lexikon f. Theol. u. Kirche X 995. .:

1) Man denke hier vor allem an die zahlreichenHandzeichnungenH&na
Baldung-Griens(1484-1545), In denen dieser schwäbfsche Maler typische
Motiveaus demHexenwesenwiejene berühmtenWalpurglsD8chtphantaalen
zetchnertscb festgehalten hat (vgl. dazu Gustav Radbruch, Elegantlae
juris crlmlnalls, 7 Studien zur Geschichte des Strafrechts, Basel/Leipzig
1938S. 28).DenHexenstichenAlbrechtDürers (1471-1528) hingegenfehlt·
Vielfachdas Gemeine,Hexenmäßige überhaupt(vgl. Heinrich Wölfflln
Dle Kunst Al.brechtDürers, München 1905 S.85). '
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wirklich innerlich frommen Menschen konnte die durch anerkannte
KirchE1nlehrer wie Augustinus und Thomas von Aquino erhärtete
These "Omnia quae visibiliter fiunt in hoc mundo, possunt fieri per
daemones" in zweifelndes Wanken und tiefe Glaubensunsicherheit
stürzen I). ,
.Der erste urkundlich begla.ubigte Fa.ll von Zauberei in Bsmberg

stammt aus dem Jahre 1421. Den archivalischen Beleg für dieses
Vorkommnis liefert das Baraberger Ächtbuch von 1414 bis 1444 I)
mit einer Eintragung vom 24. August 1421. Während der Amts·
periode des Fürstbischofs Friedrich Ill. von Aufseß (1421-1432)
mußte damals ein gewisser Jacob Vogler von Pleydenstein (Pley.'
stein, Lkr. Vohenstrauß t) einen Eid leisten, für die Dauer der nä.ohsten
zehn Jahre den Umkreis von zehn Meilen um die Stadt Bamberg
nicht zu betreten, als Strafe dafür, weil er etlichen Leuten wahr-
sagen wollte, wer ihnen ihre abhandengekommenen Pferde ge.
stöhlen hätte. Man darf dabei nicht übersehen, daß gerade in da.
maliger Zeit wahrscheinlich Wahrseger, Kristellspiegelseher, Toten.
beschwörer und Wunderdoktoren ein erhebliches Unwesen trieben.
Namentlich der Glaube an den Zauberspiegel, in dem alles sonst dem /
leiblichen Auge Verborgene gesehen werden konnte, war weit ver.
breitet. Vielfach lebten die Leute, namentlich auf dem Lande, in
'dem einfältigen Wahne, falls sie bestohlen würden, vermöchte ihnen'
vor allem, wenn nicht gar einzig und allein, jener zu helfen; der einen
solchen geheimnisvollen Zauberspiegel besäße, weil der Besitzer
darin das Bild des Diebes schauen könnte '). Überall wähnte man,
der Satan habe seine Hand mit im Spiele. Entsetzlich oft steht
gerade das Wort "Teufe!" in den Schriften der Reformatoren 'und-
Gegenreformatoren des Zeita.lters. Es braucht daher nicht zu ver.
wundern, wenn die Landesherren sich die Bekämpfung und Aus-
rottung der weitverbreiteten teuflischen Irrlehren als sta.a.tspolitische
Aufgabe ersten Ranges und volkserzieherisches Programm höchsten
Formats vornahmen. Bereits im Jahre 1472waren unter der Re.·
gierung des Fürstbischofs Georg 1. von Schaumberg (1459-1475)
im Stift Bamberg für Zauberei ebenfalls dieselben Strafen featgesetzt
Vliefür andere Kapita.lverbrechen I). Von einemeigenen Verbrechens.
tatbestand der "Hexerei" oder "Trudnerei" (veneficium) fehlt, In-

. .
.: I) Vgl. über den TeuIelsglauben Insbesondere: J. Hulzlnga, Herbat des
Mlttela.lters, dt. von T. Wolff·Mönokeberg, 3. Aud. Leipzig 1930 B. 365.

') Druck: Josef Hansen, Quellen und Untersuohungen zur Gesohlohte
des Hexenwahns und der HexenverColgung Im Mittelalter, Bonn-Iüül B. 529
Nr.29. _ \ .,

') Vg!. M. Ha.er, Zauber·, Hexen-, Gespensterglauben Im Franken-
wald, HeimatbIlder aus Oberfranken, Volkskundliche .Vierteljahressohrlft,
,1. Jg., Heft 4 (Okt./Dez. 1913) S.238.

') P. Wfttmann. Die Bamberger Hexenjustiz (1595-1631), AkkR.
50, 1883 B. 177.
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'd~sse~ bis ins Jahr 1507hinein jegliche Spur e). Erst die Schwarzen.
bergische Strafrechtsreform von 1507, die sog. ;,Bambergensis"
(CCB), die Fürstbischof Veit '1. Truchseß von Pom~ersfelden

, (1501-1503) durch den bambergischen Hofmeister JohannFrei· "
.herrn zu Schwarzenberg (1463-1528) beginnen ließ und die Schwar.
zenberge Schwager,der Bischof Georg Ill. Schenk von Limpurg
(1505-1522) 1507 verkündet hat 7), brachte in ihrem Artikel 131
dieStrafbestimmung gegen Hexerei. Die Bambergensis, die zu
'größter Bedeutung für die spätere reichsrechtliche Regelung des
Hexenverbrechens. durch die Carolina (CCC) von 1532 gelangt ist:
war zunächst lediglich als Kriminalrechtsregelung für das Gebiet'
des Hochstifts Bamberg gedacht 8). Die Voranstellung der Religions.
verbrechen, wie Blasphemie, Meineid, Ketzerei und Zauberei, an die '
Spitze sämtlicher Verbrechenstatbestände in der bambergischen
Halsgeeichteordnung findet ihre natürliche Erklärung in der völlig
, einleuchtenden Tatsache, daß der Bamberger Landesherr eben ein
geistlicher Fürst gewesen ist e). Schwarzenberg trat zwar in seinem
Gesetzbuche generell wie die meisten seiner juristischen Zeitge. '
nossen für die Beibehaltung der nach dem kanonischen Strafrecht '
üblichen Ketzer·Feuerstrafe ein, ließ aber trotzdem gewisse humane
Milderungen in der fallweisen Behandlung der Hexenfrage zu. 'Die '
unschädliche Za.uberei nämlich belegte er als Gesetzgeber lediglich
mit arbiträrer Strafe, d. h. das jeweilige Strafmaß mußte im Rahmen

-_richterlichen Ermessens gewonnen werden. Mit seiner Bambergensis
überragt daher Schwa.rzenberg weit die allgemeine Grundoinstellung
seines Zeitalters. ~elbst jene furchtbare Festlegung des Hexenwahns,
der verrufene "Hexenhammer". vermochte. bei 'ihin keineswegs die '
Auffassung von der heimischen, fränkischen Rechtstradition zu be-,

, seitigen 10). Die CCB. gründet in ihrem wichtigsten Teile,dem
Strafprozeß, durchaus auf dem Baraberger Stadtrecht und dem
im Anschluß daran entwickelten Gerichtsgebrauche 11).

Aber erst gegen die Neige des 16. Jh.s wurde im Bamhergischen
, die eigentliche, große und blutige Hexeninquisition ausgelöst 11).
Namentlich das Beispiel anderer Fürsten, insbesondere des Mark.

, "e) Heinrich Zoepfl. Das alte Bamberger Recht als Quelleder CarolJn~, '
Heidelberg 1839 S.118. " I ,", " ,

7) Vg!. Johann Looahor n , Die Geschichte des Bistums Bamberg,
,VI. Bd. Das Bistum Bamberg von 1623-1729, Bamberg 1906 S.27.

, 8) Vgl.Eberhsrd Schmldt, Einführung Indie Geschichteder deutschen' , '
Strsfrechtspßege, GöttIngen 1947 S. 110., - , " ','
, ') Vgl. Robert von Hlppel, Deutsches Strafrecht, Bd. I [Allgemeine
Grundlagen}, Berlin 1925 S. 179Atim. I, S. 180 und K_l Helnz Spfe l-
mann, Die HexenproZ68B6In Kurhessen, 2. Auß., l\Iarburg 1932 S. 207. --

10) Wllly Scheel, Johann Freiherr zu Schwarzenberg"Berlin,.1905

S. ~t)3'zoepn s. s. O. 8. 165 u, 173. 11) Vgl. L~o8'hor~ VI S. 28.
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grafen von Ansbach-Beyreuth, die sich die Ausmerzung der hexischen
Verirrungen mit profanen Strafen und Zwangsmitteln ZUmZiel ge.
setzt hatten, scheint den Bamberger Fürstbischof zur Nacheiferung
und Nachahmung angespornt zu haben. Im Jahre. 1591 ha.tte der',
Ansbach·Bayreuther Markgrafseine geistlichen und weltlichen'Räte
versamnielt, um sich mit ihnen über die Bekämpfung des lrexen.,
wesens zu beraten. Am 25. August 1591fertigte dann Adam Fran~
cis ci, der zweite lutherische Titulara bt des ehemaligen Zisterzienser.'. .
Jdos~r8 Heilsbronn bei Ansbach (1509-93) 18), eine sog. "General.
instruktion von den Trutten" 11) an seinen markgräflichen Landes.
herrn aus. Francisci beruft sich für die Realität des Hexentums auf
jene berühmte Stelle in der Offenbarung des Johannes (Off~nbar~g
12, 12), wo Gott den Menschen warnend ankündigt: "Weh denen,
die auf der Erde wohnen und auf dem Meer! Denn der Teufel kommt
zueuch hinab und ha.t großen Zorn und weiß, daß er ,wenig Zeit
hat", Der Teufel, so legt der Abt die Schriftstelle aus,wird im
geistlichen und weltlichen, ja selbst im häuslichen Bereiche nach,'
seinem Erscheinen mit Ketzerei, Abgötterei, Krieg, Aufruhr, Mord, ,
Vergiftung, Drudnerei und Zauberei wüten. Daher tue der Mark.
w-af gut daran, das Hexengeschmeiß und alle seine Konsorten In'
seinem Fürstentum weder zu dulden noch zu leiden, sondern vielmehr
mit gebührendem Ernst und Eifer auszurotten-Im einzelnenaolls;
sich der Fürst über die jeweilige Art des Vorgehens gegen die Misse.
täter nach göttlichem Gesetz oder Naturrecht mit seinen geistlichen'

J und weltlichen Räten besprechen. In Sonderheit: seien bei: dem
schändlichen Druden- und Hexenwerk vier Punkte wohl zu erwägen:

I. Was ~on den Hexen nach. Gottes Wort, kanonischem und
profanem Recht zu halten' sei. , '. i .

2. Den Wesenskern der Drudnerei bildet die Abschwö~ung Gottes;
deahalb- sei, ungeachtet aller übrigen Umstände,'in solchen

, Fällendie Todesstrafe zu verhängen:. . "
3.tJber verdächt.igeund ÜberfÜhrte Person~n ~i~d gei~tIiche und .
. weltlicheSicherheits· 'Und StrafmaßnahInen :zuverbängen ...
4.' Die !Iiss~tä.ter (Druden) müs~en ~tre~g'be~iraft, w~rden., :

- \, .
/ . 11) Vgl.'GQorglIiuck: GeschichtevonKlo8~rHeI18br~~-vonder Urzelb
. bis zur Neuzeit, Ill. Bd. Nördllngen 1880 S. 7. . " '

U) Die Generallnstruktlon selbst findet sich In zwei Inhaltlich überein-
stimmenden Abschriften Im Bayer.Staatsarchlv Barnberg unter den nach.
folgenden Signaturen: ' ',:-:-.'

8) Rep. B 260Nr.44 (= eine gleichzeitigeAbschrift, wie der Schrift.
" duktus einwandfrei erkennen läßt). ". < \., ' ' •

. .. b) Rep. J Il Nr.331/3 (= Abschrift Endel7. Jh.). , .
An dieser Stellehabe Ich ebenfallsHerrn Sta.a.tsa.rchlvratDr.W; Neukaru
vom Staatsarchiv Bambergfür mancherleiUnterstützung und Archivhilfe
aufrichtig zu danken:' ,.'. .....:, . . "

, .
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Vor allem gründet sich das Gutachten auf göttliches, alttestament.- :
liches Recht als Ausfluß des Pentateuchs, vor allem auf jenen un.
verrückbaren, fast wäre man versucht zu sagen "klassischenu.
Generaltatbestand des zeitgenössischen Hexenstrafrechts : 2. Mos.
22,·IS ("Die Zauberinnen sollst du nicht leben lassen I"-'-"pra.esti.
giatricem ne sinss vivere !").Franeisci gelangt schließlich auf Grund
der einzelnen Aussprüche der Bibel zu dem zwingenden Schluß, weil
Gott eben selbst in der Heiligen Schrift vor Zauberern und Hexen
warnt, so kann es sich bei dieser Erscheinung keineswegs um Fabel.
werk oder irgendeine Sinnestäuschung, sondern nur um wirkliche
Gegebenheiten, nämlich um leibhaftige Dämonen handeln. Für die
radikale Bekämpfung des Hexenunwesens nimmt der Titularabt
seinerseits nachdrücklich mosa.isches Recht, d. h. die lex fcrensis
Judaica, die im Mittelalter bereits durch die Kirche rezipiert worden-
war, als höchste Autorität in Anspruch. Neben der bereits zitierten
KernsteUe 2. Mos. 22, IS weist er vor allem auf Gottes Befehl im
5. Buche Mose (5. Mo·s.13, 9 u. 10 und 5. Mos. 19, 21) hin, wo es
heißt: "Dein Aug soll ihrer nicht schonen und dein Herz soll sich
ihrer nicht erbarmen, sondern du sollst sie erwürgen und das Böse
von dir hinwegtun, daß es andere Leute hören, sich fürchten und
nicht dergleichen böse Stücke unter dir zu tun sich vornehmen."
Im übrigen erwähnt er absnfalls die weltlichen Gesetzgebungswerke
in Gestalt der mannigfaltigen Konstitutionen, Reichsabschiede und
Landesverordnungen, die sich samt und sonders gegen die Zauberei
und Hexerei aussprachen. Während jedoch die Zauberer heiden
Juden gesteinigt worden seien, sehe das kaiserliche Recht an Strafen
lebendigen Brand, vorherige Strangulierung und anschließende Ver:

~ brennurig der Leiche, Enthauptung, StaupeDschlag, ewiges Gefäng.
nis, Landesverweisung, öffentliche Kirchenbuße und -Güterkonfis.
kation vor. Franciscis Haupta.bsicht gipfelt vornehmlich in seiner
kategorischenForderung, keinen hexischen Übeltäter, "er sei groß
oder klein", ungestra.ft zu lassen und die übrigen Leute, die noch

. nicht vom Hexenlaster verseucht seien, durch ernste Mandate nach.
drücklieh vor der drohenden, schlimmen Gefahr der Verführung zu
warnen.
. Zweifelsohneist diese ansbechieche Generallnstrukeion als füh-
rende - kriminalpolitische Anweisung und grundlegendes -faeh-
~ännisches Gelehrtenurteil zum Problem des Hexentums überhaupt
in abschriftlichen Ausfertigungen an den Hof des Bamberger Fürst.
bischofs gelangt und hat offenbar dort auch verhältnismäßig rasch
Schule gemacht. Indessen ergibt sich jedoch noch kein quellenmäßig
belegter Anhaltspunkt für eine blutige Verfolgung der Hexen wäh-
rend der Amtsperiode Ernsts von Mengersdorf (1583-1591). Das
erste Todesurteil jedenfalls, das vomBamberger Zentgericht über eine
angebliche Hexe gefällt wurde, trifft vielmehr erst in die Regierungs.

- - - I _. . I
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zeitdes nächsten Fürstbischofs Neithard von Thüngen (1591-1598).' "
Am 14.August 1595 nämlich wurde in der Bischofsstadt Bamberg' ,
das Urteil des peinlichen Gerichts vom 31. Juli, das Margaretha
.Behemerin (= Böhmer) wegen Teufelsbündnisses zum ..lebendigen
. Bra.nd"verdammte; nochmals überprüft und daraufhin rechts-
kräftig bestätigt U). '

Auch während der Epoche des zeitlich darauffolgenden Bischofs
Johann Philipp von Gebsattel (1599-1609) rissen die Prozesse nicht
ab, das erhellt zum mindesten ein Befehl aus der fürstlichen Kanzlei
hinsichtlich der Inquisition einer Verhafteten 1&).

Am 30. März 1610 erließ dann der Fürstbischof Johann Gottfried
von Aschhausen (1609-1622) für das Hochstift Bamberg ein durch,
- Druck verbreitetes Mandat "gegen das greuliche hochsträfliche
lfa.uptlaster der Zauberei, Wehrsagerei, verdächtige, unnatürliche
verbotene Kunst" 17). Nach dieser fürstlichen Verordnung verfielen
Zuwiderhandelnde ipso facto dem kaiserlichen Recht undder Bam-
berger Gerichtsrefor~tion. Personen, die sich von derartigen Leuten
beraten ließen, mußten nach dem Dekret des Hochstifts verwiesen

o werden. Gleichzeitig wurden die bischöflichen Beamten zur Denun-
ziation von Hexen bei den zuständigen Kommissaren aufgefordert. ..
Ger8.de in jenen zweifelhaften Späher- und Spitzeldiensten errt-

o wickelten die bambergisehen Beamten nicht selten einen recht
erstaunlichen Feuereifer. Für ein Aufflammen des Hexenwahns
traten allerdings noch andere innere und äußere Voraussetzungen
treibend hinzu. Wohl nicht zu Unrecht hat Looshorn vermutet, daß
gerade damals in Bamberg die Saat des Hexentums eine geeignete
pfia.nzetätte fand, da, ganz abgesehen von der unruhigen, stürmi-
schen Zeit, ,tiefer Armut und schwerer, verlustreicher Seuchen, die
Unsittlichkeit unter den Laien sowohl als ebenfa.llsunter dem Klerus
in erschreckendem Ausmaße um sich gegriffen hatte 18). Dennoch '
fanden Hexenprozesse nicht im Gesamtgebiet des Fürstbistums
statt, sondern die Verfahren konzentrierten sich lediglich auf einzehle '
Orte des Bamberger Sprengels 11). VonJuni 1612bis Herbst 1613
wurden beispielsweise in Kronach eine Reihe von Bexenstrafpro-
zeeSendurchgeführt 10), ebenso außerdem in Steinwiesen und Staffel-
stein SI). Aus der Stadt Bamberg selbst ist indessen seit Beginnder

11) VgI.Staatl. BibI.Bamberg,RB.Msc. 148/1;So a. LO~8bornVI S. 29.
11) Looshorn VI S. 33. " ,
17) Staatsarcblv (= St.A.) Bamberg,Rep. B 260Nr. 44 (Akt mit barn-

berglschenVerordnungen,betr. Hexerei aus den Jahren 1591,1610-28). '
Vg!. dazu Heinrich Weber, Johann Gottfrled von Aschhausen,Fürst·
bischof von Bamberg und Wiirzburg,Herzog zu Franken,Würzburg 1889
S 136 und Looshorn VI S.30. 0 ,

• 18) Looshorn, ebd. ' It) Weber a. a. O. S.137.
SO) Weber, ebd.; P.Wlttmann a. a. O. S. 180.
SI) Looshorn. ebd.; Weber, ebd.



382 Miszellen.

Regierung J ohann Gottfrieds von Aschhausen bis einschließlich
März 1616 nurein einziger gerichtlicher Fall aus demJahre 1614
überliefert. 1616 selbst haben dann allerdings, bereits mehrere Pro.
zesse stattgefunden. Ab 1617 steigen die Hexenverfahren zahlen.
mäßig außerordentlich an, klingen jedoch schon 1618 bei Ausbruch'
desDreißigjährigen Krieges wieder etwas ab 11).Hinsichtlichder Fälle
des .,crimen magiae" der Jahre 1617 und 1618 sind wir auf Grund
einer archivalischen Primärquelle in Gestalteines überlieferten
zeitgenössischen, 188Blatt starken Verhaftungs. und Hinrichtungs.
·buches 13} auf das genaueste unterrichtet .. Wiederum verhältnis,
mäßig wenige Prozesse begegnen darauf ebenfalls in der Zeitspanne
.von 1619 bis zum Ausgang des Jahres 1622, d. h. bis zum Tode "
Johann .Oottfrleda zu Regensburg U).
Das grauenvolle Unglück der Hexenbrände nahm jedoch gewaltig

überhand unter dem nächsten Fürstbischof Johann Georg Ir. Fuchs
·von Dornheim (1623-1633) 11). Schon kurz nach seiner Regierungs.
übernahme, im Jahre 1624, setzten die Verfolgungen der Hexen-.
meister und Drud~n von neuem wieder ein und zogen sich ohne
Unterbrechung bis zum Jahre 1631 hin !I).Mehr als 900 Hexenunter-
suchungen sind in dem ziemlich kurzen Zeitraum von 1625 bis 1630
in Bamberg und in Zeil am Obermain durchgeführt worden IT}. In
. den beiden genannten Städten fanden von 1626 bis i630 allein 236
Personen den Tod durch Henkershand 28). Eines der menschlich

\.

22) Weber, ebd.; P. Wjttm~nn a. a. O. S. 183.' . '.
. 23) Staatl. Btbl, Barnberg, RB. Msc. 147 (..Verzeichnis von hlngerleh-
teten und geföngllch eingezogenen Personen, namentlich zu Hallstadt und
'Bamberg"). - Georg Steinhausen (Geschtchte der Deutschen Kultur
,Volksausgabe der 3. Aufl, Leipzig 1933 ~, 422) hat für da» Jahr 1617.allein
102 Hinrichtungen Im Bambergtschen errechnet. '

14) Vgl. P. Wlttmann, ebd. .,' ,
25) Johann Dlefenbach, Der Hexenwahn vor und nach der Glaubens.

spalteng In Deutschland, Malnz 1886 S.131. .
28) Vgl, P. Wlttmann a. a. O. S.185. .
,27) G. v, Lamberg, Crlmlnal-Verfahren vorzüglich bel Hexenprozessen

Im ehemaligen Bistum Bamberg während der Jahre 1624 bis 1630, Nürnberg
o. J. S. 5. - Vg!. wegen der Zeller Hexenprozesse vor allem das Archivale:
St. A;Würzburg, Htst, Verein Würzburg, MS. q. 143 (FamIlienchronik und

. Hausbuch des Bürgers Langhans zu Zell. 1616-1627); Druck: J. Denzlnger,
·Archiv des hlst. Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg, 10. Bd.
· (Würzburg 1850). " . " ." " .. ,'

28) Diese Zahlenangaben beruhen auf den Tagebuchnotlzen eines Zeit-
genossen, W. A. Scholderer, der damals nachfolgende Aufzeichnungen
machte: "Unter welchen zelten zu Bamberg einkommen, sodann nach Zeyl
gefÜhJ"tund .alda hingerIcht undt verbrändt worden:

;-214 personen Bamberger,
22 personen auswärtige

Sa. 236 personen besag selber speclfikatlon."
(St. A. Bamberg, Rep: B 260Nr. 44; vgl. dazu P, Wlttmann, a. a. O. S.189).
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erschütterndsten Verfa.hren,das beredtes Zeugnis von der namenlosen
"Qual d~rGefolterten ablegt, bleibt der Prozeß gegen den Bamberger
BÜrgermeister Johann Junius vom Juni des Jahres 1628 It). Über.
das Gesamtausmaß der Bamberger Hexenhinrichtungen des Jahres
1628. vornehmlich ~er beiden Monate August und September, gibt
ein Kalender mit interessanten Bemerkungen Aufschluß. Auf ge.
druckten Ks.lenderblättern finden sich dort wirklichkeitsnahe Ein.
träge über -Verurteilungen, Verbrennungen .und Atzungsrech.
nungen 10).. \ ,
Im Jahre 1627 wurde in Bamberg unter Johann Georg 11. Fuchs .

von Dornheim, der sich ähnlich wie sein Würzburger Stiftsnachbar
. Fürstbischof Philipp Adolf von Ehrenberg (1623 .......1631) die Hexen.
prozesse besonders angelegen sein ließ, 'das neuerbaute Druden-
oderHexenhaus am Häfnermarkt eröffnet, das bis zum Schweden~
einfiin im Jahre 1632 meist voll belegt geblieben ist al). Weihbischof
Förner ließ damals dieses Hexengefängnis errichten, über dessen
.Eingang eine allegorische Figur der Gerechtigkeitund ein Spruch •.
band angebracht waren, das die Inschrift trug: "Dicite iustitiam
'Jlloniti' et non temnere divos I" 11). Die Bamberger Bexenverwahre
'galten ~ls besonderaachlimme Detentionslokale, weil es in ihnen'
noch' eigene Spezialmarteranstalten gab. Seitens der fürstlichen,
:Inquisitoren wurde immer wieder, um recht verstockteVerdächtige '
ZUJIl.l1ßlfassendenGeständnis zu bewegen, auf das "gefaltet Stüb- '."
lein 11'im Bamberger Malefizturm .hingewieaen, bei dem es sich ver •
.rnutlich um einen Haftraum gehandelt haben dürfte, dessen Fuß.
boden aus scharfkantigen Latt~n gefügt gewesen ist, die ein Sitzen '
oder Liegen der Gefangenen zu ständiger Qual, wenn nicht sogar
" völlig unerträglich werden ließen la). ,"

Im übrigen hatte man in Bamberg zur ,Zeitder Hexenepidernie für
""die zahlreichenHexenstraffälle eine besondere ,~Hexen·KommisBion·'
" aUS vier bis sechs Mitgliedern der landesherrlichen Malefizkom~
, mission, der im allgemeinen die ProzeßprotokoIIe zur Prüfung und
Vorbescheidung vorgelegt werden mußten, gebildet. Hinsichtlichder '
. Zensur der Listen von Mitschuldigen und Gehilfen der Hexen, der'
Verfügung über Festnahme und Folter, sowie der Inqui~ition der

I') VgI. vor allem Junlus' eigenhändigen, In ungelenker Schrift ver- .
fertIgten Brief an seine Tochter Veronica nach Beendigung der an lIun vor-

_ genommenen Tortur: StaatI. Bibi. Bamberg, RB. Msc. 148 Nr.300; 8., a,
. Looshorn VI S.56 und Dlefenbach a, a. O. S.133. ,

. 10) Staatl. Blbl, Bamberg, J. H. :Msc.mise, 9/2.· -,
,81) Stastl. BibI. Bamberg, RB, Msc. 148/2; vgl. dazu Looshorn' VI

544. ' . ' ..... -, .. /'
.r: SI) Soldan-Heppe·Bauer, Geschichte der Hexenprozesse 11, 3.Aufl.,'
München 1912 S.2. ..,

83) Vgl. Oskar Wächter. Vehmgerlchte und Hexenprozesse InDeutach-
land;' Stuttgart 1882 S. 173., .' ,... ..'.' .

\

,.
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Strafgefangenen handelte die Hexenkommission fast völlig unum-
schränkt, wenngleich sie, dienstlich gesehen, natürlich lediglich eine
Unterabteilung der Malefizkommission darstellte. Die zeitweilig be-
trächt.lich anwachsenden Einläufe in Hexensachen durften nur aus-
drücklich bestimmte und bevollmächtigte Kommissare übernehmen
und als zuständige Referenten bearbeiten ").

Nicht abwegig mag eserscheinen, an dieserSteIle ebenfalls ein-
mal kurz 'auf die Haltung des Speyerer Reichskammergerichts zu
den bsmbergischen Hexenprozessen einzugehen. Gerade beim kaiser-
lichen Reichskammergericht sind in der Zeit der großen Hexen-
verfolgung in den einzelnen deutschen Territorien zahlreiche Hexen. '
verfahren durchgeführt worden, zumal sich die Verfolgten in tiefster
Verzweiflung und oft noch in letzter Stunde an dieses höchste
Reichsgericht um Hilfe wandten U). Wenngleich sich auch leider die
Männer im Kollegium des Reichskammergerichts nicht gegen die
irrige VolksWut und das allgemeine, blinde Vorurteil der Zeit durch-
zusetzen vermochten, so verdient die Haltung der Kammergerichts-
räte jedoch insofern volle Anerkennung, als sie es geradegewesen
sind, die ständig bestrebt waren, wenigstens die krassesten Rechts-
widrigkeiten und die schlimmsten Aus~chse des Verfolgungswahns
gegen die vermeintlichen Hexen abzuschwächen und zu unterbinden,
Dem Kaiser Ferdinand II. (1619-1637) und dem Reichskammer-
gericht ist es namentlich zu verdanken, wenn dem fanatischen
Brennen des Bsmberger Fürstbischofs Johann Georg lI. Fuchs von
Dornheim schließlich doch Einhalt geboten und dessen fürstlicher
Hochmut in die gebührenden Sehranken verwiesen wurde ae).·Das
Verfahren der fürstbischöflichen Strafgerichte selbst brandmarkte
das Reichskammergericht als nicht länger mehr zu duldende, grobe
Verletzung der im Reich bestehenden Rechtsordnung und als ver-
. botenon Eingriff in' die oberstrichterliche Gewalt des Kaisers,a7).'
Es ist quellenmäßig eindeutig bezeugt, daß vielfach gerade Baraberger
Angeklagte während des Sohwebens der Hexenprozesse das Reichs-
kammergericht in Speyer um ein Mandat zum gesetzmäßigen Ver-
fahren gemäß der Carolina angegangen haben. Bekannt ist vor
allem jener Fall,' in dem sich der Sohn des wegen Zauberei. und

. Hexereiverdachtes verhafteten Bamberger Kanzlers Dr. Georg Haan
im Juni 1628nach Speyer wandte, weil der Fürstbischof eben über

- diesen Schritt zur höchsten Appellationsinstanz in unbändigen Zorn
geriet a8).·Das Kammergericht erließ in dieser Angelegenheit am.

") Vgl. P. Wittmann S.186.
16) Vgl. dazu grundsätzlich: Altona, Stellung des Reichskammer-

gerichts zu den Hexenprozessen, Zeitschrift für die gesamte Strafrechts-
willsenschaft, 12. Bd. (1892) S. 909.

H) Looshorn VI S.80.
'7} P.Wlttmann a. 110.O. S.193. .as}Loosborn VI S.53.
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13• .Juli 1628 ein ;,Mandatum poenale" des Kaisers Ferdinand'IT.
m Sachen Haan gegen Bamberg und Consorten an den Bischof
Joh. Georg It). Darin heißt es ausdrücklich, daß das kaiserliche'
.Recht e~ ve!biete,. unbescholtene Leute auf Verleumdung hin ohne
ausreichende Indizien wegen Malefizverbrechen zu verhaftenund
übetIIläßig zu foltern. Das Strafmandat gebot, dem Angeklagten
einen Verteidiger z':! bewilligen und im übrigen gerecht zu urteilen.
Außerdem warf das Schriftstück dem Fürsten "Übereilung in der
sache vor, bezichtigte ihn, den Angeklagten durchWach- und Durst.
folter zum Geständnis' gezwungen 'Zu haben, und wies auf die er-
schreckende. Rechtswidrigkeit des ganzen Gerichtsverfahrens hin,
'da sich der Fürstbischof weder an die Halsgerichtsordnung des
Reiches, die Carolina, noch an die dos Hochstifts, die Bambergensls,
hielte. An jener Stelle folgt eine für die aufgeklärte Geisteshaltung ,
der Kammergerichtsräte höchst aufschlußreiche Bemerkung, näm-
lieh der logische Schluß, falls man sich auf die zitierten, einschlä-
gigen ' Gesetze' tatsächlich stütze, so könnte man gar keinen der
denunzierten Häftlinge verbrennen. Dr. Haan sei jedoch allein des-
halb, wie es im Textweiter heißt, persönlich in den Verdacht der
Zauberei und des Hexenverbrechens geraten, weil er sich offen und
mutig gegen das gesetzlose Verfahren der bischöflichen. Geri~hte 'ver-
wahrt und den Prozeß gemäß den Vorschriften der Beiehe- und
Landeskonstitutionen gefordert habe. Das Mandat schloß mit dem,
kaiserlichen Befehl, nicht gegen die Halsgerichtsordnungen zu ver:
stoßen unter Androhung einer Geldbuße in Höhe von zehn Mark
"iöthigen Goldes" für den Fall der Nichtbefolgung &0).

Andere Schutzsuchende wandten' sich sogar nach Rom an den
.Papst und die 'Saora Rota Romana, Die Kurie beaUftragte bei-
spielsweise am 20. April 1631 ihren Nuntius am kaiserlichen Hof,
Kardinal Pallotto &l),damit er sich beim Bischof von Bamberg für
.die Gefangene Hoffmann verwende. Mi~!icmgleichen Auftra.ge wurde
ebenfalls der Auditor der Rota von Papst Urban vrrr. (Ma.tieo
.Barberini, 1623-1644) betraut &a). Diese Schritte erklären sich vor
allem durch jene Tatsache, daß die Erledigung und Entscheidung
der aiDla.ufenden Gnadengesuche aus den Justizsachen,die wiedia, . . ._----

It) St. A. Bamberg, ~t. Kat. Bep, J II 331/4 (Copia ~andati poenalis],
60,. Looshorn VI S. 55. 'I '

61) 'Ober Leben und Wirksamkeit des Kardinals Giovannl Battista Pal-
lotto, derunter dem Pontifikat Urbana VIII. von 1628 bis 1635 die Nun.
tlatur am deutschen KaIserhofeversah, unterrIchtetHans Klewnlng In .... .'
der Einleitung (S. XXXVII ti.) zu seiner Ausgabe der "Nuntiaturberichte
aus Deutschland, 1628-1635" IV, 1 (1895). Die fraglichen Berichte des
Jahres 1631, die 1mmerhin möglicherweise für den Hexenprozeß gewisse',
Aufschlüsse zu geben vermöchten, sind leider nicht erschienen; die. zwel-
b6Dd!ge Edition behandelt lediglich die Zeit von 1628 bis .1630.
" Ü),P. Wlttmann a. a. O. S.207, Looshorn,VI S.74.', ,',.

25 Zeitschrift für Bechtsgesehlehte, LXVIII. Kan. Abt. XXXVII. .'
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Hexenangelegenheiten die Kirche unmittelbar berührten, dem Ober-
haupt der katholischen Kirche vorbehalten blieben, das sich in der-
artigen Fällen allerdings des Beirates seine's Auditors bedienen'
konnte (8)~Wenn die Bittsteller ihre Gnadengesuche ebenfalls an die
Sacra Rota Romana richteten, so deutet das immerhin darauf hin,
daß diese Justizbehörde des Heiligen Stuhles damals noch keine '
völlig festgelegte Kompetenz besaß, ~aß sich vielmehr erst im Laufe
"der Zeit eine immer straffere Praxis entwickelte. Daraus erhellt
ebenfalls, daß damals immer noch gewisse Rechtssachen, wie etwa.
dieBittgesuche für inhaftierte Hexen einzelnen Kardinälenoder Kar-
dinalskommissionen zur Erledigung überwiesen werden konnten ").

Zur richtigen Würdigung der Bit.t- und Gnadengesuche, die für
die damalige Zeit geradezu das typische und wichtigste außerordent.
liehe Rechtsmittel darstellten U), muß man sich vor allem eine
schwerwiegende Tatsache vergegenwärtigen, den Umstand nämlich,'
daß im Hochstifte Bamberg ähnlich wie in Kurbayern, Elsaß, beim
Deutschmeister, Augsburg und, Würzburg, trotz der bestehenden
gesetzlichen Bestimmung, den Angeschuldigten alle Verdachts.
gründe vorzuhalten und ihnen angemessene Zeit zur Vorbereitung
ihrer Verteidigung zu gewähren "), grundsätzlich keine Anwälte bei
dem geheimen Verbrechen der Hexerei zur Defension der Gefangenen
zugelassen worden sind "). ,
Unbeschadet aller Eindämmungsversuche seitens des Kaisers und

sogar päpstlicher Einflußnahme nahmen die Hexenverfahren in , '
, Bamberg weiter ihren Lauf und verebbten keineswegs. Selbst die
gesetzgeberischen Vorkehrungen des Fürstbisc~lOfs, wenigstens den
schlimmsten Verleumderelen nach außen entgegenzutreten, hatten
es nicht vermocht, die Hexenfeuer zum Erlöschen zu bringen. Der, ,
Fürst verkündete allerdings für sein Hochstift am 31. Juli 1627 ein -
Mandat, worinden Ehrabschneidern, die falsche Anschuldigungen "
gegen ehrliche Leute vorgebracht hatten, mit Strafe gedroht wurdeU).
Faßte man einen Verleumder, dann sollte man ,an ihm' ein ernst.
liches Exempel statuieren und strenge Strafen an Leib und. Leben

(3) Gemeint ist'der sog. Auditor Sanctfsslmlj.vgl, Paul Hinschlus,-Das
Kirchenrecht der Katholiken und Protestantenin Deutschland, System
des katholischen Ktrchenreohts I, Berlin 1869 S.421. ,,' _ ,

") VgI. Hlnschlus a. a. O. I S.397. ". ',' "_ "
46) Vgl. ebenfalls Fritz Byloff, Das Verbrechen der Zauberel(crlmen

maglae), Graz 1902 S. 297. . , '
46) P. Wlttma.nn a. a. O. S.196. . " '_ .,' :
4') Looshorn VI S. 74. -' Im Erzstift Malnz hingegen hat man den

wegen Hexerei Angekla.gten/nlcht,die Verteidigung verwehrt. Das bezeugen
zum mindesten' Rechnungen aus' zeitgenössischen Malnzce Hexenprozessen,

, In denen häufig zu lesen ist: ..Der defensor vertha.n ••• 3 1b. 3 d1."'(VgI;
St. A.WÜl'zburg, Reehnungen Nr. 36274 aus den Jahren 1601/02).' .

'8) St. A. Barnberg, Rep. B 2Gc Nr.44; Looshorn VI S. 40; P. wue.
manu a. a. O. S.191. .
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verhängen et). Bei falschen Aussagen wurde übrigens ein Zeuge in
jedem Falle mit der "poena infamiae" belegt. Falls durch sein un-'
wahreli 'und erlogenes Zeugnis eine peinliche Strafe gegen einen
Dritten verhängt und an ihm vollzogen worden war, konnte der
Verleumder außerdem mit der ..poena talionis" und der "poena
mortis" bestraft werden 60). Zur Abschreckung solcher Frevler be-
fahl der Fürst, einen Wippgalgen zu errichten. Ebensowenig scheint,
der ffustbischöfIiche Erlaß vom 16. September 1628, wonach Ver-

. leumder ohne Rücksicht gemäß der peinlichen Halsgerichtsordnung
abgeurteilt, werdensollten, irgendwelche positiven Beeinflussungen
,des Hexenwahns ausgelöst zu haben. Zwar ist seit Juni 1630'in
Baniberg nach der Überlieferung keine Verhaftung wegen Hexerei-
verdachtes mehr vorgenommen worden und am 18. September 1631
hatte der Fürstbischof Johann Georg n. auf ein erneutes kate-
gorisches Mandat des Kaisers sich bereit erklärt, alle wegen Hexen-
verbrechens Inhaftierten gegen genügende Sicherheit freizulassen, ;
wie es ebenfalls in Würzburg geschehen sei 61). allein beim Nahenj:
der Schweden lagen immer noch zehn Verdächtige im Drudenhause ..
Die Dominikanerin' M. A. Junius berichtet in ihrer Chronik, daß
riian diese Häftlinge aus dem Gefängnis entließ, nachdemman J

ihnenzUvor einen Eid abgefordert hatte, über ihre Behandlung
während ihrer Kerkerzeit zu schweigen 61). i

Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Schwedenkönig
und der Flucht des Fürstbischofs vor einer Truppenübermacht von
etwa '10000 Mann unter Feldmarschall Gustav Horn aus der Stadt,
ergab sich' Bamberg am 1.Februar 1632 dem Feind. Fürstbischof
Johann Georg n. Fuchs von Dornheim vermochte infolge der zeit-
weiligen Annexion seines Hochstifts nicht mehr in seine Residenz
zurückzukehren: Am 29. :März1633starb der Fürst, der wie kein zwei-
te'r das Feuer der Hexenverfolgung geschürt hatte, als gebrochener,
von'Sorgen verzehrter Mann im Kollegiatstift Spital am Pyhrn an
der oberösterreichisch·steiermärkischen Grenze 63)., '," . , '.

Die vorübergehende Schwedenherrschaft .im Hochstift Bamberg ,
~itigte hinsichtlich der Hexenprozesse durchaus günstige, erfolg-
reiche Ergebnisse, denn während dieser Zwischenregierung legte sich
dieYerfolgungswut gegen die zauber-ischen Leute iJ? einem solchen

. - " ,' .

•") P. Wlttma~?, ebd, .' ,
' ,1i0) Hleronymus Chrlstoph Meckbach, Anmerkungen über KaIser,
earls des V. und des H. R. Relchs PeInliche Halßgerlchts-Or~~g, Jena, '
1756, ad Art. 68 cce S.156. . ' , ,

61) Vgl. A. Bechtold, Beiträge zur Geschrchteder Würzburger Hexen-.,
prOzesse. Frsnkenkalender 53. Jg. ~Wiirzburg19~O) S. 128und P. Wltt· ,
mann a. a. O. S. 220. , :, "

r;:) P. Wlttmann a"a. O. S.221.
63) P. Wlttmann a. a. O. S. 222., '

2lI'
;', '
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'Maße, daß nach dem Tode des Fürstbischofs Johann Georg die
Hexenjustiz nicht wieder aufzuleben vermochte H).
Unter der. Regierungsperiode dos darauffolgenden Landesherrn

'Franz von Hatzfeld (1633-1642), der in der Form der Personal-
union ebenfalls das Hochstift Würzburg gleichzeitig als Fürstbischof'
und Herzog von Franken innehatte, kann ebensowenig ein erneutes
Aufflackern der Hoxenbrände festgestellt werden, ,wie nach der
'übernahme dos Bamberger Episkopats durch Melchior Otto Voit
von Salzburg (1642-1653) die Praxis der Zaubereivorfahren auch
nicht wieder aufgenommen wurde 16). Das Hexenmandat. Otto Voits
vom J ahre 1650zeitigte ebenfalls glücklicherweise keine prozessualen
und strafrechtlichen Wirkungen. Vereinzelte Aktenstücke und einige
wenige Korrespondenzen aus den Jahren 1674 bis 1680 allerdings
deuten zwar darauf hin, daß das alte Hexenwesen zweifellos immer
noch'lebhaft in der durch allerlei dämonologiseha Eindrücke über-

, reizten 'Phentasie desunwissenden, abergläubigen Volkes spukte.
Zu peinlichen Folgen oder gar Hinrichtungen führten indessen, wie
schon erwähnt, diese, Schriftstücke trotz des verhängnisvollen
Charakters, der ihnen anhaftete und gerade für jene "empfängliche"
Zeit auch niemals abgesprochen werdenkann, jedoch nicht mehr ").
Nüchtern betrachtet erscheint es letztlich fast so, als ob der

Hexenprozeß im Hochstift Bamberg an der eingetretenen, tiefen
, Verelendung des Bistums und Territoriums sowie durch die völlige'
Erschöpfung der fürstlichen Kasse zwangsläufig, möglicherweise so-
gar' zeitlich noch ungewollt, ein jähes Ende nahm '7). Man vermag
sich angesichts der ziemlich abrupten Aufgabe der Prozesse tatsäch-
lich kaum des Gedankens zu erwehren, daß hier wahrscheinlich
eher - um einmal einen strafrechtlichen terminus techriicus auf diese
historische Erscheinung anzuwenden - "ein unfreiwilliger Rücktritt
'vom Versuch" obwaltet. Nicht höhere Einsicht in den blinden Wahn,
nicht allgemeine Ernüchterung inmitten dieser entarteten Massen-
psychose oder Zeit, nicht Abscheu vor der entsetzlichen Paranomie
der Verfahren geboten vermutlich den Abbruch der Hexenprozesse,
sondern jene einstmals mit fanatischem Eifer betriebenen Hexen-
jagden wurden notgedrungen aufgegeben und die Prozesse sistiert.
, weil das Territorium infolge seiner zerrütteten Finanzen, obschon
seine Regenten vielleicht auch noch aus reformatorlsehen und
kriminalpolitischen Motiven anfänglich widerstrebten, nicht mehr
Imstande war, die geldlichen Hilfsquellen für die Hexeninquisition '.

, -aufzubringen, die stets als ein sehr kostspieliges Unternehmen be-
, , zeichnet worden ist. Gleichsam höhere Gewalt also, nämlich die

") SoIda.n-Heppe-Bauer a..~. O. I1 S.225.
M) Dlefenbach a. a. O. S.137. ,
,le) P. Wlttmann a. a. O. S.223. I

17) Soldan-Heppe-~auer. ebd.
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,bedrohliche Finanzkrise des Baraberger Fürstbistums, hatte offenbar
den Bischofsstaat am Obermain von der Geisel der Hexenverfolgung
und Vernichtungswut gegen das Zauberergesindel befreit, eine tiefe
ZäsU1' in die Geschichte der DiözeSe gefügt und dem verängstigten
Volke jene Erlösung von einem täglichen "Übelgebracht, die es da •

. xnals leider noch nicht vom Menschen selbst erwarten durfte. Er.
stand dem Lande auch kein wirklicher Aufklärer, der die Gemüter
. von dem Wahn und Alpdruck des Hexentums befreite; so bescherte
die Geschichte. ihm immerhin in einem innerstaatlichen Ereignis,

, mit der finanziellen Notlage des Hochstifts, den Retter aus harter Be- .
drängnis und tiefer Furcht. -


