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Die Franken in Althessen

VON FRED SCHWIND

Die Einfligung des nordhessischen Raumes in das Frankenreich ist als ein Teilaspekt der
grofien, die ostrheinischen Stammesgebiete erfassenden und vom 6. bis zum ausgehen-
den 8. Jahrhundert wihrenden Ausbreitung der friokischen Herrschaft za verstehen ¥,

Alle Beitrige dieses Bandes versuchen von ihrem jeweils eigenen Ansatzpunkt her,
das auf diesem Vorgang lastende, durch die bruchstiickhafte und disparate Quellenlage
bedingte Dunkel aufzuhellen. Der einleitende Aufsatz von W. Schlesinger zeigt die
Grundlinien dieser »frinkischen Ostbewegunge auf und steckt damit, die Betrachtung
Althessens weitgehend aussparend, den Rahmen ab, innerhalb dessen sich die frinkische
Erfassung dieses Gebietes vollzog ).

W. Schlesinger stiitzt sich in bewufter methodischer Beschrinkung fast nur auf die
Answertung schriftlicher Nachrichten, wihrend in den iibrigen Beitrigen die archiologi-
sche Fragestellung sowie die Darbietung und Interpretation archiologischer Befunde im
Vordergrund steht.

Von der allgemein erhobenen methodischen Forderung, die einzelnen Wissenschafts-
zweige soliten ihre Ergebnisse moglichst unabhingig voneinander gewinnen 3), soll in
diesem, den Sammelband beschlieffenden Beitrag abgegangen werden. Es wird hier viel-
mehr der Versuch unternommen, fiir ein riumlich beschrinktes, relativ gur abgrenzbares
Untersuchungsgebiet iber die eigene Fachdisziplin hinauszugreifen und dabei Methoden
nnd Ergebnisse der beteiligten Nachbarwissenschaften mit heranzuzichen.

Dafl dieser Versuch in mancher Hinsicht nnzulinglich bleiben mufite, mag vor allem
daran liegen, daff eine alle Disziplinen gleichmifig beriicksichtigende Zusammenschan
noch nicht gelungen ist, daf3 der Verfasser vielmehr, von seinem eigenen Fach, der mittel-
alterlichen Geschichte bzw. Landesgeschichte, ausgehend, dessen Quellenmaterial und
Fragestellungen in den Mittelpunke stellte und die Ergebnisse der Nachbarwissenschaf-

1)} Vgl. W. Scuresiicer, Die Franken im Gebiet dstlich des mittleren Rheins. Skizze eines For-
schungsprogramms {in: Hess. Jb. 15, 1965, S. 1—22). — Die Franken im Gebiet 5stlich des mittleren
Rheins. Protokoll einer Tagung, veranstaltet von der DFG in Franlkfurt vom 2.-4. Dez. 1965.

2) W. ScHLEStNGER, Zur politischen Geschichte der frinkischen Ostbewegung vor Karl dem
Groflen, oben §. ¢ ff.

3) Vgl z. B. ScaLesINGER (wie Anm. 1) §. 22.
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ten vor zllem dann heranzog, wenn es galt, die in der schriftlichen Uberlieferung vor-
handenen Liicken zu iiberbriidien, Vermutungen abzusichern und solide Orientierungs-
und Festpunkte zu gewinnen. Der {rithmittelalterlichen Archiologie kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu ¥ — einmal wegen ihrer durch neve Grabungen und Funde
stindig breiter werdenden Materizlgrundlage, zum anderen wegen der gerade in Mar-
burg mdoglichen engen praktischen Zusammenarbeit zwischen mittelalterlicher Geschich-
te und Friahgeschichte.

Es wurde angestrebt, fiir die eigene Beweisfithrung méglichst nur solche Falkten
oder Hypothesen zu verwenden, die von der jeweils in Anspruch genommenen Nach-
bardisziplin auf unabhingige Weise gewonnen waren. Auf allzu weitgehende, mit zu
vielen Imponderabilien belastete Schlusse wurde tunlichst verzichtet; ebenso wurde nach
Moglichkeit davon abgesehen, bei auseinanderstrebenden Ansichten oder Ergebnissen
eine Harmonisierung gewaltsam herbeizufiihren. Bewufit wurde der mégliche Einwand
in Kauf genommen, daf} bei einer weitergehenden und weniger zuriickhaltenden Aus-
schépfung aller methodischen Moglichkeiten ein geschlosseneres Gesamtbild hitte ge-
wonnen werden kdnnen.

Demgegeniiber geben wir zu bedenken, deff mit diesem Bande nur eine Zwischen-
bilanz zur Erforschung der »Frankisierunga 5} der ostrheinischen Gebiete, insbesondere
Althessens, vorgelegt werden kann und daff in diesem Stadium des Forschungsganges
bescheidenere, aber vielleicht etwas sicherere Aussagen als Ausgangspunket fiir weitere
Untersuchungen vorzuzichen sein diirften.

Die kargen und spriden zeitgendssischen Quellen zwingen die Aufmerksamkeit
immer wieder auf die zum Teil erst spiter sichtbar werdenden Kriterien und Institu-
tionen, die von der Forschung hiufig als Merkmale fiir die frinkische Durchdringung
eines bestimmten Gebietes in Anspruch genommen wurden ®. Zu nennen sind etwa
charakteristische Bestandtetle und Bildungsweisen von Orts- oder Landschafts- und
Bezirksnamen, bestimmzte, vorwiegend den Franken zugeschriebene Patrozinien, Schliisse
aus der spiteren Kirchenorganisation, Einrichtungen der Verfassung oder Landes-
organisation wie Pagus und Grafschaft, Centena, Mark, Zent, die damit in Verbindung
stehenden Begriffe Centenar, centurio, Zentgraf, daneben die Heimbiirgen und Heim-

4} Vgl. H. Jawxunn, Vorgeschichte und Landesgeschichte (in: Hess. Jb. 11, 1961, 8. 1-19);
Ders., Umrisse einer Archiologie des Mittelalters (in: Zs. f. Archiologie des Mictelalters 1,
1973, 8. 9-19); W. ScHLESINGER, Archiologie des Mittelalters in der Sicht des Historikers {ebda.
2, 1974). — Ein wegweisendes Ergebnis interdisziplindrer Zusammenarbeit stellt das Werk von
E. Zoiiner dar: Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts. Auf der Grundlage
des Werkes von Ludwig Schmidt unter Mitwirkung von Joachim Werner neu bearbeitet. (1970).
S. dort bes. 5. 190 ff.

5) Zu diesem Begriff und den verschiedenen Aspekten des durch ihn bezeichneten Vorgangs vel.
ScuLESINGER (wie Anm. 1) §. 3 ff. Vgl. Anm. 145-

6) Vgl. H. BiTr~er, Die Franken in den Gebieten Gstlich des mittleren Rheins nach den histo-
rischen Quellen (Protokoll, wie Anm. 1} &, 101 £



DIE FRANKEN IN ALTHESSEN 213

gereiden, die zum Teil erschlossenen »Systeme« frinkischer Burgen, sogenannter
scurtes« und Etappenstationen, schliefilich gewisse Rechtsverhiltnisse, fiir deren Ent-
stehung teilweise frinkischer Einflufi angenommen wird. Nicht jedes dieser »Erken-
nungszeichen« kann In gleicher Ausfithrlichkeit behandelt werden; fiir einige jedoch
soll gepriift werden, ob und mit welcher Sicherheit sie Aufschluff iiber frinkische
Mafinshmen der Raumerfassung und Raumbeherrschung und moglicherweise auch
iber frinkische Siedlung in Nordhessen geben Lkénnen. Die Frage, wie deudich diese
Dinge fiir uns zu erkennen sind, kann in jedem Einzelfall zu neuen methodischen Uber-
legungen fithren.

Einem besonderen Problem sehen wir uns gegentiber, wenn wir nach den Anfingen
der intensiven Einbeziehung Althessens ins Frankenreich fragen. Von den allgemeinen
geschichtlichen Voraussetzungen her kommen dafiir entweder das 6. oder das 8. Jahr-
hundert in Betracht . 'W. Schlesinger wies schon darauf hin, daf schrifiliche Quellen
fiir Hessen vor dem 8. Jahrhundert mahezu ganz fehlen, denn weder die Nachricht
Gregors von Tours vom Tode des in Koln residierenden Konigs Sigibert in der silva
Buconia® noch der Bericht der Fredegarchronik vom Untergang Faras im Jahre
639 9 lassen sich mit Sicherheit auf das nérdliche Hessen beziehen.

Fiir den gleichen Zeitraum, das 6. und 7. Jahrhundert, sind fiir Nordhessen mit
Ausnahme des unteren Lahntals bis etwa zur Hohe von Wetzlar und neuerdings des
engeren (Gebietes um Fritzlar auch die archioclogischen Zeugnisse spirlich; sie sollen
hier in aller Kiirze zusammengestellt werden ). An Grabfunden, fir die eine Bezie-
hung zur Reihengribersitte des frinkischen Kerngebietes vermutet werden darf, sind
neben dem gleich zu besprechenden Kriegergrab von Werkel vor allem die drei Griber
auf der Amdneburg zu nennen ). Finzelfunde merowingerzeitlicher Keramik Legen
aus Nieder-Vellmar (Kreis Kassel) ' und aus Mengsberg (Kreis Ziegenhain) 3) vor.,

7} Das 7. Jh. kommt wegen des Niedergangs des merowingischen Kénigtums kaumn in Frage.
Vgl SCHLESINGER, oben 5. 40 ff,

8) Gregorii Ep. Turonensis Historiarum libri decem, II, g0 (MGH §S rer. Merov. I, 1937/51)
§. go. — Vgl. E. Ewis, Die Civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land Ribuarien (in:
Rhein, Vjbil. 19, 1954) S. 11, sowie ZoLLNER (Wie Anm. 4) S. 34.

¢) Fredegarii et aliorum Chronica, IV, 87 (MGH 5S rer. Merov. 11, 1888) S. 184. — Vgl. cben
SCHLESINGER, 5. 9.

10) Einen allgemeinen Uberblick gibt G. MiLDENBERGER, Nozdhessen in der Vélkerwanderungs-
zeit {in: Hess. Jb. 16, 1966, S. 1-8); das Lahntal bleibt hier auBer Betracht; vgl. daza Anm. 52
11) O. Ugnze 1, Volkerwanderungszeitliche Griber aus Nordhessen (mit einer Bemerkung
von G. MupeNserGER) (in: Fundberichte aus Hessen, 11, 1971, 8. 80~94). Fiir beide Grabfunde
wird angenommen, daB sie Ausschnitte eines jewells grofieren Griberfeldes darstellen.

12} W. Niemever, Ein bemerkenswerter merowingischer Fund avs Niedervellmar bei Kassel
(in: ZHG 68, 1957, §. 209-212).

13) G. MipeExsERGER (bei Usnze, wie Anm. 11} S. 93.
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Aus Grabhiigeln bei Germershausen (Kreis Marburg) sind ebenfalls merowingerzeit-
liche Funde bekannt geworden *4). Angesichts dieser wenigen zerstreuten Funde gewinnt
die archiologische Hinterlassenschaft im Raum Fritzlar ein besonderes Gewicht 's).
Das Grab von Werkel (nérdlich Fritzlar), in dessen unmittelbarer Nihe sich mindestens
noch eine zweite Bestattung befunden haben mufi, war West-Ost-orientiert und wird
in die Zeit um 6oo oder in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts datiert '9). Mehrere
Siedlungen waren offenbar von der rémischen Kaiserzeit an bis ins frithe Mittelalter
hinein kontinuierlich besetzt. R. Gensen nennt den Siedlungsplatz bei der St. Albans-
kirche in Gensungen, den Fundplatz von Kirchberg, die »Hofestatt« bei Obervorschiitz
und vor allem eine kiirzlich untersuchee Siedlungsstelle in der Nihe von Geismar 7).
Schliefilich wurde in Fritzlar ein reich ausgestattetes, etwa in die Mitte des 7. Jahrhun-
derts zu datierendes Frauengrab entdeckt, dessen Beigaben Bezichungen zur frinki-
schen Reihengriberzivilisation andeuten, wihrend es durch seine Nord-Sid-Orien-
tierung von dieser Bestattungssitte abweicht *%. Die Lage des (Grabes auf halbem
Wege zwischen Dom und Fraumiinsterkirche und ein aus der Nihe dieses Gottes-
hauses stzmmendes, wohl um 700 zu datierendes kleines Gefdf} konaten die Diskussion
um das Alter dieser Kirche und einer Siedlung, zu der sie gehort haben kénnte, neu
beleben 19,

Die Nord-Siid-Orientierung des Fritzlarer Frauengrabes scheint eine Verbindung
zu zwei dhnlich ausgerichteten Bestattungen auf dem Griberfeld von Goddelsheim

14) Ebda.; H. AMENT, Merowingische Grabhiigel, oben §. 73. Fundliste Nr. 33.

15) R. Gensen, Die Friihgeschichte des Fritzlarer Raumes (in: Fritziar im Mittelalter. Fest-
schrift zur 1250-Jahrfeier, 1974, S. 10—40) hier S. 17 ff.

16) Usnze (wie Anm. 131); GENsEN (wie Anm. 15) S. 27 f. betont, im Gegensatz zu Uevze und
MiLpeENBERGER, dab es keinen zwingenden Anhaltspunkt dafiir gebe, dafi die beiden Griber zn
einet groferen Nekropole gehdrt hitten.

17) GENSEN (wie Anm. 15) 5. 17 ff. mit ausfithrlicher Erdrterung der Funde. Zum Siedlungs-
platz »Hofestatte vgl. auch N. Wanp, Die Biiraburg und das Fritzlar-Wabemner Becken in der
merowingisch-karolingischen Zeit, oben 8. 202; zur Besiedlung Nordhessens vor dem 6. und
7. Jh. G. MicveEngerGeR, Rémerzeitliche Siedlungen in Nordhessen (Kasseler Beitrige zur Vor-
und Frithgeschichte 3, 1972} S. 10z f: und Tab. 3 nach S. 100,

18) R. Gensen, Ein Frauengrab des 7. Jahrhunderts aus Fritzlar (in: Fundber. aus Hessen 12,
1972, S. 34—45); DERrs. (wie Anm. 15) S. 29 ff.

19) Vgl die Skizze bei Gensen (wie Anm. 15} 5. 30; zur Fraumunsterk[r(:he Cuz. Ravch, Frau-
miinster vor Fritzlais Mauern - eine karolingische Kirche (in: Heblmatkalender Kreis Fritzlar —
Homberg, 1951, 8. 65-68); vgl. W. ScHLEsINGER, Stidtische Frithformen zwischen Rhein und
Elbe (in: Studien zu den Anfingen des europiischen Stidrewesens, Vortrige und Forschungen 4,
1958, S. 297—362) hier 8. 309 f.
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anzuzeigen *9), wihrend das Brandgrab von Ridigheim (bei Améneburg) zwar in den
gleichen Zeitraum, aber offenbar in einen anderen Zusammenhang gehért 29,

Es ist nicht zu verkennen, daf} sich die archdologischen Zeugnisse vor allem des
7. Jahrhunderts in den letzten Jahren vermehrt haben. Die meisten von ihnen lassen
Beziehungen zum frinkischen Kulrurkreis und Abhingigkeiten von dort verbreiteten
Formen erkennen. Dennoch ist ihre Zahl noch za gering, um zus ihnen auf eine inten-
sive Einbeziehung Nordhessens ins Frankenreich und eine damit verbundene umfang-
reiche frankische Siedlung zu schlieflen. Gegenitber einer solchen Schlufifolgerung
mahne zugleich die Beobachtung zur Vorsicht, dafi die dem frinkischen Einfluff zuge-
schriebene Drehscheibenware auch auf den seit der rémischen Kaiserzeit durchlaufenden
Siedlungen vorkommt, in denen der groBle Anteill der handgemachten Keramik auf
einheimische Bevilkerung deuten diirfte. Aufgrund der geographischen Verteilung der
Funde *2) wird man eher an sporadische Anwesenheit von Franken und an den Durch-
zug frinkischer Abteilungen, vielleicht auch an einzelne Stitzpunkte im Verlauf der
grofien Verkehrsrichtungen zu denken haben. Dariiber hinaus sind Einwirkungen der
frinkischen Sachkultur anzunehmen, sei es durch Import frinkischer Erzeugnisse, sei
es durch einheimische Nachahmung fremder Formen.

Damit werden wir auf Christenberg und Biraberg als die Plitze verwiesen, an denen
intensive frinkische Einfliisse und, damit verbunden, wohl eine dauernde Anwesenheit
von Franken am frithesten festgestellt werden kénnen *3). Die Ausgriber setzen den
Beginn der beiden Befestigungen und der damit verbundenen Besiedlung in die Zeit um
oder kurz vor yoo. K. Weidemann tritt fiir eine frithere Datierung ein *¥; er scheint

20} H.-J. Hunpr, Neze Funde auf dem frinkischen Reihengriberfeld in Goddelsheim, Xr. d.
Eisenbergs (in: Hessenland 48, 1937, S. 307-313); K. Nass, Karolingische Rethengriberfelder
aus Hessen (in: Germania 22, 1938, S. 41-50); vgl. MiLDENSBERGER (wie Anmi. 10) S. 5. — F. S1EmN,
Adelsgriber des 8. Jahrhunderts in Deutschland (Germ. Denkmiler der Vilkerwanderungszeit
A g, 1967) 8. 307 {,, Katalog Nr. z02. Vgl unten 8. 233.

21) O. Urnze, Ein spitmerowingisches Brandgrab von Riidigheim (Kr. Marburg) (im: Ger-
mania 38, 1960, 8. 195~197).

22} MiipENBERGER {wie Anm. 16) S. 7 weist darauf hin, dafi sich die meisten Funde an einer
Verbindungslinie vorn Gieflener Lahnlknie zum Fritzlarer Becken aufreihen, daf hier aIso még-
licherweise an cine Vormarschstrafle durch hessisches Gebiet zu denken sei.

23) Vgl die Beitriige von Gensen {Christenberg, Burgwald und Améneburger Bedten in der
Merowinger- und Karolingerzeit) und Waxp in diesern Band. Dafi die beiden Burgen von der
frinkischen Reichsgewalt errichtet wurden und ihre Hauptstiitzpunkte in Nordhessen bildeten,
kann wohl trotz des Fehlens entsprechender schrifilicher Nachrichten nicht bezweifelt werden.
Die GréfBe der Anlagen, die gemortelten Maruern, das reprisentative Siidtor auf dem Christen-~
berg, die Griindung eines Bistums anf dem Biiraberg und die enge Verwandtschaft des Fond-
materials mit Formen aus dem frinkischen Kerngebiet lassen eine andere Deutung kaum zu.

24) K. WemeManyn, Archiologische Zeugnisse zur Eingliederung Hessens und Mainfrankens
in das Frankenreich vom 7. bis zum ¢. Jahrhundert, oben 8. 95 .
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jedoch, soweit wir schen, mit seiner Ansicht allein zu stehen. Der Historiker, der
bei dem Fehlen schrifilicher Nachrichten von der Datierung der Archiologen ausgehen
muf}, wird zunichst dem offensichtlich wohlbegriindeten, auch von anderen Prihistori-
ke gestiitzten Zeitansatz *) der Ausgriber folgen.

Schliefit man sich der in den Beitriigen von Gensen und Wand gegebenen Datierung
an und akzeptiert weiterhin, daf die Befestigungen auf Christenberg und Biiraberg
durch die frinkische Reichsgewalt errichtet wurden und somit den Beginn einer grofi-
ziigigen und planmifligen Erfassung Althessens durch das Frankenreich anzeigen diirf-
ten, so stellt sich die Frage nach dem Verhilmis der Bewohner dieses nordhessischen
Gebietes zum frinkischen Stamm bzw. zum frinkischen Reich wihrend der voran-
gegangenen Jahrhunderte *9,

Bei der Diirftigkeit der schrifilichen Uberlieferung und der archiologischen Hinter-
lassenschaft miissen freilich alle Uberlegungen zu diesem Problem hypothetisch bleiben.
Dafi die im 8. Jahrhundert sichtbar werdenden alteingesessenen Bewohner des nérd-
lichen Hessen als die Nachfahren der seit Anfang des 3. Jahrhunderts weitgehend aus
dem Blidkfeld der Geschichtsschreibung geratenen Chatten zu gelten haben, wird heute
vielfach angenommen *7). Strittig ist dagegen das Verhiltnis der Chatten bzw. der
spiteren Hessen zum sogenannten frinkischen Stammesbund und zum f{rinkischen
Reich. So tritt K. E. Demandt dafiir ein, dafl sie schon frith und in nicht unbetricht-
Lichem Mafle zur Bildung des frinkischen Stammes beigetragen hitten *®, wihrend zum
Beispiel E. E. Stengel betont hat, dafl die Hessen ihre stammhafte und politische Eigen-
stindigkeit innerhalb des frinkischen Reiches gewahrt hétten *9). Eines darf jedoch als
sicher angenommen werden: Schwerwiegende kriegerische Auseinandersetzungen zwi-
schen den Franken und der im nordhessischen Gebiet sitzenden Bevélkerung, die zu

25) Vgl Protokeoll der Tagung vom Mai 1970 in Marburg; mehrere Diskussionsvoten zu den
Vortriigen GENSEN und WaND.

26) Nur einige wenige, grundlegende Titel zu diesem Problemkreis sollen gemannt werden:
G. Worrr, Chatten, Hessen, Franken {(1g23); E.E. StENcEL, Der Stamun der Hessen und das
»Herzogtume Franken {1940, wieder abgedrudkt in: DErs., Abhandlungen und Untersuchungen
zur Hessischen Geschichte, VHEH 26, 1960, S. 355—403); K. E. Demanot, Hessische Frithzeit
(in: Hess. Jb. 3, 1953, S. 35-56, mit zahlreichen Literaturangaben); H. BoTiner, Die politische
und kirchliche ErschlieBung von Siegerland und Westerwald im frithen Mittelalter (in: Hess. Tb. s,
1955, S. 24-48); Ders., Die politische Erfassung des Lahn~ und Dillgebietes im Frith- und
Hochmitrelalter (in: Hess. Jb. 8, 1958, S. 1—21).

27) Zustimmend von sprachwissenschaftlicher Seite z. B. A. Bacu, Chatti-Hassi. Zur Deutung
des Namens der Hessen (in: Hess. Jb. 4, 1954, S. 1—20); vgl jedoch R. ScuiiTzEICHEL in der
Besprechung von E. Zoiner, Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts (in:
Beitrige zur Namenforschung NF 9, 1974) 5. 18¢.

28) DemanpT (wie Anm. 26) 5. 38 ff.; zusammenfassend jeizt Ders., Geschichte des Landes
Hessen (z1972) S. 93 ff.

29} STENGEL (wie Anm. 26) bes. S. 360 ff.



DIE FRANKEN IN ALTHESSEN 217

Unterwerfung und gewaltsamer Eingliederung gefithrt hitten, hat es offenbar nicht
gegeben 39, Dabei ist es wahrscheintich, dafl Nordhessen schon im 6. Jahrhundert zam
Frankenreich gehorte 31, ohne dafl wir etwas tiber die Art und Weise dieser Zugehd-
rigkeit aussagen kénnten.

Alle diese Uberlegungen zum Verhiltnis Franken — Chatten gehen stillschwei-
gend von der Voraussetzung aus, dafi es wihrend der Vélkerwanderungs- und der
Merowingerzeit in Nordhessen eine zahlenmiBig nicht zu geringe Bevolkerung gegeben
habe. Wenn auch diese Annahme wegen der spirlichen archiiologischen Hinterlassen-
schaft nicht unbestritten ist, so geht doch unter den Archiologen die tberwiegende
Meinung dahin, daft das Fehlen von Grabfunden und Keramik keinesfalls das Nicht-
vorhandensein einer Bevilkerung bedeuten muf 3%, Der Historiker wird dazu geltend
machen, dafl die Tradierung einer verhiltnismifig grofien Zahl alter (Gewisser- und
Ortsnamen 33), die Adresse des bekannten Papstbriefes von 738 3¢ mit mehreren im
althessischen Raum zu lokalisierenden Stammesnamen, dazu die Nachrichten zur Mis-
sionstitighkeit des Bonifatius in Hessen eine schon lange vor dem 8. Jshrhundert an-
sissige Bevdlkerung voraussetzen. Diese Erwigungen sind insofern von Bedeutung, als
aus thnen gefolgert werden darf, dafi das frinkische Reich in Nordhessen nicht einen
jeeren Raum in Besitz nahm und dafl Frankisierung nicht blofie Ausweitung frinkischer
Lebensformen, sondern deren Begegnung mit der bodenstindigen Kultur bedeutete;
dafi ferner bei der Aufrichtung einer wie auch immer gearteten Herrschaftsorganisation
die ecinheimische Verfassung bis zu einem gewissen (rade respektiert und integriert
werden mufite.

Es wurde schon betont, daf die intensive Erfassung Nordhessens durch das Fran-
kenreich nach Aussage der Bodenfunde etwa um 7oo eingesetzt haben diirfte. Die
Voraussetzungen fiir diese unvermittelt sichtbar werdende Aktivitit werden vor allem
in der seit 687 gefestigten Stellung der karolingischen IHausmeier zu suchen sein 3s),
withrend den konkreten Anlafl die Abwehr der nach Siiden dringenden Sachsen gebildet

30) SCHLESINGER, oben §8. 61. — DeEManpT (wie Anm. 28) S. g9, betont, daf Hessen nicht durch
militirische Unterwerfung, sondérn durch langsame Durchdringung gewonnen wurde und dafl
dieser Prozefl Jahrhunderte dauerte.

31} Vgl Zorexer (wie Anm. 4) Kartenbeilagen.

32) MILDENBERGER {wie Anm. 10) 5. 6 L.

33) F. Desus, Zur Gliederung und Schichtung nordhessischer Ortsnamen (in: Hess. Jb. 18,
1968, 8. 27-61)

34) Die Briefe des hl. Bonifatius und Lulius (MGH Epp. sel. I, 1916, hrsg. M. Taner) Nr. 43;
dazu W. Nismeyer, Zur Klirung hessischer Stammesfragen des frithen Mittelaiters (in: ZHG
63, 1952, S. 13-26). NiEmevEr lokalisiert in weitgehender Ubereinstimmung mit der Zlteren
Forschung die Wedrecii freilich in der Wetterau, wihrend Demannt (wie Anm. 26) S. 45 f.
sie im (Gebiet zwischen Itter und Lahn sudst. Dieser Lokalisierung diirfte der Vorzug gebiihren.
35) Vgl Scuiesivger oben S. 43 £,
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haben diicfte 3%, verbunden vielleicht mit dem Bestreben der Karolinger, ihre eigene
Machtbasis innerhalb des Frankenreiches im ostrheinischen Gebiet zu erweitern und
abzurunden. Eine Beziehung zwischen dem Aufbau der frinkischen Herrschaft in Nord-
hessen und der Auseinandersetzung mit den Sachsen liegt also nahe, so daf} es gerecht-
fertigt erscheint, den Nachdruck der Untersuchung auf das 8. Jahrhundert zu legen. Es
ist zu beobachten, daf sich die frinkische Reichsgewalr zunichst offenbar an bestimumten
Schwerpunkten festsetzte, die in der Regel mit den althesiedelten Beckenlandschaften zu-
sammenfielen oder mit thnen korrespondierten. Von hier aus sind dann offenbar der
frinkischen Herrschaft weitere Bereiche erschlossen worden. Es scheint daher sinnvoll,
zunichst nach einer allgemeinen Abgrenzung des nordhessischen Raumes die wichtig-
sten dieser Siedlungsriume und Machtkomplexe einzeln zu besprechen.

Die Raumbezeichnung Althessen entspricht im wesentlichen dem Bereich, der von
den Gaubelegen des Oberlahngaues und des Hessengaues ausgefillle wird 37. Eine
exakte Abgrenzung des Untersuchungsranmes ist freilich fiir das 8. Jahrhundert niche
{iberall moglich 3. Im Osten bildet zunichst die Fulda die Grenze zwischen Wetterau
und Hessengau auf der einen und dem vornehmlich nach Ostfranken ausgerichteten
Grabfeld zuf der anderen Seite39). Der Platz Fulda gehéirt also zum Grabfeld; wir
schiiefien jedoch seinen Bereich wegen der engen Beziehungen des Klosters zum nord-
lichen Hessen in die Betrachtung ein. Etwa in der Héhe von Friedlos biegt die Grenze
zwischen Hessen und Thiiringen nach Osten ab und 148t sich auf der Wasserscheide von
Fulda und Werra bis zur Hohe des Kaufunger Waldes recht gut verfolgen 29, Die
heute hessischen Werrastidte Eschwege, Bad Sooden-Allendorf und Witzenhausen blei-
ben damir aufierhalb des hier zu behandelnden Raumes.

36) Baeda Venerabilis, Historia ecclesiastica gentis Anglorum V, 11 (hrsg. C. PLumMER, 1896)
S. 302.

37) Geschichdicher Adas von Hessen, hrsg. F. Unitnorw (1960 ff.} Blatr 8a und 8b. —
W. Niemever, Der Pagus des frithen Mittelalters in Hessen (Schrr. 30, 1068) bes. S. 143 ff.
38) Vel ScHLEsINGER, oben 8. 11 ff., wo der althessische Raum fiir das 6. und 7. Jh. vorwiegend
negativ bestimmt wird, in dem - im Gegensatz zu den Nachbarlandschaften — eine besondere
frinkische Aktivitdt fiir uns nicht erkennbar ist.

39) NiEmpyer (wie Anm. 37) S. 117, 140. Auf das Problem der Grenze {(Grenzlinie, Grenzsaum)
kann hier nicht eingegangen werden. — Vgl, W. ScuLEsiNGER, Das Frithmittelalter {in: Ge-
schichte Thiiringens, hrsg. H. Parze und W. Scaiesincer, Bd. 1: Grundlagen und frithes
Mittelalter, 1968) S. 325, der fiir die Zeit des Thilringerreiches mit einer stark bewaldeten
Grenzzone zwischen Thiiringen und Hessen rechnet. — Problematisch ist selbstverstindlich die
Heranziehung zum Teil jingerer Gaubelege fiir die Abgrenzung; es kommyt hier jedoch vor allem
darauf an, cine ungefihre Vorstellung von der Ausdehnung Althessens im 8, Th. zu vermitteln.
40) K. ScHeiimasg, Territorialgeschichte des Kreises Rotenburg an der Fulda und des Amtes
Friedewzld (Schrr. 33, 1970) §. 45 fI.; K. G, Baucumann, Der Kreis Eschwege. Territorialge-
schichte der Landschaft an der mittleren Werra (Schrr. 9, 1931) S. 6 ff.
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Im Westen ist das Lahntal etwa bis einschlieflich Weilburg Althessen zuzurech-
nen 4. Freilich setzt sich das Gebiet um Wetzlar insofern von dem iibrigen nord-
hessischen Raum ab, als hier mehrere Reihengriber-Friedhofe auf eine stirkere frinkische
Einflufinabme schon vor dem 8. Jahrhundert hindeuten kénnten 42 und Verbindungen
mit dem Limburger Becken wahrscheinlich machen. Nach Norden zu scheint eine
Scheide gegeniiber den vom Rheintal avnsgehenden frinkischen Einflissen vom Hohen
Westerwald zum Rothaargebirge zu laufen 43). Das Gebiet von Herborn, Dillenburg
und Haiger wiirde demgemifl zu Althessen gehoren, wihrend das Siegerland als vom
Westen her erschlossen 44 aufferhalb der Betrachtung bleibt.

Eine Abgrenzung nach Norden ist vollends problematisch. Hier erstrecke sich eine
breite, umstrittene Grenzzone zwischen Hessen und Sachsen. Sie wird im Siéden von
einer Linie begrenzt, die etwa siidlich Korbach beginnt und éiber Wolfhagen in den
Raum nordlich Kassel zieht; im Norden reicht diese Grenz- und Ubergangszone bis
zur Diemel und vielleicht noch etwas dariiber hinaus. Hier hat im Laufe von Jahr-
hunderten ein Vor- und Zuriickweichen sowie ein Ineinandergreifen sichsischer und
hessisch/frinkischer Einfliisse stattgefunden 45). Der Stengel'sche Aufsatztitel »Politi-
sche Wellenbewegungen im hessisch-westfilischen Grenzgebiet« charakterisiert die
Lage treffend. Bis zum Ausgang des 7. Jahrhunderts werden allgemein in der Landschaft
zwischen Lippe und Ruhr die als frinkisch geltenden Borukwarier lokalisiert. Mit
ihrer Unterwerfung durch die Sachsen werden diese die Anrainer des hessischen Ge-
biets #9). Inwieweit sie im Zuge ihrer Sidausdehnung auch urspriinglich chattisch-~
hessische Stammesgebiete unter ihre Kontrolle gebracht haben, muf} offen bleiben. Mit
dem Einsetzen der schriftlichen Quellen im 8. Jahrhundert galt anscheinend das Gebiet
unmittelbar nrdlich von Kassel als Grenzland +7).

41) E. E. StenceL, Kurhessen und Rheinfranken als geschichtliche Landschaften (in: Ders.,
Abhandlungen und Untersuchungen zur hessischen Geschichte, VHKH 26, 1960, 5. 337-346)
hier S. 339.

42) O. Uzsnze, Vorgeschichte der hessischen Senke in Karten. Karte 15, Textband S 61, -
Vgl unten S. 220 £.

43) O. Renksorr, Die Grundlagen der nassau-dillenburgischen Territorialentwidklung (in:
Korrespondenzblat: der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 8o, 1932, Sp. 73-109);
L. Barp, Das Fiirstenturn Nassau-Siegen (Schre. 15, 1939) S. 56 .

44) Barp (wie Anm. 43) 5. 37.

45) Die Problematik dieser Grenzzone ist immer wieder besprochen worden. Vgl z. B
E. E. StenceL, Politische Wellenbewegungen im hessisch-westfilischen Grenzgebiet (Aus der
Werkstast des Geschichtlichen Atlas von Hessen) (1927, wieder abgedruckt in: DERrs., Abhand-
Jungen und Untersuchnngen zur Hessischen Geschichte, VHKH 26, 1960, S. 347-354):
NieMeYER (wie Anm. 37) 5. 149 fi; K. Hemvemever, Kénigshofe vnd Konigsgut im Raum
Kassel (Versfi. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 33, 1971) 8. 155 .

46) Beda, V, 11. — Vgl. Ewic (wie Anm. 8) 5. 15 f.

47) HEIREMEYER (wie Anm. 45) 5. 156.
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Im Sitden 138t sich das althessische Gebiet relativ gut von den schon friher und
intensiver durch das frinkische Reich erfafiten Landschaften scheiden. Die Ausdehnung
der frinkischen Herrschaft auf das Untermainland und die Wetterau diirfte ebenso
wie auf das untere Lahngebiet bereits im 5. Jahrhundert erfolgt sein 4®). Die grofie
Zahl der Reibengriber des 6. und 7. Jahrhunderts in der Wetterau 49), deren Aus-
stattung teilweise enge Verwandrschaft mit Funden aus dem linksrheinischen frinkischen
Raum zeigt, liBt dariiber hinaus auf stammfrinkische Besiedlung schliefen. Diese
Vermutung wird gestiitze durch die in grofier Zahl auftretenden -beime-Ortsnamen,
die hier wohl zu Recht frinkischem Einflufi und wenigstens teilweise frinkischer Sied-
tung zugeschrieben werden 59, Die Bedeutung der Wetterau fiir das frinkische Reich
wihrend des 6. und 7. Jshrhundests diirfte vor allem in ihrem Charakter als norddst-
liches Vorland des Mittelrheingebietes und in ihrer Fruchtbarkeit begriindet gewesen
sein; strategische Griinde im Hinblick auf die Beherrschung des nérdlichen Hessen
werden spéter hinzugetreten sein.

Mit der Wetterau zu vergleichen ist das Gebiet an der unteren Lahn, das ebenfalls
frithere und dichtere Besiedlungsspuren aufweist als das noérdliche Hessen. Wie fiir die
Wetterau ist auch fir diese Landschaft die Nachricht des Geographen von Ravenna
heranzuzichen, die trotz gewisser Unsicherheiten wohl noch fiir das 5. Jahrhundert
in Ansprach genommen werden darf 59 und neben der Nidda auch die Lahn zu den
Flissen der patria Francorwm zihlt. Wie weit flufaufwirts diese Angabe allerdings
reicht, muf} offen bleiben. Aus der zweiten Hilfte des 6. und ans dem 7. Jahrhundert
sind zahlreiche Reihengriber aus dem Lahngebiet bekannts?; sie verteilen sich auf
den untersten Lahnabschnitt, auf die Gegend um Limburg, den Goldenen Grund,
schliefilich lahnaufwiirts auf die Orte Lohnberg und Naunheim sowie nach dem Wester-
wald zu auf Dornburg und Herbornseelbach. H. Schoppa hilt es fiir wahrscheinlich,
daf} zumindest einige dieser Friedhife Zeugnisse fiir frinkische Mikitirsiedlungen an
wichtigen Lahnitbergingen darstellen 53}, Auch hier wiren wieder die -beim-Namen

48y Ewic (wie Anm. 8) 5. 1o, Anm. 1. Vgl andh W.-A. Krorat, Reich, Adel und Kirche in
der Wetterau von der Karolinger- bis zur Stauferzeit (Schrr. 28, 1965) S. 5, mit weiterer
Lireratur; NiMEYER (wie Anm. 37) S. 114.

49) KroeaT {wie Anm. 48) S. ¢ ff.

50) STENGEL (wie Anm. 26) 8. 384 ff.

51} Geograph von Ravenna. Cosmographia, IV, 24, hrsg. J. Scuverz (in: Idneraria Ro-
mana I, 1940). Freilich ist die Zeitstellung dieser Nachricht nicht iiber jeden Zweifel erhaben.
Der Geograph beruft sich hier vor allem auf den Goten Athanarich als Gewshrsmann, der nach
638 geschrieben haben soll, aber selbst wieder dltere Quellen benutzte. Vgi. auch E. Ewig, Der
Mittelrhein im Merowingerreich {in: Wass. Ann. 82, 1971, 8. 40-60) hier 8. s1.

52) H. Scmorea, Der frinkische Friedhof bei Eltville im Rheingaukreis (in: Nass. Ann. 61,
1950, §. 1-104) bes. 5, 22 und Taf. 5.

51) H. Scmorpa, Alcmannisches Kulturgut in Reihengriberfriedhiifen Massans (in Nass.
Ann. 62, 1951, 8. 1~14) bes. §. 5.
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anzufithren und dazu mehrere -weiler-Namen, die sich ebenfalls im Rzhmen des
frankischen Reiches von Westen her ausgedehnt haben sollen, im Gebiet ostlich des
mittleren Rheins jedoch nur an wenigen Stellen auftreten. K. E. Demandt sicht eben-
falls im unteren Lahngebiet einen frithen frinkischen Einflufibereich und schreibt ihm
deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil das Lahntal die fritheste Verbindung vom
frinkischen Mittelrhein- und Moselgebiet nach Hessen und Mitteldeutschland gewesen
sei $4); sie sei schon ausgebaut und genutzt worden, bevor das Untermainland und
die Wetterau in frinkische Hand kamen. Kirchlicher Mittelpunkt des Lahngebiets und
spiiter Archidiakonatssitz fiir die rechtsrheinischen (Gebiete des Erzbistums ‘Irier war
Dietkirchen 53); als weltliche Vororte bildeten sich Limburg, Weilburg und Wetzlar
heraus.

Eine Briicke von der Wetterau zum Lahngebiet schlidgt der Bereich des spiteren,
1246 erstmals genannten Gerichts Hiittenberg 59). Er fiillt etwa den Raum zwischen
der Nordwestecke des Limes und den Plitzen Gieflen und Wetzlar aus. H. Patwe
vermutet hier eine frinkische Kleinsiedellandschaft mit dem Vorort Grofienlinden 57);
ein offenbar frinkisches Rethengriberfeld des 6. Jahrhunderts in Leihgestern, dessen
wahrscheinlich wvon castrum abgeleiteter Namenbestandteil 5% sowie die iiber den
Limes hinausgreifenden -beim-Ortsnamen bilden die Grundiage fiir diese Annahme.

Einzelheiten mufiten hier, wo nur die Ausgangslage vor der erkennbar einsetzenden
Frankisierung Althessens skizziert werden sollte, auffer Betracht bleiben. Es bleiben
noch viele Fragen offen. Vor allem die Archiologie kinnte durch eine zussmmen-
fassende Bearbeitung der Reihengriberfunde von Wetterau und Lahngebiet méglicher-
weise zu grofferer Sicherheit in der Datierung und stirkerer Differenzierung in der
ethnischen Zuordnung der Funde kommen. Fiir unsere Zwedke geniigt es zuniichst
festzuhalten, daf} sichere Zeugnisse fiir eine enge Bindung an das linksrheinische frinki-
sche Kerngebiet am Ende des 7. Jahrhunderts bis an den Nordrand der Wetterau
reichen und dabei den Limes an seiner Nordwestspitze um weniges iiberschreiten
sowie lahnaufwirts bis etwa Wetzlar vordringen. Nach Aussage der Bodenfunde

54) DemanoT (wie Anm. 26) S. 48 £,

55} Zum Lahntal zaletzt W.-H. Struck, Die Stiftsgriindungen der Konradiner im Gebiet der
mittleren Labn (in: Rhein. Vibll. 36, 1972, S. 28~52 mit weiterer Literatur). Zu Dietkirchen:
W. Scmirer, Die Baugeschichte der Stiftskirche St. Lubentius zu Dietkirchen im Lahntal
(VHEN 19, 1966).

56) H. ScmotTE, Territorialgeschichte der ehemals nassavischen Amter Gleiberg, Hiittenberg
und Cleeberg sowie der freien Reichsstadt Wetzlar (Mschr, Diss. Marburg 1938) Teil »:
Grundlagen der Territorienbildung, vgl auch Karte 3: Reichsgut.

57) H. Paxtze, Geschichte des Gieflener Raumes von der Vélkerwanderung bis zum 7. Jh.
(in: Gieflen und seine Landschaft in Vergangenheit und Gegenwart, hrsg. G. NeUMAaNN, 1970,
S. 65-108) hier 6o.

58) O. Kunger, Oberhessens vorgeschichtliche Altertimer (1926) S. 241 £ — Zum Namen
K. GLocknzR, Kassel (in: Festschrift Edmund E. Stengel, 1952, 5. 495~511).
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diirfte diese Bindung sich nicht nur auf eine vom Mittelrheingebier ausgehende poli-
tische Einflunahme griinden, sondern auch auf kulturelle Durchdringung und frénki-
sche Siedlung zariickgehen. Die nérdlich und ostlich anschlieffenden Gebiete dagegen
bleiben von diesen Zeugnissen weitgehend frel. Damit wird fiixr diese Zeit zwischen
einer Zone, von der die Ausweitung des frinkisch bestimmten Bereichs ausgehen
konnte, und dem Raum, der von ihr erfait wurde, eine deutliche Scheidung sichtbar 59.

Die Landschaft, die der Wetterau und dem Lahngebiet am nichsten Legt und des-
halb von der frinkischen Ausdebnung zuerst berithrt werden mufite, war das Amdne-
burger Becken %), Ahnlich wie Christenberg und Biiraberg war der die Ebene beherr-
schende Berg, die Amoneburg, schon in der Laténe-Zeitr besiedelt und wohl auch
befestigt gewesen ¢}, 721 war die Améoneburg die erste Station des Bonifatius in
Hessen #). Die Nachricht seiner von Willibald verfafiten Vita von seinem dortigen
Aufenthalr gibt uns die fritheste Kunde tiber den althessischen Raum, sie 1ift jedoch
offen, ob wir die Améncburg als Stiitzpunkt der frinkischen Staatsgewalt in Anspruch
nehmen diirfen oder nicht ). Fiir den Platz, an dem die beiden Briider Dettic und
Deorulf befehligten, wird der farblose Ausdruck locus gebraudht, Es wird sich wohl
nie mit Sicherheit entscheiden Jassen, ob die beiden Briider einheimische Adelige waren
und von dem Berg aus eine ererbte Herrschaft gemeinsam ausiibten oder ob sie eine
von der frinkischen Reichsgewslt iibertragene Fihrungsposition militirischer oder
administrativer Art, also ein Amt, innehatten 9. Da sie jedoch Christen waren 5

59) Dzmanor (wie Anm. 26) 5. 47, spricht von einer scharfen Siedlungsgrenze am Nordrand
der Wetteran, die erweise, »dafl >Hessenland stammlich nicht Frankenland: wurdee«. DeManpT
versucht hier offenbar, zu einem gewissen Ausgleich mit den Ansichten Stexcers iiber das
Verhiltnis Chatten/Hessen — Franken zu kommen (in diesem Sinne ist wohl auch seine Fest-
stellung »Eingliederung heifit nicht Einschmelzung« zu verstehen).

60) Marburg und Umgebung. Ein landeskundlicher ExkursionsfiGhrer, hrsg. W. Laver (Mar-
burger Geogr. Schriften 30, r1967) S. 185 ff. - H. Dierexeacy, Der Kreis Marburg. Seine Ent-
widdung aus Gerichten, Herrschaften und Amtern bis ins 20. Jh. (Schrr. 21, 1043).

61) R. Gewsex, Beobachtungen zur Lage und Umgebung des Oppidums Améneburg, Kr.
Marburg (in: Festschrift Dehn, Fundberichte aus Hessen, Beiheft 1, 1969, §. 2z0-26); A. SCcHNEIDER
Stadt und Amt Améneburg (3971) S. 11 ff.

62) Vita Bonifatii auctore Willibaldo (Vitae sancti Bonifatii archiepiscopt Meoguntini, MGH S5
rer. Germ., 1908, hrsg. W. LEvison) S, 26.

63) ...supradictum locum, cui gemini praeerant germani, Dettic videlice:r et Deorulf, Domino
auxiliante, obtinuit, eosque a sacrilega idulorum censurd, qua sub quodam cdhristignitatis nomine
male abusi sunt, evocavit,

64) ScHLESPNGER (wie Anm. 10) S. 309, Anm. 86, und K. Krorscuerr, Die Zentgerichte in
Hessen und die frinkische Centene (in: ZRG GA 73, 1956, 8. 300-360) S. 316, halten Dettic
und Deorulf fiir einheimische Adlige. Dagegen kénnte ins Feld gefithrt werden, daff das Verb
pracesse eher auf eine ibertragene Stellung als auf eigenstindige Herrschaft hinzudeuten
scheint.

65) Das bezeugt Willibald ausdriicklich, wenn ihr Glaube auch verderbt war (vgl. Anm. 62).
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und da fiir ihre Namen westfrinkische Herkunft vermutet wird 6, dirften sie
spitestens bei ihrer Taufe in enge Berithrung mit dem frinkischen Kulturkreis
gekommen sein. Die auf dem Berg gefundenen drei Kriegergriber wurden schon
erwihnt 97); sie werden allgemein in die zweite Hilfte des 7. Jzhrhunderts datiert.
Schidelverletzungen weisen darauf hin, daf zwel der Bestatteten im Kampf fielen,
Soweit die bescheidene Ausstattung Schiiisse zulift, scheint sie auf Bezichungen zum
frinkischen Bereich hinzudeuten.

In unmittelbarer Nihe der Amdneburg, in Seelheim, hielt Heinrich I. g20 eimen
Hof- oder Reichstag ab %), was an einen von den Karolingern itbernommenen Konigs-
hof denken 1ifit, der spiter an Fulda iibergegangen ist. Die Parallele zu Ermschwerd
im thiiringisch-hessischen Grenzgebietr bietet sich an ). Der Name Seelheim selbst
und zwer weitere in der Nihe gelegene Orte mit -beim-Namen kénnten auf frinkisch
beeinflufite Siedlung im Umland der Amoneburg hindeuten 7,

Sieht man alle diese Beobachtungen zusammen, so scheint es naheliegend, auch In
der Amoneburg zhnlich wie in Christenberg und Biiraburg einen frinkischen Stiitz-
punkt im ndrdlichen Hessen zu sehen. Ein Teilgebiet des Amoneburger Beckens, durch
eine Talwasserscheide von ihm getrennt, bildet der Ebsdorfer Grund 70, Am Rande
dieser Kleinlandschaft und sicherlich ihr zugeordnet liegt eine rechteckige, durch eine
Mauer in zwei Quadrate unterteilte, etwa oo x zoo m grofie Befestigungsanlage, die
sogenannten Héfe bei Drethausen 72). Egste Grabungsergebmisse zeigen an, daf zu-
mindest in der Oberburg mehrere grifere Gebdude vorhanden waren; neben einem
grofien, offenbar unterkellerten Bauwerk zeugt insbesondere eine runde Kapelle mit
einer kleinen Apsis, in der aufier einem Altarfundament bemalter Wandputz gefunden

66y Desus (wie Anm. 33) S. 33,

67} Vel Anm. 11, — 5. auch ScHNEIDER (wie Anm. 61) §. 18.

68) DHI 2. — DaB es sich bei dem genannten Seelheim um das bei Améneburg handelt, diirfte
aufler Zweifel stehen, da die anwesenden Grafen fast alle nach Hessen gehdren. Ein andercs
Seelheim (Selm), in dem 858 und 889 Reichsgur genannt wisd, gab es am Hellweg (K. Risz,
Reichshéfe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebiete und am Hellweg, 1901, 8. 57 {5 DL .d Dt 93 und
D Am 54; die Namenformen sind Selibeim und Selibem). — DierexBacE (wie Anm. 60) S. 49 £
der Beleg fiir 743 entfilit freilich jetzt (vgl. P. Excersert, Die Vita Sturmi des Eigil von
Fulda, VHKH 29, 1968, S. 65 f£.).

69) HEmEMEYER (wie Anm. 45) S. 218 f1.

70) O. BeTuce, Frinkische Siedlungen in Deutschland, auf Grund von Ostsnamen festgestellt
(in: Worter und Sachen 6, 1914) S. 86. — Es handelt sich um die Orte Grofi- und Klein-See]-
heim, Riidighein, Heuchelheim.

+1) Marburg und Umgebung (wie Anm., 60} 8. 186; H. Krry, Siedlungsgeographische Gelinde-
forschungen im Améneburger Bedken und seinen Randgebieten (Marburger Geogr. Schriften 27,
1966) S. 44 ff.

72) H. Diereneach, Konigshdfe im Umland der Améneburg (in: Hessenland 50, 1939, S. 154~
161); W. Gorice, Hessische Curtis-Fahrt 1963 (Mschr. vervielfiltige) 8. 5; Kern (wie Anm. 71)
S. 68 .
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wurde, vor dem hohen Rang dieser Anlage”d). Aus dem umfangreichen und z. T,
sehr qualititvollen Keramilkmaterial darf gefolgert werden, daf} die Anlage wéhrend
des §. Jahrhunderts emtstand und daff zumindest die QOberburg iiber lingere Zeit
hinweg bewohnt war. Fiir das nahegelegene Ebsdorf sind in der Salierzeit drei Konigs-
aufenthalte bezeugt 7, woraus auf das Vorhandensein eines Kénigshofes in Ebsdorf
geschlossen werden darf, zu dem méglicherweise umfangreicher Reichsbesitz gehorte 750,
Es wird noch zu untersuchen sein, ob die zweifellos vorhandenen Indizien ausreichen,
dieses Kénigsgut im Ebsdorfer Grund als auch schon im 8. Jahrhundert vorhanden
anzusehen 79, Daraus wiederum kénnen sich Hinweise ergeben fiir die Frage, ob die
Héfe bei Dreihausen als kdnigliche Anlage za gelten haben oder nicht.

Karolingerzeitliches Konigsgut erscheint zumindest in der Nachbarschaft, in Rof}-
dorf, als Karl der Grofie 781 diese vills an Fulda tibertrigt 77, Die dortigen koniglichen
Rechte miissen noch weiter zuriickreichen, da der Besitz von kéniglichen mzissi einge-
zogen wurde, nachdem ein Mann namens Hartrad sich die villz offenbar unrechumifiig
angeeignet und schon einmal an Fulda gegeben hatte. Die Hunburg bei Rauschenberg
wird ebenfalls fiir die Karolingerzeit in Anspruch genommen 7, sallerdings wurde
hier noch keine datierende Keramik gefunden. Das umfangreiche Konigsgut in und
um Homberg und Kirchhain ist erst in salischer Zeit bezeugt und soll daher hier
nicht herangezogen werden.

73} Zu den Grabungsergebnissen und zur Datierung vgl. Gewsex, oben 8. 57 ff.

74) DHIII 321; D HIV 29 und 182.

75) Vgl. dazu H. Grewsicxi, Beobachtungen zur Besitzgeschichte der Vogtei Ebsdorf (in: Hess.
Jb. 7, 1957, S. go-101),

76) Die Behaupteng von W. Mzetz, Kirchenorganisation, Kénigtum und Adel (in: Bl £ dt
Landesgesch. roo, 1964) S. rog f, der salierzeitliche Reichsbesitz im Ebsdorfer Grund gehe
nicht auf karolingisch-ottonisches Reichsgut zariicdk, sondern stamme aus salischem Hausgut,
ist nicht durchschlagend und kann deshalb nicht als Gegenargument ins Feld gefithrt werden.
Er kann seine Ansicht lediglich auf den Namen eines Mannes, Nenthere, griinden, der zwischen
750 und 779 seinen Besitz in Ebsdorf und Rofidorf an Fulda schenkte (E. E. Stewerr, Uskun-
denbuch des Klosters Fulda I, VHEH 10, 1, 1958, INr. 114). Selbst wenn man zugesteht, daf
dieser Nenthere in irgendeiner Weise zur Familie der Nanthare, der Vorfahren der Salier
gehbrte, darf doch nicht iibersehen werden, dafs a} noch drei andere Personen im 8. Jh. in Ebsdorf
Besitz an Fulda schenkten, b) Nenthere offenbar nach dem Wortlaut der Traditionsnotiz seinen
gesamten Besitz in Ebsdorf an Fulda gab (... donamus sancto Bownifatio boma mostra in
locis nuncupatis Ebclizdorf et Rosdorf), er dort also nichts mehr besafl, was an die Salier
hitte kommen kinnen, und c) er auch Besitz in Rofidorf verschenkte, wo eine kimigliche villa
urkundlich nachgewiesen 1st. Somit ist bei der bekannten Gemengelage von Reichsgut und Adels-
gut der Besitz des Nenthere kein Beweis gegen karolingisches Reichsgut in Ebsdorf.

77) D Karol I 140. — Vgl. unten 8. 236,

78) H. Dierensaca T und W. Goricy, Die Hunburg bei Burgholz (in: Hess. Jb. 13, 1963,
S. i—22).



Dif FRANKEN IN ALTHESSEN 225

Durch eine 1966 erschienene siedlungsgeographische Arbeit von H. Kera 7 sind
wir iiber die karolingerzeitliche Besiedlung des Am&neburger Beckens verhiltnismiBig
gut unterrichtet. Bis zum Ende des 9. Jahrhunderts werden etwa 30 Oxte urkundlich
genannt, dazu kamen bis zum Abschluff der Kern’schen Arbeit noch ungefahr 15 Plitze,
die aufgrund der gefundenen Scherben und Siedlungsreste im §&. oder o. Jahrhundert
schon bestanden haben miissen. In der Zwischenzeit haben sich das Fundgut und die
Zahl der Siedlungsplitze aus dem Améneburger Becken und dem Marburger Land noch
betrichtlich vermehrt 89, so daf} fiir dieses Gebiet wihrend der Karolingerzeit mit
einer relativ dichten Besiedlung zu rechnen ist, die mit den Verhiltnissen im Burgwald
und im Fritzlar-Waberner Becken verglichen werden kann %9, Eine Aussage iiber den
Beginn der Siedlungen, von denen Scherbenfunde vorlagen, war Kern offenbar noch
nicht méglich. In der Zwischenzeit haben jedoch die Grabungen auf dem Christenberg
und der Biiraburg reiches Vergleichsmaterial geliefert, das eine zuverlissigere Datierung
der Keramik als vorher erlaubt. Danach ist bisher im Ambneburger Becken keine Sied-
lung bekanne, die wesentlich frither als um 700 begonnen haben mufl; am Anfang des
8. Jabrhunderts scheinen dann mehrere Orte bestanden zu haben. Dabei ist zllerdings
zu beriicksichtigen, daf von den heute noch bestehenden Orten kazum Keramik vorliegt.

Eine Kartierung der Ortsnamentypen 1dfit fiir die frithe Zeit und fiir die eigentliche
Beckenlandschaft keine eindentigen Schliisse zu. Wenn man jedoch das Namenmaterial,
das zahlreiche als alt anzusehende Namen enthilt, etwa mit dem des Kasseler Beckens
vergleicht 8, so fillt eine grofere Mannigfaldgkeit und Uneinheitlichkeit auf. Daraus
scheint der Schlufl auf eine weniger geordnete, sich {iber einen lingeren Zeitraum er-
streckende Bestedlung erlaubt.

Nach Nordwesten schlieBt an das Amoneburger Becken das Burgwaldgebiet mit dem
Christenberg und dem westlich vorgelagerten Wetschafttal an, wihrend sich die hessi-
sche Senke in das Fritzlar-Waberner Becken mit den Vororten Biiraburg und Fritzlar
Offnet. Hier beginnt die sogenannte Kernlandschaft des chattischen Stammes, die etwa
von der unteren Eder bis in die Gegend von Kassel reicht. Uber den Burgwald und den
Fritzlarer Raum ist in den Beitrigen von R. Gensen und N. Wand ausfiihrlich gehan-
delt; auf sie kann hier im allgemeinen verwiesen werden, wihrend das dortige Reichsgurt
in die zusammenfassende Betrachtung der koniglichen Gliterpolitik einbezogen wird.
Dagegen soll trotz der bei Wand fiir Homberg/Efze und sein Umland gegebenen Hin-
weise in aller Kiirze auf dieses Gebiet eingegangen werden ). Homberg ist der Mittel-
punkt d e r Landschaft Nordhessens, in der mehrere -beim-Ortsnamen in einer ziem-

7o} Wie Anm, v1.

80) Vgl Genszex, oben S. 153 ff. und die Ubersichtskarte S. 155.
81} Vgl die Beitriige von GENSEN und WanD.

82) Vgl Hememever (wie Anm. 45} S. 32 L.

83) B. Hewrig, Das Amt Homberg an der Efze (Schrr. 17, 1938).
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lich geschlossemen Gruppe auftreten ). Aufgrund der offensichtlich nach Homberg
orientierten Namen Ostheim, Sondheim, +Westheim und +Nordwich hat O. Bethge
hier auf frinkische Siedlung geschlossen. Ein Reihengriberfeld in der Nihe Mardorfs,
das in das beginnende 8. Jahrhundert datiert wurde #), scheint diese Vermutung zu
stiitzen. Die Kirche der willa Mardorf wird 782 in einer Urkunde Karls des Grofien
genannt 39, sie war ihm von Erzbischof Lul iibergeben worden. Im Breviarium S, Lulli
werden mehrere Orte aus dem spiteren Amt Homberg aufgefiihrt, an denen der Erz-
bischof Besitz erworben hatte #7). Fulda dagegen konnte, falls Stengels zeitliche Ein-
ordnung der fuldischen Traditionen zutrifft®%, hier erst spiter als Hersfeld Fuf
fassen. Die schriftlichen Quellen geben somit keinen Hinweis auf urspringliches Reichs-
gut in der Gegend von Homberg, sie lassen vielmehr erkennen, daf) dort und im Raum
Fritzlar nicht unbetrichtliches Privatgut vorhanden war 5). Nach den Untersuchungen
von M. Godkel muf) insbesondere damit gerechnet werden, dafi die Kicche von Mar-
dozf auf nichtkéniglichem Grund und Boden errichter worden war 9%,

Selbstverstindlich ist durch diese Feststellungen die Existenz von Reichsgut nicht
auszuschlieffen, und die Ansicht von Bethge, dafl die orientierten bzw. schematischen
Ortsnamen nicht nur auf frinkische, sondern dartiber hinaus auf fiskalische Siedlung zu-
riidezufiihren seien, behilt ihr Gewicht. So sind fiir das Homberger Gebiet noch ein-
dringliche Untersuchungen iiber das Verhiltnis von Konigsgut und Privatbesitz nétig.
Sie konnten von der Beobachtung ausgehen, daf die Uberschrift von Abschnitt 2 des
Breviarium S. Lulli nicht zu der Annahme zwingt, die dort aufgefiihrten Giiter seien
allesarnt Schenkungen von liberi bomines gewesen 99, J. Hozle schlieBt daran die Ver-

84) Berece (wic Anm. 70) 8. 76; HeLsiG (wic Anm. 83) §. 16 f.

85) Nass (wie Anm. 20) S. 25 fI. — Wanp, oben 5. 203, datiert um 500, vielleicht noch ins
7. Jh., gibt jedoch keine nihere Begriindung fiir seinen Ansatz.

86) D Karol T 142 = H. Wericy, Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld I (VHKH 19, 1,
1936) Nr. 16. — Zur Interpretation dieser Urkunde s. unten S, 237 £,

87) UB Hersfcld, Nr. 38, Abschnitt 2. — Zusammenstellung der Orte bei Hiipic (wie Anm. 83)
5. 4, Anm. 7.

88) Vgi. Heieic (wie Anm. 83) S. 4, Anm. 7, und UB Fulda, Konkordanz-Tabellen, §. XIV:
Die Traditionen im Gebiet Homberg/Efze sind nicht mehr in dem bis 80z reichenden 1. Band
abgedrudkt.

89} M. Gockey, Fritzlar und das Reich (in: Fritzlar im Mittelalter. Festschrift zur 1250-Jahr-
feier, 1974, S. 89-120) bes. S. go ff. Dieser Aufsatz ist auch zur Frage des Reichsgutes im
Friwzlarer Raum heranzuziehen.

90} Ebda. §. 100 ff.

o1} In isto breve conmtinetur, quicquid beatus Lullus archiepiscopus acquisivit et ei liberi homines
tradiderunt ... Zur Gliederung des Breviarium wvgl. J. Horig, Breviarium sancti Lulli -
Gestalt und Gehalt (in: Arch. f. mrh. Kirchengesch. 12, 1960, 5. 18—52). Ob dessen Annahme, das
Breviarium sel in seiner heutigen Gestalt in drei Stufen entstanden, denen jeweils besondere
Uberschriften entsprechen, zutrifit, bediirfte einer besonderen Untersuchung.
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mutung an, in diesem Abschnitt sel die aus dem Besitz des Bonifatius stammende und an
Lul dbergegangene Grundausstattung des Klosters Hersfeld verzeichnet 92). So weit wird
man nicht gehen durfen, aber trotzdem nicht ausschlieflen konnen, dafl sich unter dem
Hersfelder Besitz in und um Mardorf und im Fritzlar-Waberner Becken auch ehemaliges
Reichsgut befand. Davon unberiihrt bleibt die Méglichkeit, dafy das K&nigsgut deshalb
nicht in den Quellen genannt wird, weil es nicht verschenkt wurde ).

Den nérdlichen Anschlufl der hessischen Senkenzone und den Grenzraum gegen das
sichsisch bestimmte Gebiet bildet die Kasseler Landschaft, Fiir dieses Gebiet kdnnen wir
uns vor allem auf das Werk von K. Heinemeyer diber Konigsgut und Koénigshofe im
Raum Kassel stiitzen 94, das einen grofien Teil der Problematik und der Schwierigkei-
ten sichtbar macht, die mit der Erforschung der Frihgeschichte der Franken in Hessen
verbunden sind.

Heinemeyers Darlegungen iiber die frinkische Erfassung des Kasseler Raumes bauen
auf einem besonderen, umfangreichen Kapitel éiber die Besiedlung dieser Landschaft auf.
Es empfiehlt sich daher, den Komplex der Siedlungsgeschichte zunichst von den Fragen
der Frankisierung und der damit verbundenen Kénigsgutforschung zu trennen.

Obwohl auch hier fiir Vélkerwanderungs- und Merowingerzeit kaum Bodenfunde
bekannt sind #?, darf mit einer gewissen Siedlungskontinuitit gerechner werden, da
ein Teil der Orte, die avfgrund ihrer Namen der dltesten Siedlungsschicht angehtren
diirften, benachbarte vorgeschichtliche Siedlungsplitze fortzusetzen scheint 8. Diese

9z} H&RLE {wie Anm. g1} 5. z5 ff. Er stiitzt seinre Ansicht einmal auf die Anm. gr ziderte
Uberschrift zu Abschnitt 2z des Breviarium, die in Wirklichkeit auch fiir Abschnite 3 gelte, so
daf3 das et ¢i liberi bomines tradiderunt auf diesen zu bezichen sei, zum apderen auf eine
Nachricht der Vita Lulli des Lampert von Hessfeld (Lamperti monachi Hersfeldensis opera,
MGH 8§ rer. Germ., hrsg. O. HovLoer-EGGER, 1894) c. 15: locus Herveldensis tradente beato
Bonifacio in proprium cessit sancto Lullo. Vgl dazo K.-U. Jiscexe, Zu schriftlichen Zeug-
nissen fiir die Anfinge der Reichsabtei Hersfeld (in: Bil. f. dt. Landesgesch. 107, 1971,
8. 94-135) hier S. 106 fi., der zeigt, dafl diese Nachricht Lamperts wenig Vertraven verdient,
da ihm dafiir offenbar keine zeitgendssische Uberlieferung vorlag. Zudem bezieht sich die Nach-
richt threm Wortlaut nach auf den Platz Hersfeld selbst. — Zur Kritik an den Ausfithrungen
Hérees vgl. 2uch Gocger (wie Anm. 89) 5. go f. Anm. 6 und 100 Anm, 48.

93) Vgl die Uberlegungen von Gocker (wie Anm. 89) S. 103, ob in der Nihe der Kirche von
Mardorf/Berge eine kénigliche curzis zu vermuten sei.

94) HeEmEeMEYerR {wie Anm. 45). Alie Aspekte der Frankisierung des Kasseler Raumes sind
hier ausfithrlich behandelt. Wir kdonen uns also darauf beschrinken, die fiir uns relevanten
Aussagen zu refericren bzw. zu diskutieren und die Argumente auf ihre Stichhaldgkeir zu
pritfen. — Vgl. auch M. Esenrricer-E. Krug, Tesritorialgeschichte der Kasseler Land-
schaft (Schrr. 10, 1935).

g5) HemeMever (wie Anm. 45) §. 30. Der einzige Fund vor der Karolingerzeit ist der Knick~
wandtopf von Nieder-Vellmar.

96) Ebda. 5. 59 f.
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alten Orte, zu denen auch Kassel und Kaufungen gezihlt werden, haben in der Regel
grofie Gemarkungen und liegen durchweg auf siedlungsgiinstigem Gelinde. Die um-
fangreichste Namengruppe in der Landschaft bilden die mit ~bausen zusammengesetzien
Ortsnamen, von denen wiederum die meisten — mehr als 5o von etwa 6o — einen Perso-
nennamen als Bestimmungswort aufweisen 977, Die Gemarkungen dieser Siedlungen
sind meist verhiltnismiflig klein, ihre Griindung scheint zum Teil innerhalb der alten
Gemarkungen 9% und auf leergebliebenen Elichen des Altsiedelgebietes erfolgt zn sein,
dann auch an deren Rindern necues Siedlungsland erschlossen zu haben. Die Entste-
hungszeit der -hausen-Namen sucht Heinemeyer zu bestimmen aufgrund der in ihnen
enthaltenen Personennamen sowie durch die auf die -bawsen-Orte offenbar folgende
Gruppe der mit -rode gebildeten Ortspamen 9). Er komms dabei zu dem Schiufl, daf
die Mehrzahl der -hausen-Orte in dem Zeitraum von etwa 650 bis 750 entstanden sei.
Sie zeigen offenbar einen deutlich greifbaren, grofiziigigen, sicherlich grundherrlich
organisierten Landesausban an 9, der regelmifiig und in einer gewissen Ordnung
vorangeschritten zu sein scheint.

Es stellt sich die Frage, ob die méglicherweise in relativ kurzer Zeit und planmifig
erfolgte Siedlungsausweitung 9 mit der Erfassung Nordhessens durch die frinkische
Reichsgewalt in Verbindung gebracht werden darf.

K. Heinemeyer sieht in dem Knickwandtopf von Niedervellmar, der wohl in die
erste Hilfre des 7. Jahrhunderts zu datjeren ist, einen Anhaltspunkt fir frithen frinki-

97) Ebda. §. 54 f. ~ Andere Oszrsnamentypen lassen sich entweder (wie die -bach-Orte)
chronologisch nicht einordmen oder sind nur in so wenigen Beispielen vertreten, dafi sie
gegenitber den grifieren Gruppen kaum ins Gewicht fallen.

98} Vgl dic eindrucksvolle Skizze ebda. S. 61, auf der deudich zu erkennen ist, wie die kleine
Gemarkung Frommershausen aus der gréfieren von Vellmar hersusgeschnitten ist. — Skeptisch
gegeniiber der Maglichkeit, daf die Gemarkungsgrenzen secit dem frithen Mittelalter unverin-
dert peblieben seien, Fuflert sich M. Borw, Siedlungsgang und Siedlungsformen in Hessen (in:
Hess. Jb. 22, 1972, 5. 1-89) §. 17,

g9) Die meisten der in den -bausen-Namen enthaltenen Personennamen treten auch in den
Urkunden des 8. und ¢. Jhs. entgegen (ebda. 8. 54). — Von den -rode-Orten, die sich von
Westen und Osten in den Kaufunger Wald vorschieben, werden die ersten urkundlich 8xx und
813 genannt (D Karol I 213 und 218). Es sind Benterode und Escherode, in denen die Namen
der Sthne der Siedlungsgriinder fortleben. Damit ist, wenn man eine gewisse Toleranz ein-
katkuliert, ein Terminus ante guem fir die Phase der -bausen-Orte gegeben. Es ist selbstver-
stindlich nicht auszuschlieBen, dafl die beiden Namengruppen eine Zeitlang nebeneinander in
Gebzaudh waren.

100) HemweMever (wie Anm. 45) 8. 6z.

1o1) Vgl. dazu A. Bacy, Deutsche Namenkunde II: Die deutschen Ortsnamen, Bd. z (1954)
S. 122: »Man wird als sicher annehmen diirfen, da8 dort, wo viele Siedlungen in kurzer Zeit
angelegt wurden, sich eine verhiltnismifig gleichartige Namengebung einstellt, daf aber dort,
wo die Besiedlung in gehaltenerem Tempo erfolgte, ein abwechslungsreicheres Namenbild
entstehte.
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schen Einflufl in der Kasseler Landschaft und leitet aus diesem Fund die Wahrscheinlich~
keit »eine(r) frinkische(n) Beteiligung an der ersten Ausbaubewegung von ihrem Be-
ginn an« 3b 722, Vergleichbare Stiidke sind aus Giefien, Leihgestern (bei Gielen), Fried-
berg, Berstadt (Wetteraukreis) und Grofi-Umstadt (Kreis Dieburg) bekannt 3%, Der
Fund ist also durchaus geeignet, Beziehungen zwischen dem siidlichen, frinlkisch geprig-
ten Hessen und dem Raum Kassel anzudeuten. Uber die Arc dieser Beziehungen und

ihre Intensitit vermag dieses Einzelstiick jedoch unseres Erachtens kaum etwas auszu-
sagen,

Weiteren Aufschluff — allerdings aus spiterer Zeit — vermogen die beiden Diplome
Karls des Grofien fiir die Sachsen Bennit und Asig zu geben 04} Wohl in den yoer Jah-
ren des 8. Jahrhunderts wohnten in dem Dorf Wolfsanger bei Kassel Franken uad Sach-
sen nebeneinander. Die beiden in den Urkunden genannten sidchsischen Emigranten
Amalung vnd Hiddi konnten dort jedodh niche bleiben, zogen nach Osten weiter und
rodeten je einen Bifang, dessen Besitz sich ihre 56hne 811 und 813 durch die Urkunden
Karls bestitigen lieflen. Asig erhielt zusitzlich noch eine Landschenkung von zwei Leu-
gen Linge und Breite. Die Besitzbestitigung war nitig geworden, weil nicht alizu lange
vorher konigliche missi erschienen waren und die gesamte, Buchonia genannte silva fir
den Kdénig eingezogen batten, da sie zur beredifas eines verstorbenen dux Gerhao ge-
hért habe. So weit der aus den beiden Urkunden zu erschlieffende Sachverhal 795,

10z) HememEYER {wie Anm. 45) 8. 146.

103) MNIEMEYER {wie Anm. 12); HEmNEMEYER (wie Apm. 45) S. 30 u. 6.

1e4) D Karol T z13 und 2318. — Zur Interpretation HemeMEVYER (wie Anm. 45) S. 124 £

105) An dieser Stelle ist auf cine Liirzlich erschienene siedlungsgeographische Untersuchung
nachdriicklich hinzuweisen: H. Hipesrawot, Brewstreifenaltfluren — Forschungsstand und
Forschungsprobleme. Betrachtungen zur Flurgenese in hessischen Landschaften (in: Mainzer
Naturw. Arch. 1z, 1974, S. 70-158). HibegranpT wihit zum Ausgangspunke seiner Be-
trachtung die Fluzen der beiden Rodungsdésfer Escherode und RBenterode (S. g4 fi), weill
durch die urkundliche Uberlieferung ihre Entstehungszeit ziemfich genau bestimmt ist.
Durch Interpretation von Flurkarten des 19. Jhs. erschliefft er urspriingliche hufenihnliche
Streifen von mindestens 4o-50 m Breite und mehr als soo m Linge in zwei Gemengeverbin-
den fiir jedes Dorf und fithrt diese Flureinteilung in die Entstehungszeir der Siedlungen
zuriick, was auf eine planmifige Ansiedlung abhingiger Bauern durch die adligen Dorfherren
schlieffen lifit. Der Schluffolgerung, dafi es sich bei Escherode und Benterode um primdre
Gruppensiedlungen handelt, mdchte ich zustimmen. Inwieweit jedock dieser Vorgang mit koniglich
gelenkter Siedlung in Verbindung za bringen ist und ob die Ansicht des Verfassers, die
er durch zahlreiche weitere Beispiele zu erhirten sucht, daf sich ni3mlich alte Breitstreifen-
fluren besonders hiufig auf Konigsland finden, zutrifft, bedarf noch weiterer Untersuchung.
Er selbst weist auf jlingere breitstreifige Flureinteilung hin, und es ist denkbar, dafl jede herr-
schaftlich gelenkte Siediung zu derartig planmiBigen Flureinteilungen fithrte. Auf jeden Fall
bildet dieser Beitrag eine solide und willkommene Ausgangsbasis fiir weitere interdisziplinire
Diskussion.
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Unter Heinrich I1. werden dann als Kénigsgut curtis und civitas Kassel % sowie die
curtis Kaufungen °7) genannt. Da seit 913 mehrere Konigsaufenthalte in Kassel iiber-
liefert sind, diirfte der dortige Konigshof in die Karolingerzeit zuriickgehen. Weiteres
Kénigsgut kann erst im Zusammenhang mit der Griimdung und Ausstattung des Klosters
Kaufungen durch Heinrich II. und seine Gemshlin namhaft gemacht bzw. erschlos-
sen werden. Im 12. Jahrhundert tritt ein rechtsfihiger Verband von Markgenossen dex
Mark Ditmold entgegen ™%, der das Augustinerchorherrenstift Weiflenstein griindete
und offensichtlich im Besitz des Habichtswaldes war. Heinemeyver sieht in den Mirkern
die Rechtsnachfolger von Leuten, die mit dem von ihnen bebauten Land zu einem ehe-
maligen Fiskalbezirk Kassel gehdrten. Schlieflich ist noch die Kirche von Ditmold mit
ihrem Patrozinium St. Martin anzufilhren, das offenbar nicht vom Erzbistum Mainz
hergeleitet werden kann. Diese Kirche darf als die erste Taufkirche und das frithe kirch-
liche Zentrum des Kasseler Raurnes angesehen werden; spiter war sie Titelkirche eines
grofien, weit nach Osten reichenden Archipresbyteratssprengels 9. Heinemeyer hilt
die Entstechung dieser Kirche noch in vorbonifatianischer Zeit fiir wahrscheinlich 79,

Damit diirften die wesentlichen Fakioren fiir die Beurteilung der Kasseler Landschaft
genannt sein. Es scheint unzweifelhaft, daff in der Karolingerzeit, moglicherweise schon
im 8. Jahrhundert, ein Fiskalbezirk eingerichtet wurde. Die Inbesitznahme der silva
Buchonia durch konigliche missi darf vielleicht in diesem Zusammenhang gesehen werden.
Ob im tbrigen Kasseler (Gebiet, insbesondere westlich der Fulda, schon vorher kénig-
Hche Rechte vorhanden waren, mufl offen bleiben ''*). Aufer im Falle von Gerhaos
bereditas lassen die Quellen nur Vermutungen dariiber zu, seit wann der eine oder an-
dere Komplex Reichsgut sein kdnnte.

So scheint es nach wie vor nicht entschieden, ob die konigliche Position im Kasseler
Raum erst in der Nachfolge des dux Gerhao aufgebaut wurde oder ob urspringlich
nebeneinander dessen bereditas *'2) und ein Reichsgutkomplex bestanden, der dann
durch die Einziehung der silvg Buchomia betrichtlich erweitert worden wire. Diese
Unsicherheit beruht auch darauf, dafl wir von dem dux Gerhao sonst nichts wissen. Die

106) Hememeyer (wie Anm. 45) 8. 65 ff.

107) Ebda. 5. 106 £, 174 £.

108) Ebda. 5. 83 ff.

109) W. Crassen, Die kirchliche Organisation Alt-Hessens im Mittelalter (Schrr. 8, 1929)
S 173 £

110) HeweMeEyER {wie Anm. 45) 8. 146 f. — Dies im Gegensatz zu Crassen {wie Anm. 109}
S. 42, der fiir eine Griindung durch den Mainzer Erzbischof nach dem Erlgschen des Bistums
Biiraburg eintritt. Von Fritzlar aus, das in kirchenorganisatorischer Hinsicht die Nachfolge der
Biiraburger Kirche antrat, waren offenbar vorwiegend Peterskirchen gegriindet worden.

1:11) Vgl z. B. die Ausfithrungen Hememevers {wie Anm. 45) S. 65 f. iiber die Kirche in
Wolfsanger, die 1019 von Heinrich I1. an das Kloster Kaufungen geschenlkt wurde.

17z} Zu der aufier dem in der Urkande Xarls genannten Komplex noch weiterer Besitz gehirt
haben mufl (vgl. HErvEMEYER, wie Anm. 45, S. 150).
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erwogene Moglichkeit, ihn oder seine Vorginger in Parallele zu dem Thiiringerherzog
Radulf zu setzen *%3), oder die Annzhme, in ihm den Kommandanten einer vermuteten
Grenzmark gegen die Sachsen zu sehen ''#), mufl reine Hypothese bleiben, da seine
schon aus dem Titel dux abzulesenden Bindungen an das frinkische Konigtam weder
zeitlich eingeordnet noch in ihrer Art niher bestimmt werden kénnen.

‘Wenn wir jetzt auf unsere Frage zuriicklkommen, ob die an den -hausen-Namen zu
erschlieffende Siedlungsperiode mit der Ausweitang des frinkischen Machtbersichs in
einem ursichlichen Zusammenhang steht, werden wir nicht nur die — wenn man sie
isoliert betrachter — spiirlichen und unsicheren Hinweise auf frinkische Einfliisse in der
Kasseler Landschaft in Rechnung stellen %), sondern dazu die Ergebnisse der archiolo-
gischen »Bestandsanfnahmer in den Gebieten um Biiraberg und Christenberg vergleichs-
weise heranzichen, wo offenbar in Verbindung zu den Burgen zzhlreiche Sicdlungen neu
entstanden. Aus alledem wird man folgern diirfen, dafl die Siedlungsausweitung im
Kasseler Raum wenigstens teilweise unter frinkischem Einflufy, moglicherweise sogar
mit frinkischer Beteilipung erfolgte. Das wiirde freilich, wenn man dem Zeitansatz
Heinemeyers folgt, bedeuten, daff die Kasseler Gegend einen betrichtlichen zeitlichen
Vorsprung vor den siidlicheren Landschaften gehabt hitte. Nun scheinen allerdings
die Folgerungen, auf denen der angenommene Termminus a quo (um 650) beruht 179,
nicht zwingend. Ein Beginn der Siedlungsausweitung gegen Ende des 7. Jahrhunderts
ader um 700 liegt unseres Erachtens ebenso im Bereich des Maglichen. Dann aber wiire
der Landesausbau im Kasseler Raum nicht vor dem der Biiraberg- und Christenberg-
gebiete erfolgt und liefie sich leichter mit der weiter siidlich zu beobachtenden Erstar-
kung der frinkischen Positionen in Einklang bringen.

Ein letzter, allerdings rein hypothetischer Gedanke sei hier angeschlossen: Wo
kamen die Leute her, die diese intensive Besiedlung ermdglichten? Wir wissen, dafy am
Ende des 8. Jahrhunderts Sachsen als Fliichtlinge ins Land kamen, Aufnahme fanden
und Siedlungen griindeten. 694/95 unterwarfen die Sachsen das Land der Boruktu-
arier. Beda berichtet, dal diejenigen vertrieben wurden, die Christen geworden wa-
ren **7). So ist zumindest nicht auszuschlieffen, dafl Teile von ihnen sich in der Kasseler
Gegend ansiedelten. Auf diese Weise wiirde sich die aus der Namengebung herauszu-

113) Ebda. S. 149. - Zu Radulf und dem thiiringischen Herzogtum ScHLESINGER {wie Anm. 30)
S.337 f.

114) Vgl unten S. 256 £,

115) Zu den schon genannten kommen noch die Ortsnamen +Miihlhausen u. -+Dahlheim sowie
der Name des Ingelheimbachs, die auf frinkisch beeinflufite Namengebung hindeuten (Heme-
MEYER, 5. 53 f., 162).

156} Vgl oben Anm. g9.

117) Beda, V, 11: Sed expugnatis non longo post tempore Boructuaris a gente Antiquorum
Saxomwm, dispersi sunt quolibet bi, qui verbum receperant. — Vgl. R. 'Wenskus, Starnmesbil-
dung und Verfassung (1961) S. 523.
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lesende grundherrliche Komponente der Besiedlung leichter erkliren lassen, da in aller
Reget zuerst die Oberschicht vor einem herannahenden Feind das Land verlie.

Als letzte der nordhessischen Teillandschaften sei noch die Korbacher Hochfliche
besprochen 18, die, falls die Gleichsetzung der 738 genannten Nistresi mit den Bewoh-
nern des spiteren Iteergaues zutriffe '9), und es sprechen offenbar keine durchschlagen-
den Argumente gegen diese Annahme, der Siedlungsraum dieses Kleinstammes gewesen
zu sein scheint. Spiitestens im Zusammenhang mit den Sachsenkriegen Karls des Grofen
muif} dieser Raum fiir die Franken eine besondere Bedeutung erlangr haben. Hier trat
die wichtige Siid-Nord-Strafle vom Rhein-Main-Gebiet nach Westfalen in die schon ex-
wihnte Grenzzone zwischen frinkisch-hessischem und sichsischem Gebiet ein. Die etwa
20 Kilometer nérdlich Korbach gelegene Esresburg war zu Beginn der Sachsenkriege
sichsisch o}, Der sichsische Bereich diirfte damals seine grofite Ausdehnung gehabt
haben 120; wie weit er jedoch nach Siiden reichte, kann nicht eindeutig bestimme wer-
den. Die Eresburg war 772 das erste Angriffsziel Karls und seit 776 fest in frinkischer
Hand =), Sie wurde zu einem starken Seiitzpunke im sichsischen Stammesgebiet aus-
gebaut; dabei liegt die Vermutung nahe, daff im Raum Korbach-Goddelsheim als dem
strategisch wichtigen Hinterland der Eresburg ebenfalls eine starke frinkische Position
errichtet wurde,

Als Argument fiir den Einfluff der frinkischen Reichsgewalt auf der Korbacher
Hodhfliche ist vor allem der sogenannte Burgring von Goddelsheim genannt wor-

1:8) U. BocksHammeR, Territorialgeschichte der Grafschaft Waldeck (Schrr. z4, 1958); die
frithe Zeit, die uns hier zallein betrifft, wurde von E. E. Stexcer behandelt. — C. CraMER,
Territoriale Entwicklung (in: Waldeckische Landeskunde, hrsg. B. MarTm und R. WETERAM,
1971) S, 171 £,

119) Epp. Bonif. 43. — NiEMEYER (wie Anm. 34) S. 21 {; DEManoT (wie Anm. 26) 5. 46.

120) Annales regni Francorum (MGH 5§ rer. Germ., hrsg. F. Kurze, 1895) ad a. 772, §. 32:
Et inde perrexit partibus Saxomiae prima vice, Eresburgum castrum coepit, - Vgl. K. Bravpy,
Karls des Groflen Sachsenkriege (in: Niedersichs. Jb. f. Landesgesch. 10, 1933; wieder abge-
drudkt in: Die Einpliederung der Sachsen in das Frankenseich, Wege der Forschung 185, 1970)
S. 3 ff. — Ob die Eresburg, wie vielfach angenommen, vor dem séchsischen Vorstofs nach Siiden
hessisch war, mufl offen bletben; vgl. dazu Bocksuammer (wie Anm. 118} S. 7.

r21} Die Sitege Karl Martells 738 im Miindungsgebiet der Lippe (BM® z1a) und Pippins 748
von Thiiringen aus (BM? s57d) beeintrichtigten die Stellung der Sachsen gegeniiber Hessen
wohl nicht. — Vgl. M. Livrzer, Karl Martells Sachsenkrieg im Jahre 738 und die Missions-
titigheit des Bonifatius (in: Sachsen und Aphalt 13, 1937; wieder abgedruckt in: Drrs., Ausge-
wihlte Schriften I, 1961) §. 87 .

122) Ann. regni Fr. ad a. 776, 8. 46: Et tunc domnus Carolus rex wna cum Francis reaedificavit
Eresburgum castrum denyo. - 785 dberwinterte Karl mit Frau und Kindern auf der Eresburg. —
A. K. Homsere, Die karolingisch-ottonischen Wallburgen des Saverlandes in historischer Sicht
(in: Drrs., Zwischen Rhein und Weser. Aufsitze und Vortrige zur Geschichte Westfalens, 1967,
S. Bo—113, 253—268) S. 94 .
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den *2}, der von W. Gérich in das von ihm erschlossene und unten zu besprechende
frinkische Etappensystem eingeordnet wird. Es handelt sich bei dieser Anlage um eine
unregelmifBig gestaltete Befestipung *4 von etwa zzo m Linge und 100—igo m
Breite. Bei einer Untersuchung wurde eine o,80—1,6c m breite Mortelmauer mit
Berme und Graben festgestellt, aber kein datierendes Scherbemmaterial gefunden. Eine
Inpenbebaunung ist ebenfalls noch nicht nachgewiesen.

In einer weiteren Anlage, dem Hiinenkeller bei Lengefeld 25}, einem ovalen Wall
von etwa Soxso m Grofle, konnten ein Langhaus von ca. 23 m  Seitenlinge
und ein eingetieftes Grubenhaus ermittelt werden 129, Auflerdem wurden zahlreiche
Scherben aus der Zeit um 8oo und aus dem ¢. Jahrhundert geborgen.

In der Nihe von Goddelsheim ist schliefllich ein ausgedehntes Reihengriberfeld
bekannt, das teilweise untersucht ist 27, Soweit sich die Bestattungen datieren lassen,
werden sie ins spate 8. und ins 9. Jahrhundert gesetzt. Zwei Kriegergriber jedoch heben
sich durch ihre Ausstattung und ihre Nord-Stid-Orientierung heraus; sie werden der
Merowingerzeit, also dem 6. oder 7. Jahrhundert, zugewiesen %), Thre Beigaben wer-
den als frinkisch geprigt beschrieben 2%, wihrend die Nord-Sud-Orientierung Bezie-
hungen nach Norddeutschland andeuten konnte 9. Fir den Reihengriberfriedhof
des 8. und 9. Jahrhunderts, der aufgrund seines hohen Anteils an Frauen- und Kinder-
gribern eindeutig zu einer Siedlung gehort haben mufl, werden Zusammenbinge mit
spiten, miglicherweise frinkischen Rethengribern Westfalens vermutet.

123) W. Goricy, Der »Burgrings zwischen Goddelsheim und Medebach, Eine StraBenfeste
Karls des Grofien? (in: Gesch.-Bll. f. Waldeck 44, 1952); DERs., Einc Waldecker Burgenkunde I
u II (in: Gesch.-BIL f. Waldeck 5z, 1960); HomBERG (wie Anm. 122) S. 97 f.

124) Von Gorica als schildférmig bezeichret (vgl den Plan in »Burgrings, wie Aom. 123).
S. unten S. 260 £

125) Gorice, Burgenkunde II (wie Anm. 123) 5. 58 ff. weist die Anfage der ottonischen Zeit
zu; vgl. jedoch die folgende Anm.

126) R. Gexsen, W. Herrwic, H. Kirtue, Der Ringwall »sHiinenkeller« bel Korbach-Lengefeld,
Kr., Waldede-Frankenberg (in: Fundber. aus Hessen 13, 1973).

127) HunpTt, Nass und STem (wie Anm. 20). Aufer den Kérpergribern gab es auf dem Fried-
hof noch Brandgriber des 1. und 2. Jhs. n. Chr.

128) MILpENBERGER (wie Anm. 10) S. 4 f. ~ Vgl jedoch Sreiv (wie Anm. 20) 8. 308, die das
Grab Nr. 30, das eine Franziska und ein Messer als Waffenbeigaben enthielt und zu den beiden
Nord-Siid-orientierten Bestattungen gehort, ins 5. fh. datiert. Ein weiteres Grab, von dem ein
Schwert erhalten ist (nach STEIN vom Typ Petersen B), wurde bei der Entdecdkung zerstdrt, so
daff Fundumstinde und Orientierang unbekannt blieben.

129} Vor allem von HunpT {wie Anm. 20).

130} MIiLDENBERGER (wie Anm. 10} 5. 5 betont die sichsischen Beziige der beiden Griber.
Auf eine frinkische Siedlung der Merowingerzeit wird man sus den beiden Kriegergribern
mit Sicherheit wohl kaum schlieen kiinmen, da zeitlich zngehtrige Frauen- und Kindergriber,
die in diesem Fall zo erwarten wiren, auf dem zwar nicht vollstindig, aber doch relativ gut
untersuchten Friedhof bisher nicht gefunden wurden.
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Ahnlich wie fiir das Gebiet um Homberg/Efze werden auch die Ortsnamen als Ar-
gument fir die Erfassung des Korbach-Waldecker Gebietes durch die Franken ins Feld
gefihre 30, Weben Goddelsheim, das deshalb von Bedeutung sein kdnnte, weil hier ein
freilich spétes Griberfeld und ein -beim-Name zusammenfailen, sind noch mehrere, zum
Teil wiist gewordene -heim-Orte za nennen 52, auflerdem sind Siideds und + Nordedk
(bei Heringhausen) und -+Dalwigk als Zeugen frinkisch heeinflufiter Namengebung
angefithrt worden.

Kénigsgut ist im Korbacher Raum mehrfach urkundlich belegt, allerdings im wesent-
lichen erst am Ende der Karolingerzeit und in der Ottonenzeit. Immerhin kommt man
fiir den Nachweis von Reichsgut in dem Goddelsheim benachbarten Imminghausen
durch eine Schepkung der Grifin Ida um 850 an das Kloster Korvey bis in die Zeit
Ludwigs des Frommen zuriick 133, In Goddelsheim selbst und im Ittergan erscheint
umfangreicher Reichsbesitz 888 134, wihrend ¢8c an mehreren Orten, darunter Kor-
bach, Reichsgut an Korvey iibertragen wird 35, Eine Schenkung Ottos 1. an einem
ungenannten Ort des Ittergsus und eine Tradition von Reichsgut in Heringhausen
durch Heinrich II. an Ksufungen runden das Bild ab 136,

Von den wenigen Schenkungen, die das Kloster Korvey bis etwa zur Mitte des
9. Jahrhunderts von Angehdrigen der adligen Grundherrenschiche erhielt 37, fallen die
beiden Ubertragungen der Ida, der zweiten Gemahlin des Grafen Asig, auf. Falls ihre
vermutete Zugehdrigheit zur Familie der Elbertiner zutrifft 3%, so wiire dieses sichsi-

131) BockssavMer (wie Anm. 118) S. 37 ff.

13z) Ebda. 8. 38: Hof Erlheim, Bergheim, + Bergheim, + Buftheim, 4+ Eichheim, -+ Ostheim.
133) Studia Corbeiensia I (Bibliotheka rerum historicarum, Bd. 1, hrsg. K. A, EcxuaroT, 1970)
S. 250, A § 155 (= WicanD § 379) [ca. 8s0]: Tradidit Ida...res proprietatis suae, quas sibi
dommnus imperator Hludowicus per praeceptum tradidit in pago Niftharsi in villa Yimminchusen . ..
124) D Arn 28. -~ Vgl. HomeERG (Wie Anm. 122) S, 97 £,

135) D O 11 1279

136) D O Frs3; D H II 487,

137} AuBer den beiden Schenkungen der Ida (vgl. Anm. 133 und 119) sind dies im engeren
Bereich Stadia Cozbelensia A 91, A 1192, A 147 (= WigAND 315, 343, 571). — Es sei angemerkt,
daft die von StExGEL (in Bocksmammer, wic Anm. 118, 5. z3) auf +Budinefeld im Ittergau
bezogene Schenkung des Grafen Asic (Stud. Corb. A 23 = Wicanp 247) kaum hierher
gehiren diirfre. Nach 5. KrUGER, Studien zur sichsischen Grafschafisverfassung im ¢. JTh, {Studien
und Vorarbeiten zuzm Hist. Adas Niedersachsens 19, 1950) S. 74, waren Asic, Folcbold und
Adalbold Briider. Jeder von ihnen verschenkte Besitz u. a. zu Bodenfelde und Embrick (Stud.
Corb. A 23,133,152 = WIGAND 247, 257, 376; E.]J. F. Droxke, Traditiones et antiquitates
Fuldenses, 1844, c. 6, 153). Da bei Folcbolds Schenkung ausdriiddich gesagt ist, daf Bodenfelde
im Leinegau lag, diirfre Asic an dem gleichen Ort geschenke haben. Damit wird dem an sich
schon unzulissigen Schlufi Stewgers, dafl die Diemellandschaft der grifliche Amtsraum der
Esikonen schon im 9. Jh. gewesen sei, die materielle Grundlage entzogen.

138) Kricer {wie Anm, 137) S. 77.
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sche Adelsgeschlecht schon mindestens eine Generation vor Ida in der Gegend von
Korbach begiitert gewesen, da Ida in einem Falle von ihrer bereditas spricht 139,
Gestiitzt auf die vorgetragene Quellenlage, hat die Forschung ein ziemlich einheitliches,
sich nur in INuancen unterscheidendes Bild von der Einbeziehung des Korbacher Rau-
mes in den frinkischen Machtbereich gezeichnet 349, Man darf es in der Weise zusam-
menfassen, dafl um den Mittelpunkt Korbach herum nach der Eroberung der Eresburg
ein umfangreicher Krongutkomplex aufgebaut wurde, wihrend der frinkische Emnfluff
in und um Goddelsheim vielleicht schon frither wirksam war. Aufgrund der Nachrich-
ten tber die Rolle der Eresburg in den Sachsenkriegen sowie allgemeiner Erwigungen
tiber die Bedeuwmumg Nordhessens als Aufmarsch- und Durchmarschgebiet wihrend
dieser Zeit wird man dem im groflen und ganzen zustimmen, Man wird allerdings
einschrinkend hinzafigen missen, dafl das an den Quellen unmittelbar ablesbare Bild
weniger dentlich ist, als bisher im zllgemeinen angenommen wurde, Das gilt sowohl
fiir den Burgring vonr Goddelsheim, der sich allein von der Form seiner Ummanerung
und seines Tores her zeitlich woll nicht einordnen [dfit, als auch fiur das ¢8o vergabte
Reichsgut in und um Korbach, das bereits fiir die Zeit Karls des Grofien in Anspruch
genommen wird. Dieses Verfahren erscheint nicht unbedenklich, wenn man in Rechnung
stellt, welche Besitzverlagerungen und -umschichtungen in der Zwischenzeit erfolgt
sein kénnen 2, Was Korbach selbst betrifft, so sind stets seine Lage am Schnittpunk:
mehrerer Strafien sowie das Patrozinium seiner Kilianskapelle, das auf das Wirken des
Bistums Wiirzburg in Westfalen zuriickgehen diirfte 142, als Hinweise dafiir angesehen
worden, daff der Ort schon am Ausgang des 8. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung
gehabt habe 1), Archiologische Funde aus karolingischer Zeit sind bisher allerdings
nicht gemacht worden, und bei der Erstnennung von ¢80 erscheint Korbach nicht etwa
als curtis oder als Mittelpunkt des vergabten Reichsbesitzes, sondern in einer Reihe von
sechs Orten an fiinfter Stelle. Exst 1036 wird Korbach als curtis dominicalis der Pader-
bormer Kirche genannt 44,
139) Stud. Corb. A 169 (= WicaxD 393): Tradidit Ida ommnem hereditatem suam, quam babuit
in Helmonstede.
140) STENGEL (bei BocksHamMEeRr, wie Anm. 1:8), GOricH in zahlreichen Axbeiten, vgl. bes.
Der Stadtgrundrif als Geschichtsguelle (in: ZHG 63, 1952, S, 55-65). ~ Zurilidchaltend inter-
pretierend und behutsam abwigend CramER (wie Anm. 118} 8. 174 .
141) Man demke nur an die Stellung, welche die Konradiner in Nordhessen errangen und
durch den Sturz Eberhards z. T. wieder verloren. Vgl. I Dierricr, Die Konradiner im frin-
kisch-sichsischen Grenzraum von Thiiringen und Hessen (in: Hess. Jb. 3, 1953, 5. 57-05).
142) E. Morrzr, Die Entstehungsgeschichte der sichsischen Bistiimer unter Kasl dem Grofien
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 47, 1938) 5. 52 L; K. Lixoxes,
Untersuchungen zur Frithgeschichte des Bistums Wiirzburg und des Wiirzburger Raumes (Ver-
6ff. d. Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 35, 1969) S. 220 £
143} GéwicH (wie Anm. 140} S. §6.
144) Vita Meinwerci episcopi Patherbrunensis (MGH 88 rer. Germ., hrsg. F. TeNckuOFE, 1921)
c. 217, 5. 130,
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Bei der Betrachtung der Stedlungs- und Madhisschwerpunkte in Nordhessen deutete
sich schon an, dafl der Gesamtkomplex der Frankisierung sich in zahlreiche Komponen-
ten und Einzelprobleme aufgliedert, die sich wiederum in drei Fragenkreise zusammen-
fassen lassen: den der politisch-militdrisch-administrativen Erfassung und Organisation
des Landes, den der Mission und kirchlichen ErschlieBung sowie den der Besiedlung
und des Landesausbaus#5). Im folgenden werden einige dieser Sachbereiche im
Hinblick auf den gesamten Untersuchungsraum diskutiert und auch daraufhin befrage,
was die jeweiligen Teilaspekte zur Erhellung des Gesamtproblems Frankisierung bei-
tragen konnen. Dabei werden Dinge, die von der Sache her zusammengehdren und sich
gegenseitig durchdringen und bedingen, zunichst gesondert behandelt. Dennech soll
ihre enge Verflechtung nach Moglichkeit nicht aus dem Auge verloren werden.

Ein direlctes Indiz fiir die Erfassung Nordhessens durch die frinkische Reichsgewale
konnte der Nachweis von umiangreichem Kénigsgut an Hand der Urkunden sein.
Die Problematik dieser Erkenntnismdglichkeit ist von der allgemeinen Reichsgutfor-
schung her nur zu gut bekarme: Wir sehen zwar Einzelheiten deutlich, aber wir sehen
nur Bruchstiicke des Ganzen; es komme hinzu, dafi far Nordhessen nur ganz wenige
Traditionen iiberliefert sind. Von den 21 Schenkungen, die sich bis zum Tode Karls des
Grofien fir die Kldster Fulda, Hersfeld und Fritzlar urkundlich fassen lassen 149),
lHegen die meisten und die bedeutendsten in Ostfranken, in Thiringen und im stid-
lichen Hessen. Althessen dagegen filit nahezu ganz sus. Die Ubertragung der willa
Rofidorf 1m Améneburger Becken 747 kann ksum als Gegenargument angefithrt
werden, denn sie kam nicht ganz freiwillig zustande: Hartrad hatte sich die villa offen-
bar aus Kénigsgut angeeignet und dann 2n Fuldz geschenke, Karl lief} sie von Konigs-
boten einziehen, gab sie aber dann, sicherlich auf Dringen des Klosters, an dieses
zuriick. Fiir Hersfeld gab es eine bescheidene Schenkung von einem Horigen und zwel
Hufen in Allendorf im Birenschieffien *49) sowie als einzige bedeutende Ubertragung
einen mansus dowsnicgius mit einemn Waldanteil von zwei Leugen Durchmesser in
Niederaula an der Fulda *49), also ganz am Rande des althessischen Gebietes. Bei der

145) Vgl Scriesinger (Protokoll wie Anm. 25) S. 147 f. — DEManDT (wie Anm. 28) 5. g9
unterscheidet finf Babnen, auf denen die frinkische Durchdringung Hessens vorangeschritten
sei: die siedlungspolitische, die militirische, die fiskalische und die verfassungsrechtliche, schliefi-
lich als Zusammenfassung die Christanisierung.

146) Elf Urkunden fiir Fulda, neun fiir Hersfeld, eine fiir Fritzlar.

147) D Karol I 140 = UB Fulda Nr. 147.

148) D Karol I 144 == UB Hersfeld Nr., 17; 782, Juli 28.

149) D Karol 1 126 = UB Hersfeld Nr. 133 779, Sept. 24 — E. ZiecrLer, Das Territorium der
Reichsabtei Hersfeld {Schir. 7, 1939) S. 5. — Nach dem Breviarium §. Lulli besafl Hersfeld in
(Nieder-)Aula aufgrund der Schenkungen Karls 8 Hufen und 1o Mansen, in dem nahe gelegenen
(Nieder-)Jossa 4 Hufen und 4 Mansen. Es gab also hier an der Fulda urspriinglich recht wm-
fangreiches Konigsgut, wihrend fiir den in Hersfeld selbst iiberlicferten Besitz von 20 Hufen
Herkunft aus Reichsgut nicht anzunehmen ist. Vgl. dazu JiscuRE (wie Anm. 92) 8. rzo ff
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Schenkung der ihm von Erzbischof Lul iibergebenen Gliter an das Kloster Fritzlar,
das Karl ebenfalls von Lul erhalten hatte, behielt er die Kirche von Mardorf zuriicdk 159,

‘Wihrend wir ferner den umfangreichen Kénigsgutkomplex an der Fulda, durch
dessen Schenkung Kerlmann die Griindung des Klosters Fulda erméglichte, sicher nach-
weisen konnen 15¥) und den Erwesb des grofien Waldgebietes zwischen den Unter-
liufen von Fulda und Werra aus der Urkunde fiir Asig erfahren, sind wir fir den
iibrigen, zweifellos vorhandenen Reichsbesitz auf mehr oder weniger begriindete
Vermutungen angewiesen. Diese konnen hier nicht im einzelnen dargelegt werden; es
seien nur hervorgehoben das Burgwaldgebiet, das nach Meinung von H. P. Lachmann
ein koniglicher Forst war 753, und die oben behandelte Landschaft vm Homberg/Efze.
Von dem Reichsgut, das zur Versorgung der Biiraburg gedient haben wird und mit ihr
in organisatorischer Verbindung gestanden haben muf}, konnen nur Teile in besonders
giinstigen Fillen erschlossen werden '53). Es muff jedoch betont werden, dafl viele der
immer wieder angestellten Schliisse auf Reichsgut einer sicheren Grundlage entbehren,
so daf} in jedem Einzelfall eine kritische Priifung am Platze ist.

Die spirlichen Schenkungen lassen eine Tendenz deutlich hervortreten: In Althessen
wird kaum etwas an die Kldster verschenkt, sondern es gibt im Gegenteil allein drei
Beispiele fiir das Bestreben Karls des Groflen, das Kénigsgut zu vermehren oder, wie
im Falle Rofidorf, es wenigstens zu erhalten. Diese planmifige Vermehrang des Reichs-
gutes 1#fit sich unseres Erachtens aus der Urkunde fiir Fritzlar deutlich herauslesen 54,
Es heifit dort, Tal habe die in den mrmisteria 55 von Raban, Swigar und Agilgaud
gelegenen Giiter an Karl iibergeben: ... ipsas res nobis wnon coactus, sed spontanea
voluntate per cartulam donationis curtibus nostris visus est delegasse atque in ommnibus
tradidisse. Nos autem in postmodum tractantes divinwm misericordiam . .. Unseres
Erachtens geht aus dem Wortlaut eindeutig hervor, dafd es sich in diesem Fall nicht om
eine der itblichen Schenkungen an eine Kirche handelt (hier Luls an Fritelar), bei der
die konigliche Autoritit um der groferen Rechtssicherheit willen als Vermittler ein-
geschaltet wurde. Das curtibus mostris delegare scheint vielmehr anzuzeigen, daf
diese Giiter bereits in den Bestand einzelner komighicher curies eingereiht worden
waren, daf} also urspriinglich nicht daran gedacht war, sie an Fritzlar weiterzugeben.

150) D Karol I raz = UB Hersfeld Nr. 16. — Vgl. unten.

151) Vgl unten §. z50 ff

152) H.-P. Lacemanw, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte des Burgwaldes im Mittel-
alter (Schrr. 31, 1967) S. 5 ff.

153) Gocker {wic Anm. 8g) S. 9z nennt +Holzheim und Udenborn als wahrscheinliche
Kénigsgutsorte, betont jedoch, dafl mit gréfieren geschlossenen Fiskalbezirken im Fritzlarer
Raum nicht gerechnet werden koane.

154) Vgl Anm. 150,

155) Zu den ministerig vgl. GockeL (wie Anm. 89) 5. 96 f.
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Darauf weist auch das in postmodum tractantes; diese Uberlegung erfolgte mig-
licherweise erst, nachdem Lul auch noch das Kloster selbst an Karl tbertragen hatte.

Am Rande des althessischen Raumes dagegen, in der Gegend von Fulda und Hers-
feld, schenkten die Herrscher auch gréfiere Komplexe an die Kldster.

Wenn wir an den Urkunden auch nur einen Ausschnitt der koniglichen Besitzpolitik
beobachten, so diirfte doch kein Zweifel daran bestehen, dafi die erkennbare Zuriick-
haltung micht dadurch bestimmt wurde, daff die Herrscher in Nordhessen nichts
besafien, was sie hitten verschenken konnen, sondern daf sie sich von dem Ziel leiten
liefen, die vorhsndene kénigliche Position zu bewahren und nach Moglichkeit zu
verstirken. Unsere Befragung der Kéonigsurkunden endete also insofern negativ, als
sie nur wenig iiber die Verteilung des Reichsgutes aussagen konnten, sie brachte jedoch
einen ersten Hinweis aus den schriftlichen Quellen fiir die Aktivitdt der karolingischen
Reichsgewalt in Nordhessen.

In der Diskussion, ob das frinkische Reich ein bestimmtes Gebiet in Besitz genommen
and dort eine Landerschliefung uad -organisation durchgefiithre habe, spielt der Begriff
der Mark eine bedentsame Rolle. K. Riibel hat in den Marken und in der seiner
Ansicht nach mit threr Einrichtung verbundenen Methode der »Markensetzunge das
entscheidende Kriterium fir das frinkische »Eroberungs- und Siedelungssysteme«
gesehen 59, Sein Buch hat harte und berechtigte Kritik erfahren 57); dennoch wird der
Kern seines z. T. phantasievollen Gedankengebiudes, dafy die Marken eine der Organi-
sationsformen des frinkischen Staates in nengewonnenem Land seien, heute noch oder
wieder von vielen Forschern anerkannt 758).

Da fiir Nordhessen eine gréfiere Anzahl von Marken, allerdings von offenbar unter-
schiedlicher Qualitdt, Gherliefert ise, haben wir zu priifen, ob und inwieweit wir sie
auch hier fiir die frinkische ErschlieBung des Landes in Anspruch nehmen diirfen *59.
Dabei gehen wir auf die Marken verhidlinismiBig ausfiihrlich ein, weil gerade sie

156) X. RUBEL, Die Franken, thr Ercberungs- und Siedelungssystem im deutschen Volkslande
(xgoq).

157) Vor allem darch K. Bravoy (in: Gott. gelehrte Anzeigen 1vo, 1908, 8. 1—51).

158) Vgl. BUTTNER (wie Anm. 26) S. 38: »Die Marken, wie sie bei Hziger und an anderen
Orten, wie auch im benachbarten Herborn, begegnen, sind eine Organisationsform, die gerade
seit dem Wiedererstarken des frénkischen staatlichen Verbandes unter den frithen Karolingemn
entstand, um bis dahin nicht recht erfafite Gebiete, vorzugsweise im Waldland, verwaltungs-
mifig und damit zogleich anch kirchlich zu erschlieflen und einzugliedern«, — W. SCHLESINGER,
Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend nach mitteldentschen Quellen
(r941; Ndr. 1964) S. 64 bringt ehenfalls das gehiufte Vorkommen von Marken im Grabfeld mit
frinkischer Kolonisation in Zusammenhang. Vgl. ScuuesiwGers abgewogenes Urteil itber Ripen
{wie Anm. 1} §. 16 {.

159) Dabei miissen wir zeitlich und riumlich itber die fiir diese Abhandlung gesteckter Grenzen
hinausgreifen und einige charakteristische Beispiele anfierhalb unseres Untersuchungsraumes mit
in die Betrachtung einbezichen.
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immer wieder als wichtiges Kriterium fiir {riinkische Landesorganisation angesprochen
werden und weil en ihanen untersucht werden soll, ob derartige Einrichtungen fiir
frinkischen Einfluff charakteristisch sein kénnen. Dabei kann freilich nur ein Beitrag
zu einer notwendigen grofirdumigen und vergleichenden Untersuchung geleistet werden.
Wir konnen an dieser Stelle allerdings nicht auf das Problem der Markgenossenschaften
eingehen; ebensowenig kSnnen wir uns mit den Arbeiten ausecimandersetzen, in denen
versucht wird, von den spirlichen zeitgendssischen Nachrichten zusgehend mir Hilfe
spitmittelalterlicher Gerichtshezirke und kirchlicher Sprengel fiir die Karolingerzeit
geschlossene Markbezirke zu rekonstruieren %9, Die Marken interessieren In unserem
Zusammenhang in zweifacher Hinsicht: einmal als méglicherweise frinkische Organi-
sationsform, zum anderen, weil viele von thnen zu den Gebilden zihlen, deren Namen
— einen Qrtsnamen enthaltende Bezirksbezeichnungen *¢V — als Beispiele fiir frinkische
Raumbenennung gelten 92,

Nach v. Polenz ist Mark »das einzige Wort, das in der deutschen Sprache des Friih-
mittelalters in jedem Falle eine {politisch oder wirtschaftlich) sbgegrenzte Raumeinheit,
einen :Bezirk:, bezeichnete« 1533, Dabei wurden Gebilde unterschiedlichster Grofie Mark
genannt: Von den einzelnen Dorfgemarkungen an, die flir unsere Betrachtung aller-
dings auszuscheiden sind %), #iber Bezirke mit einigen wenigen Siedlungen, {iber
groflere Marken wie Heppenheimer Mark und Germar-Mark bis hin zu den Grenz-
marken des Reiches #65).

‘Wir beginnen unsere Betrachtung mit einer Rethe kleinerer Marken, die sich von dem
Grenzraum zwischen Wetterau und Lahngebiet und von der mittleren Lahn an flufi-
aufwirts und in das westliche Burgwaldgebiet hinziehen. Die meisten von ihnen sind
im Codex Laureshamensis *69) {iberlicfert, einige wenige Erginzungen verdanken wir
den Fuldaer Quellen. Als erstes und vorldufiges Merkmal zur Unterscheidung dieser

160) Diese Fragen miissen einer besonderen Untersuchung vorbehalten bletben, die, stirker als
es hier geschehen kenn, auf die Problematik vor allem der Lorscher Uberlicferung eingeht (vel.
Anm. ¥67).

161) Z. B. Erdaer Mark, Wanendorfer Mark, Mark Heppenheim; pagus Haiger, comitatus Hai-
ger gehéren in die gleiche Reihe.

162) P, v, Porenz, Landschafts- und Bezirksnamen im frithmittelalterlichen Deutschland. Unter-
suchungen zur sprachlichen Razumerschliefung, I: Namentypen und Grundwortschatz (1965)
S. 226 4,

163} Ebda. S. 226.

164) Hier ist eine Abgrenzung bisweilen schwierig; vgl. unten S. 244 £

165y Zu den letzteren vgl. E. Kueper, Herzogtiimer und Marken bis goo (in: DA 2, 1938, wie-
der abgedrucke in: Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der Forschung 1, 1963, S. 42-93).
166} Codex Laureshamensis, Bd. 1—3, hrsg. K. Guickner (AHKH, 1920/36; Neudrack 1963}
(kiinftig: CL).
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Marken von den zahlreichen Fillen, in denen marca nur die Dorfgemarkung zu bedeuten
scheint, soll uns der Nachweis dienen, dafl in einer Mark wenigstens noch ein weiterer,
namentlich genannter Ort liegt 197,

Beispielhaft fiir diese Gruppe von Marken soll hier die Wanendorfer Mark
besprochen werden, weil fir sie die Uberlieferung ungewthnlich giinstig ist *%), Der

167) Die Vorliufigkeit und das Problematische der von uns getroffenen Unterscheidung zwi-
schen Dorfgemarkungen und den uns interessierenden Marken missen nachhaltig betont werden.
Sie dient zunichst nur dazu, dicjenigen mugrca-Belege von der Betrachtung auszuscheiden, die
diese Bedingung nicht erfiillen. Sicherlich sind ein Teil der Marken, fiir die aufler dem namen-
gebenden Ort noch weitere Siedlungsnamen iiberliefert sind, dann den Orwmsgemarkungen
zuzurechnen, wenn diese Namen Ausbausiedlungen innerhalb der uzspriinglichen Gemarkung
bezeichnen. — Als Beispiel fiir die Uberlieferung sei genannt: CL I, Nr. 3125/3696b: in pago
Logenebe in Walangere marca et in Widmare marca in loco qui dicitur Vibilheim [ in Logen-
ehe in Walanger marca et in Widinare marca, in loco qui antiquitus dicebatur Vchelbeim. — Die
doppelte Uberlieferung ist folgendermaflen zu erkliren: Neben den direkt auf die Urkunden des
Klosterarchivs zuriickgehenden Traditionsnachrichten iiberliefert der Codex fiir Lshngau und
‘Wetterau ein besonderes » Verzeichnis der ‘Wohltiter« (vgl. CL I, 8. 33 £} in objektiver Form,
das frither als der iibrige Codex, jedoch nach goo, nwahrscheinlidh noch wesendich spiters, ent-
stand und das die Kopisten als Ganzes vorfanden und in jhr Werk idbernahmen (im folgenden
im Gegensatz zu den »Traditionen« als »Notizen« bezeichnet). Die beiden Uberlieferungen stim-
men in ihren sachlichen Mitteilungen teilweise iiberein, teilweise weichen sie mehr oder weniger
stark voneinander ab. Diese Unterschiede k6nnen auf WNachlissigkeiten und Fehler der Kopisten
bzw. Abschreiber zuriickgehen, aber auch auf einer verschieden starken Zusammenzichung des
Urkundeninhalts beruhen. Im allgemeinen machen die Notizen den zuverlissigeren Eindruck uad
bieten bisweilen ausfihrlichere Sachmitteilungen als die Traditionen. Ein sehr genauer Vergleich
der beiden Uberlieferungsgruppen untereinander sowie mit den am Anfang des Kopialbuches
verzeichneten, noch avsfihrlicher als spiter gehaltenen Traditionen, vielleicht auch mit den im
Wortlaut iiberlieferten Urkunden des Klosters Tulda fiic den Wormsgau wird sicherlich nodh
wertvolle Aufschliisse iiber die Arbeitsweise der Kopisten und den Grad ihrer Zuverlissigkeit
erbringen. In unserem Zusammenhang interessiert vor allem das Vorkommen des Begriffes
mareda, der biufig im Wedhsel mit willa, ganz selten auch mit der in pago-Formel gebrauvcht
wird. Im Verhiltnis von 2illa und marce kommen alle Variationen vor, d. h. es kénnen in den
beiden, jeweils auf die gleiche Urkunde zuriickgehenden Uberlieferungen beide Male nur willa
oder marea, hiufig sber auch villz und marca oder umgekehrt nebeneinander erscheinen. Dabei
wird der Begriff marca in den Notizen hiufiger gebraucht als in den Traditionen. Es scheint,
als ob beide Termini als weitgehend miteinander austauschbar angesehen wurden, wobei jedoch
auf eine Beobachtung GrOckNers hinzuweisen ist, derzufolge marca kaum fiir jiingere Orte (sei-
ner Ansicht nach Griindungen der zweiten Hilfte des 8. Jhs.) Verwendung fand (K. GLOCKNER,
Vollssburg — Adelsmark — Landeshoheit, in: Mitt. d. oberhess. Gesch.-Ver. NF 39, 1953, S. 34).
Wenn jeweils die gleichen Ausdriicke verwendet werden, wird man davon ausgehen diirfen, dafd
diese auch in der zugrundeliegenden Urkunde gestanden haben; eine begriindete Entscheidung,
welcher Begriff bei voneinander abweichender Uberlieferung in der Urkunde zu lesen war, wird
sich in vielen Fillen nicht treffen lassen (vel. Anm. 173).

168} In der Zeit von 774-82z, also fnnerhalb von etwa zwei Generationen, zihle ich 34 Schen-
lungen an das Kloster Lorsch, dazu in der 2. Hilfte des 9. Jhs. noch zwei Traditionen und eine
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namengebende Vorort Wanendorf, heute wiist, lag am nérdlichen Lahnufer, etwa im
Gebiet der heutigen Neustadt von Wetzlar 69, Als in der Mark Wanendorf liegend
werden genannt: Nauborn, Bonbaden, Waneshusen (méglicherweise der heutige Hof
Magdalenenhausen nw. Nauborn), +Meilbach {?), +Berenscehit (vielleicht ein Hihen-
riicken bei Ober-Quembach), +Hildebaldeshus (*) und wahrscheinlich noch Steindosf
und +Winterbure 779, Die markzugehérigen Orte lagen, soweit wir die Lage der
‘Wiistungen ermitteln kénnen, alle siidlich der Lahn; Bonbaden war etwa §, die ver-
mutete Stelle von -+ Berenscehit etwa 1o km TLuftlinie von Wanendori entfeint.
K. Gléckner hatte urspriinglich offenbar angenommen, diese siidiichen Plitze hitten
in einer von Wanendorf rdumlich getrennten »Waldmark« gelegen 79, spiiter sicht
er jedoch ebenso wie wir in der Mark ein rdumlich zusammenhingendes Gebilde 72,

In der Mark bzw. vills Wanendorf 173) und in den genannten Qrten wird an das
Kloster Lorsch umfangreicher Besitz geschenkt. In einem Zeitraum von etwa so Jahren
werden mehr als 25 Schenker namentlich genannt. Zehn von ihnen schenken ihren
gesamten Besitz an dem jeweiligen Ore, die @ibrigen Schenkungen reichen von wenigen
iurnales bis zu mehrmals 100 furnales oder gar siecben Mansen, sieben Hufen, efner
Kirche uwnd 33 Unfreien 774, Der Gesamiumfang der fibertragenen Giiter 1ifit sich

Erwerbung durch Tausch, avflerdem drei Traditionsnotizen fiir Fulda {Drowxe, Trad. c. 6, Nir.
78, 70, 84). — An Literator zur Wanendorfer Mark, auch zu den anderen Marken, sei genannt-
C. Mrerz, Die Marken des Lahngaus an der oberen Laha (in: Mitt. d. Wetzlarer Gesch.-Ver.8,
1922, S. 17~70) bes. 8. 29 ff. (mit Vossicht zu benuezen!); F. Unrrory, Territorialgeschichte der
Solmser Stammilande (MS. im Hess. Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde, Marburg)
S. 5o ff.; K. Guoerner, Das Haus Konrads 1. um Gielien und im Lahntal (in: Mitt, d. oberhess.
Gesch.-Ver. NF 38, 1942, wieder abgedrudit; ebda. 53/54, 1969, 5. 5-24); DErs., Reichsstadt
und Fiirstenstidte an der Lahn {in: Nass. Ann. 64, 1953, 8. 11~22) hier 8. 16 ff.

169) Vgl UnLgorN (wie Anm. 168) §. 50 f.

17¢) CL III, Nr. 1040/3737b; 886/7 Mai x1. Es ist dem Text nicht mit Jetzter Sicherheit zu
entnehmen, ob Winterbure und Steindorf ebenso wie Nauborn als in der Wanendorfer Mark
liegend gekennzeichnet werden sollen.

171) Gridcrner, Haus Konrads L (wie Anm. 168) S. 19.

172) GLOcrNER, Reichsstadt und Fitrstenstidte {wie Anm. 168) S. 27 ff.

173) Im Falle Wanendorf haben die Traditionen bis auf wenige Ausnahmen stets vills, die
Notizen ebenso marca. Der Gebrauch der Traditionen wird verstdndlich, wenn man ihre in der
Ausgabe Grdcksers auseinandergerissene urspringliche Ordnung wieder herstellt. Die meisten
der Wanendorf-Belege folgen denn uomittelbar aufeinander (CL IIY, Nrr. 3038—3064; vegl
8. 100); der Kopist L aber, der etwa von Nr. 11co an mit Ausnahme weniger Passagen den
Codex geschrieben hat, hilt sich im Gebrauch von villa bzw. marca offenbar nicht an seine Vor-
lagen, sondern wechselt bisweilen unregelmifiig, hiufig aber auch erst nach grifieren Abstinden,
von einem Ausdruck zum anderen. Dennoch ist auch in den Yraditionen der Terminus marca fiir
Wanendorf gesichert (vgl Nr, 3040, 5. 222, wo in der ausfishclicher als iiblich wiedergegebenen
Tanschurkunde marca erscheint).

174) CL HI, Nr. 3156/3726a.
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nicht exakt bestimmen, da, wenn ein Schenker seine gesamte Habe iibergibt, keine
Grofenangaben gemacht werden und da Teile der gréfleren Schenkungen bisweilen
aufBerhalb der Wanendorfer Mark liegen '#5). Dennoch hat K. Glsckner geschitzt,
daft das Kloster in der Mark mindestens zooo Joch Grundbesitz, also etwa 6oo—700 ha,
erhielt 779, Das Maf des geschenkten Landes wird entweder in furnales oder in Hufen
angegeben; muansi {hier offensichtlich Hofstitten) ¥77) werden mehrmals besonders ge-
nannt; der Ertrag der Wiesen wird in der Regel in carrada bemessen; die Zahl der dem
Kloster geschenkten Unfreien betriige etwa 250. In Nauborn wird eine Eigenkirche an
Lorsch iibertragen 9, die mdglicherweise mit der 1,5 km siidlich Nauborn ausgegra-
benen Kirche gleichgesetzt werden darf :79),

Uber die Personen, die diesen umfangreichen Besitz an Lorsch schenkten, kann
hier nicht im einzelnen gehandelt werden. Von einem Teil von ihnen darf mit Sicherheit
angenommen werden, daff es sich um Angehirige einer adligen Grundhesrenschicht
handele, da die geschenkten Giliter entweder auf mehrere Orte verteilt sind oder aber
ithr Umfang den Besitz eines einfachen Bauern betrichdich iibersteigt. Zu dieser Gruppe
gehbrt beispieléweise ein Erlulf, der als reicher Grundherr tiber weitgestreuten Grund-

175y CL III, Nr. 3047/3700: Schenkung der Theutbirg von insgesamt (mit Nr. 3058/3696a)
13 Hufen und 4z mercipia in Wanendorf, Nauborn, Breitenbach und Haiger, dazu eine Kirche
in Nauborn.

176) GLOCKNER, Reichsstadt und Fiirstenstidee (wie Anm. 168) S. 18,

177) W, ScmiesiNeer, Vorstudien zu einer Untersuchung iber die Hufe (in: TFestschrife
W. Schrider, im Drudk).

178) Es ist zweimal die Schenkung einer Kirche in Nauborn iberliefert: 798 durch die deo
sacrata Theutbirg (CL TH Nr. 3058736062} und 806 durch zwei Frauen Engildrut und Engil-
suint (ebda. Nr. 3156/3726a). Die Mbglichkeit, daff die zweite Schenkung eine Wiederholung
der ersten darstelit, lag deshalh nahe, weil die in 3156/37262 geschenkten Giiter ziemlich genau
den Umfang zweier Traditionen der Theutbirg hatten (3058/3696a, vermehrt um 3047/3700).
Die Schenkungen der Theutbirg dirften also mit dem Vorbehale prekarischer Nutzung erfolgt
sein und méglicherweise nach threm Tode wiederholt worden sein. Dafl nur eine Kirche iiber-
tragen worden sei, nahm zuletze H. Gensicke an (in: Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum
Gedenken agp ihre Stiftung 764, 1. ‘Teil, 1973, hrsg. F. Exter, S. s07-538: Die Grundherrschaft
der Abtei, Lahngebiet und Mittelthein, bes. §. 521). — Diese Wahrscheinlichkeit wird zur
GewiBheit durch eine miindliche Mitteilung von Prof. Dr. R. Wenskus, Gottingen, fiir die ihm
herzlich gedanks sei, derzofolge die deo sacrata Theutbirg die Mutter der beiden Schenkerinnen
Engildrut und Engilsuint gewesen ist.

179) 'W. BapERr, Archiologische Untersuchungen im Kreise Wetzlar. I. Eine karolingische Kirche
bei Nauborn (in: Bonner Jahrbiicher 139, 1934, $. 105~124); Vorromanische Kirchenbauten.
Katalog der Denkmiler bis zum Ausgang der Ottonen. Bearb. von F. Oswaip, L. ScHirER,
H. R. Senniauser (1968) S. 230 £, Der Grundrifl zeigt eine Janggestreckte Form. Die Kirche
erreicht bei einer Breite von knapp 6 m eine Linge von 20 m. An eine eingezogene,
rechteckig ummantelte Apsis schliefit ein Langhaus an, das durch ¢ine Quermauer in einen Kir-
chenraum und einen Vorraum szbgeteilt wird, An der Sidwand des Vorraumes befindet sich ein
Kleiner Anbau. Um die Kirche kleiner Friedhof mit beigabenlosen, nach der Kirche ausgerichte-
ten Gribern.
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besitz in Worms-, Rhein- und Maingzu und in der Wetterau verfiigt 82!, Verbindun-
gen aus der Wanendorfer Mark in das Mittelrheingebiet lassen sich also aufzeigen;
durch eindringliche Analyse liefen sich sicherlich noch weitere Bezfige sichtbar machen.
Allein die grofle Zahl der Schenkungen, die Lorsch im Lahngebiet erhielt 189, unter-
streiche die engen Bezichungen zwischen diesem Raum und den sitdlicheren, nachweis-
lich frith vom frinkischen Reich erfafiten Landschaften.

Dagegen lassen sich Besitz oder Einfiufi des Kénigtums in der Wanendorfer Mark
aus zeitgendssischen Quellen niche erweisen %), Auflerdem muf} offen bleiben, ob sich
unter den Tradenten sog. freie Bauern befanden, die nur soviel Besitz hatten, daf} sie
ihn weitgehend durch eigene Arbeit bewirtschaften konnten, und ihn entweder ganz
— vielleicht unter dem Vorhehalt einer prekarischen Nutzung — oder teilweise an das
Kloster schenkten.

Wenn wir uns fragen, welche Bedeutung dem Terminus Mark im Falle Wanendorf
zukommt, so mufl die Antwort vorldufigen Charakter haben, dz die eindringliche Unter-
suchung einer grofferen Anzahl von Marken gewisse Modifizierungen bewirken kann.
Die Wanendorfer Mark war offenbar ein rdumlich zusammenhingendes Gebilde,
dessen Gréfie die einer Dorfgemarkung tibertraf. Die Grenzen scheinen bekannt gewesen
zu sein und schlossen vielleicht nicht Gberzll an die der nichstgelegenen Marken an, da
ein Bifang als zwischen der Wanendorfer und der Gonser Mark liegend iiberliefert
ist '%3), Das bedeutet, daff es Wilder gab, die auBlerhalb der Marken lagen. Die Existenz
der Mark ist vor der Entstehung der Lorscher Grundherrschaft anzunehmen; ebenso

180) M. Gocrzr, Karolingische Kénigshofe am Mittelrhein (VerSfl. des Max-Plandk-Instituts
fir Geschichte 31, r970) S, 181 4.

181) Dagegen sind die Schenkungen, die Fulda in diesem Gebiet erhielt, weniger zahlreich,
wihrend umgelkehrt Lorsch schon im Améneburger Becken so gut wie keine Traditionen empfing.
182} Es sel hier darauf aufmersksam gemache, daf der Platz der spiteren Reichsstadt Wetzlar
in der Wanendorfer Mark lag. Damit stelit sich die Frage nach dem Ursprung der dortigen
Reichsrechte. E. E. StEncEL, W. GénicH u. 2. gehen davon aus, daf sich der Ozt schon in frinki-
scher Zeit in der Hand des Kénigs befunden und dafl ein dortiger Kdnigshof am wichtigen
Lahnithergang die Grundlage fiir die spitere Stade gebildet habe (vgl. unten S. 258 f£.). Anders
K. Grockner: Er zweifelt daran, daff an diesern Teil der Lahn angesichts der dicht gedringten
Ortsgemarkungen und der umfangreichen Schenkungen an Lorsch noch Platz fiir ein ausgedehn-
tes Kénigsgut Wetzlar gewesen sei. Damit ist zumindest die Maglichkeit nicht auszuschliefen,
daf das Reich seine dortigen Rechte erst von den Konradinem erworben hat, die ihrerseits ent-
weder in der Nachfolge der Rupertiner oder als Klostervigte von Lorsch dort ihren umfang-
reichen Besitz erworben haben kénnten {vgl. Grdck~er, Haus Konrads I, S. 6 ff., Reichsstadt
und Fiirstenstidte, S. 18 f£., beide wie Anm. 168).

183) CL I, Nr. 3079/1736b; 860 Mal 27: fmter Gumnesheimer marcam et Wanendorpher
marcam bifangum I vocabulo Mirte. Vgl Nr. 3606b: 2t portionem suam de silya inter ambas
marcas (Walanger marca, Widmare marca). — Die beiden Stellen ktinnten freilich auch so zu
verstchen sein, dafl sich die betreffenden Grundstiicke jeweils auf beide gensnnten Marken
erstreckten.
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blieb ihre Benennung nach dem Vorort Wanendorf von der Klostergrundherrschaft
unzbhingig, da sie noch zu einer Zeit Wanendorfer Mark genannt wurde, als der
gesamte Lorscher Grundbesitz bereits auf den Haupthof Nauborn ausgerichtet war 184,
Daraus [4Bt sich eine gewisse Stabilitdt dieses Bezirks ablesen. Ob jedoch seiner Ein-
richtung politische oder wirtschaftliche Voraussetzungen zugrundelagen oder ob man
beide Bereiche tiberhaupt trennen darf, kann zunichst nicht entschieden werden. Wenn
aber seine Entstehung mit der frinkischen Erfassung des mittleren Lahngebietes in
Verbindung zu bringen ist, so darf aus den Besitzverhiltnissen, wie sie uns schon im
8. Jahrhundert deutlich entgegentreten, geschlossen werden, daf} die adlige Grundher-
renschicht einen entscheidenden Anteil an diesem Vorgang hatte 5,

Ein von den inneren Verh#ltnissen der Wanendorfer Mark abweichendes Bild ver-
mitteln uns die Nachrichten dber die Erdaer Mark 3¢, Sehen wir zunichst von den
drei Schenkungen aus der zweiten Hilfte des g. Jahrhunderts ab, in denen die beiden
Orte +Oberendorf und + Giselbrechteshusen als in der Mark liegend iiberliefert sind *¥9,
so stehen uns 20 Traditionsnotizen aus der Zeit von yy1-79o zor Verfiigung. In ithnen
werden nicht ein einziges Mal ganze Bauernstellen oder Hufen verschenkt, sondern mit
Ausnahme von drei Fillen, in denen jeweils der gesamte Besitz tradiert wird, erhslt das
Kloster nur nach iurnales bemessenes Land und einzelne Wiesen. Die Héchstzahl betrigt
dabel 36 iurnales, Schenkungen von weniger als zehn furmales {iberwiegen. Lediglich
die Tradition des clericus Gamalher, seinen gesamten Besitz in der Erdaer Mark und
acht mancipia umfassend “¥8), zeigt eindeutig grundherrliche VerhZltnisse an. Wenn
auch die Namen einiger Tradenten mit denen anderweitig bekannter Personen iiberein-
stimmen, so hat es doch den Anschein, als ob wir im 8. Jahrhundert in Erda mit einer
Besitzstruktur zu rechnen hitten, in der kleinere Komplexe vorherrschten oder die
grofieren zumindest nicht hervortreten und bei der das Land offenbar noch nicht ver-
huft war 89),

Falls diese Annahme zutrifft, so haben sich die Verhiltnisse bis zur zweiten Halfte
des ¢. Jahrhunderts freilich gedindert: 855 schenlt der Presbyter Lambert elf Mansen,
19 Hufen und elf Unfrele, 864/76 tibertrigt ein Erdacar dem Xloster drei Mansen und
seinen gesamten Besitz 99,

184) Vgl. CL III, Nrz. 36612, 3680, 3681, 3683, 31678: In diesen Hufenlisten findet die fort-
schreitende und sich wandelnde Organisation der Lorscher Grundherrschaft ihren Niederschlag.
185} Vgl unten S. 257.

186) Unraorw (wie Anm. 168) S. 65 fl; Merz (wie Anm. 168) S. 6o f.; vgl. Gensicke (wie
Anm. 178) 5. 524 £

185) CL II1, Nr. 3181737364, 37378, 3037/3737¢C.

188) CL 111, Nr. 3179/3716d; 790 Dez. 11.

189) Diese Feststellung wird noch unterstrichen duorch die Beobachtung, dafi es mit ciner ein-
zigen Ausnzhme (CL IIL, Nr. 3185, 5. 203: in Erdeber marca et in Wertorph) keine Schenkung
gibt, in der gleichzeitig auch Besitz in einem Ort auferhalb der Mark Erda geschenkt wurde.
1go) Vgl Anm. 187.
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Unterschiede gegeniiber Wanendorf lassen sich auch in der Benennung der Erdaer
Mark feststellen. Wihrend dort die Traditionen fast immer von villa, die Notizen 9
aber von smarca sprechen und wihrend in der tibrigen Uberlieferung des Lahngaues die
Begriffe hiufig wechseln, fehlt willa fiir Erda vollig. Es heidt hier stets: in Erdeber
{Ardeber) marca bzw. in Ardebe. Dagegen erscheint Erda neunmal in den Traditionen
und einmal in den Notizen im Zusarnmenhang mic der & pago-Formel: i pago Evdebe
in Evdeber marca 9} statt des itblichen in pago Logenche in Erdeber inarca. v. Polenz
wamt davor, allein aufgrund der unterschiedlichen Benennung nach mzarca und der
in pago-Formel auf verschiedene politische Raumeinheiten zu schlieflen, die nach dem
gleichen Vorort benannt seien 93, Im Falle von Erda empfiehtt sich diese Zuriickhal-
tung ganz besonders: und zwar nicht nur wegen der grofien Bedeutungsbreite von
marca und der im allgemeinen unprizisen Verbindung der i1 pago-Formel mit volks-
sprachlichen Raumnamen, sondern auch wegen der offensichtlichen Unfihigheit des
Klosterarchivs, die Schenkungen aus der Erdaer Mark und dem Ardennengau ausein-
anderzuhalten 94, Es kann daher, auch wenn die den Ardennengau betreffenden Belege
in der Minderzahl bleiben, nidht ganz susgeschlossen werden, dafi die Lagebezeichnung
in pago Erdebe aus einer Verwechslung mit dem Ardennengan heraus entstanden ist.
Letzten Endes jedoch zeigt ein Vergleich mit dem nahegelegenen Lohra, mit Haiger
und znderen Bezirken, bel denen ein dhnlicher Wechsel in der Benennung vorkommt 952,
daff es nicht angeht, die Entstehung der Formel én pago Erdebe auf die Unkenntnis
oder Leichtfertigkeit der Kopisten allein zuriickzufiithren und damit von vornherein als
nicht der Wirklichkeit entsprechend abzutun.

Uberblicken wir die gesamte Uberlieferung zu Erda, so lafit sich eine zweifelsfreie
Entscheidung, ob es sich bei der Erdaer Mark um eine urspriingliche Ortsgemarkung
mit spiteren Ausbauorten oder um einen der Wanendorfer Mark vergleichbaren Bezitk
handelt, nicht treffen. Mit Riidwsicht auf das Nebeneinander von sarca und pagus
Erdebe 99 geben wir jedoch mit gewissen Vorbehalten der zweiten Moglichkeit den

191) Zu dieser Unterscheidung s. Anm. 167.

192) Lediglich die jingste Traditdon weicht von dieser Formel ab: CL 111, Nx. 3037; 890 Jan. 25:
in pago Erdebe in willa Giselbrechbtesbusen. Dafiic hat die paraliele Notiz (Nr. 3737¢): in Ardebe
in Giselbrechteshusen.

193) v. PorLenz (wie Anm. 162) 8. 234.

194) CL IMI, S. 99 f£; vegl dazu CL I, 8. 37. Da beide Uberlieferungen die Schenkungen des
Ardennengaus nmitten von Lazhp- und Erdagan verzeichnen, miissen die Urlkunden schon frib
durcheinandergeraten sein.

195) Vgl. v. Porexz (wie Anm. 162) 8. 2333 ¢benso unten S. 248,

196) Wir gehen an dieser Stelle bewufit von der iz pago-Formel ab. Wir stimmen v. PoLenz zu,
wenn er feststellt, dafl das i pago zur blofien Schreibformel verblafle ist und daf hinter dem
Urkundenwort kein bestimmter Begriff gesucht werden darf (ebda. S. 13 £); andererseits ist
nicht zu leugnen, dafl der Schreibgewohnheit eine wie auch immer geartete Realitit zugrunde
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Vorzug. Fir die Siedlungsgeschichte kénnte unsere Schlufifolgerung von Bedeutung sein,
dafy auf der kleinen, sicherlich nicht die giimstigsten Siedlungsbedingungen bietenden
Hodhfliche um Erda griere Grundherrschaften offenbar erst spit in den Vordergrund
traten.

Freilich 1Bt sich auch hier ein direkter Bezug zur frinkischen LanderschlieBung oder
gar zur frinkischen Reichsgewalt nicht herstellen — es sei denn, man sihe den Namen
des 4 km von Erda entfernten Frankenbach, in dessen Gemarkung die fir die Erdaer
Mark genannte Wiistung Giselbrechteshusen lokalisiert wird 7, als solchen an.

Trie weiteren Marken des Lahngebietes kénnen nur in einem knappen Uberblick
behandelt werden %, Im Stdosten und Osten folgen zuf die Wanendorfer Mark die
Gonser Mark mit (Dorm)-Holzhausen *99), die Kleener Mark mit Werzhausen 9
sowie die Mark Rechtenbach mit Megersheim ***, Moglicherweise bestanden damals
schon die beiden Orte Nieder- und Ober-Kleen und sicherlich mehrere der Géns-Orte,
so dafd jeweils mit mehreren Siedlungsplitzen innerhalb dieser Marken zu rechnen ist.
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Rechtenbacher Mark., Der markzugehtrige
Ort + Megersheim lag etwa 8 km von Rechtenbach entfernt in der Allendorfer Gemas-
kung 2, so daf daraus eine betrichtliche Ausdehnung der Mark zu erschliefen ist.
g1z schenkte Konrad I an das Stift Weilburg die curtis Rechtenbach und den dritten
Teil des Konigsscheffels in der (Grafschaft seines Braders Otto 23, Ob die curtis aller-

lag. Zumindest der Lorscher Rubrikator verwendete das Wort pagus, als er eine Hufenliste, in
der der Erdaer Klosterbesitz zusammengefafit ist, mit Pagus Erdebe iiberschrieb (CL III,
Nr. 3661).

197} G. W.]. Wacner, Die Wistungen i#in Grofiherzogthum Hessen, Provinz Oberhessen
(1854/65; Ndr. 1965) S. 190 f,

198) Die Belege kénnen hier nicht alle im einzelnen angefiihrt werden. Sie finden sich in CL III,
S. 181—222, sowie Dronxe, Trad. cap. 6.
199) ScroTTE (wic Anm. 56) S. 54 ff.
2c0) Ebda. 5. 52 #. — Im Zusammenhang mit Gons, Kleen und Solms muf} eine interessante
Beobachtung mitgeteilt werden: Von diesen s@mtlich als alt anzusehenden Ortsnamen sind
Namenformen utberliefert, bel denen die alten Namen mehrfach mit dem Grundwort -heim
zusammengefidigt wurden: Clebeim, Guunesheim, Submisheimer marca, Gunnisheimer marca.
Fiir Gons und Kleen kommen diese Namenformen mehrfack in beiden Uberlieferungen vor;
es mufd deshalb angenommen werden, daf sie bereits in den Schenkungsurkunden gestanden
hzben. Aus dem Gebrauch in der Hubenliste CL IIl, Nr. 3683 (De Clebeim hube. In Cleben
bube VI et dimidia) darf zudem herausgelesen werden, dafl beide Namenformen (mit und ohae
Grundwort -heim) nebeneinander gebraucht wurden. Man wird annchmen diirfen, daf8 die
Anfiigung von -beim an die alten ON-Formen unter frinkischem Einfluff erfolgte, wobei
interessanterweise nur Markvororte betroffen waren. Die Anpassung der Namen konnte sich
jedoch offenbar auf die Daver nicht durchsetzen.

201) ScrOTTE (wiec Anm. 56) S. 56.

202) Ebda. 8. 57 mit Anm. 85,

203) D KoIr13; 912 Nov. 28.

’
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dings aus e¢hemals karolingischem Kénigsgut oder aus konradinischem Hausgut stammite,
muf} offen bleiben 204),

Im Westen schliefit an die Wanendorfer Mark die Solmser Mark 25} mit dem
markzugehdrigen Ort Méttau an. Schliefilich werden fiir den Goldenen Grund, die Ti-
ler von Ems und Worsbach, mehrere Marken iiberliefert 209, Z_ T, sind sie als Dorf-
gemarkungen zu interpretieren; es wird auf sie hingewiesen wegen mehrerer Reihen-
griberfelder, die in diesem Gebiet aufgedeckt wurden, und wegen der Wirsdorfer Mark,
in der zwel Wilder mit fester Begrenzung genannt werden *7). Die Grenzen dieser
Wilder dirfen sicherlich mit denen der Mark gleichpesetzt werden, die damit im Siiden
bis an den Limes und im Westen bis an die Bubenheimerstrafie gereicht hitte. Die Ent-
fernung dieser Grenzlinien vom Markvorort betrigt etwa 6 bzw. 4 km. Die spitere
Stadt Idstein liegt also innerhalb der Mark.

Falls die nordlich der Lahn gelegene Mark Widmare mit dem zugehérigen Vchilheim
auf die heutigen Orte Wifimar und Heuvchelheim zu beziehen ist *°8), ergibe sich auch
in diesem Falle ¢ine Ausdehnung der Mark in nord-siidlicher Richtung von etwa 10 km.
An der Dill liegt die Mark Werdorf mit Lemp %%, withrend sich dstlich der Labn, im
Tal der Laumda, die Londorfer Mark mic Daubringen, Allendorf und -+ Burcbach
erstreckt >, Aus ¢iner Schenkung, in der u. a. Ebsdorf, Rauisch-Holzhausen und Lon-
dorf genannt sind, geht hervor, daff dieses Gebiet Anschlufi an das Amdneburger Bek-
ken hatte 219,

204) Vgl A. Eccers, Der kénigliche Grundbesitz im 10. und beginnenden rr. Jahrhundert
{Quelien und Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches III, z, rgog) S. 51. In
dem Diplom Konrads wird von der curzis Rechtenbach gesagt, sie gehbre zur res proprii iuris
nOStri,

205) UsaLHoRN (wie Anm. 168} 5. a4 I

206) W. Scmvmr, Territorialgeschichte der Grafschaft Idstein und der angrenzenden Amter
{Mschr. Diss. Marburg 1954) 5. 22 ff.,, 48 ff. — Es handelt sich um die Marken Walsdorf, Wiir-
ges, Erbach und Worsdorf; eine frithe Schenkung von 768 (CL I, Nr. x296/3738¢) erscheint
bemerkenswert: in Widergisa in Arilbach marca bew. in pago Widergisen in Arilbacher marea.
207) CL 1II, Nr. 3716a: in Wertorpher marca I mansumz et XL furnales de terra ¢t prata in iri-
bus locls fuxta fluuium Werisaba et de silua portionem sugm id est sextam partem que
pergit usque ad stratam publicam, gue nominatur Bubenbeimer straza, ¢t in oricnte supra ipsum
flurium terciam partem de illa silua que pergit usque ad Palum et quidquid in iam dicta marca
habuit, et seruum I. — Die Bubenheimer Strafle ist mit der Hithnerstrafie gleichzusetzen und
folgte in dem fiir uns in Frage kommenden Abschnitt dem Verlauf der heutigen Strafle von
Wiesbaden nach Limburg (s. ScuMIDT, wie Anm. 206, 5. 12 £.).

208) ScHOTTE (wie Anm. 56) S. 57 f. — Zweifelnd ScrLEsINGER {wie Anm, 177), der Widmare
mit Weimar (Ober-#) bei Marburg gleichsetzen mochze.

209) UnrHor~ (wie Anm. 168} S. 62 £

210) W. MijLier, Die althessischen Amter im Kreise Gieflen (Schrr. 19, 1940) S. 25.

211) UB Fulda I, Nr. 113.
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Lahnaufwirts folgt die Mark Walgern mit -+Neudorf 232}, Die Mark Lohra wurde
schon erwihnt. Sowohl in der Lorscher als auch in der Fuldaer Uberlieferung wird
neben der Mark auch ein pagus Lohra genannt *3). Wihrend die Lageangabe eines
Ortes Wanenbach in Larere marca nicht iber jeden Zweifel erhaben ist *™4, liegt
die willa Erfratbusen eindeutig in pago Lare?s). Der Ort wird mit Erfurtshausen
{bei Homberg/Ohm) gleichgesetzt; seine Entfernung von Lohra betrigt mehr als 20 k.
Man hat daraus auf einen Bezirk von betrichtlichemn Umfang geschlossen, der még-
licherweise einer Teilgrafschaft des Lahngaus entsprochen haben kénnte 29, Ob man
in diesem Fall allerdings in Mark und pages nur verschiedene Begriffe fiir die gleiche
Sache sehen darf, erscheint fraglich 2172,

Mit der Frage, wie das gehiufte Aufereten der Marken im mittleren Lahngebiet
zu bewerten sei, hat sich vor allem Schotte auseinandergesetzt %), Er geht dabei weit-
gehend von einem erschlossenen Umfang der Marken aus und schreibt ihnen trotz des
spirlichen Quellenmaterials eine relativ gleichmiflige Ausdehnung zu. Aus dieser
gleichen Gréflenordnung wird auf planmiflige Einrichtung durch eine fibergeordnete
Gewslt geschlossen, woflir sich in erster Linle das frinkische Konigtumn anbietet.
Schotte billigt allerdings den iberlieferten oder vermuteten Konigsgutmittelpunkten
(Grofien-Linden, Wetzlar, Gronauer Altes Schlofl) keine zentrale Funktion innerhalb
der Markenorganisation zu *9). Er setzt die Marken vielmehr in Beziehung zu den
quellenmifig nicht bezeugten, sondern nur aus den hodh~- und spitmistelalterlichen
Gerichtsbezirken und kirchlichen Sprengeln fiir die frinkische Zeit konstruierten Zenten
Hiittenberg und Kirchberg 2. Von dem 1246 vom Reich abhiingigen Bezirk Hiitten-
berg **") mimmt Schotte an, dafl er in seiner (Gesamtheit bercits Reichslehen der Kon-

212) DiErENBACH (wie Anm. 60) S. 28.

z13) Ebd. 8. 32 f.

z14) CL III, Nr. 3068/3713b: in pago Logenebe in willa Lare et in Wanebach [ in Logenehe
in Larere marca in Wanenbach. In seinen Regesten (CL I, S. 171) denkt GLOCKNER noch an
Wohnbach in der Wetterau. Davon geht er in der Anm. zu der Notiz ab und méchte Wanenbach
mit Wambach nordlich Kirchhain gleichsetzen. Er scheint jedoch aus dem in der Notiz feklenden
et nicht schlieen zu wollen, Wanenbach habe in der Mark Lohra gelegen; das tut jedoch
DierenpacH (wic Anm. 60) S. 33. Dessen weitere Annahme, zuch ein Neudosf habe in der Mark
Lokra gelegen, beruht auf einer Fehlinterpretation.

215) CL L, Nr. 3633; 844 Aug. 29: i pago Lare in villa Erfrathusen. Dazu ebda. Nr. 36343
7g0 Mal 26: in pago Lare I bifangum, und Dronke, Trad. cap. 6, 47: in Larewnsi pago capturane.
216) DierexsacH {(wie Anm. 60) 5. 33.

217) Imunerhin kdante es sich, wenn der Beleg Wanenbach ausscheidet, bei der Mark Lohra um
eine Dorfgemarkung innerhalb eines gréferen pagus Lohra gehandelt haben.

218) ScHOTTE (Wie Anm. 56) bes. 5. 58 ff.

219) Ebda. S. 63 ff.

220) Ebda. 8. 70 {F.

z21) Vgl dazu Patze (wie Anm. 57} S, 73.
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radiner und damit karolingisches Reichsgut gewesen sei. Bei der Inbesitznahme dieses
Gebietes durch die Franken seien die Marken eingerichtet worden, sie seien »teils
Untergliederungen der Zenten, teils ihnen konkurrierende QOrganisationen« gewesen
und hitten »vielleicht eine gewisse gerichtliche, gewi wohl wirtschafiliche und Verwal-
tungsfunktionen« gehabt 222,

Ein Vergleich mit dem von uns vorgefiihrten Quellenmaterial macht deutlich, daff
diese Schlufifolgerungen, insbesondere soweit sie den Zusammenhang mit den Zenten
betreffen, stark hypothetischen Charakter tragen. Es ist nicht auszuschiiefien, daf ein
Teil der genannten Markbelege lediglich eine urspriingliche Ortsgemarkung mit einem
oder mehreren Ausbauorten meint and damit fiir den Typ von Marken, wie wir ihn am
Beispiel von Wanendorf aufgezeigt haben, ausfillt. Damit aber liefe sich die Annzhme
einer relativ geschlossenen Verbreitung dieser Marken im mittleren Lahngebiet nicht
mehr aufrechterhalten. Dennoch bleibt bestehen, dafi es hier mehrere Bezirke gab, die
an Grofie und Qualitit die normalen Ortsgemarkungen {ibertrafen und deren Benen-
nung — mit einem Ortsnamen verbundene Bezirksbezeichnungen -~ auf frinkischen
Einfluf schlicfen lifit *23). Die Anfiigung des Grundworts -beim an die Namen der
Markvororte Gons, Kleen und Solms **#) unterstreicht diese Beobaditung ebenso wie
die enge Bindung der Schenker an das Kloster Lorsch und an das frinkisch bestimmte
Mittelrheingebiet 225, Fiir einige der Marken ist eine lange Lebensdauer unabhingig
von den kidsterlichen Grundherrschafien festzustellen. Sie diirften deshalb eine von
weltlichen Herrschaftstrigern, also von Kornigtum oder Adel, eingerichtete Organisa-
tionsform darstellen, die ihre Funktion zamindest bis in die 2. Hilte des ¢, Jahr-
hunderts erfiillte und fiir deren Entstehung eln Zusammenhang mit der frinkischen
Erfassung des Lahngebietes vermutet werden darf.

Nach Norden zu findet sich im westlichen Burgwaldgebiet eine weitere Gruppe von
Marken, und zwar die von Michelbach mit dem markzugehtrigen Ozt Caldern, von
Gofifelden mit -+ Tissenbach, von Wetter und von Réddenau mit -+ Batheresdorf 22%.
Die vier Marken Hegen an der groflen Siid-WNord-Strale, die aus dem Rhein-Main-Gebiet
nach Paderborn fithrt, thre Vororte sind zu den iltesten Siedlungen des Burgwald-
gebietes zu rechnen. Aus den Ortsnamen und der Lage der umliegenden Orte Lifie sich
erschlieffen, dafl von Michelbach, Roddenau und Wetter aus Landesausbau betrieben

222} Scuorre {wie Anm. 56) S. 66.

223) v. PoLenz {wie Anm. 162) S. 226 ., bes. 5. 241.

224} Vgl Anm. 200,

225) Vgl dazu vor allem BiirrNeR, Politische Erfassung (wie Anm. 26) S. 2 ff., und Metz (wie
Anm. 76) S. 1ro ff. Hier wird die Bedeutung der groflen Adelsfamilien fiir das Lahngebiet
herausgestellt. Es ist an dieser Stelle nicht méglich, die grofie Zahl der aufgezeigten Verbindun-
gen zu nennen und za berpriifen.

226} Lacamann (wie Anm. 152) 8. 36 f.
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wurde 27, In drei der vier Vororte befinden sich im Spitmittelalter Sedes-Kirchen;
die Kirche von Michelbach trigt das Patrozinium St. Martin.

Aus dem Zusammentreffen dieser Marken mit Kénigsgut, Martinspatrozinium und
Fernstrafie méchte H, P. Lachmann auf eine planmifiige Anlage dieser Bezirke schlie-
fien 8. Wegen ihrer Lage ar Westrand des Burgwaldes kime als Urheber in erster
Linie das frinkische Kénigtum in Betracht. Lachmann weist weiterhin auf Uberein-
stimmungen mit den Marken Arfeld und Raumland an der oberen Eder sowie mit der
Berenebere marcha und der Mark Dautphe an der oberen Lahn hin. Auch diese Mar-
ken sind uns wieder aus Schenkungen privater Grundherren bekannt 229, lediglich fiir
die Berenebere warcha (Anfang 1o. Jh.: Bredenbach in pago Pernaffa) sind kénigliche
(oder konradinische?) Rechte direkt tiberliefert 2390, Gerade diese Marken aber geben
wenigstens einige Hinweise, dafi ihre Entstehung im Zusammenhang mit einer frinki-
schen Landerschliefiung stehen konnte 234,

Alles in zllem gewinnt man von den im Burgwaldgebiet und an den Oberldufen
von Lahn und Eder gelegenen Marken ein Bild, das mit den Verhéltnissen im mittleren
Lahngebiet vergleichbar ist. Auch hier reichen die Quellen sicherlich nicht aus, um alle
genannten Marken den mehrere Orte umfassenden Bezirken zuzuordnen. Dabei ist
allerdings zu beriidsichtigen, dafi die Zahl der Belege weitans geringer ist als im
mittleren Lahngebiet. Ob man auf eine planmifBiige, zentral gelenlkte Einrichtung der
Marken schliefien darf, erscheint fraglich; es scheint jedoch erlaubt, eine Entstehung im
Rahmen der frinkischen LanderschlieBung anzunehmen und fir die dem Burgwald vor-
gelagerten Marken an einen organisatorischen Zusammenhang mit der Burg auf dem
Christenberg zu denken.

In eine andere Grofenordnung als die bisher behandelten Marken gehdrt der am
frihesten als smarca bezeichnete Bezirk, das von Karlmann fir die Griindung des

227) Vgl dazu auch Gensex (oben S. x27 £).

228) Lacumany (wie Anm. 152) S. 38,

z2¢) Hier ist vor zllem ein Gozmar zu nennen, der vielfach als Vorfahre der Grafen von Zie-
genhain angesehen wird. Er schenlt 800 i pago Arabafeld und 815 in Harafelder marca (CL 11,
Nr. 3796 und 3586) umiangreichen Besitz an Lorsch. Die dibrigen Belege bei Lacumany, S. 38.
230) W.-H. Struck, Quellen zur Geschichte der Kloster und Stifte im Gebiet der mittieren
Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters, Bd. 2: Die Kollegiatstifte Dietkirchen, Diez, Gemiinden,
Idstein und Weilburg. Regesten [vor 841] — 1500 (VHEN 12, 1959) Nr. 1047; 953 Juni 16: Die
legitima ecclesia in Breitenbach aus dem Besitz des Stiftes in Weilburg wird mit Erlaubnis
Kg. Konrads 1. vertauscht.

231) So gab es Martinskirchen und spiitere Sendkirchen in Dautphe und Raumiand, und nérdlich
von Danrphe, wahrscheinlich in der Gemarkung von + Guatershausen (heute Biedenkopf), kom-
men die Flurnamen Martinswald, Frankenkopf, Frankengrund sowie ein Martinsbach vor. Auf
die Bedeutung mehrerer Markvororte innerhalb der spitmittelalterlichen Gerichtsverfassung
kann hier nur aufmerksam gemacht werden {vgl. Lacumany, wie Anm. 152, 8. 37 w. 39.)
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Klosters Fulda geschenkte Awnsstattungsgnt »3?). Der ausfiihrliche Bericht der Vita
Sturmi gewihrt einen guten Einblick in die Rechtsverhiltnisse der Landschaft an der
Fulda. Bonifatius trigt Karlmann vor, er habe in der Buchonia einen fiir die Kloster-
griindung geeigneten Platz gefunden, gui ad wvestram pertinet dicionem. Daraufhin
schenkt Kardmeann: quidguid in hac die proprium ibi videor babere, totum et integrum
de fure meo in ius Domini, und zwar in der Weise, daf sich die Mark von dem spiiteren
Fulda aus nach jeder Richtung vier Meilen weit erstrecke. Eine uns tiberlieferte Grenz-
beschreibung dieser Schenkung 233) kann leider zur niheren Bestimmung der Grenze
nicht herangezogen werden, da sie von Stengel als eine Filschung Rudolfs von Fulda aus
der Zeit kurz nach 820 erwiesen wurde, von der nicht entschieden werden kann, ob sie
auf eine echte Vorlage zuriickgeht 39, Der Hausmeier und damit das frankische
Konigtum ist jedoch nicht der eimzige Grundbesitzer an dem damszls noch Eihloha
genannten Platz der Klostergriindung. Xénigsboten rufen alle viri nobiles, gui in regione
Graffelt commmorassent, zusammen, um die an dem Platz Eihloha Begiiterten aufzu-
fordern, ihr Eigengut ebenfalls den Kiostergriindern zu iibertragen. Die Vita berichtet,
daf} alle dem Wunsch bzw. dem Befehl des Hausmeiers nachkamen.

‘Wenn wir mit unserer Interpretation prizise dem Wortlaut der Quelle folgen, so
handelte es sich bei diesen Ubertragungen vor allem um Besitz, der an dem locus Eib-
loba, also im Zentrum der fiir das Kloster bestimmten dos, lag 5. Daraus wiirde sich
auch erkliren, dafl nur Leute aus dem Grabfeld aufgefordert wurden, denn Fulda
liegt ja auf dem @stlichen, zum Grabfeld gehorigen Ufer des Flusses.

Fiir unsere Untersuchung riicken zwei Probleme in den Mittelpunkt: Der locus
Eibloba und die Einrichtung der dem Kloster zugewiesenen Mark. Aus unserer Deu-
tung des Vitentextes folgt, dafl schon zu dieser frithen Zeit an dem locus Eibloba
Konigsgut und Adelsbesitz nebeneinander anzunehmen sind 39, Za dieser Aussage

232) Encreisert {wie Anm. 68) S. 143: ita ut ab ilo loco undique in circuitu ab oriente scilicet
et ab opccidente, a septentrione et meridie, marcha per quatuor milia passuwm tendatur. —
H. Birrneg, Bonifatius und das Kloster Fuldz (in: Fuldaer Gesch.-Bll. 30, 19354, 5. 66-78);
F. Prinz, Frilhes Ménditum im Frankenreich {1965) S. 250 £.; ausfiahrlich zu den mit unserem
Problem zusammenhingenden Fragen zuletzt D. vox per Nammer, Die Klostergrindung »in
solitudine« — ein unbrauchbarer hagiographischer Topos? {in: Hess. Jb. zz, 1972, 8. go-111);
dazu F. Privz, Topos und Realitidt in hagiographischen Quellen (in: Zs. {. bayer. Landesgesch. 37,
1974, 5. 162-166).

233) UB Fulda I, Nr. 5.

234) E. E. StevcErL, Die Urkundenfilschungen des Rudolf von Fulda (Fuldensia I) (in: DEms.,
Abhandlungen und Untersuchungen zur hessischen Geschichte, VHKH 26, 1960, 5. 27-146)
S. g0 ff, .

235) Zum gleichen Ergebnis kommt von DER NauMzr (wie Anm. z232) 5. 98 ff.

236) In diesem Punke unterscheidet sich unsere Auffassung von der vox pEr Nammers. Er fol-
gert offenbar aus der auf die Ortsnamen gegriindeten Annahme, dafi die frinkisdie Besiedlung
das Gebiet um das spitere Fulda zu damaliger Zeit noch ginzlich ausgespart habe, es sei erst
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der Schrifiquelle sind die Grabungsergebnisse zu stellen, die von Vonderan wnd Hahn
auf dem Fuldaer Domplatz gewonnen wurden 7)., Hier wurden ein groBes, z. T. noch
im aufgehenden Mauerwerk erhaltenes Gebiude und zwei weitere Bauten aufge-
dedst #3%, die nach Aussage der Ausgriber vor den ersten Kirchen- und Klosteranlagen
bestanden haben miissen, ja, zur Zeit der Klostergriindung bereits einige Zeit wiist
gelegen haben sollen. Die im Zusammenhang mit diesen Bauten gefundenen Scherben
konnten bisher noch nicht mit dem Keramikmaterial von Christenberg und Biiraberg
verglichen werden; man wird daher bei der chronologischen Einordnung dieser Ge-
biude noch grofte Zuritdchaltung iiben milssen. Ritsel geben auch die Hinweise
von Habn auf die Mavertechnik und auf die Wiederverwendung grofler, exakt be-
hauener Steine auf. Dennoch wird man aus den Uberresten anf das urspriingliche
Vorhandensein zumindest eines groflen Herrenhofes schliefien miissen *3%), der zum
Charalter von Eihloha als eines besitzrechtlich herausgehobenen Zentrums der Land-
schaft an der Fulda beigetragen hitte. Ob wir die Gebdude mit dem in der Vita ge-
nannten proprivwm des Flausmeiers in Verbindung bringen diirfen, mufl offen bleiben;
man wird es jedoch nicht von vornherein ausschlieffen kénnen und wollen.

Um den Mittelpunke Eihloha wurde der als snarca bezeichnete Bezirk, der vorher
offensichtlich nicht bestanden hatte, durch die Schenkung an Bonifatius neu geschaffen
und daraufhin moglicherweise auch genau abgegrenzt. Es wurde schon betont, daf
die von Karlmann veranlafiten Schenkungen der viri nobiles sich anscheinend nicht auf
diesen weiteren Bereich bezogen. Das muf} jedoch micht bedeuten, dafi der an das Klo-

jetzt in den Blickpunk: der Kearolinger geraten; er scheint deshalb die Rechre, tiber die Karlmann
am Platz Eihloha verfiigt, aus dem fus eremi herleiten zu wollen. Demgegeniiber ist zu betonen,
daff sowohl fiir die auf Eibloha bezogenen Rechte des Konigtums als auch der viri mobiles der
Ausdruck proprim gebrauch: wird, was zumindest vom Sprachgebrauch der Quelle her auf
gleichen Charakter des Besitzes schlieflen 18t

237) . Vowperau, Die Ausgrsbungen sm Dormplaz zu Fulda im Jaehre 1941, Ein merowingi-
scher Gutshof auf dem nachmaligen Klostergelinde (1946); H. Hamn, Die Ausgrabungen am
Fuldaer Domplatz 1953 {in: Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag, 1954, 8. 641-686).
238) Vgl den Plan bei Haun (wie Anm. 237) S. 671, Das grofle Gebiude war 32,75 x 17,65 m
groff; daza kommen drei zellenartige Riume vor dem Domportal und ein weiterer winkel-
férmiger Bau,

239) Von VoxpERAU {wie Anm. 237) als merowingischer Gutshof, von Hany (wie Anm. 237,
5. 676) als vermutlich frinkische curtis bezeichnet. Vgl auch W. Goricy, Ortesweg, Antsanvia
und Fulda in newer Sicht (in: Germania 33, 1955, 5. 68--88); sowie Dzrs.,, Frithe Strafien um
Fulda (in: Fuldaer Gesch.-Bil. 40, 1964, 5. 65-70). GOricH weist auf die gute Verkehrslage
Fuldas hin und spricht den Platz gar als merowingische »Pfalze bzw. curtis an. Uber den Cha-
rakter und die Zuweisung der Anlage betont zuriickhaltend vox pER NauMER (wie Anm. 23z2)
8. 106.



DIE FRANKEN IN ALTHESSEN 253

ster tbertragene Raum ginzlich unbesiedelt und frei von fremden Rechten war 2,
Die Rechisgrundlage fiir die mit der Schenkung verbundene Einrichtung der Mark
diirfte das vom frinkischen KOnigtum beanspruchte Recht an herrenlosem und unge-
nutztem Land gebildet haben *#7). Ahnlich dem Vorgang der Einforstung wurden damit
das Recht auf Rodung, Siedlung und anderweitige Nutzung dem Kloster iibertragen
und zugleich eventuelle Anspriiche Fremder auf diesen Bezirk ausgeschaltet.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafi ein dem Mittelpunkt Eihloha zugeord-
neter, durch einen besonderen Willensakt des Hausmeiers geschaffener, in seiner Aus-
dehnung genau bestimmter und der Nutzung des Klosters vorbehaltener Bezirk »Mark«
genannt wird.

Mir der dos fiir Fulda ist die Mark Heppenheim zu vergleichen, die Karl d. Gr. 773
an Lorsch schenkte und die grofle Teile des siidlichen Odenwaldes umfafite 249, 795
wurden auf einem placitum, das Graf Warin im Auftrag Karls d. Gr. abhiel:, die
Grenzen des zum Vorort Heppenheim gehorigen Bezirkes genau festgelegt, es wirkten
dabei Leute aus dem Lobdengau, dem Rheingau, dem Maingau und der Wingarteiba
mit #43). Die Einleitung der Grenzbeschreibung Dberichtet, dafi zunichst Wegelenzo
dieses (Gebiet zu Lehen hatte, daf es dann dessen Sohn, Graf Warin, verwaltete 244}
und daf’} es schliefilich, bevor es dem Kloster iibertragen wurde, Graf Baugulf innehatte.
Allerdings wird die »Mark« Heppenheim weder in der Traditionsurkunde Karls noch

240) Vgl. dazu das Beispicl der Mark Heppenheim (8. 254). — In diesem Zusammenhang ist auf
die in der Vita Sturmi (EnGerBerT, wie Anm. 68, 8. 142, cap. 11) genannten mali howmines hin-
zuweisen, die Sturm und seine Gefihrten zunichst von dem fiir das Kloster auserschenen Platz
vertriehen. Exgereerr, §. 87 f. mochte in thnen frinkische Konigsfreie schen, wir dagegen
méchten vON DER NAuMER (wie Anm. 232, S. 99 f.) zustimmen, der diese Frage fiir ungeklart
hilt und nicht ausschlieBt, dafl diese mali bomines zu den kurz darauf genannten viri nobiles
gehdrt haben,

241} Vel G, Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 4 (21885; Ndr. 3:1955) S. 136;
H. Kaspers, Comitatus nemoris. Die Waldgrafschaft zwischen Maas und Rhein (Zs. d. Aachener
Gesch.~Ver., Beih. z, xrg957) 8. 23.

242) CL I, Nr. 6, §. 277 = D Karoll 73; 773 Jan. z0. - H. Biittner, Heppenheim, Bergstrafie
und Odenwald. Von der Franken- zur Stauferzeit (in: 1zoo Jehre Heppenheim, 1955, S. 27-53);
B. DemanpT, Die mittelalterliche Kirchenorganisation in Hessen siidlich des Mains (Schrr, 29,
1966} S. 47 .5 E. Kiesercer, Territorizlgeschichte des hinteren Odenwaldes (Schrr. 26, 1958)
S. 18 ff.; jetzt ausfizthrlich H.-P. Lacemany, Frithmittelalterliche Marken zwischen Rhein und
Odenwald unter besonderer Beriidksichtigung der Mark Heppenheim (in: 1zoo Jahre Mark Hep-
penheim, 1973, 5. 23-54).

243) CL I, S. 278 £, Nr. 6a: Die rechte Spalte gibt die iltere, zuverlissige Grenzbeschreibung
wieder; sie ist entweder y95 oder kurz darauf niedergeschrieben (vgl. S. 278, Anm. 1), wihrend
die linke Spalte eine jungere Uberarbeitung darstellt.

244} So wird man woh! den Text verstehen diirfen: Hanc villam cum silva babuerunt in bemne-
ficio Wegelenzo, pater Warini, et post ewm Warinus comes filius efus in ministerium habuit ad
opus regis.
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in der dlteren Grenzbeschreibung marce genannt. Das Objekt der Schenkung ist die
villa Heppenheim mit allem Zubehor; die allgemein tbliche Pertinenzformel wird
durch den Passus cum ommibus terminis et smarchis suis *%5) erweitert, wihrend es
in der Grenzbeschreibung Hane wvillam cum silva heific. Erst die wesentlich jiingere
zweite Fassung hat dann: Hec est descriptio marche sive terminus silve que pertinet
ad Hephenbeim. Ahnlich verhilt es sich bei der nérdlich anschliefenden und sicher-
lich schon vor 795 abgegrenzten »Mark« Michelstadt 49 locum .. . Michlinstadt . . . de
qua B omem partem guaquaversus pertinent ad ewndem locwm inter campum et
silvam leuge due, so wird die Schenkung Ludwigs d. Fr. an Einhard im Jahre 815
bestimmt, und als Einhard das Objekt vier Jahre spiter an Lorsch weitergibt, nennt er
es: cellam sub integritate cum ommnibus appenditiis et terminis suis *47).

Schon diese wenigen Quellenstellen machen deutlich, daff zum Problem der Benen-
nung solcher Bezirke noch manche Fragen offen sind. Dagegen wird die Struktur eines
dieser umfangreichen, in seiner Ausdehnung festgelegten Gebiete am Beispiel Heppen-
heim recht gut sichtbar. Die »Mark« war offensichtlich Zubehdr der kéniglichen willa
Heppenheim 4%, in der sich eine bereits 755 genannte konigliche Figenkirche be-
fand *#). Der Bezirk hatte eine Grisfie von etwa soo gkm und erstreckte sich vom
Rand des Altsiedellandes mit Bensheim, Heppenheim und Weinheim weit in den unzu-
ginglichen Odenwald hinein. Das Gebiet war offenbar weitgehend der koniglichen
Nutzung vorbehalten, was nicht ausschliefit, daff auch Privatbesitz innerhalb seiner
Grenzen vorhanden war 5. H. Biittner charakterisierte die Mark als »eine gewisse
Mischung grundberrlicher und verwaltungsmifiger Rechtes, die den Rahmen abge-
ben konnte fir die ErschlieBung des von ihr erfafiten Raumes #57), H.-P, Lachmann
vermutet, daf} sie thre Entstehung einem Verwaltungsakt verdanke, durch den mehrere
Kleinlandschaften zusammengefafit worden seien 252,

245} Zum Gebrauch dieser Formulierung in karolingischen Urkunden s. Lacumany (wie Anm.
242) S. 23.

246) CL I, 8. 299 ff., Nr. r9—z21; B. DEManDT {wie Anm. 242) S. 56 ff.; KLEsERGER (wie Anm.
242} 5. 18 ff. Zur Auvsdebnung der Umbkreisschenkung s. ebda. Karte II. Es wurden mitge-
schenkt: 14 servi proprii mit Frauen und Kindern, die innerhalb der Umkreisschenkung lebten,
auferdem 4o mancipia offenbar in Michelstadt. — Vgl. Lacamany (wie Anm. 242) S. 35 f.

247) Lediglich die aus dem 12. Jh. stammende Uberschrift der Einbard’schen Grenzbeschreibung
hat den Begriff Mark: Descriptio marche pertinentis ad Michlenstat.

248) CL L, &. 277, Nr. 6

249) CL II, Nr. 429

250) Wihrend die Giiter der Witwe Gertrnd, die in der Schenkungsurkunde Karls d. Gr.
{CL I, N1, 6) genanat wird, offenbar zu den Pertinenzien der Peterskirche in Heppenheim ge-
horen, sind Privatschenkungen in Weinheim und vor allem in Bensheim tiberliefert.

251) BOriNer (wie Anm. 242) S. 35. Er betont auch hier wieder, daff Marken vor allem in
solchen Gegenden eingerichtet wurden, die in bestehende Verwsaltungsorganisationen noch
nicht recht eingegliedert waren.

252) Lacumann (wie Anm. 242) S. 31.
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Bei den von uns betrachteten Bezirken von Fulda, Heppenheim und Michelstadt
handelte es sich in jedem Fall um Schopfungen des Kénigtums, die entweder zunichst
fisr die konigliche Nutzung oder aber zum Zweck der Ubertragung an weltliche Grofe
bzw. an kirchliche Institutionen geschaffen wurden. Die Sicherung wirtschaftlicher
Nutzungsrechte scheint bet ihrer Einrichtung im Vordergrund gestanden zu haben;
dafi dabei Verwaltungsfunktionen mit iibertragen wurden oder sich herausbildeten,
konnte bei der Grofle dieser Bezirke und ihrer Lage in weitgehend unerschlossenen
Riumen nicht ausbleiben.

Diese Beobachtungen werden wir im Auge zu behalten haben, wenn wir uns ab-
schlieffend den am Osthang des Westerwaldes gelegenen Marken Haiger und Herborn
zuwenden 253). Von ihnen hat man wahrscheinlich gemacht, daff sie urspriinglich eine
einheitliche Mark von 20—25 km Durchmesser gebildet haben =4, und hat weiter-
hin vermutet, dafy diese eine frinkische Grenzmark gegen die Sachsen gewesen sei 2530,
Worauf stiitzt sich diese Annahme? Di¢ beiden Marken Haiger und Herborn werden
als solche erst 1o48 genannt %, als anlifitich der Weihe der Haigerer Kirche eine
Grenzbeschreibung ihres Pfarrsprengels aufgezeichnet wurde: Dessen nordliche Grenze
fiel mit derjenigen des comitatus de Heigeromarca zusammen, eine Herborner Mark
wird genannt, und unter den Zeugen der Urkunde erscheinen indices comitatus in
Heregere marcun sowie Angehérige der familia de Herbore marca *57), Die im Grenz-
verlauf zweimal erwihnten predia Bberorum viroruwm sowie drei Bifinge lassen noch
deutlich die im Zuge des Landesausbaus entstandenen Rechtsverhiltnisse erkennen.

Nach dem Wortlant der Urkunde besafl der Pfarrsprengel die gleiche Ausdehnung
bereits 914, als Konrad 1. an das Stift Weilburg die Taufkirche in Haiger mitsamt seinemn
dortigen Hof in pago Heigera sowie den Zehnten und sonstiges Zubehér schenkte 25%);
aufferdem iibertrug er noch den Markt und den dritten Teil des Konigsscheffels 259

253) ReNknorr (wie Anm. 43) Sp. 73 fL.

254) Ebda., Sp. 83 f.; Birrner, Siegeriend (wie Anm. 26} 8. 37 f.

255) ReNknorr {wie Anm. 43) Sp. 87 fI.

256) Siegeper Urkundenbudh I, hrsg. F. Pravierr (1887} Nr. 2.

257) Vgl P. Wacner, Die Erwerbung der Herborner Mark durdy die Grafen von Nassau
(in: Nass. Ann. 32, 1901, S. 26~44) bes. 8. 31. Es ist Wacgner allerdings nicht zuzustimmen,
der aus der parallelen Nennung von iudices comitatus in Heregeremarcun und Angehérigen der
familin de Herboremarca folgert, diese seien ebenfalls ifudices eines comitatus Herboremarca
gewesen. Dagegen konnte es sich um die familia cines, als 914 die curtis Haiger verschenks wurde,
in kéniglicher Hand verbliebenen Fiskalbezirks Herborn handeln, der ro48 als Mark bezeichnet
wird,

258) DKo I 1g.

259) Auch in der Grafschaft von Konrads 1. Broder Otto wird ¢12 der 3. Teil des Konigs-
schefiels an Weilburg geschenkt (D KXo I 13). Damit ist méglicherweise der Zehnt zu vergleichen,
den Karl d. Gr. 775 von Fiskalgiitern in Thiiringen an das Kloster Hersfeld schenkte (UB Hers-
feld I, Nr. ¢). — Vgl. H. Frar. v. Mivnigerone, Konigszins, Konigsgerichr, Kénigsgastung
im altsichsischen Freidingrechte (1928) bes. 5. 44 f.; SCHLESINGER (wie Anm. 158} 5. 46 f.
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in eodem pago vel comitatu. Schlieflich wird Haiger bereits 778 und 781 zusammen
mit Breitenbach an der Lemp in den beiden umfangreichen, vor allem die Wanendorfer
Mark betreffenden Schenkungen der Theutbirg genannt *%°). Daraus daxf geschlossen
werden, dafi diese grofie Grundherrschaft an einer vom Lahntal ausgehenden, dillauf-
wiirts voranschreitenden Landerschliefung beteiligt war und sich auf diese Weise aus-
gedehnt hat 259, In der Kénigsurkunde von 914 werden pagus und comitarus gleich-
gesetzt, Aufgrund der Nachricht von 1048 mochten wir auch den Begriff marca in die
gleiche Reihe stellen und im Falle Haiger pagus, comitatus und smarca als verschiedene
Bezeichnungen fiir das gleiche Raumgebilde ansehen. Wahrscheinlich wird 778 and
781 ausgesagt, dafl Haiger im Labngau gelegen habe #62); es scheint jedoch der Schlufi
nicht zwingend, daf3 die Mark (bzw. pagus oder comitatus) Haiger infolgedessen erst
nach diesem Zeitpunkt entstanden sei. Dagegen darf vermutet werden, dafi dieser
Bezirk am Ostabhang des Westerwaldes als wirtschaftlich oder politisch bestimmter
Organisationsraum im Zuge des Landesausbaus geschaffen wurde und dafi dabei das
Konigtum eine entscheidende Rolle gespielt hat. Ob fiir diese Annahme neben der
koniglichen curtis in Haiger und dem Konigsscheffel in der Grafschaft auch eine karo-
lingische Befestigungsanlage bei Burg in der Nihe von Herborn herangezogen werden
darf, muf zumindest in die Uberlegungen einbezogen werden 63, Fir die Annahme
freilich, dafl der Bezirk Haiger urspriinglich als Grenzmark gegen die Sachsen einge-
richtet wurde *%), scheinen stichhaltige Hinweise bisher noch za fehlen.

Das gleiche gilt von der von Stengel, Gérich, Biittner und auch schon K. Wendk *5
vermuteten grofBriumigen Grenzmark, die sich vom unteren Diemelgebiet bis in das
Quellgebiet von Eder, Lahn und Sieg erstreckt haben soll. Dieses Gebilde wiirde in
der Grofenordnung und der {hm zugeschriebenen Yunktion mit der Germar-Mark in
Thiiringen zu vergleichen sein, die zuletzt durch K, Heinemeyer eine eindringliche
Untersuchung erfahren hat 9. Da in ithrem Bereich mehrere kénigliche Burgen ver-

260} CL III, N1, 3058/3696a und 3047/3700.

261) Vgl. dazu BOTTNER, Siegerfand, S. 35 ff. und Polidische Erfassung, $. 3 (beide wie Anm. 26).
262) Das nimmt z. B. RENkHOFF (wie Anm. 43) Sp. 75 an. Dort 2uch die Annahme, daff der
Haigergau sich im Laufe des ¢. Jhs. als Untergau des Lahngaus gebildet habe. Freilich ist die
Aussage der beiden Traditionsnotizen (vgl. Anm. 260) nicht ganz eindeutig, da die Lageangabe
nach dem pagus nicht in jedem Falle fiir alle in einer Urkunde bzw. Traditionsnotiz genannten
Ortsnamen giiltig ist.

263) W. Baver, Reste einer karolingischen Pfalzanlage bei Burg (Dillkr.) (in: Fundber. aus
Hessen 11, 1971, 5. 100-118). Vgl. bes. die beiden Pline auf §. 105 u. 106.

264) Vgl Anm. z535.

265) STENGEL (wie Anm. 45) S. 3507 GoricH bei L. Baum, Das Fiirstentum Nassau-Siegen
(Schrr. 15, 1939) S. 23; BUTTNER, Sicgerland (wie Anm. 26) §. 46 f.; K. Wexck, Zur Geschichte
des Hessengaus (in: ZHG 36, 1903, S. 227-276).

266) K. HemweMmexer, Der Kénigshof Eschwege in der Germar-Mark (Schrr. 34, 1970) S. 16 £
dort die weitere Literatur.
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schenkt werden und da sie eine auffillige West-Ost-Erstreckung aufweist, sicht Heine-
meyer in der Mark, die freilich erst 974 in den Quellen gemannt wird, einen vom
frinkischen Konigtum eingerichteten, stark mit Reichsgut durchsetzten Verteidigungs-
riegel gegen die Sachsen, der nach Westen in Witzenhausen-Ermschwerd seine Fort-
setzung gefunden habe. Fiir die »hessische Mark« dagegen fehlt jede schriftliche Nach-
richt 67, Die Verbreitung der Hessengau-Belege in diesem Raum, Schliisse aus der
hochmittelalterlichen Kirchenorganisation, auch der Hinweis auf den dux Gerhao
lassen iiber Vermutungen nicht hinauskommen, so daf wir, falls eine solche Mark
bestanden haben sollte, Gber thre Qrganisationsform und iiber ihre Ausdehnung nichts
wissen.

Die in unserem Uberblick besprochenen Marlken lassen sich in zwei Gruppen zu-
sammenfassen: Zunichst fiigen sich diejenigen Bezirke zusammen, bei denen sich dem
namengebenden Vorort eine oder mehrere Siedlungen zaordnen. Wir finden sie vor
allem im mittleren Lahngebiet, in dem Raum, wo die WeinstraBe den Burgwald be-
rithrt, sowie am Oberlauf von Lahn und Eder. Rechte des Kénigtums innerhalb dieser
Marken sind in manchen Fillen zu erkennen oder zu erschlieflen; soweit jedoch die
Besitzverhiltnisse in den Quellen einen Niederschiag gefunden haben, mufi der Adel
hier eine bedeutsame Rolle gespielt haben. In der Gruppe der riumlich grofieren
Marken dagegen ist die Beziehung zum Konigtum deutlicher zu fassen; entweder
erkennen wir, daf3 sie vom Konig geschaffen waren, dafl er iitber sie verfiigen konnte und
dafi ihm hier weitgehend die Nutzung vorbehalten war, oder sber umfangreiches
Reichsgut und besondere Rechtsverhilmisse deuten an, daf es sich um besondere
Konigsgutshezirke oder um Bereiche mit engen Bindungen an das Kénigtum handelte.

Damit ist die Deutung . Biittners *%), dafl die Marken vornehmlich zur Zeit
der frithen Karolinger im Zuge der Erfassung bis dahin weitgehend unerschlossener
Gebiete entstanden seien, insofern zu erginzen, als in unserem Bereich die Einrichtung
der grofieren Marken auf das Konigtum zuriickgefithrt werden darf 2%, wihrend man
die ldeineren Marken zwar ebenfalls fiir die frinkische Raumerschliefung und -organi-
sation in Anspruch nehmen méchte, hier aber die Rechtsverhiltnisse und die Beziehun-
gen zur Reichsgewalt weniger deutlich erkennt.

Ein Teil der kleineren Marken war offensichtlich wichtigen Verkehzslinien zuge-
ordnet. Damit werden wir auf die Bedeutung der $trafien fiir die Erfassung Nord-

267) In dem Bericht der Amnales regni Francorum ad a. 773 zum Angriff der Sachsen auf die
Biiraburg (wie Anm. 120 S. 36: dimissa marca conira Saxones) diirfte der Begriff marca eher
untechnisch im Sinne von Grenze, Grenzgebiet gebraudat sein.

268) Vgl das Zitat in Anm. 1353.

260) Diese Frage bleibt noch in gréfierem Rahmen zu untersuchen; dzbei miissen auch die
zahlzeich iberlieferten Umkreisschenkungen mit in die Betrachtung einbezogen werden (z. B.
D Karol I 126, 218).
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hessens durch die frinkische Reichsgewalt gewiesen. Der Erforschung der frithen Ver-
kehrswege und der mit ihnen in Beziehung stehenden Befestigungsanlagen und sog.
frinkischen curtes hat sich besonders W. Gorich gewidmet 2795 eine Erdrterung dieses
Komplexes hat daher zweckmifigerweise von seinen Ergebnissen auszugehen. Zu ihnen
gehért vor allem die zwar schon frither vorhandene, aber jetzt durch umfangreiche
Untersuchungen gefestigte Einsicht, daff in der frithen Zeir die wichtigen Fernver-
bindungen in der Regel Hithen- und Wasserscheidenwege waren.

Eine Rekonstruktion des friihmittelalterlichen Verkehrsnetzes zeigt eine grofie Viel-
falt tiberlieferter bzw. erschlossener Strafien 77 fir unsere Zwecke geniigt jedoch
die Skizzierung der wichtigsten Verkehrsrichtungen 272,

Die Weinstrafie, die Verbindung vom Rhein-Main-Gebiet nach Paderborn, wurde
schon genannt. Im Siiden besteht sie aus mehreren Stringen, in Nordhessen fithre sie
von Wetzlar bzw. Groflen Linden tiber den Gronauer Schlofiberg, Wetter, Frankenberg,
Korbach und die Eresburg (Ober-Marsberg) nach Westfalen. Nach Nordwesten und
Westen, zum Teil mit dem Ziel Kéln oder in Richtung auf das Siegerland, fithren aus
dem Rhein-Main-Gebiet und der Wetterau Strafien tiber Limburg, Weilburg und Wetz-
lar. In &stlicher und nordsstlicher Richtung, nach Thiiringen und Sachsen, ziehen die
Kurzen und Langen Hessen itber Griinberg oder Ambneburg und iiber Fulda, Hersfeld,
Melsungen oder Kagsel. Sie sind mehrfach untereinander und mit der Siid-Nord-Rich-
tung durch Schrigverbindungen verkniipft. Schliefilich sind noch mehrere West-Ost-Stra-
fien zu nenmen, die aus dem Rheintal von Koblenz bis K&ln heranfithren und in die
Kurzen oder Langen Hessen einmiinden.

In Anlehnung an die Forschungen von K. Riibel 273} und C. Schuchharde =7

270) 'W. GoricH, Frithmittelalterliche Straflen und Burgen in Oberhessen (Mschr. Diss. Mar-
burg 1936/48); DERs., Rastorte an alter Strafie (in: Festschrift fiir E. E. Stengel, 1952, 5. 473-494)3
Ders., Taunus-Uberginge und Wetterau-Straflen im Vorland von Frankfurt (in: Mitt
d. Ver. f. Gesch. u. Landeskunde zu Bad Homburg v. d. H. 23, 1954, 5. 4~19); auflerdem die
in Anm. 72, 140 und 239 genannten Aufsitze sowie zzhlreiche kleinere Arbeiten.

271} Vgl die Karte bet Goricn, Frithmittelalterliche Strafien (wie Anm. 270) sowie weitere
Kartenbeilagen in seinen Aufsitzen. g

272) Eine knappe Ubersicht zuf der Grundlage der Gérich’schen Untersuchungen gibt E. E.
SteENGEL, Die frinkische Wurzel der mittelalterfichen Stadt in hessischer Sicht (erstmals 1953,
mit Erweiterungen wieder abgedrudkt in: Ders., Abhandlungen und Untersuchungen zur
hessischen Geschichte, VHKH 26, 1960, 5. 404-440) bes. 5. 415 £.

273} RiBEL (wie Anm. 68).

274) A. v. OppErMany-C. ScHUCHHARDT, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungén in Nieder-
sachsen (1888/1916); C. ScuucuuARDT, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte (1931)
S. 180 fI. — Vgl. die methodischen Bedenken von M. Last (Zur Erforschung frihmittelalter-
licher Burgwille in Nordwestdeutschland, in: Niedersichs. Jb. f. Landesgeschichte 4o, 1968,
5. 31—60, hier S. 38 f.) gegeniiber der »wechselseitigen Abhingigkeite zwischen: SCHUCHHARDT
und Roee, die ihre Forschungsergebnisse, welche wiederum nachhaltig auf die weitere »curtis«-
Forschung einwirkten, beeinflussen mufite.
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fiir Westfalen und Sachsen lokalisiert Giirich im Zuge dieser Strafien eine grofie Zaht
sog. frinkischer curies, fester Konigshafe, die als Etappen- und Raststationen fiir durch-
ziehende Truppen und ihren Trof} jeweils etwa einen Tagesmarsch voneinander entfernt
gewesen selen. Diese curtes waren nach Gorich tber das ganze Land verteilt. Deshalb
konnten sie zusammen mit den grofen Befestigungen Améneburg, Christenberg und
Biiraburg itber ihre Funktion innerhalb des Strafienwesens hinaus eine eminente Bedeu-
tung fiir die Organisation und Stabilisierung der frinkischen Herrschaft gewinnen, zu-
mal sie woh! nicht isoliert in der Landschaft lagen, sondern in der Regel jeweils den
Mittelpunkt eines auf sie bezogenen, wie auch immer strukturierten »Burgbezirks« ge-
bildet haben werden.

Falls es also wirklich gelungen sein sollte, eine geniigend grofie Anzahl solcher Plitze
nachzuweisen, thren Ursprung auf die frinkische Reichsgewalt zuriickzufiihren und
auch noch ihre Entstehung einigermafien sicher zu datieren, kdnnte man sich daraus
grundiegende Einsichten in die Methoden erhoffen, die das frinkische Reich bei der
Ausweitung und Festigung seiner Hetrschaft anwandte.

Freilich fehlen zu diesem Komplex unmittelbare schriftliche Nachrichten so gut wie
ganz. So ist der Historiker in hohem Mafle auf die Hilfe der Nachbarwissenschaften an-
gewiesen, und er wird nur mit grofier Behutsamkeit die einzelnen Beobachtungen und
Vermutungen zu einem Gesamtbild zusammenfiigen diirfen, da bei der Bedeutung, die
ginem solchen, eventuell planmifiig ausgestalteten System von Konigshéfen fiir die
Gesamtbeurteilung der frinkischen Herrschaft zugeschrieben werden miifite, hesonders
viel von der Zuverlissigkeit seiner Aussagen abhingt.

Die grofien Hohenburgen heben sich durch ihre Lage und ihr wahrscheinlich héheres
Alter von den anderen Anlagen ab. Amoéneburg, Christenberg und Biiraburg wurden
schon behandelt 7505 wegen seiner beherrschenden Lage in der dstlichen Wetterau und
seiner Bedeutung fiir diese Landschaft dirfte der Glauberg ebenfalls in diese Reihe zu
stellen sein 27¢); ob er allerdings im 8. Jahrhundert als Befestigung noch eine dhnliche
Rolle gespielt hat wie die Burgen in Nordhessen, erscheint fraglich »772,

275) S. die Beitrige von Gexnsen und Wann; ebenso oben S. 222 £,

276) H. Ricuter, Der Glavberg (Bericht iiber die Ausgrabungen 1933-1934 (in: Volk und
Scholle 12, 1934, S. 289-316); J. WERNER, Zu den alemannischen Burgen des 4. und 5. Jahz-
hunderts (in: Speculum historiale, Festschrift J. Spdrl, 1965, S. 439—453); K. E. DEManoT, Die
Reichsganerbschaft Lindheim: in der Wetterau (in: Hess. Jb. 6, 1956, S. 77-137).

277} Vel. WerNER (wie Anm. 276) S. 452: »Das frinkische Kastell des 7.-9. Jhs. beschrinkte
sich anf den Bereich hinter dem Sitdrors. — Daf sich die 1191 erstmals genannte satrix ecclesia
in Glouburg urspriinglich oben auf dem Berg befand, ist bisher stets aufgrund von Analogic-
schliissen angenommen worden; einen archiologischen Hinweis gibt es meines Wissens dafiir
nicht. :



260 FRED SCHWIND

Die Besprechung der eigentlichen scurtese hat auszugehen vom Gronauer Schlof-
berg ither dem Salzbodetal nirdlich Giefien an der Strafie nach Paderborn 7, Gérich
hat hier eine von ihm als schildférmig bezeichnete, auf einem Gelindesporn gelegene
Anlage von etwa zo0o x 8o m untersucht und zum Teil ergraben. Sie war rundum mit
einer etwa 1,30—1,60 m starken, gemortelten Mauer, an den gefihrdeten Seiten zu-
sitzlich mit einem Graben gesichert. An der Innenseite der nordéstlichen Mauer wurde
ein Steingebiude mit auffilligem Grundriff aufgedeckt; an ein rechteckiges Fundament
schliefen ein apsisformiger Mauerzug und offensichtlich ein Turmfundament unrmittel-
bar an. Die lang erwartete Bearbeitung des Scherbenmaterials liegt jetzt vor 279}; es
stammt vor allem aus der Umgebung des genannten Steinbaunes und wird, soweit es sich
einordnen Hfit, in Anlehnung an die von R. Gensen aufgestellte und sich vor allem auf
die Keramik vom Churistenberg stiitzende Chronologie % zum iiberwiegenden Teil in
die zweite Hilfte des 8. und in den Anfang des ¢. Jahrhunderts gesetzt. Aufierdem wer-
den einige wenige Scherben der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts zugeschricben, wiih-
rend die Anlage beim Auftreten der Pingsdorfer Ware nicht mehr in Benutzung gewe-
sen sein diirfre.

Als dem Gronauer Schlofl vergleichbare, heute wiist liegende Plitze, die wenigstens
teilweise archiologisch untersucht werden Lonnten, nennt Gorich die Hunburg bet
Burgholz 8%, die Héfe bei Dreihausen, das Barggelinde von ¥Frankenberg, den Burg-
ring bei Goddelsheim, die Melsunger Karlsschanze, Ermschwerd und die Burg Laar bei
Zierenberg. Dariiber hinaus hat er innerhalb zahlreicher bestehender Stidte und Dérfer
urspriingliche frinkische curtes zu erschliefen versucht und aus ihnen und den schon
genannten Plitzen ein »System« von Etappenstationen und Rastorten zusammengefiigt.
In diese Reihe gehoren im nérdlichen Hessen Grofien-Linden, Wetzlar, Weilburg, Lim-
burg, Herborn, Wetter, Bromskirchen, Korbach, Altenburg bei Alsfeld, Homberg/
Ohm, Treysa, Berge bei Homberg/Efze, Fritzlar u. a.

Es ist hier nicht moglich, die genannten Orte im einzelnen zu besprechen und jeweils
die Argumente zu diskutieren, die Gorich veranlaft haben, den betreffenden Platz fiir
sein curtis-System in Anspruch zu nehmen. Auf mehrere der bestehenden Orte oder
heute wiist liegenden Anlagen, wie Korbach, Wetzlar, die Héfe bel Dreihausen und den
Burgring bei Goddelsheim, wurde schon eingegangen. Von der Hunburg bet Burgholz
wurde zwar die Befestigung untersucht, es konnte dabei jedoch, dhnlich wie beim Burg-
ring von Goddelsheim, bisher kein datierendes Keramikmaterial geborgen werden. Auch

278) W. Goricr, Das Gronauer »Alte Schlofe diber der Salzbéde. Eine frihkarclingische Stra-
Benfeste (in: Hess. Jb. 1, 1951, S. 25-41).

279} W, Bauer, Die Keramik des Gronmauer »Alten Schlosses« itber der Salzbdde (in: Fundber.
aus Hessen 12, 1972, 5. 1-13).

280) Vgl. Gensex oben S. 146 ff.

281) Dierenpacu-Goric (wie Anm. 78).
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auf der Burg Ermschwerd scheint die frithmittelalterliche Keramik bisher zu fehlen 282,
An den heute Giberbauten Pldtzen waren nur vereinzelte archiologische Beobachtungen
moglich. Dariiber hinans war Gorich weitgehend anf Schliisse angewiesen, etwa aus den
Stadtgrundrissen, Seraflennamen, Gelindeformen, aus dem Vorhandensein wichtiger
Kirchen und fiir die Frankenzeit charakteristischer Patrozinien, aus den Namen in der
Umgebung liegender Siedlungen %), Die Lage an einer Fernstrafie und die dem gesam-
ten System zugrundegelegte Etappenentfernung traten als Kriterien fiir die Einordnung
bestimmter Plitze hinzu.

Aufgrund der noch sichtbaren Bodendenkmiler und im Vergleich mit den von
Schuchhardt den Franken zugeschriebenen Burgen- und curtes-Grandrissen hat
Gorich fiir Hessen zwei Grundtypen herausgearbeitet, nimlich eine dreieckig-schildfss-
mige und eine von einem Doppelrechtedc gebildete Form. Die Doppelrechtedianlagen
bringt er mit der sog. »karolingischen Renaissance« in Verbindung und datiert sie dem-
gemif} ins ausgehende 8. Jahrhundert, wihrend er die schildfdrmigen Anlagen fm allge-
meinen der Zeit Karl Martells zuschreibt 84,

Von Gérich und zuch von Stengel 285) wird nachhaltig betont, dafi diese Konigshofe
in Anlehnung an wichtige Verkehrslinien planmifig und in relativ kurzer Zeit von der
frinkischen Reichsgewalt angelegt worden seien und daff dabei strategische Erwigungen
und die Erfordernisse einer straffen Landesorganisation und Herrschaftssicherung eine
ausschlaggebende Rolle gespielt hitten. Eine Karl d. Gr. zugeschriebene Erweiterung
und Modernisierung des Systems wird auf die durch die Sachsenkriege gegebenen mili-
tdrischen Notwendigkeiten zuriickgefithrt.

Wir wiederholen: Falls die hier in knappster Form dargestellten Zusammenhinge
ohne Einschrinkung zutrifen, so wiirde sich daraus ein auf umfassenden Planungen
beruhendes, vom frirkischen Konigtum gehandhabtes und das gesamte nordhessische
Gebiet nahezu gleichmifig erfassendes Organisationsprinzip ableiten lassen. Angesichts
dieser weitreichenden Folgerungen bedarf das aufgerichtete Gedankengebiude einer
sorgfiltigen Prifung. Dabei wird man davon ausgehen diirfen, dafi die Grundidee rich-
tig ist, welche die Bedeutung der Verkehrsverbindungen fiir die Reichsgewalt betont
und die Notwendigheit hervorhebt, diese und damit das ganze Land durch feste Stiitz-
punkte unter Kontrolle zu halten und zu erschlieffen. Dafy diese Zentren koniglicher
Macht micht isoliert in der Landschaft lagen, sondern dafl ihnen nach Maglichkeis durch

282) 'W. GoricH, Die Pfalz auf dem Ermschwerder Burgberg (in: Festschrift K. A. Eckhardt,
1961, 5. 9—20); HENEMEYER (wie Anm. 45) S, 218 .

283) Gowicu (wie Anm. 140 und 270); Ders., Gedanken zur Stadtentwickiung von Herbora
(in: Nass. Ann. 67, 1956, S. 247-252); DErs.,, Weilburg und seine alten Fernstrafien (in: Nass.
Ann. 75, 1964, 8. 111-119) und viele andere Arbeiten.

284) Gorich, Frithmittelalterliche Strafien (wie Anm. 270) S. 87 .

285) STENGEL {wie Anm. 272) §. 405 ff.
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umliegende, mit ihnen in Verbindung stehende Siedlungen Rickhalt gegeben wurde,
liegt ebenfalls nahe.

Wir méchten jedoch zu hedenken geben, ob sich mit Ausnahme von Améneburg,
Christenberg und Biiraburg die verschiedenen Anlagen und Orte so sicher beurteilen,
ob sich viele Einzelheiten so deutlich erkennen lassen, dafl auws ihnen ein derartig
geschlossenes Gesamtbild zusammengefiige werden kann. Einige Bedenken seien hier
zusammengetragen: Von mehreren der wiist liegenden Plitze ist weder die Zeitstellung
gesichert noch ist durch Funde gentigend belegt, dafi sie dauernd bewohnt waren. Die
Rekonstruktion der in heutigen Stidten vermuteten Anlagen ist hdufig durch starke
Hypothesen belastet. Hier ist die Gefahr des Zirkelschlusses vom einzelnen Platz auf
das Gesamtsystem und vom Ganzen auf den jewelligen Ort besonders grof. Manche
Schliisse von der Typologie her (Grundrif, Form der Tore und Griben) auf Zeitstellung
und Funktion scheinen nicht genfigend gesichert 286), So Iific sich nicht belegen, daf
eine grofle Zahl der Anlagen nach vorgegebenem Plan in kurzer Zeit errichtet wurde;
such eine voneinander unabhingige, nicht gleichzeitige Entstehung mit anderer Zweck-
bestimmung als der von Etappenstationen ist denkbar. Schliefilich kann nicht nach-
gewiesen werden, wie viele der fraglichen Anlagen vom Konigtum gegriindet wurden
und sich Giber lingere Zeit in seiner Fand befanden 287,

Avuf ein weiteres Problem soll wenigstens aufmerksam gemacht werden: Beginnend
mit dem Buch von Hildegard Doélling, Hans und Hof in westgermanischen Volksrech-
ten 25%), ist eine Diskussion in Gang gekommen, ob es zuldssig sei, die hier besproche-
nen, aber auch in anderen Teilen des frinkischen Reiches vorkommenden Anlagen als
curtes zn bezeichnen #%). Die Kritik am Gebrauch des Begriffs curzis flir Objekee
dieser Art geht davon aus, daf} es sich bei den in den Schriftquellen genannten und
beschriebenen curtes eindeutig um Wirtschaftshéfe handelt, die nicht oder nur schwach
umwehrt waren, wihrend bei den im Gelinde sichtbaren Anlagen durch den die
urspriingliche Mauer anzeigenden Wall vor allem der Befestigungscharakter hervortrite
und die gleichzeitige Funktion als Wirtschaftshof noch nicht nachgewiesen werden
konnte. Damit muf} aber zugleich die Frage nach der Funktion der hessischen curzes

286y Vgl z B. Gorict, Burgring {(wie Anm. 123) S. 1: »Der Fachmann jedoch lonnte den
sBurgring., iiber den auch die Geschichte nichts iiberliefert hat, schon rein #uflerlich durch seine
Schildform und Grofie als ein Werk der karolingischen Franken bestimmenc.

287) Vgl z. B. oben 8. 223 f. zu den Héfen bei Drethausen: obwohl viele Anzeichen dafiir
sprechen, dafi es sich um eine Anlage des frinkischen Konigtums handelt, 188t sich das nicht mit
letzter Sicherheit erweisen.

288) Verdff. d. Altertumskommission im Provinzialinstitut fiir westfilische Landes- und
Volkskunde 2 (1958) S. 63 ff.

28¢) Vgl H. Hmvz, Die Stellung der Curtes innerhalb des karolingischen Wehrbaues (in: Ger-
mania 45, 1967, 5. 130-142); R. v. Ustar, Abschied von der curtis (in: Siedlung, Burg und
Stadt. Studien zu ihren Anfingen, hrsg. K-EH. Otro und J. HerMmann, 1069, 5. 153-156), dort
die einschligige Literatur.
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neu gestellt werden 9. Der wvon Stengel geprigte Begriff »Wehr-Curtis« 29 und
der von Gérich gebrauchte Ausdruck »befestigter Konigshof« versuchen, der von beiden
Forschern den hessischen Anlagen zugeschrieberen Doppelfunktion, nimlich einmal
koniglicher Wirtschafishof und zum anderen Befestigung zu sein, zuch in der Beren-
nung Rechnung zu tragen. Dennoch sollte, zusgehend von der im Gange befindlichen
terminologischen Klirung, die zugrundeliegende Sache, nimlich die als Gelindedenk-
miler erkennbaren und die in heutigen Siedlungen erschlossenen, insgesamt dem frin-
kischen Kdnigtum zugeschriebenen Objekte, eine neue und grundlegende Erérterung
erfahren. Die hessische Forschung hat dafiir in threm Bereich eine giinstige Ausgangs-
basis bereitgesteflt. Beim derzeitigen Stand der Diskussion jedoch empfichlt es sich, 2n
den von Gorich oft betonten hypothetischen Charakter seiner Ergebnisse zu erinnern
und allzusehr ins Einzelne gehende Schlisse auf die von der frdnkischen Reichsgewalt
getibte Praxis der Raumerfassung zu vermeiden,

Wenn die Frage nach der Funktion der hier besprochenen Anlagen wieder offener
zu sein scheint, wenn ihre Zuordnung zum frinkischen Kénigtum nicht von vornherein
als gegeben angeschen werden kann und wenn insbesondere fiir einige von ihnen der
Befestigungscharakter stirker betont werden mufl, dann erscheint es notwendig, ihre
mogliche Bedeutung bel der Erfassung und Beherrschung des sie jeweils umgebenden
Raumes — #hnlich wie bei Améneburg, Christenberg und Bliraburg -~ mehr in den
Vordergrund zu riidken. Damit ist das Problem der Burg innerhalb der Landschaft
angesprochen, und es stellt sich die Frage, ob der Prozefl der Frankisierung Althessens
mit einer spiirbaren, frinkisch becinflufiten Siedlungsausweitung verbunden war 9%
und ob ein Zusammenhang von Burg und Siedlung festzustellen ist.

Uber die Vertethung und die Dichte der Besiedlung vor dem 8. Jahrhundert ver-
mogen wir uns nur ein unvollkommenes Bild zu machen 293). Es scheint jedoch, als
ob sich aufgrund der 2ls alt angesehenen Ortsnamenschichten emige Schwerpunkte in
den siedlungsgiinstigen Beckenlandschaften und Flufitilern herausheben liefien 0%

2g0) Vgl dazu auch G. Wrene, Hessische Curtis-Fahrt (Exlursionsbericht) (in: Hess. Jb. 13,
1963, S. 3zx-325), wo hiufig der Befestigungscharakter der bisher als cwrtes bezeichneten
Anlagen hervorgehoben wird. Vgl die nach der méglichen Funktion differenzierende Betrach-
tungsweise der dort referierten Zusammenfassung von W. SCHLESINGER.

291} StENGEL {wie Anm. 272) §. g10.

292) Fiir das Grabfeld vgl. Scuresivcer (wie Anm. 158) 8. 6o ff; vgl. auch K. Bost, Franken
um 8oo. Strukturanzlyse einer frinkischen Konigsprovinz (*ig69) S. 12 ff.

293) Zur Frage der Siedlungsgeschichte Hessens jetzt zusammenfassend M. Borw, Siedlungs-
gang und Siedlungsformen in Hessen {in: Hess. Jb. 22, 1972, . 1~89); dort auch die wichtigere
Literatur, aus der fiir unser Gebiet vor allem zahlreiche Arbeiten aus den Marburger Geo-
graphischen Schriften zu nennen sind.

202) Borw (wie Anm. 293) §. 1o £; zur zeitlichen Gliederung der Crtsnamen vgl. Depus {wie
Anm. 33) 8. 37 f.; zur allgemeinen QOrientierung Bacn (wie Anm. ro3).
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Das 8. Jahrhundert brachte dann eine sehr starke Vermehrung der Siedlungsplitze —
eine Erkenntnis, die wir vor allem der intensiven Absuche bestimmter Landschaften
nach Wiistungsplitzen und datierbarer Keramik verdanken. Dabei konnte nicht nur
“fitr die chronologische Einordnung eine breitere Grundizge gewonnen werden, sondern
es hat sich auch die Zahl der bekannten Wiistungen in den letzten Jahren stindig ver-
mehrt 2950, Am besten erforscht sind in dieser Beziehung die Siedlungslandschaften um
Amoneburg, Christenberg und Biiraburg 299). Auf die Keramik und die tibrigen Boden-
funde lafit sich die Annahme stiitzen, daf} relativ wenige Siedlungen bereits vor den
Befestigungen auf Christenberg und Biiraburg bestanden, daff ein Teil der Wohnplitze
etwa gleichzeitig mit den Burgen oder kurz nach ihnen angelegt wurde und dafl ein
Teil von ihnen jiinger ist. Die Anfangszeit der Amoneburg kennen wir nicht, aber auch
in ithrem Umbkreis geht die eine oder andere Siedlung offenbar noch in das 7. Jahrhun-
dert zuritck 2977, Es muf} dabel beachtet werden, daff wir fast nur Fundmaterial von
‘Wiistungen, aber so gut wie keines aus heute noch bestehenden Orten haben. Weiterhin
ist zu beriicksichtigen, dafl der archiologische Forschungsstand in allen anderen Land-
schaften Nordhessens sehr viel ungiinstiger ist als hier.

Trotz dieser Einschrinkung kénnen zwei Beobachtungen unseres Erachtens auch
zllgemeinere Gilltigkeit beanspruchen:

1) Das 8. Jahrhundert brachte in Nordhessen eine starke Vermehrung der Siedlungs-
pldtze, mit der eine betrichtliche Ausweitung des bebauten Landes und eine ent-
sprechende Zunahme der Bevolkerung verbunden waren.

2) Im Umkreis der genannten und auch anderer Burgen scheinen Siedlungen angelegt
worden zu sein, die in einem bestimmten Verhiltnis zu diesen Plitzen standen 298,

295) Vgl z. B. die Ubersichtskarte bei GenNsEN, oben S. 155, und Wanp, Taf. 3. Viele der durch
Lesefunde festgestellten Siedlungsplitze tauchen in der schriftlichen Uberlieferung nicht auf,
z. T. diirfre es sich dabei um Einzelhife oder kleinere Siediungen gehandelt haben.

266) Im Fritzlarer Raum ist dies der dortigen Arbeitsgemeinschaft fitr Ur- und Frithgeschichre
zu verdanken (vgl. WaxD, cben S. 203), im Marburger Land den Anst&fen, die von der Auflen-
stelle Marburg des Landesarchiiologen und von der Grabung suf dem Christenberg ausgingen.
Zur Bedeutung einer planmifiigen archiologischen Landeszufnahme, die zweifellos noch siche-
rere Aussagen ecrmoglichen wiirde, vgl. H. Jankumn, Methodenn und Probleme siedlungs-
archiologischer Forschung (in: Arxchiologiza Geographica g4, 1955, wieder abgedruckt in: Zur
germanischen Stammeskunde, hrsg. E. Scawarz, Wege der Forschung 249, 1972, 5. 229—280).
2g7) Aufler den Beitrigen von Gensen und Wanp vgl. Kern (wie Anm. 71} und G. Emsss,
Siedlungsgeographische Gelindeforschungen im sddlichen Burgwald (Marb. Geogr. Schriften 24,
1965).

298) Das lific sich moglicherweise daraus erschliefien, daff ein Teil der Siedlungen bereits im
9. Th., also nachdem die Burgen ihre strategische Bedeutung wieder verloren hatten, eingepangen
ist. Auch von manchen Siedlungsnamen her lassen sich Verbindungen vermuten: So erscheint
der Name Thalheim in der Nihe des Christenberges nur vom Berge aus sinnvoll; méglicherweise
ldBt sich auch aus dem Namen Fronhausen eine Bezichung zum Grogauer Alten Schlofl ableiten.
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Wir wissen nicht, woher die grofie Zahl der neuen Siedler und Bauern kam 299).
Ein Teil von thnen kam sicherlich aus dem Frankenreich, moglicherweise zuerst als
Krieger, um sich dann im Zuge des Landesausbaus hier niederzulassen oder angesiedelt
zu werden. Daneben diirfte jedoch unseres Erachtens eine starke Vermehrung der
einheimischen Bevélkerung anzunehmen sein. W. Kuhn hat gezeigr, dafl sich eine
biuerliche Bevilkerung, wenn ihr geniigend Siedlungsland zur Verfligung stand, in
einem Zeitraum von weniger als 3o Jahren verdoppeln konnte3°?). Diese Voraus-
setzung war in Hessen zweifellos gegeben. Hinzu kamen die starken wirtschaftlichen
Impulse, die von der Etablierung der frinkischen Reichsgewalt ausgehen mufiten und
die den Anreiz zur Erhohung der landwirtschaftlichen Produkton und damit zur
Ausweitung der besiedelten Fliche boten.

Siedlung in diesem Umfang, das haben wir an der mittelalterlichen deutschen Ost-
bewegung erkennen konnen, erfordert Organisation und Lenkung und auflerdem in
der Regel die Bereitstellung von Kapital bzw. einer Anfangsausstattung der Bauern,
Diese Starthilfe konnte geleistet werden von adligen oder geistlichen Grundherren, aber
auch von der frinkischen Reichsgewalt — und an diese Méglichkeit wird man in Nord-
hessen wihrend des 8. Jahrhunderts zunichst zu denken haben.

Wir hitten also mit einem vom frinkischen Kénigtum geftrderten oder organisier-
ten Siedlungsvorgang zu rechnen, wofiir hiufig der Begriff »Staatssiedlunge bzw.
»Staatskolonisation« gebraucht wird. Dieser fiir die Erkenntnis und die Deutung des
Sachverhalts zweifellos nittzliche moderne Terminus, zunichst fiir die Darstellung der
Verhiltnisse kleiner Riume mit Uberlegung angewandt 3%, wird in jiingster Zeit in
vielen Fillen undifferenziert und ohne Kontrolle durch die jeweiligen Quellen
gebraucht 0 und scheint dadurch die Erhellung von Siedlungsbewegungen und die
Bestimmung ihrer Trédger eher zu erschweren als za fordern.

‘Wenn wir den Begriff »Staatssiedlunge eng fassen, so kénnte er bedeuten die An-
siedlung von freien und unfreien Bauern auf K&nigsland, méglicherweise im Rahmen
einer kéniglichen Grundherrschaft. Es Lénnte damit die Zuordnung dieser Siediungen
zu einer Burg oder einem Befestigungssystem verbunden sein, um die Siedler im Not-
falt zur Verteidigung heranziehen zu konnen. Zugleich liefe sich auf diese Weise die
Versorgung dieser Burgen mit landwirtschaftlichen Produkten wenigstens teilweise
sicherstellen. An eine Unterstellung der angesiedelten Leute unter einen koniglichen

299) Fiir den Kasseler Raum wurde oben S. 231 f. eine Vermutung gedufiert.

j00) W. Kuny, Die Siedlerzahlen der deutschen Ostsiedlung (in: studium sociale. Ergebnisse
sozialwissenschaftlicher Forschung der Gegenwart. K. V. Miiller dargebracht, 1963, 8. x31-154).
s01) Vel z. B. BETHGE (wie Anm. 70) und ScurEsNGER {wie Anm. 158) S. 6o ff.

302) Es erscheint unangebracht, hier einzelne Titel zu nennen. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
daf der Begriff auch in den Nachbarwissenschaften, z. B. Geographie und Sprachwissenschaft,
bereits weite und z. T. wenig gliickliche Verbreitung gefunden hat.
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Amustriger ist ebenfalls zu denken. Ob mit dieser Art Siedlung von Anfang an eine
besondere, begiinstigte Rechtsstellung der Bauern verbunden war oder sich spéter her-
ausbildete, soll hier nicht erértert werden 393,

Es scheint uns dagegen nicht angebracht, als Staatskolonisation einen Siedlungsvor-
gang zu bezeichnen, fiir den wir nur Hinweise auf Organisation durch adlige Grund-
herren beibringen kionnen. Diese mogen zwar hiufig in konighichem Auftrag oder im
Rahmen einer koniglichen Konzeption gehandelt haben; wir kénnen jedoch diese Zu-
sammenhinge nur selten mit hinreichender Sicherheit bestimmen, und in vielen Fillen
mag der von den grofien Grundherrenfamilien betriebene Landesausbau in erster Linie
um der Ausweitung eigener Besitz- und Herrschafisrechte willen geschehen sein.

Die enge Auslegung des Begriffes fordert einen strengen Mafistab fitr die Kriterien,
die uns zu Gebote stehen, um die Besiedlung einer bestimmten Landschaftseinheit als
Staatskolonisation zu charakterisieren. Als widiigste Voraussetzung wire der Nachweis
von Reichsgut zu fordern, und zwar, um allen methodischen Einwinden vorzubeugen,
von moglichst gleichzeitig mit der angenommenen Besiedlungszeit bezeugtemn Reichsgut.
Dieser Idealforderung wird man nur in den seltensten Fillen gerecht werden kdnnen,
und zadem erlaubt die Zufilligkeit der urlundlichen und wurbarialen Uberlieferung,
wie schon betont 304, keinen zuverlissigen Riickschlufi auf den Gesamtbestand und die
regionale Verteilung des Reichsgutes. Grofe Teile bleiben uns deshalb verborgen, und
man hat versucht, vor allem aufgrund bestimmter Ortsnamen-Typen, charakteristischer
Patrozinien und dhalicher Merkmale Reichsguthomplexe und »steatliche organisierte
Siedlungen zu erschliefien 309,

303) Fiir Hessen sind dafiir Anhaltspunkee in den Quellen nur spirlich vorhanden; sie sind zudem
nicht eindeutig oder stammen zumeist aus spiterer Zeit und bediicfen sorgfiltiger Interpretation.
Vgl z. B. HEmsemever {wie Anm. 45} S. 83 ff, 152 u. 6. — Mdglicherweise sind auch die liberi
viri der Haigerer Pfarrsprengelbeschreibung (vgl. oben zu Anm. 256) in #hnlichem Sinn zu
deuten,

304) Vgl ober S. 236.

305) Uber die Bedeutung und die Aussagekraft der Ortsnamen fiir die Siedlungsgeschichte
vgl. vor allem Bacu {wie Anm. rox) und Dgss., Die Siedlungsnamen des Teunusgebietes in
ihrer Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte (Rheinische Siedlungsgeschichte 1, 1927). — Fiir
Nordhessen Desus (wie Anm. 33). Seit dem Buch vem W. Arwoip, Ansiedelungen und
‘Wanderungen deutscher Stimme, zumeist nach hessischen Ortsnamen (1875, £r881), ist trotz
aller Ablehnung oder Einschrinkung der These, welche die ~beins-Orte den Franken zuschreibt,
die Diskussion nicht abgerissen, inwieweit unter bestimmten Voraussetzungen -kein-Orte auf
frinkischen Einfluff hinweisen kénnten. Insbesondere StEwGsi (wie Anm. 26, S. 384 f£) ist
dafiir eingetreten, daf) unter den in Hessen obwaltenden Umstinden e¢ine enge Bezichung
zwischen frénkischer Besiedlung und -hbeim-Orter anzunchmen sei. Da in Nordhessen die Zahl
dieser Siedlungen begrenzt ist, wird ein Teil der hier besonders zahlreich entgegentretenden
-dorf- und -bausen-Namen bisweilen fiir den mit dem frinkischen Ausgreifen auf diesen Raum
zeitlich einhergehenden Landesausbau in Anspruch genommen. In der Tat lific sich fiir manche
dieser Orte eine Entstehung wihrend des 8. Jhs. wahrscheinlich machen, Diese Aussagen
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So hat O. Bethge 39 an Hand umfangreichen Materials zu erweisen versucht, dafl
die sog. orientierten und schematischen Ortsnamen, wie Ostheim, Westheim, Sudwik,
Talheim, Holzhausen, insbesondere dann, wenn si¢ in Gruppen auftreten, als fiskalische
Siedlungen anzusprechen sind. Wenden wir seine Methode, gegen die durchschlagende
Argumente, soweit wir sehen, bisher nicht vorgebracht wurden, auf Nordhessen an,
50 lassen sich in der Tat Riume finden, wo diese Ortsnamen gehiuft auftreten. Fiir die
Gegend um Homberg/Efze und den Raum Korbadh/Goddelsheim haben wir auf diese
Namen bereits bei der Besprechung der einzelnen Landschaften hingewiesen. Um die
Amoéneburg finden wir mehrere -heism-Namen, fiir die ebenfalls frinkischer Ursprung
vermutet wird 3°7, Ebenso gibt es im Kasseler Raum sowie im Umbkreis von Christen-
berg und Biraburg vereinzelte Ortsnamen vom sogenannten Bethge-Typ 398, Selbst
wenn wir jedoch zu diesen Namen noch diejenigen Bildungen stellen, fiir die ebenfalis
frinkischer bzw. fiskalischer Ursprung geltend gemacht wird, etwa die mit -castrum
gebildeten 3990 oder die mit »Frankene zusammengesetzten Namen 39, so wird ihre
Zahl doch weit iibertroffen von den durch Personennzmen mit Grundwort gebildeten
Siedlungsnamen. Schlieflen wir uns der weit verbreiteten Ansicht an, dafi diese Art
Ortsnamen auf grundherrlich bestimmte Siedlung hindeute 3:%, so lieffe sich, wenn wir
uns allein auf die $iedlungsbenennung stiitzen, ein Ubergewicht der von einer Grund-
herrenschicht organisierten Siedlung gegeniiber der sogenannten Staatssiedlung folgern.

werden jedoch in der Regel nicht aus dem Namenmaterial seltbst gewonnen, sondern beruhen
oft auf historischen oder siedlungsgeographischen Erwigungen allgemeiner Art. Schlisse auf
den Siedlungsgang, die allein oder vorwiegend auf dieser Gruppe von Orisnamen beruhen,
scheinen daher fiir unsere, im wesentlichen auf das 8. Jh, beschrinkte Untersuchung nur bedingt
zulissig, zumal der Zeitraum, der von der Namenforschung fiir den Gebrauch dieser Ortsnamen
angenommen wird, wesentlich grdfier ist. — Zur Problematik der -hausen-Namen vgl. jetzt
G. MiiLzer, Das Problem der frinkischen Einfliisse auf die westfilische Toponymie (in: Frith-
mittelalterliche Studien 4, 1970, S. 244—270), zur Frage, inwieweit die aus Personenname und
Grundwort gebildeten Sicdlungsnamen als frinkisch beeinflut gelten kénnen, A. Bacm, Zur
Frankonisierung des deutschen QOrtsnamenschatzes (in: Rhein. Vibll. 19, 1054, wieder abgedruckt
in: Siedlung, Sprache und Bevdlkerungsstruktur im Frankenreich, hrsg. F. PeTrRi, Wege der
Forschung 49, 1973, S. 183-208).

306) Wie Anm, 7o. Vgl auch dessen eindringliche Studie dber die Besiedlung des Untermain-
landes: O. BeTHGE, Bemerkungen zur Besiedlungsgeschichte des Untermainiandes in friithmittel-
alterlicher Zeit (Jahresberichte der Humboldtschule zo Frankfurt a. M. 1910/11 und 1913/14).
307} STENGEL (wie Anm. 26) S. 391; Desus (wie Anm. 33) S. 48 ff.

308) BETHGE hat scine Schlufifolgerungen vor allem auf die Hiufung derartiger Ortsnamen in
bestimmten Riumen gegriindet. Inwieweit man aus ihrem vereinzelten Vorkommen auf fiskali-
schen Charakter der betr. Siedlungen schliefien darf, bedarf besonderer Priifung.

300) GLOCKNER (wie Anm. 58).

110} Zuriiddhaltend STENGEL (wie Aam. 26) 5. 380 £.

311) Vgl z. B. H. Wrigsr, Ostfranken im frithen Mittelalter. Alsurafien und Ortsnamen zls
Hilfsmiteel der Forschung (in: BIL f. dt. Landesgesch. 935, 1959, S. 127-2171) bes. 5. 1805
Gockzr (wie Anm. 180) S. 23; HememEYER (wie Anm. 45) 8. 146.
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Es mufi betont werden, dafi Gber die Herkunft und die Zusammensetzung der
genannten Grundherrenschicht zunichst ebenso wenig etwas ausgesagt werden kann
wie tiber ihr Verhiltnis zum Kénigtum, Fiir einzelne der in der Lorscher und Fuldaer
Uberlieferung im 8. und frithen ¢. Jahrhundert genannten Schenker 1ifit sich zeigen
oder wahrscheinlich machen, dafl das Schwergewicht threr Besitzungen im Mittelrhein-
gebiet lag 372, Es wird durch weitere Untersuchungen zu kliren sein, in welchem Mafe
sich diese Beobachtungen bestitigen und auf weitere Familien ausdehnen lassen, wie
weit nach Norden der Einflufl dieser Personengruppe reichte und ob in nennenswertem
Umfang mit einer eigenstindigen nordhessischen (adligen?) Grundherrenschicht zu
rechnen ist 33}, Erst wenn dafiir Ergebnisse vorliegen, wird sich sicherer als heute
abschitzen lassen, wie sich der von den Grundherren getragene Teil der Siedlungsver-
mehrung des 8. Jahrhunderts in den Prozef der Erfassung Nordhessens durch das
Frankenreich einfiigte.

In den Rahmen der Frankisierung Althessens fiigen sich auch die Ansbreitung des
Christentums und die Anfinge der Kirchenorganisation ein. Bei der Eroberung Sachsens
darch Karl den Grofien wird sichtbar, wie eng die militirisch-politische Unterwerfung
des Landes und die Christianisierung nebeneinander herliefen, ja, wie die — nétigenfalls
zwangswelse — Bekehrung der heidnischen Bevilkerung zu einem Mittel der Eingliede-
rung Sachsens ins frinkische Reich wurde 3, Ob wir eine solche enge und rationale
Verbindung zwischen politisch-administrativer Erfassung und Mission auch schon fiir
Nordhessen wihrend der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts annehmen diirfen, erscheint
fraglich. Die Quellen lassen erkennen, dafl die in den Randgebieten des Frankenreiches
wirkenden Missionare vor allem aus eigenem Antrieb und aus ihrer christlichen Glau-
benstiberzeugung heraus handelten 35}, Durch eigene leidvolle Erfahrung hatten sie
jedoch die Einsicht gewinnen miissen, dafl dauerhafte Erfolge nur in Anlehnung an
die frinkische Reichsgewalt oder die &relichen weldichen Machthaber méglich waren

312) Vgl vor allem Mgtz (wie Anm. 76) 5. 110 ff. — Ob ¢ich die hier angedeuteten Verbindun-
gen in vollem Umfang werden aufrechterhalten lassen, kann erst dunch weiterfilhrende Unter-
suchungen geklirt werden.

313) Es ist beispiclsweise an den bedeutenden Grundherren Argoz zu erinnern, der umfang-
reichen Besitz im Ambneburger Becken an Fulda schenkte, sonst aber nicht vorkommt (UB Fulda I,
Nrr. 103, 106, 116, 121).

314) B. Gesmnarpt, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 1, hrsg. H. Grunomann (%1970)
S. 172 f. — Zusammenfassend H. Bortwer, Mission und Kirchenorganisation des Frankenreiches
bis zum Tode Karls des Grofien (in: Karl der Grofie, Bd. 1: Perstnlichkeit und Geschichte, hrsg.
H. Beumany, 31967, S. 254-487).

315} TH. ScmiEerFrer, Winfrid — Bonifatius und die christliche Grundlegung Eurapas {1954; Ndx.
1972) S. 85 ff. — Vita Bonifatii {wie Anr. 62).
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und daft nur der Schutz und die Unterstiitzung der frinkischen Hausmeier und Kénige
ihr Werk vor schweren Riickschligen bewahren konnte 379).

Auf der anderen Seite darf davon ausgegangen werden, dafl die kirchliche Erschlie-
fung einen Raum wie Althessen den schon frither christich gewordenen Teilen des
Frankenreiches angleichen mufite und mégliche Gegensiitze zwischen der einheimischen
Bevilkerung und zowandernden frinkischen Bevolkerungsgruppen mildern konnte. Es
ist also nicht anzunehmen, daff die frinkischen Machthaber von sich aus dem Wirken
der Glaubenshoten Widerstand entgegengesetzt hitten — es sei denn, daf besondere
Umstinde, wie die Rilcksichtnahme auf den frinkischen Hochadel und die von ihm
gestellten Bischdfe, dies geboten erscheinen lieffen 317%.

e Mission in Althessen ist vor allem durch das Wirken des Bonifatius bestimmt,
wenn wir auch damit rechnen miissen, daff seine Persénlichkeit die Uherlieferung so
stark beeinflufit hat, daff fiir uns die Spuren moglicher Vorginger und Mitstreiter
weitgehend verwischt wurden. Des Bonifatius’ Leben und Werk sind so eindringlich
untersucht und so oft dargestellt worden 3'®), daff der dufiere Ablauf und die zallge-
meinhistorischen Zusammenhinge als in grofien Ziigen bekannt vorausgesetzt werden
diirfen. So kdnnen wir uns darauf beschrinken, einige fiir den nordhessischen Bereich
wichtige Punkte hervorzuheben.

Es ist bezeichnend, dafl die Wirksamlkeit des Bonifatius zunichst an den beiden
Plétzen ihre Kristallisationspunkte fand, die spiter Vororte der zwel grofien nordhes-
sischen Archidiakonate wurden 3'9), Sicherlich hat er deren kontinuierliche Bedeutung
mit begriindet, es kann jedoch nicht daran gezweifelt werden, daff in Amoneburg und
Fritzlar weltliche und kirchliche Mittelpunktfunktionen zusammentrafen. Dafi der Chri-
stenberg im Zusammenhang mit Bonifativs nicht genannt wird, mag auf einem Zufall
der Uberlieferung beruhen, kinnte jedoch auch darauf zuriickzufithren sein, da8 dem

316) Vgl. Scuierrer (wie Anm. 315} S. 99: »Die Anlehnung an die christliche Staatsgewalt wurde
damit eine feste Richtschnur fiir die angelsichsische Mission«. Vgl auch H. Léwe, Pirmin,
Willibrord und Bonifatius. Thre Bedeutung fiir die Missionsgeschichte threr Zeit {in: Settimane
di studio del centro italiano di studi sull’altc medioevo 14, 1967, S. 217-261) bes. 5. 231 f.

117) E. Ewig, »Milo et ciusmodi similes« (in: Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todes-
tag, 1954, 5. 412-440), weist auf die engen Verbindungen zwischen den karolingischen Haus-
meiern und den frinkischen Bischtfen hin. Vgl auch Tr. ScHieFrer, Angelsachsen und Franken.
Zwei Studien zur Kirchengeschichte des 8. Jhs. (Abh. Ak. Mainz, Geistes- und sozialwissen-
schaftl, X1., 1950, Nr. 20) S. 1443 ff.

318) ScumerrEr (wie Anm. 315 und 317); Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum rzco. Todestag
{1954); D. Grossmany, Wesen und Wirken des Bonifatius, besonders in Hessen und Thiiringen
{Literatur- und Forschungsbericht) (in: Hess. Jb. 6, 1956, S. 232-253); w. a. sind hier mehrere
Aufsitze von H. BiTmnER aufgefiihrt. Die dltere Literatur bel XK. E. Demanor, Schrifttum zur
Geschichte und geschichtlichen Landeskunde von Hessen 1—3 (VKN 17, 1965/68).

319) CrLassen (wie Anm. 109) 5. ¢ f.
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Platz vor zllem militirische Bedeutung zukam, wihrend Fritelar/Biiraburg 32 und
Ambneburg 3*%, die durch ijhre Lage innerhalb fruchtbarer Altsiedellandschaften ohne
Zweifel eine breitere wirtschaftliche Grundlage hatten als der Christenberg, méglicher-
weise bereits damazls eine Besiedlung aufwiesen, die tiber die Bediirfnisse einer Befesti-
gungsanlage hinausging.

In Améneburg traf Bonifatius ein verderbtes Christentum an, das noch stark von
heidnischen Vorstellungen durchsetzt war 322}, Dafl dieses Christentum mit reichsfrin-
kischer Besatzung ins Land gekommen war, ist moglick, aber nicht zu beweisen, da
das Améneburger Becken von den nordhessischen Landschaften wohl am frithesten mit
Wetterau und unterem Lahntal in Verbindung stand. Auf dieses Gebiet diirften sich
auch am ehesten die Anspriiche gerichtet haben, die ein ungenannter frinkischer Bischof
gegeniiber Bonifatius erhob 3%3). Es wird sich nicht mit Sicherheit entscheiden lassen,
ob es sich dabel um Gewilib von Mainz oder Milo von Trier handelte; die Auseinander-
setzung 1Bt uns jedoch erkennen, daff zemindest der siidliche Teil des bonifatianischen
Missionsbereichs schon vorher in den Gesichtskreis der frinkischen Kirche getreten war
und dafd hier Mainz oder Trier offenbar nicht unbegriindete Anspriiche erheben koan-
ten.

Im Norden dagegen, im Kernraum des hessischen Stammes und im Grenzgebiet
gegen die Sachsen, spricht Willibalds Vita Bonifatii nur von Heiden 324, wihrend die
sicherlich christlichen Besatzungen von Christenberg und Biiraberg nicht erwihnt wer-
den. Bonifatius ging hier, wie die Fillung der Donar-Eiche in Geismar beweist 325,
mit massiven Mitteln gegen den heidnischen Glauben vor. Selbstverstindlich diirfen
wir die Zahlenangaben der Vita zu den Bekehrungserfolgen nicht wértlich nehmen,
dafl wir jedoch eine zahlenmiflig nicht zu geringe Bewdlkerung anmehmen konnen,
wurde schon betont. Bonifatius grindete in Amdneburg und in Fritzlar neben einer
Kirche je ein Kloster, die beide als seine Eigenkldster angeschen wurden. Wihrend

320} Zur Bedeutung von Fritzlar/Biiraburg vgl. ScHiksINGER (wie Anm. 19} §. 308 ff. Eine
enge gegenscitige Erginzung der beiden benachbarten Plitze in Bezug auf ihre Funktion
innerhalb des Fritzlar-Waberner Beckens ist anzaunehmen. — F. Scawmno, Fritzlar zur Zeit des
Bonifatius und seiner Schitler (im: Friwzlar im Mittelalter. Festschrift zur 1zso-Jahrfeier, 1974,
S. 69-88).

321) Vgl oben Gensen §. 125 f. Obgleich von Amdneburg so gut wie keine Funde der frinkischen
Zeit vorliegen, diirfte die Ausdehnung der damaligen Anlage etwa dem Bering der spiiteren
Stadtmauer entsprochen haben, d.h., die Améneburg wire wesentlich grofier gewesen als der
Christenberg.

322) SCHIEFFER (wie Anm. 315) S. 141,

323) Bonif. Ep. 24: pro episcopo illo, qui nunc usque desidia quadam in cadem gente praedi-
cationis werbum disseminare neglexerat et munc §ibi partem quasi in parochiom defendit. Vgl
Ewic (wie Anm. 317} S. 418 £, und Scuerrsr {wie Anm. 315) S, 149.

324) Vira Bonifatii (wie Anm. 62) cap. 6, §. 27.

325) Ebda. 8. 31. Vgl. Scmerrer (wie Anm. 315} 5. 148.
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wir fir Amdneburg nicht wissen, wer ihm den fir die Griindung erforderlichen Besitz
zur Verfiigung stellte, diirften es in Fritzlar Angehdrige einer dort begiiterten Adels-
schicht gewesen sein 329,

Die Bistumsgrindungen von 741 oder 742 3*7 markieren fuflerfich das Ende der
organisatorisch ungesicherten Missionsepoche. Fiir Althessen bedeutete die Errichtung
des Bistums Biiraburg cine Angleichung an die kirchlichen Verhiltnisse des itbrigen
Reichsgebietes, der bald die Eingliederung in das grofie Bistum Mainz folgen sollze 338),
die fiir den althessischen Kirchensprengel offenbar noch einmal die direkte Unterstel-
lung unter den greisen Erzbischof mit sich brachte. Waren die Bezichungen des Boni-
fatius zu Karl Martell trotz dessen Schutzbrief von 7233 nur lose oder gar gespannt
gewesen, so wurde thm nun von dessen Sohn Karlmann tatkriftige Unterstiitzung zuteil,
Das sollte sich bald an der Ausstattung flir das Bistum Wilrzburg 339 und hei der
Griindung des Klosters Fulda erweisen 337,

Den Plan fiir diese Klostergriindung muf3 Bonifatius schon bald nach der Eingich-
tung der Bistiimer gefafit haben 3:?); es ist stets hervorgehoben worden, dafi Fulda
durch seine Lage pridestiniert war, eine verbindende Funktion zwischen den drei
Bistitmern Biiraburg, Erfurt und Wiirzburg zu iibernehmen 333). Aus dem Bericht

326) ScHwmnD (wie Anm. 320) 8. 74 f.; GockeL {wie Anm. 89) S. go {.

227) Fir 742 tritt vor allem Scrierreg ein (wie Anm. 317, 5. 1463 f£.), fiir 741 H. Lowe, Boni-
fatins und die bayerisch-frinkische Spanmung {in: Jb. £, frink. Landesforschung 13, 1955, wieder
abgedruckt in: Zur Geschichte der Bayemrn, hrsg. K. Bosy, Wege der Forschung 6o, 1065,
S, 264-328) bes, S. 303 ff. — Neuerdings hile auch K. U. Jiscuxe 741 fiir das wahrscheinlichere
Griindungsjahr (Die Griindungszeit der mitteldcutschen Bistiimer und das Jahr des Concilizm
Germanicum, in: Festschrift fiir Walter Schlesinger, 2. Bd. 1974, S. 71—136).

328) ScuiEprer (wie Anm. 317) S. 1403 ff., hilt den Zeitpunkt der Einbeziehung der Sprengel
von Biiraburg und Erfurt in die Mainzer Ditzese fiir unsicher. Darauf die Studie von W. FriTzE,
Bonifatius und die Einbeziehung von Hessen und Thiiringen in die Mainzer Didzese (in: Hess,
Ib. 4, 3954, S. 37-63): Durch Verinderung der Interpunktion und eindringliche Interpretation
einer Passage von Willibalds Vita Bonifatii (cap. 8, 5. 44) konnte Fritze zeigen, dafl Bonifatius
nach dem Scheitern seiner Kélner Metropolitan-Pline die beiden Bistlimer Biraburg und Erfurt
sich selbst vorbehalten habe, daf diese also noch zu seinen Lebzeiten Mainz zugeschlagen wor-
den seien. — Weitgehend zustimmend Scmrerrer im Nadiwort (5. 336) des Neudrudees seines
Bonifatius-Buches (wie Anm. 315).

329) Bonif. Ep. 22,

330) K. LivpneR, Untersuchungen zur Frithgeschichte des Bistums Witrzburg und des Witrz-
burger Raumes (Versff. d. Max-Plande-Instituts £. Gesch. 35, 1972) 8. 74 ff, 145 £

3331) Fiir Fulda vgl. oben 8. 250 ff. Aber auch fiir das Bistum Biiraburg darf wohl eine gewisse
Grundausstattung ans Kénigsgut angenommen werden (vgl. GOCKEL, wie Anm. 89, S. 94).

332) ENGELBERT, Vita Sturmi (wie Anm. 68) cap. 6, S. 137 £ Scumerrer (wie Anm. 315)
S. zo2 f.

333) Vgl ScemrrEr {wie Anm. 315) S. 224 — Bonifatius betont seibst in seinem Bericht an
Papst Zacharias (Bonif. Ep. 86), daff er das Kloster Fulda errichtet habe in medio nationum
trredicationis nostrae. Vgl dazu H. Brumany, Eigils Vita Sturmi and die Anfinge der Klgster
Hersfeld und Fulds (in: Hess. Jb. z, 1952, S. #—15) hier §. z1.
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der Vita Sturmi 34 fiber dessen beschwerliche Suche nach einem geeigneten Platz fiir
das Kloster darf man wohl trotz der Einwinde von der Nahmers den Schlufl zichen, daf
Bonifativs den Ort gekannt und bereits im Voraws fiir die Griindung ausersehen
habe 335, Selbst wenn dies nicht zutreffen sollte, kann doch wohl kaum ein Zweifel
daran bestehen, dafl er sehr bestimmte Vorstellungen hatte, In weldhem Raum seine
Griindung liegen sollte.

Uhber die Motive, die Bonifatius bei der beharrlichen Verfolgung seines Planes der
Klostergriindung bestimmten, kénnen nur Vermutungen angestellt werden. Sicherlich
haben kirchenpolitische Uberlegungen und die Absicht, fiir weitere Missionstitigkeit
eine feste Ausgangsbasis zu schaffen, eine Rolle gespielt 139, Daneben mag jedoch der
Wunsch bestimmend gewesen sein, eine Stiitte ménchischer Askese, einen Semmelpunke
fiir das dem Bonifatius auf dem Kontinent verbundene angelsidchsische Ménchtum oder
gar einen Ort des eigenen Begribnisses zu errichten 3. Man wird keinen der ange-
fiihrten Punkte ausschliefen, keinen als den allein herrschenden ansehen diirfen 338).

Falls Karlmann mit der Ubertragung des Ausstattungsgutes aufier der Unterstiit-
rung des Bonifatius noch andere, weltich-politische Zicle verfolgte, so schweigt die
Uberlieferung dariiber. Die Absicht, die Erschliefung des bis dahin noch weitgehend
unbesiedelten Fuldaer Raumes in die Wege zu leiten, kdnnte dabei eine Rolle gespielt
haben.

Die Griindung der Kldster Amineburg, Fritzlar und Fulda und spiter auch des
Klosters Hersfeld bedeutete fiir Althessen neben anderem das Aufholen eines kulturel-
len Riickstandes gegeniiber dem itbrigen Frankenreich 339). Wenn in ihnen zunichst
auch teilweise das angelsichsische Element vorherrschte 349, so mufi in threr Existenz

334) ENGELBERT, Vita Stummi (wie Anm. 68) cap. 7, §. 138 ff,

335) Vo per Naumsr (wie Anm. 232) §. 100, Aom. 40, wendet sich gegen die verbreitete,
vor allem von BUTTNER vertretene Ansicht, dafl Bonifatius sehr konkrete Vorstellungen von dem
Platz der beabsichtigten Klostergriindung hatte (BUTTNER, wie Anm. 232, 8. 71). Es ist BUTTNER
darin zuzustimmen, daf Bonifatius durch seine Reisen die Gegend um Fulda gut kennen mufite.
Von pER NamMer schiitzt auch offenbar den bestimmenden Anteil des Bonifatius an der Kloster-
griindung za gering ein, wihrend er den des Sturmi wohl iberbewertet.

336) Vgl Beumanw (wie Anm. 333) S. 11 und viele andere.

337) K. Liiseck, Fuldaer Studien. Geschichtliche Abhandlungen 1 und 2 (1949/50) 3, S. 43 s
E. E. Stencer, Die Reichsabtei Fulda in der deutschen Geschichte (:948, wieder abgedrudie
in: DErs., Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte, VHKH 26, 1960,
S. 1-26) hier §. 2.

338) So die meisten der Autoren, dic sich mit dem Problem beschiftigen; vgl. etwa BEUManN
(wie Anm. 333); SCHIEFFER {wie Anm. 315) §. 223 f.

33190 Priwvz (wie Anm. 232).

340) Vgl etwa ScmierrEr (wie Anm. 315) 5. 224 f. fiir Fulda. Der erste Abt von Fritzlar,
Wigbert, war Angelsachse, Hersfeld wurde ebenfalls von dem Angelsachsen Lul gegriindet,
— Fiir Amobneburg gelten diese Bemerkungen nur mit Einschrinkungen, da wir {iber dieses
Kloster sehr wenig wissen.
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und in ihrem Wirken doch ebenfalls ein Moment der frinkischen Durchdringung des
Landes gesehen werden. Fritzlar, Amdneburg und Fulda wurden offenbar als Eigen-
klgster des Bonifativs gegriindet 349; nach seinem Tode miissen sie an Lul itbergegan-
gen sein, der dann Hersfeld ebenfalls als sein Eigenkloster errichtete 343, Eigenkloster
war auch das von dem Grafen Cancor und seiner Mutter Williswinda 764 gestiftete
Kloster Lorsch 343, an dessen Einrichtung Chrodegang von Metz mafigeblich beteiligt
war.

Die Initiative ging also bei keiner der frithen Klostergriindungen in Hessen von
den Karolingern selbst aus, die zwar seit 741/42 die bonifatianischen Bistumsgriindun-
gen und ebenfalls die Errichtung der Kloster férderten, aber dabei offenbar noch
nicht planmifiig eigene Ziele verfolgten und daher auf diesem Gebiet auch nicht die
Fithrung hatten. Diese Konstellation dnderte sich schon bald nach dem Regierungs-
antritt Karls des Grofien. Wenige Jahre zuvor, 764, war Fulda Reichskloster gewor-
den — wohl aus der Notlage seiner ungeklirten Rechtsstellung heraus und nicht in der
Folge planmifiger Erwerbspolitik Pippins 345}, Der Ubergang der Kloster Lorsch,
Hersfeld und Fritzlar und moglicherweise Amoneburgs an das Reich innerhalb weniger
Jahre 349 ist jedoch anders zu beurteilen: Diese Zeitspanne ist zu kurz, als daff sich
aus ihr nicht ein planmifiiges Vorgehen Karls ableiten liefie 398, um die hessischen
Kléster unmittelbar in seine Hand zu bekommen und sich damit — auch im Hinblick
auf die Auseinandersetzung mit den Sachsen — eine méglichst breite Machtgrundlage
zu schaffen. Dabei wurde Fulda durch Schenkungen Karls vor allem im Main-Gebiet,
Hersfeld dagegen in Thiiringen verankere 3470, Daf} den Kléstern auch fiir den inneren

341) Vgl die Bemerkung des Bonifadus itber Fulda (Bonif. Ep. 86): Hunc locum . ... iusto
labore adguisivi et in bonore sancti Salvatoris dedicavi, ScrizrreEr (wie Anm. 337) S. 501 f,
Anm. 3, 1505; E. E. STENGEL, Zur Frithgeschichte der Reichsabtei Fulda (in: DA ¢, 1952, wieder
abgedrudke in: Dexrs. Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte, VEKH 26,
1960, 5. 266—299) bes. §. 281 f.; auch BoTrner (wie Anm. 232) 8. 72 {. sicht in Bonifatius den
Triger der Rechte bei der Klostergriindung und billigt ihm »eigenkirchliche Anspriiche« zu.
Vgl auch Privz (wie Anm. 232) 8. 251

342) Pu. Hamvgr, Die Reichsabtet Hersfeld bis zur Mitte des x3. Jahrhunderts (1936);
ScHErFER (wie Anm. 317) S, 1508 f.

343) H.-P. WenrT, Reichsabtei und Kénig, dargestellt am Beispiel Lorsch mit Ausblicken auf
Hersfeld, Stablo und Fulda (Verdff. d. Max-Planck-Instituts f. Gesch. 28, 1970) 8. 13 i
J. SemmreRr, Diec Geschichte der Reichsabtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der
Salierzeit (764—1128) (in: Die Reichsabtei Lorsch, wie Anm. 178, 5. 75-173) bes. 5. 124 ff.

344} STENGEL (wie Anm. 337) S. 45 ScHierrEr (wie Anm. 317} 5. x508.

345) Lorsch: 772 (D Karol I 67, 72; WEHLT, wie Anm. 343, S. 27); Hersfeld: 775 (UB Hersfeld,
Nr. 5 == D Karol 1 8¢); Fritzlar: spitestens 782 (UB Hersfeld, Nr. 16 = D Karol I 14z}, viel-
leicht aber auch schon 77§ zusammen mit Hersfeld. Uber Améneburg ist nichts bekannt.

346} So auch Scrierrer (wie Anm. 317) S. 1516 £

347) D Karol I (21), 63, 106, 116; UB Hersfeld, Nrr. 7, 8, 9, 10, 12, 14, 17, 20, 23; vgl. auch 37
und 38; HORLE (wie Anm. g1).
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Landesaushau eine bedeutsame Rolle zngedacht war, zeigt die Ubertragang der Mark
Heppenheim an Lorsch am deutlichsten 34%).

Finige Worte sollen noch zu den Anfingen der Pfarrorganisation gesagt werden,
die in enger Beziehung zum TFortschreiten der Christianisierung und der Besiedlung
stehen. Auf diesem Gebiet bringt es die besondere Quellenlage mit sich, daf} fir die
Frithzeit ohne Riickschliisse aus spiteren Verhiltnissen kaum auszukommen ist 349,
Am Beispiel der Wetterau, wo die zahlreichen, frith einsetzenden Schenkungen an
Fulda und Lorsch ein verhiltnisinifiig giinstiges Beobachtungsfeld bieten, hat H. Biitt-
ner wahrscheinlich machen kénnen, dafl dort zu Beginn des 8. Jahrhunderts die ersten
Pfarrkirchen mit ziemlich grofien Sprengeln entstanden, die sich offenbar an die Grund-
herrschaften anlehnten 359, In der z. Hilfte des 8. Jahrhunderts scheint dann eine erste
Verdichtung des weitmaschigen Plarreinetzes durch die Grindung neuer Kirchen
erfolgt zu sein 359, Am Anfang des ¢. Jahrhunderts entstanden in den weniger dicht
besiedeiten Gebieten des Vogelsberges, vor allem im Fuldaer EinfluBibereich, neue
Pfarreien, deren Grenzbeschreibungen wir zum Teil besitzen 3520,

Vergleichbare Verhiltnisse begegnen in der Mark Heppenheim im Odenwald, Der
Piarrsprengel von Heppenheim, der nur einen Teil der damals noch weitgehend uner-
schlossenen Mark ausfiillt, wurde Anfang des ¢. Jahrhunderts umschrieben 353}, Die
Pfarreien Bensheim und Weinheim diirften zu dieser Zeit ebenfalls schon bestanden
haben 359,

Fiir den althessischen Raum ist die Quellenlage noch ungiinstiger als fiir die Wet-
terau und das siidliche Hessen. Noch stiitker miissen hier Zehnt- und Patronatsver-
hiltnisse des hohen und spiten Mittelalters herangezogen werden, um den Ausbau dex
frithmittelalterlichen Pfarrorganisation wenigstens in Umrissen verfolgen zu kénnen.

348) Vgl oben S. 253 £.

349) Zu den methodischen Fragen vgl. W. Metz, Gedanken zur frithmittelatterlichen Pfarr-
organisation Althessens (in: Hess. Jb. 7, 1957, 5. 24-56). Vgl. auch Crasseny (wie Aam. 109}
5. ¢ ff., demzufoige die grofleren kirchlichen Verwaltungssprengel, Archidiakonate, Dekanate,
Archipresbyterate, erst nach dem hier behandelten Zeitraum entstanden.

350) H. BUTTNER, Frithes Christentam in Wetteraw und Niddagau (in: Jb. £. d. Bistum Mainz 3,
1948, S. r38-150). Vgl auch G. Kiemnrerpr-H. WEIRIcH, Die mittelalterliche Kirchenorga~
nisation in Oberhessen und Nassau (Schrr, 16, 1937) 8. 15 .

251) Ein Teil dieser Kirchen geht schon um die Wende vom 8. zum 9. Jh. aus dem Besitz der
grundhertlichen Eigenkirchenherren in den der Kldster iiber. Aufgrund spiterer Abhingigkeits-
verhiltnisse scheidet BUTTNER eine jiingere Schicht von Filial- und eine dltere Schicht von
Mutterkirchen; diese diirfte also zumindest bis in den Anfang des 8. Jhs, zuriickreichen
(BUrTneR, wie Anm. 350, S. 143 f.), Siche ebda. 5. 146 {. zur Bedeutung des frankischen Fis-
kalgutes fiir die frithen Kirchen.

352) Vgl Kizinreror—WEmRIcE (wie Anm. 350) S. 53 Unterreichenbach (um $10), Schlisz
(8x2), Zell (815-825), Grofienliider (822).

1531) B. DEManDT (Wie Anm. z42) S. 49.

354) Ebda. S. o f. Die Bensheimer Michaelskirche wird bereits 771 an Lorsch geschenkt.
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An der Errichtung von Pfarrkirchen und Pfarrsprengeln scheinen die nordhessischen
Klgster einen bedeutsamen Anteil gehabt zu haben. Fir Hersfeld lassen sich gewisse
Ubereinstimmungen zwischen kirchlichen Einfluffbereichen und den Schwerpunkten der
klosterlichen Grundherrschaft aufzeigen 35%), fiir Fulda diirfen dhnliche Verhilenisse
angenommen und fitr die beiden ibrigen Kloster solche Beziechungen wenigstens ver-
mutet werden 3%, In welchern Umfang grundherrliche Eigenkirchen in dieser frithen
Zeit eine Rolle spielten und vielleicht an die Kloster fibergingen, muf offen bleiben.
Zumindest an einzelnen Plitzen lassen sich derartige Kirchen nachweisen oder wehz-
scheintich machen 357,

Problematisch ist die Beurteilung des koniglichen Anteils am Ausbau der frithmittel-
alterlichen Pfarrorganisation. Wo umfangreiches Reichsgut vorhanden war oder wahr-
scheinlich zu machen ist, wie etwa im Burgwaldgebiet 358 oder vielleicht in der Kasseler
Landschaft 339, wird man dem Konigtum die Errichtung der ersten Kirchen zu-
schireiben diirfen. Fiir das im Gebiet karolingerzeitlichen Landesausbaus liegende Haiger
ist 14 eine konigliche Figenkirche bezeugt 3620,

Fir die oben besprochenen, ebenfalls im Zuge des Landeszusbzus entstandenen
oberhessischen Marken 148t sich cine weitgehende Ubereinstimmung der Mark-Vororte
mit den Standorten spiterer Sedes-Kirchen feststellem 361; daraus hat man den Schiufl
gezogen, die kirchlichen Sprengel seien in Anlehnung an vorhandene weltliche Bezirke

355) Das Folgende im wesentlichen auf der Grundlage von MeTz (wie Anm. 149}, ohne daf
wir allen dort vorgetragenen Schlufifolgerungen zustimmen. Zu Hersfeld S. 2 ff. Fiir Hersfeld
sind die Verhiltmsse deshalb am besten zu erkennen, weil wir mit dem Breviarium St. Lulli
ein bis ins 8. Jh. zuriickreichendes Verzeichnis des Klosterbesitzes haben.

356) MEeTrz {wie Anm. 349} 8. 353, Ubersichtskarte: Verfassungsgeschichtliche Struktur der
frithmittelalterlichen Kirchenorganisation; sie gibt cinen Eindruck von den kirchlichen Einfluf3-
bereichen der Kldster. Vgl. auch Crassex {(wie Anm. 109) S, 30 ff.

357) So z.B. mehrere Kirchen im Lahngau an das Kloster Lorsch (Nauborn: CL 11X, Nr. 3058/
3696a, 3156/37263; Solms: 3089/3708a; Blashach: 3087/3721d; Kleen: 3724d). Fiir die Verhilt-
nigse weiter im Norden METz (wie Anm. 349) 5. 32.

158) LAckMANN (wie Anm. 15z} 8. 4z #. Ohne Zweifel ist die Martinskirche auf dem Christen-
berg als kénigliche Kirche anzusprechen.

350) Hememever {wie Anm. 45) S. 143 ff.

360) D Ko I zg; vgl. oben 5. 255.

161y Merz {wie Anm. 349} S. 40 ff.; Cuassex (wie Anm. 109) 8. 33 fl. Hier wird auch eine
vielfache Ubereinstimmung von Sendbezirk und Gericht festgestellt; wie weit freilich diese
spatmittelalterfichen Gerichte ins Frithmittelalter zuriickreichen und thre Grundlage in den
Marken haben, muf offen bleiben. METZ, 5. 42, mdchte in Anlehnung an den von WEeIGEL
geprigten Ausdruck »IHundertscheftskirchen« von »Markenkirchspielen« sprechen. Diese Frage
bedarf noch eingehender Untersuchung,
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eingerichtet worden, was die kirchliche Organisation in dieser offenbar spiiter erschlos-
senen Gebieten von derjenigen der altbesiedelten Landschaften unterscheiden wiir-
de 362,

‘Was oben in Bezng auf die Marken gesagt wurde, triffc anch auf die Errichtung
der Kirchen dieses Raumes zu: Die Beteilipung des Konigtums ist zwar zu vermuten,
aber schwer nachzuweisen; eine Entscheidung dieser Frage hingt schlieflich auch davon
ab, ob man das gerade bei diesen Kirchen recht hiufige Martinspatrozinium auf das
frinkische Konigtum oder das Bistum Mainz zuriickfithre 3630,

Eine direkte Beteiligung des Bistums Mainz am Ausban der Plarrorganisation 1afie
sich fiir diese frithe Zeit nur schwer nachweisen 364, was zum Teil vielleicht dadurch
zu erkliren ist, daf} sich die nordhessischen Kldster zunichst in der Hand Luls befanden
und die Mainzer Erzbischtfe gar bis 813 auch Abte von Hersfeld waren. Mainz mag
deshalb nicht als hartniddger Konkurrent der dem nordhessischen »Organisationsraume«
enger verbundenen Klster aufgetreten sein und diesen damit zunichst einen gewissen
Vorsprung eingerdumt haben.

Zu dem Komplex der Pfarrorganisation sollte nicht mehr als ein knapper Uberblick
geboten werden, zumal gerade auf diesem Gebiet fiir zukiinftige Forschung ein weites
Feld bleibt. Es sei nur auf das grundséitzliche Problem des Verhiltnisses von kirchlichen
Sprengeln zu administrativen bzw. gerichtlichen Bezirken hingewiesen. Dennoch wird
deutlich geworden sein, dafl diejenigen Krifte, die an der sonstigen ErschlieBung des
Landes beteiligt waren, ndmlich Kénigtum und Adel, Bischof und Kibster, mit der
Griindung von Kirchen und der Einrichtung von Pfarrsprengeln auch die Grundiagen
der Kirchenorganisation schufen. Es mag weiter daran erinnert werden, daff dieser
Vorgang in starkem Mafle von der Besiedlung des Landes und dem Aufbau von Grund-
herrschaiten abhingig war und daf das Rechsinstitut der Eigenkirche dabei eine wich-
tige Rolle spielte 365,

362) Merz (wie Anm. 349} S. s1: »Trotz mancher Schwierigheiten spricht die Hypothese
ScudrreLs (aufgrund mainfrinkischen Materials aufgestelit) ciner Anlehnung der #lteren
kirchlichen Sprengel an grundherrliche und der jiingeren an politisch-administrative Bildung
ans.

361) H. Weics, Patrozimiepkunde und hessische Geschichtsforschung  (Beilage zum  40.
Jahresbericht der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 1937); CrLassen (wie Anm.
109) S. 40 ff.

364) METZ (wie Anm. 349) S. so, sieht in Hersfeld den Vertreter mainzischer Interessen in
Hessen, wofiir das Kloster sicherlich mannigfache Unterstiitzung erfubr. Immerhin ging die
Kirche in Mardorf, die 782 aus der Hand Luls in die Karls d. Gr. kam, nach offenbar
nicht allzu langezr Zeit in den Besitz Hersfelds iiber.

365} MEezz (wie Anm. 349) S. 51.
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‘Wir brechen an dieser Stelle die Besprechung der einzelnen Problemkreise ab,
obwohl vieles nur knapp gestreift werden konnte oder gar nicht behandelt wurde.
Inshesondere zu Fragen der Siedlungsgeschichte, der Beteilignng des Adels an der franki-
schen Raumerfassung und des Ausbaus der Pfarrorganisation sind noch eindringliche,
zundchst auf kleinere Landschaftseinheiten bezogene Forschungen zu leisten. Grofiriu-
mige Untersuchungen der als frinkisch angesehenen Verfassungseinrichtungen und
Methoden der Raumerfassung, wie sie H. Biittner gefordert hat 399, miissen die
Betrachtung kleiner Riume ergiinzen und fiir sie gewissermafien den Bezugsrahmen her-
stellen. Im Fortgang dieser Arbeiten miifite auch den methodischen Fragen der inter-
diszipliniren Zusammenarbeit besondere Aufmerksamkeit geschenke werden, und zwar
nicht nur i Bezug auf die Erhellung konkreter Einzelfille, sondern vor allem durch
die grundsétzliche Erbrterung der in der Kooperation verschiedener Fachrichtungen
liegenden Moglichkeiten und der ibr gezogenen Grenzen. Trotz der aufgezeigten Liik-
ken soll jedoch wenigstens eine vorldufige Zusammenfassung versucht werden.

Die von W. Schlesinger vertretene Ansicht3¢7), dafl Althessen schon seit dem
6. Jahrhundert ein Bestandteil des Frankenreiches gewesen sei, scheint durch die Be-
obachtung eine Stiitze zu finden, daf} die Aufrichtung der reichsfrinkischen Machtposi-
tionen im 8. Jahrhundert offenbar ohne grofie kriegerische Auseinandersetzungen vor
sich ging und auf bestehende Verhiltnisse weitgehend Riicksicht nahm. Neben dem
Lahntal werden zu Beginn des 8. Jahrhunderts das Amoneburger Becken und das alte
Stammland der Chatten am dichtesten besiedelt gewesen sein. Die Gleichsetzung dieser
Gebiete mit den Siedlungslandschaften der in dem bekannten Brief Gregors 1. von
738 368 penannten Hessi und Lognai macht hier keine Schwierigkeiten. Daff die
Wedrecii vor allem westlich des Burgwaldes, also mit dem Kern im Wetschafttal ge-
sucht werden miissen, darf als wahrscheinlich gelten. Damit wiirde dieses Gebiet ebenso
in die Reihe der zu Beginn des 8. Jahrhunderts besiedelten Landschaften gehdren wie
der spitere Ittergau.

Soweit sich die riumliche Verbreitung des Konigsgutes erkennen oder erschlieflen
Lifit, scheint sie fiir eine behutsame Ausbreitung der Reichsgewalt zu sprechen. Ein
grofleres, weitgehend geschlossenes Gebiet kéniglicher Herrschaft kann nur im Burg-
wald um den Christenberg angenommen werden. In der Kasseler Landschaft, in der
Gegend von Fritzlar-Biiraburg, um Homberg/Efze und im Améneburger Becken ist
eine relativ dichte Lagerung von Kénigsgut wenigstens zu vermuten. Der Kaufunger
Wald wurde nach urkundlicher Aussage von 813 erst unter Karl dem Grofien zum
Reichsgnt gezogen 3%,

366) Protokoll 1965 (wie Anm. 1} S. 104 f.
367) Vgl. oben 8. 61.

368} Bonif. Ep. Nr. 43.

369) D Karol T 218.
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Diese Feststellungen tiber die Verteilung des Konigsgutes, die frithen Nachrichten
iiber die Amodneburg sowie die archiclogischen Befunde von Christenberg und Biira-
burg fithren zu dem Schiufl, daff die frinkische Reichsgewalt zunichst mehrere beherr-
schende Plitze in Besitz nahm und damit die politischen Voraussetzungen fir eine
intensive Durchdringung des Landes schuf. Weitere befestigte Pldtze kleineren Aus-
mafes, sicherlich auch grofiere Wirtschaftshdfe miissen noch 1m 8. Jahrhundert dazu-
gekommen sein, ohne dafi wir zunidchst sagen konnen, wem wir die Errichtung uad
Unterhaltung dieser Anlagen zuzuschreiben haben.

Dieser fiir uns vor allem an den Burgen und Befestigungen sichtbaren und in ihren
Anfingen wohl hauptsichlich von politisch-militdrischen Erfordernissen bestimmten
Erfassung Althessens durch das Frankenreich fiigt sich einc umfassende Siedlungsaus-
weitung ein, die kontinuierlich das ganze 8. Jahrhundert und dariiber hinaus andauer-
te 379, Die Frage, wer diese Siedlungsbewegung und den damit verbundenen Landes-
ausbau organisicrte und leitete und durch den Erwerb von Herrschaftsrechten Nutzen
daraus zog, fiihrt zu dem Problem des Verhiltnisses von Konigtum und Adel innerhalb
des geschilderten Frankisierungsprozesses.

Die frankische Reichsgewalt schuf, wie schon betont, die politischen Voraussetzun-
gen fiir die Erschlieflung des Landes und hat sich auch durch eigene organisatorische
Mafinahmen an der Besiedlung beteiligt 377 es ist jedoch deuntlich geworden, dafl auf
diesem Gebiet einer relativ breiten, adligen Grundherrenschicht geniigend Raum fur
Mitwirkung und Eigeninitiative blieb. Dieses Nebeneinander hat in verschiedenen
Gebieten zu einer Gemengelage von Konigs- und Adelsgut gefiihrt oder gar ein schein-
bares Ubergewicht von grundherrlichem Besitz bewirkt. Im Amineburger Becken
scheint diese Durchmischung noch stirker gewesen zu sein als in anderen Landschaften
Althessens; hier erinnern die Zustinde an die in der Wetterau und konnten neben dem
vielschichtigen Ortsnamenbestand ebenfalls darauf hindeuten, dafi dieses Gebiet etwas
frither als andere Teile Nordhessens ins Frankenreich einbezogen wurde.

Unsere oben zum Ausdruck gebrachte Zurlickhaltung gegeniiber dem Begriff dex
Staatskolonisation und unsere ausfiihrliche Wiirdigung des grundherrlichen Adels
diirfen nicht so gedeutet werden, als ob wir die Beteiligung des Konigtums an der
Erfassung Nordhessens unterschitzten. Insgesamt lassen die allzu spirlichen Schenkun-
gen Karls des Grofien an die Kldster und die recht einseitige schriftliche Uberlieferung
die kéniglichen Rechte nur ungeniigend hervortreten, so daff wir sicherlich mit einem
grofferen Umfang an Grundbesitz und unmittelbaren Herrschaftsrechten des Kénig-
tums zu rechnen haben, als es in den Quellen seinen Niederschlag findet. Andererseits
darf uns diese Erkenntnis nicht dazu verleiten, nun alles, wofiir wir keine cindeutigen

370) Bory (wie Anm. 293) S. 20 I
371) Vgl z. B. oben S. 255 f. zu den beiden Marken Haiger und Herborn sowie die Beitriige
von GEnsEN {oben S 171 £.) und - mit gewissen Einschrinkungen — Wanp (oben S. zor {1.).



DI FRANKEN IN ALTHESSEN 279

Belege besitzen, der frinkischen Reichsgewalt zuzuschreiben, weil das wiederum die
»Staatsgewalts iiberbetonen und den Eindruck einer Planmifigkeit des Vorgehens
hervorrufen kdnnte, die in Wirklichkeit in diesem Ausmaf wohl nicht vorhanden war.
Wenn wir ferner den nicht unbetrichtlichen Anteil der Kioster am Landesausbau
berticksichtigen, so bleibt als letzte unbekannte Gréfie das Verhiltnis des Kénigtums
zumn Adel. Erst wenn zukiinftige Forschung einigermaflen zaverlidssig angeben kann, ob
und in welchem Ausmaf} sich die Wirksamkeit der adligen Gruandherrenschicht in eine
migliche konigliche Konzeption einfligte, wird man den Anteil der verschiedenen
Krifte an der Raumerfassung abschitzen und einordnen kénnen.

Unter Karl dem Grofien bekommt der seit Anfang des 8. Jahrhunderts in Gang
befindliche Prozefl des Ausbaus der frinkischen Machegrundlagen einen grofiziigigeren
und planmifiigeren Zuschnitt, Diese Beobachtung kann man in nzhezu allen Bereichen
machen, Waren vorher die Ausbreitung des Christentums und die Griindung von
Klostern und Kirchen zwar in Anlehnung an die weltlichen Michte, aber durchaus mit
eigenstindiger Zielsetzung erfolgt, so wurden jetzt insbesondere die Kldster in eine
enge Beziehung zum Kénigtam gebracht. Auch die mehrfach bezeugten Versache Karls,
das Reichsgut in Nordhessen zu vermehren, dienten offenbar dem gleichen Zweck:
die Machtposition des frinkischen Kénigtums zu festigen und alle Krifte auf die grofie
Aufgabe seiner Regierungszeit, die Auseinandersetzung mit den Sachsen erfolgreich zu
bestehen, zusammenzufassen.

Am Ende des 8. Jahrhunderts war das gesamte Gebiet Althessens fest ins Franken-
reich eingegliedert, die seelsorgerische Versorgung der Bevélkerung offenbar gesichert.
Die Kléster waren fest in der Landschaft verwuzzelt und ihrerseits am Landesausbau
beteiligt. In welchem Mafle die Gaueinteilung Althessens frinkisch beeinflufic ist 372,
muf3 noch offen bleiben, ebenso ist iber die Emnfithrung der Grafschaftsverfassung
wegen des Mangels an frithen Quellen kaum etwas auszusagen 373 — es sei denn, man
erblickt in den 782 genannten suinisterig von Raban, Swigar und Agilgaud Grafschaften
oder Teilbezirke der Grafschaft (Zentenen) 374}, die dann wohl in Althessen gelegen
haben miifiten.

372) MNieMEYER (wie Anm. 37) bes. 143 ff.

373) Vgl dazu H. K. Scuurze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten
ostlich des Rheins (Schriften zur Verfassungsgeschichte 19, 1973) S. 203 fl. — Weiterhin
W. Met1z, Studien zur Grafschaftsverfassung Althessens im Mittelalter. Ein Beitrag zur Frage
der Freigrafschaften (in: ZRG Germ. Abt. 71, 1954, S. 167—208); DErs., »Gaux und »paguse im
karolingischen Hessen {in: Hess. Jb. 5, 1955, 8. 1-23}.

374) UB Hersfeld, Nr. 16 = D Karol I 142. — Scaurze (wie Anm. 373} S. 210 f. sieht in den
drei Minnern die Inhaber von Grafschaften, wihrend GockeL (wie Anm. 89) S. 97 auch Zente-
nen fiir méglich hilt, Daf ministeria hier jedoch Kénigsgutsbezirk bedeunte, wird von beiden
ausgeschlossen, da der Ausdrudk ministerium in diesem Falle als Lagebezeichnung fiir Privatgut
gebraudzt wird.
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Das Ende der Sachsenkriege und der Tod Karls des Grofien markieren wie im
gesamten Frankenreich so auch in Hessen emmen Einschnitt, oder besser: in dieser Zeit
nahm eine alimihliche Anderung der Verhiltnisse ihren Anfang. Zwar ging der innere
Landesausbau weiter, die grofien Burgen jedoch verloren bald mit der militdrisch-
strategischen Aufgabe ihre Bedeutung; sie filhrten nur noch als kirchliche Zentren ein
bescheidenes Dasein, ein Teil der Siedlungen in ihrer Nihe ging offenbar noch im
9. Jahrhundert wieder ein. Zu gleicher Zeit ist ein deutlicher Aufstieg des Adels zu
bemerken. Das §. Jahrhundert war — trotz aller Einschrinkungen, die wir machen
mufiten — in Hessen durch die Initiative des Kénigtums bestimmt gewesen, im g. Jahr-
hundert traten ihm zumindest mit gleichem Gewicht die grofien Adelsfamilien an die
Seite.



