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KLAUS GRUBMULLER

Ubetlegungen zum Wahrheitsanspruch des Physiologus im Mittélalter

Dichter ligen. Die Antike kennt diesen Satz, seit Solon ihn formuliert hat?,
sie nimmt solche Einsicht zum AnlaB, iiber die Paradoxie ,,jeder Dichtung* zu
reflektieren: ,,daB sie sich als Wirklichkeit gibt und als Erfindung weiB“2, Auf
vielfiltigen Wegen wird versucht, der Fiktion ihr Recht zu bewahren?; die von
Horaz souverin zugestandene Aufhebung des Gegensatzes in der Freiheit des
Dichters ist einer von ihnen. Dem Mittelalter diirfte er freilich nicht zuginglich

“sein. Denn: ,,Preisgabe der Wahrheit galt bei hofischen Dichtern als sittliche
Laxheit“.4 Zur Auseinandersetzung mit einem so verbindlich gemachten Waht-
heitspostulat muBten sie aber gerade durch die Rigorositit des Anspruches
herausgefordert sein. Antworten konnen etwa im ironischen Umgang mit ihm
liegen, wie ihn Hartmann und Gottfried mit Vorsicht versuchen, oder in der
Auflssung der Identitit von Wahrheit und Wirklichkeit, die sich bei Chretien
anzudeuten beginnt. Dort aber versagen solche Lésungen, wo Wirklichkeit als
Manifestation von Gottes Schépfungs- und Gestaltungswillen behauptet werden
muB: in Naturkunde und Geschichte. Geschaffenes und VeranlaBtes kann nur
zum Argument wetden, sofern es wirklich ist oder wirklich gewesen ist; deutbare
Geschichte muB3 so notwendig witklich sein wie deutbare Naturbefunde — also
auch die Mitteilungen iiber allerhand seltsame Eigenschaften von Tieren, Pflanzen
und Gegenstinden aus der Natur, die im ‘Physiologus’, seinen Beatbeitungen
und in verwandten Sammlungen niedergelegt sind. In welcher Weise wahr sie
sein kénnen, habe ich mir zu tiberlegen vorgenommen.® Wenn dabei die Grenzen
der Gattungen iibersprungen werden, so nicht um sie zu verwischen, sondern um
die Spannweite der Moglichkeiten gerade in ihren gattungsbedingten Abwand-
lungen anzudeuten.

’

1 Anthologia Lyrica Graeca, hg. von Erwnst Dienr, Leipzig 31949, Bd. 1, S, 39, Frgm, 21: “viel
liigen die Dichter’.

3 Oror Grcon, Der Ussprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides, Basel 1945,
S. 16 (zu Hesiod). ' '

3 Binen illustrativen Uberblick, der auf den Kontrast zum Mittelalter zielt, bietet WoLrGaNG
MonEeckE, Studien zur epischen Techmk Konrads von Wiirzburg, Das Erzihlprinzip der wildekeit,
Stuttgart 1968, S. 93—101.

4 JuLtus SCHWIETERING, Die Demutsformel der mittelhochdeutschen Dichter (hier nach dem Abdruck
in: DEgs., Philologische Schriften, hg. von FriEpRICH OHLY und MAx WEHRLI, Miinchen 1969,
S. 140--215) S. 208f.

§ Die folgenden Ausfiihrungen sind als Vortrag konzipiert; ich habe seine Diktion beibehalten, Ante-
gungen aus der Diskussion aufgenommen und Nachweise cingearbeitet. Manche allgemcineren
Bemerkungen mégen im Zusammenhang dieses Bandes als Wiedetholungen erscheinen; sie smd
dennoch wegen ihres Stellenwertes im Argumentationsablauf beibehalten worden.
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I

Der ‘Renner’ des Bamberger Schulmeisters Hugo von Trimberg® zihlt zu
den Werken in der volkssprachlichen deutschen Literatur, in denen am konzen-
triertesten vom Darstellungsmittel der Physiologus-Berichte und der in ihrer
Nachfolge entstandenen naturallegoretischen Typen Gebrauch gemacht wird.
Anwendung und Begriindung lassen den Status erkennen, den die Physiolo-
gustradition? bis zum Ende des 13. Jahrhunderts erreicht hat. Hugo von Trim-
berg zitiert Augustinus®, um seine Ausgangsposition zu kennzeichnen:

20021 Da von sprach sant Augustin :
Mensche, bekenne den schepfer din
bi aller siner hanigetit,
die er durch dich gemachet bit,

Denn — so die Begriindung an anderer Stelle —:

19947 Tier, vische, witrme und vogellin,
loup, gras und aller bluomen schin,
wazzer, fiur, luft, erde und steine,
alliu dinc griz und kleine
babent uns von anegenge besunder
Gotes kraft bexeichent und sin wunder.

Die Lehre vom Verweis alles Geschaffenen auf den Schépfer Gott nimmt
fiir das Mittelalter ihren Ausgang vor allem von jener Stelle im Brief des Paulus
an die Romer, in der festgestellt wird, daB das, was unsichtbar sei an Gott, in
seinen Geschpfen etkannt werden konne: Invisibilia enim ipsius a creatura mundi
per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur (Rom.1,20).° Je nach Standpunkt und
geistiger Hetkunft der Exegeten wird dies nicht nur als Weg zur Bewunderung
einer allumfassenden Schopferkraft Gottes aufgefaBt, als ,,RiickschluB* aus der
,,Herrlichkeit des Geschaffenen ... auf die Herrlichkeit des Schaffenden®,

¢ Zitiert auch im weiteren nach: Der Renner von Hugo von Trimberg, hg. von Gustav EHRISMANN.
Mit einem Nachwort und Erginzungen von GUNTHER ScHWEIKLE (Deutsche Neudrucke, Texte
des Mittelalters) Betlin 1970.

7 Zusammenfassende Darstellungen zur lateinischen Ubetlieferung und eine Aufarbeitung des deut-
schen Materials bieten die Arbeiten von DiETRICH ScHMIDTKE, Geistliche Tierinterpretation in
der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters (1100—1500), Diss. FU Berlin 1968, und Nikoraus
Henker, Studien zum Physiologus im Mittelalter (Hermaea NF 38) Tiibingen 1976.

8 Gemeint ist vermutlich eine der zahlreichen Paraphrasen von Rom. I 20 bei Augustinus, z. B.
Enarratio in Ps. CIIL, s. I 1: Enumerantur ¢tsi non omnia, multa tamen opera Dei, quae nota sunt
omnibus intuentibus, qui norunt et ex bis quae facta sunt et uidentur, illins inuisibilia intellectu conspicere.
Viidemus enim fabricam mundi amplam quamdam ex caelo et terra, et omnium quae in eis sunt ; et ex buius
fabricat magnitudine e pulchritudine, fabricatoris ipsius inaestimabilem magnitudinem et pulchritudinem, etsi
nondum widemus, iam tamen amamus. (Sancti Aurelii Augustini Enarrationes in Psalmos CI—CL
[Cotpus Christianorum 40] Tumnbholti 1956, S. 1473£.) Vgl. weiterhin etwa Enarratio in Ps. XLI 8;
Confessiones VII 10, VII 20; De trinitate VIL,X 12 (s. u. Anm. 13) u. &.

# Dazu Max LAckMANN, Vom Geheimnis der Schépfung. Die Geschichte det Exegese von Romer I
18—23, TI 14—16 und Acta XIV 15—17, XVII 22—29 vom 2. Jahrhundert bis zum Beginn der
Orthodoxie, Stuttgart 1952, S. 56—73. Zusammenfassend ScHMIDTXKE (wie Aam, 7) S, 119—122,

10 T ACKMANN (wie Anm. 9) S. 59.

11 Frihmittelaltedliche Studien 12
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sondern vielmehr als Teilhabe von Erscheinungen der Welt am Sein Gottes, so,
daB sie in prizisem Detailbezug auf dieses verweisen. Es waten vor allem die vom
Neuplatonismus bestimmten Richtungen der mittelalterlichen Philosophie, in
denen diese Form einer symbolischen Naturauslegung ausgebaut und verbind-
lich gemacht wurde.

Ankniipfen lie8 sich an d1e im Platonismus und bei den Stoikern angelegten,
bei Philo von Alexandrien systematisierten Versuche, die Dinge der sichtbaren
Welt als Abbilder einer iibersinnlichen Ideenwelt zu interpretieren, als typoi
nach unk&rpetlichen Urbildern, den archetypoi: eine konsequent ausgebaute
allegoretische *“Typologie’, in der es notwendig wird, hinter der sichtbaren Wirk-
lichkeit der irdischen Abbilder stets die wahre Wirklichkeit einer htheren Welt
aufzusuchen.!? Die Denkfigur entspricht den Beziigen, die — gleichfalls zuerst
von Paulus — zwischen zwei Ebenen der historischen Realitit hergestellt worden
sind: der Heilsgeschichte vor und nach der Menschwerdung Gottes und ihrer
komparativischen Deutung als VerheiBung und Erfillung, #pus und antitypus,
vorliufiger und eigentlicher Bedeutung,

Der Verweiszwang zwischen zwei hierarchisch aufeinander bezogenen
Realititsebenen verbindet beides, Allegorisierung der Wirklichkeit und typolo-
gische Exegese der Schrift, und begiinstigt eine Entwicklung, in der skeptischere
Positionen, die aus der Zeichenlehre Augustins hitten abgeleitet werden kénnen,
nicht zur Wirkung gekommen sind: seiner Klassifizierung alles Geschaffenen
als vestigium der Trinitit (‘De trinitate’ VL, X 12)!3 steht in diesem anderen Zu-
sammenhang die Behauptung gegeniiber, nicht ]edes Dmg kénne Zelchen sein
(‘De doctrina christiana’ I 2)4, :

Bis ins 12. Jahthundert ist der augusumschcn Zelchenlehre“ wemg produk—
tive Aufmerksamkeit geschenkt worden; ihre Rezeption setzt spiter ein, parallel
zur Neuentdeckung des Aristoteles. Zuvor formuliert die idealistische Natur-
philosophie den vestigium-Dei-Gedanken in aller Deutlichkeit aus'$: Sensibilia

1 Terminus hier verwendet im Sinne der Prizisierung durch ScrmipTxe (wie Anm. 7) S, 121—125,

18 LeoNHARD GorreLT, Typos. Die typologische Deutung des Alten Tcstaments im Neuen, Ncudruck
Darmstadt 1969, S. 59—62.

18 Sancti Aurelii Augustini De trinitate libri I—XV (Corpus Chnstlanotum 50) Tumholtx 1968 S. 242,

1 Sancti Aurelii Augustini De doctrina christiana (Corpus Christianorum 32) Turnholti 1962 S. 7.
Auf diesen Widerspruch macht Scruiprke (wie Anm. 7) S. 127 aufmerksam,

¥ Dazu CorneLIUS PETrRUs MAYER, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der T hcologxc
des jungen Augustinus (Cassiciacum 24) Wiirzburg 1969. Vgl. auBerdem RuporLr Lorenz, Die
Wissenschafislehre Augustins, T. 2 (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67, 1955/56, S. 213—251)
S. 229—239 (Eckenntnis aus Zeichen) und J. Encers, La doctrine du signe chez Saint Augustin
(Studia Patristica 6. Papers presented to the Third International Conference on Patsistic Studies,
T. 3. Berlin 1962, S. 366—373). Auf Augustinus beruft sich auch HeNNiG BRinkMANN, Die Zei-
chenhaftigkeit der Sprache, des Schrifttums und der Wclt im Mxttelaltcr (Zcxtschnft fiir dcutsche ‘
Philologie 93, 1974, S. 1—11).

¢ Ausfishrlicher dargestellt bei EDGAR DE BRUYNE, L'Esthéthue du moyen 4ge, Lowcn 1947, Vgl
auch Frueprick Onry, Lesen im Buch der Natur (in Vorbereitung) und Dens., Vom geistigen
Sinn des Wortes im Mittelalter (Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 89,
1958/59, S, 1—23) S. 4f. (jetzt auch in: DErs., Schriften zur mxttclaltctlxchen Bcdeutungsfor-
schung, Darmstadt 1977, S. 1—31). .
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symbola materialia sunt signa, sive in creaturis, sive in scripturis, sive in sacramentis
divinis, ad demonstrationem invisibilium proposita, so heiBt es z. B. bei Hugo von
St. Viktor??, und ahnlich an anderer Stelle'®: Significatio rerum naturalis est, et ex
operatione creatoris volentis quasdam res per alias significari. Schon Johannes Scotus
Eriugena hatte im Ansatz diese Idee vertreten, und durch einen Autor wie
Guibert von Nogent wird sie in die Predigttheorie eingefiihrt!®, Deutsche
Autoren argumentieren noch im 13. Jahrhundert auf dem Boden dieser
theoretischen Vorstellungen, Hugo von Trimberg z. B. mit dem schon vorhin
zitierten Satz:

19950 alliu dinc gréz und kleine
babent uns von anegenge besunder
Gotes kraft begeichent und sin wunder.

Oder auch Freidank®, terminologisch freier und zugleich epigrammatisch
zugespitzt:
12,8 Diu erde keiner slabte treit
daz, gar st éne bexeichenbeit.

nebein geschepfede ist 56 fri,
sin bexeichne anderzy, dan si s,

Eine Naturauffassung, die in dieser Weise davon ausgeht, daB die an den
Erscheinungen der Natur ablesbare Bedeutung, die significatio rerum, von Gott
selbst in die Dinge gelegt sei (im Gegensatz zu der vom Menschen festgelegten
Bedeutung der Worte, der significatio vocum), mull darauf bestehen, diese bedeu-
tungshaltigen Fakten als wahr zu erkennen, genau so wie die typologische
Exegese der Bibel ihr notwendiges Fundament in der Wirklichkeit des Gesche-
henen behaupten muB: ,,Nehmt der Schrift nicht ihre historische Grundlage,
sonst habt ihr in die Luft gebaut ... Alles, was die Schrift von Abraham
erzihlt, ist wirklich geschehen; aber gleichzeitig ist alles ein prophetisches
Sinnbild* — so Augustinus®. Wie fiir die Bibelexegese bedeutet Wahrheit auch
fiir die Naturallegorese Wirklichkeit, d. h. Nachweisbarkeit in der geschaffenen
Welt. Nur das wirklich Geschaffene kann signum naturale sein fiir seinen Schopfer.

17 Hugo von St. Viktor, Expositio in Hieratchiam coclestem S. Dionysii Arcopagitae, lib, 6, MiGNE,
PL 175, Sp. 1053C. . ,

18 Hugo von St. Viktor, De scripturis et scriptoribus sacris, cap. 14, MiGng ebd., Sp. 21A.,

19 ScuMIDTKE (wie Anm. 7) S. 130, Vgl. auch Alanus ab Insulis: Quelibet creatura dicitur signum Dei,
quia sui essentia, sui ordinatione, sui puleritudine predicat Deum (zitiert bei BRINKMANN, wie Anm. 15, S. 1).

10 Fridankes Bescheidenheit, hg. von HeinricH Ernst BEzZENBERGER, Halle 1872,

(... illud quod lectum est credatis sic gestum, quomodo Jectum est,) ne subtracto fundamento rei gestae, quasi
in aere quacratis aedificare . . | Quidquid scriptum est de Abrabam, et factum est, et prophetia est. (Sancti
Aurelii Augustini Sermones de vetere testamento, s. II 7 [Corpus Christianorum 41] Turnholti 1961,
S. 14£.) Ubersetzung des Zitates im AnschluBl an Hemnz G. JaNTscH, Studien zum Symbolischen in
frishmittelhochdeutscher Literatur, Tiibingen 1959, S. 7. Weitere Belege zu Augustins Beharren auf
dem Faktischen bei Urricn Ducurow, Sprachverstindnis und biblisches Horen bei Augustin,
Tiibingen 1965, S. 158, und bei GERHARD StRAUSS, Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schrift-
beweis bei Augustin (Beitrige zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 1) Tiibingen 1959,

11*
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Wahrheitsbeteuerungen finden sich deshalb immer wieder dort, wo im
Deutschen Physiologus-Typen oder vergleichbare jlingere Naturberichte aus
ihrem engeren Gattungsbereich heraus zitiert werden. (Der Zusammenhang
— lehrhafte Unterweisung und gelehrte Wissensvermittlung -— 1Bt dabei den
Verdacht auf eine Signalisierung von ironischer Distanz nicht aufkommen.)
Als wahr bestitigt z. B. Hugo von Trimberg den Sachverhalt, daB der Elefant
dreihundert Jahre alt w1rd

19350 ~ Ein belfant lebt driu bundert jér
und dennoch lenger, dag ist war.

Wahr ist auch, daB sich das Gefieder der Nachtigall bei der Paarung verfirbt:
Dig schribent die meister uns viir wir (‘Rennet’, v. 19706). — Keine /ige ist es fiir
Hermann den Damen, daB8 der Vogel Krappanie, der auf dem Wasser lebt, nur
in der Aristes nabt an Land kommt, und dafB8 er auBerdem den Zeitpunkt genau
kennt, an dem ein Schiff zum Untergang bestimmt ist: dag ist mir wol von im
bekant®®. — Der in Idumea lebende Taphart hat die seltsame Eigenschaft, vor
Mittag kithner als der Lowe, am Nachmittag aber das dngstlichste von allen
Tieren zu sein; Meister Boppe baut Zweifeln an dieser Mitteilung vor: die
enhabe nikt vir smeichen noch viir lisen®3, — Der Vogel Kaladrius weif, ob ein Kranker
sterben muB oder nicht, und gibt dies zu erkennen; der MeiBner bekriftigt:
dag ist wir, — Der Pelikan erweckt seine toten Jungen durch sein eigenes
Herzblut wieder zum Leben; der Marner betont den Wahrheitsgehalt durch die
Versicherung, dies sei kein leetes Gerede: deist nibt ein wins®®.— Der Pelikan wapp-
net sich auch fiir den Kampf mit der Schlange mit einer Schlammschicht, von der
geschiitzt er den Tod seiner Jungen richt. Auch dazu betont der MeiBner:
dag ist wir — ebenso wie et beteuert, die wdrkeit zu berichten iiber das Aus-
briiten der StrauBeneier und iiber die Vcrwandlung des Phonix: Von demr femx
tuon ich onch die wirkeit schin®s.

Um so wahrer miissen diese Beobachtungen sein, je absonderlicher sie klin-
gen mégen; Gotes kraft erweist sich mehr und mehr nicht am bloBen Geschaffen-
sein der Welt, sondern an dem, was iiber menschliche Erfahrung hinaus erschaffen
ist, am wander: der Deus mirificus ist nachzuweisen am Nicht-Erfahrbaren, und
das ist in der Regel das Fremdartige.

Der gerade deshalb meist gar nicht mogliche Rekurs auf Erfahrung oder
Beobachtung setzt die Autorititen ins Recht; nur durch ihr Zeugnis wird das
Unbegreifliche sagbar. Wahrheit wird Verbiirgtheit in einem auch fiir das
Mittelalter ungewshnlichen AusmaQ: Zur Bekriftigung des Befremdlichen bedatf

2 Hprmur DE Boor, Mittelalter. Texte und Zeugnisse I (Die deutsche Literatur, Texte und Zeugnisse,
hg. von Wartaer KiLvy, Bd. 1) Miinchen 1965, S. 905. Die Textgestaltung bei de Boor ist in der
Regel der der ilteren Spruchdichter-Ausgaben iiberlegen, besonders der von FriEpric HemricH
voN DErR HAGEN, Minnesinger. Deutsche Liederdichter des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. chpzxg
1838. Ich zitiere Spruchdichter deshalb, soweit moghch nach de Boor.

3 Dk Boor (wie Anm, 22) S. 902,

# Dk Boor (wie Anm, 22) S, 901,

8 Der Marner, hg. von PaiLier StrAUCH, StraSburg 1876, S. 126 (XV 15, v. 295—300)

* De Boor (wie Anm. 22) S. 899—901.
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es des Beistandes der unbezweifelten meister. Sie hatte Hugo von Trimberg schon
angerufen fiir seine oben zitierten Berichte vom 300 Jahre alten Elefanten und
von der Verfirbung der Nachtigall, er bietet sie im Zusammenhang auf am Ende
seines Physiologus-Abschnittes, um ihn im ganzen abzusichern:

20283 Solinus und Ysidérus,
Pbhysiologus und ber Plinius,
Pléto und meister Adellin®,
Ambrosius und sant Aungustin,
Jeronimus und Origines,
Jacob®® und Aristotiles
sint von natéire der schrift geziuge
in irm getibte, daz, ich nibt linge,

Dabei fillt auf: Die Autorititen, die hier angerufen werden, sind die
Autorititen der Naturforschung im mittelalterlichen Sinn. Plinius z. B., der die
Naturwissenschaft der Antike reprasentiert, kann — bei Albertus Magnus ebenso
wie bei Konrad von Megenberg — als Zeuge fiir die Eigenschaft des Hirsches
in Anspruch genommen werden, die wir sonst aus unseren Physiologus-Texten
kennen: Schlangen zu fressen, um sich zu verjiingen?. Konrad von Megenberg
148t im “Buch der Natur’, das ja der ‘wissenschaftlich’ gemeinten, an Albertus
Magnus geschulten Naturkunde des Thomas von Chantimpré folgt, iiberhaupt
beinahe die gleiche Reihe von wissenschaftlichen Zeugen auftreten wie Hugo
von Trimberg im ‘Renner’: seine Quelle, so sagt er3, habe das Material
gesament ang, der geschrift der hoben maister, die haigent Aristotiles, Plinius, Solinus,
Apmbrosius, der grox Basilius, Isidorus, Augustinus, maister Jacobus von Viatico
[= Vitriaco] ..., er bit auch gevolgt den maistern, die haigent Galitnus, Physiologus
und hat gevolgt ainem proch von den dingen, dag, 3¢ latein baigt liber rerum, und bhat gevolgt
den maistern, die haizent Adelinus, Philosophus ... Eine solche Ubereinstimmung
in der Zeugenteihe macht mich fiirs erste skeptisch gegeniiber der These, die
Tiergeschichten des Physiologus stiinden auBlerhalb der mittelalterlichen Natut-
kunde, sie hitten ihren Platz nur innerhalb eines moraldidaktischen oder geistlich-
unterweisenden Bezugsrahmens gehabt. Nikolaus Henkel hat die Diskussion dazu
in seinen *Studien zum Physiologus im Mittelalter’ neu angeregt™; er kommt zu
dem Ergebnis, daB ,,die Frage nach (der) naturgeschichtlichen Wahrheit* fiir
das Mittelalter ,,nicht notwendig® gewesen sei (S. 145). Die Wahrheitsbeteuerun-

27 Gemeint ist vermutlich Claudius Aelianus (ca. 175—234 n. Chr.) aus Praeneste, der griechisch
schreibt, aber in lateinischer Ubersetzung (‘De natura animalium libri XVII’) weitergewirkt hat
(vgl. ScHWEIKLE in der “Renner’-Ausgabe, wie Anm. 6, Bd. 4, S. 286).

28 Gemeint ist vielleicht schon Jakob von Vitry, s. u. S. 174£,

29 Dazu HerserT KoLs, Der Hirsch, der Schlangen friBt. Bemerkungen zum Verhiltnis von Natur-
kunde und Theologie in der mittelalterlichen Literatur (Mediaevalia litteraria. Festschrift f. Helmut
de Boor zum 80. Geburtstag, hg. von Ursura HenNiG — Herserr Kors, Miinchen 1971,
S. 583—610). v

30 Das Buch der Natur von Konrad von Megenberg. Dic erste Naturgeschichte in deutscher Sprache,
hg. von Franz PrEIFFER, Stuttgart 1861, S. 494. Ausfithrlicher zur Physiologus-Rezeption bei
Konrad von Megenberg UWE RUBERG, in diesem Band S. 314.

81 HenkeL (wie Anm. 7) S. 139—146: Der Physiologus — das Zoologiebuch des Mittelalters ?
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gen bei Physiologus-Zitaten scheinen das Gegenteil zu bezeugen, und die
erkenntmstheoreuschen Begrundungen zwmgcn solche Zeugmsse notwendlg
herbei.

Gemeint ist dabei stets genau d1€sc ,,naturgesc}nchthche Wahrheit*“: wahr
ist, was witklich ist, in der Realitit als Faktum gegeben Es geht um die Rlchtlg—
keit des Sachverhalts in seiner bloBen Faktizitit, seiner Tatsichlichkeit in Raum

und Zeit32,

I

DaB auch wahr sein kann, was nicht wirklich ist, ist uns ein aus der
Asthetik der Neuzeit selbstverstindlicher Gedanke®. Mit ihr ist es mdglich
gewotden, in der Schénheit der Fiigung eine iiber die Tatsachenwirklichkeit
hinausfithrende Form hoherer Wahrheit zu bewirken, die symbolische Wahrheit
des Kunstwerks, zu deren Begriindung etwa Nietzsche die These von der Wah-
haftigkeit der Kunst vortragen kann, die im Gegensatz zur ligenhaften Natur
stehe?4, Sie versteht sich als Antithese zur Jahrhunderte alten und dem Mittelalter
noch giiltigen Uberzengung von der Liige der Dichter, die ihr Gewicht erhilt
von Platons (aus dem Dialogzusammenhang gelésten) Satz in der ‘Politeia’,
‘daf vom Homeros an alle Dichtet nur Nachbildner von Schattenbildern der
Tugend seien und der andern Dinge, Womber sie dichten, (daB sie) die Wahrheit
aber gar nicht beriihren’s®

" Auch das Mittelalter Welﬁ freilich von der Wahtheit des N1cht-W1rkhchen.
Es kennt sie aus dem fiktiven héfischen Epos, das sein Wahrheitspostulat — wie
Erich Kohler gezeigt hat® — gerade aus der Konkurrenz zu der auf Faktizitat
notwendig pochenden Geschichtsepik?” entwickelt hat. Es ist zur Autonomic

32 Dies im AnschluBl an die Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff des Mittelalters bei Lurz Hurn,
Dichterische Wahrheit als Thematisierung der Sprache in poetischer Kommunikation, Untersucht -
an der Funktion des Héfischen in Wolframs Parzival (Hambutgct Phllologxschc Studxen 28) Ham-
burg 1972, S. 271.

3 Vgl, den Hinweis auf Julius Caesar Scaliger bei Hans BLumenpERG, Wirklichkeitsbegriff und Még-
lichkeit des Romans (Nachahmung und Illusxon, hg. von H.ANS RoBerT Jauss, Miinchen 1964,
S. 9—27) S. 13, Anm. 6.

34 Dazu MARIA BINDSCHEDLER, Nlctzschc und die poeusche Lugc (Phxlosophlschc Forschungcn NF 5)
Basel 1954,

3 Platon, Simtliche Wetke 3, In der Ubersetzung von FRIEDRICH SCHLEIERMACHER ... hg. von
WaLTER F, Orro — ERNESTO GRASSI — GERT PLAMBOCK (Rowohlm Klassiker 27) Hamburg 1958,
S. 292 (600¢).

3 Ericy KoOurer, Zur Selbstauffassung des hoflschcn Dichterts (Det Vcrglexch Festgabe fiir
Herivurn Perricont, hg, von RUDOLF GROSSMANN — WALTER Passt — EDMUND SCHRAMM,
Hamburg 1955, S, 65—79). Eine Auseinandersetzung mit Kohlers Ansatz findet sich bei MoNECKE
(wie Anm, 3) S. 113—116, Vgl. auBerdem Xen1A von Errzporrr, Die Wahtheit der hofischen
Romane des Mittelalters (Zeitschrift fiir deutsche Philologie 86, 1967, S. 375—389); OrrMmaR CARLS,
Die Auffassung der Wahrheit im “Tristan’ Gottfrieds von StraBburg (Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 93, 1974, S. 11—34). Zum Wahrheitsbegriff im Zusammenhang der Geschichtsepik
Hermur Brackerr, Rudolf von Ems. chhtung und Geschlchte, Hexdelbetg 1968, S 147-—157
234239,

# Im groBeren Zusammenhang dxffercnzxcrend Hurn (w1c Anm, 32) bes. S. 268——-285
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gelangt durch die Ausweitung des’ Wahrheitsanspruches auf Elemente der
Kunstform (bele conjointure bei Chrestien)®8 und auf den in ihr ausgesagten Lebens-
bezug. Ein hoch genug angesetztes Wahrheitspostulat eréffnet der Artusliteratur
die Moglichkeit, Wahrheitsqualitit auch fiir sich in Ansptuch zu nehmen, ohne
daB die Wirklichkeit des Geschehenen behauptet werden miiSte. Ich zitiere
Ksohler (S. 73): ,,bei tatsichlich fehlender echter historischer Legitimation wird
die beanspruchte Wahrheit fast zwangsliufig von der historischen auf die sittliche
Ebene vetlagert. Der universale Wahtheitsanspruch enthebt die von der Reim-
chronik ausgehende hofische Epik dem Zwang zur Faktenrichtigkeit.

Das Mittelalter kennt eine wenigstens partielle Wahrheit des Nicht-Witk-
lichen auch aus den Bemerkungen seiner theologischen und philosophischen
Lehrer® zur Rolle der Poesie als eines Erkenntnismittels (poetica scientia), das
zwar im Vergleich zur Theologie nur ein minimam veritatis*® herausarbeiten
kénne, wie Thomas von Aquin formuliert — dies aber immerhin: eine Nihe-
rungsmoglichkeit in Sonderfillen: Poetica scientia est de bis, quae propter defectum
veritatis nom possunt a ratione capitt, Zum Kronzeugen wird Augustmus Non
enim omne quod fingimus mendacium est : sed quando id fingimus quod nibil significat,
tunc est mendacium. Cum autem fictio nostra refertur ad aliguam significationem, non est
mendacium, sed aligua figura veritatis®?, Augustinus meint — das geht aus dem
Kontext hervor — in erster Linie die tibertragene Rede des biblischen Gleich-
nisses, das — obgleich nicht wahr nach dem iblichen Wortverstand (secundum
usitatum intellectum) — dennoch auf Wahres verweist. Da es von Gott gesprochen
ist, kann es ihn bezeichnen: ## ... Deus veras intelligatur. Dennoch beschrinkt
Augustin die figura veritatis nicht auf die inspirierte Rede der Bibel — und er ist
auch nicht in einem so eingeschrinkten Sinn verstanden worden. Thomasin von
Z1rclaere“3 kdnnte 1hn zitieren, wenn er seinerseits d1e begez:benunge zum Prufstem

3 Chrestien de Troyes, Erec, v. 14; dazu KOHLER (wie Anm, 36) S. 71—73.

# Eine weit ausgreifende Belegsammlung enthalten die Materialien zum Freiburger ‘Mediivistischen

" Einfithrungskurs’, die in diesem Abschnitt von BERND ScHiroOK bearbeitet worden sind; ihm danke
ich dafiir, daB3 er mir das Manuskript zuginglich gemacht hat. Eine gekiirzte Fassung ist veroffent-
licht in KArL ERNsT GEITH — KONRAD KUNZE — EvA Schiitz: Medidvistischer Einfithrungskurs,
. Freiburger Modell (GErrn — Kunze -—— Scritz, Altgermanistische Grundkurse. Modelle und
Erfahrungen, Géppingen 1975, S. 60—134) S. 114—124,

" 40 Poetica, quas minivum continet veritatis, maxime differt ab ista .rmntm, quae est verissima (Thomas von
Aquin, Commentum in primum librum sententiarum Magistri Petri Lombardi, hg. von StaNisLAus
EpuarDp FrRETTE — PAul MARE, Bd. 1, Paris 1882, S. 10: Prol. qu. 1, art. 5,3). Vgl. auch Summa
theologiae, prima pars, qu. 1, art. 9,1: Procedere autem per similitudines varias et reprassentationes, est
proprium poeticac, quae est infima inter ommes doctrinas (Sancti Thomac Aquinatis Doctoris angelici
opera omnia fussu impensaque Leonis XIIT P. M. edita, Bd. 4, Rom 1888, S. 23). ’

" &1 Thomas, Commentum in primum librum sententiarum (wic Anm. 40) S. 10 (Prol. qu. 1, art. 5, ad 3).
Vgl. auch Summa theologiae, prima secundae, qu. 101, art. 2, ad 2: poetica non capiuntur a ratione
" bumana propter defectum veritatis qui est in eis (Opcra omnia, wie Anm, 40, Bd. 7, Rom 1892, §. 225),
Die Angaben zu Thomas gehen von Hinweisen bei Bernd Schirok aus.

43 Augustinus, Quaesnonum cvangchorum liber secundus, cap 51 (chmz PL 35, Sp. 1362, Hinweis
Schirok).

4 Der Wilsche Gast des Thomasin von Zuclana hg. von HeiNricH RUckERT, Mit einer Einleitung
und cinem Register von FriepricH NeuMANN (Deutsche Neudrucke. Texte des Mittelalters)
Berlin 1965. » -



168 Klaus Grubmiiller

weltlicher Dichtung macht — allerdings eine significatio, die nun nicht mehr auf
Gott verweist, sondern zum moralischen Appell konkretisiert ist: das Vor-Bild
des Erdichteten ersetzt das Ab-Bild des Erschaffenen. Thomasin, der doch den
Dichter — so wie den Prediger — auf die Aufgabe festlegen will, die wérbeit zu
befestigen®4, riumt ein, daBB das Wahre sich auch der Liige, des Erfundenen, als
Einkleidung bedienen kénne, um bestimmte Wirkungen zu erzielen:

1121 ich schilt die aventiure nibt,
swie uns e liegen geschibt
von der aventiure rét,
wan sie bezeichenunge bit
der zubt unde der wirbeit :
dag, wir man mit liige kleit.

Die Jige der hofischen Aventiure kann wdrbeif enthalten, sofern ihr vorbildhafte
Bedeutung innewohnt, sofern sie auf gub# verweist, auf die rechte Form der
Lebensfiihrung?s, oder auch — wie Johann von Wiirzburg sagt4® — sofern sie
begzerange bewirken kann:

19506 ez 5§ Jige oder wirbeit,
sagt ouch e, von éren 164
ain jeglichz, dag sich verstit,
begzerunge nimt di von.

Erich Kohler formuliert es am Beispiel des Jean Renart: ,,indem der Erkenntnis-
anspruch des Romans wieder zugunsten des Zwecks sittlicher Besserung einge-
schrinkt wird, kann die Dichtung auf den historischen Wahrheitsanspruch Ver-
zicht leisten und von ihrer ethischen Funktion her schlieBlich auch die Fiktion
rechtfertigen . . . Weil sie wie ehedem Lebenslehre sein will, erhebt die Dichtung
nach wie vor den Anspruch, Wahrheit zu vermitteln.*“4?

Wit geraten in eine paradoxe Situation: die Zige des Erdichteten kann Wahr-
heit fiir sich beanspruchen, das Reale, wenn es als erdichtet entlarvt wiirde,
verlore alle Verbindlichkeit. Wir geraten in dieses Dilemma, weil wir den
Fingerzeig nicht beachtet haben, den uns Thomasins Formulierungen geben
konnten: seine Rede von der Zige als einem Einkleiden der wdirbeit verweist
uns auf Aktivititen des Menschen, sie fithrt in den rhetorischen Bereich des
Produzierens von Formen; wir diitfen nicht der Gefahr erliegen, die Lehre vom
Bau poetischer Aussagemittel mit der Lehre vom Aufbau der Schopfung zu

4 Ebd. v. 11212—11215: dem tibter mac ouch nibt wol zemen  wil er sin ein ligenare,  wan beide er und
der predigare  suln staten die wirkeit.

4 Vgl. auch ebd. v. 1131—1134: sint die dventinr nibt wdr,  si begeichent doch vil gar  waz eine
jeglich man tuon sel  der ndch vriimkeit wil leben wol. Zu Thomasins Position MoONECKE (wie Anm. 3)
S. 105f.; BRACKERT (wie Anm, 36) S. 237—239.

# Johanns von Wiirzburg Wilhelm von Osterreich, hg. von Ernst ReGeL (Deutsche Texte des Mittel-
alters 3) Berlin 1906, Zur Stelle kurz SCHWIETERING (wie Anm. 4) S, 208f. und Gerrrt — Kunze —
Scuirrz (wie Anm, 39) S. 123.

47 KOHLER (wie Anm. 36) S. 77.
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verwechseln; Allegorie und Allegorese liegen auf verschiedenen Ebenen. Vom
Menschen erzeugte Formen konnen Wirkungen ausiiben, die partiell denen
vergleichbar sind, die von Gottes Schopfung ausgehen; Uberredungsmittel
konnen sie beide sein, Erkenntnismittel in Richtung auf Gott ist nur die
Schopfung. Das vom Menschen Erzeugte kann deshalb Jige sein und dennoch
wahr, das von Gott Geschaffene mufl Wahr sein, um Wahrhelt enthu]len zu
konnen

Augustm 1iBt in seinem Kommentar zu Psalm 10148 dahmgestellt ob d1e
Geschichte von der Wiedererweckung der jungen Pelikane durch das Blut der
Mutter richtig sei oder falsch: Fortasse hoc verum, fortasse hoc falsum sit. Aber nur
wenn der Bericht wahr ist, hat es Sinn ihn auszulegen: Vs sic audite, ut si verum
est, congriat ; si falsum est, non teneat ... Tamen si verum est, quemadmodum illi
congruat, qui nos vivificat sanguine suo, wdete _

Physiologus-Wahrheit ist Wahrheit der Schopfung, sie kann ihren vollen
Verweischarakter nur behalten wenn sie buchstabhch und real als Faktenwahr—
he1t aufgefafit wird. - : = :

- Sobald Geschaffenes fre1l1ch mcht mehr in seiner realen Emstenz als Ze1chen
fur Eigenschaften Gottes verwendet wird, sondern die Rede iiber Geschaffenes
sich seiner zum Vergleich bedient, geht der Anspruch auf einen unmittelbaten
Erkenntniszugang vetloren. Das gilt auch fiir die Sprache der Bibel. Wenn dort
die Rede ist von der Verjingung des Adlers, dann (nach der Erliuterung
Augustins)®® als Bild: Data est enim similitudo. Auch wenn der Adler nicht tat-
sichlich die Unsterblichkeit erlangt, so illustriert seine Weise der Erneuerung
im Bild dennoch den Sachverhalt der Unsterblichkeit. Die similitudo etlaubt die
Verwendung einer Sache in iibertragener Rede, als figurata locutio nach Augustin®,
als metaphora in den Predigttheorien des 13. Jahrhunderts oder bei Thomas von
Aqum Tradere ... aliguid sub similitudine, est metapborzmm51

Das Bild bleibt illustrativ, unabhingig davon, ob seine Elemente faktisch

" nachweisbar sind. So konnen auch Daten aus der Naturbeschreibung, denen die
Witklichkeit bestritten wird, wahr bleiben, soweit sie Wahres illustrieren: sie
verindern sich zur poetischen Formel, zu figmenta poetica im Sprachgebrauch des

48 Augustinus, Enarrationes in Ps. CI, s. I 8 (wie Anm. 8, §. 1431). Zu dieser Stelle Henker (wie
Aam. 7) S. 140£. Abweichend von Henkel sehe ich in dem Konditionalsatz si verum est die Bedin-

. | gung der Auslegbarkeit. Mir scheint auch der Zusammenhang diese Deutung zu stiitzen, denn die
Bedingung der Wahrheit wird im Verlauf des Abschnittes noch einmal wiederholt (Flabet ergo baec
anis, 53 sere ita est, magnam similitudinem carnis Christi, cuius sanguine winificati sunwus [S. 1432]) und nur
die Zweifel an der Moglichkeit einer Absichetrung werden dann zum AnlaB, die naturkundliche

" Allegorese hier als Erkenntnismittel zu vcrwerfen Sed boc widerint qm' seripserunt; non in incerto

. intellectum nostrum constituere nos debemus (S. 1432). .

_ # Augustinus, Enarratio in Ps, CII 9 (wie Anm. 8, S 1459). Vgl HENKEL (wie Anm 7 S. 141,

50 Augustinus, De doctrina christiana, IT 16,24 (wie Anm. 14, S, 49). ,

. 8t Thomas von Aquin, Summa theologiae, prima pars, qu. 1, art. 9 contr. (Opera omnia, wie Anm, 40,
Bd. 4, Rom 1888, S. 24). Vgl. auBerdem Expositio in Posteriotum Analyticorum lib. II, lect, 16,8:
metaphora accipitur secundum aliquid simile, non autem oporiet ut id quod est simile secundum unum, est simile
quantum ad ommia (Opera omnia, wie Anm. 40, Bd. 1, Rom 1882, S. 385), Zu weiterem vgl. den
Index Thomisticus, sect. II, vol. 13, Stuttgart 1975, S. 946—951.
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Ambrosius®?, und haben dann allerdings auch nur noch teil am minimum
veritatis der Poesie. -

Wenn solche Dingbeschreibungen propter significationem eingefithrt werden,
dann ist nicht mehr der Erkenntniszugang iiber die Sachbedeutung zu Gott
gemeint, sondern die Veranschaulichung in einem Vergleichsglied. Sie fallen
dann unter jene Geschichten (fabalae), bei deren Verwendung das MiBverstindnis
vorgeblicher Wirklichkeit eigens abgewiesen werden miiite — so jedenfalls nach
der Predigtanleitung des Humbertus de Romanis®®: si forte introducatur fabula
aligna multum edificatoria propter significacionem aliquam quod vel nunguam vel
rarissime est faciendum, exponendum est quod ista res non sit vera, sed semper propter
significacionem inducatar.

Wir sehen: ein Physiologus-Bericht — als nicht wahr klassifiziert — heBe
sich noch rechtfertigen, aber nur noch mit genau den Argumenten, die auch der
fiktiven weltlichen Literatur ihren minimalen Wahrheitsanteil bewahrt hatten:
es bleiben erbauliche Wirkung und illustrative Funktion der /Jige.

Sein Naturbezug bewahrt dem Tierbericht dennoch immer noch zumindest
den Anspruch, moglich zu sein, und produziert damit in der Praxis hiufig genug
Mehrdeutigkeit hinsichtlich des intendierten Verwendungszieles. Der Natur-
bericht wird sich auch im Darstellungsgestus niemals die Irrealititslizenz etwa
der Fabel zu eigen machen, zu deren Bestimmungsmerkmalen tiber ihre faktische
Nicht-Wirklichkeit hinaus sogar noch das Fehlen jeder Méglichkeit zur
Realitit gehost: fabalae vero sunt, quae nec factae sunt nec fieri possunt, quia contra
naturam sunt®t, Sie, nicht einmal aber ein nicht geglaubter Physiologusbericht,
kann es sich leisten, das Spielerische allenfalls gewagter Wahrheitsbeteuerungen
jederzeit zu etkennen zu geben; hier (nicht bei der Physiologus-Verifizierung)
bietet sich die Gelegenheit, Ironie ins Spiel zu bringen: damals, als die Tiere noch
redeten, soll das Schaf u seinem Hirten gesagt haben . . . zitiert Lessing aus seinem
Aesopus®s, Ein anonymer Reimpaardichter aus dem 13. Jahrhundert formuliert
ahnlich%e:

1 Vnt wellt ir darzy gedagen,
s0 wil ich iv ein maere sagen,
was bievor geschach,
do allez, dag sprach,
dem got die saelde bet gegeben,
daz, ez in der werlt mobte leben.

2 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, IV 3 (Sancti Ambrosii Mediolanensis opera, Bd. 4
[Corpus Christianorum 14] Turnholti 1957, S, 106). Hinweis bei HenkewL (wie Anm. 7) S. 142,

83 Zitiert aus dem Vorwort zu ‘De habundancia exemplorum’ bei J.-Tn, WeLTER, L’Exemplum dans
Ia littérature réligicuse et didactique du moyen 4ge (Bibliothéque d’histoire ecclésiastique de France 8)
Paris—Toulouse 1927, S. 73. *De dono timotis’, woraus SCHMIDTKE (wie Anm. 7) S. 164 die Stelle
mit leicht verindertem Wortlaut zitiert, ist nur ein anderer Titel fiir das gleiche Werk Humberts. -

84 Jsidori hispalensis episcopi etymologiarum sive otiginum libri XX, hg. von WarrAcE M. LINDSAY
Oxford 1911, 1 44,5,

8 G, E. Lessing, Von dem Gebrauche der Tiere in der Fabel (Simtliche Schnften, hg. von Karu
LacHmanN, Dritte, aufs neue durchgesehene und vermehrte Anflage, besorgt durch Franz Munk-
KER, Bd. 7, Stuttgart 1891, S, 446—455) S. 450.

$¢ “Habicht und Krihe’, iiberliefert in der Wiener Handschrift 2705 (Nr 247); abgedruckt bei Jacos
Grium, Altdeutsche Beispicle (Altdeutsche Wilder 3, 1816, S. 167—238) S, 204—214,
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III ‘ : :

In meinen bisherigen Uberlegungexi zum Wahtheitsgehalt als unwahs
erkannter Tierberichte aus der Physlologus-Umgebung bin ich von einer Augu-
stinus-Stelle ausgegangen. Es muB nicht von vornherein so sein, daB8 der Bewuft-
seinsstand des mit antiker Wissenschaft in Bcruhrung gekommenen Gelehrten
sich im Mittelalter ungebrochen rcproduzmrt gerade bei Autoren volkssprachlgcr
Texte kann das nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden. Zweifel an der Wahr-
heit von Physiologusgeschichten lassen sich aber auch bei ihnen nachweisen;
sie scheinen zu zeigen, ,,daB die naive Leichtgliubigkéit des Mittclalters,'was die
Realitit der Phys1ologus-Gesch1chten betnfft doch mcht s0 groB ist, wie man
oft geglaubt hat*.5 '
" Ich wihle als Ausgangspunkt fiir meine Beschangung mit diesen Zeugmssen
cine Strophenreihe des MeiBners®, die sich d1e Wahrhext von Physmlogusaussa—
gen uberhaupt zum Thema nimmt:

: 1,1 - Swer sanc, dazg der .m'uz .rl drt tage an sin eier,
' der sanc unrebt, er st ein Swéibe oder ein Beier :
er britetet sie vil anders 4z, dag ist mir kunt,
Swer sanc, dag, der fénix verbrinne sich in viure, -
wunt werde lebende wider, des sanc ivt ungebiure :
- an valschem sange strdfe ich ligenaeres munt,

Swer sanc, daz, pellicinus toete siniu kint,
- er bat gelogen, er lese baz, diu buoch.

In diesen einleitenden Versen des ersten Spruches steht die Auseinandersetzung
um die Wahrheit von Physmlogus-Aussagen im Dienste einer Polemik gegen
Dichterkollegen. Wir glauben auch zu wissen, da diese Polemik dem Marner
gilt, denn von ihm kennen wir einen Spruch, der die drei angegriffenen Be-
hauptungen enthilt (XV 15). Ihm bestreitet 'der MeiBner die Wahrheit der
Darstellung. Einen Jigenaere muB der sich also nennen lassen, der die rundum
bezeugten, von Autorititen gestiitzten, in exegetischer Tradition und semio-
tischer Ontologie verankerten Berichte von den zeichenhaften Eigenschaften
" der Tiere weiterverbreitet? Beginnt hier — in der Volkssprachc — der Zweifel
an der Giiltigkeit dieser Form der Naturkunde? '

Natiirlich nicht. Wenn der MeiBner ankiindigt, ‘mit seinem waren sanc dem
Jiigen sanc des Rivalen entgegentreten zu wollen, dann spielt er nur die verschie-
denen Stringe der Physiologus-Tradition gegeneinander aus. Er betreibt eine
- rudimentire Form det Quellenkritik, wenn er die in der Tat sehr junge Behaup-
tung® zuriickweist, der StrauB briite seine Eier durch seinen Blick aus, und sie
" ersetzt durch die iltere und besser bezeugte Variante, nach der et seine Eier im
Sande vergrabe, vergesse und unter dem EinfluBl des Sternes Virgilie von der
Sonne ausbriiten lasse (2,14—21). Vollig unberiihrt bleibt von der Kontroverse
die zeichenhafte Bedeutungshaltighkeit der beschriebenen Vorgange die warbeit
des Verweises steht nicht zur Debatte.

$7 HenkEeL (wie Anm. 7) S. 145 mit Bczug auf andere Belegstellen,
58 Text nach DE Boor (wie Anm. 22) S. 899—901 (1—4). i
s ScuMIpTke (wie Anm. 7) S. 651, Anm. 1303, B
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Nicht anders sechen die Entgegnungen zu Phénix und Pelikan aus; auch
hier ist es nur die andere Auswahl aus der Uberlieferung, die den Anspruch
begriindet, das Publikum besser unterrichten (baz bescheiden 3,39) zu wollen:
die wirkeit ich inch Jerne (2,17). Wie sehr die Frage nach der wirkeit fir den
MeiBner eine philologische, nicht etwa eine naturkundliche ist, gibt er selbst
durch sein an den Rivalen gerichtetes Rezept fiir den Erwerb der richtigen
Einsicht zu erkennen: er Jese bag din buoch (1,8). Damit trifft sich die Begriindung
im Einzelfall; sie hClBt. wir lesen (2,14) oder so sagent die pfaffen (2,24) oder auch
— wie bei Boppe$® — (Des tieres maht und ouch sin ar?) hén ich gelesen — eine
reduzierte und pauschalisierte Form der Autontatsbcrufung, die wir in anderer
Gestalt bei Hugo von Trimberg kennengelemt hatten. :

Fin bloBes dicitar beim Referieren eines naturkundlichen ‘Betichtes scheint
mir deshalb — nebenbei bemerkt — im Mittelalter keinesfalls so aufgefa3t werden
zu diirfen, als wolle der Autor sich von seinem Bericht distanzieren®; vor allem
dann nicht, wenn das Referierte (wie bei Albertus Magnus) ,,eigens zur De-
monstration libergeordneter naturwissenschaftlicher Lehrsitze herangezogen*é?
wird. 4 ' ’

Zweifel an der Wahrheit einer Physiologus-Aussage oder vielleicht auch
allgemeiner: einer naturkundlichen Aussage im Mittelalter begriinden nicht von
vornherein — das sollte dieses Beispiel zelgen — Zweifel an der zugrundeliegen-
den Form der Naturerkenntnis.

Wenn Albertus Magnus seinen Bericht iiber den Hirsch, der sich bei
herannahendem Alter dadurch verjiingt, daB er giftige Schlangen frifit, mit
dem skeptischen Zusatz versieht: ef hoc puto ego verum non esse®®, dann wissen wir
daraus nur, daB er diese Vorstellung ablehnt. Wir wissen noch nicht, zu
wessen Gunsten er sie verwirft. Er konnte sie grundsatzhch auch durch eine in
unseren Augen ebenso absurde Vorstellung aus einem anderen Traditionsstrang
ersetzen wollen. (Im konkreten Fall setzt Albertus dem tradierten, auf Plinius
zuruckgefuhrten Physiologus-Schema zwar eine Beobachtung entgegen®, aber
eine, die dieses gar nicht trifft, weil sie nur auf die Indizien fiir das Erkennen des
Alters zielt.)

Wenn im ‘Liber glossarum Zitate aus dem ‘Phys1ologus gelegenthch mit
dem skeptischen Zusatz si creditur versehen werden (Nikolaus Henkel macht
darauf aufmerksam?®®), dann stellt sich die gleiche Frage: grundsitzliche Ableh-
nung oder Relativierung zugunsten anderer Ubetlicferungsvarianten?

+ Dg Boor (wic Anm, 22) S, 903 (IV 4).

&1 Kors (wie Anm. 29) S. 605: ,,Albert respektiert hier die Tradition, doch et identifiziert sich nicht
mit ihr.* Vgl. auch S, 609: ,,Er weist sie (die Vorstellung vom Hirsch, der Schlangen frifit, K. G)
nicht zuriick, er hilt sie nur fern durch cin wiederholtes dmtur «

42 KoLs ebd.

3 Albertus Magnus, De animalibus libri XX VI nach der Colnct Urschrift, hg. von HERMANN STADLER
(Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen 15 und 16)
Miinster 1916 und 1921, Bd. 2, S. 1372 (die Stelle wird besprochen bei Kovs, wie Anm, 29, S. 604).

8 Semectutis autem eius indicium certissimum est multitudo vel pancitas dentium vel nullos babere dentes si est
antiquissirmus (ebd, S. 1372). Vgl. Kors (wie Anm. 29) S. 604, '

# HenkeL (wie Anm. 7) S. 144f.
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Traditionsstringe konnen nach ihrer Zustindigkeit und Verbindlichkeit fiir
den jeweiligen Sachbereich gewertet werden, und zwar ebenfalls aufgrund von
Traditionsklischées — d. h. hier aufgrund von iibetlieferten Wertungsschemata:
Galén ist dem Mittelalter Autoritit in medizinischen und damit auch in natur-
kundlichen Fragen, und deshalb bewegen wir uns immer noch im Rahmen der
Traditionssichtung und Traditionskritik, wenn eine sekundir in Physiologus-
Umgebung geriickte Aussage (hier: daB der Salamander im Feuer lebe®®) zunichst
wegen des Widerspruches zu Galén abgelehnt wird. Sein e hoc est falsum begriindet
Albertus Magnus damit, dal Galén schreibe: si diu moratur, aduritur®. Im
Prinzip ist dies kein anderes Verfahren als das, das der MeiBiner fiir seine
Spruchreihe in Anspruch genommen hatte. :

Schlieflich kénnen zur Klirung von Widerspriichen zw1schen tradierten
Meinungen auch das Gewicht und die sachliche Zustindigkeit von Gattungs-
bereichen herangezogen werden: Zur Existenz des Vogels Greif vergleicht
Albertus zwei Uberlieferungsstringe. Er findet nichts iiberliefert in den ,,Dar-
legungen der Naturlehre®® (rationes physicae), stattdessen scheinen sie ihm kon-
zentriert auf bistoriae — auf geschichtliche oder jedenfalls historisch gemeinte
Berichte.®® Auf die Unterscheidung von Tradiertem nach dem MaBe gattungs-
bedingter Zustindigkeit zielt also Alberts Satz: Grifes aves esse magis tradunt
hystoriae quam experta philosophorum vel rationes physicae.”® Das gilt auch noch — bei
gleicher Betonung des Niedcrgeschriebenen — fir die Nachrichten tiber den
Phonix: Fenicem avem esse Arabiae in Orientis partibus .rmbtmt bii quz magis
theologyca mistica, qnam naturalia per.rfmlaﬂtur 1

Herbert Kolb ,,wundert ... sich ein wenig, da} er (Albert) es fiir wert
und niitzlich findet, Ansichten von Dingen der Natur, die in seinem Urteil
und auch in ihrer tatsichlichen Beschaffenheit eher theologica mystica sind als
naturalia, so ausfiihrlich referiert, dabei oft ohne deutliche Zuriickweisung oder
den Versuch der Widerlegung® (S. 608). Wenn man beachtet, wie sehr sich
Alberts Kritik als Unterscheidung von konkurrierenden Ubetlieferungsvarianten
gibt, wie sehr sie also an die Tradition gebunden ist, wird man die Distanzlosigkeit
vieler seiner Physiologus-Referate ernst nehmen und nicht ohne weiteres auf eine
bloB formale ,,Achtung vor der Autoritit der lateinisch-christlichen Ubetliefe-
rung® zuriickfithren diirfen, hinter der ein ,,nachsxchtlger und dabei vielleicht
ein Wemg ironischer Geist* aufleuchte™. : o

88 ScHMIDTKE (wie Anm. 7) S. 640, Anm. 1214,

7 Albertus Magnus (wie Anm. 63) S. 1571. Es folgt darauf der Versuch, das Faktum bei aller vorher-
gehenden Relativierung dennoch zu erkliten: fantae enim est frigiditatis quod ex contrarietate cxtmguxtur
ignis, $i parvas sit ignis non vincens super qualxtate.r ipsius (ebd.).

. 88 Kovrs (wic Anm. 29) S. 608, : :

# So und nicht als ,,Geschichten® im Sinne unverbmdhchet Fabelc1cn wn-d man bistoriae ubersctzcn
miissen, weil bei einem gelchrten Autor wie Albertus nicht leicht von der das ganze Mittelalter
hindurch festgehaltenen Begriffsbestimmung Isidots abgesehen werden kann: bistoriae sunt res verae
guae factae sunt (Isidor, wie Anm. 54, T 44,5).

70 Albertus Magnus (wie Anm, 63) S. 14%4.

7 Ebd. S. 1493.

73 KoL (wie Anm, 29) S. 608,
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In welcher Weise die Bindung an Gebrauchsbereiche und Gattungskontexte
Wahrheitsanspruch und Glaubwiirdigkeit naturkundlicher Faktenmitteilungen
beeinfluBt, zeigt schlieBlich auch einer der loci classici, die herkémmlicherweise
fiir mittelalterliche Physiologus-Skepsis herangezogen werden.

Jakob von Vitry hat in seiner Geschichte und Beschreibung des Heiligen
Landes™ eine ganze Reihe von Aussagen aus det Physiologus-Umgebung einge-
baut. Sie sind damit aus dem Bereich der theologischen Naturdeutung in den der
geographischen Fachliteratur iibergetreten und werden nach anderen MaBstiben
gemessen: als Beschreibung dessen, was zu sehen und zu beobachten ist. Die
Eigenheit der meisten Physiologus-Aussagen, gerade nicht Beobachtbates
(jedenfalls fiir Europder nicht Beobachtbares) mitzuteilen, liBt sie in der Reise-
beschreibung in eine v&llig neue Funktion riicken: sie baben — als mirabilia
orientalis regionis™ — die exotische Wunderwelt des Orients zu illustrieren und das
Staunen der Leser hervorzurufen (wenn man auf dem Bezug zum ‘Physiologus’
bestehen will: daB dort zu sehen ist, was hier nur berichtet wird). Jakob von
Vitry verbalisiert an der Stelle, die — zuletzt von Henkel?™ — als Zweifel an der
Verbindlichkeit mittelalterlicher Naturkunde interpretiert worden ist, dieses
Staunen des Lesers — nur um es widerlegen und damit steigern zu konnen:
si forte alicui incredibilia videantur, nos neminem compellimus ad credendum : unusquisque
in suo sensu abundet. Ea tamen credere quae contra fidem non sunt vel bonos mores
nullum periculum aestimamas. Scimus enim quod omnia Dei opera mirabilia sunt, licet
per vsam et consuctudinem bi qui frequenter ea intuentur nulla adwmiratione moueantur.
So wiirden die Cyclopen, die nur gewohnt sind, Leute mit einem Auge zu
sehen, sich iiber Zweidugige etwa in dem MaBe wundern, wie wir iiber Leute
mit drei Augen staunen miiliten. .

Das soll heiBlen: ,,Wer an der Realitit meiner Mitteilungen zweifelt, tut das
nur, weil er nicht iiber seinen eigenen engen Horizont hinauszublicken vermag.
SchlieBlich scheint auch uns manches selbstverstindlich, nur weil wir es gewohnt
sind, weil wir das kennen, was die Orientalen kaum zu glauben verméchten™:
Multa autem in regionibus nostris non admiramur, quae populus Orientalis, si audiret,
vel non crederet, vel mira reputaret. Es folgt ein Kuriosititenkabinett européischer
Abstrusititen, die nicht im mindesten bezweifelt werden, die im Gegenteil als

selbstverstindlich wahr die Wahrheit orientalischer Wunder plausibel machen
sollen. Tiere aus der Physiologus-Tradition und ihrer Nachbarschaft spielen eine
wichtige Rolle in diesem Beweismaterial: der Straull gehort z. B. dazu, det seine
Eier im Sand vergribt und vergiBt™, der Adler, der seine Jungen tétet, wenn sie

78 Jacobi de Vitriaco Acconensis Episcopi Historia Hierosolimitana. Beniitzt in der Ausgabe von
Jacques BoNGars, Gesta Dei per Francos sive Orientalium expeditionum et Regnifrancorum Hiero-
solimitani Historia, Hannover 1611, Bd. 1, S. 1047—1124,

74 Spites Registerstichwort zu cap. XCI.

7 Henxel (wie Anm, 7) S. 145,

76 Historia Hierosolimitana (wie Anm. 73) S. 1112.

77 Ebd. S. 1112,

8 Struthio ferrum comedit, oua autem sua fouere negligens in puluere relinguit : ibi autem fotn pulueris animantur
(ebd. S. 1113). :



Uberlegungen zum Wahrheitsanspruch des Physiologus im Mittelalter 175

den Blick in die Sonne nicht ertragen kénnen™, und schlieBlich auch der Hirsch,
der Schlangen friBt®0: Ceruus, ut renovetur, flatu serpentem de caverna extrabit, quo
devorato fontem urgento(l) veneno sitiens, postquam aquas biberit, recuperat inventuten.

Das, was zunichst wie ein Beleg fiir die Skepsis eines scheinbar ‘aufgeklirten’
mittelalterlichen Autors gegeniiber den Merkwiirdigkeiten der PhYsiologus—Welt
cinsetzt, enthiillt auf diese Weise am Ende nur deren erneut bekriftigte Verbind-
lichkeit; sie wird bekraftigt dadurch, daB sie nun an die Etfahrung gebunden
ist. Denn wunderbar — oder auch nur scheinbar wunderbar — ist nur das, was
auBerhalb der dem Leser zuginglichen Welt liegt; als selbstverstindlich und
vertraut werden die Eigenschaften derjenigen Tiere eingeordnet, die in hei-
mischer Umgebung anzutreffen und damit der Beobachtung zuginglich sind
— 'unabhingig davon, ob man sich dieser Beobachtung iiberhaupt bedient.
Potentielle Beobachtbarkeit ist das MaB, nicht die Beobachtung selbst; fiir sie
tritt nach wie vor die literarisch iiberlieferte Beschreibung ein, sie tiberformt
und priformiert in all ihrer bizatren Absonderlichkeit die Erfahrung: den
Hirsch, der Schlangen frifit, kennt schhethh 1eder — 50 ahnhch heiBt es be1
Hugo von Tnmbetg im 'chner

19434 Wie der birg in sich giche .}lanéen
- Und wit er allin jir sich jinge :
Daz wigzen die wol, die siner spriinge .
Und sines gebiirnes nement war . . .

. Auch Konrad von Megenberg® begriindet seine Mitteilungeﬂ iiber die
Monstren ausgerechnet mit dem Augenschein seines Gewihrsmannes, des
Thomas von Chantimpré: Eg wdren hie vor liut, die heten zigel, sam man list, und
ander liut, die heten hirner, und etleich hét der maister des puocb.r ze latein ge.rebm
die peilten sam die bzmd :

. : v . . .
. . Immerhin: Erfahrung und Augenschein riicken auf diese Weise — wenn
auch mit falschen Vorzeichen — in das Blickfeld mittelalterlicher Autoren®?, Sie
werden zu einem potentiellen Kriterium fiir die Entscheidung tiber Traditions-
varianten. Vielleicht ist bezeichnend fiir Zeitpunkt und geistige Umgebung, in
denen man auch schon im Mittelalter eine solche Haltung aufkommen sah, was
wiederum Hugo von Trimberg im ‘Renner’ iiber die Inspizierung eines Wunder-
brunnens in Armenie berichtet. Das Geriicht, daB er .

1 _Aguila, pullos suos vnguibus suspensos radiis solis obiicit: quos autems immobilem tenere viderit aciem,
tanguam genere dignos, conseruat ef pa.mt, 5i quos flectere viderit obtutum, twtquam degenm.r abtmt (ebd.
S. 1113).

80 Ebd. S. 1113

81 Konrad von Megenberg (wie Anm. 30) S. 493, - -

83 Zy iibetlegen wire, wie weit auch hieran literarische Traditionen mitwirken, z, B. das Element det
Augenzeugenschaft bei den epischen Wahrheitsberufungen (vgl. MoNECKE, wie Anm. 3, S. 88).
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201627 !... bolz, gebeine wnd ouch gwant '
Ze steine macket 58 gebant
Und swaz er riiert .

veranlaBit Keiser Friderich, eine Kommission zur Uberpriifung zu entsenden; auch
sie 1Bt die Nachricht iiber den Augenschein dominieren: (s57) vant eg wir
(v. 20166). Der Bericht paBt dennoch zu dem, was wir iiber Friedrich II. wissen,
den ketzerischen Hohenstaufen, der averroistischer Neigungen beschuldigt wird
und sich von Gregor IX. den hiretischen Satz vorhalten lassen muB: ,,Der
Mensch (darf) nichts glauben, was nicht durch die Natur und die Wissenschaft
bewiesen werden (kann)‘82,

Der Weg zum oben zitierten ,,kntlschen Geist* Alberts des GroBen ist von
da aus bekanntlich nicht weit; der Aristotelismus vermittelt auch die Aufwertung
der Sinneserfahrung: ommnis nostra cognitio ortum habet a sensu®.

Mein vorhin formulierter Widerspruch gegen den Versuch, Albertus
Magnus zum Kronzeugen einer einsetzenden Wissenschaftskritik aus neu ge-
wonnenem Erfahrungswissen heraus zu machen, galt nur partiell. Es ist gar
nicht zu leugnen, daB Albert zahlreiche (von Herbert Kolb zusammengestellte)
Belege liefert fiir die Wirksamkeit dieses neuen Erkenntnisprinzips, ob er nun
den Physiologus-Aussagen iiber den Pelikan widerspricht®s, die potius in hystoriis
leguntur quam sint experimento probata per physicam, ob er die Mitteilungen iiber
fliegende und feuerspeiende Drachen als Geriichte abtut (ommnia magis ex ramore,
quam per experta dicnntur®®) und ihre Entstehung auf die Sinnestiuschung von
Unerfahrenen (imperiti) zuriickfiihrt, oder ob er die Ansicht des Plinius als falsch
bezeichnet, ,,die Nachtlgall gebe nach der Befruchtung ihren Gesang auf und
verindere ihre Fatbe“®?, guia nos saepe vidimus eam cantantem dum adhaeree sedet
in ovis®, ‘ ' '

Dennoch: neben dieser beinahe ‘neuzeitlich® anmutenden Wissenschafts-
haltung stehen eben auch bei Albert noch die distanzlose Wiedergabe tiberlieferter
Waunderberichte, das bloBe Abwigen von Traditionsstringen mit nur graduell
unterschiedener Seltsamkeit und auch die topisch-literarische Berufung auf die
Erfahrung jenseits aller realen Ausfiihrbarkeit®, Man muB sich davor hiiten, aus

8 Gregor IX., Enzyklika vom 10. Juli 1239, hier zitiert nach: Kaiser Friedrich IL. in Briefen und
Berichten seiner Zeit, hg. und iibersetzt von Kraus J. Hemiscu, Darmstadt 1968, S. 204,

¢ Albertus Magnus, Quaestiones super De animalibus, lib. X1, qu. 1 (Sancti doctoris ecclesiae Alberti
Magni ordinis fratrum praedicatorum episcopi opera omnia, Bd. 12, hg. von BErRNHARD GEYER —
EpureM FiLraaur, Miinster 1955, S. 77—321) 8. 218 (Hinweis bei Kors, wie Anm. 29, S. 606).
Vgl. jedoch die wichtige und bei Albertus auch in der Auseinandersetzung mit Sinneserfahrungen
jederzeit wirksame Einschrinkung: ... Jicet nosira cognitio ortum babeat a sensu, in multa tamen potest
intellectus noster discurrendo, in quae non potest sensus (ebd.). -

85 Albertus Magnus (wic Anm. 63) S. 1506.

& Ebd. S. 1567, ,

*? Kovs (wie Anm. 29) S. 6O8f.

¢8 Albertus Magnus (wie Anm., 63) S. 1509,

# So kann etwa Alberts Verweis auf die Ecfahrung (boc per excperientiam multotiens probavimus) bc1 seinen
Ausfiihrungen iiber die Perle (De animalibus libri XXVI, wie Anm. 63, S. 381) den tatsichlichen
Maglichkeiten kaum entsprochen haben. (Den Hinweis verdanke ich Friedrich Ohly.) .-
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grundsitzlicher Einsicht in die Notwendigkeit von Uberpriifung und Erfahrung
deren stets gegenwirtige Wirksamkeit ableiten zu wollen,

DaB der — im Sinne moderner Naturwissenschaft — “richtige’ theoretische
Anspruch die — aus dieser Sicht — *falsche” Praxis nicht zu verindern braucht,
sollten meine letzten Beispiele zeigen: die “falsche’ Praxis kann im Gegenteil die
‘richtige” Theorie durch den Zwang der Tradition zu ihrer Begriindung und
Formulierung usurpieren, ohne den Widerspruch in ihr BewuBtsein aufzunehmen.
Wenn es schon notwendig ist, auf die Erfahrung zu verweisen, dann kann eben
auch jedermann wahrnehmen, daB der Hirsch Schlangen friBt, um sich zu ver-
jingen — und es kann auch noch im Jahre 1456 die Geschichte von der
geborne(n) kingin Melusine, die alle samstag vom nabel hinunder ein groffer langer
wurm (wart) aus der Erfahrung bestatigt werden®: ... daby man priifen mag,
das diise materie durch ir experyent3 bewiset, das die hystorien war und an ir selbs
also ist. (ebd.)

Da8 dies nicht AnlaB zum Hochmut sein kann, hat Friedrich Ohly oft genug
betont — gelegentlich liegt der Unterschied ja auch nur in der Zuverlissigkeit
der Handbiicher. Karl Bertau hat recht mit seiner Vermutung®: ,,Wenn ich
versichern wiirde, daB das Buglossenkraut ... tatsichlich die im ‘Ruodlieb’
beschriebenen Eigenschaften hitte, vermutlich wiirde der Leser es glauben.*
Es ist in der Tat auch heute nicht méglich, alles, was wir gebrauchen und erfahren,
stets ,auf seinen Wirksamkeits- und Wahrheitsgrad hin genau zu priifen®.
Zuletzt bleibt doch nur der Griff zur Enzyklopidie und der Zwang, ,,der dort
gefundenen Antwort ... bloBen Kredit geben (zu) missen. Auch uns halt
Unbegteifliches nicht immer davon ab, Belehrung anzunehmen. Im Gegenteil:
,JIn weiten Bereichen, auch in Wissenschaften, fungieren selbst heute noch

AuBergewdhnlichkeiten als Siegel der Wahrheit.

S

# Thiiring von Ringoltingen, Melusine. Nach den Handschriften kritisch hg. von KARIN SCHNEIDER
(Texte des spiten Mittelalters 9) Berlin 1958, S. 36. Hans-Hugo Steinhoff weist mich darauf hin, daf3

- selbst ein ambitionierter Naturwissenschaftler wie Paracelsus noch versucht, die Existenz von
Melusinen nachzuweisen (Theophrastus von Hohenheim genannt Patacelsus, Liber de nymphis,
sylphis, pygmaeis et salamandris et de caeteris spiritibus, hg. von RoBerr BrLAser {Altdeutsche
Ubungstexte 16] Bern 1960, v. a. S. 32),

1 Die folgenden Zitate aus Kare Berrau, Deutsche Literatur im europdischen Mittelalter, Bd. 1

Miinchen 1972, S. 141f.
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