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KARL SCHMID

Personenforschung und Namenforschung
am Beispiel der Klostergemeinschaft von Fulda*

Zum Bereich des volkssprachigen Uberlieferungsgutes der Karolingerzeit ge-
héren neben kostbaren literarischen Denkmilern und aufschiuflzreichen Glossen
eine Fiille von Namen: Personennamen, Stammes- und Vélkernamen, heidnische
Gotter- und christliche Heiligennamen, aber auch Landschafts-, Bezirks-, Sied-
tungs-, Fluf- und Flurnamen'. Thnen begegnet der Historiker in der schriftlichen
Uberlieferung auf Schritt und Tritt. Da seine Quellen fast ausschliefilich lateini-
schen Wortlaut haben, tritt ihm die Welt der Volkssprache insbesondere in den
Namenzeugnissen entgegen, obschon diese gewthnlich mehr oder weniger stark
in die lateinische Schrift- und Urkundensprache eingebunden worden sind und da-
her nicht mit der gesprochenen Sprachform einfach in eins gesetzt werden diirfen®
Die Briickenfunktion zur volkssprachigen Uberlieferung, die den Namenzeugnissen
des fritheren Mittelalters zukommt, mag es rechtfertigen, dafl der Historiker im
Rahmen einer Tagung itber die volkssprachige Literatur der Karolingerzeit das Wort
nimmt und auf die Bedeutung der Namenforschung fiir sein Forschungsanliegen zu
sprechen kommt. Wenn allerdings die ErSrterungen nicht vom Namengut der
volkssprachigen “Literatur’ im engeren Sinne®, sondern von der Nameniiberliefe-
rung in den historischen und liturgischen Quellen ausgehen, so ist dies angesichts
der Uberlieferungslage wohl verstindlich. Haben doch die Philologen selbst ihre
Namenforschungen gern auf den tiberpriifbaren Boden der urkundlichen Uberliefe-
rung gestellt, und sind sie doch neuerdings selbst dabei, mehr und mehr audh die
reiche Nameniiberlieferung der liturgischen Gedenkbiicher in ihre Untersuchungen
einzubeziehen®.

# Geringfiigig erweiterter und mit Anmerkungen verschener Vortrag vom 23, Mai 1970 beim
Kolloguium “Volkssprachige Literatur der Karolingerzeit’, veranstaliet auf Einladung der Deut-
schen Forschungsgemeinscha®t durch das Institut filr Frithmittelalterforschung der Universitit
Miinster.

Zum Schrifttum vgl. A, Bacs, Deutsche Namenkunde, 1—2 (1952/53, 1953/54) und Biblio-
graphia Onomastica in der Zeitschrift Onoma 13 (1968) S. 30, 14 (196%) S. 321 ff. und
S. 342 ., 15 (1970) 5. 188 ff. — Zur ailgemeinen Orientierung iber die Bereiche und Probleme
der Namenforschung vgl. das Heft “Zur Namenkunde’ (Der Deutschunzerricht ¢, 5, 1957); vgl.
auch G. Scrravy, Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den zweigliedrigen Personen-
namen der Germanen {Erginzungshefte zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf
dem Gebiet der indogermanischen Sprachen 15, 1957).

Dazu St. SONDEREGGER, Aufgaben und Probleme der althochdeutschen Namenkunde (Fest-

schrift fiir Adolf Bach zum 75. Geburstag, hg. v. R. Scubirzeicmzr v, M. Zenper, 1965)
S. 55 £, bes. S. 71 ff.; Ders., Reflexe gesprochener Sprache in der althochdeutschen Literatur
(in diesem Band) S. 176 4., bes. S. 181 fI.

Zur Problematik der althochdeutschen “Literatur’ vgl. W. Scrrtper, Grenzen und Moglich-
keiten einer althockdeutschen Literaturgeschichre (Berichte iiber die Verhandlungen dex sichsi-
schen Akademic der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. KL 105, 2, 1959).

1 Vi, R. Scmfitzeicuzt, Zur Bedeutung der Quellenkritik fiir die Namenforschung (Beitrige
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236 Karl Schmid

Es gehort nicht in die Kompetenz des Historikers, den Werdegang der wissen-
schaftlichen Namenforschung zu erdrtern. Daher mufl der Hinweis auf den groflen
Aufschwung der Namenforschung genligen, seit Jacob Grimm den “Forstemann’
angeregt hat®. Vielleicht aber darf der Historiker daran erinnern, dafl zu den wert-
vollen und eindrucksvollen Erkenntnissen der Namenforschung jene gehdren, die
in Verbindung mit der Geschichtswissenschaft erzielt werden konnten: Erkennt-
nisse der Ortsnamenforschung vor allem, die {iberraschende, zugleich neue Pro-
bleme aufwerfende Aufschliisse iiber den Vorgang der Siedlung und Besiedlung
brachte und noch immer erbringt, insbesondere tiber den Vorgang der Landnahme.
Dafd dabei oft Siedlungsnamen eine Rolle spielen, die von Personennamen abge-
leitet sind oder solche einschlieflen, soll nicht unerwihnt bleiben. Die Erinnerung
an einen Musterfall, den der frinkischen Landnahme in Gallien, und die Erwih-
nung der Namen Steinbach, Petri und Gamillscheg mag hier gentigen®.

Indessen méchte man die im ganzen woh! rascher verwertbare und zunichst
sogar grofler scheinende Erkenntnistrichtigkeit der Ortsnamen im Bereich der
Namenforschung nicht fiir einen Zufall halten”. Der sog. ‘Ortsnamen-Férstemann’
erlebte nach seinem Erscheinen 1856/59 und einer zweiten Auflage 1872 in den
Jahren 1913/16 eine dritte, von Jellinghaus besorgte Auflage. Ein ginzlich ,neuer
Edrstemann®, der vom ‘Férstemann-Ausschuf)’ betreut wird, ist in Vorbereitung.
Wie die bisher vorliegenden Berichte erkennen lassen’®, sind die Arbeiten am neuen
‘Orts-’ oder “Siedlungsnamen-Férstemann’ in vollem Gange und in ihrem Ende
bereits absehbar, wihrend ein neuer “Personennamen-Fodrstemann’, der die 2, Auf-
lage des alten von 1900 ablésen soll, noch in weiter Ferne steht. Augenscheinlich hat

zur Namenforschung 13, 1962) S. 227 ff. u. SONDEREGGER (wie Anm. 2) S. 64 f.; D. GrusnicH,

Priimer Personennamen in Uberlieferungen vor St. Gallen, Reichenau, Remiremont und Priim

(Beitrige zur Namenforschung NF. Beiheft 7, 1971).

E. ForsTEMANNs Altdeutsches Namenbudh ist insofern von J. GRivM angeregt worden, als dieser

1846 die Berliner Akademie veraniafite, fiir die Sammlung der germanischen Eigennamen bis

1100 eine Geldsumme auszusetzén, die Forstemann fiir seine Arbeir erhielr, vgi. R. Scuirz-

EicHEL, Der alte und der neue Fdrstemann (Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und

Literatur 90, Tiibingen 1968) S. 101 f. und Dens., Forstemann-Briefe an Jakob Grimm (Bei-

trige zur Namenforschung NF. 5, 1970) S. 103 ff. F&rsTEMaNNs Altdeutsches Namenbuch ist

1966 (Personennamen) bzw. 1967 (Ortsnamen) im Nachdrudk erschicnen.

F. StemneacH, Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschichte (1926); E. Gamitr-

scHEG, Romania Germanica. Sprach- und Siedlungsgeschichte der Germanen auf dem Boden

des alten Rémerreiches 3 Bde. (1934/36), Bd. 1 (21970); F. PeTrI, Germanisches Volkserbe in

Wallonien und Nordfrankreich (1937); F. Stzmeacs—F. Perri, Zur Grundlegung der euro-

piischen Einheit durch die Franken (1939); F. Perry, Zum Stand der Diskussion fiber die frin-

kische Landnahme und die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze (Libelli 12 der

Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, 1954), - S, auch Nadhtrage unten S. 259.

Jacob Grmvans hob auf das hoke Alter der Ortsnamen ab {Uber hessische Ortsnamen [Zeitschrift

des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 2, 18407 S. 132 ff., desgl. [Kleinere Schrif-

ten 5, 18717 S. 297 £.) im Vergleich zu den Personennamen: ,obwol jiinger als jene am boden
selbst haftenden orwsnamen, weichen sie dennoch sebr weit in die vorzeit zuriidk® (Deutschies

Waorterbuch T [1854] Sp. XX1X); vgl. SonperEGeER {wie Anm. 2) S. 56.

8 Vgl. B. Borscy, Zur Neubearbeitung des Altdeutschen Namenbuches von Ernst Férstemann
(Disputationes ad montium vocabula aliorumque nominum significationes pertinentes, 10. inter-
nationaler Kongrefl fiir Namenforschung Wien 1969, Abhandlungen 1, 1969) S. 89 f.;
R. ScrUTZEICHEEL, Zur Gestaltung eines neuen Férstemann {Beitrige zur Namenforschung WF, 5,
19703 S. 229 §.
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Personenforschung und Namenforschung am Beispiel der Klostergemeinschaft von Fulda 237

die siedlungsgeschichtliche Forschung, die sich nicht nur von der Archiologie, son-
dern auch von der historischen Geographie angeregt und lebhaft geférdert sah und
sieht®, zu einer Zusammenarbeit mit der Ortsnamen-, besser gesagt: mit der Sied-
lungsnamenforschung gefiihrt, die so fruchtbar verlief, daf§ in einem neuen Anlauf
das reiche Material nunmehr bewiltigt werden kann. Damit ist sowohl die sied-
lungsgeschichtliche als auch die namenkundliche Forschung auf Grund interdiszipli-
ndrer Zusammenarbeit im Begriffe, ein entscheidendes Stiidk voranzukommen. Die
Arbeit an historischen Ortsnamenbiichern und Ortslexika in zahlreichen Land-
schaften kann diese Annahme bestitigen®.

Was dagegen die Personen und die Personennamen angeht, so liegt das Zu-
sammenwirken von Philologen und Historikern vergleichsweise im Hintertreffen.
Zwar fehlt es weder im Bereich der Personennamen- noch im Bereich der Personen-
forschung an erfolgversprechenden neuen Ansitzen und Initiativen®, ganz im
Gegenteil. Die Anstrengungen in beiden Disziplinen sind vielmehr erstaunlich grof}
und greifen sogar in raschem Tempo um sich. Nur haben Historiker und Philo-
logen, die von der Notwendigkeit der Zusammenarbeit durchaus iiberzeugt sind,
mit dem praktischen Zusammenwirken — wie es scheint — noch nicht recht be-
gonnen, weil sie ihre gegenseitige Abhingigkeit offenbar noch nicht fundamental
genug erfahren haben. Den Grund dafiir suche ich als Historiker bei meiner eige-
nen Disziplin. Um diesen Grund mdglichst deutlich sichtbar zu machen, gehe ich
kurz auf das Register der neuen Edition des Gedenkbuchs von Remiremont™ ein.
Sofern der Namenbestand groff und eine Unterscheidung der Namenbereiche er-
wiinscht ist, wird herkmmlicherweise der <Index Nominume eines Werkes noch-
mals getrennt in ein ,Ortsregister” und ein ,Personenregister®. Dafl die Edition
des Liber memorialiss von Remiremont in den Monumenta Germaniae historicas
ein 65 Seiten starkes, dreispaltiges, in Petit gesetztes Personenregister und ledig-
lich ein 6 Seiten langes, zweispaltiges Ortsregister enthilt, 138t auf den Reichtum
dieses Codex an Personennamen schlieffen. Hier geht es darum, das Problem Per-
son’ und ‘Name’ am sog. ‘Personenregister’ aufzuzeigen. Auf Seite 234 z. B. bringt
es unter dem Lemma CARL die Namen Karl und Karlmann, wobel Karl in vier
Registerpositionen nachgewiesen wird:

® Von arcafiologischer Scite sind besonders die neuen Bemithungen H. Jankruaws {Géttingen) und
J. Weaners (Miinchen), von Seiten der historischen Geographie die W. MULLER-WILLES
(Miinster} zu erwithren.

1% Als hervorragendes Beispiel sei hier das zweibindige Werk vor M. Gysserivg, Toponymisch
Woordenboek van Belgie, Nederland, Luxemburg, Noord-Frankrijk en West-Daitsland (Bou-
stoffen en Studien voor Geschiedenis en de Lexicografie van het Nederlands 6.1/2, 1960) ge-
nannt. Vgl auck A, K. Homsers, Ortsnamenkunde und Siedlungsgeschichte. Beobachtungen und
Betrachtungen eines Historikers zur Problematik der Ortsnamenkunde {Westfilische Forschun-
gen 8, 1955) S. 24 ff.

11 Zur Personennamenforschung vgl. E. Scuwarz, Alte und neue Fragen der deutschen Personen-
namenforschung {Germanisch-romanische Monatsschrift NF 17, 1967) S. 13 .; zur Personen-
forschung G. TELLENBACH, Zur Bedeutung der Personenforschung fiir die Exkenntnis des frithe-
ren Mittelalters {Freiburger Universititsreden NF 25, 1957).

Liber Memorialis von Remiremont, kg, v. E. Hrawrrscuka, K. Scumip und G. TELLENBACH

(MGH Libri Memoriales 1, 1970}; dazu vgl. G. TeLLEnsAcH, Der Liber Memorialis von Remire-
mont, Zur kritischen Erforschung und zum Quellenwert Liturgischer Gedenkbiicher {Deutsches
Ardhiv 25, 1969) S. 64 ff. bes. 5. 73 f.
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238 Karl Schmid

Carolus 3v 1 (3 x)

Carolus, {imperator}), 3v 1

Karolus, (imperator), 3v 10, 43v 28/1

Karolus, (rex), 9z 2, 9v 6, 11v 2, 43r 1 (2 x)
Die drei ersten Positionen verweisen flinfmal auf fol. 3v und einmal auf 43v.
Schlagen wir die Stellen in der Faksimilewiedergabe®™ auf, so begegnea wir dem
Namen Carolus in der Genitiviorm viermal in einem Diptychon, das dritte Mal
mit dem Zusatz imperator. Dieser dritte Carolus ist Karl der Grofle, was aus der
Beifligung seines Todestages (gui obiit V Kal. Feb.) hervorgeht. Beim vierten
Carolus handelt es sich um Karl den Kahlen, da nach thm seine Gemahlin Ermen-
trud genannt wird, beim zweiten hingegen hochstwahrscheinlich um Karl Martell,
wahrend der erste Carolus zunichst unbestimmt bleiben mufl. Daneben steht rechts
von anderer Hand der Todeseintrag des Carolus imperator (Karls des Kahlen) zu
den 7. Iden des Oktober. Karl der Kahle findet sich demnach in zwel verschiede-
nen Registerpositionen, in der ersten und in der dritten, wo er jeweils mit anderen
Personen namens Carolus bzw. Karolus imperator zusammensteht: auf 43v zum
28. 1. ist ndmlich Karl der Grofle eingetragen. Die vierte Registerposition weist
mehrfach auf Karolus (rex) hin, nicht jedoch auf einen einzigen Koénig Karl,
sondern auf drei verschiedene, ndmlich auf Karl IIL. (9r 2 und 43r 1), Karl den
Einfiltigen (9v 6 und 11v 2} und Karl von der Provence (43r 1)*. Das Register
weist somit offenkundig auf die Namen, die nach Schreibweisen und niheren Be-
zeichnungen (den Stand bzw. das Amt betreffend) gegliedert sind, nicht aber die
Personen. Was vorliegt, ist im strengen Sinn ein Personennamen register, kein
Personenregister”. Sofern mehrere Personen den gleichen Namen getragen haben,
ist die Identitit von Name und Person nicht emrach gegeben: d.h., ein Namen-~
register ist grundsitzlich etwas anderes als ein Personenregister.

Um den Vorzug des Registers der Gedenkbuchedition von Remiremont, das
sich als Personennamenregister erwiesen hat, augenfillig zu machen, sel zum
Vergleich eine Registerposition des seit 1958 vollstindig vorliegenden 1. Bandes
des Fuldaer Urkundenbuches besprochen’. In Stengels Werk, das ein von Erika
Kunz bearbeitetes Namen-Register und ein Glossar enthilt, findet sich auf Seite 569
unter dem Lemma Hari-, Heri- die folgende Registerposition:

Hariberctus -bertus -perdus -prahtus Heribertus -brahtus -prahtus
Hariberaht -bert C, Heriperzht P, -praht CP, -braht (-en acc. C) CPE,
Haribrehe E | A. (766—780[02) WG, Th. 76,40, 77,15, 78,1. 480,30;
G. (75H)WG. 51,30; Z. (754—801) WG, Mz. Gr. OF. 46,15. 51,5. 56,30.
58,35, 72,10. 284,25, 297,40, 324,35, 372,25, 382,1. 408,15; abbas (von
Murbach, 762—774) 72,10; clericus 46,15. 51,5,30. 77,15, 78,1. | Vater:

Hratharius, Gattin: Ratburga. ~ M. 91,20. 125,20. 403,30, ~ Vgl vd.
Neriperahtus.

13 Tm Textband S. 4, vgl. dazu S. 177 und S. 95.

* Vgl dazu im Textband die Anmerkungen und Nadiweise S. 181, 183 und 198,

33 Die in der Schlufikorrektur vorgesehene Anderung der Registerbezeichnung von ‘Personen-’ in
‘Perscnennamenregister’ ist unverstindlicherweise unterlassen worden, wie mir G. TELLENBACH
mitteilte. Da ich dies erst nach Erscheinen des Bandes bemerkte, soll hier die Gelegenheit zur
Richtigstellung der Registerbezeichnung wahrgenomsmen werden.

16 Urkundernbudy des Klosters Fulda, hg. v. E, E. StenceL (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Walded: 10/1, 1958).
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Zunichst sind — wie man sieht — die vorkommenden Personennamenvarian-
ten mit Vermerk der einzelnen Uberlieferungen (C = Cartular des 9. Jhs., P == Pisto-
rius, E=Codex Eberhardi) verzeichnet. Dann folgen, durch einen senkrechten
Strich abgeteilt, die Nachweise, gegliedert nach Funktion, Stand und Amt der ge-
nannten Personen: A. (= Aussteller), G. (=Grenznachbar), Z. (= Zeuge), abbas
und clericus, wobei zeitliche und riumliche Hinweise den Bezeugungen beigegeben
werden: A. (766—780(82) G. (754) Z. (754—801), WG. (= Wormsgau), Th.
(="Thiiringen), Mz. (=Mainz), Gr. {==Grabfeld), OF. (= Ostfranken). In einer
dritten, wiederum durch einen senkrechten Strich abgetrennten Hinweisgruppe der
Registerposition finden sich Verwandtschaftsangaben (Vater, Gattin), dann nach
anderen Trennungszeichen Nachweise von M, (=Mancipien) und ein Hinweis auf
eine verderbte (vd.) Lesung (Neriperabtus).

Obschon es sich um ein Register der ,Personeanamen® handeln soll, werden
diese nicht einzeln nachgewiesen, sondern in ihren Variantea summarisch nach
Uberlieferungen vorangestellt. Die Stellennachweise dagegen sind geordnet nach
Funktion, Stand bzw. Amt der bezeugten Personen, wobei Uberschneidungen vor-
kommen, sofern eine Nennung in mehrere Ordnungskategorien fillt (z. B. 77,15;
78,1; 46,15 usw.). Damit ist zagleich schon gesagt, dafl das Register de facto nicht
nach Personen” geordnet ist, so sehr dieser Eindruck auch erweckt werden mag.
Das ist vor allem bei der darauffolgenden Auffithrung der Verwandten (Hratha-
rius, Ratburga) der Fall, da ihnen keine Seitenverweise beigegeben sind und sie
sich somit entweder gar nicht in eine Beziehung bringen lassen oder sich schemnbar
auf alle voranstehenden Stellen beziehen. Daf es sich beim vorgefithrten Beispiel
jedoch keineswegs nur um eine einzige Person namens Haribert handelt, geht ein-
deutig daraus hervor, dafl einmal ein abbas (von Murbach) und viermal ein cleri-
cus vorkommen, Nennungen, zu denen der Hinweis auf eine ,Gattin® Ratburga
gewifl nicht pafit. Man sucht sogar bei allen Stellenverweisen die ,Gattin® Rat-
burga vergeblich, die vielmehr als coninx eines Neriperabt im «Codex Eberhardi>
bezeugt ist (113,20), eines Neriperabt, der auch Heribrabt genannt wird (113,37)
und deshalb am Schluf} der Registerposition Erwihaung findet. Es zeigt sich: Das
Register der ,Personennamen® wird seinem Namen nicht gerecht, weil es die Per-
sonennamen als solche gar nicht einzeln vorweist. Es ist aber auch kein Pessonen’-
Register, obschon Anlage und Aufbau diesen Eindrudk erwecken. Das Register ist
folgerichtig weder auf die “Namen’ noch auf die ‘Personen’ ausgerichtet. Es gibt
sich als Mischung, als Kompromif zu erkennen, weil als Ordnungskriterien be-
zeichnenderweise Funktionen dienen — etwa die des Urkundenausstellers oder
Zeugen, des Inhabers eines Amtes oder Angehérigen eines Standes —, Funktionen,
die in den Schenkungsakten die Personen nzher kennzeichnen. Die Namen™ als
solche dagegen interessieren nicht in erster Linie, was in der Edition historischer
Quellen allenfalls verstindlich erscheint; aber es gelingt offensichtlich nicht, die
“Personen’ als solche sicher zu unterscheiden”. Dabei beriihrt es besonders merk-

3 Vol. daze die Vorbemerkung zum Register S. 550: ,Grundsiuzlich wurde bei dea Pérsonen-
namen auf eine Unterscheidung der in den Traditionen genannten Persdnlichkeiten verzichtet,
jedoch, um Identifizierungen zu erleichiern, bei den Namen der Ausszeller {A.), Empfinger (E.),
Zeugen {Z.) und Angrenzer (G.) der Zeitraum und die Landschaften, in denen sic vorkommen,
mitgenannt, nicht jedoch bei den iiberaus zahircichen, nur sprachlich wesentlichen Namen der
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wiirdig, daf die Verwandtschaftsangaben ohne Beziehung zu den entsprechenden
Namen bzw. Personen bleiben.

Die Lehre, die es aus diesem uniibersichtlichen, weil inkonsequenten Register
der Musteredition Stengels' zu ziehen gilt, lautet: Personennamenregister und
Personenregister sind ebenso streng wie ‘Namen’ und “Personen’ zu unterscheiden.
Sie diirfen nicht miteinander verquickt werden, weil sonst ein entscheidendes Pro-
blem der Personenforschung verdeckt oder verschleiert wird. Da einerseits ein
Name nicht auf einen Triger beschrinkt geblieben sein mufi und andererseits eine
Person sogar mehrere Namen getragen haben kann, reicht der Name als Identifi-
zierungskriterium der Person — zumal in der Zeit der Einnamigkeit -— allein nicht
aus. Diese einfache, aber fundamentale Rinsicht ist offenbar keineswegs selbstver-
stindlich. Denn sonst hitte aus ihr lingst die Lehre gezogen werden miissen, dafl
Register, die das Personennamengut insbesondere in mittelalterlichen Texten auf-
schiieflen sollen, Namen® und Personen’ getrennt ausweisen miissen™, Erst wenn
jedoch diese Forderung nicht nur eingesehen und akzeptiert, sondern ernst genom-
men und verwirklicht wird, kann die Personenforschung recht eigentlich beginnen.
Erst dann ndmlich ist die wichtigste Voraussetzung fiir ein erfolgversprechendes
Zusammenwirken mit der Personennamenforschung erfiillt.

Daf dieser Befund vermischter, d. h. namen- und zugleich personenbezogener
Register zur Besinnung aufrufen sollte und nicht etwa nur eine Belanglosigkeit
dramatisiert, kann folgendes Zitat aus einem 1969 in zweiter Auflage erschienenen
Buch verdeutlichen, auf das wir etwas eingehen miissen, da es fir unsere Frage-
stellung einschligig ist®: Auf Seite 101 ist hier von Fruochanger, Helis oder Elis
die Rede, die nicht eingeordnet werden kdnnen, dann voa ,Arn, der 796, 826
und 842 begegnet, also wohl in zwei Personen aufzuteilen ist, wie es wortlich
keifit. In dieser Redeweise offenbart sich die ganze Misere der Personenforschung:
"Arn’ sel — so wird gesagt — in zwel Personen aufzuteilen, weil "Arn’ schon 796
und noch 842 begegnet. ‘Arn’ ist also offensichtlich etwas anderes als nur eine Per-
son, eine einzige Person. "Arn’ ist eine Belegkette des Namens Arn, die auf zwei
Personen aufzuteilen sei. Im ‘Personentegister’ des betreffenden Buches jedoch
Mancipien (M.}*. Zu Neriperaht vgl. den Hinwels S. 522 in “Berichtigungen und Nachtrige’

18 Was zum Register im Fuldaer Urkundenbuch zu bemerken war, gilt fiir zahlreiche andere in
der Regel sogar nodch in verschirflem Mafle. Vel etwa das “Personen-Register’ in H., Wart-
ManNs Urkundenbuch der Abtei St Gallen 1/2 {1863/66) S. 429 4., das kein solches ist, oder
das ginzlich unbrauchbare Register in P. Pirers Edition der Libri Confraternitatum Sancti
Galli, Augiensis, Fabariensis (MGH Lib. Confr., 1884) S. 392 ff,, dazu O. v. MiT1s, Bemerkun-
gen zu den Verbriiderungsbiichern und iiber deren genealogischen Wert (Zeizschrift fiir Schweize-
rische Kirchengeschichte 43, 1949) 5. 36 Anm. 1; vgl. TeLiensacH (wie Anm. 12) S. 73 £.

Das Problem wird indessen nicht dadurch geldst, dafl man an Stelle des einen nun einfach meh-
rere Register fordert: ctwa neben den Namen- und Personenregistern auch ein solches nach
Funktionen, Stinden und Amzern (vgl daza K. Scavip, Bemerkungen zur Frage ciner Prosopo-
graphie des friheren Mittelalters [Zelwschrift filr Wiirttembergische Landesgeschichte 23, 1964]
S. 215 f£., bes. S. 222 ff.). Vielmehr gehr es darum, die Namen mitsamt dem sie bestimmenden
Kontext so darzustellen, dafl in der Zusammenschau sowchi sie selbst als auch die von ihnen
bezeichneten Personen in threr Geschichtlichkeit in Erscheinung treten. Zum sog. “Registerver-
gleich’ oder “Parallelregiszer’ 5. unten S. 245 ff.

20 K. Bost, Franken um 800. Strukturanalyse einer frinkischen K#8nigsprovinz (?1969). — S. unien
S. 248 £,
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steht nur ein “Arn” mit dem Hinwels auf die zitierte, aber auch auf andere Seiten®.
Hier ist die nicht entwirrte Vermischung von Name und Person nicht nur im
Register, sondern im konkreten Denkprozef evident. Und wenn gleichzeitig von
einem anderen Mittelalter-Historiker der Versuch, diese Grundfragen der Perso-
nenforschung anzusprechen, augenscheinlich gar nicht bemerkt wurde, sondern bei
ihm der Eindrudk vorherrschte, es wiirde lediglich eine ,selbstverstindlich an-
mutende Feststellung® belegt™, so kann dazu nur gesagt werden, dafl sich die
Personenforschung, die wir betreiben, offenbar mit Problemen beschiftigt, die
manchen Fachkoliegen noch unbekannt geblieben sind.

Da sich der Historiker um die "Menschen’, nicht primir um die Namen® be-
miiht, treibt er Personenforschung, nicht Namenforschung. Doch scheint er bisher
nicht einmal in der Lage zu sein, dem fiir die Erforschung der frithmittelalterlichen
Personen besonders ergiebigen Schrifttum ein die einzelne Person einwandfrei ver-
zeichnendes Register beizugeben. Es kennzeichnet die Situation, dafl die Edition
des Liber memorialis> von Remiremont wohl ein Personennamen register, nicht
aber ein Personenregister’ enthilt. Der Verzicht ist eine Konsequenz der Einsicht,
daf ein verantwortbares Personenregister nicht geleistet werden konnte: eine fiir
den Historiker schmerzliche Einsicht. Wer selbst in kritischer Einstellung den prak-
tischen Versuch unternimmt, zu einem namenreichen frithmittelalterlichen Werk
ein Personenregister anzufertigen, kann, ja mufl, sofern er nicht in die Unklarheit
der Vermischung und des Kompromisses fliichtet, den Unterschied zwischen ‘Name’
und Person” erfahren und vermag dann auch die grundlegende Aufgabe der Per-
sonenforschung zu erkennen: Sie liegt in der Ermittlung der Personen®. So wenig
indessen die Personenermittlung bei der Anfertigung von Personenregistern gelingt,
so wenig ist sie allein durch die Sammlung des personengeschichtlichen Materials zu
Ieisten. Eine solche Sammlung nimiich konnte héchstens ein Personennamen ver-
zeichnis ergeben, das alle die Personennamen niher bestimmenden Quellen- und
Uberlieferungsvermerke enthielte, -—— das jedoch weder das “Verfahren® der Per-
sonenermittlung ermdglichen, noch auch die zur sicheren Namenkritik notwendigen
Voraussetzungen bieten wiirde.

Hier liegt der Ansatz des Unternehmens, das eine Gruppe von Historikern
durchfiihrt™, die mit der Namenforschung eng zusammenarbeitet® und die “elektro-
nische Datenverarbeitung’ (EDV) zu Hilfe nimmt®. Dabei geht es um eine neue
Darstellung des personengeschichtlichen Materials. Die Namenzeugnisse miissen mit
allen ihren Uberlieferungsbeziigen und Informationen gegenseitig vergleichbar ge-

2 Ebd. Register S. 194. Der Hinweis auf S. 129 bezieht sich auf Erzbischof Arn von Salzburg.

2 K.-U. Jiscuxg, Fine neue Mittelalter-Zeltschrift (Historische Zeitschrift 209, 1969) S. 371.

23 Zum Problem X. Scivm, Uber das Verhiltnis von Person und Gemeinschaft im fritheren Mittel-
alter (Friihmitcelalterliche Studien 1, 1967) S. 225 4.

28 Zu dieser Gruppe gehtiren G. AvTHorF, M. BorcorTs, E. Fresg, H. Hijwe, F.-J. Jaxoss,
Dr. O. G. Ouxee, M. Savomann und G. Scuurte. Frau Ch. MagiEN unterstiitzt die Arbeit der
Gruppe.

% Im Aufirag von Herrn Kollegen Scaiirzercuzr arbeiter D. Grugnicw, MA., mit. — Vgl R.
ScriitzeicHEL, Die Libri Confraternitztum als Quellen der Namen- und Sprachgeschichtsfor-
schung {Festschrift fir Paul Zinsli, im Drudk).

28 Diese Arbeit hat H. Kamp iibernommen, der den Bereich der Nichtnumerik im Rechenzentrum
Miipster betreut.

16 Frithmiztelaleerliche Studien 5
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macht werden, um den ‘Vorgang der Ermittlung von Personen wie von Namen,
Namenformen, -variationen und ~bewegungen zu erméglichen. Dies aber kann nur
mit Hilfe der Namenforschung gelingen, wobet sich der Einsatz der nichtnumeri-
schen Datenverarbeitung empfiehit.

Das Kloster Fulda bot sich als Untersuchungsgegenstand exemplarischer Art
besonders an, weil seine Personennamentiberlieferung den einzigartigen Vorzug
besitzt, dafl sie nicht nur dicht und vielfiltig, sondern in Gestalt der <Annales necro-
logici Fuldensess, die von 779 bis zum Jahr 1065 reichen, chronologisch bestimm-
bar ist. Aufgrund der festgehaltenen Jahresangaben riickt sie gar in die Nzhe der
Geschichtsschreibung. Nachdem auf die Eigenart der fuldischen Gedidchenisiiber-
lieferung bereits aufmerksam gemacht und iiber die Méglichkeit eines Vergleichs
dieser Uberlieferung in einem sog. Parallelregister’ gesprochen worden ist”, seien
lediglich einige Zahlen genannt, um wenigstens eine Vorstellung von der Gréflen-
ordnung dieses Uberlieferungsbestandes zu geben, der neben den mehrfach hand-
schriftlich iiberlieferten Totenannalen eine stattliche Rethe von Konventslisten aus
dem 9. und 10. Jahrhundert sowie den weiten Bereich der nekrologischen Zeugnisse
umfaft.

Die vatikanische Handschrift der Totenannalen enthilt 4452 Namen, davon
bis 900: 2004, in der Fuldaer Hs. sind es 2524, davon bis 900: 1956, in der Miinch-
ner 706, alle vor 900. Eine graphische Skizze veranschaulicht die Verteilung der
Toteneintrige pro Jahr®. Die gestrichelten Bereiche dieser Skizze geben die An-
teile an hoheren geistlichen Wiirdentrigern, sowie an Laien und Frauen wieder,
die vom 10. Jahrhundert an stark hervortreten und offenbar die ottonisch-salische
Reichskirche widerspiegeln. Die Meinung, die seit Schannat unangefochten propa-
giert und geglaubt wird, Fulda habe um 820 unter Abt Eigil 140 Mdache gezdhlt™,
erweist sich bei niherem Zusehen schnell als fragwiirdig. Sie beruft sich auf eine
Namenliste in der Fuldaer Handsdhrift der Totenannalen, auf die wir zuriickkom-
men werden. Vollig aufler acht dagegen blieben bisher die im Reichenauer Ge-
denkbuch iiberlieferten Mé&nchslisten von Fulda. Die Liste des Abtes Baugulf
(780—802) enthilt die Namen von 364 lebenden Monchen und mit Sturmi abbas
an der Spitze weitere 94 Namen von Verstorbenen. Dabel mufl noch berticksichtigt
werden, daf die Totenliste ebenso wie die gleich zu erwihnende Konventsliste Abt
Hrabans abbricht, da das folgende Blatt aus dem Codex herausgetrennt wurde und
somit iber das Ende der genannten Listen Unkenatnis herrscht. Immerhin bestitigt
die Baugulf-Liste die bisher ungesicherte Nachricht Liudgers in der Vita Gregors
von Utrecht, Fulda habe unter Sturmi etwa 400 Monche gehabt®. Und die Hraban-
Liste, die in ihrem iiberlieferten Teil 603 Namen enthilt, zeigt, dafl in Fulda mit
erheblich mehr als dem Vierfachen der bisherigen Annahme von 140 Ménchen um
82C zu rechnen ist. Die Hraban-Liste aus-dem Jahre 825 mit tiber 600 Mdnchen
weist Fulda als Grofikloster aus: Grofikloster deshalb, weil es eine Fille von sog.

27 K. Scumip, Die Mondisgemeinschaft von Fulda als sozialgeschichtliches Problem (Friithmiteel-
alterliche Studien 4, 1970) 8. 173 £f,, bes. 8. 178 . mit allen notwendigen Nadhweisen.

28 Ebd. nach 5. i76.

# Nachweise ebd. S, 186 Anm, 52.

30 Ebd. S. 186.
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Nebenklostern und Zellen hatte™. Eine Reihe grofierer oder kleinerer Nachirdge
aus dem 9. Jahrhundert nennt nochmals 125 Monchsnamen, Dazu kommt ein
Verzeichnis der fuldischen Nebenkldster der 880er Jahre, das 204 Monche und
85 scolastici namhaft macht™. Bis 900 sind also 1621 Klosterangehorige in Namen-
listen bezeugt, wozu noch weit itber 100 Monche in der urkundiichen Uberlieferung
kommen. Nach 900™ sind es 552 Ménchsnamen, die sich auf vier Listen und ein
Nachtragsverzeichnis der Abte Haicho und Hadamar verteilen. Dabei muf sicher-
Iich mit weiteren Funden noch gerechnet werden®.

Schon jetzt stelle die fiir das 8. und 9. Jahrhundert ermittelte Uberlieferung,
die mehrere tausend Monchsnamen umfaflt, einen neu gewonnenen Bestand im Be-
reich der karolingischen Quellen dar. Seinen Erkenntniswert gilt es abzuschitzen.
Indessen frage man sich zunichst, wie es kommz, dafl ein derartiger Quellenbestand
nicht ldngst entdeckt und in die Diskussion eingebracht worden ist, da ja sowokhl
die Fuidaer Totenannalen als auch das Reichenauer Verbriiderungsbuch schon im

3 Ebd. S. 189 eine Kartenskizze der Fuldaer Nebenklsster und Zellen in der XKarolingerzeit, —
Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl der Rechesstatus dieser geistlichen Fnstitutionen und das je-
weilige Verhilinis zu Fulda sehr verschiedenartig sein konnter, was insbesondere fiir die
Frauenkidster Zellingen, Karsbach, Wenkheim und Milz zu gelten hat. — Um die dringende
Notwendigkeit, die jeweilige Konventsstirke der Monchsgemeinschaft festzustelien, und die
einzig sichere Methode, mit der dies geschehen kann, ins rechte Licht zu riicken, soll die An-
sicht vor K. LiiBeck, Fuldaer Nebenkléster in Mainfranken (Mainfrinkisches Jahrbuch fiir Ge-
schichte und Kunst 2, 1950; desgl. Archiv des Historischen Vereins fiir Unterfranken und
Aschaffenburg 73, 1950) S. 24 £, hier zitiert werden, von der die Forschung noch immer irre-
gefithrt wird (s. unten Anm. §2); ,Fulda nZmlich kam es in frithmicrelalierlicher Zeit sicher stets
darzuf an, das thm im Reiche zugefallene Anschen zuch in einem miglichst starken Konvente
des Fauptklosters als begriinder erscheinen zu lassen. Daher ist es nicht anzunehmen, daf es in
Zeiten des Niederganges seine Nebenkléster auf die Dauer stark besetzt liefi: es schwiichte diese
zweifellos zugunsten seines Hauprklosters. Waren also die Nebenkldster stark, dann darf man
daraus auch avf cine Blite des Fuldaer Hauptklosters schliefen. Ist dies zutrefiend, dann darf
man auch annchmen, daf unsere Statistik fiir eipe solche Zeir des Hodhstandes im Fuldaer
Kloster gilt. Als solche kann aber nur die Amtszeit der Abte Sturmi (744—79), Baugulf (780—
802} und Ratgar (802—17) angesehen werden. An threm Ende nimlich tratinfolge der zwischen
Ratgar und scinen Monchen ausgebrochenen Streitigheiten ein so betrichtlicher Riidkgang im
Hauptkloster ein, dall sich dieses nie wieder vollstindig zu erbolen und auf seine frihere Fohe
zu bringen vermochre.”

3 Im wesentlichen die Zeit vom 10, und besonders vom 11. Jahrhundert an betreffen dic nekro-
logischen Einirige im Martyrologium einer fuldischen Handschrift mit 218 Namen (Ms. Scal. 49
der Universititsbibliothek Leiden, vgl. E. DUMMLER, Aus einer fuldischen Handschrift [For-
schungen zur deutschen Geschichte 16, 18761 S. 168 f1.) sowie das Nekrolog vom Frauenberg
mit 2706 Namen (Ms. 4% D 28 der Hessischen Landesbibliothek Fulda}, das bisher unedierr ge-
blieben ist. Die ¢Annales necrologici Prumienses: schlieflich, die mit den fuldischen “Toten-
annalen” zusammenbingen, enchalten aus der Zeir des 1%. Jahrhunderts 968 Namen (vgl
Scrmip {wie Anm. 27] S. 18C mit Anm. 25).

¥ Inzwischen ist E. Frewse auf weitere fuldische Ménchsgruppen aufmerksam geworden, die sich
verstreut im Reichenaner Gedenkbuch (Ms. Rh. hist, 27 der Zeniralbibliothek Ziirich, ed. Piper
[wic Anm. 18]) finden: auf pag. 124 aus der Zekr 823/25 mit ca. 16 Namen, auf pag. 127 aus
den Jahren 829/30, 834/35 und 832/35 (Piper $. 311 und 315) mit ca. 24 Namen, dann vor allem
auf ein Stiick der fuldischen Tozenannalen mit 41 Namen der jzhre 826-—828, das auf pag. 42
(Piper 5. 206 £.) im Anschlufl an den Konvent des Abtes Teothun mitten unter den Kempiener
Monchslisten steht.

16%
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letzten Jahrhundert veréffentlicht wurden™ Die einfache und kurze Antwort
lautet: Es hat sich bisher niemand um die Fuldaer Ménche gekiimmert uad nie-
mand nach der fuldischen Klostergemeinschaft gefragt.

Unsere Bemithungen konnten sich jedoch nicht damit begniigen, die bereits
vorliegenden Editionen zum Vergleich der Nameniiberlieferung heranzuziehen.
Um die Lesungen, die Abgrenzungen der Namenlisten und Namengruppen und der
Hinde festzustellen und die keineswegs belanglosen Fehler und Mingel der bis-
herigen Editionen korrigieren und beheben zu kénnen, arbeiten wir mit forogra-
fischen Reproduktionen der handschriftlichen Uberlieferungen. So notwendig und
zweckmiflig dieser Arbeitsgang jedoch ist: die Autopsie der Handschriften selbst
erweist sich schlieilich immer wieder als unabdingbar. Zwei Beispiele mdgen dies
zeigen.

In der ersten Kolumne der Bauguif-Liste des Reichenauer Gedenkbuches steht
in der unteren Hilfte ein durch spitere Einwirkung® unleserlich gewordener Name.
Piper® hat ihn in der Monumenta-Edition einfach in die Baugulf-Liste eingereiht.
Schon die fotografische Wiedergabe indessen liffit Zweifel aufkommen, ob der
Name Otrib nicht eher zu der rechts daneben stehenden Kolumne der Hraban-Liste
gehort. Der Originalbefund geht dahin, dafl Otrib wie die Namen der Hraban-
Liste mit ockerfarbener Tinte geschrieben ist und nicht der Baugulf-, sondern cin-
deutig der Hraban-Liste zugehdrt. Ebenso 1aft sich feststellen, dafl Piper am Ende
der 2. Kolumne je einen Namen der Baugulf- und der Hraban-Liste (nimlich Lanz-
maunt und Deotbret)” in seiner Edition ausgelassen hat.

Als zweites Beispiel fir die Unabdingbarkeit der Handschriftenautopsie sel
jene Liste erwihnt, die bis jetzt fiir die Feststeliung der Konventsstirke des
Klosters Fulda um 820 mafigebend war™. Wiederum 38t bereits die Photographie®
der von einem Domnus abbas angefithrten Liste die Uneinheitlichkeit der vier
Namenkolumnen erkennen. Die Untersuchung des Originals durch O. G. Oexle in
Fulda bestitigte nicht nur diesen Eindruck, sondern riickte erst die entscheidenden
Kriterien fiir die Beurteilung der Namenaufstellung ins Licht. Aufler dem in roter
Tinte eingeschriebenen Domnus abbas sind zehn {iber die vier Namenkolumnen
nicht ganz regelmifig verteilte Namen, nimlich Gerprabt, Garafrid, Hruotmar,
Recheo, Bernhob, Perahtheri, Suunidperath, Hatto, Hrabbolf und Gozrat, durch
Schriftduktus und Tinte herausgehoben, was vor allem durch den Tintenbefund
evident wird, der nach Oexle als bleigrau mit deutlichen roten Farbspuren zu be-
zeichnen ist. Ein entsprechender Hinweis von Waitz® kommt in der Vielzahl der
Textanmerkungen zu seiner Edition der Liste nicht gentigend zur Geltung. Noch
wichtiger jedoch ist die Feststellung, daf die Namenaufstellung augenscheinlich in
mehreren Ansitzen und Abschnitten erfolgte, wobel Namen zu konstatieren sind,
die auf Rasuren stehen. Dazu kommt, daf es sich um ein einzelnes Blatc handelt,

3 Die Fuldaer Totenannalen von G. Warrz (MGH S5 13) S. 161 f1.; das Reichenauer Verbriide-
rungsbuch von P. Piper (wie Anm. 18) S. 145 f.

¥ 3. Faksimile nach S. 240. Es handelt sich um einen Tinvenklecks.

3 Preer (wie Anm. 18) 5. 194,

37 Ygl. Anm. 29.

3% S, Faksimile vor S. 241.

3 MGH $$ 13 8. 217 f. Anm. w bhzw. a1 minio exaratum,
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das nicht zum Grundstock des um 920 angelegten Exemplars der Totenannalen
gehort, sondern als Einzelblatt in diesen Codex eingefiigt worden ist. Diese Namen-
auswahl oder Namenkompilation ganz besonderer Art, die ad hoc zu einem be-
stimmten Anlal entstanden zu sein scheint, hat die Fulda-Forschung lange Zeit in
die Irre gefithre. Ist sie schon von ihrem Befund her als Anhaltspunke fiir die
Konventsstirke des Klosters fragwiirdig, so scheidet sie als Kriterium véllig aus,
seitdem wir sicher wissen, daff zum Kloster Fulda im Jahr 825 iiber 600 Monche
gehdrten. Gleichwohl ist das merkwiirdige Dokument mit seinen zehn durch Duktus
und Farbe betonten Namen unter dem nicht genannten Domnus Abbas natiirlich
von grofitem Interesse. Der Vergleich der Namen mit den Totenannalen ergibt,
dafl es sich bei den hervorgehobenen Namen um Fuldaer Klosterangehtrige han-
delt. Die Namenzusammenstellung ist offenbar vor Jahresanfang 823 entstanden,
denn der viertletzte Name Amalprabt findet sich als erster Eintrag zum Jahr 823
in den Totenannalen, die innerhalb der Jahre eine chronologische Abfolge der Ein-
trige zeigen. Das seltsame Namendokument fillt mithin ziemlich genau in die
Zeit des Abrwechsels zwischen Figil und Hraban® und gewinnt dadurch noch mehr
an Bedeutung. Bernhard Bischoff** hat die Schrift des Einzelblattes paliographisch
beurteilt und bestitigt, daf die Liste in der angegebenen Zeit tatsichlich auch ge-
schrieben worden ist. Handelt es sich womdglich um die Dekane mit ihren zugeord-
neten Monchen oder um Abordnungen aus den fuldischen Nebenkl8stern bei der
Bestattung Figils oder anidflich der Wahl Hrabans? Wie dem auch sei, soviel kann
gesagt werden, daf} es sich lohnt, diese ungewshnliche Namenzusammenstellung zu
ergriinden.

Der Weg, auf dem dies zu erreichen ist, kann hier wenigstens gewiesen wer-
den. Jedem einzelnen Namen in der ganzen, Fulda betreffenden Uberlieferung
nachzuspiiren und {ibereinstimmende Namen miteinander zu vergleichen, ist not-
wendig, damit hinter den ‘Namen’ mdglichst viele Personen’ sichtbar werden. Da-
bei sind alle weiteren Merkmale, die ‘Personen’ kennzeichnen, wie Tatigkeitsan-
gaben, Amts- und Standesbezeichnungen, Verwandtschaftshinweise usw. von be-
sonderer Bedeutung, weil durch sie der Namenvergleich mehr und mehr zu sprechen
beginnt und die Personenermittlung férdert, Wir kdnnen dieses Ermittiungsver-
fahren hier nicht durchfiithren®, verfolgen aber zwei Namen des Namenverzeich-
nisses (Friuntbald in der 2. Kolumne oben und Buobo in der Mitte der oberen
Hilfte der 3. Kolumne), um die notwendige Mitwirkung der Namenforschung
an unserem Vorhaben und den Einsatz der ‘elektronischen Datenverarbeitung’ zu
demonstrieren®.

Friuntbald ist im Jahre 832 an 24. Stelle von 26 in die Totenannalen auf-
genommen worden. Er diirfle gegen Ende des Jahres 832 verstorben und ein

10 Eigil ist am 15, Juni 822 gestorben; vel. P. ExcerserT, Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda
{Veréfentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 29, 1968) S. 15 mit
Anm. 69. Hraban ist vor dem 28. Oktober 822 zum Abt gewshlt worden; vgl. E. F. J. Dronxke,
Codex diplomaticus Fuldensis (1850, Neudruds 1962) Nr. 400 S. 181.

8 Dafiir und fiir alle wertvollen Auskiinfle fber das fuldische Skriptorium anldflich des Kollo-
quivrms in Minster sei auch an dieser Stelle herzlich Pank gesagr.

42 Vol, cinstweilen die Bemerkungen bei Scumin (wie Anm. 27) S. 190 ff

¥ Vgl. zum folgenden die Ausziige aus dem Registervergleich 8. 262 {., Nrn. 1—3 und 4—7.
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Fuldaer Monch gewesen sein, da sein Name im Monchsverzeichnis von ca. 822 an
64. Stelle und in der Hraban-Liste von 825 an 210. Stelle erscheint. Das Ermitt-
Jungsverfahren ist erfolgreich, da Namen und Daten zusammenstimmen und eine
Auswah] zwischen mehreren Namen bzw. Personen nicht besteht. Entsprechend
verhiilt es sich mit Friuntperat=Friuntpert, der in den Totenannalen an 8. bzw.
7. Stelle von 11 Eintrigen zum 28. 7. 783 und in der Baugulf-Liste erscheint. Dabei
fallt fiir diese ein Datierungskriterium, ein “Terminus ante quem’, an. Uber den am
3.2. 873 verstorbenen monachus Friunt 138t sich sagen, dafi er richtig in der chrono-
logischen Reihe als 4. bzw. 3. von 25 Eintrdgen zum Jahr 873 steht und wohl erst
nach 825 ins Kloster eingetreten ist, da er weder im Verzeichnis von ca. 822 noch in
der Hraban-Liste vorkommt.

Ein Monch Buobo ist zum Jahr 850 in die Totenannalen eingetragen worden.
Weitere Mdndhe namens Buoko bzw. Bobbo/Bepbo, die Priester waren, sind in den
Jahren 889 am 4. April und 895 am 21. Januar gestorben. Fiir die Jahre 822 und
825 ist in den Mbonchslisten ein Buobo/Boabo als Angehdriger des Klosters Fulda
bezeugt, und im Jahr 841 tritt ein Monch Buobo als Zeuge in Tdugkeit™. Das Per-
sonenermittlungsverfahren ergibt, dafl der Fuldaer Mtnch Buobo, der im Jahre
825 unter Abt Hraban an 512. Stelle, d. h. im letzten Teil der iberlieferten Kon-
ventsliste von 825 steht, offenbar keinen geistlichen Weihegrad bekleidet hat und
als Monch im Jahre 850 verstarb. Nach ithm folgten zwei Priestermdnche Buobo und
Bobbo|Bepbo, wenn wir vermuten diirfen, daff diese zum Fuldaer Konvent ge-
hirten, was zunichst wohl das wahrscheinlichste ist, zumal sich bereits zum Jahr
807 ein Buoko in den Totenannalen findet, der nach 781/82 in Fulda eingetreten
sein kdnnte.

Die Namenparallelisierung in der Form des von uns so genannten ‘Register-
vergleichs’ oder ‘Parallelregisters” stellt Befunde lesbar und tberpriifbar dar. Man
sicht, daf} in der Parallelisierung des tiberlieferten Namengutes alle Auflerungen
und Beziige jedes einzelnen Zeugnisses erhalten und unmittelbar erkennbar bleiben.
So kénnen sie bei der Namen’- wie bei der “Personen’-Ermittlung ins Gewicht
fallen, und so liflt sich eine Eingrenzung der Namen und der Personen tatsichlich
durchfithren, kritisch #iberpriifen und nach bestimmten Kriterien auch feststellen,
ja formulieren. Dieses Namenvergleichs- und Personenermittlungsverfahren kann
selbstverstindlich nur dann mit gréfitmdglichem Erfolg durchgefiihrt werden, wenn
die ganze vorhandene Nameniiberlieferung in den Vergleichs- und Eingrenzungs-
vorgang miteinbezogen wird. Wir haben den sog. Registervergleich’ der fuldischen
Personeniiberlieferung bis zum 10. Jahrhundert zunichst durch Verzetteln und
Sortieren der Namen in iiberaus mithevoller und zeitraubender Arbeit fiir die
Karolingerzeit durchgefithrt®. Nur so konnten die Baugulf- und die Hraban-Liste
wie auch die Verzeichnisse der fuldischen Nebenklsster im Hinblick auf den Per-
sonenbestand und die Entstehungszeit verhiltnismidfig genau bestimmt werden.
Dabei hat sich das bis dahin ganz sprode oder weithin nutzlos erscheinende Namen-
gut der Totenannalen, mit dem niemand etwas Rechtes anzufangen wuflte, zum
weitaus grofiten Teil aufschliefen lassen. Auch was im folgenden an weiteren Bei-
spielen zur Verdeutlichung der namenkundlichen und historischen Relevanz des

4 Dronxe (wie Anm. 40) Nr. 535 8, 239.
5. Anm. 42.
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fuldischen Namengutes anzufithren sein wird, ergibt sich aus diesem in lang-
wieriger Arbeit hergestellten Namenvergleich der Miinsterer Arbeitsgruppe.

Wihrend dieses Arbeitsgangs gewann der seit vielen Jahren in Erwigung ge-
zogene Plan, bei der Aufbereitung des personengeschichtlichen Materials die Elek-
tronik zu Hilfe zu nehmen, so sehr an konkreter Gestalt, daf} die weitere Verzette-
lung eingestellt und die Aufnahme der fuldischen Totenannalen und Konvents-
listen auf Datenkarten des Rechenzentrums Miinster begonnen wurde. Der Ent-
schlufl zur Ablssung der Zettelkisten resultierte aus der Einsicht, daft das manuelle
Sortieren und Zusammenstellen aller einschligigen Belege zum ‘Namenvergleich’
nicht nur zu viel kostbare Zeit in Anspruch nimmt, sondern vielmehr — was ent-
scheidend ist ~- beim Zusammenordnen der Namenbelege zum Parallelregister
dazu zwingt, die Ordnung der Belege, wie sie die einzelnen Uberlieferungen dar-
bieten, aufzugeben, Um eine newe Ordnung zu gewinnen, mufl — mit anderen
Worten — die vorhandene preisgegeben werden, will man nicht die Belegzettel
verdoppeln bzw. vervielfachen. Um z. B. das Vorkommen des Namens Friuntbald
in den Totenannalen und Konventslisten vergleichen zu konnen, miissen die Belege
fir Friuntbald aus den nach Jahren geordneten Totenannalen und aus der Reihen-
folge der Konventslisten herausgenommen und nebeneinandergestellt werden®.
Dabei entsteht eine neue Ordnung, welche die ‘Namen’ als soiche, nicht deren Ord-
nung nach Jahren oder deren Reihenfolge in einer Konventsliste zur Grundlage
hat. Der Vorgang des Vergleichens der Namen aber bringt noch besondere Schwie-
rigkeiten mit sich, da gleiche Namen in den einzelnen Uberlieferungen in der
Graphie und im Lautstand hauhg variieren. So erscheint z. B. der 832 verstorbene
Frizntbald in den Totenannalen des «Codex Fuldensis» als Fristbald, wihrend der
783 verstorbene Frizntperat des <Vaticanus> dem Friutbrabt des <Fuldensis> und
dem Friunbrabt des Monacensis> sowie dem Friuntpert der Baugulf-Liste ent-
spricht™. Hier ist der Einsatz der Namenforschung vonnéten, ja schlechthin unver-
zichtbar. Denn das Namenvergleichs- wie das Personenermittlungsverfahren ver-
langen, dafl die in Graphie und Lautstand variierenden Namen zunéchst auf einen
Vergleichshorizont gebracht werden, d. h. daf Friutbrabt neben Friuntpert, Buobo
neben Boabo oder Bobbo neben Bepbo zu stehen kommt. Bei der Losung der Auf-
gaben, gleiche Namen vergleichbar zu machen, erweist sich nun aber die Arbeit mit
dem Zettelkasten erneut als iiberaus umstindlich. Erfordert doch die Zusammen-
ordnung der in Lautstand und Graphie variierenden Namen ein mithsames Suchen
und Sortieren. Da indessen die zweigliedrigen germanischen Personennamen wie
die Kurzformen nach bestimmten Gesetzmifligkeiten gebildet sind und daher
systematisch geordnet und auch sortiert werden konnen, sieht sich die Namenfor-
schung ihrerseits in die Lage versetzt, bei der Gewinnung eines Vergleichshorizontes
aller in Lautstand und Graphie variierenden Namen die Elekironik einzusetzen.
Mit Hilfe eines sog. Subregisters kdnnen alle Varianten eines jeden Namengliedes

1% S unten S. 262 . Dafl der Name Frimntbald|Friutbald in den Totenannalen am 24. Stelle zum
Jahr 832, im Namenverzeichnis von 822 an 64. Stelle und in der Hraban-Liste von 825 an
210, Stelie steht, wird im “Registervergleich’ aus den dem Namen voranstehenden, die Stelle
bezeichnenden Zahlen ersichtlich.

47 S, unten S. 262 f.
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und jeder Kurzform einem ‘Lemma’ zugeordnet werden, so dafl es mit Hilfe der
‘Lemmatisierung’ gelingt, alle gleichen Namen zu erfassen und zu vergleichen®.

Nachdem in Miinster die fuldische Personennameniiberlieferung des Mittel-
alters und dariiber hinaus bereits andere Namenbestinde auf Datenkarten des
Rechenzentrums aufgenommen sind, steht dank der erfolgreichen interdiszipli-
niren Zusammenarbeit von Wissenschaftlern der Organisations-, Namen- und
Personenforschung die Bewiltigung des Problems der elektronischen Zuweisung
aller Namenvariationen a2uf ihren Namenhorizont und der elektronischen Neben-
einanderstellung der einzelnen Namen-Uberlieferungen unmittelbar bevor®. Dabei
geht es bei der Lemmatisierung wie bel der Parallelisierung der fuldischen Namen-
und Personeniiberlieferung des Mittelalters nicht nur darvm, namenkundliche, per-
sonen- und sozialgeschichtliche Forschungen zu ermdglichen. Vielmehr wird es auch
méglich, das fuldische Personennamengut, das nach aller wiinschenswerten Ord-
nungsgesichtspunkten in namenkundlicher und tberheferungs- wie personenbezoge-
ner Hinsicht fiir die Forschung erschlossen werden kann, fiir jeden Vergleich mit
jedem beliebigen nichtfuldischen Personennamenbestand bereitzuhalten. Es bleibt,
mit anderen Worten, unmittelbar verfiighar und kommt so der Namen- und der
Personenforschung in besonderer Weise entgegen, die, um die Erkenntnis vorantrei-
ben zu kénnen, jedes Zeugnis stets griffbereit haben miissen. Ertifinen sich also fiir
die Erforschung der mittelalterlichen Sozialgeschichte durch den Finsatz der nicht-
numerischen Datenverarbeitung neue Moglichkeiten, so mufy doch — um Mifdver-
stindnissen vorzubeugen — mit allem Nachdruck betont werden, daff die histo-
rische Methode im ganzen und die sozialgeschichtliche Fragestellung im besonderen
von der Elektronik unabhiéngig sind und durdh sie in keiner Weise bestimmt wer-
den. Vielmehr stellt die Elektronik fiir manche historische Fragestellungen ein taug-
liches, fiir bestimmte Zwecke sogar unverzichtbares Hilfsmitte! dar, das optimale
Untersuchungsvoraussetzungen schaffen kann, nicht jedoch als ,Methodenerneue-
rung” etwa miflverstanden werden darf*.

Nach der Begriindung des Untersuchungsansatzes und der Erliuterung der
methodischen Verfahrensweise soll wenigstens noch der Versuch gemacht werden,
den fuldischen Namenbestand in seinem Erkenntniswert fiir sozialgeschichtliche
Forschungen zu erproben.

Dabei sind wir in der besonderen Lage, ein einschligiges neues Buch von Karl
Bosl heranzichen zu konnen. ,Franken um 800% mit dem Untertitel ,,Struktur-
analyse einer frinkischen Konigsprovinz®, 1959 in erster, 1969 in zweiter, erwei-
terter Auflage erschienen, orientiert {iber die neuen siedlungs- und personenge-

48 [Jber die “Lemmatisierung” in organisationswissenschaftlicher und namenkundlicher Hinsicht sind
in der Publikation tber die Klostergemeinschaft von Fulda eigene Beitrfige vorgeschen; s, Be-
richt 4 des Miinsterer Sonderforschungsbereichs in diesem Band S. 446.

# Zur Auseinandersetzung mit C. A, LUckerATH, Prolegomens zur elektronischen Datenverarbei-
tung im Bereich der Geschichtswissenschaft (Historische Zeitschrift 207, 1968) S. 265 f. vel.
O. G. Opxtie, Moglichkeiven der sozizlgeschichtlichen Erforschung geistlicher Gemeinschaften im
8. Jahrhundert; dieser Vortrag auf dem deutsch-franzdsischen Historikertreffen in Trier vom
September 1970 wird unter dem Titel ,Vorausserzungen und Wirkung des Gebetsbundes von
Attigny™ von K. Scumib und O. G, OexcE in Francia 2 (1972) verdffendlicht.
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schichtlichen Methoden, referiert den Forschungsstand und mdchte in riumlicher
Begrenzung auf Franken das darstellen, was moderne landesgeschichtliche For-
schung zu leisten vermag. Nach prinzipiellen Erdrterungen {iber ,Problem und
Wert kartographischer Darstellung® kommzt die Auswertung der Namenzeugnisse
jeder Art voll zum Tragen, was sich etwa in Abschnittsbezeichnungen wie ,Der
Name der Mainlande®, ,,Ortsnamen und Siedlung® oder ,,Reihengraber und Orts-
namenbelege® andeutet und in breitestem Auvsmafl auch fiir die Personennamen
gilt. In die Darstellung der Sozialstruktur werden alle Schichten der Gesellschaft
einbezogen, wobel die sozialgeschichtlichen Ausfithrungen iiber den Grundbesitzer-
adel auf der sog. ‘genealogisch-besitzgeschichtlichen Methode® beruben, die seit
einigen Jahrzehnten in der Ausbildung begriffen ist. Wohl annihernd 9C % der
Quellenbelege in ,Franken um 800“ beziehen sich auf die Urkunden und Tradi-
tionsnotizen des Klosters Fulda. Dieser Umstand hat den Verfasser des Buches zu
der Bemerkung veranlafit, er sei sich bewuflt, daf das in seiner Vereinzelung reich
flieflende Material des Klosters Fulda in kartographischer Darstellung den frin-
kischen Raum fast als ,Domine” des 743 gegrindeten Bonifatiusklosters erschei-
nen lasse, das allerdings um 800 aus einer geistlichen, politischen und wirtschaft-
lichen Sonderstellung (Exemtion) einen exzeptionellen Veorrang vor den anderen
Klostern des deutschen Raumes gewonnen habe®. Neben dem Bistum Wiirzburg
ist denn auch das Grofikloster Fulda der zentrale Ort der Uberlieferung und damit
auch der Erkenntnis. So entschlossen jedoch die unfreien und freien Unterschichten
wie die adligen Personen- und Sippenkreise der Grundbesitzerschicht in den Blick
genommen werden, um sie moglichst anschaulich vorzustellen -— die Frage nach den
Monchsgemeinschaften, die doch auch in die Sozialstruktur gehdren, wird erstaun-
licherweise nicht gestellt. Diese Feststellung schon vermag die Forschungslage zu
charakterisieren. Obwohl der Konvent von Fulda, von vereinzelten Ménchen ab-
gesehen, nicht in den Gesichtskreis tritt, stiitzt sich die Arbeit wesentlich auf die
Uberlieferung, die dieser Konvent geschaffen und hinter]assen hat. Fulda wird in-
dessen merkwiirdigerweise nicht in erster Linie als sozialer Korper, sondern mehr
als geistige Potenz und als kidsterliche Institution betrachtet und behandelt. Fulda,
~die Grablege des Reichspatrons Bonifatius®, tritt als ,die Stitte geistig-geistlicher
Bildung und Kultur auch fiir die Sachsenmission® in Erscheinung, die auf den
mainfrinkischen Raum nicht nur durch die zahlreichen Schenkungen des grund-
besitzenden Provinzialadels und auch der grofifrinkischen Reichsaristokratie, son-
dern besonders durch seine Nebenkldster eingewirkt habe®™. Diese Bestimmung
Fuldas, in der die ‘Gemeinschaft’ der Ménche als Triger des Klosters und als wich-
tiges Glied der Gesellschaft nicht eigens erwihnt wird, erscheint angesichts der nicht
nur siedlungs-, sondern auch personengeschichtlich ausgerichteten Darstellung be-
merkenswert. So wichtig der Ansatz Bosls ist, der tiber die gewill verdienstvolle
Erforschung der ‘Kénigsfreien’ und des ‘Konigsgutes’ zur sog. “Strukturanalyse’
einer ‘Konigsprovinz’ gefithrt hat, so hat er doch im personengeschichtlichen Bereich
trotz aller begriilenswerten Ausweitung und Intensivierung den notwendigen Schritt

i K. Bosi, Franken um 800 (21969) S. 3. — Die Ortsliste S. 155 ff. ist vornehmlich auf Grund
des Beitrags von H. Orr {Zeitschriit fir die Geschichte des Oberrheins 109 NF 70, 1962)
S. 278 ff. ergiinzt; vel. dazu Bost 5. X1

31 Ebd. S. 125 ff., hier 123 und 134.
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@iber das seit langem bestellte Arbeirsfeld hinaus offenbar noch nicht getan: den
Schritt hinaus {iber jenes Arbeitsfeld, das durch den Titel des Beitrags von Erika
Kunz ,Die Fuldaer Traditionen in Ostfranken als sippenkundliche Quellen der
Karolingerzeit“ (1943)* bezeichnet wird. Sonst diirfte woh! der Triger der Uber-
lieferung, die Klostergemeinschaft von Fulda nimlich, in der Erforschung und Dar-
stellung des Sozialgefiiges nicht fehlen. Im Gegenteil. Es gibt Griinde dafiir, daf} die
Mitglieder der Klostergemeinschaft in mehrfacher Hinsicht geradezu den Ansatz-
punkt sozialgeschichtlicher Forschungen, Ansatzpunkt der Namenkunde wie der
Personengeschichte, bilden miifiten: Denn sicher nicht zufillig sind ja in ihren
Schreibstuben die Traditionen schriftlich fixiert waorden®, die zunzchst fiir die
Namen- und Sprachforschung®, dann auch fiir die Personenforschung herange-
zogen wurden®. Dariiber hinaus haben die Klosterangehdrigen von sich selbst eine
erstaunfich dichte und vielfdltige Personeniiberlieferung geschaffen und tradiert,
die bisher allerdings so gut wie unbekannt geblieben ist, wie Bosls Buch beweist.
Und schliefilich reprasentiert das Namengut der Mitglieder der Klostergemeinschaft
die Personengemeinschaft selbst, der es gehidrte. Keine andere Gemeinschaft der
frithmittelalterlichen Gesellschaft ist mit den Namen threr Angehorigen so voll-
zdhlig und gewissenhaft iiberliefert wie die Kloster-Gemeinschaft™, die fuldische
zumal. Und das ist kaum ein Zufall.

Allerdings muf zunichst der Weg gesucht und gefunden werden, der Einblick
in die Klostergemeinschaft gewihre: Einblick etwa in die stammesmiflige und land-
schaftliche Herkunft der Briider der Gemeinschaft, in ihre soziale Schichtung, ihren
altersmifligen Aufbau, ihre Stirke, d. h. ihre zahlenmifige Zu- oder Abnahme,
oder etwa in die rdumliche Gliederung der Gemeinschaft in Hauptkloster, Zellen
und Nebenkloster. Auf die mit diesen Fragen verbundenen vielschichtigen Pro-
bleme kann hier nicht eingegangen werden™. Ich mufl mich auf ein paar Bemer-

5% E. Kunz, Die Fuldaer Traditionen in Ostfranken als sippenkundiiche Quellen der Karolingerzeit
(Zeitschrift fiir frinkische Landesforschung 9, 1943) 5. 223 ff.; vgl. schon J. STury, Genealogie
und Ortsnamenkunde {Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 2, 1927) S, 85 .

%3 Vgl. E. E. StenceL, Uber die karolingischen Cartulare des Klosters Fulda {Archiv fiir Urkun-
denforschung 7, 1921} S. 1 ff. und Ders., Fragmente der verschollenen Cartulare des Hrabanus
Maurus (Archiv fiir Diplomatik 2, 1956) S, 116 ff. = Fuldensia I1I und I1I, wieder abgedrudst
in: E. E. StencEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (Versfent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Walded 26, 1960) S, 147 ff. bzw.
S.194 f.; E. HevpenrEICH, Das dlteste Fuldaer Cartular im Staztsarchiv zu Marburg, das um-
fangreichste Denkmal in angelsichsischer Schrift auf deutschem Boden (1899). — Obwohl sick
die Marburger Schule unter STENGELs Leitung eingehend mit besitzgeschichtlichen Studien be-
fafit hat — vgl. vor allem T. Werner-HasseLeach, Die lteren Giiterverzeichnisse der Reichs-
abtei Fulda (Marburger Studien zur Zlteren deutschen Geschichte 2, 7, 1942) —, so ist doch eine
tiberlieferungskritische Besitzkarte des Klosters nach wie vor ein Desiderar der Forsthung.

5t Vgl FORSTEMANN (5. oben S. 236) passim und G. Kossmiva, Uber die dltesten hochfrinkischen
Sprachdenkmiler. Ein Beitrag zur Grammatik des Althochdeurschen {Quellen und Forschungen
zur Sprach- und Cultergeschichte der germanischen Volker 46, 1881).

55 Wie Anm, 52.

58 Vel. dazu K. Scumip, Zum Liber Vitae des Klosters Corvey (Ostsvestfilisch-weserlindische For-
schungen zur geschichtlichen Landeskunde, hg. v. H. Stoos, Verdfentlichungen des Provinzial-

instituts fiir westfilische Landes- und Volkskunde I, 15, 1970} S. 31.

S. Beriche 4 des Minsterer Sonderforschungshereichs, in diesem Band S. 446, desgl. die Berichte 3
und 2 {Frihmittelalterliche Studien 4, 1970) 5. 424 und (3, 1969) 8. 378 £.
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kungen beschréinken, die den angesprochenen Eckenntnisweg unmittelbar angehen.
Am ehesten ist es noch bei den #lteren fuldischen Abten gelungen, etwas iiber den
Familien- oder Sippenzusammenhang in Erfahrung zu bringen, aus dem sie kamen.
Es sei an Hraban erinnert®, an die Bayern Sturmi und Eigil®, aber auch an Baugulf
und seinen mutmaflichen Bruder Erkanbert, den episcopus de Saxonia®. Die
Schenkerkreise der Abtei Fulda treten in den neveren Forschungen deutlicher in den
Blick™. Nur hat bisher niemand das Namengut der Schenkerkreise mitsamt den
Urkundenzeugen der Traditionen mit dem Namengut der Klosterangehdrigen ver-
glichen, sonst hitten die Ubereinstimmungen nicht unbemerkt bleiben kénnen.
Unser ‘Registervergleich’ wird daher einen Vorgang als Befund zutage férdern, der
von erheblicher sozialgeschichtlicher Bedeutung ist. Gewifl: Die Angehdrigen der
Fulda nahestehenden Grundbesitzersippen haben das Kloster um ihres Seelenheils
willen — wie die Schenkungsurkunden immer wieder betonen®™ — mit materiellen
Giitern ausgestattet. Aber nicht nur das. Sie haben das Kloster auch in personeller
Hinsicht ausgestattes: sei es, dafl ihre S6hne, Neffen oder Briider in der Gemein-
schaft der Ménche Aufnahme fanden, oder gar, daf sie selbst in die Briidergemein-
schaft eingetreten sind. Der Registervergleich’ wird ermessen lassen, wie groff und
wie intensiv der Zusammenhang zwischen den Klosterangehdrigen und den Wohl-~
titer- und Zeugenkreisen des Klosters gewesen ist. Diesen Zusammenhang gilt es
zunichst nach rdumlichen und zeitlichen Kriterien, aber auch im Hinblidk auf Rang
und Stand der Klosterangehdrigen zu differenzieren. Dann diirfien sich neue Wege
zum Verstandnis des frithmittelalterlichen Sozialgefiiges 6finen: Wenn sich namlich
zeigt, dafl die Besitzlandschaften eines Kiosters und die Herkunfts- und Einzugs-
bereiche seiner Mdnche in einem Verhiltnis zueinander standen. Die Besitzge-
schichte des Klosters wiirde dann in ihrer personengeschichtlichen Entsprechung erst
recht verstindlich und in ihrem sozialgeschichtlichen Bezug lebendig. Gerade dies
aber scheint fiir die namenkundliche und lautliche Beurteilung nicht nur der Per-
sonennamen einer Klostergemeinschaft, sondern der Uberlieferung eines Klosters
insgesamt, der volkssprachigen im besonderen, von erheblicher Bedeutung zu sein.
Denn die Monche selbst trugen ja nicht nur das Gemeinschaftsleben, sondern be-
setzten auch die Schreibstuben®™.

% H. Birrner, Herkunft und Familie des Hrabanus Maurus (Mainzer Almanadh, 1957) S. 51 f. —
Die Bemerkung von H.-P. WeuLT, Reichsabtei und Kdnig (Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 28, 1970) S. 261, ,Otakar, Vater des Rabanus Maurus, diicfte der An-
reger dieser Stiftung gewesen sein, als er damals als Ménch in: das Kloster Fulda eintrat®, wird
auf einem Versehen beruhen, da Hrabanus® Vater bekanntlich Waluram gewesen st

% T Sturm, Die Anfinge des Hauses Preysing (Schriffenceihe zur bayerischen Landesgeschichte §,
1931} S. 190 4.

8 E. E. StENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1 (1958) Vorbemerkung zu Nr. 143, §. 201 £,
neuverdings W. STOrMER, Der Raum Markt Bergel-Windsheim im frithen Mirtelalrer (Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 25, 1962) S, 347 ff.; W. Me7z, Austrasische Adelsherrschaft des
8. Jahrhunderts. Mittelrheinische Grundherren in Ostfranken, Thiiringen und Hessen (Histori-
sches Jahrbuch 87, 1967) 5. 284 und S. 301 £.; Bost (wie Anm. 50) S. 883 {.

5t S, oben Anm. 50, 52 und unten Anm. 66.

%2 Formelhaft in verschiedenen Formulierungen vor allem in den Stlicken der Fassung III, die als
erstes fuldisches Klosterformular gilt, vgl. StencEL {wie Anm, 60) 5. L.

& Versuche, von der volkssprachigen Uberlieferung in Fulda auf die Stammeszugehbrigheit ful-
discher Ménche zuriidkzuschlielen, gehen vor allem anf G. BarsecxE zurtick, Vgl von Dems,,
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Aus einer Reihe von Einzelfillen, die diesen Zusammenhang bereits aufzeigen
und anschaulich machen kdnnen, seien nur wenige Beispiele herausgegriffen.

Unter den funf Schenkern, die dem Kloster Giiter und Rechte in Bayern iiber-
gaben, zieht ein Jacob die grofite Aufmerksambkeit auf sich. Denn seine in Pfeterach
und Haselbach im Landkreis Freising an Fulda tradierten Besitzungen® liegen in
einer Nachbarschaft, die lingst aufgefallen ist. Josef Sturm hat wohl als erster die
Bedeutung dieses mit Fiskalgut stark durchsetzten Gebietes nordlich von Freising
und Moosburg erkannt und die dort in Erscheinung tretenden Grundbesitzer als
Mitglieder vornehmer Sippen entdeckt, aus denen u. a. die als Bayern bezeichneten
Abte Sturmi und Eigil von Fulda kamen. In diesern Raum gibt sich eine Familie zu
erkennen, die biblische Namen {Jacob, Abrabam, Daniel) angenommen hat und sich
um einen Priester namens Arperbt gruppiert™. Wohl sind inzwischen die weit-
reichenden, ins Frankenreich hinein und bis nach Italien sich erstreckenden Bezie-
hungen dieses Grundbesitzeradels, der im K6nigs- und Kirchendienst emporstrebte,
wenigstens in ithren Konturen sichtbar gemacht worden™. Aber man hat versivmt,
den bayerischen Schenker an Fulda und seine verwandtschaftliche Umgebung in der
fuldischen Gedenkiiberlieferung aufzuspiiren. Dabei zeigt sich, dafl ein Jacob
unter Abt Baugulf schon 781 Mdnch in Fulda war und dann zu den Jahren 791
und 822 je ein Jacob in die fuldischen Totenannalen eingetragen wurde™. Dafl der
bayerische Tradent [acob im Zeitraum zwischen den beiden aus der gleichen
bayerischen Landschaft stammmenden Kbten Sturmi (f 779) und Eigil (1 822) im
Namen mit einem fuldischen Monch namens Jacob und einem weiteren, Fulda
offenbar nahestehenden Jacob® korrespondiert, ansonsten der Name Jacob jedoch
in der fuldischen Gedichtaistradition nicht vorkommt, wird woh! kaum auf Zu-

Frithgeschichte des deutschen Schrifttums 2 (1950) S. 139 und 148, daru 1. Scrrdsirr, Fulda
und die althodhdeutsche Literatur (Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 1, 1960) S. 6. Bemer-
kungen zur landschaftlichen Herkunft fuldischer Klosterschreiber machte StencEL (wie Annm.
60) S. LIX f.

8¢ £ F. J. Dronge, Traditiones et Antiquitates Fuldenses (1844) cap. 40 nr. 54, S, 94,

6 Srurm (wie Anm. 59} S. 184 ff. und S. 89 £,; vgl. schon Dews. (wie Aam. 52) S. 97 {. — Diese
offenbar weitverzweigte Sippe mit biblischer Namengus {zu der auch dic alemannischen Salo-
mone zu gehdren scheinen) hirte bei R. Korviz, Studien zum Einfluf des Alten Testamentes
auf Recht und Liturgie des frithen Mittelalters (Bonner Historische Forschungen 23, 1964, 21970)
S. 30 f. Beachtung und besondere Aufmerksamkeit verdient.

% Von Stury selbst, der nicht nur auf die im Frankenreich titigen, aus diesem Gebiet kommenden
getstlichen Wiirdentriger Arn von 5. Amand{Salzburg und Leidrat vor Lyon, sondern auch
auf die Bischife Andreas und Franco von Vicenza hinwies (bes. S. 207). Danach A. Kring-
sporw, Beobachtungen zur Frage der bayerisch-frinkischen Beziehungen im 8. Jh. (Diss. phil.
Freiburg i. Br., 1965} S. 14 ff. und W. STSrmMER, Eine Adelsgruppe um die Abte Sturmi und
Eigil und den Holzkirchener Klostergriinder Troand. Beobachtungen zum bayerisch-aleman-
nisch-ostfrinkischen Adel des 8./9. Jahrhunderts (Gesellschaft und Herrschaft. Forschungen zu
sozizl- und landesgeschichilichen Problemen vornehmlich in Bayern, Eine Festgabe fiir Karl
Bosl zum 60. Geburtstag, 1569) S. 1 £,

7 S, Ausziige aus dem Registervergleich Nrn. 8—14.

8 Auch der zweite facob der Totenannalen kann durchaus Ménchk von Fulda gewesen sein, ist
dann allerdings, im Gegensatz zum ersten, nach 781 {Aufzeichnung der Baugulf-Liste} in den
Konvent eingetreten. Obschon es wahrscheinlich ist, daff in dem 791 verstorbenen Jacol der
Ménch jacob der Baugulf-Liste von 781 zu schen ist, so ist dies nicht sicher, da der Méndh von
781 auch erst 8§22 verstorben sein kdnnte.
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fall beruhen. Vielmehr darf angenommen werden, daff der Fuldaer Ménch Jacob
mit dem bayerischen Tradenten an Fulda, Jacob, etwas zu tun hatte®, dafl also
die Bezichungen Fuldas zar Familie des Jacob nicht nur auf Giitern, sondern auch
auf Personen beruhten. Und diese Annahme wird erst recht einleuchtend, wenn
man sieht, dafl neben Jacob ein einziger Abrabam im 8. und 9. Jahrhundert Ménch
in Fulda gewesen 1s5t%, zwei fuldische Monche namens Daniel 836 und 846 gestor-
ben sind" und in den Totenannalen der Eintrag eines einzigen Arberabt, und zwar
zum Jahre 782, sich findet"”. Dazu kommt der fiir das Freisinger Gebiet bezeich-
nende Name Fater, den der bekannte Kremsmiinsterer Abt und ein 823 versior-
bener Fuldaer Monch, der schon 781 zum Konvent gehorte™, trugen. Diese Entspre-
chung von Namen, die durch den Tradenten Jakob und die fuldischen Abte Sturmi
und Eigil materiell und personell konkretisiert wird, beginnt in neuer, in beson-
derer Weise zu sprechen, da sie auf einen bestimmten Zeitraum, der die Regierungs-
jahre der bayerischen Abte umschlieft, beschrinkt ist™ und bestimmte Namen be-
trifft, die in der fuldischen Uberlieferung vereinzelt blieben. Der entfernte baye-
rische Besitz war — mit anderen Worten — so lange eine echte, weil lebendige
Position des Klosters, als Angehdrige der Schenkerfamilie ins Kloster Fulda ein-
traten und seiner Briidergemeinschaft angeh&rten™. Dabei ist die Frage unerheb-
lich, ob unter den Klosterangehtrigen dieser Sippe der Tradent selbst gewesen 1st
oder ob er lediglich zum Kreise der Besitzschenker gehort hat.

Wohl die vermdgendsten Wohltiter Fuldas in der Zlteren Zeit waren neben
den sog. Mattonen™ die Schenker der Marken Rasdorf und Soisdorf, denen auch
die Griinderin und Abtissin Emhilt von Milz, angeblich de prosapia regum Fran-
corum, nahestand™, Stengel glaubte, eine Reihe dieser Grofien, unter thnen mehrere
Grafen, mit ihren Todesjahren in den fuldischen Totenannalen ausgemache zu
haben. ,Es starben also®, so schreibt er, ,Moricho 781 Juni (?) 1, Eggihart 783

8 Daf} der Schenker namens Jacob in Fulda selbst als Monch eingerreten ist, Jaft sich keineswegs
ausschliefen. Obwohl Stengel die Tradition Jacobs nicht in seinen bis 802 reichenden ersten
Band des Urkundenbudhs von Fulda aufgenommen hat, mufl damit gerechnet werden, daf diese
bereits in die Zeit Bangulfs (780—802) gehdrt, da Klostereintritte und Besitztraditionen in der
Regel zeitlid: zousammenliegen. Eine frithe Einreihung der Tradition Jacobs erscheint nach
SrENGEL (wie Anm. 60) S. 428 (Vorbemerkung zu Nr. 310) auf Grund der Uberlieferungs-
situation mdglich, vel. dazu 2uch KrmeosrorN (wie Anm. 66) 5. 14 Anm. 38.

® Die beiden fuldischen Mbnche namens Dandel sind vor 825 (Abfassungszeit der Hraban-Liste}
in das Kloster eingetreten, kdnnen also sehr wohi schon vnter Abt Eigil im Kloster gewesen sein.

" Obschon in diesem Beitrag die Frage der Bayern im Konvent von Fulda nicht erschdpfend be-
handelt werden kana (vgl. Scrmin [wie Anm. 27] . 185 f. mit Anm. 48), gibt es eine Rethe
weiterer Namen, dic im Zusammenhang der erwihnten Sippe der Fuldaer Bbte Sturmi und
Figil in der Freisinger Tradition namhaft gemacht werden (vgl Srura [wie Anm. 591 S. 1804 )
und gleidhzeitig in den Fuldaer Totenannalen bzw. Konventslisten auftauchen, spiter dagegen
fehlen: z. B. Samuel, David, Adalo und Kiso {vgl. Ausziige aus dem Registervergleich Nen, 15—
19}. Es besteht der Verdacht, daf es sich bei der einen oder anderen der in der fuldischen Uber-
lieferung genannten Personen um ,Bayern® oder besser: um ,in Bayern® begiiterte Grund-
besitzer handelr. In diesem Zusammenhang ist auch die Familie des Droant, der einen Sohn
Dirutmund hatte, zu sehen (5. unten Anm. $3) sowie das Problem der Grofen (Bischtfe und
Grafen) namens Leidrat und Audachar/Oracar. Verwiesen sei auch auf den Faldaer Konven-
wwalen Isanbert, der in Hrabans EPITAPHIUM ISANBERTI PRESBYTERI ET MONACH]!
(MGH Poet. Lat. 2, 1884) S. 241 £, Noricus ex pairibus u. a. genannt wird.

2 Jber sie zuletze: Bost {wie Anm. 50} bes. S. 64 f.
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September 3, Ingelt 784, Nordi(u) 787 Juni 22, Brunicho 802, Hadupraht 808 und
der ... pater Cancures Ruodpraht 805, sicher ein frinkischer Robertiner®™. Nun
fiefert der Registervergleich den eindeutigen und schliissigen Nachweis, dafl fiinf
von den sieben in den Totenannalen genannten Namen, nimlich Eggibart, Ingelt,
Nordi, Prunibo und Ruodperabt Ménchen von Fulda gehérten™, wihrend einer,
nimlich Moricho, nicht verglichen werden kann, da sein Trager wahrscheinlich un-
mittelbar vor der Anlage der Baugulf-Liste gestorben ist™, und der andere Name,
Haduprabt, iberaus problematisch bleibt, weil der von Stengel in den “Totenanna-
len’ zum Jahr 808 gefundene Hadubraht anch als Hadubrant iiberliefert und gleich-
falls ein Fuldaer Ménch schon zur Zeit Abt Baugulfs im Jahr 781 gewesen ist,
worauf wir noch zuriidskommen mdchten™. Es bleibt also nichts anderes fibrig, als
anzunehmen, die meisten der beriihmten Schenker der Marken Rasdorf und Sois-
dotf selen Mdnche geworden, oder es hitten etwa zur gleichen Zeit gleichnamige
Personen im Kloster als Ménche gelebt. Wie dem auch gewesen sein mag: der Be-
fund ist in jedem Fall hdchst aufschlufireich, in der Einseitigkeit Stengels und Bosls,
der diesem folgte, dagegen beinahe irrefiihrend™. Zu diesem Kreise gehtrte auch
der comes Eburachar, dessen Sohn Bernachar vm 790 den von seinem Vater er-
erbten Anteil an der Martinskirche zu Wackernheim unter der Zeugenschaft von
sieben Monchen und des Grafen Flatto an Fulda tradierte™. Dabei handelte ¢s sich
um einen Vorgang, der erst voll verstindlich wird, wenn man weif}, daf} Bernaccar,
der in der Hraban-Liste als Berarnkar aufraucht, im Jahre 831 offenbar als Ménch
von Fulda gestorben 1st™. Diese wenigen Fille geben schon erste Einblicke in das
sozizle Gefiige der Klostergemeinschaft und zeigen, daff bestimmte fuldische
Schenkerkreise nicht etwa nur zum Auflenbereich des Klosters gehorten, sondern

3 Vgl Bos. {wie Anm. 50) S. 92 ff.; KimvGsrorn {wie Anm. 66) S. 52 fl.; Mtz (wie Anm. 60)
5. 268 ff. — Zur kéniglichen Herkunft Emhilts von Milz: STENGEL (wie Anm. 60} S. 395 £, Vor-
bemerkung zu nr. 274.

™ SteEnGEL (wie Anm. 60} S. 204, Vorbemerkung zu nr. 145.

S, Ausziige aus dem Registervergleich Nra. 20—30 bzw. 31—35. — Im Hinblic auf den Vater

Chancors, Ruadbert, ist zu bemerken, dz2f ein Foldaer M&ndh namens Chancor bereits vor 781
verstotben ist, wie aus der an den Bauwgulfkonven: anschlieenden Verstorbenenliste hervor-
geht.

Jedenfalls kommat er nicht unter den lebenden Konventualen der Baungulf-Liste vor, die -~ auch
nach anderen Vergleichsfillen zu schlieflen — um die Mitte des Jahres 781 entstanden sein
diirfe.

S.unten S, 256 und Auszige aus dem Registervergleich Nr. 46.

StENGEL (wie Anm. 60) und Bost (wie Anm. 50) S. 93 f. — Da zine cingehende Untersuchung
hier nicht mdglich ist, haben wir die im Text angeschnirtenen Fragen offengelassen, obschon
zu bemerken ist, dafl der Name eines weiteren Schenkers, Degano, zwar nicht in den Toten-
annzlen, aber in der von Sturmi abbas angefilhrien, vor 781/82 abgefafiten Verstorbenen-Liste
vorkommrt, S. Ausziige aus dem Registervergleich Nr. 35. Der dort verzeichnete Name Degan
ist singuldr im ganzen fuldischen Namengut des 8. und 9. Jahrhunderts {vielleicht gehfrt anch
Erolf der Verstorbenenliste hierher, sofern dieser mit dem Mitschenker Erlolf comes zusam-
menzubringen ist), so dafl die Annabme wobl kaum von der Hand gewiesen werden kann, die
Schenker der Marken scien tatsichiich grifitenteils ins Kloster eingetreten, Die Konsequenzen
dieser Verhaltensweise und die Hiuhgkeit ihres Vorkommens in der dlteren fuldischen Kloster-
geschichte mufl einer ausfiihrlichen Darstellung vorbehalzen bleiben.

™ STENGEL (Wi Anm. 60) Nr. 182 8. 276 f,, vgl. ebd. Nr. 210 8. 308 £

8 §. Ausziige aus dem Registervergleich Nr. 36.

&
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die Klostergemeinschaft selbst trugen und thr Schicksal mitbestimmten. Auf dem
Wege der Erkenntnis der ein Kloster wie Fulda sowoh! materiell als vor allem
personell tragenden Gesellschaftsgruppen 14fit sich das geistige Leben einer Per-
sonengemeinschaft, aber auch einer Landschaft, eines Reiches oder einer Epoche
schrittweise besser ermessen und verstehen.

Den Versuch, die Mdnchsliste des fuldischen Nebenklosters Holzkirchen zum
Vergleich mit der Sippe des Klostergriinders Throand heranzuziehen, hat ein
Schitler Karl Bosls in der Festschrift seines Lehrers 1969 unternommen®. Daf er
die Namen der verzweigten 7hroand-Sippe unter den Holzkirchener Mdnchen
nicht fand und also enttiuscht wurde, ist kein Wunder, da er eine Sippe der zweiten
Hilfte des 8. Jahrhunderts mit einer Mdnchs- und Schiilerliste aus den 80er Jahren
des 9. Jahrhunderts verglich®. Der fuldische Registervergleich, der diesen Befund
methodisch einwandfrei ermdglicht, kann auch in diesem Fall weiterhelfen: Geht
aus ithm doch hervor, daf} ein Fuldaer Monch namens Trhuant schon vor 781 ver-
storben war und dafl die Totenannalen zu den Jahren 815 und 856 je einen Thruant
verzeichnen®.

Die Anwendungs- und Auswertungsmdglichkeit des Registervergleichs der
fuldischen Nameniiberlieferung beschrinke sich indessen nicht auf personen- und
sozialgeschichtliche Untersuchungen. Nicht weniger grof ist sie fiir die Erforschung
der Namen- und Sprachgeschichte. Der Historiker allerdings kann hier aus der
Fiille des Materials lediglich einen Namenvergleich vorfithren, nicht aber zu den
namen- und sprachgeschichtlichen Problemen Stellung nehmen. Es handelt sich um
eine Gruppe von Namen, die als Zweitglied -brant aufweisen. Sie dominieren nicht
nur zahlenmiflig unter den {ibrigen mit -brant gebildeten Namen, sondern zeigen
in den beiden Hauptiiberlieferungen der Totenannalen in der Mehrzahl der Fille
einen Wechsel von ~brant und -brabt und sind dariiberhinaus in der fuidischen Ge-
dichenisiiberlieferung im 8./9. Jahrhundert sogar stirker vertreten als die mit
~brabt als Zweitglied gebildeten Namen. Das ist ganz ungewdhnlich, weil es sich
in allen tibrigen Fillen umgekehrt verhile. Es sind die Namen Hiltibrant, Hadu-
brant, Heribrant, Namen, die durch das Hildebrandlied bekannt geworden sind,
das in einem Fuldaer Codex erhalten blieb.

81 W, SToRMER (wie Anm. 66) S. 20 f,, bes. S. 23 .

82 StérmER (wie Antn. 66) S. 23 anerkennt ,die an sich recht schlissigen Argumente”™ LUpECKs
(wie Anm. 31} S. 26 ff., die Konventsliste von Holzkirchen stamme ,aus der Zeit vor 817, Dodh
hitte er sich die einen Abschnitt fillenden Gedanken sparen k&nnen, wenn er E. E. StenGELs
Literaturbericht “Zur Frithgeschichte der Reichsabtei Fulda’ {Deursdhes Archiv 9, 1952} S. 521 £,
wieder abgedrudst in Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (Vergffent-
lidhungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldedk 26, 1960} 5. 276 fI. gelesen
hitte, wo als Entstehungszeit der Fuldaer Nebenkldsterlisten die Jahre 830/85 wahrscheinlich
gemacht wurden, was inzwischen schliissig erwiesen werden konnte, s. Schmm (wie Anm. 27)
S. 196 f. mit Anm. 86.

8 Monche, die Drudmunt hiefen, wie der Sohn eincs im Freisinger Gebiet begiiterten Grafen
Droant {vgl. Stormer S. 15), waren 781 (1 799) und darn 822/25 (} als Presbyter 8792) im
Konvent von Fulda. Zu Droant und Drudmunt s. Auszlige aus dem Registervergleich Nrn.
37—41.
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Wir stellen aufgrund des Registervergleichs™ fest, dafl der 786 verstorbene
Hiltibrant in der Baugulf-Liste von 781/82 nicht vertreten ist. Wenn er nicht ver-
sehentlich fehlt, war er entweder nur kurzfristigMonch in Fulda, oder er gehtrte gar
nicht zum Konvent und stellt damit auf jeden Fall eine bemerkenswerte Ausnahme
dar. Unter Hraban war 825 ein Hiltibrant Monch, der in den Totenannalen ent-
weder zum Jahr 833, 843 oder erst 871 steht. Es fillt auf, daff die Totenannalen
aufler diesem 825 bezeugten Hiltibrant zwei weitere aufweisen. Der Haduprant
der Baugulf-Liste von 781/82 ist wohl 808 oder spitestens 823 gestorben. Jeden-
falls sind vor Abfassung der Hraban-Liste 825 zwei ‘Haduprande® in den Toten-
annalen bezeugt und danach 854 und 861 wiederum zwei, die nicht in der M&nchs-
liste von 825 stehen, also wie die beiden ‘Hildeprande’ zu beurteilen sind und
(so kéinnen wir hinzufiigen) auch der Diakon Heribrant, der offenbar nach 825 in
den fuldischen Gesichtskreis getreten ist. Unter Baugulf war 781 nicht nur ein
Haduprant Monch, sondern auch ein Herobrant, der bereits 782 oder erst 808 ge-
storben ist, so daf} noch ein zweiter Heribrant als Monch von Fulda in Frage
kommt. Fridubrant und Ingubrant, die 827 bzw. 836 verstarben, waren fuldische
Ménche. Von ihnen ist Fridubrant, der im Verzeichnis von 822 und ia der Hraban-
Liste von 825 genannt wird, nach 781 in Fulda eingetreten, wihrend Ingubrant
offensichtlich sehr alt geworden ist, da er bereits 781 und wieder 825 bezeugt ist,
bevor er 836 starb. Dieser Befund einer Nennung des gleichen Méndbs in der Bau-
gulf- und in der Hraban-Liste ist nicht zweifelhaft, da er eine ganze Reihe von
Parallelen hat®,

im Konvent von Fulda hat es also zu Beginn der 780er Jahre einen Herobrant
wie einen Haduprant und bald danach vielleicht auch einen Hiltibrant gegeben.
Eine auffallende Zunahme gerade dieser Namen in den Totenannalen ist jedoch
nach 825 festzustellen. Dies deutet darauf hin, daff, besonders von der Zeit Karls
des Groflen an, junge Miinner, die im fuldischen Totengeddchtais Aufnahme fanden,
diese Namen erhielten. Dagegen bleibt festzuhalten, daff in der urkundlichen
Uberlieferung des Klosters Fulda aus dem 8. Jahrhundert die mit -brant gebildeten
Namen noch nicht auftauchen, sondern zunichst im Ménchskonvent begegnen,
wobel der Sonderfzall des Hiltibrant eigens zu erwihnen 1st™. Ein weiterer Befund
des Registervergleichs betrifft den Wechsel des Namenelementes ~brant[-brabt: In
8 Fillen ndmlich enthilt der im Jahre 875 angelegte <Vaticanus> der Totenannalen
Namen mit -brant (einmal Hiltibrant, dreimal Hadubrant, zweimal Heribrant
und je einmal Fridubrant und Ingubrant), die im <Fuldensis> aus der Zeit um 920
in der Form -brahbt wiedergegeben sind, hier also Hiltibrabt, Hadubraht, Heri-
braht, Fridubrabt und Ingubrabt laoten®. Die Wiedergabe dieser Namen in den
Konventslisten stimmt in der Regel mit der des <Vaticanus {iberein®™. Dies trifft
auch auf den umgekehrten Fall zu, insofern ein 789 verstorbener Neriberaht, der
im <Fuldensis> als Neribrant wiederkehrt, durch die Baugulf-Liste der Reichenauer
Uberlieferung als Monch Neripert bezeugt ist, so dafl der Neriberaht des <Vati-
8 5 Ausziige aus dem Registervergleich -brant-Namen: Nrn. 42—34, -brabt-Namen: Nrn.

55—s8.
% Vel. Scumip (wie Anm. 27) 5. 185 £
8 S. oben auf dieser Seite.
87 3, Ausziige aus dem Registervergleich Nrn. 44, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 54,
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canus> bestdtigt wird®. Daneben steht der bemerkenswerte Fall eines Thiotprat.
Er ist im <Vaticanus> zum Jahre 827 eingetragen, kehrt im <Fuldensis» als Thiot-
prabt wieder und entspricht den Formen Theotprabt im Namenverzeichnis von
822 sowie Deotbret bzw. Deotber(t) in der Hraban-Liste von 825%, wihrend das
neu entdeckte Stiick der Totenannalen aus der zeitgendssischen Reichenaver Uber-
lieferung fiir den gleichen Namen und die gleiche Person die Form Theotbrant (1)
nachweist”. Dem Wedchsel von -brant zu -brabt in 8 Fillen steht demnach ein
Wechsel in zwel Fillen von ~brabt zu ~brant gegeniiber. Und da dieser Wechse] in
einem Fall schon fiir die erste Hilfte des 9. Jahrhundests bezeugt ist, mufl wohl
eine Zeit der Austauschbarkeit dieser Namenglieder angenommen werden, bevor
die -brant-Namen seltener wurden und dementsprechend erheblich mehr -brant-
Namenglieder durch -brabt ersetzt wurden als umgekehre. Der Namenvergleich
zeigt wieder, dafl die -berabt, -brabt und -prat lautenden Formen der Fuldaer
Totenannalen und des Namenverzeichnisses von 822 in der Reichenauer Uberliefe-
rung durchgehend als -pert oder -bret wiederkehren, was wohl auf eine Umsetzung
der Namen auf der Reichenau schiieflen A5t

Was endlich das Hildebrandlied® angeht, so kann angesichts der fuldischen
Uberlieferung des Liedes™ und des Wechsels von -brant und -brabt darin an den
Parallelen der Namen- und Mbndhsiiberlieferung nicht vorbeigegangen werden,
Georg Baesedse hat die -brant- und -brabt-Namen in den Totenannalen zwar
erwihnt®, aber den Uberlieferungsbefund fehlerhaft und unvollstindig wiederge-

8 Ebd. Nr. 64.

8 Ebd. Nrn. 65—68.

" S. oben Anm. 33. Es handelt sich um das zwischen Kemprener Mondhslisten eingefiigre Stiick
der Totenannalen, das Namenecintrige der Jehre 826 bis 828 enthiir,

1 Vgl etwa H. Warrmann, Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 1 (1863) passim oder die
Konventslisten von Reichenau und St. Gallen im Reichenauer Gedenkbuch, Pirer {wie Anm. 18)
S. 156 ff, bzw. S. 168 ff. — Allein dieser Befund sollte die Namenforscher davor warnen, aflzu
schnell anzunehmen, die Personennamen aus den verschiedenen KlSstern seien ,in der Regel
unverdndert in der Lautform der ausgerauschten Originallisten in die Verbriiderungsbiicher ein-
getragen oder tibernommen worden®, SoNDEREGGER (wie Anm. 2) 8. 77.

92 Zur itberaus reichhaltigen Literatur vgl. zuletzt: H. Kratz, Frithes Miteelalter, Vor- und Friih-
geschichte des deutschen Schrifttums (Handbuch der deutschen Literaturgeschichte. Zweite Ab-
teifung Bibliographien, hg. v. P. Stazr, Bd. 1, 1970} S. 188 ££.; vgl. auch H. vax pEr Korxk, Das
Hildebrandlied. Eine forschungsgeschichtliche Darstellung (1967} und R. Scirzeicuer, Zum
Hildebrandslied (Typologia Litterarum, Festschrift fiir Max Wehrli, 1969) S. 83 ff.

2 Zur Handschrifl jetze B. BiscHorr in diesem Band S. 1121,

93 G. BaesecyE, Das Hildebrandlied (1945) bes. S. 45. Denr Hinwels verdanke ich D. GEUENICH.
Zu Baesedees Darstellung vgl. W. ScurSpEr, Georg Baesedse und das Hildebrandslied (Wissen-
schaflliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 3, 1953/54) S. 887 . Zum Vorkommen der -brant/-braht-Namen
vgl. A, Horrzmann, Zum Hildebrandslied (Germania 9, 1864) S. 290, E. Kavrrmany, Das
Hildebrandslied (Philologische Studien. Festg. £. Sievers, 1896) S, 136 . u. 163, 1. Franck, Die
Uberlieferung des Hildebrandsiiedes (Zeirschrift fiir deutsches Altertum 47, 1904) S. 2,
Th. voN GrienBERGER, Das Hildebrandslied (Wiener Sitzungsberichte, Phil.-hist. Xl. 158, 6,
1908) S. 13 f.,, B. RicGErs, Frankisch-sichsische Quellen des Sagenkreises um Hildebrand und
Dietrich von Bern (Korrespondenzhlatt des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 73, 1966)
5.19{, dazu van pEr KoLk (wie Anm. 92) 8.5, desgl. S. 9, 12, 36 ff., 72 ., 166, — Erzbischof

17 Frihmirtelelterliche Studicen 5
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geben®, wihrend der Genealoge Oskar v. Mitis, der auf das Vorkommen der
Namen Heribrant, Hildibrant und Hadubrant in der Zeit von der 2. Hilfte des
8. bis in die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts im Nibelgau und im Argengau nordlich
des Bodensees hinwies, eine kithne Hypothese an diese Namengruppe® kniipfte. Es
soll im Nibelgau eine Sippe gegeben haben, aus der der Dichter seine Heldennamen
genommen habe. Obschon Elfriede Ulbricht dieser Meinung skeptisch gegen-
#ibersteht, begniigr sie sich damit, der Hypothese von Mitis’ die Meinung
Baeseckes gegeniiberzustellen, Heldennamen hitten sich dort verbreitet, wo
ein Heldenlied bekannt geworden sei, und die Frage anzuschlieflen, ob das
Hildebrandlied woh! bei den Leuten ndrdlich des Bodensees zuerst bekannt
gewesen sei”. Im Unterschied zu diesen Uberlegungen, die vorliufig in den
Bereich der Spekulationen gehdren, wollte unser Vergleich von -branmt- und
-brabt-Namen in der fuldischen Uberlieferung demonstrieren, dafl zunichst eine
saubere, d, h. liberlieferungskritische Bestandsaufnabme des Materials erforderlich
ist, das namenkundlich und personengeschichtlich untersucht und ausgewertet wer-
den muR, bevor auf Fragen, wie die Namen des Hildebrandliedes sie stellen, stich-
haltige Antworten zu erwarten sind. Dabei werden mit Sicherheit die Chancen fiir
eine Ldsung dieser Fragen um so grofer sein, je vollstindiger das namen- und per-
sonengeschichtliche Uberlieferungsgut des fritheren Mittelalters, insbesondere der
Karolingerzeit, in die Verfahrensmoglichkeiten des Registervergleichs einbezogen
worden 1st.

Am Schlufl der Uberlegungen iiber das notwendige Zusammenwirken von
Personenforschung und Namenforschung soll der Versuch stehen, die begonnene
Arbeit in den groflen Forschungszusammenhang einzuordnen. Es ist klar, dafl der
Historiker nicht befugt ist, sich iiber die Namenforschung zustandig zu duflern.
Wenn er aber wagt, ein Ziel der mittelalterlichen Personengeschichte anzusprechen
und den Weg, auf dem es erreicht werden kann, aufzuzeigen, so darf er vielleicht
doch von der Namenforschung ausgehen und sagen: So wenig der Namenforscher
jemals vergessen darf, dafl ein Personenname ¢in Individuum bezeichnet, das
im Namen einen Zug zur Geschichtlichkeit erlangt, so wenig darf der Historiker
die Spanne, die zwischen “Name’ und ‘Person’ legt, verkennen. Er darf sich vor

Hildebert von Mainz {927—37) taucht zuweilen unter dem Namen ,Hildebrand” auf, vel. J. F.
Boumer, Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischéfe, hg. v. C. Wiz, 1 (1877, Neudruds
1966) 5. XXXII.

Baesecxe (wie Anm, 93} bezeichnet die ¢Annales necrologicir ungenau als die ,Altesten An-

nalen®, die in der wrspriinglicheren Uberlieferung ,bis 840 von derselben Hand geschrieben

worden selen”, was indessen erst 875 geschah; vgl. vorliufig Scamip (wie Anm. 27) S, 180 mit

Anm, 24~~26,

93 Q. Mitis, Die Personen des Hildebrandliedes (Schriften des Verelns fiir Geschichte des Boden-
sees und seiner Umgsbung 72, 1953/54) 8. 31 £, bes. S. 34,

% E. UrsrictT, Hildebrandslied und genealogische Forschung (Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur 84, Halle 1962} 8. 376 #. Die Namen Hildebrand und Hesibrand
trugen mehrere Angehdrige einer Lucceser Adelsfamilie im 9. Jahrhundert ither mindestens drel
Generationen hinweg, vgl. A. HomeisTer, Markgrafen und Markgrafschaften im Iralischen
Kénigreich in der Zeit voa Karl dem Grofien bis auf Otto den Groflen (Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung, 7. Ergiinzungsband, 1904) S. 337 fI,

2]
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allem, wenn er “Personenforschung’ betreiben will, nicht damit begniigen, lediglich
eine Sammlung von ‘Personennamen’ anzulegen. Vielmehr mufl er zum Triger
eines jeden Personen-Namens vorzudringen versuchen. Das ist schwierig, weil
dieses Vordringen die Bewiltigung eines entscheidenden Problems der frithmitzel-
alterlichen Personenforschung verlangt, nimlich die “Personenidentifizierung™’. Bei
seiner Arbeit hilft dem Historiker weder die triigerische Hofinung noch niitzt ihm
die berechtigte Skepsis, dieses Problem werde sich schon von selbst l8sen, wenn
nur erst einmal alle Belege gesammelt selen. Geht es doch nicht um Belege, sondern
um den Weg, auf dem mit den Belegen die ‘Personen’ ermittelt werden kénnen.
Befindet man sich jedoch einmal auf diesem Wege, dann beginnt die Einsicht sich
Bahn zu brechen, daf} die ‘Personen’ von den ‘Gemeinschaften’, in denen sie lebten
und wirkten und in deren ‘Gedichtnis’ sie eingingen und weiterlebten, nicht zu
trennen sind. In diesen “Gemeinschaften” — in Familien, Sippen oder in Priester-
und Ménchsgemeinschaften — aber lassen sich nicht alle Mitglieder als “Personen’
in gleicher Schirfe erkennen. Es gibt vielmehr Stufungen in den Aussagen der
Uberlieferung iiber die “Identitit’ von “Personen’ im fritheren Mittelalter. Wahrend
sich z. B. Abt Hraban in der Uberlieferung klar abhebt, haben wir von manchen
seitrer Monche nur die Kenntnis der Namen und kénnen zuweilen ihre Todesjahre,
obwoh! sie in die “Annales necrologici Fuldenses” eingetragen wurden, dann nicht
sicher bestimmen, wenn es sich um mehrere gleichnamige Ménche handelt. Diese
Menschen lassen sich — mit anderen Worten ~ nicht mehr aus der Uberlieferung
ihrer Gemeinschaft herauslsen oder in der Uberlieferung shrer Gemeinschaft klar
abgrenzen. Dennoch sind sie, sofern wir sie nur im Gefiige ihrer *Gemeinschaft’ und
in der Uberlieferung erkennen und vor allem belassen, sicher nachweisbar, bestimm-
bar vnd iberpriifbar.

Hier liegt eine wichtige Erkenntnismdglichkeit der Personenforschung: in
Erfahrung zu bringen, in welchen Graden und Stufungen sich die {rithmittelalter-
lichen ‘Personen’ an die sie tragenden Lebensgemeinschafren’ gebunden zeigen,
und zu erkennen, wodurch die Person’ sich in der ‘Gemeinschafl’ abzeichnet und
profiliert, wodurch sie zur Individualitit wird, die das Menschsein auszeichnet.

Nachtrige:

Zu S. 236 Anm. 6: Vgl. jetzt ,Hauptprobleme der Siedlung, Sprache und Kuitur
des Frankenreiches“, Referate und Aussprachen zusammengestellt von F. Ir-
siGLER (Rheinische Vierteljahrsblateer 35, 1971) S. 1 £.

Zu S. 242: Der ungewohnte Begriff ‘Geddchtnis™Uberlieferung sollte, um Mifiver-
stindnissen vorzubeugen, vielleicht besser durch “Memorial-Uberlieferung
oder ‘Gedenk’-Uberlieferung ersetzt werden.

Zu S. 243 Anm. 33: H. ScuwarzMaler, Konigtum, Adel und Kléster im Gebiet
zwischen oberer Iiler und Lech (Veréflentlichungen der schwibischen For-

%7 Wie Anm. 23.

17*
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schungsgemeinschaft bei der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte
Reihe 1, Studien zur Geschichte des bayerischen Schwabens 7, 1961) S. 41,
schrieb die Namen verstorbenen Monchen von Kempten zu.

Zu S. 248 Anm. 48: Inzwischen ist die “Lemmatisierung’ und “Parallelisierung’ des
Materials erfolgt, d. h. die Probleme, deren Bewiltigung zur Zeit der Abfas-
sung des Beitrags unmittelbar bevorstanden, sind geldst.

Zu S, 251 Anm. 58 und 60: Vgl. M. Gockzr, Karolingische Kénigshdfe am Mittel-
rhein (Verdflentlichung des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 31, 1970)
S.41£. Anm. 70 bzw. S. 194 Anm. 1175.



ANHANG

Ausziige aus dem ‘Registervergleich’ der fuldischen
‘Memorialiiberlieferung’
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Totenannzlen Baugulf-Liste
781
Fortl.  Jahr Cod. Vat. Cod. Fuld. Clrn, Cod. Ang.
Nr. + = Tatenliste
1. 873 4 Friunt 3 Priut 3 Friund
mon. mon. 3.2,
2. 832 24 Friuntbald 24 Friutbald
3. 783 8 Friuntperat 7 Friutbraht 7 Friunbraht 132 Friuntpert
28.7.
4, 808 3 Buobo 3 Buobo
5. 850 17 Buobo 17 Buobo
mon.
6. 889 & Buoho 5 Buobo 5 Buobo
pbr. mon. pbr. mon 4.4,
7. 895 2 Bobbo 2 Bepbo
pbr. mon. 21.1.
8. 791 1 Tacob 1 Tacob 1 Tacob 226 Tacob
mon. 30.12.790
9. 822 5 Iacob 5 Tacob
10. 841 4 Abraham 4 Abraham 52 Abraham
15.4.
11. 836 22 Daniel 23 Daniel
12. 846 7 Daniel 7 Danjel
mon.
13. 782 9 Arberaht 9 Arberaht 9 Arberaht
31.7.
14. 823 6 Faxer 6 Fater 21 Fater
15. 800 5 Samuel 4 Samuhel
16. 856 8 Samuel
17. 841 2 Daust 2 Danid
18. 798 3 Adalo 3 Adalo
mon.
19. 829 11 Giso 11 Giso 341 Giso
20. 783 9 Eggipraht 8 Eggihare 8 Eggihart 139 Eggihart
5.9.
21, 844 18 Eggihart
22. 784 4 Ingelt 4 Ingelx 4 Ungelt 23C Ingelt
18.12.783
23 787 7 Nordi 7 Nord: 7 Nordi 207 Nordi

22.6.
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Namenver- Hraban-Liste Bemerkungen zur
zeichnis urkundlichen
822 825 Fortl. Uberlieferung Anmerkungen
Cod. Fuld. Cod. Aug. Nr. Fuldas
1.
64 Friuntbald 210 Friutbald 2.
3.
4.
76 Bucho 512 Boabo 5. 841 Buocho mon.
(Dronke Nr. 535)
6.  (von 774—887) Buobo/Bobo
16 Belege als Zeuge
7. (von 819--889) Boppo/Poppo
com. 10 Belege
796 Bucho ep. {Stengel Nr. 245)
8. Tacob Unter den Grund-
{Trad. 40.54) besitzern im Raum
9. nordlich von Frei-
singfs die sich als
- _ grofle Sippe mit
10 Abraham  10. 785 Abraham, UrkuTnden iblischem Namen-
schreiber (Stengel Nr. 157f) cut am den Pres-
297 Daniel 11. 826 Abrzham presb. g},m, Arperht zu
{Dronke 466} erkennen  geben,
579 Daniel 12.  {von $19—838) Abraham treten die neben-
11 Belege als Zeuge stchenden Namen
13. 5. Belege zu Heri-Hariberath hervor. Aus dieser
Nrn. 60—64 und oben 5. 252 f.  Verwandrschaft
14 kommen die fuldi-
’ schen Abte Sturmi
und Eigil (Sturm,
13. Preysing, S. 89 ff.
u. S. 184 £
427 Samuel 16.  (von 823--838) Samuel
2 Belege als Zeuge
161 Dauid 290 Dauid 17.  (vonc. 806—c. 824) Dauid/Dauit
9 Belege als Zeuge
18.  Adelo
(Tzrad. 38,201)
405 Giso 19.  Giso (Trad. 7,130)
20.  Die Briider Graf Roggo, Graf  Vgl. Bosl, Franken
Hatto und Nordiu, die Brii- um 800, Bayerisch-
21,  der Graf Brunicho und Meri-  frinkische Be-
cro, Eggihart und Iob und die zeichnungen,
22 Abtissin Emhils, sowie Hadu- S. 92 #., Kling-
*  braht samt Ingelt, Degano, sporn, 5. 52 ff,
. Aeclis, Graf Erlolf und Cancurs Metz, Austrasische
25.  Vater Ruadprahs schenktendie  Adelsherrschaft,

S.268 1.
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Totenannalen Baugulf-Liste
781
Fortl.  Jahr Cod.Vat. Cod. Fuld. Clm. Cod. Aug.
Nr. 4 == Totenliste
24, 802 13 Pruniho 13 Brunicho 316 Prunicho
25. 837 21 Brunicho
26. 805 3 Ruodperath 3 Hruotbraht 157 Ruadperat
27. 842 10 Hruodprath 11 Hruotbraht
28, 851 17 Hruodbraht 17 Ruotbrahe
pbr. mon. 21,10,
29. 855 21 Ruodpraht 21 Hruotbraht
mon.
30. 864 22 Ruodbrahe 22 Ruotbraht 23 Hruodbraht
9.12.
31, 781 10 Moricho 13 Moricho i3 Moricho
1.6.
32. 825 5 Moribo 5 Moricho
33, 854 25 Moricho 27 Moricho
34, 863 25 Roggo 25 Roggo
mon.,
35. 439 4 Degan
36. 831 13 Bernaccar 13 Bernacar
37. 427 + Trhuant
38. 815 4 Thruant 3 Thruant
39, 856 21 Thruant 21 Thruant
mon.
40, 799 2 Thrudmunt 2 Thrudmunt 41 Trudmunt
41. 879 9 Thrumunt i1 Thrummunt 11 Thrummunt
pbr. mon. pbr. 21.9.
42, 786 1 Hilribrans 1 Hiltibrant 1 Hiltibrane
20.1.
43, 833 11 Hiltibrant 11 Hiltibrant
44, 843 10 Hiltibrant 10 Hiltibraht
45, 8§71 18 Hildprant 17 Hiltibrant 18 Hiltibrant
24.5,
46. 808 15 Hadubrant 15 Hadubrabt 94 Haduprant
47, 823 13 Hadwbrant 12 Hadubrakhe
48. 854 2 Hadubrant 2 Hadubrabt
49, 861 7 Hadubrane 7 Hadubrant
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Namenver- Hraban-Liste Bemerkungen zur
zeichnis urkundlichen
822 825 Fortl. Uberlieferung Anmerkungen
Cod. Fuld. Cod. Aug. Nr. Fuldas
24,  Marken Rasdorf und Soisdorf
an Fulda (Stengel Nr. 145a/b)
25.
26.
186 Ruadber(t) 27.
334 Ruadbre: 28.
511 Roadbrer 29.
562 Ruadbret  30.
31.
32,
33,
482 Roggo 34.
35.
420 Berankar 36.  776/96 Bernachar Vel. Bosl, Franken
(Stengel Nrn. 182 u. 210) um 800, 5. 94
37. 775 Karl d. Gr. schenkt das Vgl Stdrmer,
von Throand gestiffete  Adelsgruppen um
38, Kloster an Fulda (Stengel  die Fuldaer Abte
Nr. 73 D Karol. 1,160) Starmi und Eigil,
19 S. 13 £,
40.
2 Drotmund 206 Drudmunt 41. 798 Thrudmunt,
(Stengel Nr. 259}
42. 815 Hiltibrand Z.
(Dronke Nr. 310}
154 Fhiltibrant 43.
44, Hiltebrant
(Trad. 38, 258
45, Trad. 40, 26)
46, Hadabrand
(Trad. 38, 185
47. Trad. 38, 243}
48.

49,
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Totenannalen Baugulf-Liste
781
Fortl.  Jahr Cod. Var Cod. Fuld. Clm. Cod. Aug.
Nr. + = Totenliste
50. 782 6 Heribrant 6 Heribrant 6 Heribrant 334 Herobrant
21.8.
51. 808 11 Heribrant 11 Heribrabt
52, 856 10 Heribrans 10 Heribrab:
diac. Cod. Aug. p. 42
53. 827 5 Fridubran:t 5 Fridubrabt 27 Fridebrant
Clm.
54. 836 10 Ingubrant 10 Ingubrab: 54 Ingubrant
55. 876 7 Hiltibrahe 10 Hiltibraht 10 Hiltibrahe
pbr. mon. pbr. mon.
5.6.
56. 404 -+ Haduperth
57. 440 ++ Hadupert
58. 822 3 Atuberaht § Atubraht
59. 842 2 Hadubrahe 3 Hadabraht
60. 780 5 Heriberaht 6 Heribraht 6 Heribraht
2210,
61. 781 2 Heriberath 4 Heribraht 4 Heribraht
7.2,
62. $25 14 Hertbraht 14 Heribraht
63. $47 2 Heribraht 2 Heribraht 336 Heripert
64, 799 10 Neriberabt 8 Neribrant 10 Nenbrant 272 Neripert
2.11.
65. 808 12 Theotprat 12 Thiotbraht
Cod. Aug. p. 42
a6, 827 9 Thiotprat 9 Thiothrabt 31 Theotbrant
67. 851 12 Thiotpraht 12 'Thiotbrahe
68. 854 17 Thiotprat 17 Thiotbraht
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Namenver- Hraban-Liste Bemerkungen zur Anmerkungen
zeichnis urkundlichen

822 825 Ford. Uberlieferung

Cod. Fuld. Cod. Aug. Nr. Fuldas

50. 825 Heriberant Z.
(Dronke Nr. 462)

51. 874 Heribrand M.
(Dronke Nr. 611)
52.

88 Friduprant 207 Fridubrant 53.

5 Ingubrant 54

294 Hiltibrer  55. {von 740~-900
10 Belege)
56,
57.
58.
468 Hadubrer 59. (von 740--300
14 Belege)
60,
61,
62.
111 Heribrahe 12 Heribret 63. (von 755-—844
25 Belege)
64. (von 744-—841
4 Belege)
65.
9 Theotprabt 131 Deotbre: (754-~874)} Theotpraht

21 Belege als Zeuge

318 Deotber(t) 67.

68.
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