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KEARL SCHMID
Ein karolingischer Konigseintrag im Gedenkbuch von Remiremont

Keines der frithmittelalterlichen Gedenkbiicher® stelit an den Historiker Fra-
gen in so unmittelbarer Weise wie der »Liber memorialis« von Remiremont®, Diese
Behauptung mag kithn erscheinen und za Bedenken Anlafl geben, da es sich um
Biicher handelt, die zum liturgischen Gebrauch bestimmt gewesen sind. Tatséchlich
wird der liturgische Charakter der Memorialblicher nirgends nachdriicklicher zum
Ausdruck gebracht als in den ersten Textzeilen des Gedenkbuches von Remire-
mont®, denen ein Mefformular folgt mit der Bezeichnung: MISSA SPECIALITER
DICENDA TAM PRO UIVIS QVAM DEFVNCTIS VIRIVSQUE SEXUS,
QUORUM COMMEMQORATIO [HIC] CONTINETUR UEL QUORUM NO-
MINA SfUBTER] SCRIPTA UIDENTUR. Doch schon nach dem Studium
weniger Seiten des Codex st68t der Historiker auf Fragen, die ihn bei der Suche
nach einer Antwort immer tiefer in die Geschichte nicht nur des Gedenkbuches
selbst, sondern auch des Klosters, welches das Gedenkbuch fithrie, ja in die Ge-
schichte des Reiches, zu dem Remiremont gehdree, eindringen lassen®.

! Allg. zulerzt: G. TeLiewnsacH, Liturgische Gedenkbiicher als historische Quellen (Mélanges
Eugéne Tisserant 5 = Studi e Testi 235, 1964) S. 389 f.; K. Scaumip und J. Worrasch, Die
Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen des Mittelalters (Frithmittelalter-
liche Studien 1, 1967) S. 365 f.

* Er wird demnichst erstmals in vollstindiger Edition, bearb. von E. Hrawirscura, K. Scamio
und G. TELLENBACH, in der Reihe Antiquitates der Monumenta Germaniae historica vorliegen.
im folgenden wird nach der Umbruchkorrektur zitiert,

* Fol. 1v: [Nlos acst indigne Christi famule in cenobic sancti Romarici atque almi patris nostri
Amati una cum consensu patris nostri domini Theodrici ser matris nostre religiosissime
deo sacratg Teothilde abbatisse decrenimus pro ommibus his utriusque sexus missam cotidie
caelebrari, gui bunc locum pro amore dei ad wsns monacharum de rebus suis ditauerunt uel
sias nobis sew antecessarum nostrarum lavgiti sunt ¢lemosinas sive qui se in nostris nel ilarum
se commendanernnt orationibus, tam pro uinis quam et pro defunctis; unde et eornm nomina,
gui in tempore antecessarum nostrarum fuernnt, subter scripsimus. Ilorum wero seu illarnm,
gui in temporibus nostris extitermnt, in boc semper curanimus scribere memoriali, hoc no-
stras ammonentes swccessores sub sancta patris nostri Benedicti regula militatnras, ut noming
amicoram sew amicarum suarum sempey in boc scribant memoriali et pro omnibus praedictis
specialiter missa cotidie, guac super scripta est, celebretur. Vgl. A. Ezner, Der liber vitae und
die Nekrologien von Remiremont in der Bibliotheca Angelica zu Rom (Neues Archiv 19,
1894} S. 54,

4 Uber Remiremont zuletzt: E. HLawiTscHis, Remiremont. Drei Hauptabschnitte seiner Frith-
geschichte (Zeitschr. fiir die Gesch. der Saargegend 13, 1963} S. 201 ff.; D=rs., Studien zur
Abtissinnenreihe von Remiremont (Verdffentl. des Inst. fiir Landeskunde des Saarlandes 9,
1963) mit weiteren Literaturhinweisen. Besonders zu erwihnen sind: A, Guivot, frude
historigue sur P'abbaye de Remiremont (1859); A. Esner (wie Anm. 3) S. 48 f.; A. Dioiexr-
LAURENT, L’abbaye de Remiremont. Contribution 2 Uhistoire critique des cing premiers
sitcles de ce monastére (Mémoires de la Sociéeé d'archéologie lorraine et du Musée historique
lorrain 47, 3¢ sér. vol. 23, 1897} 8. 259 fl.; G. Duranp, Léglise Saint-Pierre des Dames de
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Der erwahnte, dem Mefformular vorangestelite Text, ein SCRIPTUM ME-
MORIALE?, stellt fest, die Einfithrung eines niher festgelegten Gebetsgedichtnisses
im Kloster des heiligen Romaricus sei im siebten Jahr der Herrschaft Ludwigs
— [ANNO VIiI] IMPERII GLORIOSI PRINCIPIS HLUDOUUICI — be-
schlossen worden. Dagegen nennt das Diptychon®, das dem Mefitext folgt und von
der gleichen Hand in einem Zuge geschrieben worden ist, in zwei Kolumnen Mero-
winger und Karolinger tiber Karl den Groflen und Ludwig den Frommen hinweg
bis hin zu Lothar (1) und Karl dem Kahlen mit seiner ersten Gemahlin Ermentrud.
Zwar hat man lingst erkannt, dafl die Anlage des Gedenkbuches von Remiremont
auf einen Beschlufl im siebten Jahr der Regierung Kaiser Ludwigs des Frommen
(820/21) zurtickgeht, der vorliegende Codex hingegen erst Jahrzehnte spiter unter
Verwendung dlterer Textvorlagen entstanden sein kann®. Aber damit hat die Nen-
nung Karls des Kahlen (T 877) und Ermentruds (T 869} im Herrscherdiptychon
nichts von ihrer Problematik verloren. Denn Remirement lag bekanntlich im Herr-
schaftsbereich Lothars I1. Der Name dieses Konigs, nicht der Karls des Kahlen wiire
also im Diptychon zu erwarten. Um eine Erklidrang fiir die unser Aufsehen erre-
gende Nominierung des Westfrankenkdnigs im Herrscherdiptychon eines Klosters
des Reiches Lothars I1. zu finden, Hegt nichts niher, als an die Metzer Krbnung
Karls des Kahlen zum K&nig von Lotharingien za denken, die wenige Wochen
nach dem Tode Lothars I1. im Jahre 869 stattfand®. Indessen scheitert dieser Erkla-
rungsversuch an einem anderen hervorragenden Eintrag des Gedenkbuches. Auf
fol. 22¥ finden sich nach dem dritten Mefitext die Namen der Pipste Gregor (1V.),
Sergius (IL)}, Benedikt (1IL.), Nikolaus (I.) und der Bischife Radoald und Johan-
nes™. Als pipstliche Legaten kamen die kirchlichen Wiirdentrdger Radoald von
Porto und Johannes von Cervia im Winter 862/63 ins Frankenreich, um an einer

Remiremont (Annales de Ia Sociéeé d*émulation du Département des Vosges 102/104, 1926/28)

S.14.

S. oben Anm. 3. Die Bezeichnung SCRIPTUM MEMORIALE hier nach dem zweiten Ein-

leizungstext fol, 197; vel. A. EanEr (wie Anm. 3} S, 54,

Fol. 3v: Gundramni, Hilperici, Chlotarii, Childeberti, Theudeberti, Thenderici, Sygiberti,

stem Childeberti, item Chlotarii, Dacherti, item Sygiberti, Chlodonei, Hilderici, Pipini, Da-

goberti, Balthilde /- Caroli, item Pipini, Carlomanni, item Carlomanni, Grimoald:,

Drogonis, Grifonis, item Grifonis, Caroli, item Pipini regis, item Caroli imperatoris qui

obiit V kal. febr., Hludonuici imperatoris, Hlotarii, Caroli, Ermentrudis, Es handelt sich um

zwei eingerahmte Namenkolumnen, die wahrscheinlich die duflere Form des urspriinglichen

Dipsychons wisdergebens so schor A. Ezner (wie Anm. 3) §. 57,

An Lothar IL hier zu denken, scheider sicherfich aus, da sein Name erst nach seinem Tode

rechts neben dem Herrscherdiptychon {mit Sterbetag) eingeschrieben wurde; so schon A.

Epner {wie Anm. 3) S.55 f.; E. Heawrrscuxa, Studien zur Abtissinnenreihe (wie Anm. 4)

S, 37.

A, EBNER (wie Anm. 3} S. 51 ff.

WVel. schon A. Esner (wie Anm. 3} 8. 55f. — Zur Metzer Krbnung vgl. P. E. ScuraMM, Der

K&nig von Frankreich {21960) S. 25 .; zulezzt: O, G. OrxiE, Die Karolinger und die Stade

des heiligen Arnulf (Frithmittelalterliche Studien 1, 1967) 5. 353 fI,

0 Bgl. 22v: NOMINA APOSTOLICORUM. GREGORIUS, SERGIUS, BENEDICTUS,
NICOLAUS, RADOALDUS EPISCOPUS, IOHANNES EPISCOPUS. Vgl. A. Epner
{wie Anm. 3) 8. 67 £,

P

S

1

&

o

7 Frithmiwzelaleerliche Studien 2



98 Karl Schmid

Synode in Metz teilzunehmen, die zur Kldrung der Eheangelegenheit Lothars I1.
einberufen wurde*. Augenscheinlich ist der Papsteintrag im »Liber memorialis«
anliflich dieser Gesandtschaft 862/63 entstanden™. Daraus ergibt sich schliissig, dafd
der Grund fiir die Aufnahme Karls des Kahlen in die Herrscherliste von Remire-
mont in Verhiltnissen der Zeit vor 863 zu suchen ist. Die historische Relevanz des
Gedenkbuches aber diirfte damit bereits erwiesen sein.

Man fiihrt die Beziehungen des Frauenklosters am Westrand der Vogesen
zum Westfrankenkdnig mit guten Griinden auf die Abtissin Theuthilde zuriick.
Diese war mit dem Seneschall Adalhard verwandtschaftlich verbunden und stand
der Kaiserin Judith, der Mutter Karls des Kahlen, nzhe', wihrend Karls Gemahlin
Ermentrud als Nichte Adathards bezeugt ist". Uber 40 Jahre lang, von 819/20 bis
862/65, ist Theuthilde Abtissin in Remiremont®™ gewesen, gelangte also wohl schon
in jungen Jahren — wie eine Prinzessin — zu dieser Wiirde in einem Reichskloster',
was auf die vornehme Herkunft dieser Frau hindeutet. Das Kloster war erst kurze
Zeit in einen neuen Abschnitt seiner Geschichte eingetreten, als Theuthilde die
Leitung des Nonnenkonvents iibernahm. Es waren die Aachener Reformbeschliisse
des Jahres 816, die dazu gefithrt hatten, dafl in Remiremont das an der Columban-
grindung Luxeuil orientierte kitsterliche Leben zu Gunsten der Benediktsregel
aufgegeben wurde. In diese Zeit f3llt zudem die Verlegung des Klosters vom Berg
ins Tal, an den Ort der Pfalz (de monte ad anlam). Vom Saint-Mont, dem Roma-
rici mons, der den Namen Romarichs, des Schitlers Columbans und Griinders des
Klosters Remiremont, trigt, zogen die Sanktimonialen mit thren Heiligenreliquien
in das monasterium nouum . . . in nalle Rumerio regio super flumen Musella™. Der
Natme Remiremont aber ging auf das neue Kloster und die Siedlung im Tal der
oberen Mosel ebenso wie auf die Kénigspfalz iiber, die Karl der Grofle, Ludwig

1. F. Bommer — E. MUnLBacHER, Regesta Imperii T (21908) nr. 1302a; vgl. E. Dimovirg,
Geschichte des ostirankischen Reiches 2 (21887, WNachdrudk 1960) S.62#.; R. Parisor, Le
royaume de Lorraine sous les Carolingiens 843--923 (1899) S. 216 f. setzt die Abreise der Lega-
ten erst in den Februar oder Mirz 863; j. Harier, Nikolauvs I. und Pseudoisidor (1936}
5. 35 mit Anm. 90 nimmt an, sie selen ,um die Jahreswende schon auf frinkischem Boden
gewesen™; ahnlich E. Ewic (wie Anm. 95) S. 149.

12 Fine nachirigliche Einschretbung erscheint ausgeschlossen, da Radoald nach seiner Rudkikehr
gestiirzt und aus der Kirche ausgeschlossen wurde.

¥ Indecolarius domne Thiathilde {MGH Formulae, ed. XK. Zeumer, 1886) 5.525f . nr. 3
(Brief an Judith), nr. 4 (Brief an Adalhard).

14 Ann, Bert. ad a. 842 (MGH SS. rer. Germ. ed. G. Waitz, 1883) S.29; ad a. 861, S. 551,
Uber die ,Adalharde” vgl. F. LoT, Mélanges Carolingiens (Le Moyen Age 21, 1908) S. 185 ff.

18 E. HrawiTscHa, Studien zur Abuissinnenreihe (wie Anm. 4) S. 36 1.

18 Vgl S. Hermann, Die Heiraten der Karolinger (Fesigabe K. Th. Heigel, 1903, Wieder-
abdrude: Ausgewidhlte Abh. zur Historiographie und Geistesgesch. des Mittelalters, 1961)
S. 321 und S. 341 fi.

¥ Dazu und zum Folgenden: E. HiawiTscuka, Zur Klosterverlegung und zur Annahme der
Benediktsregel in Remiremont {Zeitschr. fiir die Gesch. des Oberrheins 109, NF 70, 1961)
S. 249 ff. Vgl. J. Semmrer, Die Beschlisse des Aachener Konzils im Jahre 816 (Zejrschrift fiir
Kirchengesch. 74, 1963) 5. 15 ff.

# Urkunde der Abtissin Imma im Gedenkbuch fol. 47v.
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der Fromme, Lothar L. und Lothar 11. nicht selten aufsuchten®, vor allem wenn sie
zur Jagd in den Vogesen weilten.

Gewifl steht der Beschluf} {iber die Einfiihrung des Gebetsgeddchtnisses und die
Fithrung eines Gedenkbuches®, der unter der Abtissin Theuthilde im siebten Jahr
der Herrschaft Ludwigs des Frommen gefafit wurde, mit der Erneuerung des geist-
lichen Lebens nach der Regel Benedikts im ,neuen Kloster® und damit auch mit
dem Reformwerk Kaiser Ludwigs des Frommen und seines Helfers Benedikt von
Aniane in Zusammenhang®. Darauf weist nicht zuletzt die durch Capitalschrift
hervorgehobene Datierung dieses Beschlusses nach Herrscherjahren des GLORIO-
SUS PRINCEPS HLUDQUUICUS hin, die mit jener der monastischen Gesetz-
gebung von 816/17 in ganz auffilliger Ubereinstimmung steht®. Indessen scheint
sich nach dem Beschluf von 820/21 das Gebetsgedichtnis in Remiremont zunichst
nicht zu voller Bliite entfaltet zu haben. Jedenfalls ist kein Memorialbuch aus dieser
Zeit erhalten; die iiberlieferten Memorialtexte von 820/21, die Mefiformulare
und auch das Herrscherdiptychon wurden erst in den letzten Jahren der Abtissin
Theuthilde niedergeschrieben. Sie bilden den ersten Teil des Codex, in dem unter
Arkadenbégen, die mit Blatt- und Flechtbandornamenten, vereinzelt auch mit Tier-
képfen farbig verziert wurden, zahlreiche Nameneintrige Platz gefunden haben.
Auch ein Nekrolog befindet sich inmitten der liturgischen Texte und der mit Namen
geftillten Bogenstellungen. Unter den ersten Arkaden (fol. 47/5%) sind die Nonnen
von Remiremont, an threr Spitze die Abtissin Theuthilde eingetragen. Diesem
ersten, jiingeren Teil des Codex, der bis fol. 267 reicht, folgt von fol. 327 an ein dlte-
rer®. Dessen von zwei Nekrologien eingerahmtes Kernstitck enthdlt die Namen der
verstorbenen Abtissinnen aus der Zeit vor der Annahme der Benediktsregel* und
die Namen der verstorbenen Sanktimonialen {fol. 357 und 35%), die Namen der
lebenden Nonnen unter der Abtissin Theuthilde (fol. 427)%, die Namen der leben-
den Murbacher Briider {fol. 42¥)* und auf fol. 437 einen K&nigseintrag.

Schon diese knappen Hinweise auf den Uberlieferungsbefund des Gedenk-
buches von Remiremont™ geniigen, um zu erkennen, dafl unter der Abtissin Theut-

® Vgl. G. Save, Les Carolinglens dans les Vosges (Bulletin de la Société philomatique vos-
gienne 11, 1885) S. 165 &,

® In den lizurgischen Texten wird von memoriale und breviarinm gesprochen; vgl. auch oben
Anm. 3,

% Neu beurteilen das Reformwerk Ludwigs des Frommen: Ta. Scugrrer, Die Krise des karolin-
gischen Imperiums (Aus Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir G. Kallen, 1957) S. 1.
J. Semmrzr, Reichsidee und kirchliche Geserzgebung bel Ludwig dem Frommen (Zeirschr. f.
Kirchengesch. 71, 1960) 5. 37 .

® MGH Capit. I Nr. 170 S. 344: Anno ... imperii vero gloviosissimi principis Hipdowici
guarto . ..; vgh auch Corpus Consuetudinum Monasticarum 1 {1963} S. 457, 473, 515
und 544,

2 Dazwischen sind spitere Lagen eingefigt.

M NOMINA ABBATISSARUM, QUE IN ISTO LOCO FUERUNT ANTEQUAM SUS-
CEPTA ESSET REGULA SANCTI BENEDICTI.

2 NOMINA ANCILLARUM DEI UIUENTIUM DE CASTELLO.

% NOMINA FRATRUM MORBACENSIUM UIUVENTIUM. Die Liste weist nur wenige Na-
men auf.

7 Ausfithrlich wird dariiber die Einleizung zur MGH-Edition handeln, vel. oben Anm. 2.

12

7%



100 Karl Schmid

hilde drei in der Schaffung eines schriftlichen Memoriale sich duflernde Ansitze
gemacht worden sind, die der Verwirklichung der »Commemoratio« dienen soilten.
Wihrend der erste Ansatz um 820/21 offenbar Fragment blieb*, gewann der zweite
bleibende Gestalt, obschon diesemn Ansatz noch ein dritter folgte, der anspruchs-
voller, mit kalligraphisch-kiinstlerischen Mitteln ausgefiihrt wurde. An diesen Be-
mithungen der Abtissin Theuthilde ist merkwiirdig, dal — soweit dies bis jetzt
beurteilt werden kann — die erhaltenen Gedenkbuchanlagen relativ rasch, in einem
Zeitraum von 10 bis 20 Jahren®, aufeinander folgten. Das ist ungewdhalich®, zu-
mal da Platzmangel weder in den Nekrologien noch auf den fiir Namenlisten vor-
geschenen Blittern ein ausreichender Grund fiir die Neuanlage gewesen sein
diirfte®. Ist der Grund im liturgisch-monastischen, 4sthetisch-kiinstlerischen oder
gar im politischen Bereich zu suchen?

Um diese Frage einer Antwort niher zu bringen, ist es erforderlich, die dlteren
Vorlagen genauer zu bestimmen und die beiden iiberlieferten Anlagen in ihrem
zeitlichen, formalen und inhaltlichen Verhiltnis zueinander zu studieren. Dazu
sind noch eine ganze Reihe von Einzeluntersuchungen notwendig. Die folgende
Studie iiber den Kdnigseintrag auf fol. 437 reiht sich in diese Bemiihungen ein. Der
Eintrag steht im Kern des alteren Codexteiles, in rdumlicher Entsprechung zur
dlteren Nonnenliste der Abtissin Theuthilde auf fol. 427 und zur vorgesehenen
Murbacher Briiderliste auf fol. 42¥; anders gesagt: mit diesem Eintrag ist die Fiil-
lung von fol. 43¢ begonnen worden. Er liegt bis jetzt nicht in vollstindiger Ver-
offentlichung vor, AparserT Esner hat lediglich die Konigsnamen publiziert®,
ohne anzumerken, daff der Eintrag aus vier Teilgruppen von Namen besteht, die
von einer Hand mit der gleichen Tinte geschrieben worden sind. Der Konigs-
eintrag™ hat folgenden Wortlaut:

Domnus Lotharius rex Ehlluit
Domnaus Hludouuicus rex Teuhdericus Reginart Sicricus Sicchelmus
Domnus Hludouuicus rex Eldeualdus Rodul Madelger Madelg[er]
Domnus Karolus rex Ragener Bernart Agenart Uuidri
Domnus Karolus rex Uualther Lanbert Uuichart Ricchart

Gonzo Uuipert Cristien Unri Segebo[t]
Urernunt Betta Ehlluit Bercart
Ildebor Adelrau Uuibalt Rotger Baol

Berta Rutrudis Uhgo Albri Ahmirih Hudelri Radul Rodine
Emma ¢...> Uualdrada® Doda Sutgerh Suthart Iohannes Rathers
Irmingart Trmingart Unfret Adalbert Orda’s

Ansbert Bermont Uuibalt Crimelt
Elduin Elisachar Sutmot®s

2 Es fehlen vor allem Namengruppen aus der dlteren Zeir, wenn man von der Totenliste der
eigenen Sanktimonialen absieht, so daff das Gedichtnis im wesentlichen zunichst auf das Klo-
ster beschriinkt blieb, sofern niche #ltere Namenlisten verloren gegangen sind. Vgl zuch
Anm. 29.

29 Nach unseren bisherigen Beobachtungen ist der #ltere Teil des Codex etwa um 840/50 ent-
standen (vgl. E. Hrawrrscuga, Studien zur Abiissinnenrethe, wie Anm. 4, S. 19). Eine ge-
nauere Datierung wird sich erst ergeben, wenn die Konventslisten der Abtissin Theuthilde und
die #lteren Eintrige in allen drei Nekrologien vergleichend untersucht sein werden.
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Weidmanschen Verlagsbuchhandlung Ziirich erscheinenden Gedenkbuches).
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I

Der Eintrag besteht aus vier Teilen: den Namenblodken links oben, links in der
Mitte, rechts oben und rechts in der Mitte von fol. 43%. Links oben sind die Namen
von fiinf Konigen®™ zu lesen: Domnus Lotharins rex, Domnus Hludonuicns rex,
Domnus Hludounicus rex, Domnus Karolus rex, Domnus Karolus rex. Es fragt
sich, um welche Konige es sich handelt. Dafl Lotharius rex Konig Lothar I1. ge-
wesen sein wird, ist wohl kaum zweifelhaft, War er doch nach dem Tode des Kai-
sers Lothar, seines Vaters (T 855), Herr des Reichsteiles, in dem Remiremont lag. Ein
anderer Lothar steht nicht ernsthaft zur Wahl, da Karls des Kahlen gelihmter Sohn
dieses Namens 861 zum Kleriker gemacht worden ist™. Von den beiden folgenden
Konigen mit Namen Ludwig dirfte der eine Ludwig der Deutsche sein. Ob der
andere dagegen mit Ludwig 11., dem Bruder Lothars IL., gleichzusetzen ist, erscheint
problematisch, weil Ludwig I1. seit 850 die Kaiserkrone trug, wihrend sowohl der
eine wie der andere Ludwig des Eintrags mit dem Titel rex ausgezeichnet ist. Dann
folgen zwei Kdnige mit dem Namen Karl. Sie erschweren das Verstindnis der
ganzen Konigsgruppe insofern, als Karl der Kahle, der hier zuniichst in Frage
kommt, sehr wohl nach Ludwig dem Deutschen, seinem Halbbruder, genannt sein
kdnnte, kaum aber nach einem zweiten Konig Ludwig, wenn Lothars I1. Bruder,
Kaiser Ludwig 11., aufler Betracht bleibt. Eine Bestimmung des zweiten Konigs
Karl hitte angesichts der Schwierigkeiten, die sich im Hinblick auf den zweiten
Ludwig und den ersten Karl ergaben, keinen Sinn mehr. Der Versuch einer Identi~
fizierung scheitert zunichst bei drei von den fiinf genannten Kénigen. Mit Sicher-

3

&

Vergleichbar wire hiichstens der Versuch einer Neuanlage des S:. Gallener Gedenkbuches, doch
liegt dort immerhin etwa cin halbes Jahrhundert zwischen den einzelnen Absitzen; vgl
K. Scumip, Anselm von Nonantola, olim dux militum - nunc dux monachoram (Quelien
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 47, 1967) S. 63 ff,

Die Blitter des dlreren Codexteiles sind zum gréften Teil erst nach der Anlage des jiingeren

Codexteiles mit Nameneintrigen gefiillt worden, wie palfographische Studlen ergeben haben.

3 A EmNeR {wie Anm. 3) S. 76.

3 Fol, 43r, — Wir geben den Eintrag so wieder, wie er im Gedenkbuck dargesteliv ist; vgl.
Faksimile nach S, 100.

M Rasur zwischen Emma und Unaldrada, itberschrieben mit: Gerolt, domna, dazu unten S. 104,
Der Name Uzaldrada wurde nachgezogen von der Hand, die auf die radierte Stelle Gerole,
domna schrieb,

% Die folgenden Namen Adelart, Bertrud, Adelart (nach Otda) und Ablolfus (nach Sutmeot) sind
von der gleichen Hand mit ciner anderen, dunkleren Tinte geschrieben. Sie stellen daher einen
eigenen Eintrag dar. Ob diese im Anschluf an den K&nigseintrag aufgezeichnete Namengruppe
mit diesem selbst in einem Zusammenhang steht, mufl offen bleiben.

3% Zu den im folgenden vorkommenden Karofingern und Karolingerangehtrigen vgl K. F.
WernNER, Die Nachkommen Karls des Grofen bis um das Jahr 1000 (1.—8. Generation) {Karl
der Grofie 4, Das Nachleben, 1967) S. 403 ff., bes. Tafe! mit Anmerkungen S. 442 f.

% Ann. Bert. ad a. 861 (wie Anm. 14) S. 54; vgh J. Worrascs, Das Patrimonium beati Germani

in Auxerre (Studien und Vorarbeiten z. Gesch. des groflfrinkischen und frihdeurschen Adels

~ Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 4, 1957} S. 215; Wernzr (wie Anm, 36, Tafel: IV, Gen.

Nr. 37) bezeichnet ihn als ,Monch®.
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heit indessen darf behauptet werden, daf} es sich hier ausschliefllich um Karolinger-
kSnige handelt.

Schon bel dieser ersten Uberlegung, welche Karolinger es sind, die uns im
Eintrag als Konige entgegentreten, taucht ein grundsitzliches Problem auf. Und
dies ist stets der Fall, wenn Namen oder Namengruppen nicht durch den Zusatz
(nomina) viventium bzw. vivorum oder (nomina) defunctorum gekennzeichnet
sind®. Es geht darum, ob der Eintrag gleichzeitig lebende Konige enthilt ocer
bereits verstorbene Konige nennt, ob moglicherweise gar Jebende und verstorbene
K&nige ungeschieden zugleich eingetragen wurden. Auflerdem frage es sich, wie die
den Namen generell zugeteilte Bezeichnung rex zu beurteilen ist und was es mit der
Reihenfoige der reges auf sich hat, ob sie willkiirlich ist oder etwa auf Rang und
Alter Riicksicht nimmt.

Nichts spricht dafiir, dafl wir einen Eintrag verstorbener Karolinger vor uns
haben, einfach deshalb, weil sich kein Kaiser unter thnen befindet. Ein Gedichtnis-
eintrag verstorbener Karolingerherrscher ohne die Nennung eines »imperators,
entweder Lothars 1. oder Ludwigs des Frommen, wenn nicht gar Karls des Groflen,
mochte kaum denkbar erscheinen®™. Und aus demselben Grunde wire auch die
Annahme eines gemischten Eintrags von lebenden und verstorbenen Kénigen nicht
gerade wahrscheiniich; denn die als Lebende in das Gedichtnis aufgenommenen
Kénige — Lothar I., Ludwig der Deutsche, Karl der Kahle oder wer auch immer —
hitten unter den verstorbenen AngehSrigen ihren jeweiligen kaiserlichen Vater,
Lothar 1. oder Ludwig den Frommen, sicherlich nicht tibergangen. Daher scheint
ein Lebendeneintrag vorzuliegen. Die Relevanz der Titel und der Reihenfolge der
in thm genannten Kdnige A8t sich damit freilich noch nicht abschztzen. Dies wird
erst moglich sein, wenn es gelingt, alle Kdnige zu 1dentifizieren. Dennoch muf ge-
sagt werden, dafl es methodisch unstatthaft wire, von vornherein die Titel und die
Rethenfolge einfach als willkiirlich zu betrachten. Die Annahme etwa, es handele
sich bei den jeweils zweimal nacheinander stehenden Namen Ludwig und Karl um
versehentliche Doppelschreibungen, oder die Namen Ludwig und Karl seien aus
irgendwelchen Griinden absichtlich zweimal geschrieben worden, bezigen sich aber
jeweils nur auf eine einzige Person, ist nicht gerechtfertigt™, Denn wer ein zwel-
maliges Versehen oder absichtliche Doppelnennungen im Kénigseintrag annehmen
wollte, hitte die Beweislast zu tragen. Aus methodischen Griinden sind wir gewif§
richtig beraten, wenn wir die Titel und die Rethenfolge der Genannten erst einmal
als gegeben hinnehmen und zu verstehen suchen.

3 Solche Unterscheidungen kommen in den Gedenkbiichern gelegentlich vor; vgl. z, B. den
St. Gallener Eintrag u. 5. 106 Nr. 6.

3 Zum Vergleich sei etwa auf die Eintrige der Xarolinger in den Gedenkbiichern von St. Gal-
len, Reidhenan wnd Plafers hingewiesen, MGH Lib. Confr. (ed. P. Pieer, 1884} S. 15,
292 und 359,

0 Dies 15t der Auffassung von A. EBner (wie Anm. 3, S. 76 mit Anm. 3) entgegenzuhalien, ,dafl
einzelne Namen 8fters eingetragen wurden®, sei ,eine in diesem liber vitae wie in anderen
Biichern dieser Art bemerkbare Ubung®. Wie erklirt sich aber dann die Inkonsequenz beim
Namen Lothar? Auch E. MUGuisacHERs Meinung hinsichtlich der mehrfachen Namenein-
schreibungen im Gedenkbuch von Brescia (Mitteilungen d. Inst. f. Usterreichische Geschichs-
forsch. 10, 1889, S. 476 {.) bedarf der kritischen Uberpriifung.
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Eine erste Beurteilung der Konigsnamen hat bis jetzt nur soviel ergeben, dafl
wir wahrscheinlich einen Eintrag lebender K3nige vor uns haben, einen Eintrag, in
dem Lothar I1. und Ludwig der Deutsche ohne Schwierigkeiten zu erkennen sind, —
Lothar I1. verstindlicherweise an der Spitze der Kdnige, weil das Kloster Remire-
mont, dessen Gedenkbuch den Kénigseintrag enthils, in seinem Herrschaftsgebiet
lag.

Wenn wir nun den zweiten Namenblock des Eintrags (links in der Mitte von
fol. 437) betrachten, so treten uns hier Frauennamen und ein Hugo entgegen: Beria,
Rutrudis, Ubgo, Emma . .. Unaldrada, Doda, {rmingart, [rmingart. Drei Namen
ziehen zuerst die Aufmerksamkeit auf sich: Hugo, Waldrada, Emma. In Hugo ist der
Sohn Lothars I1. von Waldrada zu erkennen™, deren namentliche Nennung die Iden-
tifizierung dieser beiden Personen sichert; in der hier eingetragenen Emma wird man
die Gemahlin Ludwigs des Deutschen erblicken. Ein Zweifel daran, dafl Lothar IL
und Ludwig der Deutsche tatsiichlich im Konigseintrag stehen, ist nun kaum noch
méglich. Auflerdem werden die bereits aufgetauchten Bedenken, ob der zweite
Konig Ludwig des Eintrags mit Kaiser Ludwig II. und einer der beiden Kénige
namens Karl mit Karl dem Kahlen identifiziert werden kénnen, in nicht unerheb-
ficher Weise verstirkt. Denn im Gegensatz zu Emma, der Gemahlin Ludwigs des
Deutschen, und zu Waldrada, der sog. Konkubine, richtiger wohl der Friedelfrau®
Lothars I1., treten im Eintrag weder die Gemahlin Kaiser Ludwigs 11., Angilberga,
noch eine der beiden Gemahlinnen Karls des Kahlen, Ermentrud oder Richilde,
hervor. Dagegen ist eine Doda genannt, wohl die Konkubine Kaiser Lothars I.,
die nach Meinung der Forschung im Jahre 855 zum letztenmal erwihat wird®,
nachdem sie 851 freigelassen und mit einem Gut ausgestattet worden war®. Es
bleiben die sicher auf das karolingische Herrscherhaus weisenden Frauennamen
Berta, Rotrud, Irmingard und nochmals Irmingard iibrig. Zwischen diesen Namen
und bestimmten Personen einen sicheren Bezug herzustellen, wird man sich ver-
sagen miissen, da eine ganze Reithe von weiblichen Mitgliedern des Herrscherhauses
im 9. Jahrhundert unter diesen Namen bekanant ist. Trotzdem wollen wir die in
Frage kommenden Angehorigen der Karolinger erwihnen. Berta — nach der Gat-
tin Konig Pippins, Bertrada, — hieflen eine Schwester und eine Tochter Lothars IT.
sowie eine Tochter Ludwigs des Deatschen. Den Namen Rotrud, der an Karls des
Groflen berithmte Tochter erinnert, trugen eine Schwester Ludwigs des Deutschen,
somit eine Halbschwester Xarls des Kahlen, dann eine Schwester Lothars 1. und
eine Tochter Karls des Kahlen. Irmingard hieflen die erste Gemahlin Ludwigs des
Frommen und die Gemahlin Lothars 1. sowie jeweils eine Tochter Ludwigs IT.,Lo-
thars I1. und Ludwigs des Deutschen. Auch wenn wir keine Identifizierungen wagen
kdnnen, bestdtigt sich im ganzen das bereits gewonnene Bild, da insbesondere die
Namen Berta und Irmingard vornehmlich in den Familien Lothars L. und Ludwigs

1 Uber Hugo: R. Parsor (wie Anm. 11) 5. 144 ff,, 332 . und bes. S. 441 £

12 Dazu ausfihrlicher u. 8. 113, 128.

# K. F. Werner (wie Anm. 36) Tafel: IIL Gen. Nr. 10b mit Anm. S. 446 unter Bezug auf
D Lo 1138 (MGH DD Karol. I, ed. Tr. Scuizseer, 1966).

# D Lo I 113, Nack T, Scmmrrsr (ebd., Vorbemerkung) lebte Lothar nach dem Tode der
Kaiserin Irmingard (¥ 851) mit Doda in einer Friedelehe.
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des Deutschen, nicht dagegen in der Karls des Kahlen vorkommen. Dariiber hinaus
ist zu bedenken, dafl von den drel bekannten Tochtern Lothars 11. von Waldrada
die Namen von zweien, Bertz und Irmingard, im Konigseintrag auftauchen. Aufler-
dem geht aus einer Schenkungsurkunde Kinig Lothars II. fiir die Abtissin Berta
von Ziirich aus dem Jahre 869 hervor, dafl diese Berta, die Tochter Ludwigs des
Deutschen, fiir Lothar und Waldrada bei ihren Eltern firsprechend und vermit-
telnd eingetreten ist®, und man hat vermutet, dafl dies schon friiher der Fall ge-
wesen sein wird®. Leider kennt man nicht das Motiv und die niheren Umstinde,
die zur Tilgung des Namens der Waldrada und zu dessen Ersetzung durch den
Namen Rotrud (!} in diesem Diplom gefiihrt haben®. Auch der Kdnigseintrag von
Remiremont weist auffallenderweise vor dem Namen Waldrada eine Rasur auf.
DieSchreiberhand, die auf die radierte Stelle den Namen Gerolt und danach domna
mit schwarzer Tinte schrieb, hat auflerdem den Namen Unaldradz nachgezoges,
wie sich aus der noch deutlich aufscheinenden hell-gelblichbraunen Tinte des Konigs-
eintrags und aus dem Wechsel des Schriftduktus eindeutig ergibt™. Offenbar wollte
der Schreiber des Namens Gerolr der Friedelfrau Lothars II. die Bezeichnung
domna geben. Dies kann daraus geschlossen werden, daf er den Namen Uxaldrada
gleichzeitig nachzog und auflerdem auf fol. 427 eine Namengruppe eintrug, in der
sich die domna Unaldrada inmitten ihrer Kinder und Verwandten wiederfindet®.
Was indessen an der radierten Steile des Konigseintrags zwischen Emma und
Unaldrada urspringlich stand, i8¢ sich nicht mehr erkennen. Ob es sich um einen
lingeren oder um zwei kiirzere Namen oder vielleicht um eine andere Bezeichnung
als domna gehandelt hat, mufl offen bleiben.

Ist der zweite Namenblock des Konigseintrags infolge der Rasur nicht ganz
volistindig iiberliefert, so kann doch festgehalten werden, dafl er im Unterschied
zum ersten Namenblock, der die Namen von fiinf Kdnigen aufweist, die Namen
von deren Angehdrigen oder Verwandten enthilt. Mit Sicherheit sind Emma, die
Gemahlin Ludwigs des Deutschen, Waldrada, die Friedelfrau, und Hugo, der Sohn
Lothars 1., sowie Doda, die Konkubine Lothars I., auszumachen.

Der dritte Namenblodk (rechts oben auf fol. 437), den wir zusammen mit dem
vierten {rechts in der Mitte) befragen, ist der an Namen umfangreichste. Wir stehen
hier vor der grofien Schwierigkeit, da wir im Vergleich zum ersten und zweiten
Namenblock nicht Karolingerkonige und an ihren Namen erkennbare Karolinger-
angehdrige, sondern eine bunte Fiille von Namen, 43 und 7 an der Zahl, vor uns
haben. In aller Schirfe werden wir hier vor das Problem der Identifizierung von
Personen gestellt, das zu den methodisch noch unbewiltigten Grundproblemen

¥ D Lo II 34 (MGH DD Karol. 111, ed. TH. Scrigsrer, 1966): ... guig Berta dilectissima
patrui nostri gloriosi regis filia swos almifluce mansuetudini nostrae unague dilectissimae
nobis Usnaldrade divigens missos deprecans pro guibusdam mnostrae proprietatis sibi con-
wenientibus rvebus. Quam ob vem pro amore ipsins dilectissimae sovoris atgue ad confir-
mandam cum dilectissimo patrao nostro, patre suo, suacque nokis dilectissimae matris ami-
citiam sedula cooreratrix existat, hos regiae dignitatis imperavimus apices fieri, . . .

46 E. DuMmLer (wic Anm. 11) S. 234.

7 D To IT 34 (wie Anm. 45) Textnote i, dazu die Vorbemerkung von Th. Scuieresr,

# Vgl. Faksimile nach S. 100 und oben Anm. 34.

¥ S. unten S. 129 mit Anm. 173.
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der Medidvistik, der sog. Personenforschung, gehdre”. Es wird deutlich, daf} die
Namen allein eine Bestimmung der Personen nicht zulassen. Wenn sie nicht durch
Amztsbezeichnungen {etwa rex) oder durch ihr Zusammenstehen in Namengruppen
naher bestimmt sind, durch Namengruppen, die sich an ithrem bekannten Namen-
gut als eine Personengemeinschaft {etwa als Karolingerangehdrige) erkennen lassen,
danp hat das Unterfangen einer Zuordnung der Namen zu ihren Trigern keine
Aussicht auf Erfolg. Wer wollte etwa einen der im 9. Jahrhundert hiufig vorkom-
menden Triager der Namen Theuderich, Rudolf, Bernhard, Landbert, Alberich,
Odalrich, Adalbert oder Hilduin mit den im Konigseintrag genannten 7exhderi-
cus, Rodul, Bernart, Lanbert, Albri, Hudelri, Adalbert und Elduin schliissig zu-
sammenbringen und lediglich aufgrund der Namengleichheit eine bestimmnte Person
erkennen? Nun stehen aber die Namen der dritten und vierzen Gruppe des Eintrags
in einem Bezug zu einer Personengemeinschaft, in einem Bezug nimlich zu den
Karolingerkdnigen und deren Angehérigen im ersten und zweiten Namenblock.
Da sie zusammen mit diesen ins Gedenkbuch von Remiremont eingeschricben wor-
den sind, miissen sie in irgendeiner Weise einmal zu deren Umgebung gehdrt haben.
Daher sind wir berechtigt, nach Trigern der im Eintrag genannten Namen auf
cezielte Weise, d. h. im Umkzreis der Karolingerherrscher in einer gréferen Zeit-
spanne um die Mitte des 9. Jahrhunderts zu suchen.

Es bietet sich zunichst an, die namentlich aufgefiihrten Groflen der Konige
Karl, Lothar und Ludwig zu mustern, die im Jahre 860 beim Friedensschlufl der
genannten Herrscher in Koblenz zugegen waren™. In der Tat finden sich unter den
in Koblenz bezeugten Groflen einige, deren Namen im K&nigseintrag von Remire-
mont wiederkehren: Hruodulfus (Rodul), Sigeri (Sicricus), Wigricus (Unidri?),
Hunfridus (Unfret), Adalbertus ( Adalbert), Christianus (Cristien). Die Koblenzer
Groflen des Jahres 860 nun kurzerhand mit den im Kdnigseintrag vorkommenden
gleichnamigen Personen zu identifizieren, diirfte freilich nicht angehen. Forscht
man zum Beispiel etwas eingehender nach Trigern des Namens Christiansus, so
zeigt sich nimlich, daf ein Graf Christian 861 und 868 in Urkunden Ludwigs des
Deutschen hervortrist™, wihrend 866 ein Graf Christian im Auftrage Lothars I1.
eine Gesandtschaft nach Rom durchgefiihrt hat®™. Schon aufgrund dieser Belege fillc
es schwer zu entscheiden, um welchen (Grafen?) Christian es sich in Koblenz und
im Konigseintrag wohl gehandelt hat™. Nicht einmal die Annahme, alle erwzhnten

# Dazu K. Scumip, Uber das Verhidlinis von Person und Gemeinschaft im fritheren Mirtelalter
{Frihmittelalterliche Studien 1, 1967) 5. 225 ff.; Ders., Bemerkungen zur Frage einer Prosopo-
graphie des fritheren Miuelalters (Zeitschr. f. Wiirttembergische Landesgesch. 23, 1964)
S. 215 £,

i MGH Capit. 11 Nr. 242 §. 154; vgl. E. Dimmier (wie Anm. 11) 1 (?1887) S. 456 ff.; dic

Identifizierungen der Xoblenzer Groflen in der MGH-Ausgabe, grofitenteils nach J. G, Ecx-

HART, den Diiimmrer dafiir lobte (S. 456 Anm. 2; vgl. audh R. Parisor, wie Anm. 11, S, 137

mit Anm. 13}, lassen indessen sehr zu wiinschen iibrig.

DD LdD 104 und 127 {MGH DD Germ. Karol. T, ed. P. Kenr, 1934); vgl. auch D LdD 135

mit Vorbemerkung.

3 MGH Epp. 6, 5. 327 Nr. 47; vgh. R. Parsor (wie Anm. 11) 5. 290 und 292 Anm. 2.

# R. Parisor (wic Anm. 11} §. 137 mit Anm. 2 hile den in Koblenz anwesenden Christian fiir
den Grafen Christian aus der Umgebung Lothars IT.

L
&
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Zeugnisse betrifen ein und denselben Christian, 128t sich mit Sicherheit ausschlieflen.
Immerhin diirfte es nicht ganz unwahrscheinlich sein, daff ein (Graf?) Christian
aus dem Gefolge Ludwigs des Deutschen oder Lothars II. im Eintrag erscheint.
Wollten wir in dieser Weise fortfahren und diskutieren, ob bekannte Grofie namens
Rudolf, Odalrich oder Alberich des West-, Mittel- und Ostreiches im Kdnigseintrag
von Remiremont auftauchen, so wiirden wir uns einem unerquicklichen und zudem
unergiebigen Identifizierungsstreit aussetzen. Stattdessen bietet sich ein anderer
Weg an.

Der dritte Namenblock beginnt mit den Namen: Eblluit, Teubdericns, Re-
ginart, Sicricus, Sicchelmus. Wir nennen diese Namen zusammen, weil sie — von
Eblluit abgesehen — nacheinander und miteinander geschrieben, gelegentlich in
etwas verinderter Rethenfolge aufler im K&nigseintrag noch drei weitere Male im
Gedenkbuch von Remiremont und zudem zweimal im Gedenkbuch von Reichenau
und einmal im Gedenkbuch von St. Gallen stehen™:

1. Cod. rom. fol. 3v %:
Uuiiricus, Rainardo, Teudricus, Siricus, Sichelmus, Uvalterius, Vuichartdus, Uuoluoriono,
Ubertus, Rainbaldus, Uugo, Goderun, Uualterivs, Uullelmus, Berta, Vualterius, Teudericus,
Siibertus, Folmarius, Adebaldus, Berthacdis, Folmarius, Fridrico presb.
Cod. rom. fol. 24v 57
XVII kal. nov. obiit Teodricus presbiter; XV kal. sept. Ragenardus; III non. oct. Sichelmus;
III kal. sept. Sigiricus; VII kal. oct. Teodricus; XVIIL kal. dec. Ragenardus; 111 non. mal.
Bertrau; III id. apr. Akirih; Alberik; XVII kal. febr. Maegenfrid(a}; IIII id. dec. Heluuig;
X VI kal. oct. Anspertus; X kal. ian. Bernuinus; X1 kal. jun. migrauit Basinus sive Tancrauw
3. Cod. rom. fol. 327:
Migrault Tehidericus; migravir Sihchelmus; migravit Girardus de ac uce; migravic Lanber-
tus; migrauit Meinfrida; migrauvit Teuhdericus.
Cod. aug. pag. 98%%:
‘Theotrich, Reginhart, Sicgihelm, Sigirich, Gundrada, Unolrada,
Cod. aug. pag. 45%:
Vuicharr, Reginhart, Theotrih, Sichelm, Sichelm, Ratpold.
6. Cod. sangall. pag. 23%:
Nomina uivorum. Theotrich, Reginhart, Sichelm, Sigirih, item Theotrih, Adalhart, Geiluuird.
Nomina defuncrorum. Hiltelf, Uuolfrada, Gundrada, item Uuolfrada, Frida, Oadalrar,
Trudlind, Regin.

1

g

(¥ 0]

% Vel K. Scmo und J. Worpascu (wie Arm. 1) 5. 384 {.

3 Da der Eintrag aus spiterer Zeit (gegen Ende des 9. Jahrhunderts) stamms, sind Rainardo,
Tetedricus, Sirvicus, Sichelmus vermutlich als Verstorbene cingetragen worden.

7 Vgl. dazu die beiden Eintrige von gleicher Hand aus spiterer Zeit (um oder nach 922): Cod.
rom. fol. 8¥: Nomina ninoram (dariiber:) defunct[orum]. Megemfrida, Tendericus, Siechelmus,
Flanado, Tandsre, Almannus; Cod. rom. fol. 357: Nomina defunctorum. Flanwado, Fulcraw,
Tancran, Cuothuuip.

5% MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 263; P. Pirer liest irrtlimlich Theotinch statr Theotrich
ungd Sigibelm statt Sicgibelm {c iiber der Zeile). Faksimile bei K. BeveriE, Das Reichenauer
Verbritderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte (Die Kultur der Abtel Reichenan 2, 1925)
S, 1211

® MGH Lib., Confr. (wie Anm. 39) S.209. Die Namen Vuichart, Reginbart, Theotrilr sind

ecingerahmt, die folgenden durch eimen Strich von den ibrigen abgetrennt, was P. PieEr

veranlaflte, verschiedene Eintrage anzunchmen. Woh! die gleiche Hand hat iiber Vuichart mic
hellerer Tinte den Namen Sigibart eingetragen. Vgl. dazu von anderer Ifand cbenfalls auf
pag. 45: Sigirih, Friderath, Reginbrebt, Reginbart, Vuoluerat, Irimbruc,

MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 41; Preer: Trutlind statt Trudlind.
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Ein karolingischer Konigseintrag im Gedenkbuch von Remiremont 107

Mit dem K&nigseintrag sind es sieben Eintrige von jeweils gleicher Hand und
Tinte, die eine Zusammengehtrigkeit der Namen Texbhdericus, Reginart, Sicricus
und Sicchelmus einwandfrel erweisen. Man wird diese Zusammengehorigkeit als
verwandtschaftliche betrachten, zumal sich noch andere Namen (Megenfrida
Nrn. 2, 3 — Wichart Nrn. 1, 5 — Gundrada und Wolfrada Nrn. 4, 6) in mehreren
Eintrigen finden. Und da die miteinander verwandten Ménner namens Theude-
rich, Reginhart, Sigirich und Sigihelm mit anderen Angehrigen viermal im Ge-
denkbuch von Remiremont und zweimal bzw. einmal in den Gedenkbiichern von
Reichenau und St. Gallen erscheinen, wird man sie fiir lotharingische Adelige hal-
ten. Dazu paflt, daf} nicht nur ein Sigeri 860 in Koblenz®, sondern auch ein comes
Sigiricus in einer Pritmer Urkunde des Jahres 866% als lotharingischer Grofler nam-
haft gemacht wird, dafl iiberdies ein presbyter Theundericus bezeugt ist, der zwischen
864 und 867 als Bote des lotharingischen Bischofs Adventius von Metz mehrmals
nach Rom reiste™. Hier kommt eine Adelsfamilie aus dem Reich Lothars II. in den
Blids, die bisher ginzlich unbekannt gewesen ist. Zu ihr gehrt auch der comes
Basinus gui et Tancradus, der 842 in der Gesellschaft beriihmter Grofler, zusammen
mit dem chemaligen Obertiirwart Ludwigs des Frommen, Richard, und seinem
Bruder Biwin, dem Laienabt von Gorze und Vater Konig Bosos, sowie mit Gerard
von Vienne im Ardennengau hervortritt. Diese Familie, die, nach weiteren Ein-
trigen im Gedenkbuch von Remiremont zu schlieflen, auch spéterhin noch im
lothringischen Raum florierte™, stand in ungewdhnlich engen Beziehungen zum
Kloster des heiligen Romaricus. Sind doch alle ihre Mitglieder, deren Todestag aus
dem Eintrag Nr. 2 bekannt sind, Basinus-Tankrad ausgenommen, in den Nekrolo-
gien von Remiremont auch einzeln von verschiedenen Hinden eingeschrieben wor-
den®. Unter ihnen findet sich zum 10. Dezember im dritten Nekrolog fol. 47¢

8 Wie Anm. 51.

8 I, Bever, Urkundenbudh zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien 1 (1860) S. 109
Nr. 105.

5 MGH Epp. 6, S. 299 Nr. 31, 5. 224 Nr. 10 und S. 234 Nr. 16.

% D Lo I68; vgl. D Lo II 23 und H. Bever (wic Aunm. 62} S.107 Nr. 103. TrH. ScHIEFFER
(Vorbemerkung zu D Lo I 68) vermutet, Basinus-Tankrad habe dem Widonenhause angehort.
— Uber Ridiard und Biwin vgl. R. PourarpiN, Le royaume de Provence sous les Carolingiens
{1901} S. 41 ff.; iiber Gerard vgl. R. Louss, De Phistoire 4 la ¥gende. Girarr, comte de Vienne
{...819—877), ¢t ses fondations monastiques (1946) S. 43 ff., dazu F. LoT, Encore la légende
de Girare de Roussillon. A propos d'un livre récent {Romania 70, 1949} S. 192 £, u, 355 £,
Neudruds: Ders., Etudes sur les légendes épiques frangaises (1958) S. 105 fi.; E. R. CurTius,
Uber die alefranzdsische Epik V, Girart de Vienne bzw. Girart de Roussillon (Gesammelte Auf-
sitze zur Romanischen Philologie, 1960) S. 283 ff. bzw. §, 293 £,

% S, gben S. 106 Eintrag Nr. I mit Anm. 56, dazu dic Eintrige fol. 471 Regenardo, Vualterio,

Bertta, Rodolfns, Vvilelmo, Vulfrada; fol. 3v: Felmario, Unalterius, Lambertus, Unalterius,

Bertraus, Lentfridus, Egino. — Vgl oben Anm. 57, uaten Anm. 66 und 67 sowie den

Eintrag des 10. Jahrhunderts auf fol. 8r: Unaltiv, Girart, Unarnir, Otlindis, Fastrada, Megin-

frida, Berta, Heluni, Oda, Hildigart, Unindelmot, Teudericus, alius Teudericus, Irmingart,

Qtelindis, Angelindis, Meginfrida, Berta, Adam, Angelbertus, Crobgir . . .

Im erszen Nekrolog:
fol. 11r: XVII KAL, FEB.: obitus Mainfredane.

Im zweiten Nekrolog:
fol. 34r: VII KAL. OCT.: obiit Tendericus.
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108 Karl Schmid

Heluui, im Eintrag Nr. 2 Helunig genannt, offenbar der Name einer Frau. Denn
der vor der Namengruppe Teubdericus, Reginart, Sicricus, Sicchelmus stehende
Name Eblluit, mit dem der dritte Namenblock des Kdnigseintrags beginnt, gehdrt
sicher zum Namengut dieser lotharingischen Adelsfamilie und ist ein Fravenname,
wie aus einem anderen einschligigen Eintrag auf fol. 25% hervorgeht: hier folgt
nimlich unmittelbar nach Bertraus, Akiri, Maginfrida eine Ebllnidis™, ebenso wie
in Nr. 2 nach den in gleicher Reihenfolge geordneten Namen Bertraw, Akirib ...
Maegenfrid[a] eine Heluuig eingetragen ist. Merkwiirdig ist nur, daff der dritte Na-
menblock des Kénigseintrags rechts oben in der Blattecke® mit Eblluit, dem Frauen-
namen, beginnt, daff dieser Name inmitten des Eintrags nochmals wiederkehrt
(obschon insgesamt nur finf Frauennamen im dritten und vierten Namenblock
vorkommen) und auflerdem noch spiter von gleicher Hand im Zusammenhang
eines anderen Eintrags zwischen die Zeilen des K&nigseintrags geschrieben worden
ist™. Zwar bleibt ungewif}, was es mit diesem Befund auf sich hat. Doch kommt
man angesichts der engen Beziehungen der Verwandten Ehliuits zu Remiremont
wohl kaum um die Annahme herum, das eine oder andere Mitglied dieser Ver-
wandtengruppe habe dem Kloster angehort, gleichviel ob als Nonne oder als
Kleriker™. Vielleicht war eine Eblluit im Kloster, vielleicht reprasentierte eine
Eblluit { Aluuidis? )™ den Klosterkonvent im Kénigseintrag und wurde deshalb in
so merkwiirdiger Weise oben rechts an die Spitze des dritten Namenblodckes und

Im dritten Nekrolog:

fol. 43v: XVII KAL. FEB.: migrauit Maginfrida,

fol. 450 JI1 ID. APR.: Aghiri,

fol. 45v: JI] NON. M AL : obiit BERTRAV,

fol. 461 XV KAL. SEPT.: obiit Ragenardus,

fol. 46r: 1111 KAL. SEPT.: obiit Sigiricus,

fol. 46v: XVIII KAL. OCT.: Anspertus,

fol. 46v: 111 NON. OCT.: obiit Sichelmus,

fol. 46v: XVII KAL. NGV.: obiit Teudericus presb.

fol. 470 XVIIF KAL. DEC.: Ragenart,

fol. 47c: IIIT ID. DEC.: Heluui,

fol. 47v: X KAL. IAN.: obiit BERNQINUS sacerdos.
Von meist jingeren Hinden finden sich weitere Nekrologeintrige zu verschiedenen Kalender-
tagen von Personen namens Theudericus, Ragenardus, Sigiricus, Sivicus, Sichelmus, Achivicus,
Bertraus, Basinus, Heluuidis, Eluuih sowie Meginfrida,
Cod. rom. fol. 25v: Folcradus, Lenduidis, Folcradns, Ugone, Adeluuidis, Adeldrudis, Borsindis,
Bertrans, Akiri, Maginfrida, Eblluidis, Lenduidis, Rotbertus, Angelbore, Gundulfus, Arnustus,
Eldeburc, Genno, Folcradus, Ugone, Eblluidis, Geredrudis, Lenduidis. Vel. dazu den Fintrag
fol. 23r: langolp, Bertraus, Unlgrim, Rodulfus, Awudricus, langols, Bertraus, Ageris, Eri,
Leduid, Adeluui, Hugo, Folcradus, Geraldus.
8 3. Faksimile nach S. 100.
% Es handele sich vm den Eintrag fol. 43r: Erchenraus ep., Alduinus ep., Folcher, Angelbore,

Bertinus, Ebluit; vgl. Faksimile nach S. 100,
7 Man beachte etwa den Namen Unclfrada in den Bincrigen Nrn. 4 und 6, der in der Konvents-
liste Theuthildes (Cod. rom. fol. 4¥ und 5r) 3fters vorkommt (A. Eenzr, wie Anm. 3, S. 59 £.);
vgl. auch Anm. 71. Neben einem Teudericus presb. gehbrte ein Bernoinus sacerdos dieser
Familie an, s. oben 8. 107 mit Anm. 66.
Wenn Ebliuit, Heluwi von Aluuidis, Adeluzidis nicht streng geschieden wurde, haben wir es mit
einem Namen zu tun, der iberaus hiufig in den Nonnenkonventen von Remiremont und
auch in den Nekrologien erscheint. Eine Adelusis als Abtissin von Remiremont, die um
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Ein karolingischer Kénigseintrag im Gedenkbuch von Remiremont 109

vor ihre Verwandten gesetzt. Auch wenn diese letzten Deutungen des Uberliefe-
rungsbefundes einstweilen nicht mehr als Vermutungen sein konnen, darf soviel
gesagt werden, dafl zu den Personen, die sich zusammen mit den Karolingerkénigen
und deren nichsten Verwandten im Kbénigseintrag finden, Adelige gehdrten, die
dem Kloster Remiremont nahestanden.

Nach diesen Erfahrungen mochte man nicht von Zufall sprechen, wenn ein
Eintrag des Gedenkbuches auf fol. 36° am Ende nacheinander die drei Namen Usi-
paldus, Rotgarins, Banl nennt™, die auch im K8nigseintrag zusammenstehen: Usi-
balt, Rotger, Baol. Hier scheint, zumal da der Name Bax!/Baol keineswegs hiufg
vorkommt®, tatsichlich ein Zusammenhang vorzuliegen, ohne dafl wir freilich tber
diese Personen etwas Niheres wiifiten.

Nicht unbegriindet erscheint es ferner, in dem Triger des Namens Unalther
den treuen Gehilfen Lothars 11 in dessen Ehestreit zu vermuten™ Walther, der
domesticus a secretis und fidelis ministerialis Lothars I1. genannt wird, hat zwei-
mal, in den Jahren 860 (als fidelis) und 866 (als comes), Gesandtschaften fiir seinen
Herrn an die Kurie iibernommen™; und in Hinkmars Annalen zom Jahre 862 ist
zu Jesen, Lothar habe die Konkubine Waldrada gekrint und zur Gattin und Koni-
gin gemacht faventibus sibi Lintfrido, avunculo suo, et Waltario, qui vel ob boc
maxime illi evant familiares™. Auf Liutfrid wird zuriickzukommen sein™. Fir die
Identifizierung des Walther im K9nigseintrag mit dem gleichnamigen Vertrauten
Lothars I1. gibt es tiberdies ein weiteres Argument: findet doch die im Eintrag vor-
liegende Namenkombination Unalther—Lanbert ithre Entsprechung in einem
Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims an Bischof Adventius von Metz tiber
gewisse Schadiger der Metzer Kirche, homines scilicet Walterii comitis et Lam-
berti™.

880/90 gestorben ist, macht E. MHrawrrscuka, Studien {wie Anm. 4} S.39 wahrscheinlich.
Zum Namen vgl. E. FOrsTEMANN, Altdeutsches Namenbuck 1 (21900) Sp. 180 1.

" Cod. rom. fol. 36r: Ragenfridus, Ardiedns, Arvenbertus, Gamalricus, Hersinda, Teuthait,
Maginilt, Rodradus, Unipaldus, Rotgarins, Bazl,

@ Er 1iflt sich etwa in den alemannischen Gedenkbiichern oder im reichen Urkundenschatz von
St. Gallen nicht nachweisen.

™ Qber ithn E. Diimmier (wie Anm. 11} $. 33 Anm. 2; R. Parsor {wie Anm. 11) bes. $. 182
mit Anm. 2 und $. 290 ff. Ta. Scrigrrer {Vorbemerkung zu D Lo 1T 6) meint, dieser Vertraute
Lothars I set ,der Person nach nicht sicher bestimmbar®. Doch passen die relativ zahlreichen
Zeugnisse s0 gut zusammen, dafl es nicht zweifelhaft erscheinen mochte, der zunidchst fidelis
und manisterialis Lothars, spiter comes genannte Walter habe mit der Stadt Merz oder deren
Umgebung zu tun gehabt. Dafiir spricht nicht nur D Lo II 6 und cin Brief des Bischofs
Adventius von Metz an Theutgaud von Trier, der Walter (nostri senioris fidelem, bodie . . . de
palatio remeantent) erwihnt (MGH Epp. 6, S. 213 Nr. 4), sondern auch das Schreiben Hink-
mars an Adventius, s. unten Anm. 78.

5 Domesticus a secretis: Ann. Bert, ad a. 866 (wie Anm. 14) S. 83; fidelis ministerialis: D Lo 11 6
zu den Gesandtschaften: MGH Epp. 6, S. 209 Nr. 1, S. 327 Nr. 47 und S. 697 Nr. 2.

% Ann, Bert. ad a, 862 (wie Anm. 14) S. 60. Eine mit Anmerkungen von L. LEVILLAIN versehene
Neuausgabe der Ann. Berr. liegt vor: Annales de Saint-Bertin, publ. par F. GraT, J. VIELLIARD
et 5. CLEMENCET (1964).

*7 S.unten 5. 122 mit Anm, 133,

* Flodoardi Historia Remensis ecclesiae 111, 23 (MGH $S 13) 8. 528. — Vgl. dazu den Eintrag
im Gedenkbuch von Remiremont fol. 43r: Otile, Milo, Unaltheir, Landbert, Reginbold.
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Die Namenkombination Unfret-Adalbert weist dagegen ins Reich Ludwigs
des Deutschen, nack Alemannien, wo um die Mitte des 9. Jahrhunderts miteinander
verwandte Grafen namens Adalbert und Hunfrid aus der Sippe der sog. ,,Hunfri-
dinger® urkundlich und durch Gedenkbucheintrige der Kloster Reichenau, St. Gal-
len und Plifers bezeugt sind™.

Sucht man den Personenkreis in der Umgebung der Karolingerherrscher nach
Trigern seltener Namen ab, die sich im K&nigseintrag finden, so kommen vornehm-
lich Grofe und Gefolgsleute Lothars II. in den Blick. Auf Bitten seines Ministeria-
len Userimundns — man beachte den Namen Unernunt im Eintrag — machte
Lothar im Jahre 860 eine Schenkung an Saint-Denis®. Zum Namen Ragener des
Konigseintrags, der bekanntlich vor allem in Lothringen berithmte Triger hatte,
ist zu bemerken, dafl Lothar II. 864 das Kloster Fchternach einem Raginar iiber-
trug, nachdem er es dem Bischof Hatto von Verdun entzogen hatte. Raginar wird
comes et abbas genannt™. Noch interessanter erscheint es, dafl im Kénigseintrag ein
Tobannes figuriert. Denn man kennt recht gut einen Geistlichen dieses Namens, der
Kapellan Lothars fI. gewesen und im Jahre 866 Bischof von Cambrai geworden
ist™. Unter dem Beinamen Bellus bekannt, soli er ein durch Frommigkeit und Sit-
tenstrenge ausgezeichneter Mann gewesen sein®™. Ernst Dimmier indessen charak-
terisiert thn wie folgt: ,, Johann von Kammerich verdiente sich durch Fiigsamkeit
das reiche Stift Lobbes und das Krongut Ham, auf dem Waldrada gern zu ver-
weilen und die Besuche ihres Verchrers (Lothars I1.) zu empfangen pflegte“®2, Der
Name Rodinc erinnert an einen 840 bezeugten Hofgeistlichen Lothars 1., Rbuodin-
gus, aber auch an den in den sechziger Jahren in einer Urkunde erwihnten gleich-
namigen Kapellan Karls des Kahlen®™. Ferner sind hier zwel von den zwdlf Ge-
folgslenten Lothars zu nennen, die im Jahre 865 bei der Riickfithrung von Lothars
Gemahlin Theutberga einen Eid dariiber leisteten, dafl ihr Senior von nun an
Theutberga als seine rechtmifige Ehegattin annehmen werde, der comes Ratharius

" H. WartMany, Urkundenbuch der Abtel Sanct Gallen 1/2 (1863/66), Register unter Hum-
fredus com./ Humfridus com./ Hunfridus com. S. 448 und unter Adalbertus com. sowie
Varianten S. 429 f. — Cod. sangall. pag. 6, MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 15: Hunfridus
com., Adalbertus, Oadalrib, Hunfrid, Hitta; cod. aug. pag. 103 (ebd.) S.272: Hunfridns,
Hitta, Adalprebt, Qdalrib, Hunfrid, Lintsind, Hitta, Imma, Aba, Dancharat, Benedictus; cod.
fab. pag. 66 (cbd.) S. 370: Adalbertus com., Baertrada, Humfredus, Diita, Odolricas, Hum-
fredus. — Vgl G. Terrensack, Der grofifrinkische Adel und die Regierung Italiens in der
Blitezeir des Karolingerreiches {Studien und Vorarbeiten z. Gesch. des grofifrinkischen und
friihdeurschen Adels == Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 4, 1957) 5. 55 f. mit Aam. 89;
E. MeYER-MARTHALER, Ritien im frihen Mitcelalrer (1948) S. 75 ££.

% O Loll13.

8 Caralogus abb. Epternac. I (MGH S$ 13) S.739; vgl. E. Diimmrer (wie Anm. 11) 5. 248 mit
Anm. 3.

8 I TuecsexstEnv, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 1 (Schriften der MGH 14/1, 1959)
S. 138 und 151,

% Chron. Vedast. (MGH $5 13) S. 709; Gesta episc. Cameracens. I, 51 (MGH SS 7) S. 419.

2 E, DUMmeeR (wie Anm. 11) S. 248,

% Loup de Ferritres, Correspondance t. I (ed. L. LEviLLamy, Les classiques de Phistoire de France
au moyen fge 10, 1927) S. 104; D KdK 325 vom 28. Juni 869 (wiec Anm. 104) S. 214 ff. und
ebd, Ny, 317 S. 199 £, Dazu J. FLECKENSTEIN (wie Anm. 82) S. 147 mit Anm. 226 und S. 251.
Uber die Verbindung zwischen: den Hofkapellen Lothars L. und Lothars IL. ¢bd. S. 137 1.
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und der miles Bertmundus®. Der Konigseintrag nimlich weist thre Namen auf:
Rathers und Bermont. Und wenn man im Zusammenhang der Schilderung von der
Rebellion Hugos, Lothars II. Sohn, durch Regino von Priim erfihrt, dieser un-
gliickselige Hugo habe in den 80er Jahren des 9. Jahrhunderts den Grafen Wichert
getdtet, der thm von Jugend an zugetan war (gui ab ineunte actate sibi faverat)®™,
dann ist es wohl gerechtfertigt, den Namen Uzipert des Kénigseintrags in Erinne-
rung zu rufen, Denn Wicberts Bemithungen um Hugo lassen sicker auf enge Bezie-
hungen zu Konig Lothar I1. in den 60er Jahren schliefien.

Man sieht: die Namen des K&nigseintrags bieten nicht wenige Anhaltspunkte
fir den Personenkreis, den Lothar 1. in der Zeit seiner Verbindung mit Waldrada
um sich geschart hatte. Andere Namen, die wegen ihrer eigenartigen und seltenen
Form auffallen, wie z. B. Sutgerh, Suthart und Sutmot, scheinen auf Personen aus
dem Umkreis des Klosters Remiremont hinzudeuten, denn sie finden sich in dieser
Form =nicht nur im Konigseintrag, sondern auch an anderen Stellen des »Liber
memorialis«: Sutgerius mehrmals im Nekrolog und in Namengruppen, Suthart
zweimnal als Presbyter und Suimodis als Nonne von Remiremont unter der Abtissin
Theuthilde™.

Noch haben wir, sieht man von den Kénigen und Kénigsverwandten einmal
ab, die wohl auffilligsten Namen des Eintrags nicht erwihnt, die in der vierten
Gruppe stehen. Crimelt, Elduin, Elisachar sind die Namen von beriihmten Geist-
lichen, Namen, die wohl kaum zufillig in dieser Anordnung aufgefiihrt sind. Auch
wenn ein Elisachar tem die Jahrhundertmitte nicht bekannt ist, so weist der Name
doch auf den einfluflreichen Vertrauten Ludwigs des Frommen, den Kanzler und
Abt Helisachar, der 835 zum letztenmal erwihnt wird®. Schwierlg ist es dann,
unter den geistlichen Groflen namens Hilduin den Elduin des Eintrags sicher aus-
zumachen. Aber man wird wohl in erster Linie an Hilduin denken, dessen Bruder
Gunthar als Erzbischof von K&ln und als Erzkapellan Lothars IL* in dem Streit
um die Person der Waldrada mit Entschiossenheit die Sache seines Herrn vertrat.
Mit grofiter Wahrscheinlichkeit war es dieser Hilduin, dem Lothar im Jahre 862
das Bistum Cambrai zusprach. Hinkmar von Reims, der fiir das Bistum zustandige
Metropolit, und der Papst lehnten jedoch diesen vom Koénig bestimmten Bischof
energisch ab, den sie der Usurpation des Bischofsstuhles bezichtigten®; Hilduin,

8 Ann. Bert. ad a. 865 (wie Anm. 14) S.77; vgl. auch MGH Capit. IT S. 469, — Zu Bertmundus
vgl. auch DD Lo I 117 und 124,

8 Reginon. chron. ad 2. 883 (85 rer. Germ., ed. F. Kurzg, 1890) S. 121, — Uber Milo s. unten
Anm. 1742 und 195 £.

8 Suigerius: fol. 175, VII 1D. OCT.; fol. 32+, KAL. APR.; fol. 24r, fol. 25¥, fol. 437 und fol. 53v.
e Suthart presh.: fol. 257 und fol. 26r, — Sutmaedis: fol. 51

88 7. FLECKENSTEIN (wie Anm. 82) S. 81 u. &.; BOuMER-MUHLBACHER (wie Anm. 11) Nr. 942.

8 Vgl F. Lot, De quelgues personnages du IX® sidcle qui ont porté le nom de Hilduin (Le
Moyen Age 16, 1903} S. 249 f.; Ders., Sur les Hilduins. Note rectificative (ebd. 17, 1904}
S. 338 ff.; neuerdings: J. FLECKENSTEIN (wie Anm. 82) S. 122 ff. und S. 137 f. Uber Guathar
und seine Verwandsen gbd, S.134f, zu seimer Person auch H. Fusrmanw, Eine im
Original erhaltene Propagandaschrift des Erzbischofs Gunthar von Kdin (865) (Archiv fir
Diplomatik 4, 1958) 5.1 ff.

9 Vgl. R. ParisoT (wie Anm. 11) S. 201 ff. und §. 219 ff.; H. Scurdrs, Hinkmar, Erzbischof von
Reims (1884) S. 228 f.
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laut Aussage der »Gesta episcoporum Cameracensium« ein Verwandter und Kapel-
fan Lothars I1.*, mufite weichen. Grimald (Crimelt} endlich hiefl Ludwigs des
Deutschen Erzkapellan™. Er war Abt von St. Gallen und Bruder des Erzbischofs
Thietgaud von Trier, der zusammen mit Gunthar von Kéln vom Papst im Jahre
863 abgesetzt wurde,

Da Personen namens Rudolf, Bernhard, Richard, Alberich und Odalrich je-
weils in mehreren karolingischen Teilreichen um die Mitte des 9. Jahrhunderts in
Erscheinung treten®, lassen wir die entsprechenden Namen des Eintrags beiseite, so
dafl nur etwa zur Hilfte der Namen der dritten und vierten Gruppe Hinweise
gegeben werden knnen. Diese diirfen indessen nicht dahin mifiverstanden werden,
als wollten sie den Anspruch von Identifizierungsnachweisen erheben. Usnser Ver-
such einer Interpretation der Namen in den einzelnen Gruppen des Konigseintrags
will ndmlich keineswegs {iber die grundsitzliche Schwierigkeit der Personenidenti-
fizierung im fritheren Mittelalter hinwegtiuschen™. Doch fragt es sich, ob die Beob-
achtungen, die sich an den einzelnen Namengruppen machen lieflen, nicht ein Bild
ergeben, das Erkenntniswert besitzt, auch wenn in Einzelfillen die Sicherheit der
Personenidentitdt aussteht. Dabei geht es methodisch darum, die Namengruppen
als solche zum Gegenstand des Fragens zu machen und die Beziige, die in ihnen
stecken, zu erkennen und zu iiberpriifen. Im vorliegenden Fall geht es nicht nur um
den Bezug der Namen innerhalb der Namengruppen zu bestimmten Personen,
sondern ebenso um den Bezug der Namengruppen untereinander, der Konigs-
gruppe zur Gruppe der Kdnigsangehorigen und auch zu den Gruppen der iibrigen
genannten Personen. Die Beobachtungen lassen im wechselseitigen Bezug der ein-
zelnen Gruppen die Einheit des Gesamteintrags deutlich hervortreten. Lieflen sich
in der Kénigsgruppe Lothar II. und Ludwig der Deutsche ausmachen, so gaben sich
in der zweiten Gruppe die Angehdrigen eben dieser Kénige zu erkennen, wihrend
sich in der dritten und vierten Gruppe eine ganze Reihe von Namen finden, die
auf Personen aus der Gefolg- und Anhingerschaft der gleichen Kénige hindeuten
sowie auf solche aus dem Umkreis des Klosters Remiremont.

Dieser Befund ist alles andere als erstaunlich. Liegt es doch nahe, daf Personen,
die gemeinsam mit Herrschern und deren Angehbrigen in das Gedenkbuch eines
lotharingischen Klosters eingeschrieben wurden, zur Umgebung dieser Herrscher
oder des Klosters gehdrt haben, wobei die Personen aus der Umgebung des
Klosters zugleich zur Umgebung der Herrscher zu rechnen sind, eben weil sie
mit diesen in ein und demselben Eintrag zusammenstehen. Und dafl sich die
meisten und besten Anhaltspunkte fiir Personen aus dem Reiche Lothars IT.
gewinnen Heflen, ist wiederum nicht erstaunlich. Denn Lothar steht an der Spitze
des Eintrags, der in einem Kloster seines Reiches iiberliefert ist. Dagegen sind
weder in der Konigsgruppe noch in der Gruppe der Kdnigsangehdrigen oder des

1, 50 (MGH 55 7) S. 418; dazu J. FreckensTEIN (Wie Anm. 82) S. 137 £. mit Anm. 172.

92 Vel. J. FLECKENSTEIN (wie Anm. 82) bes. S. 170 ff.; zur Verwandischaft: S. 89 mit Anm. 309.

% Vgl. etwa die entsprechenden Registerpositionen in: Studien und Vorarbeiten z. Gesch. des
grofifrinkischen und frithdeurschen Adels (wie Anm. 37) sowie bei E. Hrawrrscuxa (wie
Anm. 132), E. Dismmeer (wie Anm. 11) und R. ParisoT (wie Anm. 11).

¥ Wie Anm. 50.
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Kénigsgefolges deutliche Anzeichen sichtbar geworden, die fiir einen Einschlufl
Kaiser Ludwigs II. oder Karls des Kahlen in das Gedichinis von Remiremont
sprechen. Sie scheinen im Eintrag weder genannt noch durch Angeh&rige oder
Gefolgsleute vertreten zu sein.

Daher kann nunmehr der Versuch einer Bestimmung der noch nicht zuge-
ordneten Konige des ersten Namenblodks mit besseren Voraussetzungen gewagt
werden. Da nach Lotharius rex und dem ersten Hludonuicus rex — nach Lothar 1.
und Ludwig dem Deutschen — nicht ein »Karolus rex« (Karl der Kahle) und
nicht ein »Hludouuicus imperator« (Kaiser Ludwig I1.), sondern ein weiterer
Hludonuicus rex steht, kénnen wir in Betracht ziehen, ob in diesem nicht Ludwigs
des Deutschen Sohn, Ludwig der Jingere, zu erkennen ist. Der darauf folgende
Karolus rex kdnnte dann wohl ein weiterer Sohn Ludwigs des Deutschen, ndmlich
Karl I11., und der zuletzt genannte Karolus rex Kénig Karl von der Provence,
Lothars II. Bruder, gewesen sein. Dieser Losungsvorschlag scheint viel fiir sich
zua haben, weil er vor allem der Reihenfolge der Kénige im Sinne einer Rangfolge
viel besser Rechnung trigt. Doch wird man gegen diesen Ldsungsvorschlag ein-
wenden, Ludwig der Deutsche habe drei und nicht zwei S6hne gehabt. Es sei daher
unverstindlich, weshalb zwar Ludwig der Jiingere und Karl III. im Eintrag ge-
nannt wiirden, nicht aber Karlmann, der ilteste Sohn. Dieser Einwand besteht
vorerst zu Recht. Es mufl sich zeigen, wie er zu beurteilen ist.

I1

Bisher haben wir den Kd&nigseintrag lediglich auf die darin genannten Per-
sonen hin iiberpriift, einen Datierungsversuch dagegen noch nicht unternommen.
Er kann von Waldrada ausgehen, die im Eintrag genannt ist.

Uber ein Jahrzehnt lang war das Geschehen um Theutberga und Waldrada,
die Frauen Lothars I1., eine Haupt- und Staatsaktion im Karolingerreich™. Lothar
hatte sich in friher Jugend in einer Friedelehe — wie man anaimmt™ — mit
Waldrada verbunden, dann aber im Jahre 855 Theutberga zur rechtmifligen

% Zum folgenden vgl. M. Spraiex, Hinkmars von Rheims kanonistisches Gurachten iiber die
Thescheidung des Kionigs Lothar 11 (188%1); H. Scurors (wie Aam. 90) bes. S. 188 4.,
E. DimmiEr {wiec Anm, 11) passim; R. Parwsor {(wie Apm. 11) S.87 . und S. 143 4,;
J. CawmEerT, La diplomatie carolingienne du traité de Verdun i la mort de Charles le
Chauve (Bibl. de I'Ecole des Hautes Erudes 135, 1901) S. 69 f.; S. Hernmann (wie Anm. 16)
S.352#.; Cu. J. Herrrg —— H. Lsciercq, Histoire des Conciles IV 1 (1911) S. 237 ff.;
J. Hariez (wie Anm, 11) S 5. und S. 35f.; neuerdings: C. Brimr, Hinkmariana
{Deutsches Archiv 20, 1964} S. 55 ff.; J. Privz, Ein unbekanntes Aktenstiick zum Ehestreit
KBnig Lothars 11, (Deursches Archiv 21, 1965) 5. 249 ff. und E. Ewie, Die Kirche im Abend-
land vom Tode Ludwigs des Frommen bis zum Ende der Karolingerzeit (Handbuch der
Kirchengeschichte, hg. vom H. Jeomy, III/1 = Die miteelalterliche Kirche I, 1968), hier
S.149 fi. sowie L. Durraz, Deux préceptes de Lothaire II (867 et 868) ou les vestiges diploma-
tiques d’un divorce mangué (Zeitschr. f. Schweizerische Kirchengesch. 59, 1965) 5. 193 #.; Dees.,
Un domaine royal carolingien en transjurane (Schweizerische Zeitschr, fiir Gesch. 18, 1968)
S. 1 f.

% Dazu J. HaLlErR {wie Anm. 11) S.6; H. Mzyer, Ehe und Eheauffassung der Germancn
(Festschrift Ernst Heymann 1, 1940} S. 25 ff., bes. S. 31; C. Brtnr (wie Anm. 95) S. 57.

8 Frithmittelalrerlide Studien 2
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Gemahlin genommen. Von dieser hatte er keine Kinder, wohl aber von Waldrada.
Hugo, ihrem Sohn, sind wir im K&nigseintrag bereits begegnet. Aufierdem hatte
Waldrada dem Ké&nig mehrere Tochter geboren: Berta, Gisela und Irmingard™.
Lothars hartnidsiger Versuch, sich von Theutberga zu trennen und die Aner-
kennung Waldradas als seiner rechtm#figen Gemahlin, ja als Kénigin zu erreichen
und damit in Waldradas Sohn Hugo einen Nachfolger seiner Konigsherrschaft
zu gewinnen, rief die fithrenden Michte im Abendland auf den Plan: die dibrigen
Karolingerherrscher mit ihren Angehdrigen und kéniglichen Verwandten, den
Adel des Reiches, Theologen und Kanonisten, Bischofe, papstliche Bevollméchrigte
und endlich den Papst selbst. Auf Reichstagen und Kirchensynoden wie auch an
der Kurie wurde die cansa Hlotharii immer wieder zum Gegenstand von Verhand-
lungen, Untersuchungen und Entscheidungen gemacht; zahlreiche Gesandtschaften
wurden abgeordnet, Beschliisse gefafit und wieder verworfen. Die Eheaffdre Lothars
war nicht nur eine juristische und vor allem kanonistische Streitfrage: sie war ein
Politikum ersten Ranges. Es ging auf weite Sicht um mehr als um die Nachfolge
Lothars IL.; es ging um den Gewinn der Herrschaft im gesamten Mittelreich, denn
auch Lothars Briider hatten keine herrschaftsberechtigte Nachfahrenschaft. Karl
von der Provence war kinderlos, und Ludwig IT. blieb ohne Sohn.

Hier konnen nur einige Stationen des wechselvollen, teilweise geradezu
dramatischen Verlaufs der Ereignisse ins Gedichtnis zuriickgerufen werden. Schon
857 hatte Lothar Theutberga verstoflen, die Schutz fand bei ihrem Bruder, dem
michtigen Abt Hukbert von Saint-Maurice d’Agaene. Lothar griff diesen an,
schlof ein Biindais mit Kaiser Ludwig 11, seinern Bruder, und leitete mit der Hilfe
seines Erzkapellans Gunthar von Kéln die Scheidung von Theutberga ein, die
in Aachen zu Beginn des Jahres 860 ausgesprochen wurde. Durch den Friedens-
schlufl von Koblenz (Juni 860) wurde nach dem Einfall Ludwigs des Deutschen in
das Westreich die Stellung Karls des Kahlen wieder gefestigt; und noch im Som-
mer 860 griff Hinkmar von Reims mit seiner berihmten Schrift »De divortio
Lotharii« in den Ehestreit ein, wihrend Karl in der Folge den Papst fiir seine
Pline gegen Lothar zu gewinnen suchte. In dieser Situation niherten sich Lothar
und Ludwig der Deutsche und schlossen ein Biindnis. Wiederum fand Theutberga
Zuflucht bei threm Bruder Hukbert, nunmehr 1m Westreich, wo dieser sich als
Gegner Lothars empfohlen hatte und wo Karl der Kahle ithm 862 die Martinsabtei
zu Tours ibertrug. Im gleichen Jahre 862 liefl Lothar Waldrada als Kénigin
kronen. In Anwesenheit pipstlicher Legaten erkannte die Synode von Metz
863 die Ehe Lothars mit Waldrada an. Die von Papst Nikolaus I. einberufene
romische Lateransynode des gleichen Jahres 863 jedoch verwarf die Beschliisse
von Metz und erklirte die Erzbischtfe Gunthar von K&ln und Thietgaud von
Trier fiir abgesetzt. Nicht anders erging es dem pipstlichen Legaten Radoald von

%7 Diese Irmingard wird in der Regel vergessen (vgl. z. B. C.Briunr, wie Anm. 95, S. 58 Anm. 13),
obwobl sie gut bezeugr ist (MGH Poert. lat. 4, 5. 1007 Nr. 1) und schon von E. BranDENBURG,
Die Nachkommen Karls des Groflen (Stamm- und Ahnentafelwerk der Zentralstelle fiir
Deutsche Personen- und Familiengesch. 11, 1935) Tafel 1, V 9 mit Anm. S. 87 nebst einem
Literaturhinweis erwihnt wurde. Vgl. jetzt K. F. WERNER {wie Anm. 36) Tafel: V. Gen. Nr. 16
und Anm, S, 455 mit weiteren Literaturhinweisen.
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Porto. Die iibrigen lothasringischen Bischdfe unterwarfen sich dem Papst, und
Lothar selbst versicherte Nikolaus I. seine Ergebenheit. Der Papst indessen er-
reichte durch seinen Legaten Arsenius im Jahre 865 die Zurlickfithrung der ehedem
verstoflenen Kénigin. Nun wurde Theutberga eine Krénung zuteil, Waldrada
hingegen wurde zu Beginn des Jahres 866 exkommuniziert. Damit jedoch hatte
der Ehehandel noch keineswegs sein Ende gefunden, denn Lothar versuchte mit
allen erdenklichen Mitteln bis zu seinem Tode, die Anerkennung Waldradas als
Gemahlin und Kénigin schlieRlich doch noch zu erreichen. Er scheute nicht den
Gang nach Rom, um persnlich mit dem Papst und seinem kaiserlichen Bruder zu
verhandeln. Als er im Sommer 869 in Piacenza gestorben war, suchten seine beiden
Frauen im Kloster Zuflucht.

Die Frage, wann der Konigseintrag in Remiremont entstanden ist, kann sich
zunichst an der Nennung Lothars I1., Ludwigs des Deutschen und Waldradas
orientieren. Somit kommt die Zeit des Zusammenwirkens Ludwigs des Deutschen
und Lothars in Fragen der Politik sowie die Zeit der Anerkennung Waldradas
unmittelbar in Betracht: die Periode also zwischen dem Jahr 860, dem Beginn
des Biindnisses zwischen Ludwig und Lothar, und dem Jahr 865, in dem Lothar
wiederum Theutberga als Gemahlin annehmen mufite®, Dieser Zeitraum zwischen
860 und 865 14fit sich noch einengen auf Grund der Beobachtung, daf mit dem
Konigseintrag (fol. 437) die Fiillung jener Seite im &lteren Teil des Gedenkbuches
begonnen worden ist, die auf die Seiten mit den Konventslisten von Remiremont
(fol. 427) und Murbach (fol. 42%) folgt, wihrend der Eintrag der pépstlichen Ge-
sandten Radoald von Porto und Johannes von Cervia seinen Platz an ausge-
zeichneter Stelle®™ bereits im nenangelegten Teil des Codex gefunden hat. Daraus
ergibt sich als Konsequenz, dafl der Konigseintrag zeitlich wohl vor dem Eintrag
der papstlichen Legaten liegen diirfte, die sich im Jahre 863 im Frankenreich auf-
hielten. In diesen Eintrigen der Kdnige und der Legaten aus der ersten Hilfte
der 60er Jahre tritt die Bedeutung des Ortes Remiremont zutage als einer Statte,
die mit dem Geschehen um Waldrada eng verkniipft gewesen ist. Das wird nicht
zuletzt auch daraus deutiich, dafl sich Waldrada nach dem Tode Lothars ins Kloster
Remiremont zurlickgezogen hat!™,

Die aus der Bestimmung einzelner Personen und des Zeitraumes gewonne-
nen Anhaltspunkte lenken bei der Suche nach den Voraussetzungen und Zusam-
menhingen, die zu diesem Konigseintrag in Remiremont gefithrt haben kénnten,
die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Situation. Sie war im Herbst 861 gegeben.
Ludwig der Deutsche befand sich am 26. Qktober dieses Jahres in Frankfurt™.
Auf die Kunde von der Erhebung seines Sohnes Karlmann eilte der Konig sofort

9% BérMEr — MiLsACHER (wie Anm. 11} Nr. 1293a und Nr. 13072, — Uber das gegenseitige
Verhilinis der Karolingerkdnige vor 860 zuletzt: W. Mour, Die Krise des kirchlichen Einheits-
programms im Jahre 858 {Archivum latinitatis medii aevi 25, 1953) S. 189 £.

% Der Eintrag steht als erster auf fol. 22v unter dem ersten Arkadenbogen nach dem dritten
Meflitext; vgl. oben 5. 97 mit Aam. 10,

100 ¥ ersten Nekrelog auf fol. 137 ist sie eingeschricben worden: V ID. APR.: + MIGRAVIT
DOMINA VUALDRADA ex hac Ince. Uber den Riickzug Waldradas ins Kloster Remiremont:
Vita S. Deicoli ¢, 13 (MGH SS 15. 2) S. 679.

wi T3 LdD 106,
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nach Bayern. Am 11. November bereits war er in Salzburg angelangt. Die
»Annales Sancti Rudberti Salisburgenses« berichten zu 861: Ludwicus rex festum
sancti Martini Salzburc celebravit'®™. Beobachtet man die gleichzeitigen Vorginge
im Westen, so ist aus den »Annales Bertiniani« zum Jahre 861 zu erfahren, Karl
der Kahle sei, von gewissen Groflen dazu ermuntert, die Herrschaft in der Provence
zu ibernehmen, durch Burgund bis Micon vorgerlickt: a gwibusdam invitatus
guasi regnum Provinciae adepturus, quoniam Karolus, Hlotharii quondam im-
peratoris filius, inutilis atque inconveniens regio honori et nomini ferebatur, cum
uxore Burgundiam usque ad civitatem Matescensium peragrat'. Die Konigs-
urkunden bezeugen, dafl sich Karl der Kahle am 14. September 861 in Auxerre,
am 11. Oktober in Verzé bei Micon und noch am 4. Dezember bei Beaune auige-
halten hat'. Demnach zog der Westfrankenkénig im Herbst 861 bei seinem gegen
die Provence gerichteten Vorstof bis an die Grenzen des Konigreiches seines
gleichnamigen untiichtigen Neffen'™., Wie dieser sich beim Angriff Karls des
Kahlen verhielt, ist nicht bekannt. Man erfahrt aber von einer heftigen Reaktion
Gerards von Vienne, der offenbar die Verteidigung des Reiches seines Herrn
iibernommen hatte'™., Eine bei Flodoard zusammengefafite Korrespondenz zwi-
schen Gerard und Hinkmar von Reims gibt dariiber nihere Ausklinfle. Offenbar
hatte der Westfrankenkonig die in seinem Reich gelegenen Klidster Gerards,
Vézelzy und Pothidres in Burgund, bedroht und in der Provence selbst erhebliche
Unruhe gestiftet'”. Beklagte sich doch Gerard bei Hinkmar bitter dariiber, dafl die
Besitzungen der Reimser Kirche in der Provence, die seiner Schutzgewalt unter-

12 MGH SS 9, S. 770; desgl. Ann. Admunt. ad a. 861 (ebd.) S. 573; Auctarium Garstense ad a.
861 {ebd.) S. 565.

3 Ann. Bert. ad a, 861 (wie Anm. 14) S, 56.

122 Recuejl des actes de Charles IT le Chauve 2 (ed. G. Tessier, 1952) Nr. 233 S. 17 {.; Nr. 235

S.194; Nr. 236 5. 21 ff.

Der Herausgeber der Hinkmar-Briefe (MGH Epp. 8) S. 115 Anm. 1 spricht von ,Karls des

Kahlen Einfall in die Provence®; doch kann nicht nachgewiesen werden, dafi der Wes:-

frankenkdnig wirklich ins Reich Karls von der Provence eingedrungen ist.

196 Vel E. Dimmrer (wie Anm. 11) S.29 f.; R. Parisor (wie Anm. 11) S. 188 f.; R. Pourarpiv
(wie Anm. 64} S.26 #.; — Uber Gerard (von Vienne), den Verwandten und Erzicher Karls
von der Provence vgl. A. Lonewnon, Girard de Roussillon dans Phistoire (Revue historique 8,
1878) S. 241 ££.; R. Louss, F. Lot und E. R. CurTius (wie Anm. 64); neuerdings: F. VOLLMER,
Die Etichonen (Studien und Vorarbeiten z. Gesch, des grofifrinkischen und frithdeutschen Adels
= Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 4, 1957) bes. S. 169 {. mit Anm. 235.

7 Flod. Hist. Rem. eccl. Iii, 26 {MGH 88 13) S.540: ltem pro his, quac sibi litteris idem
Gerardus significaverat, scilicet quod Karolus Franciae rex senioris ipsins Karoli Cisalpinae
Gallize regis regnum sibi wvellet subripere, quod ipse domnus Hincmarus neguaguam fier
asserit. De rebns quogne Sancti Remigii in Provincia sitis, pro quibus andierat domnnm
Hincmarnm ad regem proclamasse, quod se penitas negat egisse, nec, guotienscumque necesse
fuit, pro ipsius rebus ad alium quam ad ipsum Gerardum et ad suos fideles inde suggestionem
direxisse. De boc etiam, guod scripserat hic comes se audisse, quod rex iste Karolus monasteria
vellet usurpare, quae beato Petro apostolo idem Gerardus tradiderat, et quia, si ves ipsius,
gunae in boc regno conlacerent, akb co forent ablatae, ipse licet invitus res huins regni, quae in
illo habebantur regno, presumeret: respondet domnus presul, quiz sua voluntate nemo res
ecclesiae in sunm pericwlum nsurparet, timere se, asserens, ne coram Deo dignus babeatur, ut
hoc in rempore sacerdotii sui commissa sibi patiatur ecclesia; verumiamen, si quis presumpserit,
plus ilii dolere guam sibi, . . . Danach MGH Epp. 8§ Nr. 142 S. 115.

i
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standen, von devastatores okkupiert worden seien, die sich daranf beriefen, Karl
der Kahle und Hlinkmar hitten ihnen dies zugestanden'. Hinkmar indessen
beschwichtigte Gerard und behauptete nichts davon zu wissen, dafl sein Kénig
das Reich Karls von der Provence an sich zu reiflen gedenke'®. Das Vorgehen
Karls des Kahlen, das mit dem Umsturzversuch in der Provence in Zusammen-
hang stand, fithrte jedoch nicht zum gewlinschten Erfolg. Ubi (sc. Mécon) rebus
parum prospere gestis, et depraedationibus plurimis populo terrae ingestis, Ponti-
gonem palatium redit, berichten die » Annales Bertiniani«*®. Was den Xdnig zum
Riickzug in seine Pfalz Ponthion bewog, wird aus diesem Text nicht deutlich.

Es fragt sich, wie sich Lothar angesichts der Unternehmungen seines Oheims
verhielt, Die feindlichen Absichten Kar] des Kahlen gegen den von Krankheit
befallenen Bruder Lothars waren ja zugleich auch gegen ihn gerichtet, denn sie
bedrohten den Bestand des Mittelreiches, das Kaiser Lothar I. unter seine drei
Séhne aufgeteilt hatte. Merkwiirdig ist, dafl Lothar I11. und ebenso Ludwig IT.
threm hilflosen Bruder, der durch das Vorgehen gewisser Kreise in seinem Reich
und durch den Anmarsch Karls des Kahlen in grofie Not und Gefahr geraten war,
nicht zu Hilfe geeilt sein sollen, wie Ropert Parisor -— bisher unwider-
sprochen, soweit wir sehen -~ angenommen hat: ,Ni Louis I, n: Lothaire, ni leur
oncle de Germanie (Ludwig der Deutsche) n’avaient marché au secours du roi de
Provence**, Zwar wuflte man aus den »Annales Bertiniani«, daff Lothar und
Ludwig der Deutsche dem Westfrankenkdnig eine Botschaft durch den Bischof
Adventius von Metz und den Grafen Liuthard iiberbringen lieflen, die Karl den
Kahlen in der Pfalz Ponthion noch vor dem Weihnachtsfest erreichte™. Und dafl
diese Botschaft wohl nichts anderes als einen Protest gegen den Angriff Karls
des Kahlen auf die Provence beinhaltete, wird aligemein angenommen'®. Aber
niemand hat bisher danach gefragt, wie diese gemeinsame Botschaft Lothars und
Ludwigs zustande gekommen ist.

Wann und wo Lothar die Nachricht vom bedrohlichen Erscheinen Karls des
Kahlen an den Grenzen der Provence erhalten hat, steht nicht fest. Auch wenn er
von Aachen aus, wo er noch im Sommer 861 gewesen ist™, nach Siiden zog, wird

05 Flod. Hist. Rem. eccl. 111, 26 (MGH $S 13} 5. 540: Item pro prefatis rebus Sancti Remigii,
de guibus idem Gerardus buic archiepiscopo litteris significaverat se condolere, quia devasta-
bantur a maltis, et plures earmndem devastatores dicerent, quod per concessionem regis
Karoli et buins dommni Hincmari easdem res accuaparent. Unde notificat eidem Gerardo, quia,
ex quo ipsas res eidem commiserit, nullins alterins eas provisioni delegaverit, nisi tantum
Hildoardo cuidam nutrito swo iniunxerat, wt maiori villae in bis quae necessaria fuissent
auxilium ferret, sub defensione tamen et tutela prefati Gerardi comitis; . . .

19 Siehe Anm. 107 und 108; vgl. dazu Hinkmars Darstellung in den Ann. Bert. ad a. 861, oben
Anm. 103.

10 Ann, Bert. ad 2. 861 (wie Anm. 14) S. 56.

#1 R, Paxrrsor (wie Anm. 11) 8. 191,

12 Ann. Bert, ad a. 861 {wie Anm. 14) S. 56: ... Pontigonem palatium redit. Ibigue missaticum
ex parte Hludowici, fratris sui, et Hlotharii, nepotis sui, ab Adwventic Mettensium civitatis
episcopo et Lentardo comite delatuwm audit eosque absoluvit et diem natalis dominici festive,
=t maris est, celebrat,

18 Vel erwa E. Diimmier (wie Anm. 11) S. 30; R, Parsor (wie Anm. 11) S, 191.

114 D Lo I1 16 vom 28. Juli 861.
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er kaum vor Mitte/Ende Oktober von den Absichten und Machenschaften des
Westfrankenkonigs erfahren haben. Ludwig der Deutsche entschloff sich Ende
Oktober/Anfang November zu einem Eilmarsch nach Bayern, um seinen rebellie-
renden Soha Karlmann zu unterwerfen. Dort in Bayern, vielleicht in Salzburg,
wird ihn der Hilferuf Lothars erreicht haben. Man mochte nicht annehmen, der
Ostfrankenk&nig habe Lothar ohne weiteren Meinungsaustausch sogleich zu einer
Botschaft an Karl den Kahlen in seinem Namen erméchtigt. Fiir einen zweimaligen
Botenwechsel nach Bayern aber erscheint die Zeit zwischen Mitte November und
Anfang Dezember kaum ausreichend. Weiterhin falit auf, dafl Ludwigs des Deut-
schen Aufenthalt in Salzburg ausdriicklich zum Martinsfest, nicht etwa zum
Weihnachtsfest erwihnt wird, Er diirfte also an Weihnachten wohl nicht mehr
in Salzburg gewesen sein. Stattdessen berichten die Annalen unmittelbar im An-
schluf an ihre Nachricht, der Konig habe das Martinsfest in Salzburg geferert:
Pabo guidam a Karinthia per Karlomannum eiectus, Salzburge consedit (... Salz-
burch sedere cepir)™®. Nicht der Konig, sondern der von Karlmann verjagte Graf
Pabo hat sich also in Salzburg festgesetzt. Und Karlmann selbst, der nach Kdrnten
ausgewichen war, fand sich bemerkenswerterweise erst im Frithjahr 862 in Regens-
burg zur Unterwerfung ein’, nachdem sein Vater vorher im Innviertel erschienen
war'®. Sollte Ludwig der Deutsche ~— abwartend — in Bayern, kaum jedoch in
Salzburg, verweilt haben? Angesichts der kritischen Lage scheint dies nicht wahr-
scheinlich zu sein. Und gegen elnen Winterfeldzug nach Kiarnten spricht, daf sich
der aus Kidrnten vertriebene Pabo in Salzburg aufhielt'™.

Nun gibt es einea Brief Ludwigs des Deutschen und Lothars an Nikolaus 1.,
worln die Konige den Papst durch merkwiirdige Feststellungen und Beteuerungen
auf ihre Seite zu ziehen und fiir sich zu gewinnen suchten*. Sie stellen fest, sie
hitten mit Karl dem Kahlen und den primates regrnorszm einen Frieden geschlossen
(offensichtlich ist der Friedensschlufl von Koblenz 860 gemeint), hitten 6ffentlich
angekiindigt und versichert, gegen jeden Friedensstrer gemelnsam vorzugehen.
Tatsdchlich aber sde der Teufel neuerliche Zwietracht durch jene Unverbesser-
lichen, die, wegen ihrer Untreue ausgeschlossen, gleichwohl von Karl dem Kahlen
loco fidelizm angenommen worden seien. Auf deren Anstiftung wiegele Karl] thre
fideles auf, betreibe unbesonnen unter dem Vorwand, es liege unrechtmiflige
Gewalt vor, gewisse nicht wiedergutzumachende Dinge und treffe dabei in einem
Reich, das von Gott einem anderen verliehen sel, vorweg eine Entscheidung, ob-
wohl doch der Apostel sage: ,Es gibt keine Gewalt aufler von Gott™*. Mit diesen

WS BomnMER — MUHLBACHER (wic Anm. 11} Nrn. 14482 und b; vgl. oben Anm. 101 und 102.

16 Ann. S. Rudberii Salisburgenses ad a. 861 (MGH 85 9) S. 770 bzw. Auctarium Garsense
ad a. 861 (ebd.) S. 565. Vgl. Ann. Fuld. ad a. 861 (MGH SS. rer. Germ,, ed. F. Kurzg, 1891)
S. 55. Uber Pabo vgl. M. MirreravER, Karolingische Markgrafen im Sidosten (Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte 123, 1963) S. 160 £,

17 Ann. Fuld. ad a. 862 (wie Anm. 116) S.55; Ann. Bert. ad a. 862 (wie Anm 14} S. 58;
vgl. BommEr — MUBLBACHER (wie Anm. 11} Nr. 1449a.

s 1y LdD 107, ausgestellr am 23, Mirz 862 in Matrighofes.

19 An einem Feldzug gegen Karkmann in Kirnten hiitte Pabo doch sicher teilgenommen.

120 MGH Epp. 6, 5. 212 £, Nr. 3.

20 MGH Epp. 6, S.213: Sed re wera, guod non opiabamus et non sine tristitia scribimus,
diabolus in membris suis saeviens praescripta pacis indicia pervertere nititwr et per eos,
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Aussagen, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig lassen, ist ohne Frage der
Plan einer Machtergreifung Karls des Kahlen im Reich Karls von der Provence
gemeint. Die Anspiclungen auf die infideles, denen der Westfrankenkonig allen
Abmachungen zum Trotz Zuflucht, Einflafl und Macht gewihrte, sind leicht zu
verifizieren. Wir erwihnten schon Theutbergas Flucht zu ithrem Bruder Hukbert
von Saint-Maurice ins Westreich'™. Noch erheblich folgenreicher war die Untreue
des Markgrafen Ernst, des kdniglichen Ratgebers und bis dahin wohl bedeutend-
sten Mannes im Reiche Ludwigs des Deutschen'™. Ernst wurde mit seinen Ver-
wandten und Anhingern im Frithjahr 861 abgesetzt. Wihrend er selbst, ohne die
Gnade des Konigs wiederzuerlangen, auf seinen Eigenglitern verblieb, fiohen
seine Neflen Udo, Berengar und Waldo ins Mittelreich zu threm Verwandten, dem
michtigen und einflufireichen Adalhard. Doch Lothar duldete die Feinde Ludwigs
des Deutschen nicht, und Adalhard kelirte mit der ganzen Verschworergruppe, von
Karl dem Kahlen freundlich aufgenommen, ins Westreich zuriick, wo er einst
hochgekommen war. Als der Westfrankenkdnig im Herbst 861 gegen die Provence
zog, hatte er zuvor diesen Adalhard mit der Betreyung Ludwigs, seines jugend-
lichen Sohnes, und mit dem Schutz der Grenzen des Reiches gegen die Normannen
beauftragt™, Auch der Aufstand Karlmanns in Bayern gehdrte zu den Folgen der
Entmachtung des Markgrafen Ernst und seiner Vertrauten, war doch Ludwigs
des Deutschen iltester Sohn Karlmann mit einer Tochter des Markgrafen ver-
mzhlt™. Angesichts des Einflusses der gestiirzten oder vertricbenen Magnaten
Ernst, Adalhard und Hukbert, Giber den diese in allen Teilen des Karolinger-
reiches verfiigten, versteht es sich sehr wohl, dafl erhebliche Unsicherheit sowohl

qui incorrigibiles sunt ac denuntiati fuerant eliminandi, cum sint infideles, loco fdelinm a
quodam adoptati, redivivam inter nos, prob dolor, discordiae pestem seminant. Unde fit et
verisimile cernitur, guod Carolus maior eorum instinctu fideles nostros binc inde solficitat,
ut sub practextn et occasione potestatis indebitae quaedam non referenda praeiudicans in
regno alteri a Deo concesso praecipitanter aspivet, cum apostolus dicat: "Non est enim potestas
nisi @ Deo”. . ..

122 Ann. Bert. ad a. 860 (wie Anm. 14) 8. 54: Uxor Lotharii timens odinm vivi sul atgue insidias,
ad fratrem suum Hucbertum in regno Karli aufugit. Vgl. R. Parsor (wie Anm. 11} 8. 181.

22 Ann. Fuld. ad 2. 861 (wie Anm. 118) S. 55: Hludowicus rex comventum babuit in Reganes-
burg ..., in guo Ernustum, summatem inter omnes optimates suos, quast infidelitatis renm
publicis privavit bonoribus. Utonem quogue et Berengarium fratrem eius atque Sigihartum
comites Waldonemgue abbatem cum aliis nonnwllis quasi conplices infidelitatis eins similiter
exauctoravit; e gquibus Uto et Bevengarius cum Wealdone fratre suo in Gallias ad Karlum
regem secessernnmt, cacteris infra patriam in proprietate swa remanentibus. Ann. Bert. ad a.
861 {wie Anm. 14} S.55: Hlodowicns soceram Karlomanni, filii sui, Arnustem bonoribus
privat et nepotes ipsins a vegno suo expellit, Qui cum Adalardo, Yrmintradis reginae avun-
culo, suo autem propinguo, quem Hlotharius patrui swi Hledowici factione insequebatur,
Karolum adennt. 4 quo benigne suscipiuntur et bonoribus consolantur. Sed et pene omnes
gui nuper ¢ Karolo ad Hludowicum defecerant ad Karolum revertuntur et ab eo familiaritate
et honoribus redonantur. Vgl. E. DitvMuer (wie Anm. 11) S. 21 ff.; R. Parisor {wie Anm. 11)
S. 187; U. Usssrmawny, Das Regnum Baiern von 788 bis 911 (Diss. phil. Heidelberg, 1965)
S. 89 f.; K. ReNpzL, Bayern im Karolingerreich (Karl der Grofle 1, Personlichkeit und Ge-
schichre, 1965} S. 238 £.

12 Ann, Bert. ad 2. 861 (wie Anm. 14} S. 56: dimisso filio suo Hiudowico sub Adalardi, ¥rmin-
trudis reginae avunculi, bainlatione ad custodiam regni contra Normannos.

75 Vel E. Diivmier {wie Anm. 11} 5. 23 mit Anm. 3.
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im Mittelreich als auch im Ostreich Platz griff, gefdhrliche Unsicherheit, die Karl
der Kahle natiirfich fiir sich zu nutzen trachtete.

ExwnsT DimvLER und ENGELBERT MUBLBACHER haben das erwihnte Schreiben
Ludwigs des Deutschen und Lothars in den Sommer des Jahres 862 datiert'™; sie
vermuteten, es sei bei der Zusammenkunft der beiden Kénige in Mainz verfafit und
an den Papst abgesandt worden. Die Annahme, Ludwig der Deutsche habe sich
von November 861 an bis nach der Unterwerfung Karlmanns im Friihjahr 862
in Bayern aufgehalten, und die Uberzeugung, die beiden Kionige hitten sich seit
Koblenz (Juni 860) erstmals wieder im Sommer 862 in Mainz getroffen, gaben
den Ausschlag fiir die zeitliche Einordnung des Briefes. Gegen diese Datierung
und auch gegen die Lokalisierung nach Mainz mufl aus dret Griinden Einspruch
erhoben werden:

1. Die Gefahr, die durch die Aufwiegelung von Getreuen und durch die Be-
drohung der Herrschaft Karls von der Provence von seiten Karls des Kahlen und
der von diesem aufgenommenen Adelskreise um Hukbert, Ernst und Adathard
heraufbeschworen wurde, wird in threm akuten Stadium geschildert™. Die Stérung
des Friedens im Mittel- und Ostreich, vor allem in der Provence, ist so unmittelbar
und gegenwirtig dargestellt, dafl sich die Annahme verbietet, der Brief sei erst
ein halbes Jahr nach den Ereignissen geschrieben worden.

2. Bei dem Treffen Ludwigs und Lothars anwesende Bischdfe fiigten dem an
den Papst gerichteten Schreiben der Kénige eine Einlage bei, in der sie, um Nach-
sicht bittend, mitteilen, dafl es ihnen der duflerst knappen Zeit wegen (pro parvis-
simo temporis articulo) nicht moglich gewesen sel, dem Brief threr Herren einen
eigenen folgen zu lassen, und dafl aus demselben Grunde jener auf Pergament
geschrieben sei und nicht auf Papyrus, wie es alter Brauch erfordere™. Diese
offensichtliche Eile wire in Mainz, Monate nach der Bedrohung der Provence
durch Karl den Kahlen und dessen Drahtzieher, keineswegs verstindlich.

26 ¥, DimMLEr (wie Anm. 11} 5,34 {, desgl. MGH Epp. 6, S. 212 Anm. 1; BOumer-MijHi-
BACHER (wie Anm. 1T} Nr. 1297; danach R. Parisor (wie Anm. 11) S. 197 mit Anm. 4.
H. Scurérs (wie Anm. 90, 5. 571 Anm. 66) datiert das Schreiben anf ,Winter $61 oder
Frihling 862%.

27 ITm Anschlufl an den Anm. 121 ziterten Passus fahre der Text forr (MGH Epp. 6, S. 215):
Si enim buinsmodi lamentabilis cessasset ambitio et venena pullulantis invidiae saltem aposto-
lico antidoto mederentur, pura mente disponeremus sanctorum apostolorum liming vestramgue
desiderantissimam ac sanctissimam paternitatem humiliter et reverenter visitare, praesertim
cum, prgrante pro nobis, ut diximus, Christo, ex omnibus nostrae ditionis finibus paganorum
infestatio wiriliter sit repulsa et nostri desiderii votum sola intercipiat pseudochristianorsm
discordia. Oportet praeterea vestrac auctoritatis inbar propter generalem solicitudinem nostros
invisere fines, ut quos nulla pacis foedera, nulla movent fraternac caritatis wiscera, nulla
nectunt consanguinitatis lineamenta, apostolica invectio ad censwram ecclesiasticam wvenire
compellat.

MGH E£pp. 6, S.214: Embolim. Pro parvissimo temporis articnlo episcopi praesentes

epistolam dominerum nostrorum gloviosissimorwm regum mostris litteris persequi non po-

tuimus. Unde etiam actum est, guod non inxta morem antiginm in tuncardo conscripta cer-
nitur, sed in membranis. Uber diesen Passus W. WarTenpacH, Das Schriftwesen im Miczelalter

(*1896) S. 105 {.; H. Bressrav, Handbuch der Urkundeniehre fiir Deutschland und Ttalien 11, 2

(hg. von H.-W. KrLewitz, 21931) S. 489 £,
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3. EnceLseErt MiniBACHER stellte fest, der Brief zeige so starke stilistische
Khnlichkeit mit einem Brief Lothars an den Papst aus dem Jahre 86C und auch
die gleiche Adresse mit dem Lothar II. eigentiimlichen Titel, dafl man schlieflen
miisse, er sei vom gleichen Dikiator, d. h. in der Kanzlei Lothars, verfafit wor-
den'™. Auch diese Beobachtungen sprechen nicht fiir eine Entstehung des Briefes in
Mainz, im Reiche Ludwigs des Deutschen.

Ein zureichendes Verstindnis des Briefes erfordert die Annahme einer
Zusammenkunft Lothars 1. und Ludwigs des Deutschen gegen Ende des Jahres
861, cine Zusammenkunft, bei der es augenscheinlich darum ging, dem Angriff
Karls des Kahlen zu begegnen. Lothar und Ludwig haben nicht, wie man bisher
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angenommen hat, den in eine Notsituation geratenen Karl von der Provence
im Stich gelassen. Vielmehr ist Ludwig offenbar aus Bayern herbeigeeilt, um sich
mit Lothar im Mittelreich, wahrscheinlich im Raum der oberen Mosel zu treffen
und mit ihm Maflnahmen gegen die Absichten des Westfrankenkdnigs zu ergrei-
fen'™. Woh! in der ersten Dezemberhzlfte 861 haben sie eine Botschaft an Karl
den Kahlen abgesandt und an den Papst in aller Eile ein Schreiben iiber die

129 BSHMER-MUHLBACHER (wie Anm. 11) Nr. 1297,
40 Vel die von Frau B. Brinckmann, Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte, Miinster, angefertigte
Kartenskizze.
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niedertrichtigen Pline und Umsturzversuche des Westfrankenkdnigs und seiner
Telfershelfer gerichtet.

Dies ist aus den iiberlieferten Zeugnissen, aus dem Brief der Kénige an den
Papst und aus der Nachricht von einer Botschaft der Kénige an Karl den Kahlen
zu schlieflen. Dariiber hinaus steht ein drittes Zeugnis zur Verfiigung, das in den
Zusammenhang dieses bisher unbekannten Konigstreffens im lotharingischen Raum
gehort: der Konigseintrag von Remiremont. Er findet in dem aufgezeigten Er-
eigniszusammenhang seine volle Erkldrung und bringt seinerseits Licht in eine
Phase der karolingischen Reichsgeschichte, die bis jetze der Sicht entzogen war.
Umgeben von ihren Angehdrigen, Anhingern und Gefolgsleuten sehen wir die
Konige Lothar und Ludwig den Deutschen zu einem gefahrvollen Zeitpunkt auf
lotharingischem Boden tatsiichlich beisammen. Die Schwierigkeiten aber, die sich
bei der Bestimmung der Namen des Eintrags ergaben, 16sen sich nun zu einem
guten Teil von selbst; vor allem lific sich das Fehlen Karlmanns, des iltesten
Sohnes Ludwigs des Deutschen, erkldren™: Er hatte sich gegen den Vater auf-
gelehnt und war nach Kirnten geflohen, Grund genug, ihn zu ignorieren. Und
daf in dem zweiten Knig namens Karl jetzt mit noch besseren Griinden Kar! von
der Provence, Lothars Bruder, erkannt werden kann, liegt auf der Hand. Gab
doch der Angriff gegen ihn den Anlafl zur Zusammenkunft der Konige. Auch die
Verwunderung dariiber, dafl der Name von Lothars Onkel Liutfrid™®, seines
wohl ergebensten Vertrauensmannes und Ratgebers, im Eintrag fehlt, wird durch
einen Passus im Brief der K&nige an den Papst erheblich abgeschwiicht. Scheint doch
Liutfrid von seiner Gesandtschaft nach Rom noch nicht zurtickgekehrt gewesen
zu sein'®, Und wenn sich Bischof Adventius von Metz und Graf Liuthard gleich~
falls nicht im Eintrag finden, so bietet sich auch dafiir eine naheliegende Erkiirung
an. Man wird zunichst die dringendsten Mafinahimen getroffen, d. h. die Gesandt-
schaften abgeordnet haben, bevor der Gedanke auftauchte, sich ins Gedenkbuch von
Remiremont einschreiben zu lassen. Die Gesandten an Karl den Kahlen waren dem-
nach wohl bereits unterwegs, als der Kdnigseintrag entstand.

Indessen fehlen nicht nur die Namen der Gesandten an Kazl und Nikolaus T
im Eintrag; auch die Namen der Bischéfe, die zugegen waren, als der Brief an den
Papst geschrieben wurde'™, sind in thm nicht zu erkennen. Diese sich gewissermaflen
entsprechenden Beobachtungen vom Fehlen der Gesandten und der Bischife weisen
auf die Frage nach dem Zeitpunkt und dem Ort des Kdnigstreffens. Es wird,

131 g, oben S. 113,

122 Uber Liutfrid vgl. F. VoLimer (wie Aam. 106) S. 171 f.; E. Huawirscuka, Franken, Aleman-
nen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (Forsch. z. oberrhein. Landesgesch 8, 1960)
S. 221 4.

28 MGH Epp. 6, S. 213: Igitur quasi ad vestra sacra westigia provalnti propter amorem Dei et
reverentiam beati Petri multipliciter precamur, ut ex nostra wnanimitate nibil sinistrum
nibilgue falsidicam credere dignetur vestra sancta paternitas. Sed sicut per Lindfridum fidelem
nostrum atque illustrissimum comitem wvobis dudum significavimus, ita apud vos puriter ac
veraciter teneantur, quousque auxiliante Deo ant per nos ipsos aut per strenwos legatos
nostros viva woce vestrae magnitudinis satisfacere procuremus et de incertis certum reddere
valeamus.

134 5, oben Anm. 128,
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soviel [aflt sich sagen, wihrend des Monats Dezember 861 im Mittelreich, in
Gegenwart von Bischiifen stattgefunden haben. Ob die Kénige und Bischéfe
jedoch in Remiremont zusammengetroffen sind, steht dahin. Treffpunkt kénnte
auch ein anderer {vielleicht noch weiter siidlich gelegener?) Platz des lotharin-
gischen Raumes gewesen sein, obwohl sich Remiremont als karolingischer Pfalz-
ort™ natiirlich besonders anbot. Wo immer die Kénige zusammengetroffen sein
mdgen, in Remiremont oder an einem anderen Ort, — den Zeitpunkt der poli-
tischen Beratungen der Kdnige, Bischdfe und Groflen wird man wohl kavm mit
dem Zeitpunkt der Entstehung des Konigseintrags in eins setzen kdnnen. Sonst
miifiten im Eintrag wohl die Namen der Bischtfe und méglicherweise auch die der
Gesandten zu finden setn, die ins Westreich gingen. Daher scheint der Kénigseintrag
von Remiremont nicht in die erste, sondern eher in die letzte Phase des K&nigs-
treffens zu gehoren. Dies leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, dafl der
Zeugnischarakter des Eintrags der Kénige nicht primir im politischen Bereich zu
suchen ist. Der Gedenkbucheintrag verfolgte vielmehr einen ganz anderen Zwedk:
den des Einschlusses der namentlich Genannten in das Gebet jener geistlichen
Gemeinschaft, der das Gedenkbuch gehorte. In der gemeinsamen Gedichtnis-
stiftung gaben so die bedrohten Konige mit ihren Familienangehdrigen, Anhingern
und Gefolgsleuten ihrer Hoffnung Ausdruck, die Fiirbitte und Opferleistungen der
Nonnen méchten ihnen zum Heile gereichen. Man ist versucht zu fragen, ob die
gemeinsame Bitte um Gebetshilfe nicht konkrete Folge eines gemeinsam ver-
brachten Kirchenfestes gewesen sein kann. Am ehesten kime wohl das Weihnachts-
fest des Jahres 861 in Betracht.

111

Aus methodischen Griinden mag die Uberlegung von Interesse sein, weshalb
das Treffen zwischen Ludwig dem Deutschen und Lothar IT. im Dezember 861
bisher unerkannt blieb. Seine Entdeckung beruht auf der Interpretation einer
Reihe von Quellen verschiedener Gattungen, von Annalenstelien, Kénigsurkunden,
Briefzeugnissen und einem Gedenkbucheinirag. Die Auswertung der sogenannten
erzihlenden Quellen, wie sie etwa Ernst DivmMrLeEr mit seiner ,Geschichte des
ostfrinkischen Reiches™ meisterlich ins Werk gesetzt hat, fithrte ebenso wenig
zur Ermittlung der Kdnigszusammenkunft wie die Heranziehung der Diplomata
vor allem in E. MEHLsAcHERS Bearbeitung des Regestenwerkes von J. F. Bom-
MER™. Das liegt wohl an den genannten Quellen, nicht an den Medidvisten, die sie
bearbeiteten. Dennoch hitte das Briefzeugnis, obschon es undatiert iiberliefert ist,
den Riickschlufl auf das Kénigsireffen erlauben milssen. ENGELBERT MUHLBACHER
hat das Schreiben der Kénige Ludwig und Lothar an den Papst in seiner ,Deut-
schen Geschichte unter den Karolingern® denn auch ganz zutreffend im Zusammen-
hang des Angriffs Kasls des Kahlen auf die Provence und des Protestes Ludwigs

18 Vgl, oben Anm:. 19 und E, Hrawrrscara (wie Anm. 17} $. 266 £
5 Wie Anm. 11.
137 YWie Anm, 11.
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und Lothars durch die Abordnung einer Gesandtschaft an diesen erwihnt'. Aus-
schlaggebend fiir die Rekonstruktion der Mafinahmen der beiden verbiindeten
Konige wurden aber jene Quellenaussagen, die Ludwig den Deutschen am 11. No-
vember 861 und am 23. Mirz 862 in Bayern nachweisen'™: das annalistische und
das urkundliche Zeugnis schienen eine Zusammenkunft Ludwigs mit Lothar im
Winter 861/62 auszuschlieflen, so daff der Brief der K&nige an den Papst nach
Mainz verlegt wurde, obwohl seine Einordnung dort offenbar nicht ganz be-
friedigen konnte". Es bedurfte einer neuen Quelle, des Konigseintrags im Gedenk-
buch von Remiremont, um die Aussagekraft des brieflichen Zeugnisses voll zur
Geltung zu bringen, wodurch das Fakrengerist, das durch die erzahlenden Quellen
und Urkunden fixiert schien, zurechtgeriickt wird. Dieses Beispiel mag zeigen,
dafl das Gewicht der Zeugnisse doch nicht so ganz einseitig auf der seit langem
erforschten annalistischen und chronikalischen sowie urkundiichen Uberlieferung
liegt, einer Uberlieferung, die durch eine solche Bemerkung in threm Wert nichts
verliert. Im Gegenteil: die Interpretation neuer Zeugnisse und Zeugnisgruppen
scheint die ldngst bekannten zu noch besserem Verstindnis zu bringen. Die Schwie-
rigkeit liegt allerdings darin, daf} bisher noch wenig beachtete Zeugnisse ~ wie
z. B. Gedenkbucheintrige ~ eine threm Charakter entsprechende, eigene Methode
der Interpretation erfordern. Da die methodischen Bemiihungen um das Ver-
stindnis von Gedenkbucheintrager noch in den Anfingen stecken™, will die vor-
liegende Studie als ein Versuch verstanden sein, dessen Gelingen an der Verbind-
lichkeit der Erkenntnis gemessen werden muf3.

Der Ansatz zu einer kritischen Beurteilung des Konigseintrags hat dazu ge-
fiihrt, in thm die Aufzeichnung von gleichzeitig lebenden Konigen, kéniglichen
Familienangehorigen und Personen aus der Umgebung der K&nige zu sehen. Dieser
Befund eines sogenannten , Lebendeneintrags® wird daduarch in besonderer Weise
einsichtig, dafi es sich offenbar nicht um einen reinen ,Familien- oder Sippen-
eintrag®, sondern um den Eintrag einer gemischten Personengruppe von Konigen,
Mitgliedern von deren Familien sowie von Personen aus dem kdniglichen Gefolge
handelt. In dieser Zusammensetzung kommt dem Eintrag ein gewisses Moment
der Aktualitit zu, denn die Vereinigung verschiedener Personengruppen in einem
von einer Hand und in einem Zuge geschriebenen Eintrag muf einen besonderen,
einen bestimmten Grund gehabt haben. Und dafiir spricht auch die formale Ord-
nung des Eintrags, insofern dieser aus Namenblocken, aus den voneinander abge-
setzten Namengruppen der Konige, der KonigsangehOrigen und der iibrigen
Personen besteht. Die Absonderung der Kénige von den Angehdrigen und von
den Getreuen zeigt eindeutig, dafl in der Tart nicht ein Familien- oder Sippen-
eintrag, sondern ein anders strukturierter Eintrag vorliege. Sucht man nach einer
Bezeichnung, so wiirde man vielleicht von einem Eintrag ,mehrerer Kénige mit
Gefolge® sprechen. Mit dieser Bestimmung, die ihre Berechtigung darin findet, dafl
der Eintrag datiert und in eine geschichtliche Situation eingeordnet werden kann,

18 E. MUnrsactir, Deutsche Geschichie unter den Karolingern (#1959} S. 511 £,

139 &, ghen Anm. 101 und 102.

140 Vgl E. MijaibacHek (wie Anm. 11) Nr. 1297; E. Dimuier (wie Anm. 11) S. 34 mit Anm. 2.
M Vgl Anm. 1.
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1st aber bercits mehr gesagt, als der Begriff ,lebendeneintrag® zum Ausdruck
bringt. Denn die Bezeichnung ,Kénige mit Gefolge® impliziert die Anwesenheit,
die Prisenz der im Eintrag zusammenstehenden Personen zu einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort. Vom Methodischen her geht es also darum, ob
der Kdnigseintrag als ., Prisenzeintrag® gelten kann.

Der Verlauf der Untersuchung hat gezeigt, dafl die einzelnen Namengruppen
nicht nur aufeinander bezogen erscheinen, sondern auch im Hinblick auf ihre
Zusammensetzung gewisse Probleme aufgeben. Es werden nicht alle Karolinger-
herrscher aus der Zeit der Affire um Waldrada genannt. Offenbar fehlen Karl
der Kahle, Kaiser Ludwig II., der Bruder Lothars, und Karlmann, der Sohn
Ludwigs des Deutschen. Auch knnen nicht alle febenden Geschwister und Kinder
Ludwigs des Deutschen und Lothars 1. unter den Konigsangehorigen verzeichnet
worden sein, da die im Eintrag stehenden Namen fiir die bekannten, hier in Frage
kommenden Personen nicht ausreichen. Vor allem zeigen sich Licken in der
Personengruppe des Anhangs der Kdnige. Wenn schon das Fehlen Ludwigs 11, des
mit Lothar verbiindeten Bruders, unverstandlich wire, wollte man nicht einen
Prisenzeintrag annehmen, so diirfte die Abwesenheit bedeutender Grofler aus
der Verwandtschaft und aus dem Anhang Lothars und Ludwigs diese Uber-
legung noch entscheidend stiitzen. Nachdriicklich auf einen Prisenzeintrag weist das
Fehlen Liutfrids, des Onkels Lothars, hin, der seinem koniglichen Neffen ein treuer
Helfer war'®. Und hitten auch Personen, die nicht anwesend waren, mit den
Konigen Aufnahme im Gedenkbuch gefunden, dann wire unverstdndlich, weshalb
Lothars Helfer aus dem Bischofsstande, Adventius von Metz, Gunthar von K&ln™®
und Thietgaud von Trier, nicht erwihnt sind, weshalb Gerard von Vienne nicht
genannt wird, der Verwandte Lothars und Karls von der Provence'™, zur dama-
ligen Zeit einer der wichtigsten Minner aus der Umgebung der Sohne Kaiser
Lothars I. Es wire merkwiirdig, dafl Ludwigs des Deutschen Schwester Gisela
und deren Gemahl Eberhard von Friaul, der doch mit seinem Schwager in gutem
Einvernehmen stand', nicht in das Gebetsgedichtnis eingeschlossen wurden. Man
wiirde auch den Grafen Erchanger vermissen, dessen Tochter im Jahre 862 mit
Ludwigs des Deutschen Sohn Karl vermihlt wurde®. Und nicht zuletzt fallt ins
Gewicht, dafl in der Personengruppe des kéniglichen Gefolges 45 Minner-, da-
gegen nur 5 Frauennamen vorkommen. Die Zusammensetzung der einzelnen
Personengruppen des Eintrags deutet — mit anderen Worten ~— unmittelbar auf
einen ,Prisenzeintrag” hin.

2 Wie Anm. 132.

2 Jber Gunthar von Kéin vgl. oben Anm. 89,

#1 Eine Urkunde Karls vom 10. Oktober 856 {Recueil des actes des rois de Provence §55—928,
ed. R. Pourarpin, 1920, 5.2 Nr. 1) erwihnt Gerard als inlustrissimus comes et parens
noster ac nutritor; vgl. F. Voriuer (wie Anm. 106) S. 169 Anm. 235.

45 Auch nach 843 war Eberhard der Besitz seiner Giiter in Alemannien unbestritter geblieben,
E. HrLawitscHRA (wie Anm. 132} S. 171; im Februar 838 weilte er als Gesandrer Kaiser
Ludwigs 11. am Hof Ludwigs d. Dt.: Ann. Fuld. ad a. 858 (wie Anm. 116) S.43. Vgl
neuerdings auch K. F. Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grofien,
Exkurs I (Karl der Grofle 1, 1965) S. 133 fi.

46 Bommrr-MiaieacuEr (wie Anm. 11) Nr. 1450; H. BUTTNER, Geschichte des Elsafl 1 (1939)
S. 148 £,



126 Kar] Schmid

Nimmt man einen solchen an, so ergeben sich einige Folgerungen. Wohl sind
zahlreiche Hoftage und Kirchensynoden bekannt, und gelegentlich werden auch
die Teilnehmer oder doch wenigstens ein Teil von ihnen in den Dokumenten ge-
nannt. Solche Versammiungen der Groflen des Reiches indessen lassen nicht auf die
alltidgliche, gewdhnliche Begleitung der Herrscher schlieffen. Sie stellten Zusammen-
kiinfle dar, die sich wieder aufldsten. Der Konigseintrag von Remiremont, der
wahrscheinlich nach der Auflosung einer aus politischen Griinden anberaumten
Zusammenkunft der Konige mit geistlichen und weltlichen Grofien zustande kam,
hat woh! lediglich das engere Gefolge der Konige namentlich iiberliefert, was
sicherlich selten genug der Fall sein diirfte. Es scheint nicht ausgeschlossen, dafl sich
die Familien Ludwigs des Deutschen und Lothars in Remiremont mit ihrem enge-
ren Anhang getroffen haben, nachdem die Konige die dringendsten Geschifte der
Politik erledigt hatten, die Ludwig den Deutschen angesichts des Aufstandes Karl-
manns zu einem Eilmarsch nach Bayern zwangen, die Lothar und Ludwig ange-
sichts des Angriffs Karls des Kahlen zu gemeinsamem Handeln in Lotharingien
zusammenfithrten., Karl von der Provence aber diirfte infolge der Angriffe, die
Feinde aus seinem eigenen Reich wie aus dem Westreich gegen seine Person richte-
ten, bel seinem Bruder Lothar Zuflucht und Hilfe gesucht haben. Daf iiber sein
Verhalten in dieser Lage keine Quelle etwas verlauten 12ft, und nur Gerard von
Vienne als Verteidiger des Reiches hervortritt®, spricht doch wohl eher fiir diese
Annahme als dagegen. Lothars 1. dilectissima ac familiarissima femina Doda'®
fand offenbar nach dem Tode des Kaisers (7 855) Aufnahme in der Familie Lo-
thars I1. Und als Datum der Geburt von Waldradas Sohn Hugo kommt wohl
spatestens das Jahr 861 in Frage'. Der Erzkapellan Ludwigs des Deutschen, Abt
Grimald von St. Gallen, kénnte sehr wohl mit seinem K&nig im Spitherbst 861 in
Oberlothringen gewesen sein. Er weilte im Frithjahr 861 am Hof in Frankfurt,
verbrachte offenbar den ganzen Sommer im Bereich seines Klosters und ist noch
am 3. Okrtober in Wasserburg am Bodensee bezeugt, dann aber fiir lingere Zeit
nicht mehr in St. Gallen nachweisbar™. _

Uberraschend ist die Einreihung Ludwigs des Jiingeren und Karls I11. in die
Eintragsgruppe der K&nige, da die Sthne Ludwigs des Deutschen in den Urkunden
ihres Vaters den Konigstitel noch nicht zu tragen pflegen. Immerhin treten sie in
einigen dieser Urkunden mit einem eigenen Signum in der Signumzeile hervor™,
was bereits auf die ithnen zugedachte kiinftige Stellung als Konige schliefen lifit.
Gerp TeLLENBACH hat einen Eintrag des jungen Karl (II1.) als KAROLUS REX

147 3. oben S. 116 mit Anm. 106.

us Lo T138.

1#¢ Uber die Bedeutung des Geburtsjahres Hugos R. Parisor (wie Anm. 11) S. 145 {.; C. Brino
(wie Anm. 95) 5. 58 Anm. 13.

150 Abt Grimald weilte am 1. April 861 in Frankfurt (D LdD 103), am 24. April in Rotis bei
Leutkirch (Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 2, wie Anm. 79, S. 97 f. Ni. 481), am 18.
Juni in BDielsdorf/Kr. Ziirich (ebd. $. 100 Nr. 484), am 12. juli in Mengen/Breisgau (ebd.
S. 103 £, Nr. 487), am 3. Okrwober in Wasserburg {ebd. S. 105 Nr. 489); eine Anwesenheit
Grimalds im Bodenseegebiet 188t sich dann erst wieder fiir den 18%. Mai $63 nachweisen (ebd.
S. 108 Nr. 492).

15t DD LdID 83, 105, 110, 116, 119, 145, 161, 163 bis 165.
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mit Gefolge im Gedenkbuch von Remiremont (fol. 9¥) untersucht™ und auf die
Bedeutung hingewiesen, die der K&nigstitel, der den K&nigssthnen gelegentlich und
inotfiziell beigelegt worden ist, fiir die Beurteilung des Kénigtums der Thronfolger
besitzt.

In besonderer Weise aufschlufireich ist der K&nigseintrag von Remiremont
schlieflich, insofern er zeigt, daf Lothar mit seinem kdniglichen Bundesgenossen
Ludwig nicht nur im Bereich der Politik taktierte, sondern sich mit ihm, den bei-
derseitigen Angehtrigen und Anhingern unter Einschlufl Waldradas und ihrer
Kinder auch im gottesdienstlichen gemeinsamen Gebet vereint wissen wollte. Der
Gedenkbucheintrag entstand zu einer Zeit, in der Lothars Bemithungen um die
Anerkennung der Waldrada als seiner rechtmifigen Gemahlin ihrem Flohepunkt
zutrieben. Dieser war im Jahre 862 mit der Kronung der Friedelfrau erreicht®.
Zwar dokumentiert der Kénigseintrag im »Liber memorialis« von Remiremont
seinem Wesen entsprechend nicht eine politische, sondern eine religése Absicht, und
gerade dies soll nicht verkannt werden. Aber er macht zugleich deutlich, wie eng
Politik und liturgisches Gebetsgedichtnis sich gegenseitig berithrten, ja miteinander
verflochten waren.

Aber nicht nur der Gedichtniseintrag der K&nige weist itber sein religiBses
Anliegen hinaus in den Bereich des Politischen. Das Gedenkbuch selbst, in dem der
Konigseinirag an hervorragender Stelle des dlteren Teiles steht, zeigt diesen Be-
fund. Dafl Lothar im Kloster eines Pfalzortes seines Reiches, an dem er sich — wie
seine Vorginger — zuweilen aufzuhalten pflegte™, mit seinen kéniglichen Ver-
wandten Aufnahme fand, versteht sich fast von selbst. Erhebliche Schwierigkeiten
dagegen bereitet das Verstindnis eines anderen Eintrags, der zeitlich nur wenig
spiter liegen kann als der Kénigseintrag aus dem Winter 861/62. Es handelt sich
um die Nominierung Karls des Kzhlen und seiner Gemahlin Ermentrud an Stelle
Lothars II. in dem K&nigsdiptychon, das bei der Neuanlage des Gedenkbuches vor
863 auf Grund dlterer Vorlagen aufgezeichnet wurde™, Wenn Lothar mit Wald-
rada noch im #lteren Teil des Codex und Karl der Kahle mit Ermentrud in der
Herrscherliste der Neuanlage stehen, dann ist evident, dafl Lothar in Remiremont
nicht nur Gonner und Asnhinger, sondern auch Widersacher hatte, die es wagen
konnten, thn im Herrscherdiptychon zu ignorieren und an seine Stelle Karl den
Kzhlen zu setzen. Naheliegende Ursache dafiir kann wohl nur Waldrada gewesen
sein, die von Karl dem Kahlen wie offenbar von den Gegnern Lothars in Remire-
mont nicht als dessen rechtmiflige Gemahlin anerkannt wurde. Die Parteiginger
Karls des Kahlen in Remiremont sind wohl von der Abtissin Theuthilde reprisen-
tiert worden, von der man weif}; dafl sie der Kaiserin Judith, Karls des Kzahlen
Mautter, und auch Ermentrud, Karls des Kahlen Gemahlin, nahestand'®. Verhilt-

52 Wie Anm. 1, S. 396 .

1 Ann. Bert. ad a.862 (wie Anm. 14) S. 60. Zur Datierung Boumer—MUHLBACHER (wie Anm. 11)
Nr. 12972; E. DifvmLer {wie Aam. 11) S. 32 mit Anm. 5; J. Harier (wie Anm. 11) S. 12
Anm. 31 und neuverdings §. Prinz (wie Anm. 95) S. 261 mit Anm, 52. Vgl auch P. E. Scrramm
(wie Anm. 9) S. 22,

1# Wie Anm. 19 und 135,

35 3. oben $. 97 mit Anm. 6.

3¢ 5. oben Anm. 13 und 14. — Hier mag der Hinweis auf die Namengruppe angebracht erscheinen,
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nisse dieser Art geben einen Eindruck davon, wie stark ein karolingisches Reichs-
kloster, auch wenn darin Sanktimonialen dem Gottesdienst lebten, in die politischen
Spannungen hineingezogen werden konnte.

EXKURS
WALDRADAS VERWANDTSCHAFT IN NEUEN QUELLEN

Das umfangreiche zejtgendssische Schrifitum iiber den Ehestreir Lothars II. nennt keine
Verwandren Waldradas mis Namen. Das ist merkwiirdig und gibt zur Frage Anlafl, wie es wokl
zu verstehen ist, dafl weder von der einen noch von der anderen Seite Verwandte der umstrittenen
Frau ins Treffen gefithrt wurden. Haben sich solche Giberhaupt in die Auscirandersetzung einge-
mischt?

Nicht sicher {iber den Quellenwert der Wendungen wirgo nobilis (praencbilis}) und puella
nobilitate carnis insignita, mit denen Bischof Adventius von Mewz Waldrada auszeichnere'¥,
nahm Erxst DUMMLER immerhin an, sie sei ,aus guter Familie® gekommen'®, und andere
Forscher haben sich dieser Meinung angeschlossen®®®. Die als Hexe und Buhlerin Verschrieene, als
~Fonkubine® Herabgewiirdigre'® wurde indessen von der neweren Forschung als ,Friedelfran®
Lothars I1. erkannt’®t. Spitere Quellennachrichten, Waldrada sei die Schwester Erzbischof
Gunrhars von Ké&ln gewesen!®®, konnten lingst als Miflverstdndnis eines Satzes bel Regino von
Prim erklirt werden'®®. Besten Glauben schenkte man dagegen einer Nachricht der Vitz S.
Deicoli aus dem 10. Jahrhundert, wonach der (in der 2. Hilfte des 9. Jh. im Elsafl gut bezeugte}
Graf Eberhard (II1.) das Xloster Lure, das Lothar Waldrada {ibergeben hatte, bei deren Rilckzug
nach Remiremont comsangrinitatis occasione iibernommen habel®. Als Verwandte Eberhards
konnte man Waldrada in die Nihe der Etichonen bringen!®s, und der Hinweis von H. BUTTNER

die im Anschlufl an den Xi&nigseintrag eingeschrieben wurde und zweimal den Namen Adelart
aufweist (5. oben Anm. 35).

W7 MGH Epp. 6, 5. 215 £. Nr. 5.

158 E, DimmLer (wie Anm. 11) §. 5.

188 E. MimisacHER (wie Anm. 138) S.504; S. Herimawn {wie Anm. 16) S.370; J. Harirr
{wie Anm. 11) 5. 5.

%0 Ann. Bert. ad a. 862 (wie Anm. 14) S. 60: Hlotharius Waldradam concubinam, maleficis ut
ferebatur artibus dementatus, et ipsius pellicis, pro gua uxorem suam Theotbergam abiecerat,
caeco amore inlectus ... coronat et guasi in coniugem et reginwm sibi ... copulat; ad a.
863 ebd. S.62: ... pro superinductione concubinae Waldradae und &fter. Regino, Chron,
ad a. 864 (wie Anm. 86) 8. 80: Lotharins rex coepit occasiones guaerere, gualiter Thietbirgam
reginam « suo consortio separare potuisset. Quam exosam babebat propter Waldradam, quae
eins fuerat concubina, cuwm adbuc adolescens esset in domo paterna: hanc siguidem diakolo
inflammante nimio diligebat amore. Zur Charakterisierung der Waldrada in den Quellen
und der davon bestimmten Darstellung in der Forschung C. BriUmL {wie Anm. 95} S5.56 L.
Anm. 7, %und 11

181 Wie Anm. $6.

82 Gesta Treverorum c. 26 codd. B, C (MGH SS 8} S. 164; Catalogus archiep. Coloniensium I
(MGEI SS 24) S. 338.

183 Regino, Chron. ad 2. 864 (wie Anm. 86) S, 80 f.: Et ut facilius assensum preberet (sc. Guntha-
rius), promisit (sc. Lotharius rex) se eiusdem episcopi neptem in matrimonium accepturuni,
tantum ut predictam Thietbirgam eins aliorumgue episcopormm awuctoritate et licentia repu-
diare quacumque ratione potuisset. Dazu MGH SS 24, S. 338 Anm. 3; E. DiiMMLER {wie Anm.
IS 11 Anm. 1.

184 Vita S. Deicoli . 13 (MGH S5 15. 2) §. 679.

85 Y. Levierarn, L’Alsace et les origines lointaines de la Maison de France {Revue d’Alsace 87,
1947) S.189 f.; vgl. die Ubersicht bei F. VoiLMER {wie Anm. 106) S. 176 Anm. 291. Entspre-
chend dazu erklire LEviiLam (wie Anm. 76, S. 93 Anm. 5), der dem Geschlecht der Etichonen
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auf die Namen Waldrada und Bonifacius in der Familie, der Fulrad von Saint-Denis angehérte,
schien die Ertichonenverwandtschaft Waldradas zu stiitzen, da- Fulrads Familie im gleichen
Verwandtschaflszusammenhang  gesechen wurde'®. Dennoch fiel schon H. Borrmer auf, dafl
niemand von den Zeizgenossen, auch Hinkmar nichr, die Verwandrschaft Waldradas mit Lothar 11,
der ja tber seine Mutter Irmingard selbst von den Etichonen abstammre, als Ehehindernisgrund
ins Feld geftihre hat. Inzwischen zweifelte F. Vorrmer die Verwandischaft Eberhards mit
Waldrada in gewichtigen Argumenten an und zog in Betracht, ob Eberhard nicht aus Grinden
seiner Verwandeschaft mit Kénig Lothar die Rechie iiber die Abtei Lure iibernommen habei®?,
Und J. FLeckENSTEIN zeigte, wie schwach und weitliufig die Hinweise auf eine Verwandtschaft
Fulrads miz den Erichonen sindi%%, Gleichwohl ist das soziale Prestige der Waldrada in der
neuesten Forschung noch gestiegen, C, Brimr hilt sie fiir eine ,hochadlige frinkische Dame® und
meint, ,daf sie in der Tat zur Reichsaristokratie zihlte®, beweise ,schlissig die Tatsache, dafl
sie sich nach dem Tod Lothars II. ungestdrt in das hochadlige Damenstift Remiremont zuriick-
zichen konnwe“1®®, Auch K. F. Werner stellt soeben fest, ,an ihrer duflerst vornehmen Abkunft®
sel ,nicht zu zweifeln®. Er denke dabel wiederum der Namen wegen an die Familie Fulrads von
Saint-Denis!™. Die Weiterexistenz dieser Familie des 8. Jahrhunderts bis in die Mitte des
9. Jahrhunderts hinein ist jedoch bisher noch nicht nachgewiesen worden, so dafl die feste Briicke
iiber mehrere Generationen hinweg fehir.

Man sieht: obschon sich die konkreten Hinweise auf die Herkunft der Waldrada zunchmend
verflichtigten, wuchs die Meinung der Forschung von Waldradas hohem Adel bis zur Uber-
zeugung von ihrer Zugehorigkelt zur ,Reichsaristokratie”. Um so merkwiirdiger mag es erscheinen,
dafi niemand auch nur sine einzige Person aus der Verwandischaft Waldradas nennen kann,
die der Zeit angehdrt, in der diese Frau Geschichte gemacht hat. Auch A. EsNER und A. Diprer-
LaureNT, die Teite des bis jetzt nicht edierten Gedenkbuches von Remiremont verdffentlichten!™,
haben seltsamerweise die einschligigen Eintrige nicht erkanat und ans Lidht gezogen, obschon
Dmer-LAvReNT in seiner Abhandlung tber das Gedenkbuch Waldrada einen eigenen Abschnitt
widmeze!?2,

Zwischen den Kolumnen des Nonnenkonvents von Remiremont findet sich im dlteren Teil
des Gedenkbuches der folgende, in einem Zuge mit der gleichen Tinte geschriebene Eintrag:

1. Cod. rom. fol. 42117,
Domna Irmingart, Hugoni, domna Uualdrada, Gisla, Berta, Irmingart, Engobrant, Uuan-
delbert, Trudgarius, Emilde com., Leutbrant, Alpcarius, Gontberga, Berta, Aua, Irmingast,
Geila, Elaria, Milo, Gerolt, Rodshilt, Euvangelia, Oda, Adelsinda, Engilberta, Gontlind,
Teutlindis, Rodtrudis, Angela, Rainlindis, Norbal:, Odelbalr, Teugarius, Erlebalt, Uuinibalt.
Der Eintrag stammt von jener Hand, die auf die radierte Stelle im K&nigseintrag {fol. 43r)
zwischen Emma und Unaldrada den Namen Gerelt und vor Unaldrada die Bezeichnung domna

angehtrende Liutfrid, ein Onkel Lothars II. (vgl. oben Anm.132), sel ,wahrscheinlich® ein
ncousin® der Waldrada gewesen.

166 1, BUrrner (wie Anm. 146) S, 149 {.; Ders., Franken und Alemannen in Breisgau und Ortenau
(Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF 52, 1939) S. 345 Anm. 2; L. LEvitzam (wie Anm. 165}
5.191 {.; vgl. F. Vorimzr S. 176 {. mit Anm. 291,

187 Wie Anm. 166,

168 J. FreckenstemN, Juirad von Saini-Denis und der frinkische Ausgriff in den siddeutschen
Raum (Swudien und Vorarbeizen z. Gesch. des grofifrinkischen und frithdeutschen Adels =
Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 4, 1957} S. 9 ff.

169 C. BRUHL (wie Anm. 95) S. 57 f. Anm. 11 und 12.

1 K. F. Werner (wie Anm. 36) 5,450 Nr. 10. Start Pulbert® ist hier Fulrad zu lesen. Fulrads
Eltern hieflen Riculf und Irmengard (!), seine Geschwister waren Gausbert, Bonefatius und
Waldradana. Sie werden in Fulrads Testament namhaft gemacht: ed. M. Tanci (Neues Archiv
32, 1906) . 208 &.

171 Wie Anm. 3 und 4.

172 YWie Anm. 4, S. 315 ff.

17 Abb. bei E. HrawitscKa, Studien zur Abtissinnenreihe (wie Anm. 4), nach S. 40.

9 Frihmirtelalterliche Studien 2
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sowie iiber die Seite verstreut die Namen Milo und Artman geschrieben hat'™, Niche pur acf
Grund des Eingriffs in den Konigseintrag und der Wiederkehr der Namen Gerolt und Milot™@
zusammen mit [ualdrada im cben zitderten Eintrag (Nr. 1) wird man diesen mit Lothars IL
Friedelfrau in Zusammenhang bringen diirfen: auch die Wiederkehr des Titels domna bei
Unaldrade und Irmingart sowie die Namen Hugeoni vor und Gisla, Berta, Irmingart nach
dem Namen [Unaldrada erweisen die Genanate als Lothars Friedelfran, weil diese tatsachlich
Kinder namens Hugo, Gisela, Berta und Irmingard hatte!™. Es liegt also ein Eintrag Waldradas
vor, der von einer domna Irmingart angefiihrt wird, die einstweilen nicht schliissig identifiziert
werden kann!™. Indessen enthile der Eintrag neben den genannten Namen andere (Engobrant,
Usiandelbert, Leutbrant, Alpcarins), die in einem weiteren Eintrag aus der gleichen Zeit wieder-
kehren:

2. Cod. rom. fol. 257477;
Leutbrant, Ingobrant, Uuandelbert, Albkerius, Ingram, Teutbaldus presb., Hartman,
Emicho, Gerhoh, Engilgart.

Zweifel, ob die Triger dieser Namen wirklich in die Umgebung Waldradas gehéren,
werden ausgerdumt durch zwel weitere Eintriige, von denen sich der erste im Gedenkbuch der Rei-
chenau findet:

3. Cod. aug. pag. 8178:
Razoldus eps., Hiotharius Rex, Uunaldrada, Hug, Ingrammus.

4. Cod. rom. fol. 34v17;
Uualdrada, Gisla, Gaila, Hartmannus, Altcherus, Leutbrandus, Gerbertus, Iuo, Erlebaldus,
Raginarius, Adluis, [Blertrada, [ijtem Raginarius, Flodebertus, Rotuinus, Angila, Detda,
Bertrada, Ansuuia, Gerlinda, Elisabeth, Fredelmus, Benenatus, Rotborica, Teodoric, Flode-
bertus, Adelera, Adeleodo, Elgodo, Gozmarus, Teutgerus, Adelera, Hedenulfus, Angel-
hadus, Agleburga.

Zu den Namentiberschneidungen der beiden ersten Eintrdge {Lentbrant, Engobrant/Ingo-
brant, Unandelbert, Alpcarinsi Albkerins) kommen nun weitere hinzu: Unaldrada, Gisla, Gaila
sind wieder genannt und auferdem Erlebalt/Erlebaldus, Hartman/Hartmannsns, Angelal An-
gila, Teugarivs/Tentgerns und Ingram{Ingrammus. Unter diesen Uberschneidungen komm: wohl
dem Namen Ingrammus besondere Bedeutung zu, weil er als einziger im Eintrag Kénig Lothars I
mit Waldrada, Hugo und wahrscheinlichk auch mit Bischof Ratoid von Strallburg!® im Reichen-
auer Gedenkbuch (Eintrag Nr. 3) vorkommt. Man ist an Ingram, den Vater der ersten Gemahlin
Ludwigs des Frommen (Irmingard) und Neffen des Bischofs Chrodegang von Metz!®l, erinnert,

17 3 oben S. 101 mit Anm. 34.

1742 Ein Graf Milo wird 865 an erster Stelle unter den Biirgen Lothars 11, genannt, s. oben Anm. 85.

15§ oben S. 103 f. sowie S. 114 mit Anm. 97,

%8 T othars I1. sowie Lothars I. Mutter hieflen so.

7 Drazu cod. rom. fol. 42r; Fulcradus, Gosberdus, Ingramnus, Unidiberus, Angela, Ludbertus,
Albricas, Uolfram. Zum Namen Fulcradus vgl. D Lo 1 84 mit Vorbemerkung von T,
Scuresser (wie Anm. 43). Ferner cod. rom. fol. 24v/25r: Ugone, Ubertus, Engobra[n]t, Unal-
delbert, Engram, Unilliman [ Tendrada, Tendolfus, Richerius, Evlehaldus; fol. 36r: Teuldalt,
Sigimundo, Engilgart, Emibo, Arman, Teuto, Rectrud.

178 MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 164. P. Pirer zieht Ratoldrs eps. nicht zu diesem Eintrag;
obwohl der Name in etwas groferer Schrift (wie Hrg und Ingrammaus) ausgefiihrt ist, diirfre er
wohl dazugehdren. Man wird dann als Trager des Namens Bischof Ratold von Straflburg (vor
840—874) vermuten kbnnen; liber ihn P. Wenrzeke, Regesten der Bischdfe von Straflburg 1
(1908) S. 234 .

19 Dieser Eintrag muf} in der Datierung etwas spiiter als die anderen angesetzt werden,

180 Vel, Anm. 178.

181 Thegan, Vita Hludowici ¢, 4 (MGEH SS 2) S. 591, Uber die Familie Chrodegangs von Metz
jetzt E. Ewic, Beobachtungen zur Entwidklung der frinkischen Reichskirche unter Chrode-
gang von Metz (in diesem Band S. 67—77).

=



Ein karolingischer K&nigseintrag im Gedenkbudch von Remiremont 131

zumal da an der Spitze des ersten Waldrada-Eintrags {Nr. 1) eine domna Irmingart steht. Dok
liegt es uns fern, solche Hinweise bereits als Verwandrschafisindizien zu werten. Der Zusammenhang
mit Namen, die an historisch bezeugie Personen erinnern, soll lediglich als Richtungsweiser dafiir
dienen, in welcher personellen und riumlichen Umgebung die in diesen Eintrigen (Nrn. 1--4)
mchrmals vorkommenden Namentriiger méglicherweise zu suchen sind. Der Name Unandelbert
(Nrn. 1, 2) 148t an den bekannten M&nch von Priim denken!®2, Adeleodo (Nr. 4) an der gleich-
namigen Abt von Saint-Amand®® und an den Notar Ludwigs des Deutschen, Alpkar (Nrn. 1, 2}
an den fidelis Alpcarins Kaiser Lothars 1., der mitBesitz im Moselgau und in der Grafschaft Woigvre
beschenkt wurde!ss.

Scheinen diese Namen, die in der Umgebung Waldradas auftauchen, mehr in das Maas-Mosel-
Gebiet zu deuten, so enthilt der Waldrada-Eintrag Nr. 1 auch Namen, die eher in den ober-
lothringisch-burgundischen Raum weisen.

Die Frauennamen Eunangelia, Oda, Adelsinda, Engilberta, Gontlind kehren wieder in einem
Eintrag, in welchern auflerdem Bischéfe genannt werden:

5. Cod. rom. fol. 42v/43¢;
Anscarium ep./ Esau sacerdote, Siifridum, Rage(n)bertum, Ansmarum, Unarnerium, Uuine-
terium, Odane, Transbergane, Utulricum, Angelbertane, Tehutbaldum ep., Albericum ep.,
Utulricamn, Adalsinna, Hilmericume, Ambriconem, Iterium, Ilmericum, Lupus, Rothardum,
Folradum, Angelbodum, Gislennis, Fulbodum, Ansoertum, Euuangelizane, Sarilonem, Utul-
ricum, Uunarnerium, Teutbardum, Albricum, Uulfricum, Gualen.

Dafl die in diesem Eintrag nicht unmittelbar zusammenstehenden Namen des Waldrada-
Eintrags Nr. 1 dennoch zusammengehéren, gehr sicher aus einem weiteren Eintrag hervor:

6. Cod. rom., fol. 43:
Bodde, Guisco, Adelsindz, Engelberta, Auvanzelia, Meginsint, Ermenerius, Gontlindis, item
Gontlindis, Oda, Elmericus, Albricus, Teutbaltdus, Ado, Erbert, Auna, Uolricus.

Hier stehen die Namen Adelsinda, Engelberta, Aunanzelia, . .. Gontlindis, item Gontiindis,
Oda ihnlich wie im Fintrag Nr. i nahe beicinander, und auferdem wizd der Zusammenhang
zwischen den Eintrigen Nr. 5 und 6 durch weitere Nameniibereinstimmungen bestitige: Albricum
(Nr. 5} Albricus (Nr. 6), Hilmericum; lmericum/Elmericus, Tebutbaldum; Teutbardum(?)/ Teut-
baltdus, Unlfricum! Uolfricus.

Unmittelbar in diesen Zusammenhang gehdren noch zwel Eintrige, die neben den bereits
festgestellten weitere Nameniibereinstimmungen zeigen.

7. Cod. rom. fol. 387;
Anscheir, Erlai, Akerada, Ragenrada, Guntrudis, Eldeberga, Rolger, Milo, Uuidred, item
Anscher, Alberi, Betoni, Godrada, Domildis, item Aherada, Elbone, Eldeiart, Alpait, item
Domildis, Anseir, Engelgart, item Erlai, item Eldeberga, Anulo, Teudo, Mauront, Berengeir,
Teudrada, Baic, Aremfreid, Gandri, Landri, Ala, Radu(ljfus, Orsneid, item Rolger, Eplein,
Esengart, item Eldefart, items Teudrada, Uuarneir, Emma, Rotrudis, Imiri, Alberi, Teud-
balt, Euancelia, Qdda, Adelsinda, Betoni, Adelacres, Emeldrudis, Gatdo, Betoni, Barne-
freit, Ildier, Ualues, Arembert, Arnolf, Uuitgeir, Darelle, Udeldrudis, Fridri, Eldeburc,

Ailesia.

Wihrend der eben zitierte Eintrag (Nr. 7) zeitlich mit dem Waldrada-Eintrag (Nr. 1) und
den Einirfigen Nr. 5 und 6 ibereinszimmt, ist der folgende einige Zeit spiter ins Gedenkbuch von
Remiremont eingeschrieben worden.

8. Cod. rom. fol. 50r;
Arnulfo, Odolrico, Arnulfo, Rodingo, Benedictz, Argil, Susanna, Leutalt, Trutgaudo,

182 Zur Abstammung Wandalberts von Priim M. Manrriss, Geschichte der lateinischen Lireratur
des Mitcealters 1 (1911) S. 559.

183 D Lo T 48. _

18 P. Kenr, Die Kanzlei Ludwigs des Deutschen (Abh. der Preufl. Akademie der Wiss. 1932,
Phil.-Hist. X1. Nr. 1) S. 14 ff.; J. FLECKENSTEIN (Wie Anm. 82) 5. 179 £.

185 Lo I 66.
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Benedicta, Susanna, Haector, Gaerlindis, Helbone, Raculfo, Guntrudis, Hersinda, Unaldo,
Hersinda, Queldo, Bernardus, Coruus, Obratus, Raculfo, Helbone, Anscherio, Hugo, Angel-
berta, Adhelsinda, Eunangelia, Hecco, Gisco, Boddo, Ala, Ala, Rodingus, Leutaldus, Hum-
bertus, Racelfus, Rodrudis, Gislane, Auz, Uuandelmode, Stephano, Bernuuuide, Arnust,
Ratherio, Heldemodus, Arlefridus, Aerma.

Steht der Eintrag Nr. 7 durch die Namenreihe Anscheir, . .. Anscher, ... Anseir, ... Unar-
seir, ... Nmiri, Alberi, Tendbalt, Enancelia, Odda, Adelsinda dem Eiatrag Nr. 5 niber, so zeigt
Nr. & grofiere Nihe zu Nr. 6 auf Grund der Namenreihe Angelberta, Adbelsinda, Funangelia,
... Gisco, Boddo. Die verhiltnismifig geschlossene Namenreihe Enuangeliz, Oda, Adelsinda,
Engilberta, Gontlind schliefit den Waldrada-Eintrag {Nr. 1) mit den Eintrdgen Nin. 5—8 zu-
sammen. Die Wiederkehr der gleichen Namen in der Umgebung jeweils anderer Namen, die in
den einzelnen Eintrigen iibereinstimmen, kann nicht auf Zufall beruhen, zumal der Name Evan-
gelia beraus selten ist?%6,

Nach den Namenzusammenhidngen in den Eintrigen Nrn. 1 uad 5—8 zu schlieflen, stand
Waldrada einer Rethe von Frauen nrahe, die mit den Bischéfen Anskar, Theutbald und Alberich
verwandt gewesen sind. Dies geht aus dem Eintrag Nr. 5 hervor, der bald nach dem Konigseinirag
auf fol. 42¥ und 43t ins Gedenkbuch von Remiremont eingeschricben worden ist. Ein Versuch,
die hicr genannter Bischdfe zu identifizieren, kann von Theutbald und Alberich ausgehen, die
nacheinander BischBfe von Langres gewesen sind, Alberich bis 838, Theutbald bis 856!, Der auf
fol. 42v einzeln stehende, aber mit Sicherheit zom Eintrag auf fol. 43t gehdrende Anscarius
episcoprs darf der gleichen Sippe wie die beiden anderen Bischdfe zugewiesen werden'ss, weil
die Namen der drei Bischéfe nicht nur im Eintrag Nr. 5, sondern abwechselnd auch in den Ein-
trigen Nin, 6—8 vorkommen,

Nun weifl man, daf nach dem Tode des Bischofs Theuthald zunichst Wulfad und dann ein
Anscarius subdiaconus versucht haiten, das Bistum Langres an sich zu bringen™. Auf der Synode
von Savonnitres am 14. Juni 859 muflte Anskar eidlich dem rechtmifigen Bischof Isaak gegen-
iiber Verzicht leisten™®. Aus dem 5. Kapite! der Synodalzkten von Savonnitres ist dariiber hinaus
zu erfahren, dafl Anskar offenbar auch in Genf versucht hatte, den Bischofsstuhl zu besteigen'®l.
In ein ganz eigenartiges Liche gerit in diesem Zusammenhang eine drei Tage nach Savonnidres,
am 17. Juni §59, in Gondreville ausgestellte Urkunde Lothars I1., mit der der Kirche von Langres
Besitz in der Grafschaft Genf restituiert wurde®. Angesichts dieser Zusammenhinge wird man
damit rechnen mussen, dafl der Subdiakon Anskar und der Anscarins episcoprs des Eintrags (Nr. 5)
vielleicht personengleich gewesen sind. Jedenfalls paflt der allein sonst noch in Betracht kommende
berthmte Ansgar von Hamburg (831—865) wohi kaum hierher, Die Vorginge in Langres und
Genf bediirfen einer neuen Untersuchung, weil die Verwanduschafisbeziehungen der Bischéfe von
Langres zu Anskar und die Nihe dieser Sippe zu Waldrada angesichts der Ensscheidung {iber Ans-
kar in Savonnitres und der Besitzrestizution Lothars II. an die Kirche von Langres auf Zusammen-
hinge hindeuten, die wahrscheinlich fiber den lokalen Rahmen hinaus aufschlufireich sein diirfren.
Der Fall wird dadurch nock interessanter, dafl der Eintrag mit Anscarius episcopus und den Bi-

1% Im Register der Edition der Lib. Confr. (wie Anm. 39} kommt der Name nicht vor; ebenso-

wenig bel E. FérsTEManN {wie Anm. 71).

L. DucrEsNE, Fastes épiscopaux de ["ancienne Gaule 2 (31910} S. 189,

8 Uber diese Sippe neuerdings J. Semmrer, Zu den bayrisch-westfrinkischen Beziehungen in

Larolingischer Zeit (Zeitschr. fiir bayerische Landesgesch. 29, 1966) S. 391 mit Anm. 142,

L. Ducsesne {(wie Anm. 187) S. 190. Zur Identitit Wulfads mit Erzbischof Wulfad von Bourges

vgl. H. ScHrORs (wie Aam. 90) 5.274 £; allg. J. FreckensTeN (wie Anm. 82} S. 146 und 8. 148

mit Anm. 245.

19 MGH Capir. I S. 448 Nr. 299 c. 5.

181 Wie Anm. 190: Statuit etiam sancta synodus, vt numguam ad eandem Lingoncnsem ecclesiam
sive ad lanuensem, quam iam pridem pari modo adflixerat, debeat adspirave. Es handelt
sich nicht um Genua, wie in MGH Capit. 11 8. 448 Anm. 3 vermuter ist.

192 D ioil12,
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schiofen Alberich und Theutbald von Langres (Nr. 5) in die Zeit nach 861 gehdren diirfre’?. An-
scheinend hat Anskar seine Absichten auf einen Bischofsstuhl weiter verfolgt; und es mag seine
ganz besondere Bewandtnis haben, dafl der in so anffilliger Weise zu Beginn der Namenreihe auf
fol. 43¢ genannte Esan sacerdos (Nr.5) in der Liste der Kanoniker von Langres unter Bischof
Alberich als diaconns verzeichnet 1st'#, Die Bezichungen der Personengruppe um Waldrada nadch
Langres werden bestitigt durch die Nennung eines Milo im Eintrag Nr. 1 (vgl. auch Eintrag Nr. 7):
In den Grafschafien Milos von Langres und Anskars von Oscheret wird der Propst Otbert von
Langres im Jahre 887 von Karl 111. beschenkt!®, und schon 853 scheint ein Milo Graf von Langres
gewesen zu seint®l.

Die Nameneintrige im Gedenkbuch von Remiremont, die in den Bereich der bereits zum
Vorschein gekommenen Familien und Sippen aus dem Umbkreis Waldradas gehdren, sind damit
noch keineswegs erschdpft. Weitere Eintrige aus dem gleichen Zeitraum zeigen', wie weit ver-
zweigt die Adelssippen im lotharingischen Raum gewesen sind: man wird von cinem Familien-
rusammenhang in den anderen gefithrr. Auf diese Weise gelangt man anhand der von Generation
zu Generation weitergegebenen Namen auch zu jiingeren Familien und Sippen und erfihrt so die
Kontinuitit des Adels.

Wir wollen dies nur noch an einem Beispiel demonstrieren, das von den Nameneintrigen Nr. 5
und Nr. 6 ausgeht und weirerfithrt ins 10. Jahrhundert hinein zu Familien und Sippen, denen
Personen angehdrren, die Bischéfe, Abte und Grafen gewesen sind.

9. Cod. rom. fol. 24¥/25r;
Sarilo, Radfred, Sarilo, Odelricus, item Odelricus, Gontlint, Anscarius, / Ado, Erbert, Oda,
Aua, Plectrud, Elmericus,

10. Cod. rom. fol. 43r:
Adda, Auva, Ado, Erbert, Guntlent, Albricum, Utudricum, Ad:o, Gaussperius, Beringarius.

11. Cod. rom. fol. 24r:
Baio, Ratbal, Ado, Plectrudis, Erbert, Eliseus, Baio, Rousindis, Adelbertus, Erlebaldus,
Tohannes, Bernardus, Gauramno, Adeldrudis, Rotsindis, Autcard(is), Landrada, Girardus,
Erisindis, Erlebaldus, Eldegart.

12. Cod. rom. fol. 5v:
Udo, Rotzindis, Berpardus, Conigundis, Rodulfus, Erlebaldus, Erbert, Rotwzindis, Elde-
gundis, Frsinda, Adelbert, Adetbert, Unalterius, Erlebaldus, Gotcelmus episcopus, Uge com.,
Iideburc, Rotzindis, Adeldrudis, Enfitia, Begirinz, Plectrudis.

13. Cod. rom. Zusatzblate (A 1v):
1 NON. AVG. obiit TEUTDERICUS iuuents in prelio. Precamur, ut quisquis hee legeris, pre-
ces effundere ad dominum non dedigneris. Sancte Petre, princeps apostolorum, absolue animam

% Auf Grund der zeitlichen Einordnung des Kdnigseintrags auf fol. 43r. 885 ist ein Anschericus
vocatus episcopns bezeugt (D K IIT 116), der moglicherweise mit Langres in Bezichung stand;
vgl. P. Kenrs Vorbemerkung zu D K 11T 116 und Hinweis im Register S, 348, dazu Tr, GorT-
LoB, Der abendlindische Chorepiskopat (Kan, Studien w. Texte 1, 1928) 5. 67 f£. und E. Dinm-
LER {wie Anm. 11) 3 5. 273 mit Anm. 1.

192 MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 27 Sp. 47 {St. Gallen) und S. 322 Sp. 550 (Reichenau).

i DK IIT 155,

196 MGH Capit. 1I 8. 276 Nr. 260; dazu F. Craupox, Langres aux épogues mérovingienne et
carolingienne (Bulletin de la Sociéeé historique et archéologique de Langres 12 Nr, 149, 1948}
S.30f. und S. 34.

" Ausgchend von Nr. 8 sind zu zitieren cod. rom. fol. 43r: Engilbert diaconus, Alaricus, Ar-
nustus, Qdelricss, Bernardus, Rorbaldus, Teodrada, Girbaldus, Uslfrada, Gundrada, Queldo,
Gerlindis, Ana, Giltredis, Audricus, Leutaldus, Aia, Rodingus, Rodradus, Ragenfridus, Her-
sinda, item Leutalt, Bernart, Humbert, Rachol, Elbonus, Susanna, Benedicta, Gerlint. Dazu
cod. rom. fol. 38r: Odolbertrxs, Aia, Rodincus, Lentaldus, Umbertus, Rachol, Elbonc, Ber-
nart, Susanne, Benedicta, Gerlindis, Abo, Rago, Uuilber, Iese.

[
@



134 Karl Schmid

4.

cius et dimitte omnia delicta ipsius. NOMINA DEFVNCTORVM: Migranit BERINA MATER
istins Theutderici. Migrauit Hugo comes. Migrauit Gothselmus ep. Migrauit Vualdricus. Mi-
grauit Ferlebaldus inuvenis. Migrauit Rodulfus. Migrauit Teuthdericus puerulus. Migrauit
Seibertus. Migrauir Richerus. Migrauit Albricus. NOMINA UIUORVM: Reginlau, Gotsel-
mus, Vuilgelmus, Berthacdis, Adeldrudis, Rothsindis, Hildegardis, Vualdricus, Gotselmus abbas,
Flugo, Vuidricus, Adeldrudis, Rodulfus, Angelelmus, Rodulfus, Romarus, Richolf, Ripaldus,
Herbertus, Amalricus, Adelbertus, Heilbertus, Vualterus, Herlebaldus, Ripaldus, Herlebal-
dus, Richerus, Teutdericus comes, Adelbertus, Beraldus, Adelachdis, Berta, Adeldrudis, Ro-
duifus inuenis.

Ebd. von anderer Hand:

Gotcelmus, Adeldrudis, Rocindis, Odilo.

Gocelmum abatem augeat deus uitam et sanitatem, et liberet ilum dominus de ira sua et de
manus inimicorum suorum. Et fratres suos et omnes fideles suos precamur, ut memoriam abe-
atis promter deum.

Cod. rom. fol. 55t;

Fredelindis, Fredelindis, Droco, Ripalt, Uulfridus, Alpri, Ecefridus, Tieduinus, Ancelelmus,
Arairicus, Adelardus, Ciualdus, Usdo, Alpri, Erlebaldus, Erluinus, Erlebaldus, Rodulfus,
Qdila, Adeldrudis, Ildigart, Utdo, migrauit Beeirina ex ac luce, migrauit Erlebaidus, migrauit
Cozelmus episcopus, migrauit Uualdri, migrauit Uco comes, migrauit Uualterius, migrauit
Roduifus, migravit Adelbertus, migravit Odila, migrauit Erlebaldus, migrauit Ferdelindis,
migravit Adeldrudis, migrauis Adelbrue, migrausit Autrada.

Obschon dieser Exkurs lediglich auf neue Quellen iber Waldradas Verwandischaft hinweisen,

nicht jedoch schon eine grindliche Untersuchung derselben bieten will, dirfre bereits soviel deut-
lich geworden sein, dafl Lothars Friedelfran tatsichlich aus dem Adel stammte. Mit den sog.
Ertichonen ist sie indessen nicht verwandt gewesen. Die These uber ihre Verwandtschaft mit der
Familie, der Fulrad von Saint-Denis im 8. Jahrhundert angehort harte, bedarf noch niherer
Untersuchung. Es erscheint nicht unmdglich, dafl Nachfahren dieser Familie im 9. Jahrhundert im
Maas-Mosel-Raum lebten und zu Waldradas Verwandten gehérren®®. Von ,Reichsaristokratie®
aber wird man kaum sprechen kdnnen. Es hat vielmehr den Anschein, daff Waldradas Verwandte

im

Hinblick auf Rang, Vornehmheit und Reichtum den Vergleich mit den Verwandten Theutber-

gas nicht bestehen kdnnen.

198

Von Belang scheint der Eintrag cod. rom. fol. 42¢ (s. oben Anm. 177) zu sein, der nicht nur
einen Folcradus, sondern auch einen Gosberdus (vgl. oben Anm. 170) neant. Auch an den Ma-
men Irmingard mufl erinnert werden. Vgl. auflerdem die im Zusamtienhang mit Eblluit zitier-
ten Eintrige (oben Anm. 67).
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