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KARL SCHMID 

Ein karolingischer Königseintrag im Gedenkbuch von Remiremont 

Keines der frühn~ittelalterliclien Gedenkbücher' stellt an den Historiker Fra- 
gen in so unmittclbarer Weise wie der ),Liber memorialiso von Reiniremont2. Diese 
Behauptung mag kühn erscheinen und zu Bedenken Anlaß geben, da  es sich um 
Bücher handelt, die zum liturgischen Gebrauch bestimmt gewesen sind. Tatsächlich 
wird der liturgische Charakter der Memorialbücher nirgends nachdrücklicher zum 
Ausdrudi gebracht als in den ersten Textzeilen des Gedenkbuches von Remire- 
mont3, denen ein Meßforinular folgt mit der Bezeichnung: MISSA SPECIALITER 
DICENDA TAM PRO UIVIS QVAM DEFVNCTIS VTRIVSQUE SEXUS, 
QUORUA4 COMMEMORATIO [HICJ CONTINETUR UEL QUORUM NO- 
MINA S[UBTERJ SCRIPTA UIDENTUR. Doch schon nach dem Studium 
weniger Seiten des Codex stößt der Historiker auf Fragen, die ihn bei der Suche 
nach einer Antwort iinmer tiefer in die Geschichte nicht nur des Gedenkbuches 
selbst, sondern auch des Klosters, welches das Gedenkbuch führte, ja in die Ge- 
schichte des Reiches, zu dem Remiremont gehörte, eindringen lassen'. 

' Allg. zuletzt: G. TELLENBACH, Liturgische Gedenkbücher als historische Quellen (Milanges 
Eugine Tisseran: 5 = Studi e Tesri 235, 1964) S. 389 ff.; K. SCHMID und J. WOLLASCH, Die 
Gemeinschaff der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen des Mitrclalters (Frühmirtelalter- 
liche Studien 1, 1967) S. 365 ff. 

? Er wird demiiächsr ersrmals in vollrrändiger Edition, bearb. von E. HLAWITSCHKI. K. SCH:.IID 
und G. TELLESBACH, in der Rcihe Antiquiraies der Monuments Geimaniac hirtorica vorlicge~i. 
Im folgenden wird nach der Umbrudikorrektur ziriert. 

3 Fo1. 1": [NJor acri indignc Christi farnuls in  ccnobio rarrcti Romarici atqire almi patrir noitri 
Amati unn turn conrcniu patrir aostii dornini Tbeodrici iev. rnatris nortre rrligiosirsimc 
deo racratc Teothilde abbatiss? decreaimar pro omnibzs his atrii<sqirc rerxi missam cotidie 
caelebrari, qici k n c  locum pro amore dei ad irsai monncharzm de rebxr rrrir ditarrerunt xei 
izar nobir rev. anteceriaram nortrawm largiti riint clemorinai iiue qrri re in noitrii zel iilan<m 
rr co,nmcndareru.nt orationibnr, tam pro irieir qcam er pro defznctir; unde et eorfirn nomina, 
qiri in tempore anteceirarum nortraram faenint, ri,bter scripiimr<r. Illorrrm uero reir illarum, 
qai in temporibiri noitrii extiterznt, in boc rernper curaximr~r icribrre memoriali, hoc no- 
rtrar ammonentci succerrorci sub rancta patrir noitri Benedicti rcgula militatzrrai, i s t  nomina 
amicorum scu amicar~rn snarrcrn iemper in  hoc scribant memo~iali et pro ornnibws praedictii 
rpecialitcr m i m  cotidie, qxnc iapcr scripta eit, c~lebrctirr. Vgl. A. EZNLR, Der liber vitae und 
die Nekrologieii von Remiremont in der Biblioiheca Angelica zu Rom (Neues Archiv 19, 
1894) C. 54. 

* Ober Remiremonr zuleizt: E. HLAWITSCHKA, Remiiemont. Drei Hauptabsdinitte seiner Früh- 
geschichte (Zeirschr. für die Gesch. der Saargegend 13, 1963) S. 201 8.; Drns., Studien zur 
Abrissinnenreihe von Remircmonr (Veröffenil. des Inrr. für Landeskunde des Saarlander 9, 
1963) mit weiteren Literarurhinweiscn. Besonders zu erwähnen sind: A. GUINOT, Zrude 
hisiorique sur i'abbaye de Remiremonr (1859); A. ERKER (wie Anm. 3) S. 4S 8.; A. Dsoizn- 
L ~ u n a x r ,  L'abbayc de Remiremonr. Conrriburion i i'liistoire critique der cinq premierr 
siicles de ce rnonasrire (Memoires de la Soci&t& d'ardi&ologie lorraine er du Mus& historique 
lorrain 47, 3e r6r. 1701. 25, 1897) C. 259ff.; G. DWRAND, L'iglise Sainr-Pierre des Dames de 
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Der erwälinte, dem Meßformular vorangestellte Text, ein SCRIPTUM ME- 
MORIALF, stellt fest, die Einführung eines nälier festgelegten Gebetsgedächtnisses 
im Kloster des heiligen Romaricus sei im siebten Jalir der Herrschaft Ludwigs 
- [ANNO V I l ]  IMPERII GLORIOS1 PRlNClPIS HLUDOUUlCl - be- 
schlossen worden. Dagegen neniit das Diptyclion6, das dem Meßtext folgt und von 
der gleichen H ~ n d  in einem Zuge geschrieben worden ist, iii zwei Kolumnen Mero- 
winger und Karolinger über Karl den Großen und Ludwig den Frominen hinweg 
bis hin zu Lothar (1.)' und Karl deinKa1ilen mit seiner ersten Gemahlin Ermentrud. 
Zwar hat man rangst erkannt, daß die Anlage des Gedenkbuches von Remiremont 
auf einen Beschluß im siebten Jahr der Regierung Kaiser Ludwigs des Frommen 
(820121) zurückgeht, der vorliegende Codex hingegen erst Jahrzehnte später unter 
Verweildang älterer Textvorlagen entstanden sei11 kanns. Aber damit hat die Nen- 
nung Karls des Icahlen (-i- 877) und Ennentruds 6- 869) im Herrscherdiptychon 
nichts voii ihrer Problematik verloren. Denn Remirernont lag bekanntlich im Herr- 
schaftsbereich Lothars 11. Der Name dieses Königs, nicht der Karls des Kahlen wäre 
also im Dipty-dlon zu erwarten. Um eine Erklärung Für die unser Aufsehen erre- 
gende Nominierung des Westfrankenkönigs iin Herrscherdiptychon eines Klosters 
des Reiches Lothars 11. zu finden, liegt nichts näher, als an die Metzer Krönung 
Karls des Kahlen zum König von Lotliaringien zu denken, die wenige Wochen 
nach dem Tode Lothars 11. im Jahre 869 stattfandQ. Indessen scheitert dieser Erklä- 
rungsversuch an einem anderen hervorragenden Eintrag des Gedenkbuches. Auf 
fol. 2 P  finden sich nach dem dritten Meßtext die Namen der Päpste Gregor (IV.), 
Sergius (II.), Benedikt (III.), Nikolaus (1.) und der Bischöfe Radoald und Johan- 

Als päpstliche Legaten kamen die kirchlichen Würdenträger Radoald von 
Porto und Johannes von Cervia im Winter 862163 ins Frankenreich, um an einer 

Remiremont (Annaler de la Societe d'4rnularion du Dfpartcrnent des Vosges 1021104, 1926128) 
S. 1 ff. 

j S. oben Anm. 3. Die Bezeichnung SCRIPTUM iI4EMORIALE hier nach dem zweiten Ein- 
leiiungstext fol. 19:; vgl. A. E ~ N E R  (wie Anm. 3) C. 54. 
Fol. 3": Gi~ndramni, Hilperici, Chlotarii, Childeberti, Thezdeberti, Thexderici, Sygiberti, 
item Childeberti, iiem Chiotarii, Dacberti, item Sygiberri, Chlodoizei, HiIderiri, Pipini, Da- 
goberti, Balthilde -/- Caroli, item Pipini, Carlomanni, item Carlomanni, Grimoaldi, 
Dvogonii, Grijonir, item Grifonir, Caroli, itrm Pipini regis, item Caroii impe~atorii qui 
obiit V kal. frbr., Hludoosici imperatoris, Hlotarii, Caroli, Ermentrudii. Es handelt sich um 
zwei eiiigeialimte Namenkolumnen, die wahrscheinlich die äußcrc Form des ursprünglichen 
Diptychons wiedergeben; so schon A. EnNEn (wi; Anm. j) C. 57. 

' An Lothar 11. hier zu denken, scheidet sicherlich aus, da rein Name erst nach seinem Tode 
rechts neben dem Heirrcherdiptychon (mit Sierbctag) eingeschrieben wurde; so schon A. 
FBNER (wie Anm. 3) C. 55 ff.; E. HLAV~TSCHKA, Studien zur Abtissinnenreihe (wie Anm. 4) 

S .  37. 
qA. EBNEX (wie Anm. 3) S. 51 ff. 

Vgl. schon A. EUNER (wie Anm. 3) C. 55 f. - Zur Metzer Krönung vgl. P. E. SCHR.~~M,  Der 
König von Frankreich ($1960) S. 25 ff.; zuletzt: 0. G. OEXLE, Die Karolinger und die Stadt 
des heiligen Arnulf (Frühmittelalierliche Studien 1, 1967) S. 353 ff. 

' O  Eol. 22u: NOMlNA APOSTOLICORUM. GREGORIUS, SERGIUS, BENEDICTUS, 
NICOLAUS, RADOALDUS EPISCOPUS, IOXANNES EPISCOPUS. Vgl. A. E ~ N E R  
(wie Anm. 3) S. 67 f. 
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Synode in Metz teilzunehmen, die zur Klärung der Eheangelegenheit Lothars 11. 
einberufen wurde". Augenscheinlich ist der Papsteintrag im »Liber memorialis<< 
anläßlich dieser Gesandtschaft 862163 entstanden". Daraus ergibt sich schlüssig, daß 
der Grund für die Aufnahme Karls des Kahlen in die Herrscherliste von Remire- 
mont in Verhältnissen der Zeit vor 863 zu suchen ist. Die historische Relevanz des 
Gedenkbuches aber dürfte damit bereits erwiesen sein. 

Man führt die Beziehungen des Frauenl<losters am Westrand der Vogesen 
zum Westfrankenkönig mit guten Gründen auf die Kbtissin Theuthilde zurück. 
Diese war mit dem Seneschall Adalhard verwandtschafflich verbunden und stand 
der Kaiserin Judith, der Mutter Karls des Kahlen, nahe", während ICarls Geinahliii 
Erinentrud als Nichte Adalhards bezeugt ist". Uber 40 Jahre lang, von 819120 bis 
862165, ist Theuthilde kbtissin in Remirem~nt '~  gewesen, gelangte also wohl schon 
in jungen Jahren - wie einePrinzessin - zu dieser Würde in einem Rei~hskloster'~, 
was auf die vornehme Herkunft dieser Frau hindeutet. Das Kloster war erst lcurze 
Zeit in einen neuen Abschnitt seiner Geschichte eingetreten, als Theuthilde die 
Leitung des Nonnenkonvents übernahm. Es waren die Aachener Reformbeschlusse 
des Jahres 816, die dazu geführt hatten, daß in Remiremont das an der Columban- 
gründung Luxeuil orientierte klösterliche Leben zu Gunsten der Benediktsregel 
aufgegeben wurde". In  diese Zeit fallt zudem die Verlegung des Klosters vom Berg 
ins Tal, an den Or t  der Pfalz (de monte ad  a~~ lam) .  Vom Saint-Mont, dem Roma- 
rici mons, der den Namen Romarichs, des Schülers Columbans und Gründers des 
Klosters Remirenlont, trägt, zogen die Sanktimonialen mit ihren Heiiigenreliquien 
in das monaste?-ium nouum . . . in ualle Ramerio regio super flumen Musel l~ '~.  Der 
Name Remiremont aber ging auf das neue Kloster und die Siedlung im Tal der 
oberen Mosel ebenso wie auf die Königspfalz über, die Karl der Große, Ludwig 

" J. P. B ö a ~ ~ n  - E. M~HLBACHER, Regesta Imperii I ("908) nr. 13022; vgl. E. D ~ M M L E R ,  
Gerchiditc des ostffankischen Reicher 2 ("1887, Nachdrud; 1960) S. 62 8.; R. PARISOT, Le 
ioyaume de Larraine saus les Carolingiens 843-923 (1899) C. 216 ff.  setzt die Abreise der Lega- 
ten erst in den Februar oder März 863; J. HALLER, Nikolaus I. und Pseudoisidor (1936) 
C. 35 mic Anm. 90 nimmt an, sie seien .um die Jahreswende schon auf fränkischem Baden 
gewesen"; ähnlich E. EWIG (wie Anm. 95) C. 149. 

'- Eine nachträgliche Einschreibung erscheint ausgeschlossen, da Radoald nach seiner Rüdrkehr 
gestürzt und aus der Kirche ausgeschlorren wurde. 

l3 lndecolariui damne Thiatbilde (MGH Formulae, ed. K. ZEUMER, 1886) S. 5258.: nr. 3 
(Brief an Judith), nr. 4 (Brief an Adalhard). 

'"nn. Beit. ad a. 842 (MGH SC. rer. Germ. ed. G. WAITZ, 1883) S. 29; ad a. 861, S. 55 f. 
Uber die ,Adalhardee vgl. F. LOT, Melanges Carolingiens (Le Mayen Age 21, 1908) C. 185 ff. 

l5 E. HLAWITSCHKA, Studien zur Abrissinnenreihe (wie Anm. 4) S. 36 ff. 
'* Vgl. C. HELLMANN, Die Heiraten der Karolinger (Festgabe K. Tl.  Heigel, 1903, Wieder- 

abdruck: Ausgewählte Abh. zur Historiographie und Gcistcsgesch. der Mirtelalieir, 1961) 
S. 321 undS. 341 ff. 

" Dazu und zum Folgenden: E. HLAWI~SCXKA, Zur Klosterverlegung und zur Annahme der 
Benediküregel in Remiremont (Zeirsdrr. für die Gerch. des Oberrheins 109, NF 70, 1961) 
C. 2498. Vgl. J. SEMMLER, Die Berchl'üsse des Aachcner Konzils im Jahre 816 (Zeiirchrifi für 
Kirchengesch. 74, 1963) S. 15 ff. 

l8 Urkunde der Abtirrin Imma im Gedenkbuch fol. 479 
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der Fromme, Lothar I. und Lothar 11. nicht selten aufsuchten", vor allem wenn sie 
zur Jagd in den Vogesen weilten. 

Gewiß steht der Beschluß über die Einführung des Gebetsgedächtnisses und die 
Führung eines Gedenkbuches2', der cnter der Abtissin Theuthilde im siebten Jahr 
der Herrschafi Ludwigs des Frommen gefaßt wurde, mit der Erneuerung des geist- 
lichen Lebens nach der Regel Benedikts im ,,neuen Kloster" und damit auch mit 
dein Reformwerk Kaiser Ludwigs des Frommen und seines Helfers Benedikt von 
Aniane in Zusammenhangz'. Darauf weist nicht zuletzt die durch Capitalschrift 
hervorgehobene Datierung dieses Beschlusses nach Herrscherjahren des GLORIO- 
SUS PRINCEPS HLUDOUUICUS hin, die mit jener der monastischen Gesetz- 
gebung von 816117 in ganz zuffäliiger Ubereinstimmung stehtz" Indessen scheint 
sich nach dem Beschluß von 820121 das Gebetsgedächtnis in Remiremont zunächst 
nicht zu voller Blüte entfaltet zu haben. Jedenfalls ist kein Memorialbuch aus dieser 
Zeit erhalten; die überlieferten Memorialtexte von 820121, die Meßformulare 
und auch das Herrscherdiptychon wurden erst in den letzten Jahren der Abtissin 
Theuthilde niedergeschrieben. Sie bilden den ersten Teil des Codex, in dein unter 
Arkadenbögen, die mit Blatt- und Flechtbandornamenten, vereinzelt auch mit Tier- 
köpfen farbig verziert wurden, zahlreiche Nameneinträge Platz gefunden haben. 
Auch ein Nekrolog befindet sich inmitten der liturgischen Texte und der mit Namen 
gefüllten Bogenstellungen. Unter den ersten Arkaden (fol. 4"153 sind die Nonnen 
von Remiremont, an ihrer Spitze die Abtissin Theuthilde eingetragen. Diesem 
ersten, jüngeren Teil des Codex, der bis fol. 2@- reicht, folgt von fol. 32' an ein älte- 
rerZ3. Dessen von zwei Nekrologien eingerahmtes Kernstück enthält die Namen der 
verstorbenen Äbtissinnen aus der Zeit vor der Annahme der BenediktsregelZ6 und 
die Namen der verstorbenen Sanktimonialen (fol. 35z und 35'9, die Namen der 
lebenden Nonnen unter der Abtissin Theuthilde (fol. 4Zr)", die Namen der leben- 
den Murbacher Brüder (fol. 42"y und auf fol. 43' einen Königseintrag. 

Schon diese knappen Hinweise auf den Uberlieferungsbefund des Gedenk- 
buches von Remiremont2' genügen, um zu erkennen, daß unter der Äbtissin Theut- 

" Vgl. G. SAYE, Les Caiolingienr dans les Vorger (Bulletin de la Socier; philomatique vos- 
gienne 11,1885) S. 165 ff. 

" In den lirurgisdien Texten wird von mcmoriale und b~cuiariam gesprochen: vgl. audi oben 
Anm. 3. 
Neu beurteilen das Reformwerk Ludmigs des Frommen: TH. SCHIEFFER, Die Krise der karolin- 
gischen Imperiums (Aus Mittelalter und Neuzeit. Ferrsdirifi für G. Kallen, 1957) S. 18.; 
J. SEMMLER, Reidisidee und kirdilidie Gesetzgebung bei Ludwig dem Frommen (Zeiisdir. f. 
Kirchengerdi. 71,1960) S. 37 8. 

22 MGH Capit. I Nr. 170 S. 344: Anno . . . imperii ver0 gloriorissimi principis H l~dowic i  
qrrarto.. .; vgl. auch Corpus Consticmdinum Monarticarum 1 (1963) S. 457, 473, 515 
und 544. 

?3 Dazwisdien sind spätere Lagen eingefügt. 
" NOMINA ABBATISSARUM, QUE IN IST0 LOCO FUERUNT ANTEQUAM SUS- 

CEPTA ESSET REGULA SANCTI BENEDICTI. 
" ANOMINA ANCILLARUM DEI UIUENTIUM DE CASTELLO. 
?"'OMINA FRATRUM MORBACENSIUM UIUENTIUM. Die Listc weist nur n-enige Na- 

men auf. 
" AAuü1üli:lich wird darüber die Einleiiung zur MGH-Edition Iiandeln, vgl. oben Anm. 2. 
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hilde drei in der Schaffung eines schriftliclien Memoriale sich äußernde Ansätze 
worden sind, die der Verwirklichung der >>Commemoratio<< dienen sollten. 

Während der erste Ansatz um 820121 offenbar Fragment blieb", gewann der zweite 
bleibende Gestalt, obschon diesem Ansatz noch ein dritter folgte, der anspruchs- 
voller, mit kalligraphisch-künstlerischen Mitteln ausgeführt wurde. An diesen Be- 
mühungen der kbtissin Theuthilde ist merkwürdig, daß - soweit dies bis jetzt 
beurteilt werden kann - die erhaltenen Gedenkbuchanlagen relativ rasch, in einem 
Zeitraum von 10 bis 20 Jahren2', aufeinander folgten. Das ist ungewöhnlichs0, zu- 
mal da  Platzmangel weder in den Nekrologien noch auf den für Namenlisten vor- 
gesehenen Blättern ein ausreichender Grund für die Neuanlage gewesen sein 
dürfte3'. Ist der Grund im liturgisch-inonastischen, ästhetisch-künstlerischen oder 
gar im politischen Bereich zu suchen? 

Um diese Frage einer Antwort näher zu bringen, ist es erforderlich, die älteren 
Vorlagen genauer zu bestimmen und die beiden überlieferten Anlagen in ihrem 
zeitlichen, formalen und inhaltlichen Verhältnis zueinander zu studieren. Dazu 
sind noch eine ganze Reihe von Einzeluntersuchungen notwendig. Die folgende 
Studie über den Königseintrag auf fol. 43' reiht sich in diese Bemühungen ein. Der 
Eintrag steht im Kern des älteren Codexteiles, in räumlicher Entsprechung zur 
älteren Nonnenliste der Abtissin Theuthilde auf fol. 42. und zur vorgesehenen 
Murbacher Brüderliste auf fol. 42'; anders gesagt: mit diesem Eintrag ist die Fül- 
lung von fol. 43I begonnen worden. Er liegt bis jetzt nicht in vollständiger Ver- 
öffentlichung vor. ADALBERT EBNER hat lediglich die Königsnamen publiziertS: 
ohne anzumerken, daß der Eintrag aus vier Teilgruppen von Namen besteht, die 
von einer Hand mit der gleichen Tinte geschrieben worden sind. Der Königs- 
eintrags3 hat folgenden Wortlaut: 

Domnus Loihariur rex Ehlluit 
Domnus Mludouuicur rer Teuhdericus Reginart Sicricus Sicchclmus 
Domnus Hludouuicur res Eldeualdus Rodul Madclger Madelg[er] 
Domnur Karolus res Ragener Bernari Agcnart Uuidri 
Doninus Karolus r e s  Uualthei Lanbcrt Uuichait Riccharr 

Gonzo Uuipcit Crisrien Unri Segebo[t] 
Uuernunc Beta  Ehlluit Bercart 
Ildeboi Adelrau Uuibalt Rotgcr Ba01 

Berta Rutrudis Uhgo Albri Ahmiiih Hudelri Radul Rodinc 
Emnia (. . .) Uiialdiadas' Doda Sutgcrli Sutliart Iohannes Rathers 
Irmingaii I rmin~ar t  Unfret Adalbcrt Orda35 

Ansbeit Bciniont Uuibalt Crimclt 
EIduin Elisachar Surmors5 

Es fehlen vor allem Namengruppen aus der äiieren Zeii, wenn man von der Torenlistc der 
eijenen Sankiimonialen abrielit, so daß das Gedächtnis im wesentlichen zunächst auf das Klo- 
ster beschränkt blieb, rofcin nichi älterc Namenlisten verloren gecangen sind. Vpl. auch 
Anm. 29. 

2e Nach unseren bisherigen Beobachtungen irr der ältere Teil des Codex etwa um 840150 ent- 
sranden (vgl. E. HLAWITSCHKA, Studien zur Abrissinnenreihe, wie Anm. 4, S. 19). Eine ge- 
nauere Datierung wird sich erri ergeben, wenn die Konventslisien der Abtisrin Theuthilde und 
die älteren Einträge in allen drei Nekrologien vergleichend untersucht sein werden. 



Libci iiienioiialis von Reiiiiieinoai fol. 4 j i  
(Koni, Bibi Aii~clica iiis. 10; Abb. iiacii dcm Tafelbai>d der dciii6chsr iii den MGH bei dei 

\Veidniai>schcii Vciiagrbu&liai idl~n~ Züricli ersdicitienden GedciikLuchcs). 
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DerEintrag besteht aus vier Teilen: den Namenblöcken links oben, links in der 
Mitte, rechts oben und rechts in der Mitte von fol. 4jr. Links oben sind die Namen 
von fünf K ö ~ i i g e n ~ ~  zu lesen: Domnws Lotharius rex, Domnus Hludo~cuicws rex, 
Domnus Hlwdowuicws rex, Domnus Karolus rex, Domnws Karolws rex. Es fragt 
sich, um welche Könige es sich handelt. Daß Lotharius rex König Lothar 11. ge- 
wesen sein wird, ist wohl kaum zweifelhaii. War er doch nach dem Tode des Kai- 
sers Lotliar, seines Vaters (T 855), Herr des Reichsteiles, in dem Remiremont lag. Ein 
anderer Lothar steht nicht ernsthaft zur Wahl, da Karls des Kahlen gelähmter Sohn 
dieses Namens 861 zum Kleriker gemacht worden ist3'. Von den beiden folgenden 
Königen mit Namen Ludwig dürfte der eine Ludwig der Deutsche sein. Ob der 
andere dagegen mit Ludwig II., dem Bruder Lothars II., gleichzusetzen ist, erscheint 
problematisch, weil Lndwig 11. seit 850 die Kaiserkrone trug, während sowohl der 
eine wie der andere Ludwig des Eintrags mit dem Titel rex ausgezeichnet ist. Dann 
folgen zwei Könige mit dem Namen Karl. Sie erschweren das Verständnis der 
ganzen Königsgruppe insofern, als Karl der Kahle, der hier zunächst in Frage 
kommt, sehr wohl nach Ludwig dem Deutschen, seinem Halbbruder, genannt sein 
könnte, kaum aber nach einem zweiten König Ludwig, wenn Lothars 11. Bruder, 
Kaiser Ludwig II., außer Betradlt bleibt. Eine Bestimmung des zweiten Königs 
Karl hätte angesidits der Schwierigkeiten, die sich im Hinblick auf den zweiten 
Ludwig und den ersten Karl ergaben, keinen Sinn mehr. Der Versuch einer Identi- 
fizierung scheitert zunächst bei drei von den fünf genannten Königen. Mit Sicher- 

30 Vergleichbar wäre liöchstenr der Versuch einer Neuanlage des Sr. Gallener Gedenkbuches, doch 
liegt dort immerhin etwa eiri halbcs Jahrhundert zwischen den einzelnen Absätzen; vgl. 
K. SCHMID, Anselm von Nonantola, olim dux miliium - nunc dux monadiorum (Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotliekeii 47,1967) C. 63 E. 

'' Die Blätter des älteren Codeareiles sind zum größren Teil crri nach der Aniagc des jüngeren 
Codextciler mit Narneneinträgen gefüllt worden, wie paiäographische Studien ergeben haben. 

3' A. EBKER (wie Anm. 3) C. 76. 

3 q ~ l .  43,. - Wir geben den Eintrag so wieder, wie er irn Gedenkbuch dargcrtcllt isi; vgl. 
Faksimile nach C. 100. 

'" Rasur zwischen Emma und U~aldrada,  übersdiriebcn mit: Gerolt, domna, dazu unten S. 104. 
Der Name Uzaldrada wurde nachgezogen von der Hand, die auf die radierte Stelle Geroit, 
domna sdirieb. 

" Die folgenden Namen Adeiart, Bertrird, Adelart (nach Otda) und Ahlolfirr (nach Surmot) sind 
von der gleichen Hand mit einer anderen, dunkleren Tinte geschrieben. Sie stellen daher einen 
eisencn Eintrag dar. Ob diese im Ansdiluß an den Königseintrag aufgezeichnete Namengiuppe 
mit dicncm selbst in einem Zusammenhang steht, muß offen bleiben. 

36 ZU den im folgenden vorkommenden Karolingern und Karolingerangehörigen vgl. K. F. 
WERKER, Die Nachkommen Karis des Großen bis um das Jahr 1000 (1.-8. Generation) (Karl 
der Große 4, Dar Nachleben, 1967) S. 403 ff., bes. Tafel mit Anmerkungen C. 442 ff. 

Ann. Ben. ad a. 861 (wie Anm. 14) C. 54: vgl. J. W o ~ ~ n s c n ,  Das Patrimonium beari Germani 
in Auxerie (Studien und Vorarbeiten z. Geich. des großfiinkischcn und frühdcutschen Adclr 
= Forsch. z. obcrrhein. Landesgesch. 4, 1957) C. 215; W~n>iEn (wie Anm. 36, Tafel: IV. Gen. 
Nr. 37) bczeidinet ihn als ,,Mönche. 
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heit indessen darf behauptet werden, daß es sich hier ausschließlich um Karolinger- 
könige handelt. 

Schon bei dieser ersten Uberlegung, welche Karolinger es sind, die uns im 
Eintrag als Könige entgegentreten, taucht ein grundsätzliches Problem auf. Und 
dies ist stets der Fall, wenn Namen oder Namengruppen nicht durch den Zusatz 
(nomina) viventium bzw. vivorsm oder (nomina) deftrnctorum gekennzeichnet 
sinds8. Es geht darum, ob der Eintrag gleichzeitig lebende Könige enth'alt oder 
bereits verstorbene Könige nennt, ob möglicherweise gar lebende und verstorbene 
Könige ungeschieden zugleich eingetragen wurden. Außerdem fragt es sich? wie die 
den Namen generell zugeteilte Bezeichnung rex zu beurteilen ist und was es mit der 
Reihenfolge der reges auf sich hat, ob sie willkürlich ist oder etwa auf Rang und 
Alter Rücksicht nimmt. 

Nichts spricht dafür, daß wir einen Eintrag verstorbener Karolinger vor uns 
haben, einfach deshalb, weil sich kein Kaiser unter ihnen befindet. Ein Gedachtnis- 
eintrag verstorbener Karolingerherrscher ohne die Nennung eines nimperatoru, 
entveder Lothars I. oder Ludwigs des Frommen, wenn nicht gar Karls des Grogen, 
möchte kaum denkbar erscheinen3'. Und aus demselben Grunde wäre auch die 
Annahme eines gemischten Eintrags von lebenden und verstorbenen Königen nicht 
gerade wahrscheinlich; denn die als Lebende in das Gedächtnis auf, uenommenen 
Könige - Lothar II., Ludwig der Deutsche, Karl der Kahle oder wer auch immer- 
hätte11 unter den verstorbenen Angehörigen ihren jeweiligen kaiserlichen Vater, 
Lothar I. oder Ludwig den Frommen, sid~erlich nicht übergangen. Daher scheint 
ein Lebendeneintrag vorzuliegen. Die Relevanz der Titel und der Reihenfolge der 
in ihm genannten Könige läOt sich dainit freilich noch nicht ahschiatzen. Dies wird 
erst möglich sein, wenn es gelingt, alle Icönige zu identifizieren. Dennoch muß ge- 
sagt werden, da8 es methodisch uiistatthafl wäre, von vornherein die Titel und die 
Reihenfolge einfach als willkürlich zu betrachten. Die Annahme etwa, es handele 
sich bei den jeweils zweimal nacheinander stehenden Namen Ludwig und Karl um 
verselientliche Doppelschreibungen, oder die Namen Ludwig und Karl seien aus 
irgendwelchen Gründen absichtlich zweimal geschrieben worden, bezögen sich aber 
jeweils nur auf eine einzige Person, ist nicht gerechtfertigtd% Denn wer ein zwei- 
maliges Versehen oder absichtliche Doppelnennungen im Königseintrag annehmen 
wollte, hätte die Beweislast zu tragen. Aus methodischen Gründen sind wir gewiß 
richtig beraten, wenn wir die Titel und die Reihenfolge der Genannten erst einmal 
als gegeben hinnehmen und zu verstehen suchen. 

8s Soldie Unterscheidungen kommen in den Gcdenkbüdieiii gelegentlici vor; vgl. z .  B. den 
Sr. Gallener Eintrag U. C. 106 Nr. 6. 

89 Zum Vergleich sei etwa auf die Eintiäge der Karolinger in  den Gedenkbüdicrn von S t  Ga!- 
lcn, Rcichcnau und Pfäicrs hingewiesen, MGH Lib. Confi. (ed. P. PIPER, 1884) C. 15, 
272 und 359. 
Dies isi der Auffarrung von A. EBNE= (wie Aiim. 3, C. 76 mit Anm. 3) entgegenzuhalten, „daß 
einzelne Namen öfieis eingeiiagcn wurdcn", rei ,,eine in diercrn liber viiac wie in andcrcn 
Büchern dieser Art bemerkbare Obung". \Wie erkläri sidi aber dann die Inkonsequenz beim 
Namen Loihar? Au& E. Miinrn~cHEnS Meinung hinsichilidi der melirfzchen Namenein- 
sdireibungen im Gedenkbudi von Brescia (Mitteilungen d. Insr. f. Osrerieidiisdie Gcidiichts- 
forsdi. 10, 1887, S. 476 f.) bedarf der kritischen Uberprüfung. 
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Eine erste Beurteilung der Königsnamen hat bis jetzt nur soviel ergeben, daß 
wir wahrscheinlich einen Eintrag lebender Könige vor uns haben, einen Eintrag, in 
dem Lorhar 11. und Ludwig der Deutsche ohneSchwierigkeiten zu erkennen sind, - 
Lothar 11. verständlicherweise an der Spitze der Könige, weil das Kloster Remire- 
mont, dessen Gedenkbuch den Königseintrag enthält, in seinem Herrschafisgebiet 
lag. 

Wenn wir nun den zweiten Namenblock des Eintrags (links in der Mitte von 
fol. 43.) betrachten, so aeten uns hier Frauennamen und ein Hugo entgegen: Berta, 
Rutrxdis, Uhgo, Emma . . . Uxaldrada, Doda, Irmingart, Irmingart. Drei Namen 
ziehen zuerst die Aufmerksamkeit auf sich: Hugo, Waldrada, Emma. In Hugo ist der 
Sohn Lorhars 11. von Waldrada zu erkennen4', deren namentlicheNennung die Iden- 
tifizierung dieser beidenPersonen sichert; in der hier eingetragenen Emma wird man 
die Gemahlin Ludwigs des Deutschen erblicken. Ein Zweifel daran, daß Lothar 11. 
und Ludwig der Deutsche tatsächlich im Ironigseintrag stehen, ist nun kaum noch 
möglich. Außerdem werden die bereits aufgetauchten Bedenken, ob der zweite 
König Ludwig des Eintrags mit Kaiser Ludwig 11. und einer der beiden Icönige 
ilamens Karl mit Karl dem Kahlen identifiziert werden können, in nicht unerheb- 
licher Weise verstärkt. Denn in1 Gegensatz zu Einma, der Gemahlin Ludwigs des 
Deutschen, und zu Waldrada, der sog. Konkubine, richtiger wohl der Friedelfrauh2 
Lothars II., treten im Eintrag weder die Gemahlin Kaiser Ludwigs II., Angilberga, 
noch eine der beiden Gemahlinnen Karls des Kahlen, Ermentrud oder Richilde, 
hervor. Dagegen ist eine Doda genannt, wohl die Konkubine Kaiser Lothars I., 
die nach Meinung der Forschung im Jahre 855 zum letztenmal erwähnt wirda, 
nachdem sie 851 freigelassen und mit einem Gut ausgestattet worden war4'. Es 
bleiben die sicher auf das karolingische Herrscherhaus weisenden Frauennainen 
Berta, Rotrud, Irmingard und nochmals Irmingard übrig. Zwischen diesen Namen 
und bestimmten Personen einen sicheren Bezug herzustellen, wird man sich ver- 
sagen müssen, da eine ganze Reihe von weiblichen Mitgliedern des Herrscherhauses 
im 9. Jahrhundert unter diesen Namen bekannt ist. Trotzdem wollen wir die in 
Frage kommenden Angehörigen der Karolinger erwähnen. Berta - nach der Gat- 
tin König Pippins, Bertrada, - hießen eine Schwester und eine Tochter Lothars 11. 
sowie eine Tochter Ludwigs des Deutschen. Den Namen Rotrud, der an Karls des 
Großen berühmte Tochter erinnert, trugen eine Schwester Ludwigs des Deutschen, 
somit eine Halbschwester Karls des Kahlen, dann eine Schwester Lothars 11. und 
eine Tochter ICarls des Kahlen. Irmingard hießen die erste Gemahlin Ludwigs des 
Frommen und die Gemahlin Lothars I. sowie jeweils eineTochter Ludwigs II.,Lo- 
thars 11. und Ludwigs des Deutschen. Auch wenn wir keine Identifizierungen wagen 
können, bestätigt sich im ganzen das bereits gewonnene Bild, da insbesondere die 
Namen Berta und Irmingard vornehmlich in den Familien Lothars I. und Ludwigs 

" Ubcr I-Iugo: K. P A R I S ~ T  (wie Anm. 11) S. 144 B., 332 E. und bcs. S. 441 E. 
Dazu ausführlicher U. C. 113, 126. 

13 I<. F. \WERNER (wie Anm. 36) Tafel: 111. Gen. Nr. 10 b mii Anm. C. 446 unter Bezup aus 
D Lo I 13s (MGH DD Karol. 111, cd. TH. SCHILFER, 1966). 

44 D Lo I 113. Nach TR. SCEIEFIER (ebd., Vorbemerkung) lebte Lotliar nach dem Tode der 
Kaiserin Irmingard (7 851) mit Doda in eincr Friedelche. 



des Deutschen, nicht dagegen in der Karls des Kahlen vorkommen. Darüber hinaus 
ist zu bedenken, daß von aen drei bekannten Töchtern Lothars 11. von Waldrada 
die Namen von Zweien, Berta und Irmingard, iin Königseintrag auftauchen. Außer- 
dem geht aus einer Schenkiingsurkunde König Lotliars 11. für die Abtissin Berta 
von Zürich aus dem Jahre 869 hervor, daß diese Berta, die Tochter Ludwigs des 
Deutschen, für Lothar und Waldrada bei ihren Eltern fürsprechend und vermit- 
telnd eingetreten ist4", und man hat vermutet, daß dies schon früher der Fall ge- 
wesen sein wird". Leider kennt man nicht das Motiv und die näheren Umstände, 
die zur Tilgung des Namens der Waldrada und zu dessen Ersetzung durch den 
Namen Rotrud (!) in dieseln Diplom geführt haben". Auch der Konigseintrag von 
Remiremont weist auffallenderweise vor dem Namen Waldrada eine Rasur auf. 
Die Schreiberhand, die auf die radierte Stelle den Namen Gerolt und danach domna 
mit schwarzer Tinte schrieb, hat außerdem den Namen Utraldrada nachgezogen, 
wie sich aus der noch deutlich aufscheinenden liell-gelblichbraunen Tinte des Königs- 
eintrags und aus dem Wechsel des Schriftduktus eindeutig ergibt". Offenbar wollte 
der Schreiber des Namens Gerolt der Friedelfrau Lothars 11. die Bezeichnung 
domna geben. Dies lcann daraus geschlossen werden, daß er den Namen Utraldrada 
gleichzeitig nachzog und außerdem auf fol. 42' eine Namengruppe eintrug, in der 
sich die domna Utraldrada inmitten ihrer Kinder und Verwandten wiederfindet''. 
Was indessen an der radierten Steile des Königseintrags zwischen Emma und 
Uualdrada ursprünglich stand, läßt sich nicht mehr erkennen. O b  es sich um einen 
längeren oder uin zwei kürzere Namen oder vielleicht u ~ n  eine andere Bezeichnung 
als domna gehandelt hat, muß offen bleiben. 

Ist der zweite Namenblock des Königseintrags infolge der Rasur nicht ganz 
vollständig überliefert, so kann doch festgehalten werden, daß er in1 Unterschied 
zum ersten Namenblodi, der die Naiilen von fünf Königen aufweist, die Namen 
von deren Angehörigen oder Verwandten enthält. Mit Sicherheit sind Emma, die 
Gemahlin Ludwigs des Deutschen, Waldrada, die Friedelfrau, und Hugo, der Sohn 
Lothars II., sowie Doda, die Konkubine Lothars I,, auszumachen. 

Der dritte Namenbloclc (rechts oben auf fol. 439, den wir zusammen mit dem 
vierten (rechts in der Mitte) befragen, ist der an Namen utnfangreichste. Wir stehen 
hier vor der größten Schwierigkeit, da wir im Vergleich zum ersten und zweiten 
Namenblocli nicht Karolingerkönige und an ihren Namen erkennbare Karolinger- 
angehörige, sondern eine bunte Fülle von Namen, 43 und 7 an der Zahl, vor uns 
haben. In aller Schärfe werden wir hier vor das Problem der Identifizierung voll 
Personen gestellt, das zu den methodisch noch unbewältigten Grundproblemen 

'' D Lo I1 34 (MGH DD Kaiol. 111, cd. TH. SCHIEFFER, 1966): . . . qzia Berta diiectirrima 
pn t~x i  nortri giorioii regii fiiia ruoi aimifiirae maniuetirdini noitlae znaqiie diicctirrimae 
nobir Uzaldradc diiirigenr miiror dcprecanr pro quiburdam nortrac prop~ictatis ribi con- 

venientibirs rebur. Qzcam ob rem pro amoie ipriui diiectiriimae raiorii atqiu ad conjii- 
mandam cirm diiectissimo yatrrro nortro, parie iico, silaeqrie ?iol.ii diiectiirimac matiis ami- 
citiam sedriia cooreratrix exiirat, bor regiae dignitatir imperaoimi<i npicei fieii, . . . 

DÜMMLER ( N ~ C  Aiim. 11) C. 234. 
"i D Lo 11 34 ( ~ i e  Anm. 45) Tesrnore i, da iu  die Vorbemeikun~ von TH. SC~IIEFI:ER. 
" Vgi. Faksimile nach C. 100 und oben Anm. 34. 
'O S. unten C. 129 mir Anm. 173. 
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der Mediävistik, der sog. Personenforschung, gehörtz0. Es wird deutlich, daß die 
Namen allein eine Bestiinmung der Personen nicht zulassen. Wenn sie nicht durch 
Amtsbezeichnungen (etwa rex) oder durch ihr Zusammenstehen in Namengruppen 
näher bestimmt sind, durch Namengriippen, die sich an ihrem bekannten Namen- 
gut als eine Personengeineinschaf? (etwa als Karolingerangehörige) erkennen lassen, 
dann hat das Unterfangen einer Zuordnung der Namen zu ihren Trägern keine 
Aussicht auf Erfolg. Wer wollte etwa einen der im 9. Jahrhundert häufig vorkom- 
inenden Träger der Namen Theuderich, Rudolf, Bernliard, Landbert, Alberich, 
Odalrich, Adalbert oder Hilduin mit den im Konigseintrag genannten Teuhderi- 
cus, Rodul, Bemart, Lanbert, Albri, I l t~delri ,  Adalbert und Elduin schlüssig zu- 
sammenbringen und lediglich aufgrund der Namengleichheit eine bestimmte Person 
erkennen? Nun stehen aber die Namen der dritten und vierten Gruppe des Eintrags 
in einem Bezug zu einer Perso:lengemeiilschaft, in einem Bezug nämlich zu den 
Karolingerkönigen und deren Angehörigen im ersten und zweiten Nan~enblodi. 
Da  sie zusammen mit diesen ins Gedenkbuch von Remiremont eingeschrieben wor- 
den sind, müssen sie in irgendeiner Weise einmal zu deren Umgebung gehört haben. 
Daher sind wir bereditigt, nach Trägern der im Eintrag genannten Namen auf 
gezielte Weise, d. h. im Umkreis der Karolingerherrscher in einer größeren Zeit- 
spanne um die Mitte des 9. Jahrhunderts zu suchen. 

Es bietet sich zunächst an, die namentlich aufgeführten Großen der Könige 
Karl, Lothar und Ludv~ig zu mustern, die im Jahre 860 beim Friedensschluß der 
genannten Herrscher in Koblenz zugegeii waren". In  der Tat  finden sich unter den 
in Koblenz bezeugten Großen einige, deren Namen in1 Königseintrag von Remire- 
mont wiederkehren: Hruodulfus (Rodwl), Sigeri (Sicricus), Wigricws (Uuidri?), 
Hunjridus (Unjret), Adalbertus (Adalbert), Chvistianus (Cristien). Die Koblenzer 
Großen des Jahres 860 nun kurzerhand mit den iin Königseintrag vorkommenden 
gleichnamigen Personen zu identifizieren, dürfte freilich nicht angehen. Forscht 
man zunl Beispiel etwas eingehender nach Trägern des Namens Ch7-isistiani»., so 
zeigt sich nämlich, da8 ein Graf Christian 861 und 868 in Urkunden Ludwigs des 
Deutschen hervortrittT', während 866 ein Graf Christian im Auftrage Lothars 11. 
eine Gesandtschaf? nach Roin durchgeführt hat'" Schon aufgrund dieser Belege fällt 
es schwer zu entsd~eiden, um welchen (Grafen?) Christian es sich in Koblenz und 
im Konigseintrag wohl gehandelt haP? Nicht einmal die Annahme, alle erwähnten 

j 9 a z u  K. SCHMID, Uber das Verhältnis von Perron und Gcneinsdiai? im früheren Mittelalter 
(Frühmirtelalterlidie Siiidien 1, 1967) C. 223 ff.; D~ns . ,  Bemerkungen zur Frage einer Prosopo- 
graphie der früheren Miirelalters (Zeiirchr. f .  Würtiembeigiri~e Laiidesgerch. 23, 1964) 
S. 215 ff. 

$1 MGM Capit. I1 Nr. 242 S. 154; vgl. E. DÜMMLER (wie Anm. 11) 1 ('1S87) C. 456 ii.; die 
Identifizierungen der Koblenzer Großen in der MGH-Ausgabe, größtenteils nach J. G. Ecr- 
HART, den DÜMMLER dafür lobte (C. 456 Anm. 2; vgl. auch R. PARISOT, wie Anni. 11, C. 137 
mit Anm. 1-3), larscn indessen sehr zu wünsdieii übrig. 

j" DD LdD 104 und 127 (MGH DD Germ. ICarol. I, cd. P. KEHR, 1934); vgl. auch D LdD 155 
mit Vorbemerkung. 

'3 MGH Epp. 6, C. 327 Nr. $7; vgl. R. PAKISOT (wie Anm. 11) C. 290 und 292 Aiim. 2. 

'+ R. Pnnisor (wie Anm. 11) C. 137 mir Anm. 2 iialr den in  Koblenz anwesenden Christian f ü r  

den Grafen Chrirtian aus der Umgebung Lorliais 11. 



Zeugnisse beträfen ein und denselben Christian, laßt sich mit Sicherheit ausschließen. 
Immerhin dürite es nicht ganz unwahrscheinlich sein, daß ein (Graf?) Christian 
aus dem Gefolge Ludwigs des Deutschen oder Lothars 11. im Eintrag erscheint. 
Wollten wir in dieser Weise fortfahren und diskutieren, ob bekannte Große namens 
Rudolf, Odalrich oder Alberich des West-, Mittel- und Ostreiches im IConigscintra~ 
von Reiniremont auftauchen, so würden wir uns einem unerquicklichen und zudem 
unergiebigen Identifizierungsstreit aussetzen. Stattdessen bietet sich ein anderer 

0 an. We, 
Der dritte Namenblodi beginnt mit den Namen: Ehlluit, Teuhdericus, Re- 

ginart, Sicricus, Sicchelmus. Wir nennen diese Namen zusammen, weil sie - von 
Ehlluit abgesehen - nacheinander und miteinander geschrieben, gelegentlich in 
etwas veränderter Reihenfolge außer im Königseintrag noch drei weitere Male im 
Gedenkbuch von Rerniremont und zudem zweimal im Gedenkbuch von Reichenau 
und einmal im Gedenkbuch von St. Gallen stehenSS: 
1. Cod. rom. $01. ;Vs6: 

Uuiiricus, Rainardo, Teudricus, Siricus, Sichelmus, Uualterius, Vuidiarrdus, Uuoluoriono, 
Ubcrtur, Rainbaldur, Uuga, Goderun, Uualreriur, Uuilclmus, Berta, Vualterius, Teudericus, 
Siibcrtus, Folmarius, Adebaldus, Bcrthacdis, Folmarius, Fridrico presb. 

2. Cod. iam. fol. 24v 
XVII kal. nov. obiit Tcodricus presbiter; XV kal. scpt. Ragenardus; I11 non. oci. Sichelmus: 
1111 kal. Sept. Sioiricus: V11 kal. oct. Teodricus; XVIII kal. dec. Raxenardus: 111 non. mai. . - 
Bertrau; I11 id. apr. Akirih; Alberih; XVII kal. fcbr. Maegenfrid(a); 1111 id. dec. Heluuig: 
XVlII kal. oct. Anspertus; X kal. ian. Bernuinus; XI kal. iun. migrauit Basinus siue Tancrau. 

3. Cod. rom. fol. 321: 
Migrauir Tehidericus; migrauit Sihchelmus; migrauit Girardus de ac luce; rnigrauit Lanber- 
rus; migrauit iileinfrida; rnigrauit Teuhdericus. 

4. Cod. aug. pag. 9SS8: 
Theotridi, Rceinhart, Siceihelm, Siairich, Gundrada. Uuolrada . " . " - .  

5. Cod. aug. pag. 4jS8: 
Vuichart, Reginhart, Theotrih, Sichelm, Sichelm, Raipold. 

6.  Cod. sangall. pag. 2360: 
Nomina uiiiaium. Theotrich, Reginhart, Sichelm, Sigirih, ircm Theotrih, Adalhait, Geiluuird. 
Noniina defunctorum. Hiltolf, Uuolfrada, Gundrada, item Uuolfrada, Frida, Oadalrat, 
Trudlind, Rcgin. 

" Vgl. K. S c n ~ i ~  und J. WOLLA~CH (wie Anm. 1) S. 384 f. 
der Eintrag aus späterer Zeit (gegen Ende der 9. Jahrhunderts) stammt, sind Rainardo, 

Teirdricirs, Siricui, Sichelmur vermurlich als Vcrrtorbcne eingetragen wordeii. 
j7 Vs1. dazu die beiden Einträge ron gleicher Hand aus späierei Zeit (um oder nach 900): Cod. 

rom. fol. Sv: Nomina aii<orzm (darüber:) defznct[orzm]. Megemfrida, Terrdericur, Siechelmnr, 
Flazado, Tanchro, Almannzs; Cod. rom. fol. 351: Nomina defrrnctorirm. Flatiado, Fulcraz, 
Tancrai., Csotiiic*ip. 

" 8MC Lib. Confr. (wie Anm. 391 S. 263: P. P ~ E R  licrt irrtümlidi Theotincb statt Theotrich .-.. ~~ ~ 

und Sigiheim rcztt Sicgihelm (c  über der Zcile). Faksirnilc bei K. BEYERLE, Das Reichcnauer 
Verbrüdcrungsbudi als Quelle der Klortergeschichte (Die Kultur der Abtei Reidienau 2, 1925) 
C. 1211. 
MGH Lib. Confi. (wie Anm. 39) C. 209. Die Namen Vgichart, Reginharb Theotrii~ sind 
eingerahmr, die folgenden durch einen Strich von den übrigen abgetrennt, war P. P ~ L R  
veranlaiite, versdiiedeiie Einträge anzunehmen. Wohl die gleiche Hand hat über Vzicl>art mit 
hellerer Tinre den Namen Sigihart eingetragen. Vgl. dazu von anderer Hand ebenfalls auf 
pag. 15: Sigirih, firidcrath, Reginbreht, Reginhart, Virolirera:, Irimbruc. 

" MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) S. 41; PIPER: Trxtlind siaii Twdiind. 
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Mit dem Königseintrag sind es sieben Einträge von jeweils gleicher Hand und 
Tinte, die eine Zusammengehörigkeit der Namen Tezhdericus, Reginart, Sicricus 
und Sicchelmus einwandfrei erweisen. Man wird diese Zusammengehörigkeit als 
verwandtsdiaftliche betrachten, zuinal sich noch andere Namen (Megenfrida 
Nrii. 2 ,3  - Wichart Nrii. 1 ,5  - Gundrada und Wolfrada Nrn. 4 , 6 )  in mehreren 
Einträgen finden. Und da die miteinznder verwandten Manner namens Theude- 
rich, Reginhart, Sigirich und Sigihelin mit anderen Angehörigen viermal im Ge- 
denkbuch von Remiremont und zweimal bzw. einmal in den Gedenkbüchern von 
Reichenau und St. Gallen erscheinen, wird man sie für lotharingische Adelige hal- 
ten. Dazu paßt, daß nicht nur ein Sigevi 860 in Koblenzs', sondern anch ein comes 
Sigiricus in einer Prümer Urkunde des Jahres 866" als lotharingischer Großer nam- 
haR gemacht wird, daß überdies ein presbyter Thezdericus bezeugt ist, der zwischen 
864 und 867 als Bote des lotharingischen Bischofs Adventius von Metz mehrmals 
nach Rom reiste". Hier kommt eine Adelsfamilie aus dem Reich Lothars 11. in den 
Blick, die bisher gänzlich uiibekaimt gewesen ist. Zu ihr gehört anch der comes 
Basinus qui et Tancradus, der 842 in der Gesellschaft berülimter Großer, zusammen 
init dem ehemaligen Obertürwart Ludwigs des Frommen, Richard, und seinem 
Bruder Biwin, dem Laienabt von Gorze und Vater König Bosos, sowie mit Gerard 
von Vienne im Ardennengau hervortrittB4. Diese Familie, die, nach weiteren Ein- 
trägen im Gedenkbuch von Remiremont zu s&liel3en, auch späterhin noch im 
lothringischen Raum florierte", stand in ungewöhnlich engen Bezielinngen zum 
Kloster des heiligen Romaricos. Sind doch alle ihre Mitglieder, deren Todestag ans 
dem Eintrag Nr. 2 bekannt sind, Basinus-Tankrad ausgenoinmen, in den Nelrrolo- 
gien von Reiniremont auch einzeln von verschiedenen Händen eingeschrieben wor- 
denßB. Unter ihnen findet sich zum 10. Dezember im dritten Nekrolog fol. 4 i r  

6' Wie Anm. 51. 
62 H. BEYER, Urkundenbudi zur Gesmichre der mittelrheinischen Territorien 1 (1860) S. 109 

Nr. 105. 
63 MGH Epp. 6, C .  299 NT. 31, C .  224 NT. 10 und S. 234 Nr. 16. 
" D Lo I 68; vgl. D Lo I1 23 und H. BEYER (wie Anm. 62) C .  107 Nr. 103. TH. S ~ E i i ~ i w n  

(Vorbcmerkun,o zu D Lo I 6 s )  veimuter, Barinur-Tankiad habe dem Widonenhaure angehört. 
- Ubcr Rid~ard und Biwin vgl. R. POOPARDIN, Le royaume de Provence sour ler Carolingienr 
(1901) C. 41 8. ;  über Gerard vg!. R. Louis, DE l'histoire 2 !a legende. Giraii, comre de Vienne 
(. . . 819-877), er ses fondatioiis monasriques (1946) S. 43 ff., dazu F. LOT, Encorc la legende 
de Girarr de Roursillon. i propor d'uii livre receni (Ro:nania 70, 1949) C. 192 E. U. 355 B., 
Neudiudc: DERS., Erudcs sur les legender epiqucs fiangaiscs (1958) C .  105 ff.; E. R. CURTIUS, 
Ubcr die altfranzösische Epik V, Girarr de Kenne bzrv. Girarr de Roussillon (Gesammelte Auf- 
sätze zur Romanischen Philologie, 1960) C .  283 ff. bzw. S. 293 ff. 

" S. oben C .  106 Eintrag Nr. 1 mir Anm. 56, dazu die Einrrägc $01. 4r: Regenardo, Vwalterio, 
Bertta, Rodolfi<s, Vviielmo, V;:lfruda; fol. 3": Foima~io, Ui<altrriui, Lambcrtar, Uualtcrir~s, 
Bertrams, Leiltfridu, Egino. - Vg!. oben Aiim. 57, unten Anm. 66 und 67 sowie den 
Eintrag des 10. Jahrliundcrts auf fol. 81: Uzaltir, Girart, Uirarnir, Otlindii, Fartrada, Megin- 
frida, B~r ta ,  Heliri~i, Oda, Hildigart, Uv.indeimot, Teirdericai, alilir Texdericsr, Irmingart, 
Otlindir, Angelindir, Meginfrida, Berta, Adam, Angelbertzr, Crobgir . . . 

6Vim crsren Nckrolog: 
fol. 111: XVlI KAL. FEB.: obitirs Mainfredane 

Im zweiten Nckrolog: 
101. 54r: V11 KAL. OCI:; obiit Tedericm 



Heluui, im Eintrag Nr. 2 Heluuig genannt, offenbar der Name einer Frau. Denn 
der vor der Namengruppe Teuhdericus, Reginart, Sicricus, Szcchelmus stehende 
Name Ehlluit, mit dem der dritte Namenblock des Konigseintrags beginnt, gehört 
sicher zum Namengut dieser lotharingischen Adelsfamilie und ist ein Frauenname, 
wie aus einein anderen einschlägigen Eintrag auf fol. 25'- hervorgeht: hier folgt 
nämlidi unmittelbar nach Bertraus, Akiri, Maginfrida eine Ehllddis"', ebenso wie 
in Nr. 2 nach den in gleicher Reihenfolge geordneren Namen Bertrau, Akirih . . . 
Maegenfrid[aJ eine Heluiiig eingetragen ist. Merkwürdig ist nur, daß der dritteNa- 
menblock des Königseintrags rechts oben in der BlatteckeG8 mit Ehliuit, dem Frauen- 
namen, beginnt, daß dieser Name inmitten des Eintrazs nochmals wiederkehrt 
(obschon insgesamt nur fünf Frauennamen iin dritten und vierten Namenblock 
vorliommen) und außerdem noch später von gleicher Hand im Zusammenhang 
eines anderen Eintrags zwischen die Zeilen des Konigseintrags geschrieben worden 
isteo. Zwar bleibt ungewiß, was es mit diesem Befund auf sich hat. Doch kommt 
Inan angesichts der engen Beziehungen der Verwandten Ehlluits zu Reiniremont 
wohl kaum um die Annahme herum, das eine oder andere Mitglied dieser Ver- 
wandtengruppe habe dem Kloster angehört, gleichviel ob als Nonne oder als 
I<lerikerio. Vielleicht war eine Ehlluit im Kloster, vielleicht repräsentierte eine 
Eblluit (Aluuidis?)" den Klosterkonvent im Königseintrag und wurde deshalb in 
so merkwürdiger Weise oben rechts an die Spitze des dritten Namenblodces und 

Im diiiten Nekrolog: 
fol. 43": XVII  KAL. FEE.: migi-arrit Maginjrida, 
foi. 45i: 111 ID. APR.: Aghiri, 
fol. 451: 111 N O N .  MAI.: obiit BERTRAV, 
fol. 4 6 ~ :  XV KAL.  SEPT.: obiit Ragenardzs, 
fol. 461: IIII KAL. SEPT.: obiit Sigirici'r, 
fol. 46": XVIII KAL. OCT.: Anrpertns, 
fol. 4 6 ~ :  111 A'ON. OCT.: obiit Sichelmr:s, 
fol. 46": XVII  RAL.  NOV.: obiit Tegdericrrr prerb. 
fol. 47r: XVIIZ KAL. DEC. Rasenarr, 
fol. 47r: IIIl  ID. DEC.: Hcliwi, 
$01. 47r: X KAL. IAN.: obiit BERNOINUS racerdos 

Von meist jüngeren Hiinden finden sich weitere Nekrologeinir3ge zu verschiedenen Kalender- 
tagen von Personen namenr Therrdericur, Ragenardur, Sigiriczr, Siriczr, Sichelmrrr, Achiricni, 
Bertrazr, Barinur, Hebzidir, Elirnih sowie Mcginjrida. 

67 Cod. rom. fol. 2jY: Folcradfis, Leuduidir, Folcraditi, Ugonc, Adeluwidir, Adeldrirdir, Borrindis, 
Bertl-airr, Akiri, Masinfrida, Ehllwidis, Leildzidis, Rotbertgs, Angelborc, Gmd:ilfur, Arnartzr, 
Eldebnrc, Genno, Folcraditr, Ugone, Ehlluidis, Geredrirdir, Leudr~idir. Vsi. dazu den Einrrag 
$01. 23r: Zangolp, Bertrani, Ui<lgri»i, Rodwlfur, Axdricsis, Iangoli, Bertrairi, Agerir, Eri, 
Ledzid, Adelv.t:i, Hzgo, Folci.adiis, Geraldur. 

65 S. Faksimile nach S. 100. 
69 Es handelt sicb um den Eintrag fol. 4 3 ~ :  Erchenrairs ep., Aldi:ini<i ep., Folchcr, Anselborc, 

Bertinlri, Ehliit; vgl. Faksimile nach C. 100. 
ro Man beachte etwa den Namen Ui&oljrada in den Einiiägen Nrn. 4 und 6, der in der Konvenis- 

liste Tiieuihildes (Cod. rom. fol. 4,' und 51) öficrs vorkommt (A. EBNER, wie Anm. 3, C. 59 f.); 
vgl. auch Aiim. 71. Neben einem Tezddericur p~erb. gehörte ein Bernoinirr racerdor dieser 
Familie an, s. oben S. 107 mir Anm. 66. 

" Wenn Ehllrrit, Heluzi von Alicuidir, Adeluwidir nicht strcng geschieden wurde, haben mir er mii 
einem Namen zu tun, der übcraur häufig in den Nonnenkonienren von Remiiemont und 
auch in den Nekrologien erscheint. Eine Adelztrir als Abtissin von Reniiremoni, die um 
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vor ihre Verwandten gesetzt. Au& wenn diese letzten Deutungen des Uberliefe- 
rungsbefundes eiiistwcilen nicht inehr als Vermutungen sein Iröniien, darf soviel 
gesagt werden, daß zu den Personen, die sich zusammen mit den Karolingerkönigen 
und deren nächsten Verwandten im Königseintrag finden, Adelige gehörten, dic 
dem Kloster Remiremonr nahestanden. 

Nach diesen Erfahrungen möchte Inan nicht von Zufall sprechen, wenn ein 
Eintrag des Gedenkbuches auf fol. 36' aiii Ende nacheinander die drei Namen Uui- 
paldus, Rotgarius, Bau1 nenntiz, die auch im ICönigseintrag zusamrneiistehen: Uui- 
balt, Rotger, Baol. Hier scheint, zumal da der Name BaullBaol keineswegs häufig 
~orkomni t '~ ,  tatsächlich ein Zusammenhang vorzuliegen, ohne daß wir freilich über 
diese Personen etwas Näheres wüßten. 

Nicht unbegründet erscheint es ferner, in dem Träger des Namens Uualtber 
den treuen Gehilfen Lothars 11. in dessen Ehestreit zu vermuten". Walther, der 
domesticus a secretis und fidelis ministerialis Lothars 11. genannt wird, hat zwei- 
mal, in den Jahren 860 (als fidelis) und 866 (als comes), Gesandtschaften für seinen 
Herrn an die Kurie übernommen7'; und in Hinkmars Annalen zum Jahre 862 ist 
zu lesen, Lothar habe die Konkubine Waldrada gekrönt und zur Gattin und Köni- 
gin gemacht faventibus sibi Liutfrido, avunculo suo, et Waltario, qui vel ob hoc 
maxime illi erant familiaresio. Auf Liutfrid wird zurüdczul<ommen seini'. Für die 
Identifizierung des Waltlier im Königseintrag mit dem gleichnamigen Vertrauten 
Lothars 11. gibt es überdies ein weiteres Argument: findet doch die im Eintrag vor- 
liegende Namenkombination Uualthei--Lanbert ihre Entsprechung in einem 
Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims an Bischof Adventius von Metz über 
sewisse Schädiger der Metzer Kirche, homines scilicet Walterii comitis et Lam- 
bertiis. 

880190 cestorben ist, machi E. HrAwr~scHs~ ,  Studien (wie Anm. 4) C. 39 wahrrcheinlich. 
Zum Namen vgl. E. F~RSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch 1 (%1900) Sp. 180 f. 
Cod. rom. fol. 36.: Ragenjridi'i, Ardicdru, A~enbertr~r, Gamalricur, Hersinda, Teuthait, 
Maginilt, Rodradics, Ui:ipaldus, Rotgariur, B a d .  

'' Er Iaßt sich etwa in den alemannischen Gedenkbüchern oder im reichen Urliundciirdiarz von 
Sr. Gallen nicht nahweisen. 

i" Uber ihn E. D ü h i ~ r r n  (wie Anm. 11) C. 33 Anm. 2; R. P n n r s o ~  (wie Anm. 11) ber. S. 182 
mit Anm. 2 und S. 290 ff. TH. SCHIEFFER (Vorbemerkung zu D Lo I1 6) meini, dieser Vermaure 
Lothars 11. sei .der Person n a d ~  nicht sicher bestimmbar". Doch passen die relativ zahlreichen 
Zcugnirre so gut zusammen, daß es nidit zweifelhaft erscheinen möchre, der zunächst fdclir 
und minüterialis Lothars, später comes genannte Walter habe mit der Stadt Meiz oder deren 
Umgebung zu tun gehabt. Dafür spricht nicht nur D Lo I1 6 und ein Brief des Bischofs 
Adventius von Metz an Theutgaud von Trier, der Walter (nortri reniorir fidelem, hodie . . . dc 
palatio remeantcm) erwähnt (MGH Epp. 6, C. 215 Nr. 4), sondern auch dar Sdircibcn Hink- 
mars an Adventius, s. unten Anm. 78. 

' 5  Domeiticux a secretii: Ann. Bert. ad a. 866 (wie Anm. 14) S. 83; fidelir miniitrrialir: D Lo I1 6 ;  
zu den Gerandtrchaften: MGH Epp. 6, C. 209 Nr. 1, S. 327 Nr. 47 und C. 697 Nr. 2. 
Ann. Bert. ad a. 862 (wie Anm. 14) C. 60. Eine mit Anmerkungen von L. LEVILLAIN versehene 
Neuausgabe der Ann. Berr. liegt vor: Annaies de Saint-Berrin, publ. par F. GRAT, J. VIELLIARD 
et C. CLEMENCET (1964). 

" C. untcn C. 122 mit Anm. 133. 

is Flodoardi Hirtoria Remensis eccleriac 111, 23 (MGH SS 13) C. 528. - Vgl. dazu den Eiiitrzg 
im Gedenkbuch von Remiremont fol. 43r: Otilo, Milo, Uiialtheir, Landbert, Reginbold. 



Die Namenkombination Unfret-Adalbert weist dagegen ins Reich Ludwigs 
des Deutsclnen, nach Alemannien, wo um die Mitte des 9. Jahrhunderts miteinander 
verwandte Grafeii namens Adalbert und Hunfrid aus der Sippe der sog. „Hunfri- 
dinger" urkuiidlich und durch Gedenkbucheinträge der Iclöster Reid~enau, St. Gal- 
len und Pfafers bezeugt sind7*. 

Sucht man den Personenkreis in der Umgebung der Karolingerherrscher nach 
Trägern seltener Namen ab, die sich im Konigseintrag finden, so kommen vornehm- 
lich Große und Gefolgsleute Lothars 11. in den Blick. Auf Bitten seines Ministeria- 
len Ut~erimundzs - inan beachte den Namen Uuernunt im Eintrag - machte 
Lothar im Jahre 860 eine Schenkung an Saint-Deniss'. Zum Nainen Ragener des 
Königseintrags, der bekanntlich vor allem in Lothringen berühmte Träger hatte, 
ist zu benierkec, daß Lothar 11. 864 das Kloster Echternach einem Raginar iiber- 
trug, nachdem er es dem Bischof Hatto von Verdun entzogen hatte. Ragitiar wird 
comes et abbas genannt"'. Noch interessanter erscheint es, daß im Iiönigseintrag ein 
Zohannes figuriert. Denn man kennt recht gut einen Geistlichen dieses Namens, der 
Kapellan Lothars 11. gewesen und im Jahre 866 Bischof von Cainbrai geworden 
is?? Unter dem Beinamen Bellus bekannt, soll er ein durch Frömmigkeit und Sit- 
tenstrenge ausgezeichneter Mann gewesen seine3. ER~IST DÜMMLER indessen charak- 
terisiert ihn wie folgt: „Johann von Kainmerich verdiente sich durch Fügsamkeit 
das reiche Stift Lobbes und das Krongut Ham, auf dem Waldrada gern zu ver- 
weilen und die Besuche ihres Verehrers (Lothars 11.) zu empfangen pflegte''saa. Der 
Name Rodinc erinnert an einen 840 bezeugten Hofgeistlichen Lothars I,, Rhuodin- 
gus, aber auch an den in den sechziger Jahren in einer Urkunde erwähnten gleich- 
namigen Kapellan Karls des I<ahlens'. Ferner sind hier zwei von den zwölf Ge- 
folgsleuten Lothars zu nennen, die im Jahre 865 bei der Rückführung von Lothars 
Gemahlin Theutberga einen Eid darüber leisteten, daß ihr Senior von nun an 
Theutberga als seine rechtmäßige Ehegattin annehmen werde, der comes Ratharius 

'"I. WARTMANN, Urkundcnbudi der Abtei Sanct Galleii 112 (1863166), Rc~ister unter Hum- 
fredus com.! Humfridur com.1 Hunfridui com. C. 448 und unter Adalbeitus com. sowie 
Vaiianien C. 429 f. - Cad. sangall. pag. 6, MGH Lib. Confr. (wie Aam. 39) C. 15: Hznjridui 
com., Adalbertzs, Oadalrih, Hznjiid,  Hitta; cod. aug. pag. 103 (ebd.) C .  272: Hunfridiir, 
Hitta, Adalpreiit, Odalrih, Hirnfrid, Liirtiind, Hitta, Imma, Aba, Danchara:, Bencdictas; cod. 
fab. pag. 66 (ebd.) C. 370: Adalberti~r com., Baertrada, Hv.mjredus, Diita, Odolricirr, Hzm- 
jredirs. - Vgl. G. TELLENIIACX, Dei großfränkische Adel und die Regierung Italiens in der 
Blütezeit des Kaiolingerreiches (Studien und Vorarbeiten z. Gesdi. der großfränkischen und 
frühdeurschcii Adels = Forsch. z. oberrhein. Landergesdi. 4, 1957) S. 55 f. mit Anm. 89; 
E. MEYER-MARTHALER, Räiieii im frühen Mittelzlre: (1948) S. 73 6. 
D Lo I1 13. 
Catalogus abb. Epternac. I (MGH CS 13) C. 739; vgl. E. DÜMMLER (wie Alm. 11) C .  248 mir 
Anm. 3. 
J. FLECXENSTE~N, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 (Sdiriflen der MGH 1611, 1959) 
C. 138 und 151. 

" Chron. Vedast. (MGH C S  13) C.  709; Gesta episc. Cameracenr. I, 51 (MGH SC 7) C .  419. 
83aE.  DÜ~!MLER (wie Anm. 11) C. 248. 
'"oup de Ferrihres, Correspndance t. I (ed. L. LEVILLAIN, Les clarsiques de l'histoire de France 

au rnoyen ige 10, 1927) S. 104; D KdK 325 vom 28. Juni 869 (a-ie Anm. 104) C. 214 ff. und 
ebd. Nr. 317 C. 199 f. Dazu J. FLECXENSTEIN (wie Anm. 82) C. 147 mit Anm. 226 und C. 251. 
Ober die Verbindung zwischen den Hofkapellen Lorhars I. und Lothars 11. ebd. S. 137 f. 
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und der miles BertmundussS. Der Königseintrag nämlich weist ihre Namen auf: 
Rathers und Bermont. Und wenn man im Zusammenhang der Schilderung von der 
Rebellion Hugos, Lothars 11. Sohn, durch Regino von Prüm erfahrt, dieser un- 
glückselige Hugo habe in den 80er Jahren des 9. Jahrhunderts den Grafen Wichert 
getötet, der ihm von Jugend an zugetan war (qui ab ineunte aetate sibi javeratig", 
dann ist es wohl gerechtfertigt, den Namen Uuipert des Königseintrags in Erinne- 
rung zu rufen. Denn Wicberts Bemühungen um Hugo lassen sicher auf enge Bezie- 
hungen zu König Lothar 11. in den 6Oer Jahren schließen. 

Man sieht: die Namen des Königseintrags bieten nicht wenige Anhaltspunkte 
für den Personenkreis, den Lothar 11. in der Zeit seiner Verbindung mit Waldrada 
um sich geschart hatte. Andere Namen, die wegen ihrer eigenartigen und seltenen 
Form auffallen, wie z. B. Sutgerh, Suthart und Sittmot, scheinen auf Personen aus 
dem Umkreis des Klosters Remiremont hinzudeuten, denn sie finden sich in dieser 
Form nicht nur iin Königseintrag, sondern auch an anderen Stellen des ~ L i b e r  
memorialis<<: Sutgerius mehrmals im Nekrolog und in Namengruppen, Sittbart 
zweimal als Presbyter und Sutmodis als Nonne von Remiremont unter der Abtissin 
Theuthilde8'. 

Noch haben wir, sieht man von den Königen und Königsverwandten einmal 
ab, die wohl auffälligsten Namen des Eintrags nicht erwähnt, die in der vierten 
Gruppe stehen. Crimelt, Elduin, Elisachar sind die Namen von berühmten Geist- 
lichen, Namen, die wohl kauin zufällig in dieser Anordnung aufgeführt sind. Auch 
wenn ein Elisacl?ar um die Jahrhundertmitte nicht bekannt ist, so weist der Name 
doch auf den einflußreichen Vertrauten Ludwigs des Frommen, den Kanzler und 
Abt Helisachar, der 835 zum letztenmal erwähnt wirds8. Schwierig ist es dann, 
unter den geistlichen Gronen namens Hilduin den Elduin des Eintrags sicher aus- 
zumachen. Aber man wird wohl in erster Linie an Hilduin denken, dessen Bruder 
Gunthar als Erzbischof von Köln und als Erzkapellan Lothars 11.'' in dem Streit 
um die Person der Waldrada mit Entschlossenheit die Sache seines Herrn certrat. 
Mit größter Wahrscheinlichkeit war es dieser Hilduin, dem Lothar im Jahre 862 
das Bistum Cambrai zusprach. Hinkinar von Reims, der für das Bistum zuständige 
Metropolit, und der Papst lehnten jedoch diesen vom König bestimmten Bischof 
energisch ab, den sie der Usurpation des Bischofsstuhles bezichtigtens0; Hilduin, 

8s Ann. Ben.  ad a. 865 (wie Anm. 14) C. 77; vgl. auch MGH Capit. I1 C. 469. - Zu Bertmundus 
7x1. zudi DD Lo I 117 und 124. 
Reginon. chron. ad a. 883 (SC rer. Germ., ed. F. Kunza, 1890) C. 121. - Eber Milo s. unten 
Anm. 1742 und 195 f. 
Srrtgeriur: fol. 17r, V11 ID. OCT.; fol. 327, KAL. APR.; fol. 241, fol. 2 5 ~ ,  fol. 431 und fol. 53". 
- Sirthrirt prerb.: fol. 25" und fol. 261. - Sutmodir: fol. 51. 

" J. FLECKEXSTSIN (wie Anm. 82) C. 81 U. ö.; B ~ H M E R - ~ ~ ~ ~ H L B A ~ ~ E K  (wie Anm. 11) Nr. 942. 
Ss Vgl. F. LOT, De quelques personnages du IXe sihcle qui onr porte le nom de Hilduin (Le 

Moyen Age 16, 1903) S. 249 ff.; DERS., Cur les Hilduins. No;e rectificative (ebd. 17, 1904) 
C. 338 ff.; neecrdingr: J. FLECKENSTEIN (wie Anm. 82) C. 122 ff. und C. 137 f. Uber Gunthar 
und scine Verwandten ebd. C. 134 f., zu seiner Person audi H. FUHRKA'IN, Eine im 
Original erhaltene Propagandaschritl der Erzbischofs Gunthar von Köln (865) (Archiv für 
Diplomatik 4, 1958) S.1 ff. 
Vgl. R. PARISOT (wie Anm. 11) C. 201 ff. und S. 219 ff.; H. CCHR~RS, Hinkmar, Erzbischof von 
Reims (1884) C. 228 f. 



laut Aussage der ;.>Gesta episcoporum Cameracensium<< ein Verwaiidter und Kapel- 
lan Lothars II.", mußte weichen. Griniald (Crimelt) endlich hieß Ludwigs des 
Deutschen Erzkapellann" Er war Abt von Sr.  Gallen und Bruder des Erzbischofs 
Tnietgaud von Trier, der zusamnien mit Gunthar von Köln vom Papst im Jahre 
863 abgesetzt wurde. 

Da Personen namens Rudolf, Bernhard, Richard, Alberich und Odalrich je- 
weils in mehreren karolingischen Teilreichen um die Mitte des 9. Jahrhunderts in 
Erscheinung treteno3, lassen wir die entsprechenden Namen des Eintrags beiseite, so 
da8 nur etwa zur Hälfte der Namen der dritten und vierten Gruppe Hinweise 
gegeben werden können. Diese dürfen indessen nicht dahin mißverstanden werden, 
als wollten sie den Anspruch von Ideiitifizierungsnadiweisen erheben. Unser Ver- 
such einer Interpretation der Namen in den einzelnen Gruppen des Köiiigseintrags 
will nämlich keineswegs über die grundsätzliche Schwierigkeit der Personenidenti- 
fizierung im früheren Mittelalter hinwegtäuschen*'. Doch fragt es sich, ob die Beob- 
achtungen, die sich an den einzelnen Namengruppen machen ließen, nicht ein Bild 
ergeben, das Erkenntniswert besitzt, auch wenn in Einzelfällen die Sicherheit der 
Personenidentität aussteht. Dabei geht es methodisch darum, die Namengruppen 
als solche zum Gegenstand des Fragens zu machen und die Bezüge, die in ihnen 
stedien, zu erkennen und zu überprüfen. Im vorliegenden Fall geht es nicht nur um 
den Bezug der Namen innerhalb der Namengruppen zu bestimmten Personen, 
sondern ebenso um den Bezug der Namengruppen untereinander, der Konigs- 
gruppe zur Gruppe der Königsangehörigen und auch zu den Gruppen der übrigen 
genatinten Personen. Die Beobachtungen lassen im wechselseitigen Bezug der ein- 
zelnen Gruppen die Einheit des Gesamteintrags deutlich hervortreten. Ließen sich 
in der Königsgruppe Lothar 11. und Ludwig der Deutsche ausmachen, so gaben sich 
in der zweiten Gruppe die Angehörigen eben dieser Könige zu erkennen, während 
sidi in der dritten und vierten Gruppe eine ganze Reihe von Namen finden, die 
auf Personen aus der Gefolg- und Anhängerschaft der gleichen Könige hindeuten 
sowie auf solche aus den1 Umkreis des Klosters Remiremont. 

Dieser Befund ist alles andere als erstaunlich. Liegt es doch nahe, daß Personen, 
die gemeinsam mit Herrschern und deren Angehörigen in das Gedenkbuch eines 
lotharingischen Klosters eingeschrieben wurden, zur Umgehung dieser Herrscher 
oder des Klosters gehört haben, wobei die Personen aus der Umgebung des 
Klosters zugleich zur Umgebung der Herrscher zu rechnen sind, eben weil sie 
mit diesen iii ein und demselben Eintrag zusammenstehen. Und daß sich die 
meisten und besten Anhaltspunkte für Personen aus dem Reiche Lothars 11. 
gewinnen ließen, ist wiederum nicht erstaunlich. Denn Lothar steht an der Spitze 
des Eintrags, der in einem Kloster seines Reiches überliefert ist. Dagegen sind 
weder in der Königsgruppe noch in der Gruppe der Königsangehörigen oder des 

*' 1, 50 (MGH SC 7) Si 415; d a ~ u  J. FLLCKEUSTEIN (wie Anm. 82) C. 137 f. mir Anm. 172. 
s2 Vpl. J. F L E C X E N S T E I N  (wie Anm. 82) bes. C. 170 if.; zur Verwandtschaft: S. 89 mir Anm. 309. 
93 Vsl. eiwa die entsprcdienden Registerpasirionen in: Studien und Vorarbeiten z. Gesch. des 

groflfiänkischen und frühdcutrchen Adels (wie Anm. 37) somic bei E. HLAWITSCHKA (wie 
Anm. 132), E. D ~ M M L E R  (wie Anm. 11) und R. PARISOT (wie Aiirn. 11). 

91 Wie Anm. 50. 
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Königsgefolges deutliche Anzeichen sichtbar geworden, die für einen Einschluß 
Kaiser Ludwigs 11. oder Karls des Kahlen in das Gedächtnis von Remiremont 
sprechen. Sie scheinen itn Eintrag weder genannt noch durch Angehörige oder 
Gefolgsleute vertreten zu sein. 

Daher kann nunmehr der Versuch einer Bestimmung der noch nicht zuge- 
ordneten Könige des ersten Namenblodis mit besseren Voraussetzungen gewagt 
werden. Da nach Lotharius rex und dem ersten Hludouuicus Tex -nach Lothar 11. 
und Ludwig dein Deutschen - nicht ein aKarolus rex« (Karl der Kahle) und 
nicht ein »Hludouuicus imperatora (Kaiser Ludwig II.), sondern ein weiterer 
Hludouuicus rex steht, können wir in Betracht ziehen, ob in diesem nicht Ludwigs 
des Deutschen Sohn, Ludwig der Jüngere, zu erkennen ist. Der darauf folgende 
Karolus rex könnte dann wohl ein weiterer Sohn Ludwigs des Deutschen, nämlich 
Karl III., und der zuletzt genannte Karolus rex König Karl von der Provence, 
Lothars 11. Bruder, gewesen sein. Dieser Lösungsvorschlag scheint viel für sich 
zu haben, weil er vor allem der Reihenfolge der Könige im Sinne einer Rangfolge 
viel besser Rechnung trägt. Doch wird man gegen diesen Lösungsvorschlag ein- 
wenden, Ludwig der Deutsche habe drei und nicht zwei Söhne gehabt. Es sei daher 
unverständlich, weshalb zwar Ludwig der Jüngere und Karl 111. im Eintrag ge- 
nannt würden, nicht aber Karlmann, der älteste Sohn. Dieser Einwand besteht 
vorerst zu Recht. Es tnuß sich zeigen, wie er zu beurteilen ist. 

I1 

Bisher haben wir den Königseintrag lediglich auf die darin genannten Per- 
sonen hin überprüft, einen Datierungsversuch dagegen noch nicht unternommen. 
Er kann von Waldrada ausgehen, die im Eintrag genannt ist. 

Uber ein Jahrzehnt lang war das Geschehen um Theutberga und Waldrada, 
die Frauen Lothars II., eine Haupt- und Staatsaktion im KarolingerreichD'. Lothar 
hatte sich in früher Jugend in einer Friedelehe - wie man annimmt8' - mit 
Waldrada verbunden, dann aber im Jahre 855 Theutberga zur rechtmäßigen 

ss Zum folgenden vgl. M. CDRALEK, Hinkmarr von Rheims kanonisrisches Gutachten über die 
Ehescheidung des Königs Lotliar 11. (1881); H .  Sc~nöns (wie Anm. 90) bes. C. 188 8.; 
E. D ü ~ ~ r r n  (wie Anm. 11) passim; R. PAnrs0~ (wie Anm. 11) C. 87 ff. und C. 143 8. ;  
J. CALMETTE, La diplomatie carolingienne du traiie de Verdun i 1% mort de Charles le 
Chauve (Bibl. de l'Gcole d u  Haures Gtudes 135, 1901) S. 69 8.; S. HELLMANN (wie Anm. 16) 
S. 3526.; CH. J. HEFLLE - H .  LECLERCQ, Histoirc des Conciles IV 1 (1911) S. 2378.; 
J. HALLER (wie Anm. 11) S. 5 ff. und C. 358.; neuerdings: C. Bnünr, Hinkmariana 
(Deurschcs Archiv 20, 1964) C. 55 ff.; J. P n r ~ z ,  Ein unbekanntes Aktenstürk zum Ehestreit 
König Loihars 11. (Deutsches Archiv 21, 1965) S. 249 ff. und E. EWIG, Die Kirche im Abend- 
lznd vom Tode Ludwigs des Frommen bis zuin Ende der Karolingerzeit (Handbuch der 
Kirchengcsdiichte, hg. von H. JEDIN, IiI/1 = Die mittelalterliche Kirche I, 1966), hier 
S. 149 ff. sowie L. DUPRAZ, Deux prkceptes de Lothaire I1 (867 er 868) ou les verriges diploma- 
tiques d'un divoice manque (Zcitschr. f.  Schweizerische Kirchengesdi. 59, 1965) C. 193 ff.; DERS., 
Un dornaine royal carolinaien en rransjuranc (Schweizerische Zeitschr. für Gcsch. 18, 1968) 
C. 1 ff. 
Dazu J. HALLEK (wie Anm. 11) 5.6; H. MEYER, Ehe und Eheauffassung der Gerrnancn 
(Fesrrchrift Ernst Heymann 1,1940) C. 25 ff., bcr. C. 31; C. Bnüm (wie Anm. 95) C. 57. 
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Gemahlin genommen. Von dieser hatte er keine Kinder, wohl aber von Waldrada. 
Hugo, ihrem Sohn, sind wir im Königseintrag bereits begegnet. Außerdem hatte 
Waldrada dem König mehrere Töchter geboren: Berta, Gisela und IrmingardB7. 
Lothars hartnäckiger Versuch, sich von Theutberga zu trennen und die Aner- 
kennung Waldradas als seiner rechtmäßigen Gemahlin, ja als Königin zu erreichen 
und damit in Waldradas Sohn Hugo einen Nachfolger seiner Königsherrschafi 
zu gewinnen, rief die führenden Mächte im Abendland auf den Plan: die übrigen 
Karolingerherrscher mit ihren Angehörigen und königlichen Verwandten, den 
Adel des Reiches, Theologen und Kanonisten, Bischöfe, päpstliche Bevollmächtigte 
und endlich den Papst selbst. Auf Reichstagen und Kirchensynoden wie auch an 
der Kurie wurde die causa Hlotharii immer wieder zum Gegenstand von Verhand- 
lungen, Untersuchungen und Entscheidungen gemacht; zahlreiche Gesandtschafien 
wurden abgeordnet, Beschlüssegefaßt und wieder verworfen. Die Eheaffire Lothars 
war nicht nur eine juristische und vor allem kanonistische Streitfrage: sie war ein 
Politikum ersten Ranges. Es ging auf weite Sicht um mehr als um die Nachfolge 
Lothars 11.; es ging um den Gewinn der Herrschafi im gesamten Mittelreich, denn 
auch Lothars Brüder hatten keine herrschaftsberechtigte Nachfahrenschafi. Karl 
von der Provence war kinderlos, und Ludwig 11. blieb ohne Sohn. 

Hier können nur einige Stationen des wechselvollen, teilweise geradezu 
dramatischen Verlaufs der Ereignisse ins Gedächtnis zurückgerufen werden. Schon 
857 hatte Lothar Theutberga verstoßen, die Schutz fand bei ihrem Bruder, dein 
mächtigen Abt Hukbert von Saint-Maurice d'Agaune. Lothar griff diesen an, 
schloß ein Bündnis mit Kaiser Ludwig II., seinem Bruder, und leitete init der Hilfe 
seines Erzkapellans Gunthar von Köln die Scheidung von Theutberga ein, die 
in Aachen zu Beginn des Jahres 860 ausgesprochen wurde. Durch den Friedens- 
schluß von Koblenz (Juni 860) wurde nach dem Einfall Ludwigs des Deutschen in 
das Westreich die Stellung Karls des Kahlen wieder gefestigt; und noch im Som- 
mer 860 griff Hinkmar von Reims mit seiner berühmten Schrifi >>De divortio 
Lotharii<< in den Ehestreit ein, während Karl in der Folge den Papst für seine 
Plane gegen Lothar zu gewinnen suchte. In dieser Situation näherten sich Lothar 
und Ludwig der Deutsche und schlossen ein Bündnis. Wiederum fand Theutherga 
Zuflucht bei ihrem Bruder Hukbert, nunmehr im Westreich, wo dieser sich als 
Gegner Lothars empfohlen hatte und wo Karl der Kahle ihm 862 die Martinsabtei 
zu Tours übertrug. Im gleichen Jahre 862 ließ Lothar Waldrada als Königin 
krönen. In Anwesenheit päpstlicher Legaten erkannte die Synode von Metz 
863 die Ehe Lothars mit Waldrada an. Die von Papst Nikolaus I. einberufene 
römische Lateransynode des gleichen Jahres 863 jedoch verwarf die Beschlüsse 
von Metz und erklärte die Erzbischöfe Gunthar von Köln und Thietgaud von 
Trier für abgesetzt. Nicht anders erging es dem päpstlichen Legaten Radoald von 

*' Diese Irmingard wird in der Regel vergessen (vgl. z. B. C. B R ~ H L ,  wie Anm. 95, C. 58 Anm. 13), 
obwohl sie gut bezeugi ist (MGH Poet. lat. 4, C. 1007 Nr. I) und schon von E. BRAXDEK~L-RG. 
Die Nachkommen Kails des Großen (Stamm- und Ahnenrafelwerk der Zentralrtelle für 
Deurrdie Personen- und Familicngerch. 11, 1935) Tafel 1, V 9 mit Anm. S. 87 nebst einem 
Liieraiurhinweis erwähnt wurde. Vgl. jetzi K. F. WERNER (wie Anm. 36) Tafel: V. Gen. Nr. 16 
und Anm. C. 455 mit weiteren Lireraturhinweisen. 
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Porto. Die übrigen lotharingischen Bischöfe unterwarfen sich dem Papst, und 
Lothar selbst versicherte Nikolaus I. seine Ergebenheit. Der Papst indessen er- 
reidite durch seinen Legaten Arsenius im Jahre 865 die Zurüdrführung der ehedem 
verstoßenen Königin. Nun wurde Theutberga eine Krönung zuteil, Waldrada 
hingegen wurde zu Beginn des Jahres 866 exkommuniziert. Damit jedoch hatte 
der Ehehandel noch keineswegs sein Ende gefunden, denn Lotbar versuche mit 
allen erdenklichen Mitteln bis zu seinem Tode, die Anerkennung Waldradas als 
Gemahlin und Königin schließlich doch noch zu erreichen. Er scheute nicht den 
Gang nach Rom, um persönlich mit dem Papsr und seinem kaiserlichen Bruder zu 
verhandeln. Als er im Sommer 869 in Piacenza gestorben war, suchten seine beiden 
Frauen imKloster Zuflucht. 

Die Frage, wann der Königseintrag in Remiremont entstanden ist, kann sich 
zunächst an der Nennung Lothars II., Ludwigs des Deutschen und Waldradas 
orientieren. Somit kommt die Zeit des Zusammenwirkens Ludwigs des Deutschen 
und Lothars in Fragen der Politik sowie die Zeit der Anerkennung Waldradas 
unmittelbar in Betracht: die Periode also zwischen dem Jahr 860, dem Beginn 
des Bündnisses zwischen Ludwig und Lothar, und dein Jahr 865, in dein Lothar 
wiederum Theutberga als Gemahlin annehmen mußtes8. Dieser Zeitraum zwischen 
860 und 865 läßt sich noch einengen auf Grund der Beobachtung, daß mit dem 
Königseintrag (fol. 439 die Füllung jener Seite im älteren Teil des Gedenkbuches 
begonnen worden ist, die auf die Seiten mit den I<o~~ventslisten von Remiremont 
(fol. 4Zr) und Murbad~ (fol. 4ZV) folgt, während der Eintrag der päpstlichen Ge- 
sandten Radoald von Porto und Johannes von Cervia seinen Platz an ausge- 
zeichneter StellePD bereits im neuangelegten Teil des Codex gefunden hat. Daraus 
ergibt sich als Konsequenz, da8 der Königseintrag zeitlich wohl vor dem Eintrag 
der päpstlichen Legaten liegen dürfte, die sich im Jahre 863 im Frankenreich auf- 
hielten. In  diesen Einträgen der Könige und der Legaten aus der ersten Hälfte 
der 60er Jahre tritt die Bedeutung des Ortes Remiremont zutage als einer Stätte, 
die mit dem Geschehen um Waldrada eng verlinüpfi gewesen ist. Das wird nicht 
zuletzt auch daraus deutlich, daß sich Waldrada nach dem Tode Lothars ins Kloster 
Remiremont zurückgezogen hat"'. 

Die aus der Bestimmung einzelner Personen und des Zeitraumes gewonne- 
nen Anhaltspunkte lenken bei der Suche nach den Voraussetzungen und Zusam- 
menhängen, die zu diesem Königseintrag in Remiremont gef'ührt haben könnten, 
die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Situation. Sie war im Herbst 861 gegeben. 
Ludwig der Deutsche befand sich am 26. Oktober dieses Jahres in FrankfurtZo'. 
Auf die Kunde von der Erhebung seines Sohnes Karlmann eilte der König sofort 

BöFraf~n - M ~ H L B A C H B R  (wie Anm. 11) Nr. 12932 und Nr. l307a. - Uber das gegenseitige 
Veihälinis der Kaiolingerkönige vor 860 zuletzt: W. MOHR, Die Krise des kirdilichen Einheits- 
programms im Jahrc 838 (Archivum latinitatis medii acvi 23, 1953) S. 189 ff. 

QQ Der Eintrag steht als erster auf fol. 22" unier dem ersten Arkadenbogen nadi dem dritten 
Meßtext; vgl. oben C. 97 mit Anm. 10. 

'00 Im eisien Nekro lo~  auf fol. 131 ist sie eingeschrieben worden: V ID. APR.: + MZGRAVZT 
DOMINA VUALDRADA ex hat lxce. Uber den Rückzug Waldradas ins Kloster Remiremont: 
Vita S. Deicoli C. 13 (MGH SC 15. 2) C. 679. 

'O' D LdD 106. 
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nach Bayern. Am 11. November bereits war er in Salzburg angelangt. Die 
>>Annales Sancti Rudberti Salisburgenses* berichten zu 861: Ludwicl*s rex festum 
sancti Martini Salzburc celebr~vit '~? Beobachtet man die gleichzeitigen Vorgänge 
im Westen, so ist aus den rAnnales Bertiniani* zum Jahre 861 zu erfahren, Karl 
der Kahle sei, von gewissen Großen dazu ermuntert, die Herrschaft in der Provence 
zu übernehmen, durch Burgund bis Mkcon vorgerückt: a quibusdaln invitatuz 
quasi regnum Provinciae adepturus, quoniam Karolus, Hlotharii quondam im- 
peratoris filius, inutilis atque inconveniens regio honori et nomini ferebatur, cum 
uxore Burgundiam usque a d  civitatem Matescensium peragratZo3. Die Konigs- 
urkunden bezeugen, daß sich Karl der Kahle am 14. September 861 in Auxerre, 
am 11. Oktober in Verze bei Mkcon und noch am 4. Dezember bei Beaune aufge- 
halten hat'". Demnach zog der Westfrankenkönig im Herbst 861 bei seinem gegen 
die Provence gerichteten Vorstoß bis an die Grenzen des Königreiches seines 
gleichnamigen untüchtigen Neffen'os. Wie dieser sich beim Angriff Karls des 
Kahlen verliielt, ist nicht bekannt. Man erfährt aber von einer heftigen Reaktion 
Gerards von Vienne, der offenbar die Verteidigung des Reiches seines Herrn 
übernommen hatte'". Eine bei Flodoard zusammengefaßte Korrespondenz zwi- 
schen Gerard und Hinkmar von Reims gibt darüber nähere Auskünfte. Offenbar 
hatte der Westfrankenliönig die in seinem Reich gelegenen Klöster Gerards, 
Vhzelay und Pothiires in Burgund, bedroht und in der Provence selbst erhebliche 
Unruhe gestiftet'". Beklagte sich doch Gerard bei Hinkmar bitter darüber, daX die 
Besitzungen der Reimser Kirche in der Provence, die seiner Schutzgewalt unter- 

' 02  MGH CS 9,  C. 770; dergl. Ann. Admunt. ad a. 861 (ebd.) C. 573; Auctaiium Garstensc ad a. 
561 (ebd.) C. 565. 

'03 Ann. Bert. ad a. 861 (wie Anm. 14) C. 56. 
Recueil des acres de Charler I1 le Chauve 2 (ed. G. TESSIER, 1952) Nr. 233 C. 17 1.; ISr. 235 
C. 19 f.; Nr. 236 C. 21 ff. 

' O s  Der Herausgeber der Hinkrnai-Briefe (MGH Epp. 8) C. 115 Anm. 1 spricht von .Karls des 
Kahlen Einfall in die Provence"; doch kann nicht nachgewiesen werden, daß der Wcrr- 
frankenkönig wirklich ins Reich Karls von der Provence eingedrungen ist. 

' O G  \'gl. E. DÜMMLER (wie Anm. 11) S.29 f.; R. PARISO? (wie Anm. 11) C. 158 8.; R. POUPARDIN 
(mie Anm. 64) C. 26 ff.; - Uber Gerard (von Vicnne), den Verwandten und Erzieher Karls 
von der Provence vgl. A. LONGNOK, Giiard de Roursillon dans I'histoire (Revue liistorique 8, 
1575) S. 241 ff.; R. Lours, F. LOT und E. R. CURTIUS (wie Anm. 64); neuerdings: F. VOLLMER, 
Die Etichonen (Studien und Vorarbeiten z. Gerch. des großfränkischen und frülideutschen Adels 
= Forsch. z. oberrhein. Landergesch. 4, 1957) bcs. S. 169 f. mit Anm. 235. 

'07 Flod. Hist. Rem. eccl. 111, 26 (MGH CS 13) C. 540: Item pro his, qlrae sibi litteris idem 
Gerardirr rignifcaverat, scilicet quod Raro1v.r Franciae Tex scniorir i p r i~~r  Ka~aroli Ciralpinne 
Galliae regir rcgnum ribi wellet subripere, qaod ipic d o m n ~ s  Hincmari'r nrqxaqimm jieri 
aiierit. De rebiri qiroque Sancti Remigii in Provincia ritir, pro quibur airdierat domnum 
Hincmarum ad regem proclamaire, qnod re penitxi negat egiiie, nec, quotienrci<mqxe necerse 
juit, pro i p s i ~ i  rebirr nd aiium quam ad ipsilm Gernrdxm er ad rzos fideles inde suggeitionem 
direxisre. De hoc etiam, quod rcripserat hic comes re andirre, qrrod rex irte Karobr monartcria 
vellct ilinrpare, qrrae beato Petro apostolo idem Gerardzr tradiderat, et quia, ri rei ipsiiri, 
qlrae in hoc regno coniacerent, ab ro forent nblatae, ipse licet invitlrs ver hrrizri regni, quae in  
iilo habebuntur regno, prerzmeret: rerpondet domnv.s preral, quia rua volirntate nemo rer 
eccleiiae in ruum periculirm nsnrparet, timere re, aiierenr, ne coram Deo dignzr habeatur, z t  
lioc in tempore racerdotii siri commissa ribi patiatrrr ecclesia; verxmtamen, ri qgis prerzmpierit, 
piirs ilii dolerc q ium ribi, . . . Danach MGH Epp. 8 Nr. 142 C. 115. 
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standen, von devastatores okkupiert worden seien, die sich darauf beriefen, Karl 
der Kahle und Hinkmar hatten ihnen dies ~ugestanden'~~. Hinkmar indessen 
beschwichtigte Gerard und behauptete nichts davon zu wissen, daß sein König 
das Reich Karls von der Provence an sich zu reißen gedenke'Ou. Das Vorgehen 
Rarls des Kahlen, das mit dem Umsturzversuch in der Provence in Zusammen- 
hang stand, Führte jedoch nicht zum gewünschten Erfolg. Ubi (SC. Macon) rebus 
parum prospere gestis, et depraedationibus plurimis populo terrae ingestis, Ponti- 
gonem palatium redit, berichten die ~Annales Bertiniani<<''o. Was den König zum 
Rückzug in seine Pfalz Ponthion bewog, wird aus diesem Text nicht deutlich. 

Es fragt sich, wie sich Lothar angesichts der Unternehmungen seines Oheims 
verhielt. Die feindlichen Absichten Karl des Kahlen gegen den von Krankheit 
befallenen Bruder Lothars waren ja zugleich auch gegen ihn gerichtet, denn sie 
bedrohten den Bestand des Mittelreiches, das Kaiser Lothar I. unter seine drei 
Söhne aufgeteilt hatte. Merkwürdig ist, daß Lothar 11. und ebenso Ludwig 11. 
ihrem hilflosen Bruder, der durch das Vorgehen gewisser Kreise in seinein Reich 
und durch den Anmarsch Karls des Kahlen in große Not und Gefahr geraten war, 
nicht zu Hilfe geeilt sein sollen, wie ROBERT PARISOT - bisher unwider- 
sprochen, soweit wir sehen - angenommen hat: ,Ni Louis 11, ni Lothaire, ni leur 
oncle de Germanie (Ludwig der Deutsche) n'avaient marche au secours du roi de 
Provence""'. Zwar wußte man aus den *Annales Bertiniania, da8 Lothar und 
Ludwig der Deutsche dem Westfranlrenkönig eine BotschaR durch den Bischof 
Adventius von Metz und den Grafen Liuthard überbringen ließen, die Karl den 
Kahlen in der Pfalz Ponthion noch vor dem Weihnachtsfest erreichte"'. Und daß 
diese Botschaff wohl nichts anderes als einen Protest gegen den Angriff Karls 
des Kahlen auf die Provence beinhaltete, wird allgemein angenomn~en"~. Aber 
niemand hat bisher danach gefragt, wie diese gemeinsame BotschaR Lothars und 
Ludwigs zustande gekommen ist. 

Wann und wo Lothar die Nachricht vom bedrohlichen Erscheinen Karls des 
Kahlen an den Grenzen der Provence erhalten hat, steht nicht fest. Auch wenn er 
von Aachen aus, wo er noch im Sommer 861 gewesen ist"', nach Süden zog, wird 

' O S  Flod. Hirt. Rem. eccl. 111, 26 (MGH SC 13) S. 540: l tem pro prefatir rebirs Sancti Remigii, 
de qiribur idem Gerardv.5 hgic archiepircopo litterir rignifcavernt re condolere, qxia devaita- 
bantitr a mlrltir, et plures eamndem devastatorei dicerent, qvod per concersioncm regir 
Knroli et huii~r domni Hincmari eardem rer occxperen:. Unde notificet eidem Gerardo, qriia, 
ex qzo ipiar rer eidem commiserit, xv.!lirts alterius ear proviiioni deiegauerit, nisi tantum 
Hiidonrdo caidam nztrito suo iniunrerat, ut maiori viliae in hir quae necessaria fuiisent 
airxi1iv.m ferret, sub defenrione tamen et rrrtela prejati Gerardi comitii; . . . 

'On Siehe Anm. 107 und 108; vgl. dazu Hinlrmars Darstellung in den Ann. Bert. ad a. 861, oben 
Anm. 103. 

"O Ann. Bert. ad a. 861 (wie Anm. 14) S. 56. 
"' R. Pnnrso~ ( ~ i e  Anm. 11) S. 191. 
"' Ann. Bert. ad a. 861 (wie Anm. 14) S. 56: . . . Pontigonem palatizm redit. Zbiqze rniisaticzm 

er parte Hlzdowici, fratris iwi, et Hlotharii, nepotir sui, ab Adventio Mettcnrixm civitaris 
epircopo er Leztardo comite delatzm aildit eoiqne absolvit et diem naralir dominici feaive, 
z t  morir es:, celebrat. 

'I3 Vgl. etwa E. DÜDIMLER (wie Anm. 11) S. 30; R. PARISOT (vie Anm. 11) S. 191. 
'I4 D Lo I1 16 vom 28. Juli 861. 
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er kaum vor MittelEnde Oktober von den Absichten und Machenschaften des 
Westfrankenkönigs erfahren haben. Ludwig der Deutsche entschloß sich Ende 
OlrtoberiAnfang November zu einem Eilmarsch nach Bayern, um seinen rebellie- 
renden Sohii Karlinann zu unterwerfennz. Dort in Bayern, vielleicht in Salzburg, 
wird ihn der Hilferuf Lothars erreicht haben. Man möchte nicht annehmen, der 
Ostfrankenkönig habe Lothar ohne weiteren Meinungsaustausch sogleich zu einer 
Botschaft an Karl den Kahlen in seinem Namen ermächtigt. Für einen zweimaligen 
Botenwechsel nach Bayern aber erscheint die Zeit zwisclien Mitte November und 
Anfang Dezember kaum ausreichend. Weiterhin fallt auf, daß Ludwigs des Deut- 
schen Aufenthalt in Salzburg ausdrücklich zum Martinsfest, nicht etwa zum 
Weihnachtsfest erwähnt wird. Er dürfte also an Weihnachten wohl nidit mehr 
in Salzburg gewesen sein. Stattdessen berichten die Annalen unmittelbar im An- 
schluß an ihre Nachricht, der König habe das Martinsfest in Salzburg gefeiert: 
Pabo qzidam a Karinthia per Karlomannwm eiectus, Salzbzrge consedit ( . . . Salz- 
Lurch sedere cepii)"'. Nicht der König, sondern der von Karlmann verjagte Graf 
Pabo hat sich also in Salzburg festgesetzt. Und Karlmann selbst, der nach Kärnten 

oens- ausgewichen war, fand sich bemerkenswerterweise erst im Frühjahr 862 in Re, 
burg zur Unterwerfuiig ein"', nachdem sein Vater vorher im Innviertel erschienen 
war"'. Sollte Ludwig der Deutsche - abwartend - in Bayern, kaum jedoch in 
Salzburg, verweilt haben? Angesichts der kritischen Lage scheint dies nicht wahr- 
scheinlich zu sein. Und gegen einen Winterfeldzug nach Kärnten spricht, da8 sich 
der aus Kärnten vertriebene Pabo in Salzburg aufhieltn8. 

Nun gibt es einen Brief Lndwigs des Deutschen und Lothars an Nikolaus I., 
worin die Könige den Papst durch merkwürdige Feststellungen und Beteuerungen 
auf ihre Seite zu ziehen und für sich zu gewinnen suchten'". Sie stellen fest, sie 
hätten mit Kar1 dem Kahlen und den primates regnorzm einen Frieden geschlossen 
(offensichtlich ist der Friedensschiuß von Koblenz 860 gemeint), hätten öffentlich 
angekündigt cnd versichert, gegen jeden Friedensstörer gemeinsam vorzugehen. 
Tatsächlich aber säe der Teufel neuerliche Zwietracht durch jene Unverbesser- 
lichen, die, wegen ihrer Untreue ausgeschlossen, gleichwohl von Kar1 dem Kahlen 
loco fidelicsm angenommen worden seien. Auf deren Anstiftung viegele Karl ihre 
fideles auf, betreibe unbesonnen unter dem Vorwand, es liege unrechtmäßige 
Gewalt vor, gewisse nicht wiedergutzumachende Dinge und treffe dabei in einem 
Reich, das von Gott einem anderen verliehen sei, vorweg eine Entscheidung, ob- 
wohl doch der Apostel sage: „Es Gibt keine Gewalt außer von Gott"'". Mit diesen 

" ~ B ö i i ~ l ~ n  - M~HLBACHER (wie Anm. 11) Nrn. 1448a und b; vgl. oben Anm. 101 und 102. 
Ann. C. Rudberii Salisburgenses ad a. 861 (MGH SC 9) C. 770 bzw. Auctzrium Garstenre 
a d  a. 861 (ebd.) C. 565. Vgl. Ann. Fuld. a d  a. 861 (MGH CS. rer. Germ., ed. F. KURZE, 1891) 
C. 55. Ober Pabo vgl. M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen im Südorrcn (Ardiiv für 
ösrerreichirchc Geschichte 123, 1963) S. 160 f. 

'I' Ann. Fuld. zd a. 862 (wie Anm. 116) C. 55; Ann. Ben. ad  a. 862 (wie Anm. 14) S. 58; 
vgl. Böii?.f~n - M~HLBACHER (wie Anm. 11) Nr. 1449a. 

"D D LdD 137, ausgestellt am 23. März 862 in Mattighofen. 
""n einem Feldzug gegen Karlmann in Kärnten hätte Pabo doch sicher teilgenommeii. 

MGHEpp .  6 , s .  212 ff. Nr. 3. 
' - I  M G H  Epp. 6, S. 213: Sed re ver*, qaod non optabarnirs et non iine trisritin rcribimur, 

diabolzr in membrir wir rawiens praercriprri pacir indicia peroerrere niritw er per eor, 
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Aussagen, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen, ist ohne Frage der 
Plan einer Machtergreifung Karls des Kahlen im Reich Karls von der Provence 
gemeint. Die Anspielungen auf die infideles, denen der Westfrankenkönig allen 
Abmachungen zum Trotz Zuflucht, Einfluß und Macht gewährte, sind leicht zu 
verifizieren. Wir erwähnten schon Theutbergas Flucht zu ihrem Bruder Hukbert 
von Saint-Maurice ins We~treich'~" Xoch erheblich folgenreicher war die Untreue 
des Marligrafeii Ernst, des königlichen Ratgebers und bis dahin wohl bedeutend- 
sten Mannes im Reiche Ludwigs des De~tschen"~. Ernst wurde mit seinen Ver- 
wandten und Anhängern im Frühjahr 861 abgesetzt. Während er selbst, ohne die 
Gnade des Königs wiederzuerlangen, auf seinen Eigengütern verblieb, flohen 
seine Neffen Udo, Berengar und Waldo ins Mittelreich zu ihrem Verwandten, dem 
mächtigen und einflußreichen Adalhard. Doch Lothar duldete die Feinde Ludwigs 
des Deutschen nicht, und Adalhard kehrte mit der ganzen Verschwörergruppe, von 
Karl dem Kahlen freundlich aufgenommen, ins Westreich zurück, wo er einst 
hochgekommen war. Als der Westfrankenkönig im Herbst 861 gegen die Provence 
zog, hatte er zuvor diesen Adalhard mit der Betreuung Ludwigs, seines jugend- 
lichen Sohnes, und mit dem Schutz der Grenzen des Reiches gegen die Normannen 
beauftragt'". Auch der Aufstand Karlmanns in Bayern gehörte zu den Folgen der 
Entmachtung des Markgrafen Ernst und seiner Vertrauten, war doch Ludwigs 
des Deutschen ältester Sohn Karlmann mit einer Tochter des Markgrafen ver- 
mählt''5 Angesichts des Einflusses der gestürzten oder vertriebenen Magnaten 
Ernst, Adalhard und Hukbert, über den diese in allen Teilen des Karolinger- 
reiches verfügten, versteht es sich sehr wohl, daß erhebliche Unsicherheit sowohl 

qui incorrigibiier innt ac denlrntiati fuerant eliminandi, cvm rint infideles, loco fideiiam a 
qrrodam adoptati, redivivam inter nos, prob dolor, dircordiae pertem reminant. Unde fit et 
verisimile cernitnr, qaod Caroiur maior eorzm instinctu fideles nortros hinc inde soilicitat, 
z t  i z b  praetextz et occasione poteitatis indebitae qilaedam non referenda prneii'dicanr in 
regno alteri a Deo concerso praecipitanter aspiret, crrm aportolrrr dicat: 'Non  eit enim poteitai 
niii a Deo'. . . . 
Ann. Bert. zd a. 860 (wie Anm. 14) C. 54: Uxor Lotharii timen5 odir~m viri rui atqxe iniidiar, 
ad fratrem rvirm Hncbertzm in regno Karli aafzgit. Vgl. R. PARISOT (wie Anm. 11) S. 181. 

'" Ann. Fuld. ad a. 861 (wie Anm. 116) S. 55: Hludowicrrs rer c o n v e n t m  hnbi~it i n  Reganer- 
bcrg . . ., in qiro Ernairirm, rummatcm inter omnes optimater rzoi, quasi infidelitatir reum 
pvbiicii privavit honoribzs. Litonem qu0qv.e et Berengarium fratrem eius atqlre Sigihartgm 
romitrs Waidonemque abbatem cum aliis nonn~ l l i i  qvari conplicei infideiitatis eixr similitcr 
exairctoraoit; e qi<ibi~i Uto er Berrngarii's cum Weldone fratre siro in  GalIiar <rd Kar111m 
r c g m  recerierv.nt, cacterir infra patriam in proprietate rira remanentibics. Ann. Beri. ad a. 
861 (wie Anm. 14) C. 55: Hlodowicas rocerzm Karlomanni, filii rai, Arnurtum honoribsr 
privat er nepotei ipsizu a xgno  rrro expellit. Qui cicm Adaiardo, Yrmintrudii reginae avun- 
culo, ruo autem propinqco, qirem Hlotharius patriri s ~ i  Hi~zdowici factione insequebat>rr, 
Karolrrm adeunt. A quo benigne surcipiirntzr et honoribgr consolantzrr. Sed et pene omnes 
qz i  nzper a Karo10 ad Hli~dowiclrm defecerant ad Karolum revertancur er ab eo fanziliaritate 
er honoribui redonantzr. Vgl. E. DÜMMLER (wie Anm. 11) C. 21 B.; R. PAniso~ (wie Anm. 11) 
S. 187; U. UFFELMAII, Das Regnum Baiern von 788 bis 911 (Dirr. phil. Heidelberp, 1965) 
C. 89 f.; K. REINDEL, Bayern irn Karolinperreich (Karl der Große 1, Persönlichlieis und Ge- 
schichte, 1965) C. 238 f .  

L" Ann. Berr. ad a. 861 (wie Anni. 14) C. 56: dimiiso filio rso Hlrrdawico ssb Adalardi, Yrmin- 
trudis reginae az,;;lnculi, bbairdatione ad crrstodiam regni Contra Normannos. 

12' Vgl. E. DÜUXLE~ (wie Anm. 11) C. 23 mir Anm. 3. 



im Mittelreich als auch im Ostreich Platz griff, gefährliche Unsicherheit, die Karl 
der Kahle natürlich für sich zu nutzen trachtete. 

ERNST DÜMMLER und ENGELBERT M~HLBACHER haben das erwähnte Scl~reiben 
Ludwigs des Deutschen und Lothars in den Sommer des Jahres 862 datiert'"; sie 
vermuteten, es sei bei der Zusammenkunfl der beiden Könige in Mainz verfaßt und 
an den Papst abgesandt worden. Die Annahme, Ludwig der Deutsche habe sich 
von November 861 an bis nach der Unterwerfung Karlmanns im Frühjahr 862 
in Bayern aufgehalten, und die Uberzeugung, die beiden Könige hatten sich seit 
ICoblenz (Juni 860) erstmals wieder im Sommer 862 in Mainz getroffen, gaben 
den Ausschlag für die zeitliche Einordnung des Briefes. Gegen diese Datierung 
und auch gegen die Lokalisierung nach Mainz muß aus drei Gründen Einspruch 
erhoben werden: 

1. Die Gefahr, die durch die Aufwiegelung von Getreuen und durch die Be- 
drohung der Herrschaft Karls von der Provence von seiten Karls des Kahlen und 
der von diesem aufgenommenen Adelskreise um Hukbert, Ernst und Adalhard 
heraufbeschworen wurde, wird in ihrem akuten Stadium geschildert"'. Die Störung 
des Friedens im Mittel- und Ostreic!l, vor allem in der Provence, ist so unmittelbar 
und gegenwärtig dargestellt, daß sich die Annahme verbietet, der Brief sei erst 
ein halbes Jahr nach den Ereignissen gesdirieben worden. 

2. Bei dem Treffen Ludwigs und Lothars anwesende Bischöfe fügten dem an 
den Papst gerichteten Schreiben der Könige eine Einlage bei, in der sie, um Nach- 
sicht bittend, mitteilen, daß es ihnen der äußerst knappen Zeit wegen (p ro  parvis- 
simo temporis artlctilo) nicht möglich gewesen sei, dem Brief ihrer Herren einen 
eigenen folgen zu lassen, und daß aus demselben Grunde jener auf Pergament 
geschrieben sei und nicht auf Papyrus, wie es alter Brauch erfordere1''. Diese 
offensichtliche Eile wäre in Mainz, Monate nach der Bedrohung der Provence 
durch Karl den Kahlen und dessen Drahtzieher, keineswegs verständlich. 

E. DÜMMLEP (wie Anm. 11) C. 34 f., dergl. MGH Epp. 6 ,  C. 212 Anm. 1; BÖHMER-MÜHL- 
BACHIR (wie Anm. 11) Nr. 1297; danach R. PARISOT (wie Anm. 11) C. 197 mit Anm. 4. 
H. Scxnöns (wie Anm. 90, S. 571 Anm. 66) datiert das Schreiben auf „Winter 861 oder 
Frühling 862". 

IPi Im Anrdiluß an den Anm. 121 zitierten Passus fahrt der Test fort (MGH Epp. 6, C. 213): 
Si enim huizrmodi lamentabiiir ceiiairet ambitio et wenena pxlluiantii invidiae saltem aporto- 
iico antidoto mederentnr, pnra mente dirponeremr~i ianctorirm apostolorv.m limina vertramqire 
dcsiderantiriimam ac ianctiirimam pateynitatem hirmiiiter et reverenter cisitare, praesertim 
cum, pzgnante pro nobii, z t  diximvi, Christo, ex omni6v.s nortrae ditionii fnibzs paganorum 
infeitatio iiiriiiter rit reyaira et nortri deriderii worum ioia intercipiat pre~dod~rirtianorirm 
diicordia. Oportet praeterea vertrat ai<ctoritatir &bar proprer generaiem roiicitxdinem noitroi 
inuirere fner, ut qiros niriia pacis foedera, nzlla movent jraternae caritntii viicera, ndia 
nectsnt conrangrrinitarir iineamenta, aportoiica inoectio ad cenizram eccieriasticarn venire 
compeliat. 
MGH Epp. 6, Si 214: Emboiim. Pro parviirimo temporii articirlo epircopi pmesentei 
epirtolam dominorv.m nortrorrrm glorioiirsimorirm regirm nortrir litteris perseqai non po- 
tuimri. Unde etiam actilm est, qiiod non iaxta morcm nntiqzr~m in tirncardo conicripta cer- 
nitur, red in membranis. Uber diesen Passus W. WATTENBCN, Das Sdiriffwesen im Mittclaltei 
(%96) S. 105 f.; H. BRE~SLAU, Handbudi der Urkundenlehre für Deutschland und Italien 11.2 
(hg. von H.-W. KLSWITZ, "931) S. 489 f. 
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3. ENGELBERT M~HLBACHER stellte fest, der Brief zeige so starke stilistische 
Ahnlichkeit mit einem Brief Lothars an den Papst aus dem Jahre 860 und auch 
die gleiche Adresse mit dem Lothar 11. eigentümlichen Titel, daß man schließen 
müsse, er sei vom gleichen Diktator, d. h. in der Kanzlei Lothars, verfaßt wor- 
den'". Auch diese Beobachtungen sprechen nicht für eine Entstehung des Briefes in 
Mainz, im Reiche Ludwigs des Deutschen. 

Ein zureichendes Verständnis des Briefes erfordert die Annahme einer 
Zusammenkunft Lothars 11. und Ludwigs des Deutschen gegen Ende des Jahres 
861, eine ZusammenkunE, bei der es augenscheinlich darum ging, dem Angriff 
Karls des Kahlen zu begegnen. Lothar und Ludwig haben nicht, wie man bisher 

angenommen hat, den in eine Notsituation geratenen Karl von der Provence 
im Stich gelassen. Vielmehr ist Ludwig offenbar aus Bayern herbeigeeilt, um sich 
mit Lothar im Mittelreich, wahrscheinlich im Raum der oberen Mosel zu treffen 
und mit ihm Magnahmen gegen die Absichten des Westfrankenkönigs zu ergrei- 
fen'''. Wohl in der ersten Dezemberhalfte 861 haben sie eine Botschaft an Karl 
den Kahlen abgesandt und an den Papst in aller Eile ein Schreiben über die 

BÖHMER-M~HLBACHER (wie Anm. 11) Nr. 1297. 
'30 Vgl. die von Frau B. Brindtmann, Scmiiiar für Vor- und Frühgeschichte, Münster, angefertigte 

Karrenskizze. 



niederträchtigen Piane und Umsturzversuche des Westfrankenkönigs und seiner 
FIelfershelfer gerichtet. 

Dies ist aus den überlieferten Zeugnissen, aus dein Brief der Könige an den 
Papst und aus der Nachricht von einer BotschaPi der Könige an Karl den Kahlen 
zu schließen. Darüber hinaus steht ein drittes Zeugnis zur Verfügung, das in den 
Zusammenhang dieses bisher unbekannten Königstreffens im lotharingischen Raum 
gehört: der Königseintrag von Remiremont. Er  findet in dem aufgezeigten Er- 
eigniszusammenhang seine volle Erklärung und bringt seinerseits Licht in eine 
Phase der karolingischen Reichsgeschichte, die bis jetzt der Sicht entzogen war. 
Umgeben von ihren Angehörigen, Anhängern und Gefolgsleuten sehen wir die 
Könige Lothar und Ludwig den Deutschen zu einem gefahrvollen Zeitpunkt auf 
lotharingischem Boden tatsächlich beisammen. Die Schwierigkeiten aber, die sich 
bei der Bestimmung der Namen des Eintrags ergaben, lösen sich nun zu einem 
guten Teil von selbst; vor allem Iäßt sich das Fehlen Karlmanns, des ältesten 
Sohnes Ludwigs des Deutschen, erklären13': Er hatte sich gegen den Vater auf- 
gelehnt und war nach Kärnten geflohen, Gmnd genug, ihn zu ignorieren. Und 
daß in dem zweiten König namens Karl jetzt mit noch besseren Gründen Karl von 
der Provence, Lothars Bruder, erkannt werden kann, liegt auf der Hand. Gab 
doch der Angriff gegen ihn den Anlaß zur Zusammenkunft der Könige. Auch die 
Verwunderung darüber, daß der Name von Lothars Onkel Liutfridls', seines 
wohl ergebensten Vertrauensmannes und Ratgebers, im Eintrag fehlt, wird durch 
einen Passus im Brief der Könige an den Papst erheblich abgeschwächt. Scheint doch 
Liurfrid von seiner Gesandtschaft nach Rom noch nicht zurückgekehrt gewesen 
zu sein'ss. Und wenn sich Bischof Adventius von Metz und Graf Liuthard gleich- 
falls nicht im Eintrag finden, so bietet sich auch dafür eine naheliegende Erkiarung 
an. Man wird zunächst die dringendsten Maßnahmen getroffen, d. h. die Gesandt- 
schaften abgeordnet haben, bevor der Gedanke auftauchte, sich ins Gedenkbuch von 
Remiremont einschreiben zu lassen. Die Gesandten an Karl den Kahlen waren dem- 
nach wohl bereits unterwegs, als der Königseintrag entstand. 

Indessen fehlen nicht nur die Namen der Gesandten an Karl und Nikolaus I. 
im Eintrag; auch die Namen der Bischöfe, die zugegen waren, als der Brief an den 
Papst geschrieben wurde"', sind in ihm nicht zu erkennen. Diese sich gewissermaßen 
entsprechenden Beobachtungen vom Fehlen der Gesandten und der Bischöfe weisen 
auf die Frage nach dem Zeitpunkt und dem Ort  des Konigstreffens. Es wird, 

13' SI obcn S. 113. 
13* Ober Liurfrid vp!. F. VOLLMER (wie Anm. 106) S. 171 f.; E. H ~ ~ m i r s c w x ~ ,  Franken, Aleman- 

nen, Bayern und Burgunder in Oberiialien (Forsch. z. oberrheiii. Landespcsch. 8, 1960) 
S. 221 ff. 

'3s MGH Epp. 6, S. 213: Igitur qxari ad veitra sacra vertigia provolzti propter amorem Dei er 
reverentiam beliti Petri mrrltipliciter prccamur, z t  ex nostra znanimitate nihil rinirtri'm 
nihilqxe falridicirm credere dipnerirr nesrra sancta pnternitas. Sed ricnt per Liildfridirm fidelem 
nostrzm atque ilii~strirsimirm comitem vobir dv.dxm signifcnvimvi, ita apird vos pwrirer ac 
veraciter teneantirr, quousque azriliante Deo aat per nor ipror aut per rtrenaor legatoi 
noitros viva noce vertrae magnitudinir ratirfuceie proc:ircmr<s et de incertii cerilrm rcddere 
valeamas. 
Si oben A m .  128. 
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soviel laßt sich sagen, während des Monats Dezember 861 im Mittelreich, in 
Gegenwart von Bischöfen stattgefunden haben. Ob die Könige und Bischöfe 
jedoch in Remiremont zusammengetroffen sind, steht dahin. Treffpunkt könnte 
auch ein anderer (vielleicht noch weiter südlich gelegener?) Platz des lotharin- 
zischen Raumes gewesen sein, obwohl sich Remiremont als karolingischer Pfalz- 
ort13' natürlich besonders anbot. Wo immer die Könige zusammengetroffen sein 
inögen, in Reiniremont oder an einem anderen Ort, - den Zeitpunkt der poli- 
tischen Beratungen der Könige, Bischöfe und Großen wird man wohl kaum mit 
dem Zeitpunkt der Entstehung des Königseintrags in eins setzen können. Sonst 
müßten im Eintrag wohl die Namen der Bischöfe und möglicherweise auch die der 
Gesandten zu finden sein, die ins Westreich gingen. Daher scheint der Königseintrag 
von Remiremont nicht in die erste, sondern eher in die letzte Phase des Königs- 
treffens zu gehören. Dies leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, da5 der 
Zeugnischarakter des Eintrags der Könige nicht primär im politischen Bereich zu 
suchen ist. Der Gedenkbucheintrag verfolgte vielmehr einen ganz anderen Zweck: 
den des Einschlusses der namentlich Genannten in das Gebet jener geistlichen 
Gemeinschaff, der das Gedenkbuch gehörte. In der gemeinsamen Gedächtnis- 
stiftung gaben so die bedrohten Könige mit ihren Familienangehörigen, Anhängern 
und Gefolgsleuten ihrer Hoffnung Ausdruck, die Fürbitte und Opferleistungen der 
Nonnen möchten ihnen zum Heile gereichen. Man ist versucht zu fragen, ob die 
gemeinsame Bitte um Gebetshilfe nidit konkrete Folge eines gemeinsam ver- 
brachten Kirchenfestes gewesen sein kann. Am ehesten käme wohl das Weihnachts- 
fest des Jahres 861 in Betracht. 

Aus methodischen Gründen mag die Uberlegung von Interesse sein, weshalb 
das Treffen zwischen Ludwig dem Deutschen und Lothar 11. im Dezember 861 
bisher unerkannt blieb. Seine Entdeckung beriiht auf der Interpretation einer 
Reihe von Quellen verschiedener Gattungen, von Annalenstellen, Königsurkunden, 
Briefzeugnissen und einem Gedenkbucheinirag. Die Auswertung der soSenannten 
erzählenden Quellen, wie sie etwa ERNST DÜAIMLER mit seiner ,Gescliidite des 
ostfränkischen Reiches"s~neisterlich ins Werk gesetzt hat, führte ebenso wenig 
zur Ermittlung der Königszusailimenkunft wie die Heranziehung der Diplomata 
vor allem in E. M~HLBACHERS Bearbeitung des Regestenwerkes von J. F. BÖH- 
MER"'. Das liegt wohl an den genannten Quellen, nicht an den Mediävisten, die sie 
bearbeiteten. Dennoch hätte das Briefzeugnis, obschon es undatiert überliefert ist, 
den Rückschluß auf das Königstreffen erlauben müssen. ENGELBERT M~HLBACHER 
hat das Schreiben der Könige Ludwig und Lothar an den Papst in seiner ,Deut- 
schen Geschichte unter den Karolingern' denn auch ganz zutreffend im Zusammen- 
hang des Angriffs Kails des Kahlen auf die Provence und des Protestes Ludwigs 

Vpl. oben Anm. 19 und E. HLAWITSCHKA (wie i h m .  17) S. 266 fi. 
'" Wie Anm. 11. 
13' Wie Anm. 11. 



und Lothars durch die Abordnung einer Gesandtschaft an diesen erwähntz3'. Aus- 
schlaggebend für die Relionstruktion der Maßnahmen der beiden verbündeten 
Könige wurden aber jene Quellenaussagen, die Ludwig den Deutschen am 11. No- 
vember 861 und am 23. März 862 in Bayern nach~eisen'~': das annalistische und 
das urkundliche Zeugnis schienen eine Zusammenkunft Ludwigs mit Lothar im 
Winter 861162 auszuschließen, so da& der Brief der Könige an den Papst nach 
Mainz verlegt wurde, obwohl seine Einordnung dort offenbar nicht ganz be- 
friedigen konntex0. Es bedurfte einer neuen Quelle, des Königseintrags im Gedenk- 
buch von Reiniremont, um die Aussagekraft des brieflichen Zeugnisses voll zur 
Geltung zu bringen, wodurch das Fakcengerüst, das durch die erzählenden Quellen 
und Urkunden fixiert s~hien, zurechtgerückt wird. Dieses Beispiel mag zeigen, 
daß das Gewicht der Zeugnisse doch nicht so ganz einseitig auf der seit langem 
erforschten annalistischen und chronikalischen sowie urkundlichen Uberlieferung 
liegt, einer Uberlieferung, die durch eine solche Bemerkung in ihrem Wert nichts 
verliert. Im Gegenteil: die Interpretation neuer Zeugnisse und Zeugnisgruppen 
scheint die laugst bekannten zu noch besserem Verständnis zu bringen. Die Schwie- 
rigkeit liegt allerdings darin, daß bisher noch wenig beachtete Zeugnisse - wie 
z. B. Gedenkbucheinträge - eine ihrem Charakter entsprechende, eigene Methode 
der Interpretation erfordern. Da  die methodischen Bemühungen um das Ver- 
ständnis von Gedenkbucheinträgen noch in den Anfangen stecken"', will die vor- 
liegende Studie als ein Versuch verstanden sein, dessen Gelingen an der Verbind- 
lichkeit der Erkenntnis gemessen werden muß. 

Der Ansatz zu einer kritisd~en Beurteilung des Königseintrags hat dazu ge- 
führt, in ihm die Aufzeichnung von g!eichzeitig lebenden Icönigen, königlichen 
Familienangehörigen und Personen aus der Umgebung der Könige zu sehen. Dieser 
Befund eines sogenannten ,,LebendeneintragsN wird dadurch in besonderer Weise 
einsichtig, daß es sich offenbar nicht um einen reinen ,Familien- oder Sippen- 
eintrag", sondern um den Eintrag einer gemischten Personengruppe von Königen, 
Mitgliedern von deren Familien sowie von Personen aus dem königlichen Gefolge 
handelt. In  dieser Zusammensetzung kommt dem Eintrag ein gewisses Moment 
der Aktualität zu, denn die Vereinigung verschiedener Personengruppen in einem 
von einer Hand und in einem Zuge geschriebenen Eintrag muß einen besonderen, 
einen bestimmten Grund gehabt haben. Und dafür spricht auch die formale Ord- 
nung des Eintrags, insofern dieser aus Namenblöcken, aus den voneinander abge- 
setzten Namengruppen der Könige, der Königsangehörigen und der übrigen 
Personen besteht. Die Absonderung der Könige von den Angehörigen und von 
den Getreuen zeigt eindeutig, daß in der Tat nicht ein Familien- oder Sippen- 
eintrag, sondern ein anders strukturierter Eintrag vorliegt. Sucht man nach einer 
Bezeichnung, so würde man vielleicht von einein Eintrag „inehrerer Könige init 
Gefolge" sprechen. Mit dieser Bestimmung, die ihre Berechtigung darin findet, daß 
der Eintrag datiert und in eine geschichtliche Situation eingeordnet werden kann, 

'3S E. M~HI.~ACIIER, Deutsdie Gcsmichre unter den Karolinpein (Z1959) S. 511 f. 
S. oben Aiim. 101 und 102. 

140 Vgl. E. M~~XLBACHER (wie Aiim. 11) Nr. 1297; E. DÜMMLER (wie Anm. 11) S. 31 mit Anm. 2. 
Vs1. Anm. 1. 
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ist aber bereits mehr gesagt, als der Begriff ,Lebendeneintrage zum Ausdruck 
bringt. Denn die Bezeichnung ,,Könige mit Gefolge" impliziert die Anwesenheit, 
die Präsenz der im Eintrag zusammenstehenden Personen zu einer bestimmten 
Zeit und an einem bestimmten Ort. Vom Methodischen her geht es also darum, ob 
der Königseintrag als ,,Präsenzeintra.gX gelten kann. 

Der Verlauf der Untersuchung hat gezeigt, daß die einzelnen Namengruppen 
nicht nur aufeinander bezogen erscheinen, sondern auch im Hinblick auf ihre 
Zusamniensetzung gewisse Probleme aufgehen. Es werden nicht alle Karolinger- 
herrscher aus der Zeit der Aff'äre um Waldrada genannt. Offenbar fehlen Karl 
der Kahle, Kaiser Ludwig II., der Bruder Lothars, und Karlmann, der Sohn 
Ludwigs des Deutschen. Auch können nicht alle lebenden Geschwister und Kinder 
Ludwigs des Deutschen und Lothars 11. unter den Konigsangehörigen verzeichnet 
worden sein, da  die im Eintrag stehenden Namen für die bekannten, hier in Frage 
kommenden Personen nicht ausreichen. Vor allem zeigen sich Lücken in der 
Personengruppe des Anhangs der Könige. Wenn schon das Fehlen Ludwigs II., des 
mit Lothar verbündeten Bruders, unverständlich wäre, wollte man nicht eineii 
Präsenzeintrag annehmen, so dürfte die Abwesenheit bedeutender Großer aus 
der VerwandtschaR und aus dem Anhang Lotliars und Ludwigs diese Uber- 
legung noch entscheidend stützen. Nachdrücklich auf eineii Präsenzeintrag weist das 
Fehlen Liutfrids, des Onkels Lothars, hin, der seinem königlichen Neffen ein treuer 
Helfer war'". Und hätten auch Personen, die nicht anwesend waren, mit den 
Königen Aufnahme im Gedenkbuch gefunden, dann wäre unverständlich, weshalb 
Lothars Helfer aus dem Bischofsstande, Adventius von Metz, Gunthar von Köln"' 
und Thietgaud von Trier, nicht erwähnt sind, weshalb Gerard von Vienne nicht 
genannt wird, der Verwandte Lotliars und Karls von der Provence"', zur dama- 
ligen Zeit einer der wichtigsten Männer aus der Umgebung der Söhne Kaiser 
Lothars I. Es wäre merkwürdig, daß Ludwigs des Deutschen Schwester Gisela 
und deren Gemahl Eberhard von Friaul, der doch mit seinem Schwager in gutem 
Einvernehmen stand'"', nicht in das Gebetsgedächtnis eiiigescl~lossen wurden. Man 
würde auch den Grafen Erchanger vcrmisseii, dessen Tochter iin Jahre 802 mit 
Ludwigs des Deutschen Sohn Karl vermählt wurde1+'. Und nicht zuletzt Fällt ins 
Gewicht, da& in der Personengruppe des königlichen Gefolges 45 Mäniier-, da- 
gegen nur 5 Frauennamen vorkommen. Die Zusammensetzung der einzelnen 
Personengruppen des Eintrags deutet - mit anderen Worten - unmittelbar auf 
einen ,PräsenzeintragW hin. 

'" Wie Anm. 132. 
"3 Uber Guniliar von Köln vgl. oben Anm. 89. 
'""Eine Urkunde Kails vom 10. Oktober 856 (Recueil der actes des roir de Provence 855-928, 

ed. R. P o ~ ~ n n o i x ,  1920, C. 2 Nr. 1) eiwä!int Gerard als inlurtriiiimus comei et pareni 
norter ac ni~tritor; vgl. F. V o r ~ ~ a n  (wie Anm. 106) C. 169 Anm. 235. 
Auch nach 843 war Eberhard der Besitz seiner Güier in Alernannien unbestritten geblieben, 
E. HLAWIT~CHKA (wie Anm. 132) C. 171; im Februar 858 weilte er als Gesandter Kaiser 
Ludwigs 11. am Hof Ludwigs d. Dt.: Ann. Fuld. ad a. 858 (wie Anm. 116) C.48. Vgl. 
neucidings auch K. F. VERSER, Bedeutende Adelsfamilien irn Reich Karlr des Großen, 
Eskurs I (Karl der Große 1,1965) C .  133 fi. 
BÖHMZR-M~HLBACHER (wie Anm. 11) Nr. 1450; H. B~TTNER, Geschiriite des Elsaß 1 (1939) 
S. 148 f. 
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Nimmt man einen solchen an, so ergeben sich einige Folgerungen. Wohl sind 
zahlreiche Hoftage und Kirchensynoden bekannt, und gelegentlich werden auch 
die Teilnehmer oder doch wenigstens ein Teil von ihnen in den Dokumenten ge- 
nannt. Solche Versammlungen der Großen des Reiches indessen lassen nicht auf die 
alltägliche, gewöhnliche Begleitung der Herrscher schließen. Sie stellten Zusammen- 
künfte dar, die sich wieder auflösten. Der Königseintrag von Remiremont, der 
wahrscheinlich nach der Auflösung einer aus politischen Gründen anberaumten 
Zusammenkunft der Könige mit geistlichen und weltlichen Großen zustande kam, 
hat wohl lediglich das engere Gefolge der Könige namentlich überliefert, was 
sicherlich selten genug der Fall sein dürfte. Es scheint nichr ausgeschlossen, daß sich 
die Familien Ludwigs des Deutschen und Lothars in Remiremont mit ihrem enge- 
ren Anhang getroffen haben, nachdem die Könige die dringendsten Gesdiifte der 
Politik erledigt hatten, die Ludwig den Deutschen angesichts des Aufstandes Karl- 
manns zu einem Eilmarsch n a h  Bayern zwangen, die Lothar und Ludwig ange- 
sichts des Angriffs Karls des Kahlen zu gemeinsamem Handeln in Lotharingien 
zusammenführten. Karl von der Provence aber dürfte infolge der Angriffe, die 
Feinde aus seinem eigenen Reich wie aus dem Westreich gegen seine Person richte- 
ten, bei seinem Bruder Lothar Zuflucht und Hilfe gesucht haben. Daß über sein 
Verhalten in dieser Lage keine Quelle etwas verlauten läßt, und nur Gerard von 
Vienne als Verteidiger des Reiches her~ortr i t t"~,  spricht doch wohl eher für diese 
Annahme als dagegen. Lothars I. dilectissiaa ac familiarissima femina Dada“' 
fand offenbar nach dem Tode des Kaisers (T 855) Aufnalime in der Familie Lo- 
thars 11. Und als Datum der Geburt von Waldradas Sohn Hugo kommt wohl 
spätestens das Jahr 861 in Frage"'. Der Erzkapellan Ludwigs des Deutschen, Abt 
Grimald von St. Gallen, könnte sehr wohl mit seinem König im Spätherbst 861 in 
Oberlothringen gewesen sein. Er weilte im Frühjahr 861 am Hof in Franlrfurt, 
verbrachte offenbar den ganzen Sommer im Bereich seines Klosters und ist noch 
am 3. Oktober in Wasserburg am Bodensee bezeugt, dann aber für längere Zeit 
nichr mehr in St. Gallen nachweisbar'". 

Uberraschend ist die Einreihung Ludwigs des Jüngeren und Karls 111. in die 
Eintragsgruppe der Könige, da die Söhne Ludwigs des Deutschen in den Urkunden 
ihres Vaters den Königstitel noch nicht zu tragen pflegen. Immerhin treten sie in 
einigen dieser Urkunden mit einem eigenen Signum in der Signumzeile her~or '~ ' ,  
was bereits auf die ihnen zugedachte künftige Stellung als Könige schließen lißt. 
GERD TELLENBACH hat einen Eintrag des jungen Karl (111.) als KAROLUS REX 

"' C. oben C. 116 mit Anm. 106. 
D L o I  138. 
Eber die Bedeutung des Geburtsjahres Hugos R. PAKISOT (wie Anm. 11) S. 145 f.; C. B n ü x  
(wie Anm. 95) C. 58 Anm. 13. 

'jo Abt Grimald weilte am 1. April 861 in Frankfurt (D LdD 103), am 24. April in Rotis bei 
Leutkiich (Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 2, wie Anm. 79, S. 97 f. Nr. 4S1), am 18. 
Juni in DielsdorflKt. Zürich (ebd. C. 100 Nr. 484), am 12. Juli in MengenIBreisgau (ebd. 
C. 103 f. Nr. 487), am 3. Oktober in Wasserburg (ebd. S. 105 Nr. 489); eine Anwesenheit 
Grimaldr im Bodenseegebier läßt sich dann erst wieder für den 18. Mai 863 nachweisen (ebd. 
S. 10s Nr. 492). 

15' DD LdD 83, 105, 110, 116, 119, 145, 161, 163 bis 165. 
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mit Gefolge im Gedenkbuch von Remiremont (fol. 9') untersucht'" und auf die 
Bedeutung hingewiesen, die der Königstitel, der den Königssöhnen gelegentlich und 
inoffiziell beigelegt worden ist, für die Beurteilung des Königtums der Thronfolger 
besitzt. 

In  besonderer Weise aufschlußreich ist der Königseintrag von Remiremont 
schließlich, insofern er zeigt, daß Lothar mit seinem königlichen Bundesgenossen 
Ludwig nicht nur iin Bereich der Politik taktierte, sondern sich mit ihm, den bei- 
derseitigen Angehörigen und Anhängern unter Einschluß Waldradas und ihrer 
Kinder auch im gottesdienstlichen gemeinsamen Gebet vereint wissen wollte. Der 
Gedenkbucheintrag entstand zu einer Zeit, in der Lothars Bemühungen um die 
Anerkennung der Waldrada als seiner rechtmäßigen Gemahlin ihrem Höhepunkt 
zutrieben. Dieser war im Jahre 862 mit der Krönung der Friedelfrau errei~ht"~. 
Zwar dokumentiert der Königseintrag im uLiber memorialis« von Remiremont 
seinem Wesen entsprechend nicht eine politische, sondern eine religöse Absicht, und 
gerade dies soll nicht verkannt werden. Aber er macht zugleich deutlich, wie eng 
Politik und liturgisches Gebetsgedächtnis sich gegenseitig berührten, ja miteinander 
verflochten waren. 

Aber nicht nur der Gedachtniseintrag der Könige weist über sein religiöses 
Anliegen hinaus in den Bereich des Politischen. Das Gedenkbuch selbst, in dem der 
Königseintrag an hervorragender Stelle des älteren Teiles steht, zeigt diesen Be- 
fund. Daß Lothar im Kloster eines Pfalzortes seines Reiches, an dem er sich - wie 
seine Vorgänger - zuweilen aufzuhalten pflegte"', mit seinen königlichen Ver- 
wandten Aufnahme fand, versteht sich fast von selbst. Erhebliche Schwierigkeiten 
dagegen bereitet das Verständnis eines anderen Eintrags, der zeitlich nur wenig 
später liegen kann als der Königseintrag aus dem Winter 861162. Es handelt sich 
um die Nominierung Karls des Kahlen und seiner Gemahlin Ermentrud an Stelle 
Lothars 11. in dem Königsdiptychon, das bei der Neuanlage des Gedenkbuches vor 
863 auf Grund älterer Vorlagen aufgezeichnet wurdezsi. Wenn Lothar mit Wald- 
rada noch im älteren Teil des Codex und Karl der Kahle mit Ermentrud in der 
Herrscherliste der Neuanlage stehen, dann ist evident, daß Lothar in Remiremont 
nicht nur Gönner und Anhänger, sondern auch Widersacher hatte, die es wagen 
konnten, ihn im Herrscherdiptychon zu ignorieren und an seine Stelle Karl den 
Kahlen zu setzen. Naheliegende Ursache dafür kann wohl nur Waldrada gewesen 
sein, die von Karl dem Kahlen wie offenbar von den Gegnern Lothars in Remire- 
mont nicht als dessen rechtmäßige Gemahlin anerkannt wurde. Die Parteigänger 
Karls des Kahlen in Remiremont sind wohl von der Ahtissin Theuthilde repräsen- 
tiert worden, von der man weiß, daß sie der Kaiserin Judith, Karls des Kahlen 
Mutter, und auch Ermentrud, Karls des Kahlen Gemahlin, nahestand'". Verhält- 

!jZ Wie Anm. 1, S. 396 ff. 
Ann. Berc. ad a. 862 (wie Anm. 14) S. 60. Zur Daticrunp BÖHMER-M~HLBACHER (wie Anm. 11) 

1297a; E. DUMMLER (wie Anm. 11) S. 32 mit Anm. 5; J. HALLER (wie Anm. 11) S. 12 
Anm. 31 und neuerdings J. PRTNZ (wie Anm. 95) C. 261 mit Anm. 52. Vgl. auch P. E. SCHRAMM 
(vie Anm. 9) S. 22. 

';"ic Anm. 19 und 135. 
'ji S. oben C. 97 mii Anm. 6. 
'jß S. oben Anm. 13 und 14. -Hier mag der Hinweis auf die Namenpruppe angebracht cischeinen, 



128 Kar1 Schmid 

nisse dieser Art geben einen Eindruck davon, wie stark ein karolingisches Reichs- 
kloster, auch wenn darin Sanktiinonialen dem Gottesdienst lebten, in die politischen 
Spannungen hineingezogen werden konnte. 

EXKURS 

WALDRADAS VERWANDTSCHAFT I N  NEUEN QUELLEN 

Das umfangreiche zeitgenössische Sdirifitum über den Ehestreit Loihars 11. nennt keine 
Verwandten Waidradas mit Namen. Das ist meikmürdig und gibt zur Frage Anlaß, wie es wohl 
zu verstehen ist, daß wedcr von der einen noch von der anderen Seite Verwandte der umstrittenen 
Frau ins Treffen geführt wurden. Haben sich soldic überhaupt in die Aureinandersetzung einge- 
mischt? 

Nidit sicher über den Quellenwert der Wendungen virgo nobiiir (praenobilis) und puella 
nobiiitate carnir iniignita, mit denen Bischof Advenrius von Metz Waldrada aus~eichncte'~~, 
nahm Enxsr DÜMMLER irnmcrhin an, sie sei .aus guter Familie* gekommen'", und andere 
Forscher haben ridi dieser Meinung an,ocschlo~sen'~~. Die als Hcae und Buhlerin Vcisdirieene, als 
,,Konkubinee Herabgewürdi~te '~~ wurde indessen von der ncuercn Forschung als ,Friedelfraum 
Loiliars 11. erkannt'". Spätere Quellennachrichten, Waldrada sei die Schwester Erzbisdiof 
Gunthars von Köln gewesen"?, konnten Iängst als Mißverständnis eines Satzes bei Regino von 
Prüm erkiärt weiden'63. Besten Glauben schenkte man dagegen einer Nachridit der Vita C. 
Deicoli aus dem 10. Jahrhundert, wonadi der (in der 2. Halfre des 9. Jh. im Elsaß gut bezeugte) 
Graf Eberhard (111.) dar Kloster Lure, dar Lothzr Waldrada übergeben hatte, bei deren Rückzug 
nach Remiremonr coniangi~initatir occasione übernommen habeI6'. Als Verwandte Eberhardr 
konnte man Waldrada in die Nähe der Etichonen bringen'6i, und der Hinwein von H .  BÜTTNER 

die im Anrdiluß an den Königieintrag eingeschrieben wurde und zweimal den Namcn Adeiart 
aufveist (s. oben Anm. 35). 
MGH Epp. 6, C. 215 f. Nr. 5. 

IS8 E. DÜMMLER (wie Anm. 11) C. 5. 
' 5 9  E. ~ ~ Ü H L B A C H E R  (wie Anm. 138) S. 504; C. HELLMANN (wie Anm. 16) S. 370; J. HALLER 

(wie Aiim. 11) C. 5. 
Ann. Bert. ad a. 862 (wie Anm. 14) C. 60: Hlothariirs Waldradam concubinam, maiejicir ut  
ferebati~r artibzr demrntatzi, rt ipiiui peilich, pro qira urorem siram Theotbergam nbircerat, 
caeco amore inleciir . . . coronat er quasi in coniicgem et reginam ribi . . . copiriat; ad a .  
863 ebd. C. 62: . .. pro ruperinductione concxbinne Waidradae und öfter. Regino, Chron. 
ad 1. 864 (wie Anm. 86) S. 80: Lothariur rex coepit occasioner quaerere, qiraliter Thietbirgam 
rrginam a w o  coniortio separare potlrirret. Qiram exoram habebat propter Waidradam, quae 
eiicr fserat concsbina, cnm adhirc lidolercenr esset i n  domo paterna: hanc riquidem diirbolo 
infiammantc nimio diligebat amore. Zur Charakteiisieiung der Waldrada in den Quellen 
und der davon bestimmten Darstellung in der Forschung C. BRÜHL (wie Anm. 95) S. 56 1. 
Anm. 7,9 und 11. 
Wie Anm. 96. 

16? Gesta Treverorum C. 26 codd. B, C (MGH CS 8) C. 164; Catalogus aidiiep. Coloniensium I 
(MGH SC 24) C. 338. 

IG3 Regino, Chron. ad a. 864 (wie Anm. 86) S. 80 5.: Et at fncililrr arienrzrn preberet (SC. Guntha- 
riur), promiiit (SC. Lothariur ren) se eirrrdem epircopi ncptcm in matrimonium acceptilram, 
tantum ur predictam Thietbirgam eiur aliorirmqse epiicoporurn auctoritilte er iicentia repu- 
diare qiraczrnqr5e ratione potilirret. Dazu MGH SC 24, C. 338 Anm. 3; E. DÜMMLER (wie Anm. 
11) C. 11 Anm. 1. 

'6 'Vira  S. Deicoli C. 13 (MGH SS 15. 2) C. 679. 
L. LEYILLAIN, L'AIsace e t  les origines loinrainer de la Maison de France (Revue d'Alrace 57, 
1947) C. 189 f.; vgi. die Uberricht bci F. VOLLMEX (wie Anm. 106) S. 176 Anm. 291. Enispre- 
chcnd dazu erklärt LEVILLATN (wie Anm. 76, C. 93 Anm. 5), der dem Geschlecht der Eiidionen 
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auf die Namen Waldrada und Bonifacius in der Familie, der Fulrad von Saint-Dcnis nngchörte, 
schien die Etichonenverwandtschafi Waldradas zu stützen, da Fulrads Familie im gleichen 
Vciwandtschaffszusammenl~ang gesehen wurde'bb. Dennoch fiel schon H. BÜTTWER auf, daß 
nicmand von den Zcirgenosren, auch Hinkmar nicht, die Verwandrschafi Waldradar mit Lorliar II., 
der ja über seine Mutter Irmingard selbst von den Etimoncn abriarnmie, als Ehchindcrnisgrund 
ins Feld geführt hat. Inzwischen zweifelie F. VOLLMER die Veiwandischaff Ebeiliards mit 
Waldrada in gewichtigen Argimentcii an und zog in Betracht, ob F.bcrhard nichr aus Gründen 
seiner Vermandrschaf? mir König Lorhar die Reckre über die Abcei Lure ühinommcn habelS7. 
Und J. FLECKE~STEIN zeigte, wie sdiwach und weiiläufig die Hinweise auf eine VeiwandtschaA 
Fulrads mit den Etichoncn sind'". Gleichwohl ist das soziale Prestige der Waldrada in der 
iieucrren Forschung noch gestiegen. C. BRÜHL hält sie für eine .hochadlige frinkischc Dame" und 
meint, ,,da8 sie in der Tat zur Rcichsaristokiatie zählie", beweise .schlüssig die Tatsache, da8 
sie sich nach dem Tod Lothars 11. ungestört in das hochadlige Damenstif? Remirernoni zurüdr- 
ziehen Auch K. F. W ~ n ~ e n  stellt soeben fest, ,,an ihrer äußerst vornehmen Abkunft" 
sei ,nicht zu zweifeln". Er denkt dabei wiederum der Namen wegen an die Familie Fulrads von 
Saint-DenisLi0. Die Weitcrexistenz dieser Familie des 8. Jahrhunderts bis in die Mitte der 
9. Jahrhunderts hinein ist jedoch bisher noch nicht nachgewiesen worden, so daß die fcrre Brücke 
über mehrere Generationen hinweg fehlt. 

Man sieht: obschon sich die konkreten Hinweise auf die Herkunft dcr Waldrada zunehmend 
verflüchtigten, wuchs die Meinung der Forschung von Waldradas hohcm Adel bis zur Ober- 
zcugung von ihrer Zugehörigkeit zur .Reichsaristokratie". Um so merkwürdiger mag er erscheinen, 
da6 niemand auch nur eine einzige Person aus der Vcrwandischatl Waldradas nennen kann, 
die der Zeir angehöri, in der diese Frau Geschichte gemacht hat. Auch A. EBNER und A. D~DIER- 
LAURENT, die Teile des bis jetzt nicht edierten Gedenkbuches von Rcmiremont 
haben seltsamerweise die einschlägigen Eintiäge nicht erkannt und ans Licht gezogen, obschon 
DIDIER-LAURENT in seiner Abhandlung über das Gedenkbuch Waldrada einen eigenen Abschnitt 
widmcte"~. 

Zwischen den Kolumnen des Nonnenkonvenis von Remiremont findet sich im älteren Teil 
des Gedenkbcches der folgcnde, in einem Zuge mit der gleichen Tinic geschriebene Eintrag: 

1. Cod. rom. fol. 42rLi3: 
Domna Irmingart, Hugoni, domna Uualdrada, Gisla, Berta, Irmingart, Engobrant, Uuan- 
delbert, Trudgarius, Emilde com., Leutbrant, Alpcarius, Gontberga, Berta, Aua, Irmingart, 
Geila, Elaria, Milo, Gerolt, Rodthilt, Euuangelia, Oda, Adelsinda, Engilberta, Gontlind, 
Teutlindir, Rodtiudis, Angela, Rainlindis, Norbalt, Odelbali, Teugarius, Erlebalt, Uuinibalt. 

Der Eintrag stammt von jener Hand, die auf die radierte Stelle im Königseintiag (fol. 431) 
zwischen Emma und Uualdrada den Namen Gerolt und vor Uiraldrada die Bezeichnung domna 

angeliöiende Liuifrid, ein Onkel Lothars 11. (vgl. oben Anm. 132), sei .wahrscheinlich" ein 
,cousin" der Waldrada gcweren. 
H. BÜTTNER (wie Anm. 146) C. 149 f.; D~ns. ,  Franken und Alemannen in Breirgau und Ortcnau 
(Zcitrchr. f. d. Gesch. d. Oberrheinr N F  52, 1939) S. 345 Anm. 2; L. LEVIILAIN (wie Anm. 165) 
C. 191 f.; vgl. F. VOLLMER C. 176 f. mit Anm. 291. 

'" Wie Anm. 166. 
1" J. FLECKENSTEIN, Fulrad von Saint-Dcnis und der fränkische Ausgriff in den süddeuts&en 

Raum (Studien iind Vorarbeiten z. Gcsch. des großfränkischen und frühdeutschen Adels = 

Forsch. z. oberrhein. Landergesch. 4, 1957) C. 9 ff. 
lG9 C. BRÜHL (wie Anm. 95) C. 57 f. Anm. 11 und 12. 
'7' K. F. VERNER (wie Anm. 36) S. 450 Nr. 10. Statt .Fulbertm ist hier Fulrad zu lesen. Fulrads 

Eltern hießen Riculf und Irmengard (!), reine Geschwister waren Gausbert, Bonefatius und 
XValdradana. Sie werden in Fulrads Testament namhaff gemacht: cd. M. TANCL (Neues Archiv 
32, 1906) C. 208 ff. 

"' Wie Anm. 3 und 4. 
lie Wie Anm. 4, S. 315 8. 

Abb. bei E. HLANITSCHKA, Studien ZUI Xbtirzinnenreihe (wie Anm. 4), nach C. 40 

9 Fr~hmirrelairerlidie Studien 2 
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sowie über die Seite verstreut die Namen Milu und Artman geschrieben hat'". Nicht nur auf 
Grund dcs Eingriffs in den Königseinirag und der Wiederkehr der Namcn Gerolt und M i l ~ ' " ~  
zusammen mit Unaldradn im eben zitierten Einirag (Nr. 1) wird man diesen mit Lothars 11. 
Friedelfrau in Zusammenhang bringen dürfen: audi die Wicderkehr der Titels domna bei 
Ui~aldrada und Irmingart sowie die Namen Hzgoni vor und Gisla, Berta, Irmingart nach 
dem Namen U~~aldrada erweisen die Genannte als Laihais Friedelfrau, weil diese tatsächlich 
Kinder namens Hugo, Girela, Beria und Irmingard ha~te'~s.  Es liegt also ein Eintiag Waldradas 
vor, der von einer domna I~mingart angeführt wird, die einstweilen nicht sdilüsrig identifiziert 
weiden kann'i6. Indessen enthäli der Eintrag neben den genannten Namen andere (Engobrant, 
Uoandelberr, Leutbrant, Alpcariur), die in einem weiteren Eintrag aus der gleichen Zeit wieder- 
kehren: 

2. Cod. rom. fol. 25r5": 
Leutbrant, Ingobrant, Uuandelbert, Albkerius, Ingram, Teutbaldus presb., Hartman, 
Emidio, Gerlioh, Engilgart. 

Zweifel. ob die Träger dieser Namen wirklich in die Umgebung Waldradas gehören, 
werden aurgcräumt durch zwei weitere Einträge, von denen sich der eiste im Gedenkbuch der Rci- 
chcnau findet: 

3. Cod. aus. pag. Sn8: 
Ratoldus eps., Hlothariur Rex, Uualdrada, Hug, Ingrammus. 

4. Cod. rom. fol. 3 4 ~ " ~ :  
Uualdrada, Gisla, Gaila, Hartmannus, Altcheius, Leutbrandus, Gerbcrtus, Iuo, Erlebaldus, 
Raginarius, Adluis, [Blertrada, [iltem Raginarius, Flodebertus, Rotuinus, Angila, Detda, 
Berrrada, Ansuuia, Gerlinda, Elisabeth, Fredelmus, Benenatus, Rotborica, Teodoric, Flode- 
bertus, Adelera, Adeleodo, Elgodo, Gozrnarus, Teutgerus, Adelcra, Hedenulfus, Angel- 
hadur, Agleburga. 

Zu den Namenüberschneidungen der beiden ersien Einiräge (Leztbrant, Engobrantllngo- 
brant, U:<andelbert, AlpcariurlAlbkerizs) kommen nun weitere hinzu: U,wldrndn, Gisla, Gaila 
sind wieder genannt und außerdem ErlebaltlErlebaldzr, HartmanIHartmannar, AngelalAn- 
gila, Teagarii<slTeirtgerirr und IngramlIngrammzr. Unter diesen Uberschneidungen kommi wohl 
dem Namen Ingrammxi besondere Bedeuiung zu, weil er als einziger im Eintrag König Lothars 11. 
mit Waldrada, Hugo und wahrscheinlich auch mir Bischof Ratold von S t r a ß b ~ r g ' ~ ~  im Reichen- 
aucr Gedenkbuch (Eintrag Nr. 3) vorkommt. Man ist an Ingram, den Vater der ersten Gemahlin 
Ludwigs des Frommen (Irmingard) und Neffen des Bischofs Chrodegang von M e r ~ ' ~ ~ ,  erinnert, 

"' S. oben C. 101 mit Anm. 34. 
':daEin Graf Mi10 wird 865 an erster Stelle unter den Bürgen Lothars 11. genannt, s. oben Anm. 85. 
Ii5 C. oben C. 103 f. sowie S. 114 mit Anm. 97. 
Ir6 Lothars 11. rowic Lorhars I. Mutter hießen so. 
177 Dazu cod. rom. fol. 421: Fulcradnr, Gosberdus, Ingramnur, Ui<idtherzs, Angela, Lndbertxr, 

Albricl*~, Uolfram. Zum Namen Fulcradus vgl. D Lo I 84 mit Vorbemerkung von TH. 
SCHIEFFER (wie Anm. 43). Ferner cod. rom. fol. 24~125r: Ugone, Ubertirr, Engobra[n]t, Uilal- 
delbert, Engram, Uuilliman l Tewdrada, Tezdolfus, Richeriur, Erlehldur; fol. 361: Teirldait, 
Sigimrrndo, Engilgart, Emiho, Arman, Tento, Rectrird. 

'" MGH Lib. Confr. (wie Anm. 39) C. 164. P. PIPER zieht Ratoldirr epr. nicht zu diesem Eintrag; 
obwohl der Name in etwas größerer Schrift (wie Hug und Ingrammirr) ausgeführt isi, dürfte ec 

wohl dazugehören. Man wird dann als Träger des Namens Bischof Ratold von Siraßburg (vor 
840-874) vermuren können; über ihn P. WENTZCKE, Regesten der Bischöfe von Szraßburg 1 
(1908) C. 234 ff. 

"' Dicrer Eintrag muß in der Datierung eiwas später als die anderen angesetzt werden. 
Vgl. Anm. 178. 

'81 Thegan, Vita Hludowici C. 4 (MGH CS 2)  C. 591. Uber die Familie Chrodegangs von Meiz 
jetzt E. EWIG, Beobachtungen zur Entwicklung der fränkischen Reichskiiche unter Chrode- 
gang von Mctz (in diesem Band C. 67-77). 
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zumal da an der Spitze des ersten Waldiada-Eintrags (Nr. 1) eine domna Irmingart steht. Doch 
liegt es uns fern,solcheHinweise bereits alsVerwandtschaftsindizien zu werten. Der Zusammenhang 
mit Namen, die an historisch bezeugte Personen erinnern, soll lediglich als Richtungsweiser dafür 
dienen, in welcher personellen und räumlichen Umgebung die in dicren Einträgen (Nrn. 1-4) 
mehrmals vorkommenden Namenrräger möglicherweise zu suchen sind. Der Name Uzrandelbert 
(Nrn. 1, 2) 1ä5r an den bekannten Mönch von Prüm denken185 Adeleodo (Nr. 4) an den gleich- 
namigen Abt von Saint-Amand'" und an  den Norar Ludnigs der D e u t r d i ~ n ' ~ ~ ,  Alpkar (Nrn. 1, 2) 
an den fdelii Alpcariirs Kaiser Lothais I., der mit Besitz im Moselgau und in der Grafschaft Woevre 
beschenkt w~rde'~5. 

Scheinen diese Namen, die in der Umgebung Waldradas auftauchen, mehr in das Maas-Mosel- 
Gebiet zu deuten, SO enthält der Waldrada-Eintrag Nr. 1 auch Namen, die eher in den ober- 
lothringisch-burgundischen Raum weisen. 

Die Frauennamen Euuangelia, Oda, Adelrinda, Engilberta, Gontlind kehren wieder in einem 
Eintrag, in welchem außerdem Bischöfe genannt werden: 

5. Cad. rom. fol. 427143~: 
Anscarium ep.1 Esau sacerdote, Siifridum, Rage(n)bertum, Ansmarum, Uuarnerium, Uuine- 
terium, Odane, Tranibergnne, Utulricum, Angelbertane, Tehutbaldum ep., Albericum ep., 
Utulricum, Adalsinna, Hilmericum, Ambriconem, Iterium, Ilrnericum, Lupus, Rothardum, 
Folradum, Angelbodum, Gislennir, Fulbodum, Ansoerium, Euuangelizane, Sarilonem, Utul- 
ricum, Uuarnerium, Teutbardum, Albricum, Uulfricum, Gunlen. 

Da5 die in diesem Eintrag nicht unmittelbar zusammensiehenden Namen des Waidrada- 
Eintrags Nr. 1 dennoch zusammengehören, gebi sicher aus einem weiteren Eintrag hervor: 

6. Cod. rom. fol. 431: 
Boddo, Guisco, Adelsinda, Engelberta, Auanzelia, Meginsint, Ermenerius, Gontlindis, irem 
Gontlindis, Oda, Elmericus, Albricus, Teutbaltdus, Ado, Erberi, Aua, Uolfricus. 

Hier stehen die Namen Adelsinda, Engelberta, Ananzeiia, . . . Gontlindir, item Gontlindir, 
Oda ähnlich wie im Eintrag Nr. 1 nahe beieinander, und außerdem wird der Zusammenhang 
zwischen den Einträgen Nr. 5 und 6 durch weitere Namenübereinsiimmungen besiätigt: Albriczm 
(Nr. 5)lAlbricus (Nr. 6), Hilmericxm; IlrnericumlElmericus, Tehutbaldum; Te'er<tbard~~m(?)l Teat- 
baltdns, UnifricnmlUolfriczr. 

Unmittelbar in diesen Zusammenhang gehören noch zwei Einträge, die neben den bereits 
festgestellten weitere Namenübereinstimmunpen zeigen. 

7. Cod. rom. fol. 3%: 
Anscheir, Erlai, Akerada, Ragenrada, Guntrudis, Eldcberga, Rolger, Milo, Uuidred, item 
Anscher, Alberi, Betoni, Godrada, Domildir, item Aberada, Elbonc, Eldeiart, Alpair, item 
Domildis, Anseir, Engelgart, itcm Erlai, irem Eldeberga, Anulo, Teudo, Mauront, Berengeir, 
Teudrada, Baic, Aremfreid, Gandri, Landri, Aia, Radu[lJfus, Orsneid, item Rolger, Eplein, 
Erengart, item Eldeiart, item Teudrada, Uuarneir, Emma, Rorrudis, Ilmiri, Alberi, Teud- 
balt, Euancelia, Odda, Adclsinda, Beroni, Adelacres, Emeldrudis, Gaido, Betoni, Barne- 
freit, Ildier, Ualues, Arembert, Arnolf, Uuitgeir, Darelle, Udeldrudis, Fridri, Eldeburc, 
Ailesia. 

Während der eben zitierte Eintrag (Nr. 7) zeitlich mit dem Waldrada-Eintrag (Nr. 1) und 
den Eintragen Nr. 5 und 6 übereinstimmt, ist der folgende einige Zeit später ins Gedenkbuch von 
Remiremont eingeschrieben worden. 

8. Cod. rorn. fol.50r: 
Arnulfo, Odolrico, Arnulfo, Rodingo, Benedicta, Argil, Susanna, Leutalt, Trutgaudo, 

Is2 Zur Abstammung Wandalberts von Prüm M. MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters 1 (1911) S. 559. 

la3 D LO 148. 
'8". KEHR, Die Kanzlei Ludwigs des Deutschen (Abh. der Preu5. Akademie der Wiss. 1932, 

Phi1.-Hirt. Kl. Nr. 1) S. 14 ff.; J. FLECKENSIEIN (wie Anm. 82) C. 179 f. 
D Lo I 66. 
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Benedicta, Susanna, Haector, Gaerlindis, Helbonc, Raculfo, Guntrudis, Hcrsinda, Uualdo, 
H~rsinda, Qucldo, Bernardus, Coruus, Obtatus, Raculfo, H~lbonc,  Ansclierio, Hugo, Angel- 
berta, Adhclsinda, ~uuangelia, Hecco, Gisco, Boddo, Aia, Aia, Rodingus, Leutaldus, Hum- 
bcrius, Raculfus, Rodrudis, Gislznc, Aua, Uuandelmodc, Siephano, Bernuuuide, Arnusi, 
Raihciia, Hcldemodur, Arlefridus, Aerma. 

Sielit der Eintrag Nr. 7 durch die Namcnieihe Anrchcir, . . . Anscher, . . . Anreir, . . . Uuar- 
;wir, . . . ilmiri, Alberi, Tewdbalt, Ezancelia, Odda, Adelsinda dem Eintrag NI. 5 näher, so zeigt 
Nr. 8 größere Nähe zu Nr. 6 auf Grund der Namenreilie Anyelbcrta, Adh~l i inda,  ~zuangel ia ,  
. . Giico, Boddo. Die verhältnismäßig geschlossene Nanienrcihc Euuangelia, Oda, Adelsinda, 

Enyilberta, Gontlind schließt den Waldiada-Eintrag (Nr. 1) mit den Einträgen Nrn. 5-8 zu- 
rammen. Die Wiedcikelir der gleichen Namen in dcr Umgebung jeweils anderer Namen, die in 
den einzelnen Einträgcn übereinstimmen, kann nidii auf Zufall beruhen, zumal der Name Evan- 
gelia überaus relren isi's'. 

Nadi den Namenzusammenliängcn in den Einträgen Nrn. 1 und 5-5 zu rdiließen, stand 
Waldrada eine; Reihe von Frauen nahc, die mit dcn Bischöfen Anskar, Theurbald und Alberich 
verwandt gcwesen sind. Dies gehi aus dem Einrrag Nr. 5 hervor, der bald nach dem Königreintrag 
auf fol. 4 2 ~  und 431 ins Gedenkbuch von Remiremonr eingeschrieben worden ist. Ein Versuch, 
die hier genannten Bischöfe zu identifizieren, kann von Theutbald und Albcrich ausgehen, die 
nacheinander Bischöfe von Langrer gewesen sind, Alberich bis 838, Theutbald bis 856's'. Der auf 
fol. 42" einzeln sreliende, aber mir Sicheilieit zum Einirag auf fol. 4 3  gehörende A,ircariiri 
epircoprri darf der %leihen Sippe wie die beiden anderen Bischöfe zcgewieren werdenrs8, weil 
die Namen der drei Bischöfe nichr nur im Eintrag Nr. 5, sondern abwechselnd auch in den Eili- 
trägen Nm.  6-8 vorkommen. 

Nun weiß man, daß nach dem Tode des Bischofs Theuibald zunächst Wulfad und dann ein 
Anrcarinr sabdiaconi*~ versucht haiten, das Bisium Langres an sich zu bringen'ss. Auf der Synode 
von Savonnikres am 14. Juni 859 mußte Anskar eidlich dem rechtmäßigen Bischof Isaak gegen- 
über Verzicht leisten1*@. Aus dem 5. Kapitel der Synodalakten von Savonnihres ist darüber hinaus 
zu erfahren, daß Anskai offenbar auch in Genf versucht harte, den Bischofsstuhl zu besteigen's'. 
In ein ganz eigenartiges Licht gerät in diesem Zusammenhang eine drei Tage nach Savonnihres, 
am 17. Juni 559, in Gondreville ausgestellte Urkunde Loihars II., mii der der Kirche von Langrer 
Besitz in der Grafschaft Genf restituiert wurde'"?. Angesichts dieser Zusammenhängt ~ i r d  maii 
damit rechnen müssen, daß der Subdiakon Anskar und der Anscarias episcopi~s des Eintrags (Nr. 5) 
vielleichi pcrsonengleich gewesen sind. Jedenfalls paßt der allein sonsi nodi in Betracht komnicndc 
berühmte Ansgar von Hamburg (831-865) wohl kaum hierher. Die Vorgänge in Langres und 
Genf bedürfen einer neuen Unrcrsuchung, wcil die Verwandtschaftsbczichungen der Bischöfc von 
Langres zu Anzkar und die Nälic dieser Sippe zu Waldrada anperichrs der Enrrchcidung über Ans- 
kai in Savonnieies und der Bcriizicsriiuiion Loihars 11. an die Kirdie von Langrer auf Zusammen- 
hänge hindeuien, die wahrscheinlich über den lokalen Rahmen hinaus aufschlußreich rein dürfzen. 
Der Fall wird dadurch noch interessanter, daß der Eintrag mit Anrcarins cpiscopu.~ und den Bi- 

lh6 Im Register der Edition der Lih. Confr. (wie Anm. 39) kommt der Name nicht vor; ehenso- 
wenig bei E. F~RSTEMANN (wie Anm. 71). 

18' L. DUCHESNE, Fastes episcopaux dc I'ancienne Gaule 2 (21910) C. 189. 
IS8 Ober diese Sippe neuerdings J. SEMMLER, ZU den bzyrisch-~estfränkischen Beziehungen in 

karolingischer Zeit (Zeirschr. für bayerische Landesgesch. 29, 1966) C. 391 mit Anm. 142. 
'8' L. DUCHESNE (wie Anm. 187) C. 190. Zur Identität Wulfadn mir Erzbischof Wulfad von Bourger 

vgl. H. S c ~ n ö n s  (wie Anm. 90) S.274 f.; aiig. J.FLECKENSTE~N (wie Anm. 82) C. 146 und S. 148 
mit Anm. 245. 

'" OIGH Capii. I1 C. 448 Nr. 299 C. 5. 
'" Wie Anm. 190: Statait ctiam sancta rynodi~r, z t  niLmqnam ad eandem Lingonenicm cccleiiam 

rive ad lanuenrem, qiram iam pridem pari modo adflixerat, debeat adrpirale. Es handelt 
sich nicht um Genua, wie in MGH Capit. I1 C. 448 Anm. 3 vermutet irr. 

18' D L0 I1 12. 



Ein kaiolingisdiei Königseintrag im Gedeniibudi von Remiremont 133 

rchöfen Albcrich und Thcurbald von Langies (Nr. 5) in die Zeit nach 861 gehören dürfte'". An- 
scheinend hat Anskai seine Absichten auf einen Bischofsstuhl weiter verfolgt; und es mag seine 
ganz besondere Bewandtnis haben, daß der in so auffälliger Weise zu Beginn der iNamenreilie auf 
iol. 43r genannte Esaz sacerdor (Nr. 5) in der Liste der Kanoniker von Langres unier Bischof 
Alberich als diaconws verzcidinei i ~ r ' ~ ?  Die Beziehungen der Pcrronengruppe um Waldrzda nach 
Langrcs weiden besrätigt durch die Nennung einer Milo im Eintrag Nr. 1 (vgl. auch Einrrag Nr. 7): 
In den Grafschaften Milos von Langrcs und Anskars von Osdicret wird der Propst Orbcrr von 
Langrez im Jalire 887 von Kai1 111. und schon 853 scheint ein Milo Graf von Langies 
gewesen zu seintea. 

Die Namciieinrräge im Gedenkbuch von Remircmont, die in den Bercim der bereits zum 
Vorschein gekommcncn Familien und Sippen aus dem Umkreis Waldradar gehören, sind damit 
noch keineswegs erschöpft. Weitere Einträge aus dem gleichen Zeitraum  eigen'^', wie weii ver- 
zweigt die Adelssippcn in, iorharingischcn Raum geaercn sind: man vird  von einem Familien- 
zurammenliang in den anderen geführt. Auf diese Weise gelangt man anhand der von Generation 
zu Generation weitergegebenen R-men auch zu jüngeren Familien und Sippen und erfahrt so die 
Kontinuiräc des Adels. 

Wir wollen dies nur nodi an einem Beispiel demonstrieren, das von den Namencinrrägen Nr. 5 
und Nr. 6 ausgeht und weiterführt ins 10. Jahrhundert hinein zu Familicn und Sippen, denen 
Personen angeliörien, die Bischöfe, Abte und Graien gewesen sind. 

9. Cod. rom. fol. 24.125r: 
Sarilo, Radfred, Sarilo, Odelricus, itcm Odelricus, Gontlint, Anrcarius, I Ado, Erbert, Oda, 
Aua, Plectrud, Elmericus. 

10. Cod. rom. iol. 4 3 ~ :  
Adda, Aua, Ado, Erbert, Guntlent, Albricum, Urudricum, Adto, Gaurspcrtus, Beriiigarius. 

11. Cod. rom. fol. 24r: 
Baio, Raibal, Ado, Plccirudis, Erberr, Eliscur, Baio, Ro~sindis, Adelberiiis, Erlebaldus, 
Iohannes, Bernardus, Gauramno, Adeldrudis, Rotrindis, Auicaid(is), Landrada, Girzrdus, 
Erisindis, Erlebaldus, Eldegart. 

12. Cod. rom. iol. 5": 
Udo, Rotzindis, Bernaidus, Conigundis, Rodulfus, Erlebaldus, Erbert, Rotzindis, Eldc- 

00 com., gundis, Ersinda, Adelbcrt, Adelbert, Uualrerius, Erlebaldus, Goicelmus episcopus, U, 
Ildeburc, Rotzindis, Adeldrudis, Eufitia, Bcgiiina, Plectrudis. 

13. Cod. rom. Zusaizblatt (A 17): 
I1 NON. AVG. obiii TEUTDERICUS iuuenis ia prelio. Prqcamur, ur quirquis Iiqc legeris, pre- 
cer effundcre ad dominum non dedigneris. Saiicte Petre, piinceps apostolorum, abroluc animam 

Aui Grund der zeitlichen Einordnung des Königseintrags auf fol. 4 3 .  885 ist ein Anrchericws 
vocatus episcopci bezeug: ( D  K I11 116), der rnög!ichern,eiie mit Langicr in Bczicliung riand; 
v ~ 1 .  P. KE'IPIS Vorbemerkung zu D K I11 116 und Hinweis irn Rcgirter C. 348, dazu TH. GOTT- 
roß, Der abendländisdie Cliorcpiskopai (Kan. Studien U. Texie 1, 1928) C. 67 ff. und E. D ü ~ b r -  
LER (wie Anm. 11) 3 C. 273 mir Anm. 1. 

'""GH Lib. Confr. (wie .4nm. 39) S. 27 Sp. 47 (Si. Gallen) und C. 322 Sp. 550 (Reidienau). 
Iss D K I11 155. 
lS0 MGH Capit. I1 S. 276 Nr. 263; dazu F. CIAUDON, Langres a u s  epoques merovingienne er 

cziolingiennc (Bullerin de la Societe historiquc er arclii.ologique de Langres 12 Nr. 119, 1948) 
S. 30 f. und S. 34. 

lSi Ausgehend von Nr. 8 sind zu zitieren cod. rom. fol. 43,: Engilbcrt diaconnr, Aiaricur, Ar- 
nvitv.5, Odeiricai, Bernardzs, Rorbaidui, Teodrada, Girbaidui, Uiclfrada, Gi<ndrada, Qxrldo, 
Gcriindir, Aza, Giltrirdir, Audricvi, Leztaldi~r, Aia, Rodingur, Rodradwr, Ragenfridi~r, Her- 
sinda, item Le;~talt, Bernart, Hzmbert, Rachoi, Elbonns, Suianna, Benedicta, Geriinr. Dazu 
cod. iom. fol. 38': Odoiberti<s, Aia, Rodincur, Leataldirr, Umbcrtzr, Rochol, Elbonc, Ber- 
zart, Szinnna, Benedicta, Geriindir, Abo, Rago, Uzilher, lese.  



eius er dimitie omnia delicra ipsius. NOMINA DEFVNCTORVM: Migrauit BERINA MATER 
isrius Theutderici. Migrauir Hugo Comes. Migrauit Gothsclmus ep. Migrauir Vualdricus. Mi- 
grauit Herlebaldus iuuenis. Migiauir Rod~lfus. Migrauit Teurhdericus puerulus. Migrauir 
Scibeiius. Migrauir Richerus. Migrauit Albricus. NOMINA UIUORVM: Reginlau, Gotsel- 
mus, Vuilgelmur, Bcirhacdis, Adeldrudis, Rothrindis, Hildegardis, Vualdricus, Gotselmus abbas, 
Hugo, Vuidricus, Adeldrudis, Rodulfus, Angclelmus, Rodulfus, Romarus, Richolf, Ripaldus, 
Herberrus, Amalricus, Adelbertus, Heilbertus, Vualteius, Herlebaldus, Ripaldus, Herlebal- 
dus, Richerus, Teutdericus comes, Adelbertus, Beraldus, Adelachdis, Berta, Adeldrudis, Ro- 
dulfus iuuenis. 
Ebd. von anderer Hznd: 
Gorcclmus, Adeldrudis, Rocindir, Odilo. 
Gocelmum abatem augeat deus uiram et sanitatem, er liberet illum dominus de ira sua er de 
manus inimicorum suorum. Er fratres suor er omnes fideles suos precamur, ur memoriam abe- 
aiis promter deum. 

14. Cod. rom. fol. 55r: 
Frcdelindis, Fredelindis, Droco, Ripalr, Uulfridus, Alpri, Ecefridus, Tieduinus, Ancelelmus, 
Amalricur, Adelardui, Ciualdus, Urdo, Alpri, Erlebaldus, Erluinus, Erlebaldus, Rodulfus, 
Odila, Adeldmdis, Ildigart, Utdo, migrauit Beeiiina ex ac lucc, migrauit Erlebaldus, migrauii 
Cozelmus epircopus, migrauit Uualdri, migrauir Uco comes, migrauii Uualierius, migrauit 
Rodulfus, migrauit Adelbertus, migrauit Odila, migrauit Erlebaldus, migrauit Ferdelindir, 
migrauit Adeldrudis, migrauit Adelbiuc, migrauit Autrada. 

Obschon dieser Exkurs lediglich auf neue Quellen über Waldradar Verwandtschaft hinweisen, 
nidit jedoch schon eine gründliche Untersuchung derselben bieten vill, dürfte bereits soviel deut- 
lich geworden sein, daß Lorhars Friedelfrau tatsächlich aus dem Adel stammte. Mir den sog. 
Etichonen ist sie indessen nicht verwandt gewesen. Die These über ihre Verwandtschaft mit der 
Familie, der Fulrad von Saint-Denis im 8. Jahrhundert angehöii harte, bedarf noch näherer 
Untersuchung. Es erscheint nicht unmöglich, daß Nachfahren dieser Familie im 9. Jahrhundert im 
Maas-Mosel-Raum lebten und zu Waldradas Verwandien gehör~en '~~.  Von ,Reichsarisiokratic" 
aber n-iid man kaum sprechen können. Es hat vielmehr den Anschein, daß Waldradas Verwandre 
im Hinblik auf Rang, Vornehmheit und Reichtum den Vergleich mit den Verwandten Theuiber- 
gas nicht besrehen können. 

L88 Von Belang scheint der Eintrag cod. rom. fol. 421 (s. oben Anm. 177) zu sein, der nicht nur 
einen Folcradzs, sondern auch einen Gosberdus (vgl. oben Anm. 170) nennt. Auch an den Na- 
men Irmingaid muß erinnert werden. Vgl. außerdem die im Zusami?a@ng mit Ehlluit ziiier- 
ten Einträge (oben Anm. 67). 
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