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JOACHIM WOLLASCH
Kaiser Heinrich IL in Cluny

Der einzige Kaiserbesuch des Mittelalters in der auflerhalb des Reiches ge-
legenen Abtei Cluny ist im 28. Kapitel der Vita Heinrichs II. aus dem 12. Jahr-
hundert bezeugt'. Dort steht von Heinrich IL.: ... vir sanctus Romae positus,
omnia guae petebat @ domno papa impetravit, confirmatus apostolica benedic-
tione, Alpes Appenninas transcendit, et dimisso exercitu in terram swam, Clunia-
cum, eo quod multa de religione et statu loci illius andiret, orationis causa cum
paucis familiaribus suis pervexit. Ubt cum plurima signa religionis et sanctitatis
vidisset, sancti Spiritus igne succensus, COrONAm amYeamr Preciosissimis gemmis
adornatam ad missam, quae de cathedra sancti Petri celebrabatur, obiulit, et
fraternitatem monachorum suscipiens, cum maxima humilitate et contricione
cordis orationibus eorum se commendavit, et in supplementum necessariarum
rernm in Alsacia optima praedia eidem congregationi contradidit.

Die in diesem Text mitgeteilte Schenkung einer goldenen, aufs kostbarste
geschmiickten Krone, die der Kaiser den Cluniacensern gegeben habe, gilt in der
Forschung als gesichertes Faktum. Man sieht sie mit den anderen reichen Ge-
schenken, die Heinrich II. den Cluniacensern gewidmet hat, vor allem mit
der Schenkung von Reichsapfel und Krénungsornat, zusammen®. Doch wird der
hier berichtete Besuch Heinrichs II. in Cluny, bei dem die Schenkung erfolge

t Ed. G. Warrz (MGH SS 4) S. 809. Zur Burgund-Reise der Kalserin Adetheid im Jahr 999 vgl.
I. WorLascy, Das Grabkloster der Kaiserin Adclheid in Selz am Rhein (Frithmittelalterliche
Studien 2, 1968} 5. 137 £.

2 Daritber zuletzt P. E. ScuramM, Chronikalische Notizen iber Geschenke Heinrichs 15 an Kir-
chen und Kldster (P. E. ScuramieFL. MiTHERICH, Denkmale der deutschen Konige und Kai-
ser, VerSff. d. Zentralinst. f. Kunstgesch. in Miinchen 2, 1962) 5.98; vgl P. E. ScHramm,
Herrschaftszeichen: gestifter, verschenks, verkauft, verpfindet (Nachr. d. A. d. W. i Gér-
tingen, Philol.-Hist. K1, 1957} S. 175 Reg.-Nr. 43. Schramm hielt es an dieser Steile fir mog-
lich, daff Heinzich II. die Krone, wie in der Vita steht, bei scinem Besuch in Cluny geschenkr
habe. Doch dadhte er dabei an das Jahr 1014 (siche ebda. S. 202 zu Reg.-Nr. 43). Wenn aber
J. HourLizr, Saint Odilon 2bbé de Cluny {Bibliothéque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique
40, 1964) S.79 annimms, die Erwihnung der Geschenke Heinrichs IL. fiir Cluny bei Ademar,
Hisroriaram liber III, 37 (MGH SS 4) S. 133, darunter auch die Erwihnung des Kronenge-
schenkes, bezbgen sich insgesamt auf das Jahr 1014, so stehe dem cntgegen, dafl Ademar eincn
summarischen Hinwels auf alie Geschenke des Kaisers fiir Cluny gab — in eirem Satz — und
dies nach einer Bemerkung iiber Heinrichs II. dritten Irtalienzug von 1022 und ciner Aussage
iiber den Besuch des Papstes Benedikt VIII. in Bamberg von 1020. Hatte Helarich I1. die
Krone, die er bis zu sciner Kaiserkrinung getragen hatte, dem hi. Petrus in Rom geschenke
(siche unten Anm. 31}, so wissen wir von Konrad 1L, dafl er die Insignien, dic er bei seiner
Kriénung in Rom gefithrr hatte, danach an Cluny gegeben bat (vgl. Scurayy a.2. O, 5.178
mjt Apm. 1).
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328 Joachim Wollasch

sein soll, in der neueren Literatur iiberhaupt nicht erwihnt®, da er schon in dlteren
Forschungen als unglaubhaft abgetan worden ist'. Niemand bezweifelt die
engen personlichen Beziehungen des Kaisers zu Abt Odilo von Cluny®. Aber an
einen Besuch Heinrichs I1. in der Abtei Cluny denkt man, obwohl er iiberliefert
ist, in diesem Zusammenhang nicht. So eindeutig scheint die in der Forschung
des 19. Jahrhunderts ausgesagte Unglaubwiirdigkeit der Nachricht von der Reise
des Kaisers nach Cluny festzustchen, daf man es auch nach jiingeren Unter-
suchungen zur Uberlieferung der Heinrichs-Vita® nicht fiir notwendig hielt, die
Aussagen des 28. Kapitels der Vita neu zu iberprifen. Die Widerspriiche, die so
in dieser Forschungssituation offenkundig stehengeblieben sind, fordern die Frage
heraus, warum denn der Bericht vom Besuch Kaiser Heinrichs II. ia Cluny un-
glaubhaft sei. Wir haben also, was im 28, Kapitel der Vita Heinrichs IL aus dem
12. Jahrhundert mitgeteilt wird, nochmals im Vergleich mit allen uns erreich-
baren Zeugnissen Uber Heinrich II. und Cluny zu beobachten und auf seine
Glaubwiirdigkeit hin einzuschitzen.

Wenn man bisher den Bericht iber Heinrichs II. Besuch in Cluny als un-
glaubhaft abtat, so geschah es wohl besonders deswegen, weil die Angaben zur
Datierung des Kaiserbesuches in Cluny, die man dem 28. Kapitel der Heinrichs-
Vita entnehmen zu kdnnen glaubte, mit dem urkundlich gesicherten Itinerar
Heinrichs II. in keiner Weise in Ubereinstimmung gebracht werden konnten”.
Die das 28. Kapitel der Vita einleitenden Worte Ut autem ad superiora redea-
maus, unde panlisper digressi sumus® weisen zuriick auf das 25. Kapitel der Vita,
in dem erzdhlt wird, wie Heinrich II. dem Papst Benedikt VIIL in Rom begegnet
1st und ihn gebeten hat, nach Bamberg zu kommen®. Zwischen diesem 25. Kapitel
und dem vom Besuch des Kaisers in Cluny handelnden 28. Kapitel sind pipst-
liche Privilegien fiir Bamberg inseriert™. Da der Papst tatsichlich 1020 nach
Bamberg gekommen ist", miifite die im 25. Kapitel erwZhnte Begegnung des

3 So bei H. MixoLETZKY, Kaiser Heinrich IL. und die Kirche {1946), Ty. Scuuerrer, Heinrich 11
und Konrad II. (Deutsches Archiv 8, 1951) S. 384 ., R. Krauser, Der Heinrichs- und Kuni-
gundenkuit im mitzelalterlichen Bistam Bamberg (1957), C. Prars, Kaiser Heinrich I1. Sein
Nachieben und sein Kalt im mitrelalterlichen Basel (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft
89, 1963).

4 So von W. v. GiesesrRecHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 2 (*1885) 8. 197 £, E. Sackug,

Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichelichen Wirksamkeit bis zur Mitte

des 11. Jhs. 2 (1894, Neudruck 1965} S.157 Anm. 3, H. Bresstau, Jahrbiicher des deutschen

Reiches unter Konrad 11, 2 (1884, Neudrudk 1967) S. 166 Anm. 4.

Vgl E. Sackur (wic Anm. 4) S.6f. u. 4521, K. Harrweer, Gorze—XKhuny 1 (Studia An-

selmiana 23, 1950) S. 39 u. 47 mit Anm. 10, TH. Scaierrer (wie Anm. 3) S. 402 f.

§ R.Krauvser (wie Anm. 3).

7 G. Warrz (wie Anm. 1) S. 809 Anm. 26 iiber das Datum: aperte falsa sunt; F. TENCKHOFF,
Vita Meinwerci ep. Patherbrunn. (MGH SS rer. germ. in us. schol,, 1921) S. 32 Anm. 2: Sicher
ist fur eine Anwesenheit Heinrichs II. in Cluny zum 22, Febr, 1015 (!} kein Platz. Neuerdings
I. Hourrier (wic Anm. 2) S. 79 im gleichen Sinn.

5 MGH SS 4, 809.

* MGH 5S 4, 807.

1 MGH SS 4, 807 f.; vgl. E. v. GuTTENBERG, Die Regesten der Bischiéfe und des Domkapitels
von Bamberg, 1. Licferung (1932) Wrn. 107 u. 161.

1 E. v. GUTTENBERG (wie Anm. 10} Nr. 155.
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Kaiser Heinridh IT. in Cluny 329

Kaisers mit dem Papst in Rom vor 1020 stattgefunden haben, sich also auf
Heinrichs II. Romzug zur Kaiserkrfnung im Jahr 1014 bezichen. Demnach hitte
der im 28. Kapitel erzihlte Besuch Heinrichs in Cluny, weil das 28. Kapitel an
das 25. anschliefit und erwihnt, wie Heinrich nach dem erfolgreichen Gesprich
mit dem Papst, nach Entlassung des Heeres und mit wenigen Vertrauten den
Weg nach Cluny angetreten habe, gleichfalls im Jahr 1014, auf dem Riickweg
von Italien, stattgefunden haben miissen. Da auflerdem im 28. Kapitel steht,
Heinrich I1. habe die Krone den Cluniacensern ad missam, guae de cathedra
sancti Petri celebrabatur geschenkt, wire der Kaiserbesuch in Cluny auf den
Tag genau, zum Fest Petri Stuhlfeier am 22. Februar zu bestimmen. Dieses
Datum — der 22. Februar 1014 — fiir die Anwesenheit Heinrichs IL in Cluny
kann tatsichlich nicht zutreffen”™. Denn noch am 15. Februar 1014 hat der
Kaiser in Rom geurkundet”. Im iibrigen nahm er 1014 seinen Rickweg aus
Italien nach Deutschland, wie seine Urkunden erweisen, nicht iiber die West-
alpen, sondern iiber Verona nach Regensburg™.

Auf Grund dieser unzutrefienden Datierung gleich auch den Inhalt des
28. Kapitels zu verwerfen, diirfle freilich einen methodischen faux pas dar-
stellen; umso mehr, wenn sich herausstellen sollte, daff die falsche Datierung im
Text des 28. Kapitels der Heinrichs-Vita gar nicht enthalten ist. Da die von
G. Waitz fiir die Monumenta Germaniae historica besorgte Edition der Hein-
richs-Vita nicht erkennen liflt, dafl uns deren iltest-iiberlieferte Gestalt in einer
Handschrift vorliegt, in der eine frithere Fassung der Vita zu einer spiteren
Fassung erweitert und verdndert wurde, da also die Monumenta-Edition nicht
die Unterschiede zwischen den beiden Fassungen beriicksichtigt hat', ist es not-
wendig, erst einmal die frithere Fassung des 28. Kapitels der Heinrichs-Vita zu
bestimmen'®. Davon hingt ab, welche Datierungselemente flir Heinrichs II
Reise nach Cluny vom Quellentext selbst geboten oder nicht geboten werden.

Darauf achtend stellt man folgendes fest: Die das 28. Kapitel einleitenden
Worte Ut antem ad superiora redeamus, unde panlisper digressi sumus, die vom
28. auf das 25. Kapitel zuriickverweisen, in dem Heinrichs Treffen mit dem
Papst im Jahr 1014 geschildert wird, stammen vom zweiten Bearbeiter der
Vita”. Da dieser zwischen das 25. und 28. Kapitel pipstliche Privilegien fiir
Bamberg inseriert hat, nach der Rasur der urspriinglich da stehenden Kapitel 26
und 27, brauchte er, um die so entstandene Liicke in der alten Fassung der Vita

1 Vel Anm. 7.

2 MGH D H If 283.

# MGH DD H II 309—315.

15 W, Scumipt, Uber dic dlteste Handschrift von Adalberti Vita Heinrici II. imperatoris (For-

schungen zur dt. Geschichte 9, 1869) S. 361 1. u. R. KLAusEr {wic Anm. 3) S. 71 ff.

Sie findet sich in der von W. ScummT (wie Anm. 15} und R. Krauser (wie Anm.3) bespro-

chenen Handschrift, die jetzt im Kirntner Landesarchiv zu Klagenfurr liegt und die Signatur

GV 1/29 wrigr, auf der nach dem eingeschobenen fol. 11 stehenden Seite. Fitr Fotografien vom

Text des 28. Kapitels der Vita an dieser Stelle schulde ich dem Direktor des Kirntner Landes-

archives, Herrn Dr. W. Neumany, herzlichen Dank.

Y Dazu und zum Folgenden W. ScimioT (wic Anm. 13) S.363 ff. Die Schrift des zweiten Be-
arbeiters reicht bis zum Wort positus einschiicfilich.

Y



330 Joachim Woilasch

zu iiberbriicken, die genannte Anschlufformalierung. Wir aber konnen nicht mehr
ermitteln, was im 26. und 27. Kapitel der Heinrichs-Vita urspriinglich gestan-
den hat. Der Eingriff des zweiten Bearbeiters in die frithere Fassung, deren
26. und 27. Kapitel opfernd, beginnt nach dem Anfang des 25. Kapitels erster
Fassung, von dem gerade noch Heinrichs II. Begegnung mit dem Papst im
Jahr 1014 stehengelassen worden ist™. Unter diesen Umstinden konnte man
keineswegs behaupten, das im 28. Kapitel erwihnte Gesprich des Kaisers mit
dem Papst sei dasjenige des Jahres 1014 gewesen; der Italienzug, von dem aus
Heinrich II. nach Aussage des 28. Kapitels den Abstecher nach Cluny gemacht
hat, sel Heinrichs zweiter Italienzug gewesen. Von der Kapitelfolge der Vita
her, soweit sic uns noch in der ilteren Fassung erkennbar wird, erscheint diese
Mbglichkeit nicht eben wahrscheinlich. Denn im 24. Kapitel der ersten Fassung
werden Begebenheiten vom dritten Ttalienzug des Kaisers im Jahr 1022 erzihlt,
vor allem der Aufenthalt Heinrichs II. auf dem Monte Cassino, wo der hi. Bene-
dikt das Steinleiden des Herrschers erleichtert habe, — ein Ereignis, dessen
Datum durch eine Urkunde des Kaisers selbst gegeben wird™. Dann springt im
25. Kapitel der ersten Fassung die Erzdhlung auf Heinrichs II. zweiten Italien-
zug im Jahr 1014 iber™. Das 26. und 27. Kapitel erster Fassung sind, wie
gesagt, getilge. Das 28. Kapitel berichtet von der Reise, die der Kaiser, an einen
Aufenthalt in Rom unmitteibar anschliefend, nach Cluny unternommen habe.
Das Jahresdatum fiir diese Ereignisse bleibt zunichst durchaus offen. Im 29. Ka-
pitel der ersten Fassung wird ohne Ubergang von dem im 28. Kapitel mirgeteil-
ten Besuch Heinrichs in Cluny iiber den Kaiser berichtet: per Leodium et Tre-
werim transsitum fecit™. In diesem Kapitel sehen wir also Heinnich II. pléezlich
von Norden nach Siiden durch Liittich und Trier ziehen. Aus dem Itnerar
Heinrichs I1. wissen wir, dafl er im Jahr 1023 in dieser Richtung gezogen ist,
als er sich von Aachen kommend in Ivois am Chiers mit Kdnig Robert II. von
Frankreich getroffen und nach dem Treffen in Richtung Verdun, Metz nach dem
Elsafl gewandt hat®™. Demnach ergibt sich weder aus dem Text des 28. Kapitels
noch aus dessen Stellung in der Kapitelfolge der ersten Fassung das Jahr 1014
zwingend als Datum fiir den im 28. Kapitel mitgeteilten Besuch Heinrichs II. in
Cluny.

Uberpriifen wir nun das Tagesdatum des 22. Februar (Petri Stuhlfeler), das
dem 28. Kapitel fiir Heinrichs Aufenthalt in Cluny entnommen worden ist™.

18 Vel W. ScemipT {wic Anm. 15) S. 365,

% MGH S8 4, 806f.; vgl. dazu S. Hirscu——H. Bresstav, Jahrbiicher des deutschen Reiches
unter Heinrich 1L, 3 (1875) bes. S, 361 £, R. Krauser (wic Anm. 3) 8.77 1.

® MGH D H II 474; vgl. dazu H. Horsmany, Die dlteren Abuslisten von Montecassino (Quel-
jen und Forsdhungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 47, 1967) S. 306.

® MGH S5 4, 8¢7.

2 MGH SS 4, 310,

2 Siche S. Hirscu—H. BRESsLAU {wie Anm. 19) S. 260--267, dazu die Karten vom Itinerar Hein-
richs II. bei Tu. Maver, Mittelalterliche Studien {1959, Nachdruck 1963) im Anhang und bei
C. Briui, Fodrum, gistum, servitium regis (K&lner Historische Abhandlungen 14/1I, 1968}
Karte IV,

M Vgl Aom.7.



Kaiser Heinrich I1. in Cluny 331

Der Kaiser schenkte in Cluny eine mit kostbarsten Gemmen geschmiuckte goldene
Krone, so lesen wir dort, ad missam, guae de cathedra sancti Petri celebrabatur.
Bedeutet das, dafl Feinrich sein Geschenk just zu der Messfeler, die gerade am
Fest Cathedra Sancti Petri celebriert wurde, gegeben habe, also an einem 22. Fe-
bruar? Eine solche Interpretation diirfle wohl vom Text her nicht geradezu aus-
geschlossen werden. Aber abgesechen davon, dafl sie dem Itinerar Heinrichs I1I.
widerspricht, legen die Textaussagen eine andere Interpretation gewiff ndher.
Die Reise Heinrichs ist ja als Perfectum dargestelle (Alpes Appenninas trans-
cendit; Cluniacum ... perrexit; coronam ... obtulit; se commendavit; optima
praedia . .. contradidit). Aber seine Motive zur Reise und dann zur Kronen-
schenkung werden im Imperfekt bzw. im Plusquamperfekt wiedergegeben {eo
quod multa ... andivet; cum plurima signa ... vidisset — weil er immer wieder
von der religio und dem status Clunys horte, da er dort sehr viele Zeichen der
religio und der sanctitas gesehen hatte). Und sein Kronengeschenk ist erfolgt
ad missam, quae de cathedra sancti Petri celebrabatur — zur Messfeier, fiir die
Messe, die liber die Cathedra Sapcti Petri immer wieder gefetert wurde, jedes
Jahr aufs Neue. So verstanden enthielte die Aussage einen anderen Sinn als den
einer Datierungsangabe. Dann wire die Intention des Schenkers eine ganz spe-
zielle gewesen, nidmlich die, den Cluniacensern elne goldene Krone zu schenken,
die sie zur Messfeier am Fest Cathedra Sancti Petri gebrauchen sollten. Daf}
dieses Fest in Cluny, dessen Patrone Petrus und Paulus waren, zu den hohen
Festen im Jahr gehdrte, ist leicht einzusehen und mit der im Festkalender Clunys
zu diesem Tag erscheinenden Rubrik XI7 lectiones allein schon bezeugt™., Zu
kldren bliebe nur, welchen Bezug ein Kronengeschenk des Kaisers zu einem sol-
chen Fest haben sollte. Auf diese Frage konnen uns die Consuetudines mona-
sticae antworten, die in Cluny zur Zeit des Abtes Odilo und zur Zeit Kaiser
Heinrichs II. galten, also die von M&nchen des Klosters Farfa abgeschriebenen
Gewohnheiten monchischen Lebens in Cluny, die sogenannten Consuctudines
Farfenses™®. Aus ihnen erfahren wir, daf man damals in Cluny coronae und

25 BN Paris, Nouv. acq. lat. 348, fol. 12 (Martyrologeintrag aus Marcigny-sur-Loire zum 22.
Febr. vom Anfang des 12. Jhs. und aus einer Vorlage aus Cluny); vgl. dazu J. Worrascs, Ein
cluniacensisches Torenbuch aus der Zeir Abt Hugos von Cluny (Frithmiteelaleerliche Studien
i, 1967} S. 406 &. Schon in den Consuetudines Cluniacenses antiquiores aus der Zeit vor Abt
Qdilo wird der 22. Februar zu dieser Festkategorie gezihle: Cons. Clun. ant. 44, 3 u. 4, ed.
B. Arszrs, Consuetudines monasticae 2 {1905) S. 60 f. Vgl. auch die zur Zeit Odilos in Clany
geltender Consuetudines in der Fassung der Consuetudines Farfenses I, 40, ed. B. Aipems,
Cons, mon. 1 {1900) S.29f{, dazu G. pE VaLous, Le monachisme clunisien 1 (1935) S. 400
Anm. 1. Welche Bedeutung diesem Fest in Cluny stets beigemessen wurde, vermag der Sermo
zu zeigen, den bereits Abt Odo von Cluny in cathedra sancti Petri gehalten hat (Migne PL
133, col. 709 #.), sowie dic Tawsache, dafl ¢s seit Abt Hugo in Cluny Brauch wurde, die Abts-
wahl bzw. dic Weihe des Gewihlten an diesemn Festtag vorzunehmen: siche Udalrich, Con-
suctudines Cluniacenses 111, 1 (Migne PL 149 col. 733 B); vgl. auch {iber die Abtswahl Hugos
von Cluny J. RicHarp, Le Cartulaire de Marcigny-sur-Loire {1957) S.2 Nr. 2: ... anno mil-
lesimo quadragesimo none, pater Hugo electns est in ipsa solemnitate catedrae santi Petri,
cum sceptro suscepit Cluniacensis ovilis regimen . ..

% Fd. B. Aveers, Consuetudines monasticae 1 (190¢); vgl. J. WorLascH (wie Anm. 25) 5.419
mit Anm. 74,



332 Joachim Wollasch

andere imperialia und regaliz signa besafl; dafl diese Herrschaftszeichen aus
kaiserlicher und koniglicher Schenkung zusammen mit Kreuzen, Fahnen und Re-
liquienschreinen bei bestimmten Prozessionen mitgefithrt und an Hochfesten des
Jahres zum Schmuck der Altdre in der Klosterkirche aufgelegt wurden™. In
diesem Zusammenhang kam den coronae awreae eine besondere Bedeutung zu.
An Weihnachten, Ostern und Pfingsten hingte man in Cluny vor dem Hochaltar
auf eiper Stange (in pertica) eine corona amrea auf*. Diese cluniacensischen
Einzelheiten eines gewiff nicht auf Cluny beschrinkten Brauches®™ bieten den
Hintergrund, auf dem Heinrichs II. Kronengeschenk fiir Cluny zu verstehen
wire. Durch die Gunst des Kaisers wurde es den Cluniacensern méglich, an
einem weiteren hohen Fest, dem der Cathedra Sancti Petri, eine weitere corona
aurea, jene Heinrichs IL., zum apparatus der gottesdienstlichen Feler zu verwen-
den. In Wirklichkeit freilich hat Abt Odilo von Cluny diese Krone spiter zur
Steuerung einer HMungersnot im Land versetzt™. Dem Kaiser selbst war die
liturgische Verwendung eines Kronengeschenkes vertraut. Das bezeugt Thietmar
von Merseburg, wenn er zur Kaiserkrénung Heinrichs II. vermerkte: unctionem
et coronam cum contectali sua suscepit. Priorem awtem coronam super altare
principis apostolorum suspendi precepit™. Nach diesen Beobachtungen [afit sich
der Passus des 28. Kapitels der Heinrichs-Vita, dafl der Kaiser coronam auream:
preciosissimis gemmis adornatam ad missam, quae de cathedra sancti Petri
celebrabatur, obtulit, zwanglos erklidren, jedoch ohne, daff daraus ein Datierungs-
hinweis fiir den Besuch Heinrichs in Cluny ohne weiteres abgeleitet werden
konnte. Die unzutreffende, weil dem Itinerar Heinrichs II. widersprechende
Datierung seines im 28. Kapitel der Vita mitgeteilten Besuches in Cluny auf den
22. Februar 1014 wird also vom Text der Quelle selbst gar nicht nahegelegt.

Bevor wir daher eine Datierung des Kaiserbesuches in Cluny versuchen,
stehen wir vor dem Gberlieferten Faktum des Besuches als solchen. Thn a priori
abtun zu wollen, weil er erstaunlich, ja einzigartig im Mittelalter gewesen ist
oder weil er unseren herkmmlichen Vorstellungen vom ,platonischen“®, rein
personlichen Verhiltnis der Ottonen- und Salierkaiser zu den Abten von Cluny
nicht entspriche, miifite die auf uns gekommene Quelle verfehlen. Stattdessen
haben wir erst recht danach zu fragen, ob die im 28. Kapitel der Heinrichs-Vita
gemachten Aussagen, die, im 12. Jahrhundert getroffen, ein Ereignis des be-
ginnenden 11. Jahrhunderts berichten, mit anderen Zeugnissen des 11. und
12. Jahrhunderts iibereinstimmen oder nicht.

2 Consuetudines Farfenses I, 57 ed. B, Arzers (wie Anm.26) S.57f., 1, 69 S.71, I, 73 5.75,
I, 85 S. 86.

2 Cons. Farf, I, 56 ed. B. Avsers (wic Anm. 26) 5. 54,1,72 5. 73,

2 Vgl. P. E. Scuramu, Herrschafiszeichen (wie Anm. 2) S. 162,

3 Jorsald, Vita Odilonis abb. I, 9 (Migne PL 142 col. 904 C) und MGH S5 15, 813.

3 Thietmari Merseburg. ep. Chron. VII, 1, ed. R. Horrzmanw (MGH SS rer. germ. N, S.9,
21955) 8.398; vgl. dazo P. E. Scuramm, Herrschafiszelchen (wie Anm. 2) S.174 und P. E,
ScrramM—FrL. MUTHERICH (Wie Anm. 2} 5. 97.

32 . Sackur (wic Anm.4) S. 466, vgl. K. Haruncer (wie Anm. 5) und TH. ScHisrrer (wie
Anm. 5), dazu die in Anm. 4 zitierten Stellen und J. Hougrizr {wic Anm. 2) 5. 79,

-
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Der erste und der zweite Bearbeiter der Heinrichs-Vita des 12. Jahrhunderts
verfolgten zweifellos bestimmte Tendenzen, und man muf} erwigen, ob der im
28. Kapitel der Vita mitgeteilte Kaiserbesuch in Cluny aufgeschrieben wurde,
um solche Tendenzen durchzusetzen. Neuere Untersuchungen haben ergeben,
dafl die erste Fassung der Heinrichs-Vita des 12. Jahrhunderts dem Kanoni-
sationsprozef des Kaisers dienen solite®™. In dieser Zeit hatte sich lingst das
Verhiltnis des unter dem Abbatiat des Petrus Venerabilis stehenden Cluny zum
Papsttum geiindert, wurde die Geltung Clunys iiberbaupt angesichts der An-
griffe Bernards von Clairvaux umstritten®. Es ist nicht zu sehen, inwieweit
Heinrichs II. Gunsterweis gerade fiir Cluny dem Ziel seiner Heiligsprechung
hitte dienen sollen. Die Tendenz des zweiten Bearbeiters der Heinrichs-Vita
wurde in den genannten Untersuchungen darin erkannt, dafl dieser mit der Vita
des inzwischen heiliggesprochenen Kaisers die Frithgeschichte Bambergs als der
Griindung des heiligen Kaisers zu verbinden gedachte, um Bambergs Rang dar-
zutun®. Mit dieser Tendenz 148t sich der Besuch Heinrichs II. in Cluny schwer-
lich in Zusammenhang bringen. Es wire demnach kaum zu verstehen, warum
die Bearbeiter der Heinrichs-Vita im 12. Jahrhundert einen mehr als hundert
Jahre frither erfolgten Besuch Heinrichs II. in Cluny hitten erfunden haben
sollen. Sehen wir also einfach zu, was im 28. Kapitel der Heinrichs-Vita {iber
den Aufenthalt des Kaisers in Cluny ausgesagt ist, und ob sich diese Aussagen
aus anderen Zeugnissen, besonders solchen, die vor den beiden Redaktionen der
Heinrichs-Vita entstanden sind, verifizieren lassen.

Heinrich 1. ist, eo guod multa de religione et statu loci illius andiret,
orationis cansa nach Cluny gereist. Thn interessierte also das m&nchische Leben
und die Freiheit dieses ménchischen Lebens in Cluny. Das Kloster war ithm ehr-
wiirdig genug, es aufzusuchen und dort zu beten. Wir erfahren nicht, ob der
Kaiser mit dem ihm vertrauten Abt Odilo in Cluny selbst bel dieser Gelegenheit
irgendwelche bestimmte Fragen besprechen wollte. Dariiber Vermutungen zu
hegen wiire erst moglich, wenn eine zutreflende Datierung des Kaiserbesuches in
Cluny gefunden werden kénnte, so daf sich Heinrichs Anwesenheit in dem
burgundischen Kloster in einer bestimmten Situation seiner Kaiserherrschaft er-
kennen und erkliren HeRe. Heinrich schenkte den Cluniacensern, als er nach
Cluny gekommen war, cine kostbare Krone, Diese Schenkung ist durch Jot-
salds Vita Odilos von Cluny aus dem 11. Jahrhundert bestitige und fiigt sich
zu den anderen Schenkungen, die Cluny von Heinrich II. empfangen hat®.
Heinrich IL lief sich, wihrend er in Cluny weilte, in die Bruderschaft der
Ménche Clunys aufnehmen, sich deren Gebeten anvertrauend”. Tatsdchlich wis-

# R.Krauser {wic Anm. 3} S.71 f. u. 84,

3t (G, TerLensacH, Der Sturz des Abtes Pontius von Cluny und seine geschichiliche Bedeusung
(Quellen v, Forschungen aus italienischen Bibliotheken und Axchiven 42f43, 1964) 5. 13 f.

% R.KrLAUSER (wie Anm.3) S.81 1.

3 Siehe oben S. 327. Der Zusammenstellung bei P. E. ScHramm—TFL. MirnsricH {wiec Anm. 2}
kénnen Kelch und Patene nadhgerragen werden, die Abt Odilo von Cluny dem Kaiser Hein-
rich IL verdankte: vgi. Consuerudines Farfenses I, 59 ed. B. Arsers (wie Anm. 26} S.183.

3% Siehe oben S. 327.
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sen wir, dafl die Cluniacenser Heinrich II. ein hervorragendes Totengedichtnis
gewihrt haben. Der Kaiser wurde wie Otto II. und Adelheid, die Kaiserin,
unter die familiares nostrt ins cluniacensische Totengedichtnis aufgenommen®.
Als Odilo das Allerseelenfest einfithrte, gedachte er in seinem Statut dariiber
cigens des Kaisers Heinrichs 11, Und als man gleichzeitig in Cluny als eine
der consuctudines monasticae das dreimal im Jahr zu felernde Totenoiffizium
flir Verwandte und Wohltiter festlegte und dabei die Moglichkeit vorsah, zu
diesen Verwandten und Wohlititern konnte der Kaiser gehdren, da nahm man
zum Mafistab eines solchen Kaisergedichtnisses jenes an Heinrich I1.: Pro impe-
yatore, si dignus fuerit, ita scribatur: Tertio Idus Jults depositio domni Heinrici
imperatoris angusti, nostrac societatis et fraternitatis karissimi®. Wie das Kro-
nengeschenk Heinrichs I1. fiir Cluny, das im 28. Kapitel der Heinrichs-Vita aus
dem 12. Jahrhundert erwihnt wird, so wird auch die ebendort berichiete Auf-
nahme des Kaisers in die Bruderschaft der Monche von Cluny aus zeitgendssi-
schen Zeugnissen der Cluniacenser vollauf bestdtigt. Auch dafiir, dafl Hein-
rich I1., dem Wortlaut des 28. Kapitels seiner Vita nach, den Cluniacensern (fiir
das Begehen seines Totengedichtnisses?) in supplementum necessariarum rerum
beste Giiter im Elsafl geschenkt habe (in Alsacia optima praedia eidem congrega-
tioni contradidit)”, besitzen wir konkrete Anhaltspunkte in der Uberlieferung.
Der Kaiser bestdtigte nicht nur urkundlich die im Elsafl gelegenen Besitzungen
des Cluniacenserklosters Peterlingen®, sondern er dotierte die Cluniacenser auch
iiber das unterelsissische Kloster Selz in den Jahren 1022 oder 1023 mit neuen
Schenkungen®. Weitere, uns nicht iberlieferte Schenkungen Heinrichs II. im

® G, Scantizer, Das Necrologium des Cluniacenser-Priorates Miinchenwiler (Villars-les-Meoines)
(Collectanea Friburgensia N.F. 10, 1909) 5.53 zum 13.7.: Heinrich II. Der Kaijser erhielt
einen Toteneintrag auch in den Necrologien von S, Martial de Limoges und dem Cluniacenser-
priorat Longpont: vgl. cbda. Anm.5; 5.91 zum 7.12.: Ouo H.; $.93 zum 17. 12.: Kaiserin
Adelheid; zur Herkuntt dieses Necrologs vgl. §. Wolrascy (wie Anm. 25) S. 406 .

8 Migne PL 142, col. 1037 £, und Consuerudines Farfenses I, 141 ed. B. Aipers (wie Anm. 26)
S. 134,

® Cons. Farf. 11, 63 ed. B. Areexs {wie Anm. 26) S.204. Schon dic in den Anm. 38 bis 40 ge-
nanaten Zeugnisse widersprechen der von H. Jaxoss, Der Adel in der Klosterreform von St.
Blasien (K8lner Historische Abhandlungen 16, 1968) S.279 gewagten Antithese, ,daf das
Reichsmonchium fir Kaiser und Reich, fur den Kodnig und seine Getreuen (in Kirche und
Weit), das cluniazensische Monchtum hingegen fir den Adel eigenen Rechtes (in Kirche und
Welt) gebetet habe®. Dafl man In Clupy sogar fir den exkommunizierten und abgesetzten
Kaiser Heinrich IV. am Karfreitag gebetet habe, konnte der pipstiiche Legat Hugo vor Die,
Erzbischof von Lyon, dem Abt von Cluny vorwerfen. Dessen ausweichende Antwort, oratio-
nem illam pro imperatore guolibet sc dixisse (Mansi, Sacror. Concilior. Nova et Amplissima
Coll. 20 [Paris 1902, Nachdrude 1960] Sp. 634 E) betont, wie selbstverstindlich den Clu-
niacensern das Gebet fiir den Kaiser gewesen ist. Jakobs’ Antithese k#innte also so abgewan-
deft werden, dafl man in Reichskldstern zum Gebet fiir den Kaiser verpflichtet war, dafl man
aber in Cluny, obwoh! hier keine derartige Verpflichtung bestand, auch fiir den Kaiser ge-
betet hat.

1 Siehe oben S. 327.

22 MGH D H II 57 St Pilt 1003 Okt. 21. Empfinger der Urkunde ist Abt Qdilo von Cluny.

4 Die Lebensbeschreibung der Kaiserin Adelheid von Abt Odilo von Cluny (Odilonis Clun,
abb. Epitaph. domine Adelheide auguste) bearbeiter v. H., Paviuart (Mitteilungen des In-
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Elsafl fiir die Cluniacenser sind daher nicht auszuschlieflen. Was im 12. Jahr-
hundert im 28. Kapitel der FHeinrichs-Vita iiber den Besudh des Kaisers in Cluny
niedergeschrieben worden ist, erweisen jedenfalls zeitgendssische Quellen des
11. Jahrhunderts als zutreffend.

Im 12. Jahrhundert begegnet dann der Bericht des 28. Kapitels der Hein-
richs-Vita im 28. Kapitel der Vita des Bischofs Meinwerk von Paderborn wieder,
dort jedoch mit der zusitzlichen Nachricht, Bischof Meinwerk habe durch Ver-
mittlung des Kaisers aus Cluny 13 Monche ad construendmm monastice wvite
cenobium, zum Aufbau der kiosterlichen Gemeinschaft in seiner Griindung
Abdinghof in Paderborn, zur Verfiigung gestellt bekommen"., Wenn auch das
letzte Wort iiber den Zusammenhang zwischen der Vita Heinrichs I1. und jener
Meinwerks noch nicht gesprochen sein diirfte, und uns die Frithgeschichte des
Klosters Abdinghof trotz verdienstvoller Forschungen aus jlingster Zeit noch
manche Probleme aufwirft® — auf jeden Fall haben wir den Zusatz der
Meinwerk-Vita zu dem in der Heinrichs-Vita berichteten Besuch des Kaisers
in Cluny zu beachten. Denn es konnte ja erkannt werden, dafl der Inhalt des
28. Kapitels der Heinrichs-Vita keinem anderen iberlieferten Zeugnis wider-
spricht, vielmehr von Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts versvdrkt wird.
Heinrichs II. Reise nach Cluny ist uns aus der Uberlieferung des 11. und
12, Jahrhunderts als geschichtliches Ereignis bezeugt. Um es in seiner historischen
Bedeutung einschitzen zu kdnnen, wire es wichtig zu erfahren, wann Kaiser
Heinrich I1. Cluny aufgesucht hat.

Unschwer und sicher genug liflt sich der Besuch Heinrichs I1. in Cluny
atieren. Der Kaiser hat diese Reise, dem Bericht des 28. Kapitels seiner Vita
zufolge, von Italien aus, von Rom iiber die Alpes Appenninas kommend, ange-
treten. Da dies, wie schon besprochen, unmdglich im Jahr 1014 gewesen sein
kann, ist an den dritten und letzten Italienzug Heinrichs, den zweiten, den er
als Kaiser durchgefithrt hat, zugleich seinen zweiten Romzug im Jahr 1022 zu
denken. Das Itinerar Heinrichs II. zeigt fiir das Jahr 1022 eine groflere Liicke.
Die letzte erhaltene Urkunde, die der Kaiser in diesem: Jahr in Italien ausgestellt
hat, stammt vom 23. Juli aus dem Gebiet um Lucca™. Seine niichste erhaltene
Urkunde st erst am 3. November in der sdchsischen Pfalz Grona ausgestellt™.
Fiir die dazwischenliegende Zeit wurde aus erzihlenden Quellen nur soviel vom
Reiseweg Heinrichs ergdnzt, dafl er vom Gebiet um Lucca nach Pavia welter-

stituts Fir Bsterreidhische Geschichtsforschung, Ergbd. 20/2, 1962) Der Wunderbericht cap. 5,
S.50. Als die hier stehenden Aussagen niedergeschrieben wurden, beriefen sich die Cluniacen-
ser, um die Zugehtrigkeit des Klosters Selz zu Cluny zu crweisen, auf Heinrich I1. und Hein-
rich T1IL.: vgl. J. Worrascy (wie Anm. 1) S. 140 ff.

% Vita Meinwercl cap. 28 (wiec Anm. 7) S, 32

5% Vgl neuerdings K. HomsErmany, Der Autor der Vita Meinwercl vermutlich Abt Konrad
von Abdinghof (Westfilische Zeitschrift 114, 1964) S. 349 f.

4 MGH D I 11 477 Privaria in der Grafschaft Lucca 1022 Juli 23.

© MGH D H 1T 479, vel. die Itinerarkarten bei Tr, Maver (wie Anm. 23) u. C. Briur (wic
Anm. 23).
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gezogen ist, wo er im August an einer Synode teilnahm®, und daff er vielleicht,
bevor er nach Grona kam, Bamberg beriihrt habe®”. Von Anfang August bis
Ende Oktober, fiir ein knappes Vierteljahr, fehlen uns Nachrichten iiber Hein-
richs I Aufenthalte. In dieser Zeit kann der Kaiser, zumal er mit kleinem
Gefolge (cum paucis familiaribus suis) und ohne das Heer (dimisso exercitn in
terram suam) geritten ist, die Strecke Pavia—Cluny—Bamberg zuriickgelegt
haben®. Nur in diesem Jahr 1022, nach dem dritten Italienzug Heinrichs II.,
konnte dieser, nach seinem Itinerar zu urteilen, iiberhaupt zeitlich ermdglichen,
vor seiner Riidskehr nach Deutschland einen Abstecher nach Cluny zu machen.
Den Kaiserbesuch in Cluny auf den Spitsommer 1022 zu datieren, widerspriche
dem Ttinerar Heinrichs II. nicht nur nicht; diese Datierung wiirde vielmehr
die bisher bestehende gréflere Liicke des Itinerars im Jahr 1022 ausfiillen kdnnesn.

Hinzu kommt, dafl die Quedlinburger Annalen zum Jahr 1022 vermerken,
Heinrich XL sei raro milite comitatus nach Deutschland zurlickgekehrt™ — eine
Aussage, die genau mit den Angaben im 28. Kapitel der Heinrichs-Vita iiber-
einstimmt, der Kaiser sei dimisso exercitu und cum pancis familiaribus suis nach
Cluny gereist™. Auch zur Kapitelfolge in der Heinrichs-Vita diterer Fassung
gerdt die Datierung des Kaiserbesuches in Cluny auf den Spitsommer 1022 nicht
in Widerspruch. Zwar i1st im 25. Kapitel von Heinrichs Begegnung mit Bene-
dikt VIIL im Jahr 1014 die Rede. Aber da wir nicht wissen, was urspriinglich
im 26. und 27. Kapitel gestanden hat, und weil wir infolgedessen das 28. Kapitel
mit dem Bericht vom Besuch des Kaisers in Cluny nicht mit dem zweiten Bear-
beiter der Vita an das 25.Kapitel anzuschlieflen vermdgen, bleibt sicher nur
soviel, dal schon im 24. Kapitel von Heinrichs II. Aufenthalt auf dem Monte
Cassino im Jahr 1022 erzihlt wird und, unmittelbar an das 28, Kapitel iiber
Heinrichs Besuch in Cluny anschlieflend, im 29. Kapitel der tranmssitus des Kai-
sers durch Liittich und Trier erwihnt ist, der dem kaiserlichen Itinerar des Jah-
res 1023 entspricht®™. Wenn wir iiberhaupt mit einer wenigstens groben Chro-
nologie in der Handlungsfolge der Heinrichs-Vita dlterer Fassung rechnen wollen,
dann verwiese uns der Text der Kapitel 24 bis 29, soweit er von der dlteren
Fassung stehenblieb, als Ganzes auf die Jahre 1022/1023.

Behalten wir auch im Blick, was wir aus der Meinwerk-Vita iiber Heinrichs
Aufenthalt in Cluny erfahren; dafl damals auf Vermittlung des Kaisers 13

# 5. HirscH—H. Bressiav (wie Anm. 19) S.212 ff. Die S. 225 verwretene Meinung, Heinrich I1,
sei noch den ganzen August dber in Iralien gewesen, da Bischof Ruthard von Konstanz noch
auf dem Heereszug verstorben ist, kann niche 2ls sicher angenommen werden und besagt niches
iiber die Dauver des Aufenthaltes Heinrichs I in Pavia, da dieser ja vor seinem Abstecher
nach Cluny das Heer entlassen hatte, und wir nicht wissen, wiclange dieses sich noch auf italie-
nischem Boden bewegte.

% E.v. GUTTENBERG (wie Anm. 10) Nr. 172: antumnali tempore.

50 Zur durchschnittlichen Relsegeschwindigkeir auf Herrscherreisen vgl. F. Lupwic, Untersuchun-
gen iiber die Reise- und Marschgeschwindigkeir im XIT. und XIII. Jahrhunderc (1897) und
H. Diener, Das Itinerar des Abtes Hugo von Cluny (Neuwe Forsdrungen iiber Cluny und die
Cluniacenser, hg. von G. Tellenbadh, 1959) 5. 395 ff.

i Annales Quedlinburgenses ad a. 1622 (MGH SS 3) 88.

52 Siehe oben S. 327.

53 Wie Anm. 23,
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Mbénche aus Cluny nach Paderborn ziehen durften, um Meinwerk bel seinem
Grindungswerk in Abdinghof zu unterstiitzen®™, so liegt, wenn wir den Kaiser-
besuch in Cluny auf den Spitsommer 1022 datieren, nochmals eine Uberein-
stimmung mit dem Itinerar Heinrichs IX. vor. Denn im Dezember 1022 ist der
Herrscher von Grona aus nach Paderborn weitergereist™. Damit folgte er der
Einladung des Bischofs Meinwerk, seines Jugendgefihrten, das Weihnachtsfest
in Paderborn zu feiern™, wo seine Gemahlin Kunigunde gekrdnt worden war™,
und an der Vollendung des Klosters Abdinghof teilzunehmen®. Noch bis zur
Januarhiifte des Jahres 1023 hat sich Heinrich II. in Paderborn aufgehaiten und
dem von Meinwerk gegriindeten Kloster eine dessen Rechtsstatus grundlegende
Urkunde gegeben®™. Aus den genannten Indizien ergibt sich, ohne Widerspruch
zu irgendeinem der uns iiberlieferten Zeugnisse: Kaiser Heinrich II. hat im Spit-
sommer 1022 die Abtei Cluny besucht.

Soweit gekommen wird es uns moglich, weiterzufragen, warum Heinrich I1.
gerade im Spitsommer 1022 nach Cluny gereist sei; was sein Besuch in der bur-
gundischen Abtel zu diesem Zeitpunkt innerhalb seiner gesamten Herrschafszeit
und in der letzten Phase seiner Regierung aussage; worin sich die geschichtliche
Bedeutung dieses Kaiserbesuches in Cluny abzeichne.

Man sieht in Heinrich I1. den Herrscher, der ,die Kdnigshoheit in der vor-
gregorianischen Reichskirche” ,zu einem vollkommenen, in sich abgeschlossenen
System, das zugleich Herrschaft und Verpflichtung bedeutet“®, vollendet habe.
In diesem geschlossenen Bild von der héchsten Durchgestaltung des ,,Ottonischen
Reichskirchensystems* durch Heinrich II. unterscherdet man aber gleichzeitig
zwei Phasen der Hinwendung Heinrichs II. zu den Kléstern. Zuerst habe der
Herrscher die siiddeutsche Klosterreform gefordert. Zwar sel auch von Anfang
an ,die machtvollste Richtung in der monastischen Reform®, die lothringische
Klosterreform, seiner wirmsten Sympathien sicher gewesen, doch habe der Kaiser
erst in elner zweiten Phase, in den letzten Jahren seiner Regierung, die lothrin-
gische Klosterreform in Reichsabteien eingefiihrt™. Die Frage, warum die
lothringische Klosterreform erst in den letzten Jahren Heinrichs II. den Zug in
Reichsabteien antrat, der zur Zeit Konrads II. im Wirken Poppos von Stablo
seinen Hohepunkt erreichte®, liegt nahe.

Vor der Reise Heinrichs II. nach Cluny hatten sich im Westen des Reiches
bischtfliche und weltliche Klosterherren zur Reform ihrer KiSster vorab an
Cluny orientiert. Es sei hier nur daran erinnert, dafl Richard von S. Vanne de

5t Wie Anm. 44.

5% MGH D H II 481 Grone 1022 Dez, 9. u. D H 11 482 Paderborn 1023 Jan. 4.

5 Vita Meinwerci cap. 180 (wie Anm. 7} 5. 102 f,

7 S, Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich I1. 1 (1862) S. 226.

58 Vita Meinwerci cap. 180 {wie Aam.7) S.102{.

% MGH D H II 486 Paderborn 1023 Jan. 14, Vita Meinwerci cap. 190 (wie Anm. 7} S. 10% und
D H 1I 487 Paderborn 1023 Jan. 14

© ‘T SCHIEFFER (wie Anm. 3) 5. 394.

8 Tr. SCHIEFFER {(wie Anm. 3) S. 401 {.

6 Vel, F. Kemer im Handbuch der Kirchengeschichte, hg. v. H. Jeom I1I/1 (1966) S. 369 {.

)
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Verdun urspriinglich in Cluny hatte Ménch werden wollen und, nachdem ihn
der Abt von Cluny zuriidigeschickt hatte, zeiticbens Abt und Monche Clunys
verehrte™; dafl der Bischof von Metz den ,Uberkluniazenser® Wilhelm von
S. Bénigne de Dijon in sein Kloster Gorze berufen hat™; dafl schon Maiolus
von Cluny in St. Maximin zu Trier, in Echternach oder in St. Lorenz von
Liittich als Heiliger verehrt worden ist*. Vor Heinrichs II. Reise nach Cluny
waren also schon in der lothringischen Klosterreform Kldster im Reich dem clu-
niacensischen Mdnchtum begegnet. Und zum ersten Mal in der Geschichte des
Ménchtums im Reich hatte eine Kldsterreform — im Wirken der Abte Richard
von S. Vanne de Verdun und Wilhelm von S. Bénigne de Dijon — die Grenzen
des Reiches weit iibersprungen. Es wire erstaunlich, hitte der Kaiser, als der
Herr iiber die Kldster im Reich, dieser Bewegung und der Initiative von
Reichsbischofen, weltlichen Klosterherren und Abten einfach zugeschaut. Per-
stnliche Bezichungen Heinrichs 1. zu Wilhelm voa S. Bénigne de Dijon™ und
zu Richard von S. Vanne de Verdun™ sind tatsichlick bezeugt. Es ist aber,
wie dargetan werden konnte, auch iiberliefert, dafl Kaiser Heinrich II. selbst
nach Cluny gereist ist. Dabei scheint es nicht so, als hitte es 1022 fiir den Kaiser
schon festgestanden, dafl Poppo von Stablo der zukiinflige Reformer von KI5~
stern 1m Reich und von Reichsklostern und die ,lothringische Klosterreform®
fir einige Zeit die dominierende Reformstrdmung im Monchtum des Reiches
wiirde. Vor seinem Besuch in Cluny hatte der Kaiser an Poppo nur das Kloster

% H. DavrHin, Le Bienheurcux Rickard, Abbé de Saint-Vanne de Verdun (Bibliothéque de la
Revue d’Histoire Ecclésiastique 24, 1946) S. 74 £,

8 Vgl K. Harumeer, Gorze-Kluny 2 {Studia Anselmiana 24/25, 1951) S. 1051 £ die Regi-
sterposition: Wilhelm, Abt von St. Bénigne de Dijon; das von Hallinger gezeichnete Bild
Wilhelms von Dijon erfibrt wesentliche Korrekturen durch die im Drudk befindliche Disser-
tation von N. Buist, Heidelberg, iiber Withelm von Volpiano, ebenso durch die von 1. Lie-
mricH vorgelegte und kommentierte Edition der bisher unverdffentlichten Verbriiderungsver-
triige des Klosters S. Bénigne de Dijon (Zulassungsarbeit zur wiss. Pritfung f. d. Lehrams an
Haheren Schulen, Freiburg 1. Br. 1967).

% Zum Heiligenfesteintrag des Maiolus im idltest-erhaltenen Necrolog von St. Maximin zu
Trier vgl. schon G. Teireneach, Einfihrung zur Erforschung Clunys und der Cluniacenser
(Neue Forschungen itber Cluny und die Cluniacenser, hg. v. G. TriLEnsacH, 1959) $.7; in
Echternach schon von E. Sacxur, Neues Archiv 15, 1890, S. 134 fesigestellt, aber von A.
SteFFeN, Das idlteste erhaltene Obituar der Abtei Echternach (T’Hémecht, Zeitschrift fisr
Luxemburger Geschichte 14, 1961) zum 1I. Mai nicht angemerkt; in St. Lorenz in Liiztich:
M. Coens, Un calendrier-obitvaire de Saint-Laurent de Liége {Analecta Boilandianz 58,
1948) S. 65 zum 11. Mai.

% Ym Totenbuch aus 8. Bénigne de Dijon aus dem 12. Jh. (Dijon, Bibl. mun., ms. ¢34 [379]) auf
fol. 144v (— die linke Seite ist den zur eigenen Gemeinschaft zihlenden Verstorbenen gewid-
met —) st zum 13. Jull Heinrich 11. eingetragen: Heinricus imperator; iber der Zeile: boc
facimus. Dazu steht auf fol. 132¥ (wieder auf der linken Seite) zum 4. Mirz: Chanigundis
imperatrixz; ber der Zeile: boc facimus, als Marginalnotiz: gue maiorem calicem fecit fieri
patenam quogue ex sgo anro fecit fieri ac lapides in utroque posuit. Den Eintrag Heinrichs I,
meinte I LiEBrICH schon in der dlteren Schicht des als Palimpsest iiberlicferren Necrologs von
S. Bénigne de Dijon (BN Paris, ms. lat. 4339 fol. 71) fesustellen zu k&nnen. Zum Eintrag der
Kumgunde vgl. auch G. CoevrIER ET M. Cuaume, Chartes et documents de Saint-Bénigne de
Dijon 2 (1943) 5. 70 f.

% Vgl H. Davruin (wie Anm. 63) die Registerposition: Henri 11, saint, empercur.
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Stablo itbertragen — und dies erst, nachdem er sich zuvor an Richard von
S. Vanne de Verdun personlich gewandt hatte™. Erst nach seinem Besuch in
Cluny gab er auch St. Maximin zu Trier an den Richard-Schiler Poppo von
Stablo und ebnete diesem so den Weg zu groflerer Bedeutung in der Kloster-
reform im Reich®.

Das Jahr 1022 mit dem Kaiserbesuch in Cluny brachte sicher eine neue
Zuwendung Heinrichs 11. zum Moénchtum, zu den Kriften des Monchtums, die
er fiir die stirksten hielt. In der Heinrichs-Vita lesen wir im Anschlufl an den
Bericht {iber den Aufenthalt des Kaisers auf dem Monte Cassino und die Hei-
lung, die Heinrich II. dort vom hl. Benedikt zuteilgeworden wire: Ab eo auntem
tempore et deinceps guadam speciali veneracione et dilectione sancto Benedicto
et omnibus monasticae veligionis cultoribus studuit deservire ... Heinrich II.
zog, von Italien kommend, nach Cluny. Damit tat der Kaiser selbst kund, was
vor ihm manche Reichshischdfe, weltliche Klosterherren und Abte im Westen
des Reiches gezeigt hatten: daff das cluniacensische Ménchtum in besonderer
Weise als vorbildlich angesehen wurde. Bedenken wir, dafl Heinrich IL die
Begegnung mit Konig Robert dem Frommen von Frankreich vorbereitete, die
1023 in Ivois am Chiers stattgefunden hat, und bei der auch iiber die Abstim-
mung von Reformmafinahmen im Reich und in Frankreich gesprochen worden
ist™, so liegt die Vermutung nahe, der Kaiser habe sich vor dem Konigstreffen
mit dem ,K&nig Odilo von Cluny®, wie der Abt in der zeitgenOssischen Satire
Adalberos von Laon apostrophiert wurde™, iiber Kirchen- und Klosterreform
unterhalten. Sollte er gar mit Qdilo iiber die Moglichkeit, von Cluny aus Kldster
des Reiches zu reformieren, verhandelt haben? Angesichts des vom Ottonenhof
an den Abt Maiolus von Cluny ergangenen Angebotes, Abt iiber die Kldster
Italiens und Deutschlands zu werden™, und angesichts des Ansehens, das Abt
Odilo am deutschen Kaiserhof besafl™, diirfte diese Maglichkeit nicht auszu-

%8 Siche K. HaiLINGER {wie Anm. 5} S. 290 ff.

© Siche K. HALLINGER (wie Anm.5) S.292 4. E. Sackur (wie Anm. 4} S.179 Anm. 4, auf den
er sich hier beruft, schrieb aber nicht vom Jahr 1022, sondern hielr das Jahr 1023 fir wahs-
scheinlich. Zum Jahr 1023 hat schon H. Bresstau (wie Anm. 19) S. 277 die Ubernahme von St.
Maximin durch Poppo eingeordnet, ,spitestens zu Anfang des folgenden Jahres®. Zu dem seir
den letzten Jahren Heinrichs I1. ,sprunghaft gewachsenen Einflufl™ Poppos siehe TH, SCHIEFFER
{wie Anm. 3) S. 408 f£.

# Viea Heinrici IL. imp. cap. 24 (wic Anm. 1) 807.

7§, Hirscu—EL Bresstau (wie Anm.19) bes. S.263 uvnd X. F. Weanzer, Das hochmittelalter-

liche Imperinm im politischen Bewufitsein Frankreichs (Historische Zeitschrift 200, 1965)

S5.23f.

G. A. Hucrzr, Les pobmes satirigues d’Adalbéron (Bibl. de la Fac. des Lettres de Paris 13,

1901) S.87—128, C. Eromany, Die Enwstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) $.338 ff;

zem jiingsten Vorschlag, das carmen Adalberonis zu datieren — auf die Jahre nach 1022 und

vor 1027 — vgl. J. F. LEmariewiEr, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens

(1965 S. 79 ff. Anm. 53,

™ Zu dieser Nadhricht aus der Vira des Abtes Maiolus von Syrus II, 21 (Migne PL 137) col.
764 vgl. E. Sacxur (wie Anm. 4) 1 (1892, Neudrudk 1965) §. 226 u. 233,

 Vgl. z. B. Jowsalds Vita Odilonis abb. I, 7 (Migne PL 142) col. 902 f. u. MGH SS 15, 813, das
von Odilo verfafite Epitaph. Adelheids {wic Anm. 43} und die in Anm. 32 zitierten Arbeiten.

Iy
e
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schlieflen sein. Dazu fiigt sich auch, dafl Heinrich I1. bei seinem Besuch in Cluny
im Spdtsommer 1022 dem Bischof Meinwerk von Paderborn, wie dessen Vita
erzihit, Monche aus Cluny zur Hilfe beim Aufbau des Klosters Abdinghof
vermittelt hat.

Gewify — schon Abt Maiolus hatte das ottonische Angebot, sogar zur Wiirde
des Papsttums aufzusteigen, mit der Begriindung abgelehnt, daR er seine Herde
nicht verlassen wollte™. Und es ist nicht Odilo von Cluny, auch nicht Withelm
von S. Bénigne de Dijon, nicht einmal Richard von S. Vanne de Verdun, des-
sen Kloster im Reich lag, gewesen, der dem Kaiser zu der Reform von Kldstern
ins Reich gefolgt ist, die unter Heinrich II. und Konrad II. dana durch Poppo
von Stablo geleistet wurde. Heinrich II. konnte auch nicht den Abt von Cluny
mit der Vorbereitung des Konigsireffens von Ivois im Jahr 1023 betrauen. Die-
sen Dienst leisteten ithm Bischof Gerhard von Cambrai und Abt Richard von
S. Vanne de Verdun™. Doch allein schon die Tatsache, dafl der Kaiser 1022,
vor seiner Begegnung mit dem franzdsischen Konig und vor weiteren Auftrd-
gen an Poppo von Stablo und, bevor er 1023 zwischen Luttich—Aachen und
dem Elsafl westdeutsche und lothringische Kloster besuchte, beschenkee, herr-
scherlich um ihre Reform bemiiht war und fiir sein Totengeddchtais in ihnen
vorsorgte”, die Abtei Cluny aufgesucht hat — vor dem Einzug ,lothringischer
Klssterreform® unter Poppo von Stablo ins Reich ~~ gibt zu denken. Nachdem
die Krifte des Monchtums, die der Kaiser fiir die stirksten hielt, keine eigene
Initiative im Reich und im Gehorsam dem Kaiser gegentber hatten ergreifen
wollen, hielt sich Heinrich II. an das Mdnchtum im Westen des Reiches, das von
Klosterherren dem cluniacensischen Monchtum aufgeschlossen worden war, an
das lothringische, und an den Abt, der sich dort dem Kaiser zur Verfuigung
stellte, an Poppo von Stablo.

So konnte unter Heinrich II. im Monchtum des Reiches eine Spannung
spiirbar werden, die darin bestand, daff man zwar, wie der Kaiser selbst, das
Vorbild monchischen Lebens in Cluny suchen und in Kidstern des Reiches anneh-
men mochte, etwa in Gestalt der consuetudines monasticae, wie sie in Cluny
galten, und wie man sie zum eigenen Bedarf abwandeln konnte, dafl jedoch die
rechtliche Freiheit, die Cluny und seine KlSster besaflen, nicht auf Kloster des
Reiches iibertragbar war, da deren Freiheit eine andere, vom Kaiser zu empian-
gende gewesen ist™. Fiir eine solche Spannung kann es zum Beispiel sprechen,

7 Vita Maioli abb. von Syrus III1, 8§ (Migne PL 137) col. 769: Pusillum gregem nolebat dimittere,
quem Christo placnit sibi committere,

% S Hirscu-H. BrREsszAU (wie Anm. 19) S, 257; vgl. H. DaurHiv (wie Anm. 63} S, 252.

T Wie Anm. 19, S. 260—267. GiseLa BrOLL, die in ihrer Zulassungsarbeit zur wiss. Priifung fiir
d. Lehramt an Fidheren Schulen (Freiburg i Br. 1968) die erhaltenen Necrologzengnisse fiir
Heinrich I1. zusammengestellt und bearbeiter hat, konnte darlegen, dafl von 48 Bezeugungen
im deutschen Reich 15 in Totenbiichern lothringischer Kidster enthalten sind.

% In dieser Unterscheidung von comswetudo (orde) und libertas (im juristischen Sinn!) ist H.
Jaroes (wie Apm. 40) bes. 5. 279 f. entschieden zuzustimmen. Wieweit freilich seine politisch
verstandene Konzeption eines Zusammengehens von ,Reformadel® im Reich (S.279 u. Sfters)
mit ,jungcluniazensischem™ Monchrum (passim), das sich als ,Anschlag gegen die reichskirch-
liche Tradition® (S. 274} ausgewirk: und einen ,Weg von Cluny zum Gegenkdnigrum Rudolfs
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dafl der alte Abr Haricho von St. Maximin zu Trier, zu dessen Nachfolger Hein-
rich II. den Abt Poppo von Stablo erhob, auf den einschneidenden Eingriff des
Kaisers in sein Kloster hin — mit der Begriindung vorgenommen, Haricho kénnte
dem Reichsdienst nicht mehr gebiihrend nachkommen™— das Reich verlassen
hat und in Cluny Mobnch geworden ist™. Dabel handelt es sich nicht etwa um

&0

von Rheinfelden® (5. 274 u. 8.) dargestellt hiitte — im Unterschied zu einem bisweilen iber-
betonten Weg von Cluny zu Gregor VIL. — zu tragen vermdchte, wird behutsam zu fiber-
prifen semn. Die von K. Harimwger (wie Anm. 5) cipgefiibrien Begriffe ,Jungkluny® und
»Junggorze® diirfren dabel schwerlich zu einer Klirung beitragen. Vielmehr miifite man die
von Jaxoss selbst {S.274 und mehrfach) zu Recht betonte Tatsache, dafl in keinem Fall von
ciner ,monastischen Aggression der Clunmiazenser” die Rede sein kdnne, im Blick behalten, um
nicht von vornherein einer politisicrenden Sicht cluniacensischen Ménchtums zu verfallen. Man
wird vor allem nicht vergessen diirfen, dafl dem Mbndchtum im Mittelalter, gerade auch dem
von Cluny ausgestrahlten, libertas mehr bedeutet hat als ein iws. Sonst hitten nicht soviele
Kligster in Europa, ohne die rechtliche Iibertas Clunys erhalten zu kdnnen, dennoch die Ord-
nung cluniacensischen Mondhtums als Vorbild angenommen und den ecigenen Verhiltnissen
angepaft. Dafl in solcher Orientierung die Spannung zwischen den rechdlichen Bedingungen,
unter dic ein Kloster im Reich z. B. gestellt war, und dem rechclichen Status Clunys, nach des-
sen ordo man sich ausrichten wollte, ins Bewufftsein kommen konnte, Hegt nahe. Welche Fol-
gerungen daraus von adeligen und bischdflichen Klosterherren im Reich, die ihre Kloster clu-
niacensisch orientierten, gezogen worden sind, bleibt von Fall zu Fall zu untersuchen.

Zur spektzkuliren Einziehung von Giitern des Klosters St. Maximin durch Heinridch IL., g#ia
predictus abbas jam senio confectus commode nobis domi militiaeque servire non poterat, vgl.
Jahrbiicher (wic Anm. 19} 5. 273 £, E. Sacrur (wie Anm. 4) 2, S. 179 £.; daf} die Ménche von
St. Maximin im 12. Jh. den Eingriff Heinrichs II. woh! stark iibertreibend und in Filschun-
gen dargestellt haben, konnte TH. Maver, Fiirsten und Staar (1950) S, 144 ff. und 164 zei-
gCﬂ.

Dieses Fakrum ergibe sich aus folgenden Beobachtungen: In der Vita Popponis abb. Stabul. cap.
16 {(MGH SS 11) 303 ist Abt Haricho von Trier als Hieridho Treverensium abbas erwilnt.
Ebda. Anm. 35 wird auf Harichos Todestag am 2. Marz im Necrolog von St. Maximin ver-
wiesen. Im dltest-erhaltenen Necrolog von St. Maximin steht zum 2. Mirz (F. X. Kraus,
Nekrologium von St. Maximin, Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden d. Rhein-
lande 57, 1876, S.111) rarsichlich von spiterer Hand: .. .zbbas nostrac congregationis qui
VI milia, Die verstiimmelte Notiz bezieht sich wohl auf die 6656 bzw. 6750 Mansen, die
Heinrick I dem Kloster 1023 unter Abt Haricho weggenommen haben soll (vgl. aber dazu
T Maver, wie Anm. 79, S. 144 ff. u. 164}, sicher jedoch auf Abt Haricho, wic cin spéteres
Trierer Necrolog beweist {vgl. Jahrbiicher, wie Anm. 19, $.277 Anm. 1). H. Bresstau, Jahr-
biicher {wie Anm. 19) $. 277 dachte an eine Absetzung Harichos, da dieser nach einer jingeren
Quelle religionis an poenitentiae cansa im Jahr 1024 nach Jerusalem aufgebrochen wire, Nun
findet sich aber zum 2. Mirz in den cluniacensischen Necrologien von Marcigny-sur-Loire,
S. Martial de Limoges, S. Martin-des-Champs und Longpont iibereinstimmend ein Heirico
abbas: siche G. Scaxizzr (wie Anm. 38} S. 17 mit Anm. 3, dazu J. Worrascr (wie Anm. 25)
S. 406 ££. Dieser Heirico abbas ist im Totenbuch von Marcigny, das zwischen den Minchen und
den Vertrauten Clunys unterscheidet, unter der Rubrik der Professen von Cluny eingeordnet.
Es 14t sich kein anderer Abt dieses Namens als derjenige von St. Maximin finden, der in der
Zeit bis zum 12, Jh. an einem 2. Mirz gestorben wire. Aus der Ubercinstimmung der
Trierer Toteneintrige des Abtes Haricho (Hiericho, Heirico) mit den vier cluniacensischen
Eintrdgen des Heirico abbas zum selben Tag ergibt sich die Identifizierung des Trierer Abtes
mit dem in den cluniacensischen Necrologien genannten Heirico abbas. Haricho von St. Maxi-
min hat demnach den Eingriff des Kaisers in sein Kloster, der, wenn er auch in Trierer Fil-
schungen des 12, Jhs. hochgespiels wurde, ernst genug gewesen sein diirfle, damit beantwortet,
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einen Einzelfall®, Dies im Blick erscheint es uns nicht ohne Voraussetzungen,
wenn im spiteren 11. Jahrhundert, besonders seit der Regentschaft der Kaiserin
Agnes, bischdfliche und weltliche Klosterherren im Reich ihre Klostergriindungen
am Monchtum auflerhalb des Reiches ausrichteten®, und wenn, noch vor dem
sogenannten Investiturstreit, Manner wie Ulrich und Gerald von Regensburg,
der Erzbischof Siegfried von Mainz, Markgraf Hermann von Baden und andere
gerade in Cluny Monche werden wollten®. Wohl werden wir, um diese Ent-
wicklung des spiteren 11. Jahrhunderts in ihrer geschichtlichen Bedeutung be-
zeichnen zu konnen, noch in groflere iibergreifende Zusammenhinge wie etwa
denjenigen von Adel und Reform® oder von Reformmdnchtum und Reform-
papsttum®™ auszuholen haben. Sicher steht aber im Vorfeld dieser Entwidklung
der Besuch des Kaisers Heinrichs I1. in Cluny im Spitsommer des Jahres 1022,

dafl er das Reich verlief und in Cluny M8ndh geworden ist. Dem widerspricht auch nicht die
spitere Nachricht von einer Pilgerfahre Farichos nach Jerusalem. Der Zusammenhang zwischen
einer solchen Pilgerfahrt mit dem Emurnie als Monch in Cluny begegnet auch anderwires. Er-
innert sei hier nur an das bekannte Beispiel Ulrichs und Geralds aus Regensburg, die, bevor sie
Cluniacensermonche wurden, nach Jerusalem gereist waren (vgl. W. WarTENsacH—R. Hortz-
ManN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 2. Teil, Neuausgabe v. F. J. ScHMALE,
1967, 8,550 £.).

81 Untersuchungen dartiber sind im Gang.

82 Lamperti mon. Hersfeldensis opera, ed. O. Holder-Egger (MGH SS rer. germ. in us. schol,,
1894, Neudruck 1956) S. 133, Annales ad a. 1071 u. S.244f. ad 2. 1075. H. Jakons (wie
Anm. 40) S5.258 Anm. 21, sieht zuviel Widerspruch zwischen Lamperts Auflerungen zu 1071
und jenen zu 1075. Wenn zu 1075 neben Gorze anch Cluny, Siegburg und Fruttuaria genannt
werden, so liegt hier gewifl keine Unterscheidung zwischen einer cluniacensischen oder ,jung-
cluniazensischen™ Reform durch fransalpinos monachos und ciner paralle! dazu von Gorze
ausgehenden vor. In Gorze und in Fruttuariz, von wo aus M&nche nach Siegburg kamen, war
ja der aus Cluny hervorgegangene Wilhelm von S. Bénigne de Dijon Abt gewesen, So konnte
man seit dem Wirken Wilhelms durchaus einen Zusammenhang zwischen Cluny, Gorze und
Fruttuaria und den an diesen Zentren orientierten Kldstern sehen. Man wird auck kaum aus
Lamperts Worten herauslesen kbnnen, dafl er zum Jahr 1071 die principes regni im avsschlief3-
lichen Sinn von weltlichen Dynasten, zum Jahr 1075 aber die episcopi als die alleinigen
Initiatoren der nowva institutio hitte bezeichnen wollen. Gewif sind bei den zu 1071 erwihn-
ten principes regni, die transalpinos monachos in ibre Kidster beriefen, bischdfliche Kloster-
Lerren mit gemeint. Denn Lampert berichter im gleichen Zusammenhang, daff er in Saalfeld
und Siegburg das Leben der tramsalpini monachi beobachter habe, in Kldstern also, die
Erzbischof Annc von K&ln reformiert hatte! MNur, weil dieser im Bericht zu 1075 im Miteel-
punkt steht, verweist Lamper: anschliefend auf die caeteri Galliarum episcopi, die Annos
Beispiel gefolgs seien. Was Lampert zu 1071 noch kritischer als zum Jahr 1075 zu schen ge-
neigt war, sind allein die Gewohnbeiten monastischen Lebens, die von den fremden Mén-
chen mitgebracht worden sind, nidht das ganze Reformwerk von weltlichen und bischéflichen
Klosterherren als solches.

5 Vgl K. ScuMIp u. J. Worrascy, Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeug-
nissen des Mictelalters (Frithmittelalterliche Studien 1, 1967) S.397 und J. WorrascH, Die
Wahl des Papstes Nikolaus I1. (Adel und Kirche, G. Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebrachs
von Freunden und Schulern, hg. von J. Freckensteny und K. Scramip, 1968) S. 216 £,

8 Davon handelten neuerdings die Beitrige in: Adel und Kirche (wie Anm. $3) und die Frith-

jahrstagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mictelalterliche Geschichte im Mirz 1969 auf

der Insel Reichenau.

Diesem Zusammenhang gale die 3. Settimana di studi medioevali der Universitd catt. del

Sacro Cuore/Milano in Lz Mendola im August 1968 iiber 11 monachesimo ¢ la riforma eccle-

siastica.




Frithmittelalterliche Studien
Band 4

Mit zahlreichen Beitrdgen zum Thema ,Franken und Sachsen®. In Vorbereitung

E. Alféldi-Rosenbaum, Toronto External Mosaic Decoration on Late Antique
Buildings

B. R, Vof}, Miinster Beriihrungen von Hagiographie und Historiographie in der
Spitantike

U. Nonn,Bonn Das Bild Karl Martells in den lateinischen Quellen vornehmlich
des 8. und 9. Jahrhunderts

C. Muraille-Samaran, Léwen La noblesse dans les vitae sanctorum franques des
dioceéses Liége et Cambrai

K. Hauck, Miinster Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und die Verteidi-

gung der romischen Kirche als konkurrierende Herrscheraufgaben Karls des
Groflen

K. Schmid, Miinster Die friihmittelalterliche Monchsgemeinschaft von Fulda als
sozialgeschichtliches Problem

K. H. Heeroma, Groningen Zur Problematik des Ingwaonischen
G. Miller, Miinster Das Problem der frinkischen Einfliisse auf die sdchsischen

Orts- und Personennamen
G. Droege, Bonn Die frinkische Siedlung in Westfalen

J. Semmler, Paris Corvey und Herford in der benediktinischen Reformbewe-
gung des 9. Jahrhunderts
H. Vierck, Miinster Prefiblechmodeln im germanischen Tierstil II.

H. Stener, Gottingen Die Entwicklung der frithmittelalterlichen Bewaffnung
nach Aussagen der archiologischen Quellen

W. Janssen,Bonn Sichsische Elemente in der frankischen Reihengraberzivilisation

U. Lobbedey, Miinster Zur archiologischen Erforschung westfilischer Frauen-
kloster des 9. Jahrhunderts (Freckenhorst, Vreden, Meschede, Herford)

M. Last, Gottingen  Zur Einrichtung geistlicher Konvente in Sachsen wihrend des
frithen Mittelalters (Ein Diskussionsbeitrag)

H. Claussen, Miinster Odysseus und Skylla. Ein karolingisches Wandbild im
Westwerk von Corvey

W. Winkelmann, Miinster Neue Ergebnisse der Ausgrabungen nérdlich des Pa-
derborner Domes zur Bischofs- und Konigspfalz des 11. Jahrhunderts

H. Borger,Bonn Neue Ergebnisse zur Stadtentstehung links des Rheins

K. F.Werner, Paris Die wissenschaftlichen Pline des deutschen historischen In-
stituts in Paris

Der Miinsterer Sonderforschungsbereich , Mittelalter-Forschung®
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