FRUHMITTELALTERLICHE STUDIEN

Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung

der Universitat Miinster

in Zusammenarbeit mit

Hans Belting, Hugo Borger, Dietrich Hofmann, Karl Josef Narr,
Karl Schmid und Rudolf Schiitzeichel

herausgegeben von

KARL HAUCK

4. Band

BERLIN 1970

WALTER DE GRUYTER & CO.

vormals G. J. Goschen’sche Verlagshandlung + J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung
Georg Reimer « Karl J. Triibner « Veit & Comp,



270 Gunter Miiller

man auch als autochthon erkliren miissen'. Wohl lassén sich. schon grobe Um-
risse eciniger weniger Stufen der frinkisch-sdchsischen Ausemandersetzugg an
der Verteilung der Namentypen, wie ich darzusteller} versychtc,' abl?sen. Bis (?as
Bild klar genug ist, wird aber noch viel an karger philologisch-historischer Klein-

arbeit vonndten sein.

13 JTrrLNciaus (wie Anm, 131) S, 925 nachfolgend auch RIEPENHAUSEN (wie Anm, 73) S. 52,

GEORG DROEGE

Frinkische Siedlung in Westfalen

Mit frinkischer Siedlung in Westfalen hat sich die Forschung schon hiiufiger
beschidftigt. Entsprechend den sie verfeinernden Methoden der geschichtlichen
Landeskunde wurden dazu auch immer neue Disziplinen herangezogen. Einge-
bettet wurden diese Untersuchungen zumeist in den Fragenkomplex der Reichs-
gutforschung. So hat schon K. Riibel um die letzte Jahrhundertwende nach ver-
kehrsgeographischen  Gesichtspunkten mit Hilfe der Riickschlufimethode aus
hoch- und spitmittelalterlichen Quellen frinkisches Reichsgut iiber dic zeitge-
ndssischen Quellen hinaus erschliefen zu kdnnen geglaubt'. Nach seiner Meinung
reihten sich am Hellweg in etwa 5 km Abstand die Konigshfe auf der Linie von
Duisburg bis Paderborn. Khnliche Verhiltnisse glaubte er auch an den anderen
Westfalen durchzichenden grofien Durchgangsstrafien zu erkennen. Sein zum
Systemzwang erhobenes Verfahren, aus vermeintlichen frinkischen Siedlungs-
cigenarten Kénigsgut zu postulieren, hat den berechtigten Widerspruch der
Forschung, vor allem K. Brandis, gefunden®. Aber auch dieser hielt trotz aller
Finwinde, die er machte, an der Vorstellung fest, daff zumindest der Hellweg
rziemlich ltickenlos mit karolingischem Reichsgut besetzt gewesen sei.

In jiingster Zeit hat die Lehre von den Etappenorten an alten Verkehrs-
adern cine Neubelebung von Hessen her erfahren durch W. Gérich, der in seinen
Untersuchungen auf den benachbarten westfilischen Raum iibergriff’. Auch er
hat mit ciner gewissen Systematik an den Hohenwegen zuerst hypothetisch
Etappenketten gebildet, die durch die weiter fortgeschrittene Bodenforschung
.. archiiologisch gesichert oder aufgrund karolingischer Patrozinien wie Mar-
tin, Dionysius oder Kilian u. a. vermutet werden konnten. Archiologisch unter-
schied Gorich dabei nach ihrer linglichen dreieckigen Gestalt schildfrmige curtes,
dic alten befestigten Hofanlagen nachgebildet seien und bis in die Zeit Karl
Martells zuriickreichen kisnnten, von den rechteckigen curtes oder Doppelcurtes,
dic nach 774 2u datieren seien’. Auch W. Metz hat in einem Aufsatz tiber Pro-
bleme der frinkischen Reichsgutforschung im sichsischen Stammesgebiet, der sich
vorwiegend auf die schriftlich tiberlieferten historischen Quellen stiitzt und zum
Vergleich andere Landschaften wie Churriitien heranzieht, die Straflenlage des

' K. Riiprr, Reichshofe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebict und am Hellwege (Beitrdge zur
Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 10, 1901); Ders., Die Franken, ihr Erobe-
rungs- und Siedlungssystem im deutschen Volkslande (Biclefeld/Leipzig 1904).

# K. Branoy, Karls des Grofien Sachsenkriege (Nicedersichsisches Jahrbuch 10, 1933y S, 2952
auch in Dirs,, Ausgewithlte Aufsitze (Berlin 1938) S. 232254,

P W, Gomien, Rast-Orte an alter Strafle? Ein Beitrag zur hessischen Strafien- und Siedlungs-
geschichee (Festschrift E. E. Stengel, Miinster/KaIn 1952) S. 473, sowie Karte S. 487,

' Vgl audh das Protokoll diber die Verhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir westdeutsche
Landes- und Volksforschung in Siegen, Dic vor- und frithgeschichtliche Besiedlung  des
rechtsrheinischen Schiefergebirges (Bonn 1952) S, 48 f.



272 Georg Droege

Reichsgutes und seine strategische Bedeutung besonders betont’. In der Tat
schiilen sich, wenn man die Angaben aus den der karolingischen Zeit angehbren-
den schriftlichen Quellen iiber Konigsgut auf eine Karte tibertriigt und die Orte
miteinander verbindet, Grundziige eines Strafennetzes heraus, das auch sonst
bekannt ist: Der Hellweg mit einer nérdlich davon verlaufenden Parallele an
der Lippe, die mindestens ebenso deutlich hervortrite wie der Hellweg selbst,
die Diemellinie, dic sich an mit massiertem Konigsbesitz in Hessen belegte Stra-
Ren anlehnt und in Westfalen mit Warburg/Desenburg, Gebrden, Résebeck,
Grofeneder und Biihne belegt ist und sich weiter die Weser abwiirts fortsetzt,
gekennzeichnet durch die Orte Herstelle und Hoxter®. Sichtbar wird auch eine
Linic, die von Herford nach Osnabriick fiihrt, sowie eine Verbindung die Ems
abwiirts, markiert durch Rheine, Meppen, Haren, Lathen und Aschendorf™ (s.
Karte 1).

Aber nicht alles in Kénigshand belegte Gut 14t sich ohne weiteres an grofie
Durchgangsstrafen anlehnen, so dafl die Folgerung, von der Lage von Konigs-
gut auf Durchgangsstraien zu schliefen und umgekehrt, an Durchgangsstrafien
belegtes Gut als urspriinglich in der Hand des Konigs befindlich anzusprechen,
su Zirkelschliissen fithrt®. Denn ohne jeweils Durchgangsstrafien annehmen zu
brauchen, zeigt sich in der Gegend siidlich von Paderborn, von der Eresburg/
Marsberg zur Weser hin und in verminderter Dichte um Osnabriick allein schon
aus den zeitgenossischen schriftlichen Quellen eine so starke Konzentration an,
daf zur Lrklirung die strategische Funktion der Straflenlage nicht mehr aus-
reicht. Uberdies ist darauf aufmerksam zu machen, dafl es angesichts der sichsi-
schen und frinkischen Agrarverfassung, auf die noch niher einzugehen sein wird,
nicht geniigt, nur den namentlich erwihnten Haupthof zu beriicksichtigen, son-
dern auch die dazugehdrigen Giiter, die aus den Pertinenzformeln der Urkunden
nicht namentlich erfaibar sind. Manchmal kinnen aus spiteren urbarialen Auf-
seichnungen deutlichere Angaben gewonnen werden. Die Giiter liegen oft bis zu
35 km vom Haupthof entfernt und ihre Menge kann mehr iiber die Grisfie des
geschenkten Gutes aussagen als ein bloer Punkt auf der Karte. A. K. Homberg
erwihnt z. B., daf die 858 mit 60 Familien an Herford geschenkten Villikationen
Selm und Stodkum an der Lippelinie nach Herforder Giiterregistern des 13. Jahr-

W. Mivz, Probleme der Reichsgutforschung im sichsischen Stammesgebier (Niedersichsisches
Jahrbuch  fiir Landesgeschichte 31, 1959) S. 112,

Vgl. die Karten bei Goricn (wie Anm. 3) S. 479, und MeTz (wie Anm.5) S. 112, ferner bei
A. K. Houmsers, Die karolingisch-ottonischen Wallburgen des Sauerlandes in historischer
Sicht (Ders., Zwischen Rhein und Weser, Miinster 1967) S. 80 ff. und Karte 3 des Anhangs;
Drrs., WestFilische Landesgeschichte (Miinster 1967), Karte im Anhang; H. Weczerka, Ver-
kehrsgeschichtlidhe Grundlagen des Weserraumes (Kunst und Kultur im Weserraum 800-—1600C,
Katalog 1, Corvey 1966) $.200 ff.

Vgl. fiir diese nicht mehr auf der beigefigren Karte liegenden Orte D OI 153 (MGH DD
reg. et imp. Germ. 1, 21956) S. 232 ff. (Rheine, Meppen); Catalogus donatorum Corbeiensium
(R. WiLmans, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 1, Miinster 1867) S.510 (Aschen-
dorf). Zu Haren und Lathen vgl. Merz (wie Anm. 5) 5.95.

Das scheint mir besonders bei der Karte von HMoémnrra, Landesgeschichte (wie Anm. 6) der

x

Fall 7u sein.
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Frinkische Siedlung in Westfalen

hunderts 73 Hofe umfafle haben®. Man mufl also iiber die schriftlichen Belege der
Urkunden hinaus nach anderen Kriterien suchen, aus denen die Intensitit der
Siedlung deutlich wird. Dariiber gleich mehr.

Von ganz anderen Gesichtspunkten als den genannten bei der Feststellung
vou friinkischem Gut in Westfalen gehen andere Forscher aus. Giinther Wrede
hat versucht, aus Landesaufnahmen, die am Ende des Alten Reiches erstellt
wurden, durch Subtraktion der jingeren Siedlungsgeschichten von den ilteren
su 7. T friihmittelalterlichen Zustinden zu gelangen. Mit den so erschlossenen
Siedlungsriumen versucdhte er die schriftlich belegten Hauptplitze in Verbin-
dung zu bringen und analog dazu auch in Siedlungskammern solche zu erschlie-
fen, die nicht belegbar sind. Mit Hilfe dieser Methode versucht er etwa, die
fritheste Ausstattung der Osnabriicker Kirche mit Villikationen festzustellen, die
auf  kinigliche Schenkung als Erstausstattung  der neugegriindeten Bistiimer

" So geistvoll und wichtig derartige Ansitze auch sind, um

zuriickgehen kdnnen
die verfassungsmiflige Raumordnung fritherer Zeiten zu erkennen, die Ergeb-
nisse konnen nicht in allen Fillen eindeutig sein”'.

Am ausfiihrlichsten ist den hier interessierenden Fragen A. K. Hoémberg
unter Berlicksichtigung aller zu Rate zu ziehender Disziplinen nachgegangen'™.
Ausgehend ebenfalls von siedlungsgeschichtlichen Erwiigungen, die sehr rasch
die kirchliche und weltliche Landesorganisation in die Betrachtung miteinbezo-
ven, hat er, nicht ohne richtige Einzelbeobachtungen in ein System zu pressen,
zeitweilig 'fa bis '/s Westfalens in frinkischer Zeit als in der Hand des Konigs
befindlich angesprochen™. In jiingeren Untersuchungen, dic er vorsichtiger ,Pro-
bleme der Reichsgutforschung in Westfalen® nennt, hat er diese Meinung aller-
dings nicht mehr 6ffentlich vertreten'. Die wichtigsten Indizien fiir eine weit-
sehende Erfassung des Landes durch den Kénig sicht er in Ortsnamen frinki-

A K. HoMsere, Probleme der Reichsgutforschung in Westfalen (Blitter fiir deutsche Lan-
desgeschichte 96, 1960) S. 5. Ein sehr gutes Beispiel dafiir liclere auch Metz (wie Anm. 5)
S 123 fiir die Corveyer Besitzungen in Meppen, Visbeck, Barnstorf, Freren und Schapen
nach der dlwesten Corveyer Fleberolle vom Ende des 10. Jahrhunderts (wic Anm. 34). T,
Semy, Beitriige zur Geschichte des Corveyer Grundbesitzes (Westfilische Zeitschrift 7911
1921) 8. 27 ff. bar die Lage der Giiter zu den curiae (Haupthisfen) nach der dltesten Heberolle
fiir Corvey insgesamt nachgewiesen. Vgl auch H. Ostitorr, Beitriige zur Topographic dlterer
Heberegister und einiger Urkunden (Osnabriicker Mitteilungen 71, 1963) S. 1 ff. (ebenda 72,
1964) S. 1 .

G, Wrene, Die Osnabriicker Landesaufnahme du Plats von 1784—1790 als Geschichtsquelle
fiir das frithe Mittelalter (Festschrift B, E. Stengel, Minster/Koln 1952) S. 512 ff.

Vgl dazo die Meinung von H. Biitiner, daf} die ncugegriindeten Bistiimer fiir ihre Einkiinfte
im- wesentlichen auf den Zehnten angewiesen waren. H. Birener, Mission und Kirchen-

organisation des Frankenreiches bis zum Tode Karls des Groflen (Karl der Grofe 1: Per-
sionlichkeit und Geschichte, hg. von H. Brusmann, 1965) S 471,

Vel dazu neben den in Anm. 6 und 8 genannten Schriften: A, K. Homsere, Studien zur Ent-
stehung der mittelalterlichen Kirchenorganisation in Westfalen (Westfilische Forschungen 6,
1943--1952) S, 46--108; Ders., Kirchliche und weltliche Landesorganisation (Pfarrsystem
und Gerichtsverfassung) in den Urpfarrgebicten des siidlichen Westfalen (Miinster 1965);

Durs., Siedlungsgeschichte des oberen Sauerlandes (Miinster 1938).
Vgl Niederschrift iber die Verhandlungen auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft fiir west-
deutsche Landes- und Volksforschung in Soest (Bonn 1950) S. 40.

Yol dazu zosammenfassend Fomsers, Landesgeschichte (wie Anm. 6) S. 19 {1,

14 Ereihmiteelalterliche Studien 4
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scher Herkunft mit der Endung -heim, die relativ jung und riumlich scharf
umrissen scien, sowie leichtverstindliche Namenformen nach Himmelsrichtung,
Gelindeform usw. besifen. Charakteristisch sei ferner ihre Lage an Konigs-
hisfen, an karolingischen Burgen und strategisch wichtigen Straflen, die, wenn
sic nicht in den Quellen ausdriicklich genannt sind, aufgrund der ~heim-Namen
auch erschlossen werden. So stelle er fiir das Sauerland mit Hilfe dieses Analogie-
verfahrens fest, daf die Burgen dieser Zeit nicht mebr als 15 km auseinander-
liegen.

Im AnschluR an A. Stieren und H. Délling" freilich wollte er den Begriff
curtis entsprechend dem Sprachgebrauch der schriftlichen Quellen nur auf den
Wirtschaftshof in koniglicher Nutzung, nicht auf die befestigten Burgen selbst
anwenden. Zu den Burgen aber hitten curtes, meist mit einer koniglichen
Kapelle versehen, gehtre, so dal man von der curds auf die meist nahe gelegene
Burg schlieBen kinne™. Wenn er hinsichtlich der Burgen auch die Einschrinkung
macht, daB miglicherweise ein Teil auch der spiteren ottonischen Zeit ange-
hére haben kinne, so mochte er doch auch ottonenzeitlich belegtes Kénigsgut in
Westfalen in die Karolingerzeit zuriickdatieren, da er den Liudolfingern keine
grofie Erwerbspolitik in Westfalen zugestchen will. Als Hauptquelle fiir die
Entstchung des Reichs- und Konigsbesitzes in Westfalen nimmt er, wie schon
K. Riibel, die Konfiskation sichsischer Giiter in der Zeit der Sachsenkriege an.
Als Problem aber bleibt bestehen, geeignete Methoden zu finden, die angesichts
des geringen schriftlichen Materials Liicken ausfiillen kénnen. Hémberg behilft
sich neben dem Zeugnis der Ortsnamen damit, daff er Hofnamen mit dem Be-
standteil Kénig, wenn sie in spiterer Zeit fiir einen Haupthof auftauchen, im
Sinne chemaligen Konigsbesitzes interpretiert oder auch im Spitmittelalter
Reichsfreiheit beanspruchende Bauern als Nachfolger karolingischer Kénigs-
siedler anspricht. Tn beiden Fillen liegen natiirlich mdgliche Fehlerquellen auf
der Hand. Eine letzte Quelle, aus der Hoémberg auf Konigsgut schliefit, ist die
kirchliche Organisation, denn die iltesten Kirchen seien in der Regel in oder in
der Nihe von frinkischen Konigshofen entstanden. Auch hier sind Fehler-
quellen immer moglich, denn eine Befestigung selbst sagt von vorneherein noch
nichts iiber konigliche Flerkunft aus, sondern kann auch von frinkischen oder mit
den Franken sympathisierenden sichsischen Grafen angelegt worden sein. Sabine
Kriiger hat ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dafl nicht alles Grafen-
aut konigliche pertinentia comitatus gewesen sei’’. Nur wo Grafen tatsidchlich

5 Vgl A. SmiereN, Niederschrift Soest (wic Anm, 13) 5.41ff, ferner Bodenaltertiimer West-
falens VII, hg. von A. Stieren (Miinster 1950) Nr. 106, 239, 507, 516, 637, 687, 688, 1098,
1248, 1250, 1251, 1400, 1459, 1563. H. DéLLING, Haus und Hof in westgermanischen Volks-
rechten (Verdfientlichungen der Altertumskommission im Provinzialinstitue fiir westfilische
fandes- und Volkskunde 2, Miinster 1958). Im Gegensatz. dazu Gomcn (wie Anm. 3).

Befriedigende archiiologische Kriterien fiir die Zuweisung der Burgen in Westfalen zu den
Sachsen oder Franken sind m. L. bisher nicht gefunden worden. Sicher sind sichsische Burgen

=

nach der Eroberung auch von Franken benutzt worden, z. B. die Eresburg. Vgl. Ann. regn.
Franc. a. 772 und 775, ree. F. Kurze (MGH S8S rer. Germ. in us. schol. 6, 1895) $.32ff,
40,

7S KrbGrr, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert (Studien und
Vorarbeiten zum historischen Atlas Niedersachsen 19, Gértingen 1950) S. 28 .
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kiinigliche Benefizien haben, konne eindeutig von ehemaligem Konigsgut ge-
sprochen werden.

Von sozialgeschichtlichen Erwigungen, die Riickschliisse auf Konigsgut
zulassen, gehen die Forschungen von H. Dannenbauer und seiner Schiilerin
L. Gallmeister aus™. Wo sogenannte Konigsfreie als Konigszinser auf Konigs-
Jand angesetzt worden seien, erinnere noch der Konigszins im hohen Mittelalter
an thre konigliche Herkunft. Die fiir diese Meinung angefiihrten Belege sind
jedoch nicht tiberall eindeutig. So brauchen etwa im hohen Mittelalter bezeugte
Bargilden als Konigssiedler nicht karolingerzeitlich zu sein, sondern kénnen
cbenso gut, wenn nicht besser, der salischen Zeitschicht zugesprochen werden'.

Angesichts all dieser Forschungen, die hier kurz umrissen wurden, um das
Ausmafl an Methodik und Scharfsinn, aber auch die Problematik der Ergebnisse
im cinzelnen zu kennzeichnen, médchte ich keine Zusammenfassung der bisherigen
Frgebnisse liefern, sondern versuchen, zu den Kriterienbiindeln, die bisher ange-
wandt wurden, einen bisher unbeachteten Gesichtspunkt hinzuzufiigen, der
miglicherweise auch einen besseren Einblick gewinnen Lifit in den Umfang friin-
kischer Siedlungstitigkeit in Westfalen. Die erzihlenden und urkundlichen
Quellen berichten dazu nur wenig. Von Deportationen von Sachsen in andere
Gebicete ist dabei hidufiger die Rede als von frinkischen Ansiedlungen. Friiheste
Nachrichten fiir Deportationen liegen seit 782 vor®™, Fiir 794 berichten die
Annales Fuldenses, dafl von den Sachsen jeder dritte Mann weggefithrt worden
sei’’. Die Reichsannalen zum selben Jahr berichten von einem Aufstand der Sach-
sen im Sindfeld stidostlich von Paderborn®. Vereinigt man beide Nachrichten,
kann man vermuten, daf} die Aussiedlung von hier erfolgt ist. In diesem Zusam-
menhang verdient Beachtung, daff der dstliche Teil des Sindfeldes, das Soratfeld,
zahlreich -heim-Namen kennt, so daf} hier mit frinkischer Zusiedlung zu rechnen
ist™. Wir kommen darauf noch zuriick.

Damit sind die auf Westfalen beziehbaren Deportationen schon aufgezihlt;
denn die anderen Aussagen sind zu allgemein, als daf} sie speziell auf Westfalen
bezogen werden kénnten. Die Quellen berichten so zum Jahre 798, daR Karl
cine grofie Anzahl von Geiseln mitgenommen habe — von einer Zahl von 1600
wird gesprochen — ohne Angabe aber ihrer Herkunft®; fiir das folgende Jahr
horen wir, dafl Karl eine Menge von Sachsen mit ihren Frauen und Kindern aus
ihrem Lande weggefiihrt hat, wieder ohne cine Gebietsangabe®. Andere Berichte,

H. Danngnsaurr, Freigrafschaften und  Freigerichte (Das Problem der Freiheit in der
deutschen und schweizerischen Geschichte, Vortrige und Forschungen 2, hg. von ‘Tw. Maver,
Lindaw/Konstanz 1955) 8. 57 ff. E. Garimeister, Kénigszins und westfilisches Freigericht
(phil. Diss. masch., Tiibingen 1946). Vgl zuletzt P, Lasuere, Die Malmannen im sichsischen
Freienrecht des Miteelalters (Osnabriicker Mitteilungen 75, 1968) S. 126 .

"Vl G Drorer, Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalier (Bonn 1969) S 176 11, 197.
Ann. Petav, i 782 (MGH 88 1) S.17,

Ann, Fuld, a. 794, ree, I Kurze (MGH SS rer, Germ, in us. schol. 7, 1891) S, 131 Saxones
in Sinitfelde congregati a Carlo subacti sunt et tertins ex eis homo translatus.

2 Anw. regn, Franc, ao 794 (wic Anm, 16) S. 44 .

“HOMerrG, Landesgeschichte (wie Aam. 6) S, 27 [

Ann S Amandi a, 798 (MGHLSS 1) S. 145 Chr. Moiss, a. 798 (MGH SS 1) 8. 303,

% Chr, Moiss. a. 799 (MGH SS 1) S, 304, Das Land der weggefithrren Sachsen verteile Karl der
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die wieder das Herkunfisland der Ausgesiedelten tiberliefern, bezichen sich auf
nichtwestfilische sichsische Gegenden. So werden Deportationen fiir das Jahr
796 aus Wigmodien®, fiir 797 aus dem Land Hadeln¥, fiir 804 aus Transalbin-
gien bc'/.cugi“. Zum Jahre 810 héren wir, dafl einem Teil der deportierten Sach—
sen die Riickkehr in diese Gebiete erlaubt wird®, und auch aus der Zeit Ludwigs
des Frommen licgen Nachrichten dieser Art vor™. Das schlicfit jedoch nicht eigene
frinkische Zusiedlung aus. Aus den Quellen, die iiber den Hohepunkt der Sai:h—
senkriege Karls des Groflen berichten, ist zu erfahren, dafl der Konig Lindereien
der deportierten Sachsen an seine Getreuen, an Bischofe, Grafen und andere
Lehnsleute vergibt™. Weiter wird in denselben Quellen ausgefithrt, dal Burgen,
so die von Karl eroberte und wieder aufgebaute Eresburg per Francos scaras
residentes et ipsa (castella) custodientes besetzt wurden®. An der Tatsache der
Deportation der Sachsen und der Ansiedlung von Franken ist also trotz des
Umstandes, dafl auch Sachsen wieder riickgesiedelt wurden, nicht zu zweifeln,
Nach der Aussage der Quellen steht die Besitznahme von Kastellen — wic es die
frithere Forschung schon immer betont hat — im Vordergrund; angesichts der
Tatsache, daf aber auch von der Ubergabe von Lindereien an Franken ganz
allgemein gesprochen wird, ist nicht auszuschlieBen, dafl nicht allein nur der
bisher in der Forschung besonders unterstrichene militdrisch-strategische Ge-
sichtspunkt zu beriicksichtigen ist. Bestchen bleibt aber die Frage, wie man im
Hinblick auf die frinkische Siedlung in Westfalen iiber die bisher begangenen
Wege hinaus weiterkommt.

Das erscheint moglich, wenn man agrargeschichtliche Erkenntnisse zu Hilfe
nimmt und sie mit sozialgeschichtlichen verbindet. Fiir die Karolingerzeit spricht
man allgemein von der Villikationsverfassung und versteht darunter Grund-
herrschaften griferer oder kleinerer Art, die dadurch gekennzeichnet sind, dafl
2u cinem Herrenhof abhingige Giiter gehdren, die dem Grundherren dienst- und
abgabepflichtig sind. Die landschaftliche Einzelforschung hat diese allgemeine
Vorstellung differenziert™.

Die typisch frinkische Form der Grundherrschaft stellt sich als Betriebs-
grundherrschaft dar. Um ein verhiltismifig grofies Terrain von Herrenland
licgt cine Anzahl abhingiger, kleiner Giiter in enger Nihe, von denen aus

Grofe unter Bischife, Priester, Grafen und Vasallen auf. Es scheint sich um Bewohner des
Bardengaus, also eines nichtwestfilischen Gebictes gehandele zu baben; vgl. J. F. Bohmer, Re-
gesta Tmperii 1, hg. von C. Brijue und H. M. Kaminskr (Flildesheim 1966) 351 g.
3 Chr. Moiss. a. 796 (MGH $S 1) S. 302,
Aunn. regn. Franc. a. 797 (wie Anm. 16) S. 100; Ann. Lauriss. min. a. 797 (MGH SS 1) S. 119.
Avn. regn. Franc. a. 804 (wie Anm, 16) S, t18; Chr, Moiss. a. 804 (MGH SS 1) S. 307. Die
Giiter wurden eingezogen. Vgl Witmans (wie Anm.7) S. 9 ff.
IHamburgisches Urkundenbuch 1, hg. von J. M. Laresnsrra (Nachdruck Hamburg 1907) S. 20,
Anonymi vita Hludowici ¢ 24 (MGH SS 2) S.619. Ludwig pewihre den Sachsen das ins
paternac hereditatis wieder. Daraus ist zu schlieRen, daff auch Deportierte ihe Erbgut wieder

3

%

in Besitz nehmen konnten.
Vgl Anm. 24,
* Ann, regn. Franc. a, 776 (wie Anm. 16) S. 48.
Stare aller Einzelbelege, die sich aus den frinkischen Reichsteilen in Gallien und Deutschland

beibringen lassen, verweise ich auf die allgemeinen wirtschaftsgeschichtlichen Darstellungen
von Inama-Sternegg, R. Kdzschke, F. Liitge v, a.
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Frondienste durch Horige auf dem Herrenland geleistet werden, namentlich beim
Pfliigen, Sien und Ernten sowie in der Viehzucht. Grofigrundherrschaften umfas-
sen eine ganze Anzahl von solchen Fronhofverbinden. Zu dem Horigenland
innerhalb der Grundherrschaft treten zusitzlich solche Giter hinzu, die nur
cinen Zins zahlen. Sie geraten im frinkischen Bereich noch im 9. Jahrhundert
chenfalls in strengere Abhidngigkeit. Demgegeniiber stelle sich die in Sachsen
verbreitete Form der Grundherrschaft anders dar®. Sie ist cine Abgabengrund-
herrschaft. Auf einer Rethe von Hofen, die um den Haupthof in kleinerer oder
weiterer Entfernung — bis zu 35 km kommen vor — gruppiert sind, werden
Geld- oder Naturalabgaben an den Haupthof geliefert. Im Prinzip fehlt hier
der personliche Dienst von hérigen Bauern auf dem Herrenland. Nur Gesinde-
dienste kommen vor. Von der Betriebsorganisation her gesehen ist die frinki-
sche Form der Grundherrschaft straffer, die sdchsische lockerer. In der sichsi-
schen Form bewirtschaften die Bauern ihr Land in eigener Wirtschaftsfithrung,
in der frinkischen bekommen sie die Wirtschaftsfithrung vorgeschrieben. Die
Abgaben kénnen hier wieder gleich groff sein, entscheidend ist der Unterschied
in der personlichen Dienstverpflichtung. Die frinkische Form resultiert unter
anderem aus den Erfordernissen cines Grofireiches, die den Grundherrn in die
Lage versetzte, iiber lange Zeit hinweg in staatlichem Dienst zu stehen, ohne auf
geregelte Wirtschaftsfiihrung und auf geregelte Einkiinfte verzichten zu miissen.
In Sachsen bestand diese Notwendigkeit nicht. Gleich welche Griinde fiir diese
Differenzierung aber auch entscheidend waren, der Unterschied zwischen beiden
Agrarsystemen besteht prinzipiell. H. Schotte, dem wir eine zusammenfassende
Darstellung der im librigen relativ wenig durchforschten frithen sichsischen
Agrarverfassung fiir Westfalen verdanken, charakterisiert die Verhdltnisse mit
folgenden Worten: ,Der (westfilische) Hofhorige besafl ein dingliches erbliches
Nutzungsrecht am Hof, vorausgesetzt, dafl er die im Hofrecht festgesetzten
grundherrlichen Abgaben und Leistungen entrichtete. Die Hauptleistung, den

M Die sichsische Agrarverfassung der Frithzeit ist relativ schlecht erforscht. Eine Zusammen-
fassung der Agrarverhiltnisse bictet H. Scrorre, Die rechtliche und wirtschaftliche Entwick-
Jung des westfilischen Bauernstandes bis zum Jahre 1815 (Beitriige zur Geschichte des west-
filischen Bauernstandes, bg. von E. Frur. von Kerckering zuk Bore, Berlin 1912) S, 5 1.
Aus den frithen Heberegistern von Freckenhorst, Werden und Corvey crgibe sich der hier
dargestellte Unterschied zur frinkischen Villikationsverfassung ganz klar, Vgl fir Fredken-
horst: Die Heberegister des Klosters Freckenhorst (Codex traditionum Westfalicarum I, Neu-
druck Miinster 1956) darin besonders S. 11 ff.: Fleberegister aus dem XI. Jahrhundert; fiir
Werden: Rheinische Urbare 11, Die Urbare der Abtei Werden an der Ruhr, hg. von R.
Kérzscuke (Bonn 1906) besonders S. 6 {1, 54 ff., 75 ff.; fiir Corvey: Traditiones Corbeicnses,
hg. von P. Wicanp (Leipzig 1843); die dlteste Corveyer Heberolle (P, Wicano, Archiv fiir
Geschichte und Altertumskunde Westphalens, Flamm 1825 T, Bd. 1, Feft 2, §.8 T, I1eft 3,
5,49 1), Verzeichnisse Corveysdher Giiter und Einkiinfte aus dem 12, und 13, Jahrhundert
(ebd.) Heft 4, S. 48, Bd. 2, S. 1, S. 136 T, ferner N. Kinprincer, Minstersche Beitriige
zur Geschichte Deutschlands, hauptsiichlich Westfalens (Minster 1790) Bd, 2, $. 104 ff., heson-
ders S, 119 /.

Sehr gue wird der Gegensatz zwischen friinkischer und westfilischer Agrarverfassung be-
handelt von H. WeiGrr, Studien zur Verfassung und Verwaltung des Grundbesitzes des
Frauenstiftes Essen 852—1803 (Beitriige zur Geschichte von Stade und Stift Essen 76, 1960).
Vel. dort besonders die beigefiigten Karten.
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eigentlichen Grundzins fiir die Nutzung des grundherrlichen Eigcntums; sFellten
die Abgaben dar, die dem naturalwirtschaftlichen Charakter der iiltcrcnl Zeit ent-
sprechend in landwirtschaftlichen Eruiigen verschiedenster Att, Gerreide (Rnog—
gen, Hafer, Gerste und Malz, weniger Weizen), Vieh (Schweine, Schafe, thhc,
Hiihner und Lnten), Hiilsenfriichte, Obst, Lier, Kise, Butter, Honig und Salz
geliefert wurden und meistens in cinem bestimmten Verhiltnis zur Grofe des
Besitztums und zur Qualitit des Bodens standen . .. Neben der Verpﬂichtung
zur regelmiBigen Pachtzahlung bestand fiir den Besitzer hofhoriger Giiter die
Pflicht zur Leistung ciner gewissen Anzahl von Fronden, die jedoch nicht dem
Verhiltis der Horigkeit entsprang, sondern sich auf den Besitz des hofhorigen
Gutes griindete, auf dem sie als Reallast ruhte. Diese Frondienste waren ver-
hiltnismiRig unbedeutend. Da infolge der Streuung des grundherrlichen Besit-
ses cine Konzentration aller zur Verfiigung stehenden Krifte mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden war, mufite sich der landwirtschaftliche Betrieb der
Herrenhéfe, der zudem nicht bedeutend war, in erster Linie auf cigene Arbeits-
krifte stiitzen, Die Fronden, die man durchweg nur von den in unmittelbarer
Nihe des Haupthofes gelegenen Unterhofen als Hand- und Spanndienstc'in
Anspruch nabm, wurden zur gelegentlichen Unterstiitzung dringender Wirt-
schaftsarbeiten, zur Aushilfe bei der Bestellung derx Herrenliinderei, bei Heu- und
Getreideernten, Wein-, Salz- oder Holzfuhren herangezogen. Wiihrend die fron-
pflichtige Zeit ... vielfach am Rhein bei den unfreien Hintersassen zwei bis drei
Tage in der Woche betrug, blieben die grundherrlichen Fronden in Westfalen,
selbst in dem Gebiet der rein dorfmiBigen Siedlung wie am Hellweg, wo ihre
Inanspruchnahme weit leichter und mit bedeutend geringeren Unkosten zu
ermiglichen war, im allgemeinen auf wenige Tage im Jahr beschrinke.“"™ Man
darf diesem Zitat hinzufiigen, daf in ilterer Zeit Frondienste wenigstens nach
dem Ausweis der urbarialen Quellen und Fleberegister innerhalb der sichsischen
Agrarverfassung gar nicht vorkommen und wenn doch, sich jedenfalls nicht aus
sichsischen Verhiltnissen erkliren lassen™.

Der Betriebsorganisation entsprechend gestalten sich auch die stiindischen
Verhiltnisse der Bauern. Im frinkischen Bereich sind die Begriffe liber und
nobilis identisch. Sie bezeichnen den Herrn als Inhaber von Grund und Boden,
der sein Allod ist, von dem aus Schutz und Schirm Giber die abhingigen Leute
wahrgenommen wird. Diese hatten im giinstigsten Falle Erbrecht und zahlten
dann nur einen Zins. Dem entsprechend heiflen sie censuales. Horige, mancipia,
lacti oder servi genannt, besitzen selbst dieses Recht nichr. Sie haben nur cine
wsifructns am Boden. Thr mobiler und immobiler Besitz fillt beim Tode an den
Herrn zuriick”. Im sichsischen Bereich ist der liber vom nobilis getrennt. Der
nobilis besitzt hohe Herrschaftsrechte von Haus aus, sein Gut hat die Rechts-
qualitiit der proprietas und hereditas, von allodialem Eigen und Lrbe. Von dic-
sem aus schiitzt der nobilis seine Horigen, die liti oder servi heiffen, auf dem Lrbe
des Herrn sitzen, dafiic Abgaben zahlen und de facto Erbrecht geniefen. Neben
den nobiles und den Horigen steht im Gegensatz zum friinkischen Raum eine

35 Senorre (wie Anm, 34) S. 91
3 Val. unten S, 287,
3 Vgl zum folgenden Drorce (wie Anm. 19) §.107 ff.
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Gruppe, die liberi genannt wird. Auch die liberi hatten in karolingischer Zeit
proprictas oder zum mindesten hbereditas, konnten ebenfalls Horige besitzen,
unterstanden aber sefbst dem Schutz eines Miichtigeren, eines nobilis potens,
woflir sic cinen Schutzzins zahlten. Personlich waren sie voll rechts

hig. Thren
Grund und Boden konnten sic mitsamt den diesen Boden bebauenden Leuten
verschenken, verkaufen oder veriuflern™. Auch vom sozialgeschichtlichen Befund
her ergibt sich also, daf} die sichsische Form der Agrarverfassung weniger strenge
personale Abhingigkeitsformen kennt als die frinkische. Besonders deutlich wird
das bei dem untersten Stand der laeti/liti, die im frinkischen Bereich zur Sache
werden, wihrend sie im sichsischen zwar auch dem Herrn gehoren, aber doch die
Freiheit eigener Lebensfithrung auf dem thnen gegen Abgabe zugewiesenen Land
genieflen.

In diesem Zusammenhang ist nun die Terminologie wichtig. Im siichsischen
wie im frinkischen Bereich kommen die Ausdriicke mansus, hoba, ingera fiir ver-
gabtes Land vor. In dieser Hinsicht kann eine Trennung beider Systeme nicht
vorgenommen werden. Auch der Ausdruck willa scheint zunichst nicht spezifisch
7u sein, da er im Sichsischen wie im Frinkischen fiir das Dorf wie fiir den Hof
Wichtiger schon fiir die Unterscheidung beider Systeme ist die
Beveichnung curtis und curia. Curia ist im sichsischen Bereich immer der Haupt-
hof, an dem die Einnahmen gesammelt werden™. Daneben kommt in demselben
Sinne auch das Wort curtis vor. Jedoch deutet dieses Wort mehr auf frinkische

vorkommt™,

Verhillinisse hin. Selbst wenn in den kontinentalen — bekanntlich konigsrecht-
lich-friinkisch beeinfluften — Volksrechten der Hof mit dem Wort curtis oder

villa auch in den auf den sichsischen Raum bezichbaren Rechten wiedergegeben
wird”, fille doch auf, dal in den autochthonen Quellen zur Agrargeschichte in
Westfalen das Wort curia fiir den Haupthof tberwiegt. Vergleichsweise darf
man darauf hinweisen, dafl die angelsichsischen Quellen dafiir nur das Wort
curia kennen™. Man wird also, wenn auch vielleicht nicht in zu schroffer Form,
in den Worten curtis und curia bereits Unterscheidungen zwischen dem friinki-
schen und dem sidchsischen System wahrnehmen konnen. Beachtenswert scheint
auch zu sein, wenn der Begriff willa bei einem Ortsnamen in Westfalen aus
[riinkischer Zeit spiter durch curia ersetzt wird®. Ganz spezifisch wird der
Unterschied zwischen frinkischem und sichsischem System aber sichtbar in den
Begriffen terra salica oder mansus (in)dominicatus, die eben das Frohnhofsland
als Herrenland bezeichnen, auf dem Dienste zu leisten waren. Weil das Fron-
hofsland in der sichsischen Agrarverfassung fehlt, ist es ein typisches friinkisches
Rechtswort. Demgegeniiber hat der siichsische Bereich einen cigenen Terminus fiir

Drorcr (wic Anm. 19} S. 179 f.

Vel die OUbersichistafel bei Dorume (wie Anm. 15) S, 90.

Vil dazu wieder die in Anm. 34 angegebenen Quellen.

Do (wie Anm. 15) 8. 90,

*Ebd. S.47 11

Vgl dazu cowa den Ort Immenhausen. Hier schenkt Ludwig der Fromme Giiter in der willa
Imminchusen (WiLmans, wie Anm. 7, S.57). Im 12, Jahrhundert heifle es: De Curia Immyn-
chusen persolvintur ... (Wicawn, Archiv U, S.3). Ahnliche Fille lassen sich noch hitufiger
leststetlen,
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die siichsische Betriebsorganisation. Der Bereich, in dem die Sachabgaben cingezo-
gen werden, wird als ministerinm, officium oder ammath bezeichnet. Sachabgaben
fehlen zwar auch nicht im frinkischen Bereich, werden hier aber in die Villika-
tion mit dem Fronhof an der Spitze einbezogen.

Es verdient nun grofite Beachtung, dafl auch in bestimmueen Gegenden
Westfalens grundherrschaftliche Formen des frinkischen Systems zu finden sind.
Ein nicht allzu bedeutender Hinweis dafiir mag sein, daf in der Urkunden-
sprache bei karolingischen Konigsschenkungen weit fter als bei den sichsischen
Traditionen zu der iibertragenen Sache die Formel guae ad eam pertinet mit aus-
fiihrlicher Aufzihlung der Pertinentien in der iiblichen Form hinzugefiige wird".
Deutlich auf frinkisches System deuten Formulierungen der Konigsurkunden
hin, daR cin mansus dominicatus cum aliis mansis viginti ibidem aspicientibus ct
deservientibus geschenkt wird®. Aspicere kénnte sich noch auf die sichsische
Form der Agrarverfassung beziehen, withrend deservire dem frinkischen Bereich
sugerechnet werden muf. Ahnlich ist die Urkunde Ludwigs des Deutschen zu
deuten, durch die die Grundherrschaften von Selm und Stockum an Herford
geschenkt werden, nimlich casas dominicatas duas cum territorio dominicali . . .
necnon et mansos triginta pertinentes ad loca prenominata cum familiis sexa-
ginta, quae lingua corum lazi dicuntur®. Khnlich taucht in anderen Schenkungen
der Begriff mansus indominicatus usw. auf”. Nur des Kontrastes halber sei einc
Kiénigsurkunde aus ottonischer Zeit® dagegen gestellt, in der von Fronhofsland
nicht mehr die Rede ist, dagegen exactores de villa Medenheim genannt werden,
was auf reine Abgabengrundherrschaft zu beziehen ist,

Geht man nun von diesem Sachverhalt der Unterscheidung zwischen frin-
kischem und sichsischem System® zu den frithesten urbarialen Aufzeichnungen
fiir Westfalen iiber, dann lassen sich auch dort beide Formen nebeneinander fin-
den, allerdings in einer riumlichen Lage, die zu denken gibt. Zunichst sollen die
Corveyer Quellen zu Wort kommen®. In den Traditiones Corbeienses, von
denen der eine Teil (§§ 225 — 486 der Edition von Wigand) zwischen 822 —

D LdD 26 und 61 (MGH DD reg. Germ. ex stirpe Karol. I, 21956) S. 31 f; D Ol 153
(wie Anm.7) S.232 4

5 1) LdD 29 (wie Anm. 44) S.35 I,

D LdD 93 (wie Anm.44) S. 134 f.

D KL 169 (MGH DD reg. Germ. ex stirpe Karol. 2, 1937) $,273 £ 1> LdD 61 (wic
Anm. 44). Nicht immer wird in den Kénigsurkunden von einem mansis indominicatus ge-
sprochen. Ofter heifle es auch, daBl res proprietatis nostrae oder mansi inris nostri geschenke
werden. Ob es sich dann um konfiszierte sichsische Gebicte handelr, in denen frinkische
Formen nicht cingefithre worden sind, bleibe dahingestellt. Vgl Winmans (wie Anm.7)
S.36. D Arn. 78 und 60 (MGH DD reg. Germ. ex stirpe Karol. 3, 21955) S. 116 {f,, 87 (T
D KT 158 (wic oben) $.255 ff.; D LdJ 1 (MGFI DD reg. Germ. ex stirpe Karol. 1, #1956)
S, 333 4.

D OI1 274 (MGH DD reg. et imp. Germ. 2, 1, #1956) S. 318.

Auch R. Kérzsenke, Salhof und Siedelhof im idlteren deutschen Agrarwesen (Berichte dber
die Verhandlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse
100, 5, 1953) S.10 macht darauf aufmerksam, dafl ein Kernwort der fridnkischen Rechts-
sprache der Begriff terra salica odev curtis dominica ist, Er bemerke ganz allgemein, dafl
die Belege fiir diesen Begriff in Norddeutschland weitgehend fehlen.

a0 Vel daza die Quellenaufzihlung in Anm. 34,
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875, der andere (§§ 1 — 224) zwischen 963 und 1037 entstanden sind, tauchen

verschiedentlich terra salica bzw. mansi indominicati auf. Sie erstrecken sich, wic
die beigefiigte Karte 2 (S. 284) zeigt, im Diemel- und Weserraum. In die Karte
aufgenommen wurden auch Orte, die einfach als ville in den Traditiones bezeich-
net werden. Sie sind kartiert worden, weil sich verschiedentlich feststellen Jifle,
daly sie spiiter statt der Bezeichnung willa die Bezeichnung cwria tragen. Nach
dem oben Gesagten liegt die Vermutung nahe, dafl hier ein frinkisches System
zugunsten des sichsischen eine Umwandlung erfahren hat. Mehr ldflc sich iiber
die bloR als willae bezeichnete Orte angesichts der weiten Verbreitung namentlich
ctwa in den Werdener Urbaren niche sagen. Bei ausdriicklicher Erwithnung von
terra salica méchte ich dagegen am friinkischen Ursprung festhalten. Fiir die vor
1000 angelegte ilteste Corveyer Heberolle, die auf der Karte ausgewertet wurde,
ergibe sich, dafl von 45 Hofverbinden 17 terra salica besitzen, auf denen 2. T.
Hand- und Spanndienste, also persénliche Leistungen, vorkommen. Davon liegen
11 Orte auf unserem Kartenausschnitt; die iibrigen befinden sich am Unterlauf
der Ems um Meppen und Aschendorf sowic im Raume Helmstedt und Konigs-
futter. An einem Ort sind Frondienste ohne terra salica bezeugt. Franz Schily
hat in einer Untersuchung zur Geschichte des Corveyer Grundbesitzes die im
iltesten Heberegister genannten Orte sorgfiltig lokalisiert™. Neuerdings hat
O. Osthoff fiir das Emsland eine Uberarbeitung der Schilyschen Untersuchungen
vorgenommen™. Zum Inhalt der Ausfithrungen von Schily méchte ich Bedenken
anmelden. Schily meint, daff jeder Abschnitt der Heberolle beginne mit der
Tormel: In N. continentur salice terre. Dann werde zuerst das Salland aufge-
fiihrt, dann der willicus mit dem thm zustehenden Anteil genannt, worauf die
Namen der Abgabepflichtigen nach Wohnsitzen geordnet und schliefilich die
Zchntzahlungen folgten. Bel einer Durchsicht der Heberolle ist jedoch deutlich
{estzustellen, dafl dieses Schema keineswegs beibehalten ist, sondern von den 30
Bezirken, die Schily ansetzt, eben nur die genannten 17 terra salica haben. Wei-
terhin fille auf, daf nur an einigen der genannten Hauptorte terra salica liegt,
wihrend sie sonst in niitherer oder weiterer Nihe des Hauptortes, dem Sitz der
curia als Sammelstelle vorkommt. Das bedeutet, dafl der Haupthof nicht mehr
die Funktion des frinkischen System hat, obgleich sich frinkische Spuren in der
Agrarverfassung gerade im Vorkommen von terra salica noch finden lassen. Das
Salland ist nach Ausweis der Heberolle um 1000 bereits an Leute ausgegeben,
die blof§ Zinsen zahlen, also nach dem Muster der sdchsischen Agrarverfassung
Sachabgaben leisten. Nur ausnahmsweise kommen Fronleistungen vor. Der
willicus, der mit dem Einziehen der Abgaben betraute grundherrliche Beamte,
sitzt ebenfalls in den meisten Fillen nicht mehr auf der terra salica, wie es im
frinkischen System iiblich war, sondern auf dem Haupthof. Hilt man diesen
Ergebnissen die Verhilenisse im Rheinland um 1000 entgegen, dann sehen wir
dort eine durchaus intakte grundherrschaftliche Organisation frinkischen Mu-

2Scriy (wie Anm.9) S.27 ff. Schily stiitzt sich seinerseits auf M. Dirre, Die Ortsnamen
der ‘Traditiones Corbeienses (Westfilische Zeitschrift 4117, 1883} S, 3 und (chenda 4211, 1884)
S. i,

FOsTHorr (wie Anm. 9) S. 1AL
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Karte 2 Friinkische Agrarverfassung in Westfalen
ORSNAMEN ZU KARTE 2
Heutiger Name Uberlieferter Beleg
Name
Albaxen Aldaghessen Wig. Arch. I, 4, S.51
Ammerke Ambrichi Trad. Corb. § 257 s
Beverungen Beberungen Kindlinger 11, 2, S. 123

Bracu
Budinifeld
Biihne
Daseburg
Dassel
Dinkelburg
Ereshurg
trkeln
Fallhusen
Freckenhorst

Gladbeck
Godelheim
Faustenbeck
Harste
Heldringhausen
Horhausen
Iggenhausen
Immenhausen
Leitmarsen
Menne
Meesdorf
MiihIhausen

Nehnen
Qcynhausen
Olfen
Othbergen
Ottensgrund
Reinbeck
Rulle
Schieder
Schweinsbiiht
Sudendorf
Siilbeck
Thune
T'wiste
'|')'\h's<'n
Venreder
Vorst

Wethen
Wewer
Wiilpke

Ymmenhusen

Folgende Orte

Rucunhusen
Gimund
Hoenburstel
Fancer
Wolvelagan
Lacrholte
Bomelose
Bichedor!
Sertisleve
Sustorf

konnten
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Biun
Desburg
Dassila
Dinchelbur

Erclon
Falohus

Gladbeki
Godelmon
Hostenbic
Hastenhusen
Halicgeringhuson
Horhusen
Tegenhuson
Ymminchusen
Livimareshuson
Menni
Metdisdorphe
Mulenhuson

Nainun
Homa
Olva
Autburga
Odnotheshusen
Rimbecke
Rolodun
Seitrai
Scanesbuele
Siniestorpe
Sutoref
Silibecke
Duna
Zuisla
Thicddegeshusen
Fohanreder
Vorste
Welcin
Wellithi
Wedin
Wawuri
Willibecki

Ymanhusen

Trad. Corb. § 256
Trad. Corb. § 257
Corv. Heberolle §1
Wig. Arch. 11, S. 5
Trad. Corb. §428
Corv. Heberolle § 3
Kindlinger I1, 2, S. 128
Wig. Arch., 1, 4, S.53
Trad. Corb. §233
Freckenhorster Heberegister
S.72, Anm. 4

Werd. Urbar 1, S.27
Wig. Arch, I, 4, §.54
Kindlinger 11, 2, S. 135
Trad. Corb. § 36t
Werd. Urbar I, S.32
Kindlinger 11, 2, S. 127
Corv. Heberolle § 38
Trad. Corb. § 379
Corv. Heberolle § 41
Trad. Corb. §333
Corv, Heberolle § 38
Kindlinger IT, 2, S. 143; Corv. Hcbe-
rolle § 4

Trad. Corb. § 23

Trad. Corb. § 414
Trad. Corb. § 252
Trad, Corb. § 232
Trad. Corb. § 269
Kindlinger II, 2, S. 125
Corv. Heberolle § 37
Trad. Corb. § 227
Corv. Heberolle § 7
Trad. Corb. § 485
Kindlinger II, 2, S. 137
Wig. Arch. 1, 4, S.54
Corv. Heberolle § 39
Corv. Heberolle § 44
Trad., Corb. § 146
Trad. Corb. § 367, 456
Wig. Arch, I, S.5
Corv, Heberolle § 45
Trad. Corb. § 311
Corv, Heberolle § 5
Trad. Corb. § 323

Trad, Corb. § 229
Trad. Corb. § 237

nicht identifiziert werden:

Trad. Corh. § 460
Wig, Arch. 1, S.5
Kindlinger 11, 2, S. 136

»

Corv. Heberolle § 37

2]

136
S, 137
S. 137
S. 139
S

5. 139

S.119
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sters. Sie lost sich erst, zunichst im Kélner Raum, um 1150 Jangsam n'uf"'". Am
Mittelrhein liegen die Aufldsungstendenzen etwas frither. Der Schluf} ist daher
berechtige, dafl das, was an frinkischem Agrarsystem in Westfalen Vvorh?ndcn
war, bereits in ottonischer Zeit nur noch eine Schwundstufe darstellt. .Der‘nachch
Schnite ARt sich fiie die Zeit um 1200 zichen anhand der Giiterverzeichnisse, d\.c
aus dem 12. Jahrhundert vorliegen. Zu diesem Zeitraum finden wir curtes domi-
nicales nur noch dort, wo bereits in karolingischer Zeit Schwerpunktbildungen
Corveyer Besitzes mit Hilfe kéniglicher Schenkungen crfolg,t sind, a.lso um Cor-
vey selbst und im Raum der Eresburg/Niedermarsberg. 7crm“salz.ca wird nur
nodh viermal bezeugt, das heiflt eine weitere Ausdiinnung der fmnklschcn”/\gltar«
verfassungsformen ist erfolgt. Fronleistungen habe ich auf der Karte fiir c?xesc
Zeit ebenfalls noch kartiert, obgleich in einigen Fillen die Vermutung naheliegt,
daB sic nicht grundherrlicher, sondern gerichtsherrlicher Herkunft sind (Karte
2,S.284).

Angesichts der zahlreichen Schenkungen der Karolinger an das Klostc'r Her-
ford wire zu vermuten gewesen, dafl auch in Herforder Registern, die im }2.
Jahrhundert einsetzen, sich wenigstens noch Reste des frinkischen Systems fin-
den lieRen. Eine Durchsicht ergab jedoch, dafl keinerlei Spuren mehr vorkom-
men™.

In den frithen Werdener Urbaren aus der Zeit um 900, die sich auf den

Giterbesitz des Klosters in Westfalen beziehen, wird nur an zwei Stellen terra
salica bezeugt, sonst ist hier durchgingig die grundherrschaftliche Organisation
in ministeria oder officia erfolgt, also Hebezirken fiir Sachleistungen. l)cmgcgen.—
iiber haben die Besitzungen Werdens im Rheinland ohne Ausnahme das frinki-
sche System beibehalten®. Angesichts des Mangels an karolingischen Schenkun-
gen, die Werden in Westfalen zukommen, verwundert das nicht.
" Ein interessanter Fall liegt in Freckenhorst vor™. Ein Giiterregister (_?L‘S
endenden 13, Jahrhunderts iiberliefert Einkiinfte cines officium Vern'hof. I'-'Iaer
Jicgt cin Hebeamtsbezirk vor. Der Vernhof wird auch als summa curia bezeich-
net. Im Heberegister des Klosters Freckenhorst aus dem 11. Jahrhundert er-
scheint der Vernhof als wrano vebusa, was man mit Herrenvichhaus tibersetzen
kann. Im Wort vrano scheint sich das Wort fron = Herr zu verbergen. Bc‘/,ci‘ch-
nend ist nun, daf schon im 13. Jahrhundert der Begriff Vernhof iibersetzt wird
mit remota curia, das heifit, man verstand die urspriingliche Bedeutung des
Wortes vern nicht mehr, sondern legte thm den Sinn von wiist = abgegangen
zugrunde. Unschwer lifit sich daraus schliefen, wie wenig. bekannt die Institu-
tion des Fronhofes in diesem Teil von Westfalen gewesen ist.

Es bestinde die Moglichkeit, daf noch in einigen anderen Quellen sich
Anzeichen fiir Spuren frinkischer Agrarverfassung in Westfalen finden lassen,

# Vb Drogcr (wie Anm, 19) S 121

3t Vgl dazu das Hofrecht des Bischofs Burckharde von Worms bei H. Boos, Urkundenbuch der
Sradt Worms 1 (Quellen zur Geschichte der Stadt Worms 1, Berlin 1886) Nr. 48,

% Codex tead, Westf, 1V, Fiirstabtei Herford und Stift auf dem Berge bei Herford (Neudruck
Miinster 1960).

5 Piir Werden vgl. die Quellenangaben Anm. 34.

s7 freckenhorst vgl. Anm. 34, 5. 72.
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so etwa in Weistiimern, die Hofrechte wiedergeben. Solche Weistiimer kommen
bekanntlich in Westfalen in nur verschwindender Zahl vor, wiihrend sie im
fritnkischen biduverlichen Rechtsbereich ungemein oft vertreten sind. Quellen die-
ser Art scheinen mir jedoch zu spit zu liegen, um daraus Riickschliisse zu zichen.
Immerhin fillt auf, dafl an einigen Orten, fiir die karolingische Schenkungen
belegt sind, in diesbeziiglichen Hofrechten noch TFrondienste erwihnt werden™.
Allgemein mufl man jedoch fiir diese spite Zeit gerichtsherrliche Anspriiche als
Ursprung der Fronden geltend machen.

Die Befunde, die auf den Karten erfafit sind, geben zu denken. Man wird
nicht umhin kénnen, dort, wo aus spiterer Zeit terra salica belegt ist, an frin-
kische Einfluffnahme auf das sichsische Agrarsystem zu denken. Da die Sachsen
nicht freiwillig die frinkische Form der Agrarverfassung sich zu eigen gemacht
haben kénnen, ist nur zu folgern, daf} sic zwangsweise, und zwar von Karl dem
Groflen und seinen Helfern in Sachsen eingefiihrt worden ist. Bereits in der Zeit
Ludwigs des Frommen beginnen dic Karolinger wieder mit der Veriiuflerung
des Kinigsgutes in Sachsen. Gegen Ende der Karolingerzeit ist es weitgehend in
den Besitz namentlich der Kloster tibergangen. Bei der Einfiihrung der karolin-
gischen Agrarverfassung wird man nicht iiberall an direkte Mafinahmen des
Kénigs zu denken haben, also auch nicht an die Ansiedlung von Kénigssiedlern.
So wissen wir etwa, dafl der Graf Bernhard in Hoxter eine selicasa besessen hat™.
Jedoch wird der Konig in der Hauptsache fiir die Einfithrung frinkischer Agrar-
formen verantwortlich gemacht werden miissen. Kénigliche Schenkung an nobiles
ist mehrmals bezeugt; Kaiser Ludwig der Fromme hat der Grifin Ida, nach dem
Catalogus Donatorum Corbeiensium der zweiten Gemahlin des Grafen Esik,
konigliche Proprietas geschenke, die sie zwischen 836 und 843 weiter in Corvey
tibertriigt”. Der Graf Rihdac erhiilt zehn Mansen in den Villen Schmerleke,
Ampen und Geseke™. In anderen Fillen hat der Konig Land an Adlige als
Benefzium ausgegeben. Um 851 hat der Graf Hrodradus in Kilver, Laer und
lirpen Benefizialbesitz, der an Herford iibertragen wird®, Weitere Belege lassen
sich aus den Anmerkungen zu Karte 1 entnechmen.

™ Das Stockumer Hofrecht kennt solche Frondienste, allerdings nur dreimal im Jahr. Stockum
(bei Werne an der Lippe) wurde von Ludwig dem Deutschen an Herford geschenke (ID Ldp)
Nr. 93, wic Anm. 44). Es licgt nahe, in diesen Frondiensten Reste frinkischer Agrarverfassun-
wen zu erblicken. Wenn sich weiterhin Belege fiir Frondienste auf dem Sattelhof Schapen bei
Rheive, auf dem Hiinninghof bei Liesborn finden, wobei im Falle Schapen drei Dicnste im
Jahr, zwei bei Grase und ciner bei Stroh, im Fall Hiinninghof sechs Dienste verlangt werden,
wire ich ebenfalls gencigt, an friinkische Tradition, dic allerdings sich unter sichsischem Ein-
flufl schon schr gemildert haben muf, zu denken, da um Rheine und fiir Liesborn karolin-
pisches Kénigsgut bezeugt ist. N. KinprinGur, Geschichte der deutschen Hirigkeit, insheson-
dere der sogenannten Leibeigenschaft (1819) S, 203 . zihlv die hicrgenannten Fille als
Musterbeispicle fiir Frondienste in Westfalen auf. Auch dic andern von ihm genannten Fron-
leistungen im Eidkelschen Hofredie (Eickel bei Doremund) und in Dorsten legen die Ver-
mutung karolingischer Herkunft nahe,

MOWiLMANS (wie Anm. 7) S. 465,

w0 Jbenda 857 (1.

W Ebenda S, 36.

"D LD 61 (wie Anm. 44) S, 83 f,
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Vergleicht man die Karte der bezeugten K8nigsschenkungen mit der Karte,
auf der die Belege fiir frinkische Agrarverfassung in Westfalen eingetragen sind,
stellt man cinen grofien Unterschied fest. Die Belege fiir terra salica und Ver-
wandtes verlaufen in einem breiten Streifen entlang der Flufkiufe von Diemel
und Weser. Aus der Intensitit der Verdichtung mag man, insbesonders wenn
man dazu auch die hier nicht zu behandelnden Ergebnisse der Ortsnamenfor-
schung mitheranzieht, den Eindruck eines zusammenhingenden Gebietes frin-
kischer Siedlung gewinnen, Dabei darf daran erinnert werden, dafl in diesem
Raum Deportationen von Sachsen im Jahre 794 vorgekommen sind. Angesichts
der Belegdichte darf vermutet werden, daf eine Zusiedlung von Franken nach
frinkischem Agrarrecht hier erfolgt ist. Dieser Raum wird also nicht nur stiitz-
punktartig erfafit und gesichert, sondern von Karl dem Groflen frankisch einge-
ebnet. Demgegentiber erscheinen nach den koniglichen Schenkungen die Wege
entlang der Lippe und der Ems nur durch einige feste Plitze gesichert worden
su sein. Dasselbe diirfte fiir die Hellweglinie gelten. Jedenfalls ist nach dem
Zeugnis der Quellen zur Agrargeschichte im westlichen Westfalen spiter wenig
oder nichts von Resten frinkischer Agrarverfassung zu bemerken. Die hilufig
diskutierte Frage der Sicherung Westfalens durch Etappenorte entlang den
groflen Durchgangsstraien miifite demnach zumindest fiir das Gebiet an Diemel
und Weser um den Gesichtspunkt frinkischer Flichensiedlung erweitert werden.
Vielleicht erklirt die in der Zeit Karls des Groflen einsetzende Verschlechterung
des biuerlichen Rechtes aber auch die Dynamik des Stellingaaufstandes zur Zeit
Kaiser Lothars®™,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daff mit Hilfe agrargeschicht-
licher Methoden, die bisher in der Forschung nicht beachtet worden sind, cin
Beitrag zur frinkischen Siedlung in Westfalen geliefert werden kann, der, vor-
sichtig angewandt, nicht nur Aufschliisse iber die Verbreitung des Konigsgutes
gibt, sondern auch tatsichliche Zusiedlung erschlicfbar macht.

® Nithardi Historiarum libri 1V ¢ 2, rec, E. MLier (MGH SS rer. Germ. in us. schol. 44,
1907) S. 41, Lothar versprach, si secum sentivent, st legem, quam antecessores sui tempore,
auo idolovum cultores erant, eandem illis deinceps habendam concederet.

JOSEF SEMMLER

Corvey und Herford in der benediktinischen Reformbewegung
des 9. Jahrhunderts

L.

Als im Februar/Mirz 814 Ludwig der Fromme von Aquitanien in die Fran-
cia cilte, um das Erbe und die Herrschaft seines Vaters anzutreten, da konnte die
Abtei Corbie in der Picardie hoffen, dafl die glanzvolle Periode ihrer Geschichte,
die sie unter Karl dem Groflen erlebt hatte, sich auch unter seinem Sohne fort-
setzen werde. Zihlte Corbie doch zu den namhaftesten Kldstern des Franken-
reiches'; die Abtei verfiigte iiber cin renommiertes, iiberaus aktives Scriptorium®;
an ihrer Spitze stand Abt Adalhard I., ein naher Verwandter des Herrscher-
hauses®, ob seiner monastischen Strenge' und seiner Eigenschaft als einer der vor-
nehmsten Berater des verstorbenen Kaisers® gleichermaflen angeschen®. Aber

! Vita Adalhardi abbatis Corbeiensis (MGH SS 2) S. 525,

2 Vil etwa L. Deuisie, Le Cabinet des manuscrits 11 (1874) S. 104—141; O. Doniad-RoZoest-
vinskata, La main de Paul Diacre sur un codex du VIHIC siécle envoyé & Adathard (Memorie
storiche TForogiuliesi 25, 1929) S. 129—143; Digs., Ttinéraire de Paul, fils de Warnefrid, en
787 et les premiers pas de la minuscule de Cividale en Frioul (ebenda 27, 1931) S.55f.;
Dies., Histoire de Patelier graphique de Corbie de 651 A 830, réflétée dans les Corbeienses
Leninopolitani (Académie des Sciences de PURSS. Travaux de I'Institut de I'hist
science et de la technique, sér.2 fasc. 3, Leningrad 1934) S.60—77; E. Lesne, Histoire

ire de la

de Ja propriété ecclésiastique IV (Mémoires et travaux publids par des professeurs des
Facultés catholiques de Lille 46, 1938) S.216—227 und 381 ff.; M. Corns, L'origine cor-
bienne du psautier de Zurich Car. C. 161 d’apres ses litanies (Analecta Bollandiana 69, 1951)
$.107—118; A. Haurtrcaur, Les enluminures des manuscrits de Corbie (Corbie, abbaye royale.
Volume du XTIe centenaire, 1963) S, 2492625 B. Biscuorr, Die Hofbibliothek Karls des
Grofen (Karl der GroRe 2: Das geistige Leben, 1965) S. 61 f.; B. Fiscuer, Bibeltext und
Bibelreform unter Karl dem Grofien (ebenda) S. 187 f.

Zu den verwandischaftlichen Bindungen Adalhards I, v. Corbie zuletzt L. Weinrich, Wala,
Graf, Monch und Rebell (Historische Studien 386, 1963) 8. 11 ff. und E. HLAWITSCHKA,
Die Vorfahren Karls des Groflen (Karl der Grofle 1: Personlichkeit und Geschichte, 1965)
S. 81,

Vgl. die Vita Adalbardi (wie Anm. 1) S.525 f.; weitere Belege bei WemricH (wie Anm. 3)
S.9 Anm. 26,

Annales regni Francorum ad a. 809, ed. T'. Kurze (MGH SS rer. Germ, in us, schol, 1895)
S.129; L. Levittain, Note sur une litanie du Liber confraternitatum Augiensis (Bibliothéque
de VEcole des Chartes 105, 1944) S.52—63; W. WarreneacH — W, Levison — H. Lowe,
Deatschlands Geschichisquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 11T (1957) S. 316 f;
P Previer, Saint Adathard, abbé de Corbi
Aum. 2) S. 61-—94; Ders., Adalhard, abbé de Corbie (Mémoires des antiquaires de Picardic
52, Amiens 1969) S. 37—46. — Bekanntlich verfaftte Adathard eine (verlorene) Schrift iiber
die karolingische Zentralverwaltung; dazu J. Scrmunt, Hinkmars De ordine palatii und seine
Cuellen (1962) 8. 18-—26; C. Britnt, Hinkmariana (Deutsches Archiv 20, 1964) S, 4854,
gegen die Thesen von L. Flavenen, Le De ordine palatii d'Hincmar (A travers Phistoire du
moyen dge, 1950) S, 8391,

. Son role politique et administratif (Corbie, wie
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