Diskussionen
RUDOLF SCHUTZEICHEL

NOCHMALS ZUR MEROVINGISCHEN LAUTVERSCHIEBUNG

In der ZDIL. 45 (1978) hat Jaw Goossexs auf den Seiten 281—28% zur zweiten
Auflage der ,Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen® in der Form einer Miszelle
[Das Westmitteldeutsche und die zweite Lautverschiebung. Zur zweiten Auflage
von Ruporr ScairzeicEELs Buch ,,Die Grundlagen des westlichen Mitteldeut-
schen® (1976)] eine ,Rezension’ verdffentlicht, die sachliche Unrichtigkeiten, Schief.
heiten, Widerspritchlichkeiten und falsche Anschuldigungen enthilt, so daB sie
nicht unwidersprochen bletben kann.

1. G. [ = J. Goossexs, &.2.0.7 (8. 281 oben):

»Dis Uberarbeitung dieser bibliographischen Liste [gemeint ist das Literatur-
verzeichnis, ,Grundlagen® 8. XXT--LXYV] ist in einer eigentimlichen Weise vor-
genomien worden. Die Erginzungen sind zahlreich, doch hat offenbar bei ihrer
Auswahl nicht das Bedirfnis, den Leser obiektiv zu informieren, die wichtigsie
Rolle gespielt.” Die Liste enthalte ndmlich keine Besprechung der Erstauflage der
.Grundlagen‘. G, z&hlt dann einige auf.

Tatsache ist aber, dal das Literaturverzeichnis keine Auswsahlbibliographie ist,
dalB es nur diejenige Literatur umfadt, die in dem Buch selbst zitiert ist, diese dann
vollstdndig. Auf alle Einzelheiten der Rezensionen war nach rund funfzehn Jahren
nieht mehr einzugehen, was auch vielfach nur zur Wiederholung des schon Erwiese-
nen gefithrt hitte. Die Forschung der Zwischenzeit, die in zahlreichen Publikationen
verschiedener Autoren ihren Niederschlag fand, hat menches damals noch Gemeinte
tberholt und einige Zweifel beseitigt. Das zeigt sich beispisisweise beim Vergleich
der Rezension der ersten Auflage der ,Grundlagen® durch E. Scawarz [BEDLG 98
(1962), S. 423£.] mit seiner Besprechung der zweiten Auflage [Kratylos 21 (1977},
5. 213—215]. Uberdies sind Einwinde in den Erginzungen implizit mitberiicksich-
tigt und widerlegt. Eine Revue der sustimmenden AuBerungen, wozu auch zahl-
reiche ausfiibrliche Zuschriften zu stellen wiren, schien erst recht nicht notig zu
sein. Eine neue Auflage der ,Grundlagen’ wird nun aber woh! doch mit dem farbigen
Kranz aller Rezensionen und Stellungnahmen geschmiickt werden miissen. Dazu
gehérten dann beisplelsweise auch: K. J. NorTaCoTT, The Year's Work, in: Modern
Language Studies 23 (1961}, 8. 296, K. E. DeuaxpT, Nassauische Annalen 73
(1962), 8. 286—289, L. Wriserrser, RhVE 30 (19635). S. 431, und W. ForrsTe
(in der jetzt von J. GoossEns [!] herausgegebenen Zeitschrift) Niederdeutsches
Wort 2 {1961), 8. 7381, die G. allke nicht kennt.

2. G. (8. 281 Mitte):
Nennung der Anzeige der ,Grundlagen® durch C. J. HrrTERER, Muttersprache 72
(1962), 8. 250f.
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Dazu wire von einem ,Rezensenten® mit dem ,Bediirfnis, den Leser objektiv zu
informieren‘, auch die Erwiderung zu nennen gewesen: R. ScEUTZEICHEL, Zu den
sprachgeographisch-sprachhistorischen Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen
[Mutterspreche 72 (1862, 8. 3843,

3. G. (8. 281 unten):

,Die sehr freundliche Besprechung SoxDEREGGERs in den Idg. Forschungen
nennt einige bibliographische Liicken in der Literaturliste der ersten Auflage, doch
hat dies Scatrzercuasn nicht zu Erginzungen veranlassen kénnen.® Q. spricht dann
(8. 283 obere Mitte) von ,der erstaunlichen Haltung des Autors der Kritik gegen-
iibert.

Hier ist aber zunidchst die ,erstaunliche’ Tatsache festzustellen, dall es den ach
s0 intensiven Bemihungen des ,Rezensenten’ entgangen zu sein scheint, da8 auch
andere Rezensenten Hinweise auf weitere Literatur bringen, so G. CorpErs, K. E.
DemanpT, G. pE SMET und tiberdies 87, BoNDEREGGER In seiner anderen Rezension
[ZRG - GA 79 (1962), S. 290-—292]. Doch ist weiterhin festzustellen, daf sich die
biblicgraphischen Hinweise aller dieser Rezensionen auf denjenigen Teil dor zweiten
Auflage beziehen, der gegentiber der erstenn Auflage, ,bis auf kleine{re] Korrek-
turen[,] unveréndert® geblieben ist, wie G. (8. 281) im ganzen zutreffend aus dem
Vorwort (,Grundlagen® 8. VIII} zitiert [Fehlendes steht in eckigen Klammern].

4. G (8. 281):

Klage iiber das Fehlen der Rezensionen der Erstauflage. Er rdamt denn (Full-
note 2) ein: ,Doch enthilt der Umschlag Ausziige aus Besprechungen zweier freund-
licher Rezensenten, D). H. Greex und S1. SONDEREGORR'.

Doch wird der naive Leser womdglich nicht wissen, wie die Auszeichnung ,freund-
licher Rezensent’ [némlich der ,Grundlagen‘] zu verstehen ist. Er wird aber bei der
Lektiire der Goossexsschen Ausfithrungen von der ersten bis zur letzten Zeile
keinen Augenblick im Zweifel sein, wie diese einzustufen sind. — Sieh auch weiter
unten, unter Punkt 15 (noch ein freundlicher Rezensent').

5. G. (8. 281):

,Am schwerwiegendsten ist aber, dafl der Verfasser mehrere Studien auslait, die,
unabhéngig von den eigentlichen Besprechungen, sich mit den Thesen seines Buches
auseinandersetzen. Ich bin gezwungen, mich seibst hier an erster Sfelle zu nennen®
[sic!]. Er gibt dann {Fufinote 3) zu, dad einige Arbeiten durchaus berlicksichtigs
sind, weist dann aber zun#chst auf scinen eigenen Aufsatz: Pseudo-Lautverschie-
bung im niederlindischen Sprachraum [NDJB 91 (1968), 8. 7—41].

Dazu ist festzustellen, dall dieser Aufsaiz keineswegs irgendetwas ,enfkraftet”
(5. 282) oder etwa nachweist, ,dal es keine anderen sprachgeographischen Argu-
mente’ fir eine selbstéindige Entfaltung der Lautverschiebung am Mittelrhein als
das Vorkommen des Typus kraits gibe (S. 282 Fulinote 4). Vielmehr nimmt dieser
Aufsatz zu groflen Teilen der ,Grundlagen® itberhaupt nicht Stellung, verrit eine
eigenartige Auffassung von Sprachgeographie und bemerkt nicht den inneren
Widerspruch in dem Terminus ,Pseudo-Lautverschiebung®, withrend die darin vor-
gelthrten Tille gerade dokumentieren, dall es selbsténdige Entfaltung von Laut-
wandel gibt, was nicht neu ist, und also auch fir die Lautverschiebung in den
Rheinlanden sudlich der Benrather Linie erwartet werden darf. J. Goosszns ver-
wendet selbst den Terminus ,autochthon® fiur einzelne Verschiebungsfille aus dem
niederidndischen Sprachgebiet, zum Beispiel: NDJB 91 (1968), 8. 13, 19, 23. Viel-
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leicht hétte auf die Widerspriichlichkeit dieses Aufsatzes an irgendeiner Stelle der
»Grundlagen® hingewiesen werden sollen, was man bel einem nahen Kollegen freilich
nur zogernd und ungern tun wiirde. - Im ibrigen habe ich zu verfehiten dialekto-
Iogischen Auffassungen von J. GoossEns und zu dem zuletzt genannten Aufsatz
in den BNF - NF 14 (1979), 5. 65—69 Stellung genommen und weiterhin in einem
schon vor Monaten zum Druck in einemn ,Liber Amicorum Wewrxex* eingersichten
Aufsatz: Zur geolinguistischen Methode. Beide Arbeiten konnten dem ,Rezensen-
ten® noch nicht bekannt sein. Hier sei auf sie hingewiesen.

6. G. (8. 282 oben und Fulinote 5):

Erwihnung eines Aufsatzes von M. Gysservg, der hiitte genannt werden miissen :
De vroegste geschiedenis van het Nederlands: een nasmkundige benadering [Naam-
kunde 2 (1970}, 8. 157—1301.

G. verschweigt aber, dafl M. GyssgriNg einige seiner Thesen wenigstens noch
einmal publiziert hat, und zwar in der Festgabe fur WoOLFGANG JUNGANDREAS zut
seinem 80. Geburtstag: Zur Entstehungsgeschichte der rheinischen Mundarten
[Kurtrierisches Jahrbuch 14 (1974), 8. 13—15]. Er verschweigt ebenso die Stellung-
nahme dezu, die schon vor Jahresfrist publiziert war: R. Scutirzercesr, BNF -
WNE 13 (1978), 8. 73. — M. GwssEroeg stellt gewagte Thesen auf, denkt an alemanni-
sche ,Expansion’ oder ,Infiliration® in Gallien {Naamkunde 2 {1970), 8. 175£.],
derzufolge & durch & verdringt worden sei, derzufolge die zweite Lautverschiebung
schon in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts in der Lex Salica erscheine {und
zwar in der ph-Schreibung in reiphus in zwel Handschriften vom Ende des 8. be-
zichungsweise aus dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts), derzufolge schlieBlich
der Kélner Raum die zweite Lautverschiebung oder doch die Anlage dazu empfan-
gen habe. — Ob der Wandel von & > @ mittelbar oder unmittelbar allein den
Alemannen angelastet werden kann, ist mehr als fraglich, wiewohl an alemannische
Beteiligung bei der germanischen Siedlung westlich der heutigen Sprachgrenze
sehr wohl gedacht werden mufl. Das Problem kann hier nicht weiter erértert wer-
den. Zu dem angesprochenen Lautwandel sish: ,Grundlagen‘ 8. 28—42; jetzt
auch: E. FELDER, Germanische Personennamen auf merowingischen Minzen. Stu-
dien zum Vokalismus (Heidelberg 1978), 8. 26—35.

Die Lex Salica-Uberlieferung und ihre Wérter germanischer Herkuanft bediirfen
besonderer Untersuchung, wie gelegentlich (zum Beispiel: ,Grundlagen® S. 3514f,
3571, 360ff.) sehon angedeutet worden ist und wozu in einem Forschungsunter-
nehmen ,Althochdeutsches Worterbuch® notwendige Voraussetzungen geschaffen
worden sind; sieh: R. Scmirzeicarrn, Althochdeutsches Woérterbuch (1. Aufl.
Tabingen 1969), S. XV; (2. Aufl. Tibingen 1974), 8. IX{f. — Dis Annshme, dafl
von der Schlacht bei Zillpich a. 496 zuriickgebliebene Alemannengruppen sich im
ribtarischen Gebiet ,angesiedelt und dort die Lautverschiebungstendenz importiert
haben® [M. GiyssErmva, Kurtrierisches Jahrbuch 14 {1974), 8. 14], ist reine Hypo-
these, widerspricht aber gerade nicht der Auffassung autochthoner rheinischer
Verschiebung, wie M. Gyssgrineg [auch Naambkunde 2 (1970}, 8. 176] meint, da die
nach seiner Hypothess allein zur selbstindigen Konsonantenverschiebung Befihig-
ten ja im Kélner Raum angesiodelt gowesen wiren. M. Gwsssrine sieht ndmlich
durchaus, daff die Lautverschiebung im Rheinland alt sein muf}, und er verweist
ausdriicklich auf Ortsnamenzeugnisse und Glossen und auf die ihm bis dahin vor-
liegenden Forschungsarbeiten. Sieh jetzé auch: M. Gyssprive, De geschiedenis
van onze taal (Leuven 1978), S. 23. — M. Gysssrivgs Vorstellungen werden fiir
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den Problembereich der Germanisierung der Rheinlande und linksrheinischer roma-
nischer Reste noch von Interesse sein [sieh: BNF - NF 13 (1978), 8. 73}. — Sieh
auch weiter unfen, unter Punkt 30.

7. G. (8. 282 oben und Fubnote 5):

Erwihnung eines Artikels von H. M. Hemwricms, der hitte genapnt werden
miissen: Lautverschisbung und Sprachschichten im Mittelalter, Verhandlungen des
Zweiten Internationalen Dialektologenkongresses [Marburg/Lahn. 5.—10. Septem-
ber 1965. Hg. von L. E. Scamrrr. Bd. 1], 1967, 8. 363372, [Bei G. fehlende An-
gaben stehen in eckigen Klammern.]

Dazu ist zunichst festzustellen, dafl H. M. Herwriogs sich auch in anderen
Studien mit dem Problem der Lautverschiebung im Ribuarischen beschiftigt
beziehungsweise seine Auffassung zur sprachlichen Grundschicht dargetan hat,
was mithin von dem ,Rezensenten’ ebenfalls hiitte gesagt werden sollen, um ,den
Leser objektiv zu informieren‘: \Wye grois dan dyn andait eff andacht is.. .
Uberlegungen zur Frage der sprachlichen Grundschicht im Mittelalter [ZMF 28
(1861), 8. 97—153] {zur Lautverschiebung an verschiedenen Stellen, sonst zur
Velarisierung und zu den Leautgruppen pt/fifhtikt); Die Ausdricke fiir Jinks® in
rheinischen Denkmalern (Festschrift fir Gzrparp Corpes. Bd. 2. Neumiinster
1976, 8. 112—119). Zum ersten Aufsatz sich: R. ScHUTzEICHEL, Mundart, Ur-
kundensprache und Schriftsprache. Studien zur rheinischen Sprachgeschichte.
Zweite, stark erweiterte Auflage (Bonn 1874), S. XLIV und &fter; zum zweiten
sieh: R. ScatrzeicEEL, BNF - NF 13 (1978), S. 66f. Sieh auch: H. M. HEmNrICHS,
Sprachliche Grundschicht und Doppelformen [Gedenkschrift fiir WiLLiay FOERSTE
(Koln/Wien 1970), S. 53—60]; H. M. HeivricHs, Sprachschichten im Mittelalter
[Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft 31 (1962}, 8. 93—107]. — Vor
allem aber ist festzustellen, was der ,Rezensent’ ebenfalls verschweigh, dafi ich zu
den AusfGhrungen von . M. HeiNrrcrs auf dem Zweiten Internstionalen Dialelk-
tologenkongrefl (Marburg/Lahn, 5.—10. September 1965) Sffentlich Stellung ge-
nommen habe, und zwar sogleich auf diesem Kongrel selbst im Anschluf} an den
Vortrag, in Gegenwart vieler Fachvertreter und im Beisein auch von J. Goossens,
was ihm kaum entfallen sein dirfte, ebensowenig wie die schlieBlich erfolgte Publi-
kation dieses Diskussionsbeitrages: R, ScaUrzeiceer, Zur Frage der Sprachschich-
ten im Mittelalter [ZMF 35 (1968), 5. 289—8081). — Der Vortrag von H. M. Humx-
rices und der zuletzt genannte Diskussionsbeitrag sind tiberdies in den Nach-
trigen zur Alifrankischen Grammatik (J. Fraxcx/B. Scadrzeionsl, Altfrainkische
Grammatik. 2. Aufl. Gottingen 1971, 8. 273—336) herangezogen worden (aulerdem
bei: R. Scxtrzercssr, Bibliographischer Nachtrag, in: A. Bacm, Geschichte der
deutschen: Sprache. 9. Aufl. Heidelberg 1970, 5. 436—534, hier: 8. 506).

8. G. (8. 282 oben und Fullnote 5):

Hinweis suf Beitrige von W. JUNGANDREAS, die hitten genannt werden miissen:
Der Einfluf von Rheinfranken auf das Moselland zur Karolingerzeit (LB 58 (1969),
8. 79—113; 59 (1970}, S. 137—189].

Dazu ist zu sagen, dafl beim Erscheinen dieser Arbeit eine ausfithrlichere Er-
widerung beabsichtigt war und daftr um ,Reservierung' von Druckraum in den
Leuvense Bijdragen gebeten worden ist, die von einem damaligen Herausgeber,
némlich J. Goossexs, auch gewihrt wurde. Zu einer solehen Stellungnahme ist es
bisher nicht gekormmen, da eine Vielzahl von Angaben zurechtzuriicken bezishungs-
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weise in den richtigen Zusammenhang zu stellen wire, was zu mancherlei Wisder-
holungen fithren mifite, da einiges aus meinen eigenen Arbeiten oder aus Unter-
suchungen meiner Schiiler stammit und zumal in jiingeren Publikationen auf
W. JUNGANDREAS bereits Bezug genommen worden ist. Sieh etwa: R. Rercss,
Ein rheinisches Schulbuch auws dem 11. Jahrhundert. Studien zur Sammelhand-
schrift Bonn UB. 8. 218 mit Edition von bisher unverdffentlichten Texten {Miin-
chen 1976) [dazu: R. ScatiTzeicEeL, BNF - NF 13 (1978), 8. 81f.; A. ScEwarz,
PBEB 100 (Tubingen 1978), 8. 307—310; W. H., DA 33 (1977), 8. 3261.]; H. Jeske,
Der Kodex Trier §10/1338. Studien zu einer Bifler Plenarhandschrift aus dem
Jahre 1464 (Uppsala 1974) [dazu: A. Quax, ABAG 9 (1975), S. 178£.; E. Nruss,
BNF - NF 10 (1975), 8. 443—446; M. ZexpERr, RhVEB 40 (1976), 8. 377—38801, —
W. JoxeaxDREas hat sodann in einer tendenzidsen, den Autor hersbsetzenden
Kritils des Buches von R. BrereManw, Mittelfrinkische Glossen. Studien zu ihrer
Ermittlung und sprachgeographischen Einordnung. Mit 16 Karten {Bonn 1966),
in: PBB 91 (Tibingen 1969), 8. 404—408, Elomente seiner Arbeit aus den Leuvense
Eijdragen ausgebreitet, wozu die Erwiderung von R. BEReMaAxN, PBB 92 (Tiibin-
gen 1970), 8. 343—347, zu stellen ist. R. Bercuaxxws Buch ist im Jahre 1977 in
einer zweiten, durchgesehenen und um einen Nachtrag ergénzten Auflage er-
schienen; dazu: T. Darreere, BNF - NF 13 (1978), 8. 119f. — Das von W, Jung-
ANDREAS in don Leuvense Bijdragen ausgebreitote mittelalterliche Material ist nur
insoweit interessant, als es quellenkritischer und philologischer Priffung standhils
und soweit es nicht schon in anderweitigen wissenschaftlichen Untersuchungen
aufgearbeitet ist. Sieh etwa: R. BEremaxy, Mitteifrénkische Glossen (zu Hand-
sehriften und ibhren Glosseneintrigen sus Echternach, Orval, Tholey, Trier, Stein-
feld); ImMearp Frawxk, Die althochdeutschen Glossen der Handschrift Leipzig
Rep. TI. 6 (Berlin/New York) 1974 (zu moselfrénkischen Glossierungen); J. Wirtz,
Die Verschiebung der germ. p, £ und % in den vor dem Jahre 1200 iiberlieferten
Ortsnamen der Rheinlande (Heidelberg 1972) (dazu: ,Grundlagen®, 8. 415ff., mit
weiteren Hinweisen); R. ScEtrzEIcEern, Mundart, Urkundensprache und Schrift-
sprache (zu einigen der von W. JUNGANDRREAS erwihnten Erscheinungen); . NEUss,
Studien zu den althochdeutschen Tierbezeichnungen der Handschriften Paris lat.
9344, Berlin lat. 8°73, Trier R. IIL. 13 und Wolfenbuttel 10. 3. Aug. 4° (Minchen
1973) {zum Trierer Seminarcodex und zu westmoselfrinkischen Vogelbezeich-
nungen); H. TigreNBACH, Studien zu Wortern volkssprachiger Herkunft in karo-
lingischen Kénigsurkunden. Bin Beitrag zum Wortschatz der Diplome Lothars I.
und Lothars II. (Miinchen 1973) {(zu Priimer und Echternacher Urkundenbelegen);
H. Trerengack, Bin iiberschener Textzeuge des Trierer Capitulare [BRhVB 38
(1975}, 8. 2723107 (darin auch eine graphematisch-phonematische Analyse der
Textiuberlieferung); H. v. Gapow, Die althochdeutschen Aratorgicssen der Hand-
sehrift Trier 1464 (Miinchen 1974) (zu einer aus Echternach stammenden Glossen-
handschrift); D. GeusnicH, Priimer Personennamen in Uberlieferungen von St.
Gallen, Reichenau, Remiremont und Prim (Heidelberg 1871) (mit quellenkritischen
und philoclogischen Analysen); J. Fraxcr/R. ScEU1zZEICEEL, Altfrénkische Gram-
matik {mit weiterer hier in Betracht zu ziehender Literatur in den Nachtrigen);
H. Jesre, Der Kodex Trier 810/1338 (sieh weilter oben); A. Bach, Geschichte der
deutschen Sprache. 9. Aufl. Heidelborg 1970 (mit weiterer hier in Betracht zu
ziehender Literatur im Bibliographischen Nachtrag von R. SceUrzricaer); R.
Rercne, Ein rheinisches Schulbuch aus dem 11, Jahrhundert (zu einer vermutlich
sus Trier beziehungsweise St. Maximin stammenden Glossenhandschrift); R.

14 ZDL 46/2
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ScmirrzeicHen, Die Personennamen der Mimchener Leges-Handschrift Cl. 4115
[RRVE 32 (1968), 8. 50—85] {zu westmoselfrinkischen Nameneintragungen des
9. Jahrhunderts); P. Pavry, Die althochdeutschen Glossen der Handschriften
Pommersfelden 2671 und Antwerpen 17.4. Untersuchungen zu ihrem Leutstand
(Bonn 1968) (zu wahrscheinlich moselfrinkischen Glossierungen); E. FELDER,
Germanische Personennamen auf merowingischen Miinzen (auch zu moselldndischen
Miinzmeisternamen). Solche Untersuchungen geben eher eine verléBliche Basis fur
weiterfiihrende Erforschung des westlichen Moselfrénkischen ab, als es die Samm-
lungen von W. JUNGANDREAS kénnten. — Hier mufl such auf die tatsichliche
Qualitét anderer seiner Arbeiten hingewiesen werden. Sieh dazu etwa: P. Mzr-
cEERS, RhVE 29 (1964), 3. 410—412; R. SceTzEICcHEL, BDLG 100 (1964), S. 440
bis 443 (zu W. JuxcanDrEAS, Historisches Lexikon der Siedlungs- und Flurnsmen
des Mosellandes, 1962); R. ScEUTZEICREL, Zu einem ahd. Denkmal aus Trier
[ZDA 94 (1965}, 8. 237—243] (zur ,Entdeckung’ der schon bei K. v. STEINMEYER,
Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkméler (Berlin 1916), 8. 399f., abge-
druckten Trierer Verse wider den Teufel, an der W. JUuxcANDREAS mitgewirkt
hatte). — W. Juweaxpreas [LB 59 (1970), 8. 189] betrachtet die Arbeit von
Ta. Frixes ,als ein Vermichtnis und als eine Verpflichtung, auf dem von ihm
beschrittenen Wege weiter fortzufahren‘. Damit wiren neue und abweichende Er-
kenntnisse nicht zugelassen.

9. G. (8. 282 oben):

»Dieser [der siebte Teil der ,Grundlagen‘] besteht aus sechs Beitragen ; die ersten
fiinf sind — ohne daf dies explizit gesagt wird — Aufsitze, die zwischen 1964 und
1970 in Zeit- und Festschriften erschienen sind.” Es foigt eine druckraumver-
schlingende Aufzihlung, als sei ein anstéffiger Sachverhalt aufzudecken.

Tatsache ist aber, dal die betreffenden Abschnitte die Uberschriften der be-
kannten Aufsitze (allenfulls verkiirzt) tragen, auf denen sie basieren, dafi auf diese
Aufsitze in der jeweils ersten Fulnote ausdriicklich hingewiesen wird und dafl
diese Aufséitze selbstversténdlich such im Literaturverzeichnis erscheinen. Tat-
sache ist aber auch, dal} diese Abschnitte wegen verschiedenartiger Verbesserungen,
Verkiirzungen, Ergénzungen und Versinheitlichungen eben nicht mit den zugrunde
liegenden Aufsitzen voll identisch sind, ob G. (8. 282) die Eingriffe nun als ;minimal®
apostrophiert oder nicht. — Bei einer von vielen gewiinschten Neuauflage eines
seit langemn vergriffenen Buches mochte es zweckmiBig und natzlich erscheinen,
einen Teil der verstrenten Forschungsarbeiten der Zwischenzeit in einem Anhang
zusammenzufassen.

10. G (S. 282 Fulinote 6):

Die Herkunft der Karte 26 wird ausdriicklich hervorgehoben, was den Anschein
erweckt, als sei diese Angabe in den Grundlagen versdurat worden.

Tatsache ist, dafl die Herkunft einer jeden Karte im Verzeichnis der Karten
(,Grundlagen® 8. XIT—XI1V) exakt angegeben ist.

11. G. (8. 282 letzter Abschnitt):

»Er fder Abschnitt ,Riickschau und Ausblick’ der ,Grundlagen‘] ist imm Wesent-
lichen [sic!] eine aus der Sicht des Aufors formulierte Zusammenfassung der (In-
ventaristerungs-)Arbeiten seiner Schiiller suf dem Gebiet der mittelalterlichen
Sprachgeschichte des westlichen Mitteldeutschen.™
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Mit der empérenden Herebsetzung wichtiger Forschungsleistungen zu ,Inven-
tarisierungsarbeiten® sucht G. einen genzen Kreis jingerer Wissenschaftler abzu-
qualifizieren, die weif Gott mehr Respelct verdient hétten, als sie in der ,erstaun-
lichen Haltung® des ,Rezensenten‘ zum Ausdruck kommt. Er nennt keinen Namen,
und er nennt keines der weltreichenden und in jedem Falle wichtigen Ergebnisse
ihrer Untersuchungen und setzt sich such nicht wirklich xoit ihnen auseinander,
denn das kénne hier selbstverstindlich nicht geleistet werden’, und der ganze
SchluBabschnitt eigne ,sich schwer fiir eine auf Inhaltliches eingehende Rezension®
(8. 288 oben). Also bleiben wichtige Inhalte weg, deren tatsichliche Beriicksichti-
gung dem ,Rezensenten® allein schon die weiteren (in allen Punkien ablehnenden)
Bemiuhungen (8. 282f.) hatten ersparen kénnen. — Hier sei wenigstens die Nennung
der Namen einiger der betroffenen jingeren Wissenschaftler (in der ungeféhren
Reihenfolge ihrer Behandiung im Schiuffabschnitt, ,Grundlagen® S. 410-—432) nach-
gohols, ,den Leser ein wenig besser ,zu informieren‘: BArsaRA SCHELLENBERGER,
KaArp-Or1o LANGENBUCHER, ROLF BERGMa¥N, DisrTer GRUENICH, JOACHIM
WirTz, HExwmwg vox Gapow, EzgE WINEER, GuxHILD WoLr, NorBERT KRUSE,
PETER PauLy, BEzmar NEUsSs, THOMAS STUBRENBERG, IRMGARD FrRANE, HEINRICH
TrereNeacH, Franz SivMrer. Mitbericksichtigt werden in dem SchluBkapitel
aber such sonstige wissenschaftliche Arbeiten, unter anderemn von: JoEANNES
BAUERMANN, BEeox FELDER, HuGo SToPP, Cora Mixis, Kravs GrRUBMULLER, JOSEF
Hormany, RoserT Bruck, GILBERT DE SMET, AREND QUAx, HELMUT DE Boor. —
Dem Autor der ,Grundlagen‘ wire allenfalls anzulasten, dafi er die grofien Unter-
suchungen der rheinischen Namen, Inschriften, Glossen und Literaturdenkmdler
nicht breiter und ausfGhrlicher dargestellt und die Leistungen nicht nachdricklicher
herausgestrichen hat.

12. G. (S. 282 unten):

Es wird bemangelt, dad der Autor der ,Grundlagen’ verschiedenen Handbuch-
autoren ,in einem Satz‘ vorwerfe, ,sie hitten seine Auffassung ither Ausgang und
Verbreitung der zweiten Lautverschiebung unrichtig wiedergegeben’.

G. verschweigt, daB an dieser Stelle (,Grundlagen® 8. 420 und Anmerkung 34) auf
eine ausfiihrlichere Darstellung verwiesen ist: R. ScaUrzeicaer, BDLG 102 (1966),
8. 227 {im Rahmen einer Besprechung der achten Auflage der Geschichte der
deutschen Sprache von A. Bacy). Dazu ist auch L. Wrrs¢ereER, RhVB 30 (1965),
S. 430f. (Besprechung der achten Auflage der Geschichte der deutschen Sprache
von A. BacH) zu stellen.

13. G. (S. 283 oben):

»»[Stellungnahme zu G. LERCENER, ,Grundlagen’ 8. 4321 I'r. Spvmrer (ein Schiiler
ScutrrzErcHELS) habe eine nicht verdffentlichte Untersuchung durchgefiihrt, die
,auch vom . historisch-phonologischen Standpunit ein anderes Bild® zeige als
Lercaxers Buch. Welches, wird nicht gesagt, ebenso wenig warum LERCHNERS
Argumentation eine petitio principii und seine Substitutionstheorie falsch sein
soll.* Alles bleibt also im undurchdringlichen Nebel des Ungewissen, wenn man G.

folgt.
Zunichst ist festzustellen, daf G. einen klirenden Satz unterschligt: ,Dieser
Untersachung von F. Stvyuer . .. soll hier nicht vorgegriffen werden® (;Grund-

lagen® 8. 432). Tatsache ist weiterhin, daf3 G. die angesprochene Untersuchung von
F. Srumrer seit Dezember 1977 [!] im Manuskript vor Augen hatte und hitte

14*



212 . P Rupory ScuiTZEICHEL

lesen kénnen, dab sie im Sommer 1978 als Habilitationsschrift angenommen worden
ist und daf ihre Drucklegung derzeit vorbereitet wird : F. 8iMMLER, Graphematisch-
phonematische Studien zum althochdeutschen Konsonantismus, insbesondere zur
zweiten Lautverschiebung.

14. G (3. 283 Mitte):

»Der fiinfte [Abschnitt des Schluliteils der ,Grundiagen®: Die Franken und die
Barrieren am Rhein] ist eine Art Synthese seiner [des Autors] Auffassungen Gber
die rheinische Sprachlandschaft, die der Argumentation vom Alter und der Ent-
faltung der Lautverschiebung eigentlich nichts Neues hinzufigt. Er bleibt hior
deshalb unberiicksichtigh.*

Diese ,erstaunliche Haltung® des ,Rezensenten® kann weder von dem ,Bediirfnis,
den Leser objektiv zu informieren’, getragen gewesen sein, noch von dem Ethos des
Dialektologen, der gerade nach der ,Synthese’ fragen wird, vor allem dann, wenn
es um Lhistorisehe® Sprachgeographie geht.

15. G. (8. 283ff.): ‘

Es wird dann der geradezu veraw elfelte Versuch gemacht, den siaffulus der
Lex Ribuaria als Zeugnis fiir die zweite Lautverschiebung aus der Welt zu schaffen.,
Schon A. vax Loy ‘(Revue belge de philologie et d’histoire 41 {1963), 8. 1274
{nicht 1273, wie G. schreibt]) habe ,,die Lokalisierung ,allzu hypothetisch* genannt®.

Eine solche Aullerung bereichert die Argumentation nicht; sie ist von keinerlei
Begriindung begleitet; sie ist mithin lediglich Kundgabe, chne jede Beweiskraft.
Im iibrigen kénnten andere Passagen aus der Rezension A. vax Logvs mindestens
ebensogut angefithrt werden, wie etwa die zur ,expansiologitis® {(ebenda) oder diese:
Het boek van 5. [BeatrzEIcEEL] stemt tot nadenken . . . We mogen hem dankbaar
zijn‘ (ebenda)}. Also noch ein ,freundlicher Rezensent’.

16. G. (5. 283f.):

nZwar bohauptet ScatrzeicHEL, es bestiinden ,keinerlel Hindernisse, die Lex
Ribuaria dem Land auch sprachlich zuzuweisen® (8. 340}, aber darauf kommt es
nicht an; es mull im Gegenteil bewiesen werden, daB es einen zwingenden Grund
gibt, sis Koln oder seiner Umgebung zuzuweisen. Disser Beweis fehlt.

Das sind stemberaubende Gedankengiinge. Tatsache ist aber, daB beispielsweise
schon G. BAEsECEKE (sigh: ,Grundlagen’ 5. 339) den zur ,Behauptung’ herunter-
gestuften Befund klar erkannt und beschrishen hat. Und eigentlich hitte es nicht
mehr notwendig sein sollen, noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen zu miissen,
daf} die maflgebliche rechishistorische Forschung lingst gezeigt hat, ,dal das Ge-
setzbuch fiir ein Kleinreich um Kéln bestimmt war, zu dem lediglich Ribuarien
gehdrte’ (,Grundlagen® 8. 359). Die einschligige wissenschaftliche Literatur ist in
den ,Grundlagen (8. 307f., 3381f.) ausgebreitet worden, was G. unerwahnt 1404, als
gébe es die Arbeiten von R. ScarOper, F. Beverie, R. Bucaxer, G. Bucaba,
K. A. EcxrarpT, E. Ewig und anderen nicht. Sieh jotzt (mit weiteren Nachwel-
sen): Rura ScamipT-Wiscaxnd, Lex Ribuaria, in: Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. 2. Lieferung 16 (Berlin 1978}, Sp. 1923—1927 {dazu: R,
ScHUTZEICHEL, BNF -~ NF 14 (1979), 8. 70}. — Nicht einmal G. LERCHNER bestreitet
den staffulus-Beleg und seine Bindung an Koln: Altfrénkisch steffulus und die
Lautverschiebung im Kélnischen [PBB 88 (Halle/Sa,aia 196:), 3. 386—3947 (dazu:

,Grundlagen 8. 3704.).
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17. G. (8. 284 oben):

,. . - wenn die von ScEUTZEICHEL angenommene (stillschweigend von INGEBORG
ScERSBLER iibernommene) Etymologie richtig ist'. Die stilisehweigende Uber-
nshme’ wird auf der gleichen Seite (unten} noch einmal behauptet.

Das wire ein sehwerer Vorwurf, wenn er gerechtfertigt ware. Tatsache ist, dal
in den ,Grundlagen‘ (8. 362 und Anmerkung 106} IxeEBORG SCHROBLER einwand-
frei zitiert ist, und zwar mit der von G. (8. 284 Fulinote 11) genannten Stelle, ebensc
RhVEB 29 (1964), 8. 159 und Anmerkung 108, und daf die kritische Ausgabe der
Lex Bibuaria von F. Beyerie/R. BUCENER, die das Glossar von INGEBORG SCHROB-
LER enthalt, und dieses Glossar selbst unter dem Namen seiner Verfasserin im
Literaturverzeichnis (,Grundlagen® 8. XLIIX, LIV) und an verschiedenen sonstigen
Stellen erscheinen. Bei gewissenheafter Lektiire kann man das kaum ibersehen.
Sich aber auch weiter unten, unter Punkt 21.

18. G. (8. 284 Mitte):

Hier soll noch etwas von G. LErcaExERs [PBB 88 (Halle/Sanle 1967), S. 386ff.]
Herleitung des Kdlner stoffulus nus germ. *sio-pla gerettet werden; er ist zwar
,geneigt’, ,hm [SomtitzeicHeL] in dieser Ablehnung [Grundlagen® S, 370ff.] zu
folgen, obwohl seine [ScetTzEICEELS] Argumentation mich {G.] nicht dberzengt’.
Er spricht dann wieder von einer ,Behauptung®, pl-, - betreffend.

Es handelt sich in Wahrheit um einen Nachweis, den K. Marzer erbracht hat:
Anlautendes pl- und fI- imn Gotischen [Die Sprache 8 (1862), S. 220—237], was in
den ,Grundlagen® (8. 373) such deutlich zu lesen steht. Man vergleiche: E. BcuwaRz,
Kratylos 21 (1977), 8. 214.

19. G. {S. 284 letzter Abschnitt):

JIn staffulus ist die Endung Konstruktion; die Texte haben ausschlieBlich dekli-
nierte Formen auf -um oder -o. Es ist ebenso gut berechtigt, einen Nominabiv
staffulum zu konstruieren’, was (. dann (8. 286) auch tut: ,Das staffulum regis . . .°
(entsprechend 8. 285).

Demgegeniiber ist noch einmal auf F. Beverres Feststellungen zur Latinitit der
Lex Ribuaria (,Grundlsgen 8. 355f. mit den ndheren Angsben) hinzuweisen, auf
die Glosse stefflus tnd anf den Passus koc est stapplus in einem Teil der Uberlieferung
der Lex Salica [,Grundlagen‘ 8. 351f. mit den niheren Angsben; sieh auch:
Pactus legis Salicae. Hg. von K. A. Ecerarpt, MGH LL sectio i, IV, 1 (Hannover
1962), S. 206f.], schlieBlich auf ahd. stafful, staphol, mhd. staffel (und so weiter)
(.Grundlagen‘ §. 349, 363ff. mit den niheren Angaben). Es gibt keinen Anla} oder
hinreichenden Grund, von staffulus sbzuweichen, obwohl IngeEBORG SCERUBLER
[MGH LL sectio 1, III, 2, 8. 199] einen Ansatz stafflum mit Fragezeichen [sicl]
erwiigt, was G. verschweigt. ,An eine Identifizierung von steffulum mit stabulum'
(G. 8. 284 unten) ist gerade nicht zu denken; ,die Uberlieferung selbst® legt das
auch nicht nahe, wenn man sie nicht ganz oberfldchlich betrachtet, sie vielmehr
sorgfaltig untersucht, wie es in den ,Grundlagen‘ (8. 3384.) geschehen ist.

20. G. (8. 284 Fubnote 11):

,.Die Liste der tiberlieferten Formen [von staff(u)lus} findet sich in dem wvon
INGEBORG SCHROBLER bearbeiteten ,Glossar zu den germenischen Lehnwiértern
einschlieBlich der Namen® in: Lex Ribuaria, hg. von F. BEYERLE und R. BUCHNER...
Hannover 1954, S. 19¢...%
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Es ist unerfindlich, was der Hinweis auf die ,Liste der iiberlieferten Formen® in
einemn Glossar der Momumenta-Ausgabe dieser Lex (die tibrigens a. 1965 in einer
zweiten Auflage, einem unverinderten Nachdruck, erschienen ist; sieh: ,Grund-
lagen® S. XLIIT) eigentlich ausrichten soll. Die Artikel des Glossars mit den Va-
rianten der Gesamtiiherlieferung haben lediglich den Zweck eines allgemeineren
philologisehen Hinweises, weswegen auch Belege aus anderen Leges und aus germa-
nischen Einzelsprachen in Auswahl mitangegeben sind, wobei es in erster Linie auf
lautliche Entsprechung ankommt (man vergleiche die Vorbemerkung, 8. 194}, Ein
solcher Artikel ist quellenkritisch und philelogisch nicht ohne weiteres auswertbar.
Die verschiedenen ,Wort- und Sachregister® dieser Ausgabe insgesamt fithren niher
auf den Text und an seine Uberlieferung heran, so auch die anderen (von G. nicht
erwihoten) Register. Das von Rura Scemipt-Wiscaxn erstellie Register IV ver-
weist auf Register I1I. Register I (8. 1831f.) bringt die Varianten der germanischen
Lehnworter vollsténdig, nach Titeln und Handschriften geordnet. Von hier aus
ist ein Zugang zum Text und seiner Uberlieferung eher méglich. Diese Uberlieferung
mul} aber jeweils fir sich untersucht werden, und zwar quellenkritisch wie philo-
logisch, wie es in den ,Grundlagen® (S. 337f) fir die wichtigster: Handschriften
aus den verschiedenen Handschriftongruppen getrennt geschehen ist und wie es
anders auch nicht vertretbar wire und zu keinen abgesicherten Schllissen ftihrte.

21. G. (8. 284 Fulinote 11):

[im Anschlufl an das unter Punkt 20 Zitierte] ,Dort [im Glossar von INGEBORG
ScerROBLER der Lex-Ribuaria-Ausgabe, 8. 199] auch die Erstfassung der von
ScrUTZEICHEL verteidigten Etymologie und die Verbindung mit Steinen‘.

Dort findet sich tiberhaupt keine ,Etymologie’, wenn mit der Vokabel wirklich
Etymologie gemeint sein solite. Dort findet sich nur eine Bedeutungsangabe des
Wortes beziehungsweise die Umschreibung seiner Bezeichnungsfunktion: ,der Stein-
aufbau (Fundament oder Stufen) oder die Steinsiiule oder der Einzelstein (1), bel
oder auf welchen das (Konigs-)Gericht stattfindet; das (Kénigs-)Gericht selbst.
Dann folgt ein Verweis auf cine Stelle der Lex Salica Emendatz, wo von einem
Grabdenlinal die Rede ist: hoe est stapplus (sieh: ,Grandlagen® 8. 351L. und weiter
oben, unter Punkt 19). — Es handelt sich anch nicht um eine ,Erstfassung® dieser
Bezeichnungsfunktion oder um die erstmalige ,Verbindung mit Steinen’. In den
.Grundlagen® (3. 337ff.) ist neben den Quellenzeugnissen vorgangige Literatur in
reicher Auswahl genannt, die eine solche Behauptung schlagend widerlegt. Die
Reihe fuhrt von J. Grivy bis F. BEYERLE, der sich (MGH LL sectio 1, I1I, 2,
8. 148) insbesondere auf die Untersuchungen von J. Mgirr stiitzen konnte, die
in den Grundlagen selbstverstindlich ebenfalls herangemogen sind. IHier selen
einige der #lteren Wissenschaftler, die sich mit der tatsfichlichen Etymologie
und/eder der Bedeutung von steffel/stapel befadt haben, zur Verdeutlichung noch
einmal genannt, unter ihnen auch etliche Namen aus dem niederlindischen Raum:
F. Kivee, W. MiTzxas, J. pE Vreiss, H. JerrincuAaUs, A. Wrebps, J. Poxorxy,
G. Bagsecke, W. Kaseprs, W. vax Heitex, H. Kzary, W. vox WarTBURG,
W. Mever-Lisrr, J. Miruer, H. Dirtvater, J. Frawex, W, J. Boma, T. D.
Wisrpa, J. M. KExbiE, J. F. NreaMevyer (und andere). Die ,Bedeutungsbreite
ist in den ,Grundlagen’ {S. 337) angedeutet worden. In den althochdeutschen
Glossen tibersetzt staffal {mit Varianten) lat. basis, quicquid fundamento subponitur
(E. StemwvMeEYErR/E. SIEVERS, Die althochdeutschen Glossen. Bd. 3. (Nachdruck
Dublin/Zirich 1969), 8. 312, 33{.; 329, 62{.), basis, quicquid fundamento subicitur
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(Bd. 3, 8. 295, 19) oder basis ohne weiteren Zusatz. Bd. 1. (Nachdruck Dublin/
Zurich 1968), 8. 330, 47; 8. 338, 7; 8. 631, 37ff,; Bd. 2 (Nachdruck Dublin/Zirich
1969), 8. 605, 12; Bd. 3, 8. 413, 80; 3. 418, 5; Bd. 4 (Nachdruck Dublin/Ziirich
1969), 8. 182, 18; H. TieFENBACH, Studien zu den Wortern volkssprachiger Her-
kunft, S. 88; Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert.
Bd. 1, 1967, Sp. 1388; in einigen Handschriften auftretendes passibus, pasibue ist
am ehesten ,Verhochdeutschung® von basibus; so schon Exisasers Kare-Gasrer-
sTipT, nach J. Mzrier, Ahnengrab und Rechtsstein [1950, 8. 53 Anmerkung 2].
Mit staffal/basis kann die Verbindung mit Stein oder Steinen schon impliziert sein,
natiirlich je nachdem, um welche Basis, welches Fundament es sich handelt. I
Althochdeutschen wird diese Verbindung aber auch offenkundig gemacht: Moruh-
hesstein der Wiirzburger Markbeschreibung beif3t in der anderen Fassung Moruhhes
stafful (,Grundlagen® 8. 364, mit den niéheren Angaben).

Der niederlindische Gelehrte J. F. NIERMEYER nennt in seinem Mediae Latini-
tatis lexicon minus (19541f.; a. 1976 von C. vax pE Ki1erT abgeschlossen) in seinem
Artikel staffolus (8. 987} zuerst die Bedeutung perron, dann pierre tombale, borne-
limite, marchepied, étape etc. (Selbstverstindlich trennt er von staffolus in einem
eigenen Artikel in der Spalte daneben stallum < stabulum.) Auch J. FRANCE/N. vax
Wirk, Etymologisch woordenboek der Nederlandsche tasal {Haag 1912 {Neudruck
1949)], 8. 659, fithren (unter anderern) die Bedeutung fundament an. — Die Ver-
bindung zu Basis, Fundament, Stein {(und so weiter) war vor der Monumenta-
Ausgabe der Lex Ribuaris in der Forschung schon geldufig. Die nihere Untersuchung
anhand der Quellenzeugnisse fihrte in den ,Grundlagen’ zu der Vermutung:
,- - - uch bei dem staffulus regis des ribuarischen Volksrechts konnte es sich um
einen Grabstein gehandelt haben, der — wie in manchen anderen Fillen such —
als Rechtsstein diente ... (8. 366). ,Wir denken aufgrund vergleichbarer Vor-
kommen an einen Rechtsstein, der aufgerichtet war oder flach liegend ein Podest
bildete, der womdglich einen Thron tragen konnte, bei dem oder auf dem jedenfalls
Recht gesprochen wurde® [S. 375; es folgt der Hinweis auf den in Paderborn aus-
gegrabenen karolingischen Kdnigsthron und suf R. Scamip®, Zur (Geschichte des
frénkischen Konigsthrons (FMSt 2 (1968}, 8. 45—66)]. — Mithin ist, auch im Hin-
blick auf den weiter oben behandelten Punkt 17, zusammenfassend festzustellen,
{a) daB weder etwas stillschweigend (ndinlich von der bezeichneten Stelle bei
INGEBORG SCHROBLER) itbernommen worden ist, (b) daB dort dberhaupt keine
Etymologie gebracht wird, (¢) daf dort auch keine ,Erstfassung’ einer Bedeutungs-
angabe oder ,der Verbindung mit Steiren® vorliegt, (d) dai die dort (allerdings
irrigerweise) filr méglich gehaltene Neutrum-Form {sich oben, unter Punkt 18)
von G. verschwiegen wird und schlieflich, (e) dall IxceBORG SCEROBLER (trotz
Erwagung eines neutralen Ansatzes) keine Interpretation staflum = stabulum vor-
geschlagen hat.

22. G. (8. 284 FuBnote 13):

..Die unter Verweis auf Titel 37 (33), 69,5 (67,5), 78 (73) aufgestellte Behauptung
JDer Steinaufbau, auf dem das Kénigsgericht stattfindet, aber auch das Roénigs-
gericht selbst wurden als staf(f)lum bezeichnet® (8. 308) ist unhaltbar: vgl. die ge-
nannten Textstellen in der in Anm. 11 genannten Edition.*

Unhalthar ist vielmehr disese Behauptung von G., zumal unklar ist, wie er denn
den zitierten Satz eigentlich verstanden haben will. Niemand erwariet nimlich,
dal Textstellen, die einen bestimméen Terminus verwenden, auch eine sozusagen
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;metasprachliche’ Erkldrung der Wortbedeutung oder Bezeichnungsfunlktion mit-
liefern. Erklirende Zusitze sind die Ausnahine, wie zurm Beispiel: hoe est stapplus
(sieh weiter oben, unter Nr. 18).

23. 3. (S. 285 Fubnote 16):

Hier spricht G. von ,,dem mehr als kithnen Schlufl ,Die Lex Ribuarie bezeugt
den Kélner staffulus fir die erste Halfte des 7. Jahrhunderts und mit ithm die Laut-
verschisbung am Nordrand des Hochdeutschen’ .. .“

Der Schluf ist hingegen zwingend, nicht kithn, fir jeden, der sich die Sachver-
halte klar vor Augen gefithrt hat. Hier kann nur erneut auf die entsprechenden
Abschnitte der ,Grundlagen® verwiesen werden, die die ausfiihrliche Argumentation
bringen. ,Auf der Sprache dieser Landschaft [Ribuarien] beruhen entlehnie Wor-
ter ... Zu den betreffenden Wortern gehdrt auch die Bezeichnung staffulus regis . . .
Das Wort bezeugt die Verschiebung des postvokalischen .p-, und zwar — nach
Uberlieferungslage und Entstehungsgeschichte des ribuarischen Gesetzbuches zu
urteilen — fiir eine sehr frithe Zeit, ndmlich fir das beginnende 7. Jahrhundert
{,Grundlagen® 5. 359). — Es ist im Ubrigen (zundchst) unerfindlich, warum der
~Rezensent’ von seinem Gegenstand, némlich der zweiten Auflage der ,Grundlagen®,
abschweift und einen im Niederdeutschen Jahrbuch gedrackien Vortrag behandels,
der nach Inbalt und Dokumentation auf einer voraufgegangenen Abhandlung be-
ruht, die dann die Basis fiir einen entsprechenden Abschnitt in der neuen Auflage
der ,Grundlagen® abgegeben hat [Staffulus regis, RhVB 29 {1964}, 8. 138ff;
,Grundlagen 8. 337£.1.

24. G. (8. 285 Fubnote 16):

,»Man muf} es schon ein starkes Stiick nennen, was SCHUTZEICHEL sich in einem
Aufsatz [NDJB 88 (1965}, 8. 7—19] ... erlaubt: 1. Die aus dem Rhein. Wh. iiber-
nommene BRedensart en Stabel hale ,sich an einer bestimmien Stelle zusammen-
finden und ein Plauderstiindchen halten® (das Worterbuch VIII, 482 transkribiert
hier ansdricklich -&:b-1) gibt er als Einen Stawel halten wieder; 2. er konstruiert ein
pseudo-kdlnisches baw. pseudo-ripuarisches Adj. *stdweljeck ,vollkoramen verricks
(nach Ausweis des Rhein. Wh. V1II, 484 und A. WRrEDE, Neuer kolnischer Sprach-
schatz, Koln 41971, ITL, 118 mul hier -b- stehen) . . . So a6t man den Konsonantis-
mus im Dienste einer Theorie stimmen I**

Dazu ist zundchst festzustellen, dall in dem von G. hier (merkwiirdigerweise)
herangezogenen Aufsatz im Niederdeutschen Jahrbuch tiberhaupt keine Nachweise
gebracht sind, also auch keine aus dem Rheinischen Worterbuch {dessen Schluf3-
teil der Autor tibrigens selbst mit herausgegeben hat, so dal} er ihm nach Beleg-
material und Artikelgestaltung schon deswegen durchaus vertraut sein diirfie).
Die Redensart ,Einen Stdwel halten® (wobei es hier nur auf die Form Stdwel mit
inlautendem -w- ankomrnt) ist mir aus meiner eigenen rheinischen Mundart und
aus anderen rheinischen Mundarten durchaus geldufig, Méglicherweise ist J. Goos-
SENS meine rheinische Herkunft nicht so bekannt {(wie etwa den deutschen Fach-
kollegen). — Zweitens ist festzustellen, dall der betreffende Aufsatz in seiner einzi-
gen Fullnote [NDJB 88 (1965), 8. 7] auf eine voraufgegangene Abhandlung [RhVB
29 (1964), 8. 1384f.] mit der dort gegebenen Dokumentation verweist. Dort (S. 147)
heiBt es, in nahezu vélliger Ubereinstimmung mit den ,Grandlagen® (S. 347; Er-
laguterungen und Abweichungen in eckigen Xlammern) wirtlich : ,,Vor dem Hinter-
grund dieser sidlichen [ = schweizerdeutschen] Dreiheit Stafel, Staffel, Stapfel
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sollen nun die rheinischen Verhéltnisse betrachtet werden. Dabe: ist zunichst be-
merkenswert, daB asuch in den Rheinlanden eine Fortsetzung von lat. stabulum
existiert, und zwar in der Form Sta@bel, Sigwel [sic!] usw. [und dhnlich], die hier
aber eine andere Bedeutung entwickelt hat als beispielsweise im Schweizerischen
[Anmerkung 51 (46): ,J. MUrrer, Rheinisches Worterbuch VIII, 1958ff. [...],
Sp. 482ff.°]. Neben der Bedeutung ,Rastplatz fir Schafe’ (Stéwel usw.) und den
daraus sich entwickelnden weiteren Bedeutungen stehen vor allem: ;Warengestell’,
;Wasserbank® wew. [...], ,Haufen lose aufgeschichteter Gegenstiinde* und schlieB-
lich Wendungen wie: ,einen St. [sic!] halten® = ,sich an einer bestirnmten Stelle
zusammenfinden und ein Plauderstindchen halten®. Das Wort ist also im Rheini-
schen durchans lebendig und verbreitet, und es hat insbesondere eine Bedeutungs-
entwicklung genommen, die es mit dem niederdeutschen Wort Stapel beispiclsweise
austauschbar macht.” Das ist die sebr knappe Beschreibung eines reichhaltigen
Befundes, der an und fiir sich nichts mehr hinzuzufiigen wire.

Diese Beschreibung trigt den Formen mit inlautendem .w- wie denjenigen mit
mlautendem -b- Rechnung, wéhrend G. die -w-Formen leugnet. Deswegen miissen
die Formen mit inlsutendem -w-, die der Artikel Stabel des Rheinischen Worter-
buches verzeichnet, hier wenigstens nach ihren rheinischen Herkunftsgebieten,
was bisher nicht notwendig zu sein schien, in aller Kiirze mitgeteilt werden; der
ganze Artikel ist von solechen -w-Formen itbersit: {Typus Stdwel] Neuwied.Datze-
roth, Kochem-Treis; [Typus stGweln] Neuwied-Datzeroth, Kreuznach-Bockenau,
Bernkastel-Dhron; [Typus auf-stdweln] Kleve-Calcar, Kreuznach-Bockenau; [Ty-
pus Stgwel] Rheinfrinkisch [Verweis auf Stiwel ete. s. Stibel]; stgwalts Kochem-
Calenborn; [Typus sigweln] Meisenheim-Meddersheim, Simmern-Lanbach; Abl.:
die Stawelerei, dat Gestiwel (ohne Ortsangabe); [Typus ver-sigweln] Simmern-Lau-
bach; [Typus stdwel- in der Zussmmensetzung mit Adjektiv] Koblenz, Rhens,
Neuwied, Altenkirchen, Siegerland, Neunkirchen, Pritm, Billing Miirring, Schlei-
den-Hellenthal, Siegkreis-Eudenbach, Gebiet der unteren Wupper; [Typus stdwe-
liert-7 Schleiden-Hellenthal, Mettmann; [Typus stdwern] Rees, Sankt Wendel-
Winterbach; Abl.: die Stawwer(er)ei, das Gestawwer, der Stawwerer (ohne Ortsan-
gabe); [Typus ver-stGwert] Saarland, Ottweiler, Sankt Wendel, Birkenfeld. Dazu
miilite nun noch wenigstens ein Teil der -w-Formen des Artikels Stibel [Rheinisches
Worterbuch VIII, Sp. 6531f.], auf die in dem Warterbuch verwiesen wird, gestellt
werden, entsprechend wenigstens ein Teil der -w-Formen bei A. Wrepg, Neuer
kélnischer Sprachschatz. Bd. 3. 6. Aufl. Eéln 1976, S. 133. Die im Rheinischen
Warterbuch genannten Gebiete und Orte sind iiber das Rheinische verstrout, sind
teils ribuarisch, teils moselfrdnkisch. Was angesichts des aufgezeigten Befundes
,ein starkes Stiiek’ ist, mag der Leser selbst entscheiden. — Drittens ist festzustellen,
dal ich das Adjektiv stdweljeck aus meiner eigenen rheinischen Mundart und aus
anderen rheinischen Mundarten sehr wohl kenne, daBl ich es also nicht zu kon-
struieren’ brauchte, wie (. behauptet, daB ich es in dem betreffenden Vortrag
auch nicht speziell fiar das Ribuarische oder das Kolnische in Anspruch genommen
habe und schliefilich, daf} ich es in dem Awufsatz Staffulus regis [RhVE 20 (1964),
5. 138ff.] gar nicht erwihne, ebensowenig wie in den ,Grundlagen‘, die G. ,be-
spricht’. — Es ist aber falsch, dal nach Ausweis des Rheinischen Wérterbuches
hier -b- stehen miiBite. Vielmehr bringt das Rheinische Worterbuch (VIIL, Sp. 484)
einen ganzen Abschnitt dber stabel- in der Zusammensetzung mit Adjektiven, die
,verrickt bedeuten, darunter zahlreiche Vorkommen mit inlautendem -w-. Die
Herkunftsorte sind weiter oben schon mitaufgezdhlt worden. Es sind Adjektive
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folgender Typeon: fdiwal-, §tdwal-, oawol-, std:val- (geck, geckig, doll, nagiy, rix,
gdeif), also: ,stawel-geck, ,stawel-geckig’, ,stawel-tell’, ,stawel-nackt’, ,stawel-
reich®, ,stawel-steif'. Aus dem Siegerlinder Worterbuch {von J. HEmwzerrine/H.
RevuTer, 2. Aufl. Siegen 1968, 8. 373) lassen sich weitere Belege hinzufiigen:
schdaw®li'®rga’ck ,ganz verrickt, ganz niirrisch®; schdaw®i Crsch ,aus dem Hauschen
vor freudiger Erregung*; schda’wfina’ckich ,ganz nackt’. Formen mit inlautendem
-w- sind elso hinreichend belegt, weit tiber das hinaus, was in den Grundlagen als
Beispiel genannt worden ist. G. will offenbar nur die Formen mit inlantendem -b-
wahrhaben, wiowohi er fiir das nérdliche Moselfrinkische von einer weiteren Ab-
schwichung eines zu -b- lenisierten -p- in stapelgeck ,zu einem Reibelaut® spricht.
Wie schreibt er doch: ,30 lit man den Konsonantismus im Dienste einer Theorie
stimmen.’ — Sieh auch weiter unten, unter Punkt 24.

25. G. (8. 2851.):

Fiir die Verhiltnisse im Niederléndischen und Wallonischen werden nieder-
landische etymologische Worterbiicher und Einzeluntersuchungen genannt.

Dabei fallt auf, dal eine Arbeit von J. B. BErNSs nicht elnmal erwihnt wizd:
Semantica Brabantica 3. Stapel, TT 27 (1975) 8. 121—130. J. B. BerxNs ist (ebenso
wie J. GOOSSENS) seit einiger Zeit Mitherausgeber der Zeitschrift ,Taal en Tongval‘.
In seinem Artikel bezieht er sich avsdriicklich auf: R. Scetrzeicaen, Rheinische
und westfalische ,,Staffel/Stapel-Namen und dis Bedeutung der Benrather Linie
[Neamkunde 2 (1970), 8. 95—99] (sieh ,Grundlagen® 8. 3761f.). Die (8. 129) an-
gekiindigte Fortsetzung ist noch nicht erschienen.

26. G. (8. 285 Mitto):

,Ein Wort, das zu Staffel verhochdeutscht werden kanxn, ist also im modernen
Nord- und Mittelrhemischen (im Siidaniederfrénkischen, Ripuarischen und nérd-
Hchen Moselfrinkischen) bekannt; es hat aber auch im 20. Jahrhundert noch kelne
Lautverschiebung.’ Es geht um abgeschwichtes -p- in stapelgel ,vollkommen ver-
ritckt’.

Eine historische Bedingung zur Verschiebung von inlautendern -p- zu -f{f)- ist
dieses -p- selbst. Abschwiichung nihme es aus der Reihe der systematisch wver-
schobenen Konsonanten heraus, so dafl men auch noch in spiteren Jahrhunderten
auf die betreffende Verschiebung vergeblich wartete. — Dabei ist die Abschwichung
von -p- zu -b- in Stapel fur Teile des niederldndischen Sprachgebiets unzweifelhaft,
wie gerade noch der weiter oben schon genannte Aufsatz von J. B. Berxs [TT 27
(19735), 8. 1214f., insbesondere S. 124, 12537 gezeigt hat. Im iibrigen aber konnte
die ganze Bildung gut niederlindisch oder niederdeutsch sein und sich, von der
Konnotation des Drastischen begiinstigt, im Niederléndischen, Niederdeutschen
und Mitieldeutschen ausgebreitet haben, wobei es im Rheinischen freilich zu
Kollision und Kontarmination mit stawel- (aus stabulum) gekormmen wiire. Die
Formen mit inlautendem -w- lassen sich nun einmal nicht abschaffen. Sieh weiter
ohen, unter Punkt 24.

Schlieflich wirken stapel-, stabel- und stawel- in den entsprechenden Bildungen
lediglich verstérkend, ohne dal} eine uwrspringliche Bedeutung durchsehlige oder
noch bewullt wire. Ahnliche Falle gibt es auch bei anderen Adjektivbildungen;
einer im (Gang befindlichen Untersuchung soll hier nicht vorgegriffen werden. Man
vergleiche aber etwa die aus dem Rheinischen weiter oben (unter Punkt 24) schon
genannten Beispiele. Bei J. Grivm/W. Grovy [Deutsches Worterbuch X, 2, 1
(Leipzig 1919), Sp. 851] findet sich aus dem Bergischen stapeldoll ,rein toll‘, aus
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dem Ostfriesischen stapeldin ,vollig betrunken® und aus dem Sidhannoverschen
stdpelgds ,dummes Frauenzirmmer, Ginschen’. Urspriinglich mag nd./nl. stapel
sHeuschrecke® im Bestimmungswort gemeint gewesen sein. Daran denken ins-
besondere auch J. pE Vries/F. B TOLLERAERE, Nederlands etymologisch woorden-
boek (Leiden 1971), 8. 692. Das wire semantisch einleuchtend, ochne dal hier néher
darauf eingegangen werden kann; man vergleiche aber Bildungen wie: squblsd,
saudumm, sougrob, saukalt, souschlecht und sehlieBlich sawwohl (H. Pavs/W. Berz,
Deutsches Worterbuch. 7. Aufi. Tuabingen 1976, 8. 529). Stapel ,Heuschrecke ist
im Niederdeutschen nachgewiesen, wie schon A. Lussen/Cx. WarLTHER (Mittel-
niederdeutsches Handwdrterbuch. Neudruck Darmsiadt 1965, 8. 374), J. H.
Camrpr (Worterbuch der Deuntschen Sprache. Bd. 4. Braunschweig 1810, Neudruck
Hildesheim/New York 1969), 8. 593: ,Ein Ding, welches auf langen Beinen wie auf
Stiitzen ruhet, anf langen Beinen sich beweget. S0 heillt imn N.D. eine Heuschrecke
Stapel'} und andere Nachschlagewerke (zum DBeispiel : J. Grianpg/W. Grin, Deut-
sches Worterbuch, X, 2, 1, Sp. 846, mit weiteren Angaben) zeigen. In der Filger-
fahrt des Ritters Arnold von Harff aus dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts
wird von den stapel gecken {den véllig, unheilbar Verriickten und so auch schon
Geborenen) von Meran berichtet [Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harff
von Céln . . . Nach den sltesten Handschriften . . . hg. von E. vox Groore (Céln
1860), 8. 8, Zeile 12]. Hier liegt das niederdeutsche Wort vor, so da8 bel dem im
Umbkreis von Bedburg nordwestlich von Kéln beheimateten Ritter einmal dis
Beeinflussung aus ganz naher nérdlicher oder nordwestlicher Nachbarschaft sicher
fafibar wird. Im Niederlindischen scheint stapelgek erst seit dem 17. Jahrhundert
bekannt zu sein (J. pE VrIES/F. pE TorLENAERE, Nederlands etymologisch woor-
denboek, 8. 693). Im Gbrigen ist erneut auf das in den ,Grundlagen® (8. 347) schon
Gesagte zu verweisen. Damit mégen die auftretenden Fragen noch nicht alle ab-
sehliefend geklirt sein. Die knappe Skizze sollte aber zeigen, in welcher Richtung
die Antworten gefunden werden kénnten. — Mit einem unverschobenen Relikt-
wort ist im Mittelfrinkischen jedoch nicht zu rechnen.

27 G. (5. 285 uniere Mitte):

Dem staffulum regis dagegen entspricht m. E. lat. stabulum.* {8. 286 oben):
,Eine Form Staffel wiire also in heutigen ripusrischen, siidmiederfrinkischen und
in einemn groBen Teil der niederlindischen Mundarten eine normale Entsprechung
von lat. stabulum.*

Dal3 dies abwegig ist, ergibt sich schon aus dem bisher Gesagten. Nicht einmal
dis Voraussetzung des neutralen Genus ist gegeben. Bei unbefangener Prifung der
Uberlieferungslage ist der staffulus regis als ribuarisches Rechtswort und damit als
sprachliches Zeugnis des 7. Jahrhunderts anzusehen. ,,Es ist auch kein Grund er-
sichtlich, die konkrete Bedeutung des Rechtswortes gegen eine allgemeinere und
vage Angabe ,Aufenthaltsort® auszutauschen, eine Angabe, die nicht einmasl fiir
einen ,Stadel, Stall’ besonders Giberzeugend wire™ (,Grundlagen® 8. 375, zu G. LERCH-
wErs Versuch) und die es far ,stabulum, Stall’ ebensowenig ist. Es geht auch nicht
um ein ,Relais’, bei dem man die Pferde wechseln konnte, oder um eine etwas ge-
hobenere konigliche ,Residenz’, die aber kaum mit siobulum bezeichnet worden
wire. Staffulus regis ist keine Ortsbezeichnung von der Art des viel jlingeren Typus
,Kénigsruh®, wohl aber von der Art des ebenfalls jingeren Typus ,Kénigsstuhl’, was
F. Beyerie (MGH LI sectio I, III, 2, 8. 19; .Grundlagen® 8. 362} schon gesehen
hatte. — Der Hinweis auf éhnlich (wie Staffel) lautende Worter mit -f--Schreibung
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in einem Mundartworterbuch (G. 8. 285f.) wie Gaffel, hiiffeln, Kniffel (and so weiter)
fithrt auf eine im entsprechenden Zusammenhang interessante Erscheinung, aber
nicht auf Sieffel, wie es beispielsweise in den rheinischen Flurnamen erscheint, und
schon gar nicht auf den staffulus regis der Lex Ribuaria oder die Glosse stafflus fiir
,Grabdenkmal’ in der Uberlieferung der Lex Selica. Der Zusammenhang von
Stapel und Staffel st unverkennbar und auch sprachgeographisch nicht zu dber-
sehen. Der Versuch, ein ribuarisch-siidniederfrinkisch-teiiniederlindisches Stiek
aus diesem Zusammenhang herauszuschneiden und an Gaffel anzuschliefen {das
selbst nicht auf dieses Gebiet beschrankt ist), soll offensichtlich etwas sehr Hinder-
liches boeseitigen, weil nicht sein kann, was nicht sein darf, da das Zeugnis ,einer
Thecrie i Wege steht, die sich aber wegen der anderen Zeugnisse... ohnehin
nicht mehr halten 1Bt (;Grandlagen® 8. 374, zu G. LercaxERs Versuch).

T Rheinischen Worterbuch verzeichnete Vokabeln, die eine gleiche oder ahn-
liche Leautentwicklung wie Gaffel haben, bilden im Mittelfrdnkischen kein ge-
schlossenes Gebiet. Sie miiliten vor allem im einzelnen viel genauer untersucht
werden, was ihre tatsiichliche Verbreitung (auch im weiten niederdeutschen Raum
und gegebenenfalls dariiber hinaus} angeht, mégliche Wortwanderungen und das
Alter des inlautenden -ff-. Dazu tritt das Problem seiner jeweils genauen phoneti-
schen Bestimmung, da neuzeitliche oder sllenfalls spitmittelalterliche Doppel-
schreibungen von Konsonenten Kiirze des voraufgehenden Vokals, aber nicht ohne
weiteres auch Konsenantendehnung im streng phonetischen Sinne {die man ge-
meinhin Gerination nennt) signalisieren, was erst recht far Antworten auf Frage-
bogen fiir Mundartworterbiicher gilt. Die Doppelschreibung des -f- kann auch
sekundédre Kirzung eines dlteren Langvokals widerspiegeln, wie offensichtlich in
Waffel. Man sollte also nicht von einer sogenannten ,jingeren Gemination® (G.
8. 285} sprechen (und schon gar nicht den phonetisch anfechtbaren Terminus
.Spirans’ statt Beibelaut oder Fricativa verwenden, dazu bei -f-). Das gleiche
gilt auch fiir die ,Tendenz zur stimmlosen geminierten Spirans vor -{ bel s { = [z])
und g { = [3])* (G. 8. 286, Fullnote 18). — Es wire auch genauer zu prifen, welche
der Worter (wie beispielsweise auch schniiffeln) in die deutsche Schriftsprache ge-
langt sind und auf welchen Wegen das geschehen ist, was neue Aspekte im weiten
Feld nordstdlicher (i) Wortwanderungen eréffnen kénnte. — Auch Teafel wirde
bei einer wirklichen Untersuchung nicht mit einem Satz erledigt werden kinnen,
wie schon ahd. tauala, talile und zabal andeuten. ~— Gaffel spielt in der stadtkdlni-
schen CGeschichte eine besondere Rolle, was uns mittelalterliche Belege beschert,
die fiir andere Worter fehlen, die aber auch in diesem Falle nicht extrem weit
zurtckfihren. Damit deutet sich das Problem der Datierung der in Rede stehenden
Erscheinung an. — Die Fortsetzer von stabulwm im Rheinischen (,Grundlagen®
8. 347f.) haben an dieser offensichtlich relativ jungen Entwickiung nicht teil-
genommen, und Staffel gehdrt (wie etliche andere Worter mit -ff- vor -el auch) in
einen génzlich anderen und such im Mittelfrénkischen #lteren Zusammenhang, —
Fiir die westgermanische Konsonantengemination wire auf das Buch von F. Srars-
LER zu verweisen: Die westgermanische Konsonantengemination im Deutschen
unter besonderer Berticksichtigung des Althochdeutschen {Minchen 1974). Far
das Mittelfrinkische sieh auch: ,Grundlagen’ S. 267—277 und &fter.

28, G. (8. 286 Mitte):

JDie staffel{stapel-Vorkommen in Qrtsnamen, die SCHUTZEICKEL m vierten Auf-
satz aufzihlt, konnen selbstverstindlich [sic!] das hohe Alter der Lautverschie-
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bung im Westmitteldeutschen nicht beweisen, weil es fast alies moderne Belege
sind. Die mittelalterlichen, ans dem Siiden des Untersuchungsgebiets, gehen nicht
weiter als bis ins 13. Jahrhundert zuriick.

Das ist falsch. Schon in einer Grenzbeschreibung aus dem Jahre 1048 wird der
Flurname Stefful genannt, zwischen Elbbach und Sieg bei Haiger im Dillkreis
(:Grundlagen® 8. 349}, also recht hoch im Norden. Selbstverstindlich sind Flur-
namen nach géngiger onomastischer Terminologie Ortenamen. Der Beleg steht
auch uniibersehbar auf Karte 11 (,Grundlagen® 8. 434). Br hitte also nicht unter-
schlagen werden sollen. — Im ibrigen ist der Beweis fir das hohe Alter der Laut-
verschiebung durchaus aus anderen Ortsnamenbelegen, aus Glossen und Inschriften
leicht zu erbringen. Sieh auch weiter oben, unter Punkt 11.

29. G. (8. 286 Mitte):

Zwar ergibt sich aus dem verdffentlichten Material {der Staffel./Stapel-Namen]
eine Verteilung mit verschobenen sowie -pp-Formen siidlich und unverschobenen
Formen nérdlich der Benrather Linie, aber dem ist hinzuzufigen, daB im Ripuari-
schen und Niederfrankischen das Netz dullerst weifmaschig ist, so dafi es nicht
moglich ist, zu kontrollieren, ob es cinen Zusammenfall desg -ff-/-p--Gegensatzes
mit der Benrather Linie gibt.

An einen Zussmmenfall im strengsten Sinne kann bel dieser Art von Namen
natiizhich nicht gedacht werden, obwohl die Bihel/Bichel-Karte von M. Ditr-
MaIER (\Grundlagen® 8. 445, Karte 22; dazu 8. 401), die G. nicht erwihnt, die unver-
schobenen Formen vom Typus békel schon hart nordlich der Benrather Linie zeigt,
die andern siidlich oder unmittelbar nérdlich dieser Linie. Karte 11 {,Grundlagen®
8. 434} sieht ,weitmaschig’ aus; doch liegen die Beloge mit verschobenem -p- rechts-
rheinisch nicht weit von der Benrather Linie entfernt. Denkt man aber die in den
;Grundlagen* (8. 876ff.) noch zusitzlich mitgeteilten Namen hinzu, die nicht kar-
tiert worden sind, so wird das Netz sehr viel engmaschiger. Trotzdem heifit es in
den ,Grundlagen® (8. 379): ,Staffeln als Grenzsteine, Meilensteine, Gerichtssteine
spielen offenbar eine Rolle neben den Staffeln als Stufen, als Bezeichnung gestuften
oder erhéhten Gelindes. Dementsprechend hiufen sich die betreffenden Flurnamen
in den felsigen, bergigen Gegenden, in den Tilern von Nahe, Rhein, Lahn, Mosel,
Ahr, in der Eifel und im Bergischen Land.' Andererseits (,Grundlagen’ 8. 377):
Das Netz der betreffenden Namen setzt sich aber nérdlich der Benrather Linie
fort, und zwar mit der unverschobenen Form stapel, so dall die Bedeutung der
Benrather Linie als einer Iautlichen Grenze auch im Verbreitungsbild dieser Namen
klar hervortritt. Ich verweise auf den Stepelbach und den Flurnamen Siapelberg
im Ennepe-Rubr-Kreis, womit sich etwas stidlicher im Oberbergischen Kreis der
Staffelbach und die Siedlungsnamen Niederstaffelbach und Oberstaffelback verglei-
chen.* SchlieBlich {,Grundlagen‘ 8. 407): ,Es ist nicht unter allen Umsténden eine
bis heute giiltige haargenaue Ubereinstimmung der dlteren und der neuzeitlichen
Grenzen zu erwarten.' — Das Letzte steht in einem Abschnitt, den G. (5. 283)
;unberticksichtigt* 1aB3¢. Daza weiter oben, unter Punlt 14.

30. G. (8. 286 unten):

,Weiter kommen mit Sicherhett Stapel-Formen sidlich dieser [der Benrather}
Linie vor. Unmittelbar &stlich von Aachen . . . kenne ich in Eschweiler eine Stapel-
strafe. .

Oh Wunder, kénnten doch woméglich noch sehr viel weiter siidlich (bis nach
Wien oder Graz oder Bern) Stapelplitze, Stapelhduser und Stapel {von Sachen}
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angetroffen werden. Es gehort aber zum elementarsten Wissen deutscher Wort-
geschichte und Wortgeographie, dafi Worter aus dem Niederdeutschen im Hoch-
deutschen Full fassen und in die Schriftsprache eindringen konnten und auch im
20. Jahrhundert noch keine Lautverschiebung haben. Fir Stapel finden sich Hin-
weise in den ,Grundlagen’ (8. 337 und &fter) und reiche Angaben bei J. Grivm/W.
Grmav, Deutsches Worterbuch, X, 2, 1, Sp. 845—857 (mit Ableitungen und Kom-
posita).

31. G. (8. 286 unten):

,Umgekehrt [bezogen auf die vorher genannte Stapelstrafe] ist fiir das Dorf
Stavele in. Westflandern, etwa 250 km westlich der Benrather Linie im unverscho-
benen Gebiet [sic!], aus dem Jahre 1110 die Form Stafala Uberliefert, die von
M. GvssELinG zu Recht mit stabulum identifiziert wird. Sie hitte aber in dor Xon-
sequenz der ScmUrTzkrcEerschen Beweisfithrung als Beleg der zweiten Lautver-
schiebung in Westflandern im frithen 12. Jahrhundert gelten kdnnen.* Zitiert wird:
M. Gysserine, Toponymiseh woordenboek van Belgié, Nederland, Luxemburg,
Noord-Frankrijk en West-Duitsland (vé6r 1226). Tongeren 1960, 5. 933.

M. GysseELiNG ,identifiziert’ den Stafala-Beleg weder ,zu Recht’ noeh iiberhaupt
mit stabulum. Vielmehr ,identifiziert’ er ihn (wenn man den Terminus sachlich
richtig verwenden will) mit Stavele (im Umkreis von Veurne, West-Vlaandern,
Belgig) und ,interpretiert’ ihn (was wohl mit Jidentifiziert’ gemeint sein soll) wie
folgt: ,,Germ. staba- m. ,staf, stok® lauha- n. ,bosje op hoge zandgrond® [1]“. — Die
Angabe von Q. ist also falsch. — Der Beleg Stafala stammt aus dem Rijksarchief
Gent (Sint-Bertijns-Poperinge). Ihm folgt noch der von G. nicht erwihnte Beleg
Stauela vom Jabre 1218 aus Brugge (Groot Seminarie, ter Duinen en ter Doest),
der immerhin fiir eine Datierung der intervokalischen Abschwichung eines Reibe-
lauts von Belang wire. Demgegenitber hat der #lteste Beleg fur Stave {im Umkreis
von Philippeville in der Provinz Namur) die Form Stabula, so daf fiir M. GyssELivg
hier eine Interpretation rom. stabule ,,€curie > relai” nahelag. Hingegen inter-
pretiert er auf 8. 932 seines Werkes einen isolierten Beleg Stafels vom Anfang des
13. Jahrhunderts, der einen unbekannten Ort (wohl eine Flur) im Umbkreis von
Trier bezeichnet, als rom. stabulum ,,Stall”, was lkeum einleuchten dirfte. H. Drr-
MaiER, Rheinische Flurnamen (Bonn 1963), 8. 297, interpretiort diesen Beleg, was
naheliegt, denn auch als Stafel (so auch: ,Grundlagen® 8. 379, 434, Karte 11).
H. TIEFENBACH weist in seinen Studien zu Wartern volkssprachiger Herkunft in
karolingischen I énigsurkunden (S. 861f.) stafulus fiir Ttalien in Originaldiplomen des
9. Jahrhunderts nach, in Urkunden aus der Zeit vor dem Jahre 774 und in jiingeren
Zeugnissen, und zwar als ,bodensténdiges langobardisches’ (und also lautverscho-
benes germanisches) Wort in der Bedeutung ,Grenzstein® (,Grundlagen® 8. 432).
Das Resultat solcher Beobachtungen erbringt nicht automatisch etwas fiir den
Namen des westflandrischen Dorfes, etwa ,in der Konsequenz® einer ,Beweisfiih-
rung’. Bei der Anwendung der historischen Methode im echten Sinne des Wortes
Jhistorisch® geht es um die jeweiligen historischen Bedingungen der jeweiligen
Zeugnisse. Diese wiirden die Erwégung einer Interpretation des westflandrischen
Stafale anslog demn trierischen Stafele als ,Staffel’ durchaus zulassen, sobald it
Jnfiltrationen® (sieh weiter oben, unter Punkt 6) oder sonstigen ostwestlichen
Beeinflussungen oder autochthonen Einzelentwicklungen gerechnet werden darf
und sofern auch eine ,Realprobe’ dies stiitzen konnte. Solche Erwigungen sind
in den Grundlagen nicht angestellt worden, und M. Gysserings Deutung ,bosje
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op hoge zandgrond® hat bis zum Erweis des Gegenteils alles far sich. M. Gyssering
neigt iberhaupt nicht dazu, die Namen mdglichst als nichtgermanisch sufzufassen,
wenn sie aus dem Germanischen erkiéirt werden konnen, wie gerade auch seine
Deutungen der Staffel-/Stapel-Namen aus germanischer Grundlage (auf den Seiten
932f. seines Werkes) zeigen komnen (.Grundlagen® S. 348, Anmerkung 48). Sieh
jetzt auch: M. Gysszring, De germaanse woorden in de Lex Salica, Verslagen en
Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letter-
kunde, Jg. 1976, off. 1, 8. 60—109, S. 98: *stapula-, wo aber die weiter oben, unter
Punkt 19, behandelte Glosse stafflus fehlt.

32, G. (8. 287 obere Hilfte):

., Ob sie [die drei Worter mit unverschobenem Konsonantismus: fett, Laken, Aap],
wic ScEUTZEICHEL weiter annimmst, im Ripuarischen (und Moselfrénkischen) {iber
Formen mit friithzeitiz verschobenem Konsonantismus hin nach Siden geriickt
sind, ish viel fraglicher. Von den kurz mittelfrinkisch genannten Dokumenten, die
eine verschobene Form von fett enthalien, ist nur eine dlter als das 12. Jahrhundert,
némlich ein ,alphabetisches Bibelglossar aus einer Pariser Handschrift des 8. Jahr-
hunderts® {S. 388), das ferzét hat. ScEGTZEICHEL mul das r als Verschreibung von 2
erklaren, aber kann der Grund des Fehlers nicht gerade der sein, daf3 der Schreiber
die diphthongische und verschobene Wortform seiner Vorlage nicht verstanden hat ?*

Spekulationen itber die Gedanken eines Schreibers sind miilig. s handelt sich
um eine palidographisch leicht erklirliche Verschreibung, die schon E. STEINMEVER/
E, SmEvers (Die althochdeutschen Glossen. Bd. 1, 8. 297) als sclche erkannt hatten
und die in &hnlicher Weise auch in der St. Galler Abrogans-Handschrift anzutreffen
ist [Die < Abrogans > -Handschrift der Stiftsbhibliothek 8t. Gallen. I Facsimile
herausgegeben und beschrieben von B. Biscmorr, J. Durr, ST. SONDEREGGER
(St. Gallen 1977) Facsimile S. 12, 7, Textband 8. 150f.; E. Sremvmever/E. Sievers,
Die althochdeutschen Glossen. Bd. 1, 8. 17, 10; unsicher gegeniiber dieser Stelle
J. SrLeTT, Abrogans-Studien {Wiesbaden 1976), 8. 67]. — Spekulationen auf Grund
der Annahme einer siuidlicheren Vorlage (mit Diphthong und Lautverschiobung}
sind in diesem Falle erst recht abwegig, da der Weg dieses Glossars von Norden
nach Siiden gefithrt hat, von England itber Nordfrankreich in altséchsisches Gebiat
bis in die Rheinlande, wo eine ribuarische Umformung erfolgt ist. Auf den mittel-
frankischen Charakter der althochdeutschen Glossen dieser Handschrift hatte ich
[ZDA 93 (1964), 8. 27] schon hingewiesen, und zwar unabhiinglg von einer erst
spét und im ganzen wenig bekannt gewordenen Untersuchung von H. SCHREIBER
[Die Glossen des codex Parisinus 2685 und ihre Verwandten (Diss. Jena 1961),
8. 59ff., 69f.], die zum gleichen Ergebnis gekommen war. ~ Die entsprechenden
Informationen wiren bei R. BeroMany (Mittelfrinkische Glossen, 8. 280-—283)
leicht zn haben gewesen [Verzerrend die Darstellung bei Tr. Kxrmx, ZDPh 97 (1978),
S. 137, in einer Rezension, die G., 3. 288 Anmerkung 24, ausdriicklich hervorhebt]. —
Im Gbrigen sind die althochdeutschen jeizit-Vorkommen nicht einmal so interessant,
wie s die jingeren mittelhochdeutschen (veizeder, ueizil, veiz, veizt, Veist, Feystin,
Feyst) sind (in einer in Oxford aufbewahrten Handschrift des 13. Jabrhunderts
[Funius §3; Gegenstand einer seit lingerem im Gang befindlichen Untersuchung.
E. StemMEvER/E. SrevERs, Die althochdeutschen Glossen. Bd. 3, 8. 362, §. 384;
R. Beremaxwy, Mittelfrankische Glossen, S. 258ff.], in einer Trierer Handschrift
des gleichen Jahrhunderts [sieh jetzt auch: Summarium Heinrici. Band 1. Text-
kritische Ausgabe der ersten Fassung. Buch [-—X. Hg. von R. HILDEBRANDT
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{Berlin/New York 1974), S. 310], im StraBburger Alexander, bei Herbort von
Fritzlar, in einer Diirener Urkunde a. 1364, in einem stadtkdnischen Kopierbuch
2. 1387, in einer Echternacher Originalurkunde des gleichen Jahres) und schlieBlich
das Nebeneinander von fett und feist im 16. Jahrhundert bei MarTin LoTHER, in
Worms und in Kéln. Die Belege (,Grundlagen’ 8. 3881f.}), die von G. itbergangen
werden, dokumentieren die relativ spéte Zurtckdréngung der urspriinglich auch
im Mittelfrinkischen verbreiteten verschobenen Formen.

33. G. (8. 287 unten):

,Verschobene Formen von Laken aus dem 12. Jahrhundert kann ScEGTZEICHEEL
nur aus Handschriften des Summarium Heinriel nachweisen; das sonstige Beweis-
material ist jilnger. Man kann sich iibrigens fragen, ob das Wort (in verschobener
oder unverschobener Form) im Westmitteldeutschen wohl tberall urspringlich
heimisch gewesen ist; der alte Stoffname war hier wohl Tuch.*

Der alte Stoffname war mit Sicherheit nicht Tuch, sllenfalls duoch und vergleich-
bare Formen, wie wir sie in verschiedenen Glossenhandschriften finden (sieh zum
Beispiel : R, Bereumaxn, Mittelfrinkische Glossen, 5. 175, 205, 263), allein dreizehn-
mal in der Handschrift Oxford Junius 83, die weiter oben schon genannt wurde,
hier aber neben achtmal bezeugtem -lachen ,Laken‘, das also ebenso einheimisch
war. I Summarium Heinrici [dessen Herkunft jungst H. TIEFENBACH, Der Name
der Wormser im Summarium Hetnrici. Bemerkungen zur Neuedition des Glossars
mit Beitrigen zu Lokalisierung, Datierung und Werktitel (BNF - NF 10 (1975),
S. 241—280), zuverlissig ermittelt hat] finden sich in der Tat zahlreiche Belege fiir
lachen und Komposita mit -lachen, die fiir die Trierer Handschrift aus dermn 13. Jahr-
hundert schon in den ,Grundlagen’ (S. 391; sieh jetzt such: Summarium Heinrici.
Band 1. Hg. von R. HIzpERRANDT, 5. 321 ff.) genannt worden sind, darunter auch
ruggelachen, fiir das andere Handschriften umbihange haben. Die Trierer Handschrifs
gehdrt aber ebenso in das Mittelfrénlische (R. Beroyaxw, Mittelfrinkische Glossen,
S. 166{f.) wie die Darmstédter Handschrift des 13. Jahrhunderts (R. Beromany,
Mittelfrankisehe Glossen, 8. 2491f.), die wohl aus Xoln stammt und aus der in den
,Grundlagen® (8. 301) weitere lachen-Zeugnisse genannt worden sind. Dazu ist noch
das ribuarische Karimeinet-Fragment V aus der Zeit wm das Jahr 1300 mit dem
Beleg deckelachen gostellt worden [MirTa Aspamn Hormsrere, Karlmeinet-Studien
(Lund/Kopenhagen 1954), 8. 47; ,Grundlagen® 8. 392]. — Belege fiir die unver-
schobene Form Laken sind im Hochdeutschen seit dem 15. Jahrhundert anzutreffen
{,Grundlagen‘ . 392, mit weiteren Hinweisen}). Das Wort ist mit dem westfélischen
Leinenhandel nach Siidden vorgedrungen und hat die verschobene Form verdringt. —
Alle diese wichtigen Einzelheiten verschweigt G., und er verschweigt auch, dall die
verschobene Form sich in der Mundart in typischen Reliktlandschaften gehalten
hat, nimlich an der Saar, in der Westeifel und in Luxemburg, sulerdern im Hessen-
Nassauischen, womit sich die nordsiidliche Vormarschstrafie beiderseits des Rheins
bis in die Gegenwart sprachgeographisch andeutet, — E. Scawarz [Kratylos 21
{1977), 8. 214] hat die verschobene Form Leilach nicht ibersehen und nicht ver-
schwiegen,

34. G. (8. 287 unten):

[dap ,Affe‘] ,...der Bewels, dafl in der Kdlner Mundart im Mittelalter eine
Form mit f verwendet wurde, dirfte auch wohl schwer zu erbringen sein.‘

Das Gegenteil wiire aber génzlich unwahrscheinlich. Das zoigen schon die in den
,Grundlagen* (8. 393f.) genannten Belege aus Glossenhandschriften des 9. und des
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13. Jahrhunderts, aus der Karlmeinet-Kompilation, aus den von H.-F. ROSENFELD
mitgeteilten ribrarischen ,véterlichen Lehren des Andreas’ vom Anfang des 14. Jahr-
hunderts. Das zeigt auch die entsprechende Karte des Siebenbiirgisch-Deutschen
Sprachatlasses [Hg. von K. K. Kiemx und L. E. Scamirr. Auf Grund der Vor-
arbeiten von R. Huss und R. CsarixER bearbeitet von K. Renv. Bd. 1. Teil 2
(Marburg/Lahn 1964), Karte 63], die ,keine unverschobene Form zeigt, was dafiir
spricht, dal im Mistelfrénkischen zur Zeit der Abwanderung der Siedler nach Siiden
die verschobene Form noch unangefochten gegolten hat® (,Grundlagen’ 8. 394). —
Die mittelalterlichen Zsugnisse lassen sich aber durchaus noch vermehren: E. NEUss
{Studien zu den althochdeutschen Tierbezeichnungen, 5. 187) weist auf die Glossen
der Handschrift Berlin lat. fol. 735 hin, die teilweise mittelfrinlkisch sind und in
denen simia mit effen ,Affin glossiert wird (B. STEINMEYER/E. SrevErs, Die alt-
hochdeutschen Glossen, Bd. 3, 8. 721, 47). Eine aus Echternach stammende Hand-
schrift des 11. Jahrhunderts hat aphen JAFAR, wobel -ph- fir -ff- steht, wie B. BERrG-
MARN {Mittelfriinkische Glossen, 8. 111) gezeigt hat. In der Darmstiidter, wohl aus
Koéln stammenden Handschrift des Summarium Heinricr ans dem 13. Jahrhundert,
wird simic mit affo vel effen glossiert, in der entsprechenden Trierer Handschrif}
mit affo vel affin (Summarium Heinrici. Band 1. Hg. von R. HixpesraxoT, S. 149;
Althochdeutsches Warterbuch. Bearb. und hg. von ELisaBETE KARG-GASTERSTADT
und Tr. Frixces. Bd. I {Berlin 1968, Liefg. 1 [1952], Sp. 34f.; zu den Handschriften:
R. Bereumaxy, Verzeichnis der althochdeutschen und altséchsischen Glossenhand-
schriften. Berlin/New York 1973). Godefrit Hagens Boich van der stede Coelne vom
ausgehenden 13. Jahrhundert hat die lautverschobene Form affen (Des Meisters
Godefrit Hagen, der Zeit Stadtschreibers, Reimchronik der Stadt Coln aus dem
13. Jahrhundert. Mit Anmerkungen und Worterbuch hg. von E. vox Groorn.
Coln 1834, V. 3349). Das ,bestdtigt die Annahme, daB das heute in der Kélner
Mundart gebrauchliche @p {fem.} nicht bodensténdig, sondern vom Norden her ein-
gedrungen ist. BEs kann jedenfalls nicht als unverschobenes Reliktwort angesehen
werden, das sich wegen seiner Eigenschaft als Schimpfwort unverdndert erhalten
haben soll. Hier ist es eindeutig als Schimpfwort verwendet. Das Worterbuch des
Gert van der Schueren aus dem Jahre 1475 kennt beide Formen, wobei die ver-
schobenen itberwiegen® {I. Nruss, Das sprachhistorische Problem von Godefrit
Hagens Reimehronik der Stadt Koin {RhVE 33 {1969), 8. 207328, hier: 8. 314(.),
mit den niheren Angaben]. — Auch H. M. Heixricas [Nachrichten der Giellener
Hochschulgeselischaft 31 (1962), 8. 97, und: Verhandlungen des Zweiten Inter-
nationalen Dialektologenkongresses. Bd. I, 5. 364], der in gp am liebsten ein Relikt-
wort der (Grundschicht sehen mdchte, weist ausdriicklich darauf hin, daBl es ,im
Mittelripuarischen bezichungsweise Mittelfrinkischen ,stets affe’ geheillen hat.
Offensiehtlich hat G. auch seinen HEixrIcas nicht genau gelesen.

35. G {S. 287 unten):

,Ein Kartenbild aber mit einem halbkreisartigen Isoglossenverlauf um eine Stadt
kann auf zwei diametral entgegengesetzte Weisen: interpretiert werden: als Ergebnis
elnes Vorstofles von der Stadt aus oder aber als Reliktsituation mit der Stadt als
Resistenzkern® [zur Aap-Kartel.

Von ,sprachgeographischen Modellen® konnen aber nicht ohne weiteres sprach-
historische Ergebnisse dedultiv abgeleitet werden, noch lassen sich Xartenbilder
beliebig interpretieren. In der von G. verfafiten und von ihm seibst auch an dieser
Stelle zitlerten ,Deutschen Dialektologie® (Berlin/New York 1977} heifit es (im

i5 2D 46/2
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Hinblick auf Enklaven, 8. 80): ,Welche Interpretation richtig ist, kenn nur durch
zusitzliche Informationen entschieden werden‘ [was natirlich auch fUr andere
Fille gilt]. ,Verkehrsentlegene Inseln sind in der Rogel Reliktgebiete, grofstadti-
sche Enklaven das Ergebnis einer Neuerung.' So hat man es in der sogenannten
,dialektgeographischen Schule’ gelernt, ebenso, dall man einen trichterférmigen
(oder halbkreisformigen) Vorbruch (unter bestimmien Bedingungen) als solchen
zu interpretieren geneigt sein wird (8. 81). Das gilt aber gerade fiir die aap/aff-
Karte (,Grundlagen‘ 8. 447, Karte 24), auf der sich aap in einem halbkrefséhnlichen
;Frichter’ um die Stadt Kéln mit Spitze nach Stiden am Rhein zeigt und die Kolner
Bucht ausfiillt. Die gebirgigeren Randgebiete aber, die uns Tu. Frixcs fir viele
Erscheinungen als typische Reliktgebiete verstehen gelehrt hat, sind gerade aus-
gelassen. ,Als sogenanntes Reliktwort aber wire es [das Schimpfwort die aap]
gerade in den gebirgigen Randgebieten zu erwarten® {,Grundlagen® 8. 403}). — Das
sagt etwas iiber die Entstehung dieses Kartenbildes, und zwar dann erst recht,
wenn man die mittelalterlichen Zeugnisse fiir die lautverschobene Form nicht ver-
drangt. Faft man die mundarthiche Resistenzkraft einer solchen Wortform in
einem solchen Gebiet ins Ange, so ist es unter dem Druck der schriftsprachlichen
Form heute natiirlich Relikigebiet, wie es andere mundartliche Gebiete (gleich
welchen Isoglossenverleufs) ebenfalls sein kénnen. Nur kommt der Druck nicht
vom Hohen Venn oder aus dem Sauerland, die kélnische aap aus der Bucht zu
vertreiben; der Druck auf die mundartliche Form ist tberhaupt nicht ,eindimen-
sional® dialektgeographiseh zua bestimrnen ; er 148t sich vielmehr nur bei Anwendung
zusétzlicher sprachsoziclogischer Betrachtungsweise richtig erfassen.

36. G. (S. 288 oben):

Hervorhebung, dall erreicht sei, ,da8 slle Quellentypen im westlichen Mittel-
deutschen vor der mittleren Sprachperiode systematisch und auch wohl weithin
vollsténdig untersucht worden sind’.

Diese etwas iiberraschende positive Zensur wiirde von niemandem kommen, der
die Quellenlage und die Forschungssituation wirklich fberblickte. Von einer ,voll-
stéindigen® Untersuchung kann noch lange nicht die Rede sein, obwohl wir schon
vieles erfalit, anderes aber auch erst in Angriff genommen haben. In den ,Grund-
lagen® (8. 413) ist beispielsweise ausdricklich gesagt: ,Das lautliche Zeugnis der
Personennamen ist fir die mnittelalterlichen Rheinlande noch bel weitem nicht
vollstindig herangezogen.® Fir diesen Bereich, aber auch fiir andere Quellen-
komplexe sind noch weitere Untersuchungen vonndten, die zum Teil schon seit
lingerem im Genge sind oder die erst begonnen werden miissen fsieh auch: R.
Scuéresrcartn, Zur Erforschung des Kdélnischen. Die Stadt in der europiischen
Geschichte. Festschrift Epire Exxex (Bonn 1972), 8. 4455, hier: 3. 48£.1. Dieso
Sachlage findet ihren Ausdruck in dem Schlufisatz der ,Grundlagen® (5. 432}: ,Im
ithrigen gehen die Forschungsarbeiten weiter.

37. G. (8. 288 obere Haifte):

,» Wenn sich nun in rheinischen Quellen aus vormittelhochdeutscher Zeit Graphien
finden, die als Lautverschiebungsbelege interpretiert werden kénnen, so ist darauf
hinzuweisen, dal es neben ihnen auch Iille mit unverschobenen Konsonanten
gibt und das Nebeneinander nicht als Ergebnis einer durch Entfaltung entstandenen
Lautverschicbhung i Westmitteldeutschen interpretiert werden kann, sondern mit
LercHNER und vor thm schon W. Mrrzra und H. M. Henenions als Ausdruck eines
,soziolinguistischen Rahmens sprachlandschaftlicher Diglossie® zu deuten ist.™
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Dras ist zuniichst eine vollige Verzeichnung des tatsiichlichen Befundes. Wir haben
es nicht einfach mit dem Nebeneinander verschobener und unverschobener Kon-
sonanten zu tun, aus dem dann eine Interpretation zu gewinnen sei. Wir haben es
vielmehr bei Beginn der Sehriftlichkeit im Mittelfrankischen mit der durchgefithrten
Lautverschiecbung in Rechtswirtern, Namen und Glossen zu tun, und zwar in der
westmitteldeutschen Ausprigung dieser Erscheinung, wie sie die in der Neuzeit
dann sichtbaren Mundarien im ganzen zeigen. Der Lautwandel ist systematisch
durchgefihrt und erscheint schon nach den mittelalterlichen Zeugnissen in inten-
siver und extensiver Allgemeinheit. Die Belege fihren tiber die Karolingerzeit
zuriick, tber das 9. und 8. Jahrhundert hinaus bis in die Merovingerzeit, in der
viele andere Gebiete des spiiteren Deutschen noch véllig im Dunkeln verharren.
Die Lautverschiebung mul} aber vor dem ersten Auftreten der schriftlichen Zeugen
in den betreffenden Landschaften durchgefithrt gewesen sein. Die jingere Schrift-
lichkeit dieser Landschaften beruht auf den jeweiligen sprachlichen Verhiltnissen,
wie auch der Vergleich im ganzen deutlich macht. Das betrifft auch die Lautvertei-
king im Konsonantismus, und darin nicht nur einen ausgewahlten Teil, der einer
;expansiologistischen Auffassung von der Tenuesverschiebung nicht im Wege steht.

Worter und Namen mit unverschobenern Konsonantisrous, die in den rheinischen
Mundarten und in der mittelalterlichen Uberlieferung begegnen, miissen in ihren
jeweiligen historischen Bedingungen gesehen werden: in ihrem Uberlieferungs-
befund, im Zusammenhang der Frage romanischer Reste im ehemaligen Imperium
Rormeanum, im lautlich/phonologischen Verband, als Binwanderer aus dern Norden,
was in den ,Grundlagen® und an anderer Stelle im einzelnen ausfithrlicher dargelegt
worden ist. — G. [NDJB 91 (1968), S. 37 Fullnote 96] meint, die Annahme der
Einwanderung nérdlichen Wortgutes in das Mittelfrinkische, mitbegrindet durch
die klar aufweisbare niederlindisch/niederdeutsche Einwanderung in Kéln, mit der
Bemerkung entkriften zu konnen, dall ,nicht bewiesen® werde, ,dafl die Namens-
triger der im Mittelalter in Kdln belegten Herkunftsnamen nach Siediungen aus
dem niederldndischen Sprachgebiet i allgemeinen einer hoheren sozialen Schicht
angehorten, was die Ubernahme ihrer Sprachformen begimstigt hitte’. Die An-
nehme niederer sozialer Schicht ist in diesem Zusammenhang vollig abwegig. Es
handelt sich Im Gegenteil gerade um Angehdrige birgerlicher Schichten, deren
Namen wir in Zunfturkunden, Schreinsbiichern und anderen Eintragungen finden,
und zwar in grofer Zahl (sieh: R. ScutrzEicaern, Kéln und das Niederland. Zur
sprachgeographisch-sprachhistorischen Stellung Kélns im Mittelalter. Rede. Gro-
ningen 1963). — Sieh im {ibrigen weiter oben, unter Punkt 5 und 7, mit weiteren
Hinweisen und Literaturangaben.

38. G. (S. 288 untere Halfte):

JErstens geben die Schreibungen des Wortes Dorf/Dorp keineswegs Anlall zu
den Thesen, die erste Form zeige Lautverschiebung als Folge der postvokalischen
Stellung (nach Sprofivokal), die zwelte westmitteldeutsches p statt oberdeutschem
pf als Folge der postkonsonantischen Stellung, der Raum um Kéin habe aus dem
Neheneinander die Form mit p, das Moselfriinkische die mit f gewihlt (3. 415—416).°

Erstens hat eine solche ,Feststellung’, wie G. das selbst nennt, auch micht den
Hauch von Argumentation, Begrimdung oder gar Beweis. — Zweitens mufl nun
erst recht auf die ,Grundlagen‘ und auf die dort genannte Literatur verwiesen
werden, insbesondere auf H. Sropp, BNF - NF 6 (1971}, 8. 394; H. Sroep, BNF - NF
7 (1972), 8. 307—311; R. ScavrzricueLl, Mundart, Urkundensprache und Schrift-

15+
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sprache, 5. 218--233; R. ScEUTZEICHEL, .Dorf’. Wort und Begriff {Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-historische Klasse.
Dritte Folge. Nt. 101 (Gottingen 1977)], 8. 936, hier: 8. 184,

39. . (S. 288f):

JZweitens erwihnt ScrUTZEICHEL nirgends, da in der Kélner Urkundensprache
Tondehnung nach denselben Prinzipien wie imn angrenzenden Stdniederfrinkischen
zu finden ist, such wenn der intervokalische RKonsonant Lautverschiebung in
schwacher Stellung zeigt, wie ebwa in begrieffen, Part. Perf. von begreifen ... Im
Ripuarischen ist die Tondehnung &dlter als die Lautverschiebung.*

Trazu ist zundchst zu sagen: G, bringt keinen cinzigen Nachweis aus der Kélner
Urkundensprache, gibt auch keinen Hinweis auf Literatur, auf die er sich stitzen
konnte, und entzieht seiner Argumentation sogleich selbst den Boden, indem er
(S, 289 FuBnote 27) zugeben mul, daf im Jheutigen Kolnischen® ,aber Kurzvokal®
erscheine (Dejreffe), dafl auf der entsprechenden DSA-Karte ,fiir machen im Ripuari-
schen und Moselfrinkischen Formen mit langem und kurzem o durchgehend neben-
einander’ erscheinen. Doch seien ,in der Vokalquantitit im Ripuarischen seit friih-
mhd. Zeit — u. a. durch siidlichen Einflul — vielfach Anderungen durchgefithrs
worden®. G. sagt mit keinem Wort, wie er diese ,Anderangen’ beobachtet oder fost-
gestellt haben will und woran er den ,sidlichen Einflu’ so sicher erkannt hat. An
die Méglichkett ,nordlichen Einflusses’, der fiir Xoln nahe liegt. scheint er jeden-
falls nicht zu denken, auch nicht an den EinfluB von Koln auf ndrdliche und west-
liche Gebiete. — Was nun das bei G. fehlende Zeugnis aus der Koélner Urkunden-
sprache angeht, so hat belspielsweise T M. HEixricHES in einern weiter oben (unter
Punkt 7) schon einmal nachgetragenen Aufsatz [ZMF 28 (1961}, 8. 97if, hier:
5. 1174, 139 und o6fter] auf bemerkenswerte Verwendungen kélnischer Dohnungs-
zeichen anfmerksam gemacht und anter Hinweis auf &ltere Literatur vorsichtige
Erwigungen daran angekniipft. E. Nuuss [RhVE 33 (1969), 5. 310{.7 behandelt
die Verwendung der Dehnungszeichen in der [fberlieferung von Godefrit Hagens
Reimachronik der Stadt Koln. Barsara SCcHELLENBERGER [Studien zur Kélner
Sehreibsprache des 13. Jahrhunderts {Bonn 1974), 8. 83—-86] bringt interessante
Beispicle aus Originalurkunden, dazu in einem Anbang (8. 95—186} die Texte der
deutschsprachigen Urkunden des 13. Jahrhunderts ans dem Historischen Archiv
der Stadt Koéln mit zahlreichen Belegen. K.-O. LaxcExpurvcEEr [Studien zur
Sprache des Kolner Judenschreinshuches 465 (Scabinorum Judaeorum) aus dem
14. Jahrhundert (Bonn 1970), 8. 158—164] widmet den Dehnungszeichen und
Dehnungserscheinungen seine besondere Aufmerksamkeit (Sieh auch: B. Scrtrz-
EicHEL, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 8. 62; J. Fravcex/R.
ScutrtzercHED, Alfrinkische Grammatik, § 6, Anmerkung 2, mit weiterer Litera-
tur; R. BeEreyawy, Mittolfrinkische Glossen, S. 118 und Anmerkungen 385, 269,
307). In diesen Publikationen werden auch dltere Autoren genannt, unter anderen:
Tu. Frixgs, B, DorRNFELD, A. BacH, A. vax Loy, V. MoseRr, K. HEErOMA., G. er-
wahnt von all diesen Forschungen nichts. — Was die Verhdltnisse in den rheinischen
Mundarten angeht, so ist die Rheinische Sprachgeschichte von Ta. Frixes [1022;
Neudruck in: Tr. Frixes, Sprache und Geschichte. Bd. I (Halle/Saale 1956),
8. i—>54] heranzuziehen, wo sich (3. 32ff.) eine eindrucksvolle Schilderung der
verwickelten Quantititsverhidlénisse und Akzentuisrungsbesonderheiten findet:
Schirfung, Kirze statt alter Linge, Dehnung in offener Silbe, Reduzierung dieser
Dehnung zur Kiirze, Zerdehnung, Dehnung und Diphthongierung ursprimnglich
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kurzer Vokale vor Konsonanten und Konsonantengruppen, Konsonantenauflésang
und Konsonantenverlust, Dehnung vor r + Dental, Ausbleiben dieser Dehnung,
r-Schwund, r-Reduktion, Dehnung vor r oder [+ Dental, vor I oder n + Kon-
sonant, Diphthongierungen, I-8Schwund, d-Schwund, Dehnung vor altermn aus-
lautendenr U, mm, nn, vor I-, m-, n-Verbindungen, Dehnung vor gedoppelien
Verschlufilanten, Dehnung und Diphthongierung vor Reibelauten, Dehnung und
Umlaut, ch-Auflésung vor ¢, Diphthonge aus Kurzvokalen und anderes roehr.
Hier (8. 36) findet sich auch der Gedanke, dal der Typus maache(n) Kreuzung
zwischen niederdeutschem maaken und hochdeutschem machen sei. ,Die alte unver-
schobene rheinische Grundstruktur schaut bis heute aus den langen Vckalen her-
vort, meinte Ty, Frixces. Aus der oben zitierten Behauptung von (. schaut diese
Formulierung von Th. Frixes hervor, den G. aber nicht fiir nennenswert hilt. —
Die Fringssche Annahme lifit sich aber nach dem heutigen Forschungsstand nicht
mehr halten. Wohl kénnen Vermischungen in Uhbergangsgebieten durchaus eine
Rolle spielen, auch Einflilsse von Norden und Westen her, zudem landsehaftliche
Eigenentwicklungen, gerade bei einemn Teil der hier in Frage kommenden Erschei-
nungen, worauf H. M. Heixrices [ZME 28 (1961), S. 1421.] besonders aufmerksam
gemacht hat. Insbesondere mub der Zusammenhang von Vokelguantitit und Kon-
sonantenquantitit noeh genauer beachtet werden, da Vokaldehnungen vor Kon-
sonantengruppen mit Karzungen durch Reduktion und Ausfall von Konsonanten
einhergehen. Der Blick wird aber auch auf die langen (,doppeiten’) Konsonanten
zu richten sein, da ihre frithe Reduzierung Erhaltung der Linge und Dehnung der
Kliirze ebenso ermdglichte, wie thre lingere Erhaltung zur Kirzung in dann ge-
schiossener Silbe fithren konnte. Man vergleiche auch: H. Pavr/H. Mosenr/Ixce-
BORG SCBROBLER, Mittelhochdeutsche Grammatik. 21. Aufl. Tibingen 1975, §§ 23,
59. — Bei allen Lisungsversuchen mufl eben davon ausgegangen werden, dal die
Lautverschiebung im Mittelfranlkischen #lter ist als die sogenannte Tondehnung,
wie die weit zurtickreichenden Zeupmnisse nun einmal zeigen.

40. G. (5. 289):

Das H in OHTVBERES auf einem Kélner Grabdenkmal des 6./7. Jahrhunderts
.als Fall der zweiten Lautverschiebung zu betrachten, erscheint mehr als gewagt'.

In den ,Grundlagen® (8. 414f.) wird nur kurz auf dieses Denkmal hingewiesen
und noch ausstehende nihere Untersuchung angedeutet, der nicht vorgegriffen
werden solite. Dall Entwicklungen in der Konsonantengruppe &f irn Zusammen-
hang der Entwicklung eben dieser Lautgruppe im Germanischen betrachiet werden
miissen, ist selbstverstindlich. Das Denkmal wire schon allein deswegen bemerkens-
wert. G. unterschldgt aber das in der gleichen Inschrift erscheinende OH (statt
HOC; Grandlagen' 8. 414), so wie er andere inschriftliche Zeugnisse und manche
sonstigen Belege nicht erwihnt, die in den .Grundlagen' vorgefithrt werden oder
auf die hingewiesen wird.

41. G. (S. 289 Mitte):

»Dal der Siedlungsname Hatzenport an der Mosel durch ,sekunddren Affrikaten-
sprung’ {sicl} aus Hattenporz entstanden sein soll (8. 47 [richtig: 417]), ist mir
unversténdlich.*

Versténdlich wird dies aber jedem, der sich die Argumentation klar macht und
sich die Belegreihe vor Augen fithrt, wie sie in dem in den ,Grundlagen’ genannten
Buch von Eixr Winter [Der Siedlungsname Hatzenport und die westeuropéischen
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-port-Namen (Heidelberg 1969}, 8. 204, 494.] dargeboter worden ist. — Sieh
auch: P. Hessyaxx, Germanistik 11 {1970), 8. 42, Nr. 303.

42, (. {S. 289 Mitte):

,,Hutz foras® aus der Trierer Handschrift der Vita Hludowici (3. 431) ist —
wenn die Form tberhaupt etwas aussagen kann — ein {rithes Beispiel der Erschei-
nung, die ich frither Pseudo-Lautverschiebung genannt habe.*

Dazu ist auf R. BEroumaxy [hutz ,foras® in der Trierer Handsehrift der Vita
Hludowici des Astronomus (ZDA 94 {1965), 8. 17—21)] zu verweisen und auf das
weiter oben (unter Punkt 5) Gesagte, auch auf W. Juxcaxpreas [LB 59 {1970),
S. 1877, dor das Beispiel hervorhebt.

43. G. (8. 289 Schluf}):

JZusammenfassend stelle ich fest [sie!], daB die deutsche Sprachwissenschaft
nach wie vor keinen Grund hat, sich die Scaérzercurrsche These einer frithen Ent-
faltung der zweiten Lautverschiebung im Wesbtmitteldeutschen zu eigen zu machen.’

Das ist Schluf und Gipfel der Goossexsschen Ausfithrungen. Woméglich bedarf
die deutsche Sprachwissenschaft solchen Zuspruchs nicht, da sie sich wohl selbst
ein Bild wird machen kénnen. — Hier seien lediglich noch ein paar Sifze zitiert,
die mein Vorginger auf dem Lehrstubl von JosT Trizr, WirziaM FoERSTE, zu den
,Grundlagen® geschrieben hat: ,Alles sprachliche Leben besteht ja in einer unauf-
hérlichen Wechselwirkung zwischen autochthonem Sprachwandel und soziologisch
und soziographisch bedingter Sprachbewegung. Aus diesem Wechselspiel beider
Kriifte resultiert der sprachliche Habitus einer Gruppe oder Landschaft. Von der
Sprachform her, gleichsam der Resultante, Stérke und Richtung der beiden sprach-
lichen Krifte zu rekonstruieren, gehort zweifellos zu den schwierigsten Aufgaben
der diachronischen Sprachforschung® [Niederdeutsches Wort 2 (1961), 5. 80].
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