
Diskussionen 

NOCHMALS ZUR MEROVINGISCHES LAGTVERSCHIEBTITG 

In  der ZDL 43 (1978) hat JAN GOOSSEXS auf den Soiten 281-289 zur axvoiten 
Auflage der ,Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen' in dor Form einer Niszello 
[Das Westmitteldeutsche und die zveite Lautverschiebung. Zur z~iseiten Auflage 
von R n n o ~ a  SCHÜTZEICHELS Buch ,,Die Grundlagen des westlichen Rlitteldeut- 
schen" (1976)l eine ,Rszension' veröffentlicht, die sachliche Unrichtigkeiten, Schief- 
heiten, Widersprüchliehkeiten und falsche Anschuldipmgen enthält, so daß sie 
nicht un'iridenprochen bleiben kann. 

1. G. [ = J. Gooss~xs,  a.a.O.1 (S. 281 oben): 
„Dia Uberarbeitung dieser bibliographischen Liste [gemeint ist das Literatur- 

verzeichnis, ,Grundlagen' S. XXI-LXV] ist in einer eigentümlichen Weise vor- 
genommen U-orden. Die Ergänzungen sind zahlreich, doch hat offenbar bei ihrer 
Ausa.ahl nicht das Bediirfnis, den Leser objektiv zu informieren, die wichtigste 
Rolle gespielt." Die Liste enthalte nämlicli Imine Besprechung der Erstauflage der 
,Grundlageng. G. zählt dann einige auf. 

Tatsache ist aber, daß das Literaturverzeichnis keine Aus~vahlbibliographie ist, 
daß es nur diejenige Literatur umfaßt, die in dem Buch selbst zitiert ist, diese dann 
vollstandig. Auf alle Einzelheiten der Rezensionen nach rund fünfzehn Jahren 
nicht mehr einzugehen, was auch vielfach nur zur Wiederliolung des schon Erwiese- 
nen geführt hätte. Die Forschung der Zmischenzeit, dia in zahlreichen Publikationen 
verschiedener Autoren ihren Niederschlag fand, hat manches damals noch Gemeinte 
überholt und einige Ziveifel beseitigt. Das zeigt sich hoispiels~veise beim Vergleich 
der Rezension der ersten Aufla.go der ,Grundlagenc durcli E. SCHWARZ [BDLG 98 
(1962), S. 4231.1 mit seiner Besprechung der zweiten Auflage [Kratylos 21 (195T), 
S. 213-2151, uherdies sind Einwände in den Ergänzungen implizit mitberücksich- 
tigt und .ii-iderlegt. Eine Revue der zustimmenden Äußerungßn, xrozu auch aahl- 
reiche ausführliche Zuschriften zu stellen wären, scbien erst recht nicht nötig zu 
sein. Eine neue Auflage der ,Grundlagen' wird nun aber wohl doch mit dem farbigen 
Iiranz aller Rezensionen und Stallungnalimen geschmüclit werden müssan. Dazu 
gehörten dann beispials~veise auch: K .  J .  NORTHCOTT, Thc Yoar's Work, in: Slodern 
Language Studies 23 (1961), S. 296, K. E. DEXAXDT, Nassauische Annalon 73 
(1962), S. 286-289, L. W c i s c e ~ ~ ~ n ,  RhVB 30 (1965). S. 431, und W. FOERSTE 
(in der jetzt von J. Gooss~xs  [!I herausgegebenen Zeitschrift) Niederdeiitschas 
Wort 2 (1961), S. 79f, die G. alle nieht kernt. 

2. G. (S. 281 Mitte): 
Nennung der Anzeige der ,Grundla.gen' durch C. J. HCTTERER, Nuttersprache 72 

(1962), S. 250f. 
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Dazu wäre von einem ,Rezensentenc mit dem ,Bedürfnis, den Leser objektiv zii 
informieren', auch die Erwiderung zu nennen gex-esen: R. SCH~TZEICHEL, ZU den 
sprachgaographisch-spracl~historischen Grundlagen des ivestlichen Mitteldeutscheri 
[Muttersprffihe 72 (1962), S. 3841. 

3. G. (S. 281 unten): 

,Die sehr freundliche Besprechung S~~DEREGGERS in den Idg. Forschungen 
nennt einige bibliographische Lücken in der Literaturliste der ersten Auflage, doch 
hat dies SCX~TZEICHEL nicht zu Ergänzungen veranlassen können.' G. spricht dann 
(S. 283 obere Mitte) von ,der erstaunlichen Haltung des Autors der Kritik gegen- 
über'. 

Hier ist aber zunächst die ,erstaunlichoG Tatsache festzustellen, daß es den acli 
so intensiven Bemühungen des ,RezensentanC entgangen zu sein scheint, daß auch 
andere Rezensenten Hin~veise auf weitere Literatur bringen, so G. CORDES, K .  E. 
DEMANDT, G. DB SXET und überdies ST. SOXDEREGGER in seiner anderen Rezension 
[ZRG - GA 79 (19G2), S. 290-2921, Doch ist weiterhin festzustellen, daß sich die 
bibliographischen Hinweise aller dieser Rezensionen auf denjenigen Teil der zweiten 
Auflwe beziehen, der gegenüber der ersten Auflage, ,bis auf kleke[re] Korrok- 
turen[,] unverändert' geblieben ist, wie G. (S. 251) im ganzen zutreffend aus dem 
Vorwort (,Grundlagene S. VIII) zitiert [Fehlendes steht in mkigen Klammern]. 

4. G. (S. 281): 

Klage über das Fehlen der Rezensionen der Erstauflage. Er  ränmt dann (Fuß- 
note 2) ein: ,Doch enthält der Umschlag Auszüge aus Besprechungen nueier freund- 
licher Reuensenten, D. H. GREEN und ST. SOXDEREGGER'. 

Doch wird der naive Leser nomöglicl~ nicht wissen, wie die Auszeichnung ,freund- 
licher Rozensont' [nämlich der ,Grundlagenc] zu verstehen ist. Er  iiird aber bei der 
Lektüre der Gooss~xsschen Ausführungen von der ersten bis zur letzten Zeile 
keinen Augenblick im Zxr-aifel sein, xuie dioso einzustufen sind. - Sieh auch rveiter 
unten, unter Punkt 15 (noch ein ,freundlicher Rezensent'). 

5. G. (S. 251): 

,Am sch~uonuiegendsten ist abor, daß der Verfasser mehrere Studien auslaßt, die, 
unabhängig von den eigentlichen Besprechungen, sich mit den Thesen seines Buches 
auseinandersetzen. Ich bin gezwungen, mich selbst hier an erster Stelle zu nennen' 
[sic!]. Er gibt dann (Fiißnoto 3) zu, daß einige Arbeiten durchaus berüclisichtigt 
sind, weist dann aber zunächst auf soinon eigenen Aufsatz: Pseiido-Lautverscliie- 
bung irn niederländischen Sprachraum [NDJB 91 (ISGS), S. 7-41]. 

Dazu ist festzustellen, daß dieser Aufsatz keines\-egs irgendetiias ,entlrr&ftet' 
(S. 282) oder ot~i-a nachiveist, ,daß es keine anderen sprachgeograpliischen Argn- 
mente' für eine selbständige Entfaltung der Laiitverschiebung am Mittelrhein als 
das Vorkommen des Typus 7&ts gäbe (S. 252 Fußnote 4). Vielmehr nimmt dieser 
Aufsatz zu großen Tcilon der ,Grundlagenf iiberhaupt nicht Stellung, verrät sine 
eigenartige Auffassung von Sprachgeographie und bemcrkt nicht den inneren 
Widzrspruch in dem Terminus ,Pseudo-Lautvomchiobung6, während die darin vor- 
geführten Fälle gerade dol;umentieren, da5 es selbständige Entfaltung von Laut- 
wandcl gibt, was nicht neu ist, und also auch für die Lautverschiebung in den 
Rlieiniandoii südlich dcr Bcnrather Linie erIrartet worden darf. J. Gooss~ns  ver- 
wendet sclbct den Terminus ,autochthon' für einzelne Verschiebungsfälle aus dom 
niedoriiindischen Spracligcbiot, zum Boispiol: NDJB 91 (19GS), S. 13, 19, 23. Viel- 
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leicht hätte auf die Widersprüchlichkeit dieses Aufsatzes an irgendeiner Stelle der 
,Grundlagens hingewiesen rverdon sollen, was man bei einem nahen Kollegen freilich 
nur zögernd und imgern tun vürde. - Irn übrigen habe ich zu verfehlten dialekto- 
logischen Auffassungen von J. GOOSSENS und zu dem zuletzt genannten Aufsatz 
in den BNF - NF 14 (1979), S. 65-69 Stellung genommen und weiterhin in einem 
schon vor Monaten zum Druck in einem ,Liber Amicorum WEIJNEN' eingereichten 
Aufsatz: Zur geolinguistischen Methode. Beide Arbeiten konnten dem ,Rezensen- 
ten' noch nicht bekannt sein. Hier sei auf sie hingewiesen. 

G. G. (S. 282 oben und Fußnote 5): 
Enviihnung eines Aufsatzes von M. GYSSELIXG, der hätte genannt worden müssen: 

De vroegste geschiedenis van het Nederlands: een naamlriindige benadering [Naam- 
kunde 2 (1970), S. 157-1801. 

G.  vencli~~~eigt aber, daß M. GYSSELSNG einige seiner Thesen ~venigstons noch 
einmal publiziert hat, und zwar in der Festgabe für W O L B G ~ G  JUXGANDREAS ZU 

seinem 80. Geburtstag: Zur Entstehungsgeschiclite der rheinischen Mundarten 
[Kurtrierisches Jahrbuch 14 (1974), S. 13-15]. Er  verschweigt ebenso die Stellung- 
nahme dazu, die schon vor Jahresfrist publiziert war: R. SCII~TZEICHEL, BNF - 
X F  13 (ISTS), S. 73. -M. GYSSELSNG stellt gewagte Thesen auf, denkt an alemanni- 
sche ,Expansionc oder ,Infiltrationc in Gallien waamkunde 2 (1970), S. 175f.1, 
denufolga @ durch ä verdrängt wordon sei, derzufolge die zweite Lautverschiebung 
schon in der zweiten Hälfte des G. Jahrhunderts in der Lex Salica erscheine (und 
zwar in der ph-Schreibung in reiphzls in nvei Handschriften vom Ende des 8. be- 
ziehungs~~aise aus dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts), dorzufolge schließlich 
der Kölner Raum die zxveite Lautverschiebung oder doch die Anlage dazu empfan- 
gen haho. - Ob der Wandel von Ce, > ä mittelbar oder unmittelbar allein den 
Alemannen angelastet ri.erden kann, ist mehr als fraglich, wiewohl an alemannische 
Beteiligung bei der germanischen Siedlung westlicll der heutigen Spracligrenze 
sehr rvohl gedacht  erden muß. Das Problem Bann hier nicht weiter erörtert wer- 
den. Zu dem angocprochenen Lautxvandel sieh: ,Grundlagen' S. 28-42; jetzt 
auch: E. FELDER, Germanische Personennainon auf merowingischen Münzen. Stu- 
dien zum Vokalismus (Heidalborg 1975), S. 26-35. 

Die La Salica-überiioforung und ihre Wörter gomanisclier Herkunft bedürfen 
besonderer Untersuchung, 1-50 gelegentlich (zum Beispiel: ,Grundlagenc S. 35lff., 
357f., 360ff.) schon ancedeutzt 7r;orden ist und wozu in einem Forschungsiinter- 
nehmen ,~lthochdeutsches Wörterbuch' notivendi~e Voraussetzungen geschaffen 
\vorden sind: sieh: R. SCHCTZEICHEL. Althochdeiitsches Wörterbuch (1. Auf. 
Tühingon 1969), S. XV; (2. Au& Tübingen 1974), S. IXf.  - Die Annahme, daß 
von der Schlnclit bei Zülpich a. 490 zurückgebliebene Alemannengriippen sich im 
ribiinsischen Gebiet ,angesiedelt und dort dio Lautverschiehuiigstcndenz importiert 
haben' [M. GYSSELIKG, Kurtri~risches Jalirbucli 14 (1974), S. 141, ist reine Hypo- 
these, widerspricht aber gerade nicht der Auffassung autochthoner rheinisclior 
Verscliiohung, wie M. GYSSELING [aiich Naaml~unde 2 (1970), S. 17G] meint, da die 
nach seiner Hypothese allein zur selbständigen Konsonantenverschieb11ng Befähig- 
tcn ja im Kölnor Raum angesiedelt gewesen u-ären. M. GYSSELISG sieht nämlicii 
durchaus, daß die Lautvsrschiohiing im Rlicinland alt sein maß, und er verweist 
ausdrücklich auf Ortsnamenzcugnisse und Glossen und auf die ihm bis dahin vor- 
liegenden Forschungsarbeiten. Sieh jetzt auch: M. GYSSELISG, De gesciliodonis 
van onze taal (Leuven 1978), S. 23. - M. GYSSELINGS Vorstellungen werden f ü r  



auch weiter unten, unter Punkt 30. 

7. G. (S. 282 oben und Fußnote 5): 
Ern-ähnung eines Artikels von H. M. HEI~RICHS, der hätte genannt werden 

müssen: Lautverscl~iebung und Sprachschichten im Rlittelalter, Verhandlungen des 
Zweiten Internationalen Dialektologenkongiesses [Marbnrg/Lahn. 5.-10. Septem- 
ber 1965. Hg. von L. E. SCHXI .~~ .  Bd. I], 1967, S. 363-372. [Bei G. fehlende An- 
gaben stehen in eckigen Klammern.] 

Dazu ist zunächst festzustellen, daß H. M. HEISRICHS sich auch in anderen 
Studien mit dem Problcm der Lautverschiebung im Rihuarischen beschäftigt 
beziehungsweise seine Auffassung zur sprachliclien Grundschicht dargetan hat, 
mas mithin von dem ,Rezensentend ebenfalls hätte gesagt werden sollen, um ,den 
Leser objektiv zu informieren': ,Wye grois dan dyn andait off andacht is . . .' 
Uberlegungen zur Frage der sprachlichen Grundscliicht im Mittelalter [ZMF 28 
(1961), S. 97-1531 (zur Lautverschiebung an verschiedenen Stellen, sonst zur 
Velarisierung und zu den Lautpuppen pt/ft/hl/kl); Dia Ausdrüclce für ,links' in 
rheinischen Denlrmälern (Festschrift für GERHARD CORDES. Ba. 2. Noumünster 
1976, S. 112-119). Zum ersten Aufsatz sieh: R. Scnü'rzEmHE~, Mundart, Ur- 
kundensprache und Schriftsprache. Studien zur rheinischen Sprachgeschichte. 
Zweite, stark erweiterte Auflage (Bonn 1974), S. XLIV und öfter; zum zweiten 
sieh: R. SCH~TZEICHEL, BNF - NF 13 (1978), S. 66f. Sieh auch: H. M. HEI~RICHS, 
Sprachliche Grundschicht und Doppelfomen [Gedenkschrift für WILLIAX FOERSTE 
(Köln/Wien 1970), S. 53-60]; H. M. HEI~RICRS, Sprachschichten im Mittelalter 
[Xachrichten der Gießener Hochcchulgesellschaft 31 (1962), S. 93-1071. - Vor 
allem aber ist festzustellen, was der ,Rezensentc ebenfalls verschweigt, da5 ich zu 
den Ausführungen von H. M. H ~ l m I c n s  auf dem Zweiten Internationalen Dialek- 
tologenkongreß (&Zarburg/Lahn, 5.-10. September 1965) öffentlich Stellung ge- 
nommen habe, und zwar sogleich auf diesem Iiongreß selbst im Anschluß an den 
Vortrag, in Gegenwart vieler Fachvortroter imd im Beisein auch von J. Gooss~xs,  

ihm kaum entfallen sein dürfte, ebensowenig W-ie die schließlich erfolgte Publi- 
kation dieses Disl~x~ssionsbsitrages: R. SCR~TZEICHEL, Zur Frage der Sprachschich- 
ten im Mittelalter [ZMF 35 (1968), S. 259-2911. -Der Vortrag von H. M. HEN- 
RICHS und der zuletzt gonannte Diskussionsbeitrag sind überdies in den Nach- 
trsgen zur Altfränkischen Grammatik (J. Fa~xcr;lR. SCH~TZEI~HEL, Altfrä.nkische 
Grammatik. 2. Aufl. Göttingen 1971, S. 273-3361 lieraiigezogrn ivorden (außerdem 
bei: R. SCX~TZEICHEL, Bibliographischer Nachtrag. in: A. BACH, Geschichte der 
deutschen Sprache. 9. B&. Heidelberg 1970, S. 496-534, hier: S. 506). 

8. G. (S. 282 oben und Fußnote 5): 
Hinweis auf Beiträge von >V. JGXGASDREAS, die hätten genannt werden müssen: 

Der Einfliiß von Rheinfranken auf das Moselland zur Karolingerzeit [LB 58 (1969), 
S. 79-113; 59 (1970), S. 137-1891. 

Dazu ist zu sagen, daß beim Erscheinen dieser Arbeit eine ausführlichere Er- 
widerung beabsichtigt war und dafür um ,Rocorvierungrr' von Druckraum in den 
Leuvcnse Bijdragen gebeten worden ist, die von einem damaligen Herausgeber, 
nämlich J. Goosssss, auch gervährt uurde. Zu einer solchen Stellungnahme ist es 
bislior nicht gekommen, d a  eine Vielzahl von Angaben zurechtzurücken bsziahungs- 
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rveise in den richtigen Zusamenliang zu stellen wäre, rvas zu mancherlei Wieder- 
holungen führen müßte, da einiges aiic meinen eigenen Arbeiten oder aus Unter- 
suchungen meiner Schüler stammt und zumal in jüngeren Publikationen auf 
W. JDXGA~DREAS bereits Bezug genommen -vorden ist. Sieh etwa: R. REICHE, 
Ein rheinisches Schulbuch aus dem 11. Jahrhundert. Studien zur Sammelhand- 
Schrift Bonn UD. S. 218 mit Edition von hisliar unveröffentlichten Texten (Mün- 
c h ~ n  1976) [dazu: R. SCE~TZEICHEL, BNF - NF 13 (1978), S. 81f.; 8. SCHWARZ. 
PBB 100 (Tühingen 1978), S. 307-310; W. H., DA 33 (1977), S. 326f.l; H. JESKE, 
Der Kodex Trier 810/1338. Studien zu einer Eifler Plenarhandscbrift aus dem 
Jahre 1464 (Uppsala 1974) [dazu: A. QDAX, ABÄG 9 (1973), S. 178f.; E. Nsuss, 
BNF - hT 10 (1975), S. 443-446; M. ZENDER, RhVB 40 (1976), S. 377-3801, - 
W. JUSGANDREAS hat sodann in einer tendenziösen, den Autor herabsetzenden 
Iiritili des Buches von R. BERGNANN, hlittelfränkische Glossen. Studien zu ihrer 
Ermittlung und sprachgeographischen Einordnung. Mit 16 Barten (Bonn 1966). 
in: PBB 91 (Tübingen 1969), S. 404-408, Elemente seiner Arbeit aus den Leuvense 
Bijdragen ausgebreitet, wozu die Erwiderung von R. BERGXAXX, PBB 92 (Tübin- 
Sen 1970), S. 343-347, zu stellen ist. R. BERGXANNS Buch ist irn Jahre 1977 in 
einer zweiten, dumhgesohenen und tim einen Nachtrag ergänzten Auflage er- 
schienen; dazu: T. DAHLBER~. BXF - NF 13 (1975), S. 119f. - D a  von W. JUNG- 
AXDREAS in den Loui-ense Bijdiagen ausgebreit~te mittelalterliche Material ist nur 
insoweit interessant, als es quellenkritischer und philologischer Prüfung standhält 
und sox-eit es nicht schon in andenreitigen wissonschaftlichen 
aufgearbeitet ist. Sieh etx-a: R. BERGMANN, Mittelfränkische Glossen (zu Hand- 
schriften und ihren Glosseneinträgen aus Echternach, Orval, Tholey, Trier, Stein- 
feld); IR~IGARD FRANK, Die althochdeutschen Glossen der Handschrift Leipzig 
Rep. 11. 6 (Berlinmew York) 1974 (zu moselfränkischen Glossierungen); J. WIRTZ, 
Die Verschiebung der germ. p, t und k in den vor dem Jahre 1200 überlieferten 
Ortsnamen der Rheiniande (Heidelherg 1972) (dazu: ,Grundlagen', S. 415ff., mit 
weiteren Hinw-eisen); R. SCH~TZEICHEL, Mundart, Urkundenspraeho und Schrift- 
sprache (zu einigen der von W. JUNGANDREAS erwähnten Erscheinungen); E. NEUSS, 
Studien zu den althochdeutschen Tierbezeichnungen der Handschriften Paris lat. 
9344, Berlin lat. 8"73, Trier R. 111. 13 und Wolfenbüttel 10. 3. Aug. 4" (München 
1973) (zum Trierer Sominarcodex und zu westmosolfränkischen Vogelbezeich- 
nungen); H. TIEIIENBACH, Studien zu Wörtern valksspraehiger Herkunft in karo- 
lingischen I<önigsi~rliunden. Ein Beitrag zum Wortschatz dar Diplome Lothars I. 
und Lothars 11. (Rlünchen 1973) (zu Prümer und Echtemacher Urkundenhelegen) ; 
H. TIEPENBAC~, Ein übersehener Textzeuge des Trierer Capitulare P h V B  39 
(1975), S. 272-3101 (darin auch eine graphematisch-phonematische Analyse der 
Testüberlieferung); H. V. GADOW, Die althochdeutschen Aratorglossen der Hand- 
schrift Trier 1464 (München 1974) (zu einer aus Echternach stammenden Glossen- 
handschrift); D. GEWENICH, Prümer Personennamen in Uberlieferungen von St. 
Gallen, Reichenau, Remiremont und Pr- (Heidelberg 1971) (mit quellenl~ritischen 
und philologischen Analysen); J. FR,~CK/R.  SCE~TZEICKEL, Altfränkisclie Gram- 
matik (mit weiterer hier in Betracht zu ziehender Literatur in den Xachträgen); 
H. JEsnE, Der Kodex Trier 510/1338 (sieh weiter oben); A. Bach, Geschichte der 
deutschon Sprache. 9. Aufl. Heidelbe~g 1970 (mit weiterer hier in Betracht zu 
ziehender Literatur im Bihliographischsn Nachtrag von R. SCH~TZEICXEL); R. 
REICHE, Ein rheinisches Schulbuch aus dem 11. Jahrhundert (zu einer vermutlich 
aus Trier beziehungsweise St. Masimin stammenden Glossenhandschrift); R.  

14 ZDL 4012 



SCH~TZEICHEL, Die Personennamen der Münchener Leges-Handschrift Cl. 4115 
[RhVB 32 (1968), S. 50-851 (zu n~estmoselfiänkischen Nameneintragungen des 
9. Jahrliunderts); P. PAULY, Die althochdeutschen Glossen der Handschriften 
Pommersfelden 2671 und Antwerpen 17.4. Untersuchungen zu ihrem Lautstand 
(Born 1968) (zu wahrscheinlich moselfränkischen Glossierungen); E. FELDER, 
Ü~-rinnniscl.~, I'<ri< npiinnrnon nilf meroi\ir .~i~C~.~ii  3I"iizcii nticli zu nioscl!>iiidisihrn 
3Iiuiznirinu:rniimrn~. Sclrlie Vi.iersucl,iiii!:el. 2t:lien <.l.er rinr \ cilAßlicl~o IIniis fur 

U 

weiterführende Erforschung des westlichen Moselfränkischen ab, als es die Samm- 
lungen von JUNGANDREAS könnten. - Hier muß auch auf die tatsächliche 
QualitZt anderer seiner Arbeiten hingew-iesen werden. Sieh dazu etxi-a: P. MEL- 
CHERS, RhVB 29 (1964), S. 4 1 0 4 1 2 ;  R. SCHUTZEICHEL, BDLG 100 (1964), S. 440 
bis 443 (zu W. JUXOANDBEAS, Historisches Lexikon der Siedlungs- und Flurnamen 
des Mosellandes, 1962); R. SCH~TZEICHEL, ZU einem ahd. Denkmal aus Trier 
[ZDA 94 (1965), S. 237-2431 (zur ,Entdeckungc der schon bei E. V. STEI~?IEYEB, 
Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmäler (ßerlin 1916), S. 399f., abge- 
druckten Trierer Verse +der den Teufel, an der W. JUNG.LXDREAS mitgewirkt 
hatte). - W. J u N G A N D ~ ~ E A S  [LB 59 (1970), S. 1891 betrachtet die Arbeit von 
TH. FRINGS ,als ein Vermächtnis und als eine Verpflichtung, au£ dem von ihm 
beschrittenen Wege weiter fortzufahren'. Damit wären neue und abweichende Er- 
k e ~ t n i s s e  nioht zugelassen. 

9. G. (S. 282 oben): 
,,Dieser [der siebte Teil der ,Grundlagenen'] basteht aus sechs Beiträgen; die ersten 

fünf sind - ohne da5 dies explizit gesagt wird - Aufsätze, die zn-ischen 1964 und 
1970 in Zeit- und Festicl~riften erschienen sind." E s  folgt eine druckraumver- 
schlingende Aufiählung, als sei ein anstößiger Sachverhalt aufzudecken. 

Tatsaclie ist aber, daß die betreffenden Abschnitte die Gboncbriften der be- 
k a ~ t e n  Aufsritze (allenfalls vorkünt) tragen, auf denen sie basieren, dn5 auf diese 
Aufsätze in der jeweils ersten Fußnote ausdrücklich hingewiesen wird und daß 
diese Aufsätze selbstverständlich auch im Literaturuerzeichnis erscheinen. Tat- 
sache ist aber auch, daß diese Abschnitte wegen verscliiedenartiger Verbesserungen, 
Verkürzungen, Ergänzungen und Vereinheitlichungen eben nicht mit den zugrunde 
liegenden Aufsiltzen voll identisch sind, ob G. (S. 282) die Eingriffe nun als ,minimals 
apostrophiert oder nioht. - Bei einer von vielen gewünschten Neuauflage eines 
seit langem vergriffenen Buches mochte es z~r.eckmäßig und nützlich erscheinen, 
einen Teil der verstreuten Forschiingsarbeiten der Zwischenzeit in einem Anhang 
zusammenzufassen. 

10. G. (S. 282 Fußnote 6): 

Die Herkunft der Karte 26 wird ausdrücklich hervorgehoben, was den Anschein 
erweckt, als sei diese Angabe in den Grundlagen vsrsriumt worden. 

Tatsache ist, daß die Herkunft einer jeden Karte im Verzeichnis der Karten 
(,Grundlagenc S. XII-XiV) exakt angegeben ist. 

11. G. (S. 282 letzter Abschnitt): 
„Er [der Abschnitt ,Rückschau und Ausblick' der ,Grundlagen'] ist im Wesent- 

lichen [sic!] eine aus der Sicht des Autors formulierte Zusammenfassung der (in- 
ventarisierungs-)Arbeiten seiner Schüler auf dem Gebiet der mittelalterlichen 
Sprachgeschichte des westlichen Mitteldeutschen." 
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Mit der empörenden Herabsetzung wichtiger Forschungsleistungen zu ,Inven- 
tarisierungsarheiten' sucht G. einen ganzen Kreis jüngerer Wissenschaftler abzu- 
qualifizieren, die weiß Gott mehr Respclit verdient hätten, als sie in der ,erstaun- 
lichen Haltung' des ,Rezensentenc zum Ausdruck kommt. Er  ncnnt keinen Namen, 
und er nennt keines der V-eitreichenden und in jedem Falle wichtigen Ergebnisse 
ihrer Untersuchungen und setzt sicli auch nicht ivirklich mit ihnen auseinander, 
denn das könne ,hier selbstverstiindlich nicht geleistet werden', und der ganze 
Schlußahschnitt eigne .sich sch~ver für eine auf Inhaltliches eingehende Rezension' 
(S. 288 oben). Also bleiben wichtige Inhalte iueg, deren tatsächliche Berücksichti- 
gung dem ,Rezensenten2 allein schon die weiteren (in allen Punkten ablehnenden) 
Bemühungen (S. 282ff.) hiltten ersparen können. - Hier sei wenigstens dieNennung 
der Namen einiger der betroffenen jiingeren Wissenschaftler (in der ungefähren 
Reihenfolge ihrer Behandlung im Schlußahschnitt, ,GrundlagenL S. 410-432) nach- 
geholt, ,den Leser' ein wenig besser ,zu informieren': BARRARA SCHELLEYRERGER, 
KAEL-OTTO L&-GEYRUCRER, ROLF ~~~~~~~~~~, D ~ T E R  GEUESICH, JOACHIU 
WIRT=, HEITTTXG vox GADOW, ELEE WIPITER, GUSHILD WOLF, NORBERT KRUSE, 
PETER PAULY, ELW NEUSS, THOXAS ST~KREXRERG, IRMGARD FRAYE, HEIIT~ICH 
TIEFENRACH. FRAYZ SIXMLER. Mitberücksichtilit werden in dem Schlußka~itel 
aber auch sonstice wissenschaftliche Arbeiten, unter anderem von: JOH~KXES 

- .  
Dem Autor der ,Gmdlaxen' wäre allenfalls anzulasten, da5 er die großen U-ntor- - 
suchungen der rheinischen Namen, Inschriften, Glossen und Literaturdenkmäler 
nicht breiter und ausführlicher dargestellt und die Leistungen nicht nachdrücklicher 
herausgestrichen hat 

12. G. (S. 282 unten): 

Es wird bemängelt, daß der Autor der ,Grundlagenc verschiedenen Handbuch- 
autoren ,in einem Satz' vorwerfe, ,sie hätten seine Auffassung über Ausgang und 
Verbreitung der zweiten Lautverschiebung unrichtig wiedergegeben'. 

G. verschweigt, da5 an dieser Stelle (,Grundlagenc S. 420 und Anmerkung 34) auf 
eine ausführlichere Darstellung verwiesen ist: R. SCE~~ZEICHEL, BDLG 102 (1966), 
S. 227 (im Rahmen einer Besprechung der achten Auflage der Geschichte der 
deutschen Sprache von A. BACH). Dazu ist auch L. WEISGERBER, RhVB 30 (1965), 
S. 430f. (Besprechung der achten Auflage der Geschichte der deutschen Sprache 
von A. BACH) zu stellen. 

13. G. (S. 283 oben): 
,,[Stellungnahme zu G. LERCHNER, ,Grundlagenc S. 4321 FR. S n n s ~ ~ a  (ein Schüler 

SCH~TZEICHELS) habe eine nicht veröffentlichte Untersuchung durchgeführt, die 
,auch vom historisch-phonologischen Standpunkt ein anderes Bild' zeige als 
L E E C H ~ R S  Buch. Welches, uird nicht %es%@, ebenso wenig x v a m  LERCHNERS . . 
Argumentation eine petitio principii und seine Suhstitutionstheorie falsch sein 
soll." Alles bleibt also im undurchdringlichen Nebel des Ungewissen, wenn man G. 
folgt. 

Zimächst ist festzustellen, da5 G. einen klärenden S a t ~  unterschlägt: ,Dieser 
Untersuchung von F. S I X J ~ E R . .  . so11 hier nicht vorgegriffen werden' (,Grund- 
lagen' S. 432). Tatsache ist weiterhin, da5 G. die angesprochene Untersuchung von 
F. SI-R seit Dezember 19i7 [!I im Manuskript vor Augen hatte und hätte 



leson können, dnß sio iin Sommer 1978 als Habilitationsschrift angenommen aorden 
ist und daß ihre Drucklegung derzeit vorbereitet wird : F. SIXMLER, Grapbematisch- 
plionematische Studien zum althochdeutschen Konsonantismus, insbesondere zur 
zweiten Lautverschiebung. 

14. G. (S. 283 Mitte): 
„Der fünfte [Abschnitt des Schlußteils der ,Grundlagenc: Dia Franken und die 

Barrioron am Rhein] ist eine Art Syntliese seiner [des Aiztors] Auffassungen über 
die rheinisclie Sprachlandschaft, die der Argumentation vom Alter und der Ent- 
faltung der Lautverschiebung eigentlich nichts Neues hinzufügt. E r  bleibt hier 
deshalb unberücksichtigt." 

Diese ,erstaunliche Haltung' des ,Rezensentenc kann w-oder von dem ,Bedürfnis, 
don Leser objektiv zu informieren', getragen gewesen sein, noch von dem Ethos des 
Dialektologen, der gerade nach der ,Syntheseg fragen wird, vor allem dann, wenn 
es um ,historischec Spracbgeo,m.phie geht. 

15. G. (S. 283ff.): 
Es ~vi-ird dann der gorado~u verzmeifelte Yorsuch gemacht, den stafu'm der 

Lez Ribueria als Zougmis für dio zweite Lautverschiebung aus der Welt eu schaffen. 
Schon A. TAX L ~ E Y  ( R o u e  belge de philologie at  d'histoire 41 (1963), S. 1274 
[niclit 1273, wie G. cclireibt]) habe „die Lokalisierung ,alleu hypothetisch' genannt". 

Eine solche Äußerung .bereichert die Argumentation nicht'; sie ist von keinerlei 
Begründung begleitet; sie ist mithin lediglich Kiindgabe, ohne jede Beweiskraft. 
I m  übrigen könnten andere Passagen aus der Rezension A. VAN LOEYS mindestens 
ebensogut angeführt werden, nie otxy-a die zur ,expansiologitisC (ebenda) oder diese: 
Het boek van S. [SCN~TZ~CIIEL] stemt tot nadenkon . . . Wo mogon hem dankbar  
zijn' (ebenda). Also noch ein ,freundlicher Rezensent'. 

16. G. (S. 283f.): 
„Zwar behauptet SCH~TZEICHEL, es bestünden ,keinerlei Hindernisse, die Lex 

Ribuaria dem Land auch sprachlich zuzuweisen' (S. 340), aber darauf kommt es 
niclit an; es muß im Grg-entail boivicscn werden, daß es einen zwingenden Grund 
gibt, sis Köln oder seiner Umgebung zuzuweisen. Dieser Beweis fehlt." 

Das sind atemberaubende Gedankengiinge. Tatsache ist aber, daß beispielsweise 
schon G. BAESECBE (sieh: ,Grundlagen' S. 339) den zur ,Behauptungc berunter- 
gestuften Befund klar erkannt und bescliriehen hat. und eigentlich hätte es nicht 
mehr notii'endig sein sollen, noch einmal ausdrücklich darauf hinweisen zu müssen, 
daß die maßgebliche rechtshistorische Forschung längst gwzeigt hat, ,daß das Ge- 
setzbuch für ein Kleinreich um Köln bestimmt war, zu dem lediglich Ribuarien 
gehörte' (,GrundlagenG S. 359). Die einschlägige aissenschaftliche Literatur ist in 
den ,GmndlagenS (S. 307f., 338ff.) ausgebreitet morden, x - a s  G. unerwähnt läßt, als 
gäbe es die Arbeiten von R. SCH~ÖDER, F. BEYERLE, R. B~CHXER,  G. BUCIIDA, 
I<. A. ECI;KARDT, E. EWIG und anderen nicht. Sieh jetzt (mit weiteren Nachu-ei- 
sen): RUTE SCEXIDT-WIEOAXD, Lex Ribuaria, in: Hand~vöi-örterbuch zur dautschcn 
Rechtsgeschichte. Bd. 2. Lieferung 16 (Berlin 1978), Sp. 1923-1927 (dazu: R. 
SCH~TZEICHEL, BNF - X? 14 (1979), S. 70). -Nicht einmal G. LERCIIYER bestreitet 
den stafulus-Beleg und seine Bindung an Köln: Altfritnkisch stafdus und die 
Lautverschiebung im Kölnischen [PBB 88 (Halle/Saale 1967), S. 386-3943 (dazu: 
,Grundlagenc S. 370ff.). 
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17. G. (S. 284 oben): 

,. . .wenn die von SCH~TZEICREL angenommene (stillschiieigend von IXGEBORG 
SCHR~BLER übernommene) Etymologie richtig ist'. Die .stillschi~eigende Uher- 
nahme' wird auf der gleichen Seite (unten) noch einmal behauptet. 

Das wäre ein schwerer V o m r f ,  wenn er gerechtfertigt wiire. Tatsache ist, daß 
in den ,Grundlageng (S. 362 und Anmerkung 106) IXGEBORG SCHR~=LER einwand- 
frei zitiert ist, und zmmr mit der von G. (S. 284 Fußnote 11) genannten Stelle, ebenso 
RhVB 29 (1964), S. 159 und Anmerkung 108, und daß die liritische Ausgabe der 
Lex Ribua~ia von F. BEYERLE/R. BUCAXER, die das Glossar von IXGEBORG Scmön- 
LER enthält., und dieses Glossar selbst unter dem Namen seiner Verfasserin im 
Literatuturverzeichnis (,Grundlagenz S. XLIII, LIV) und an verschiedenen sonstigen 
Stellen erscheinen. Bei ge~vissonliafter Lektüre kann man das kaum übersehen. 
Sieh aber auch weiter unten, unter Punlit 21. 

18. G. (S. 284 Mitte): 

Hier soll noch etwas von G. L E R C H ~ R S  [PBB 88 (Halle/Smle 1967), S. 386ff.l 
Herleitung des Kölner staful+w. aus gern. *sta-pla gerettet werden; cr ist zrrar 
,geneigtc, ,ihm [SCHÜTZEICHEL] in dieser Ablehnung [,Grundlagenc S. 370ff.l zu 
folgen, obxohl seine [SCN¿'TZEICAELS] -4rgumontation mich [G.] nicht iiberzeiigt'. 
E r  spricht dann aieder von einer ,Behauptungg, pl-, fl- betreffend. 

Es handelt sich in Wahrheit um einen Nachweis, den K. HATZEL erbracht hat: 
Anlautendes 111- und f l- im Gotischen [Die Sprache 8 (1962), S. 220-2371, in 
den ,Grundla.genC (S. 373) auch deutlich zu lesen steht. Man vergleiche: E. Scxwanz. 
Kratylos 21 (1977), S. 214. 

19. G. (S. 284 letzter Abschnitt): 

,In sta.fulus ist die Endung Konstruktion; die Teste haben ausschlicßlicli dckli- 
nierte Formen auf -um oder -0. Es ist ebenso gut herechti~d, einen Kominativ 
stafulum zu konstruieren', was G. dann (S. 286) auch tut:  ,Das stafult~.m regis . . .' 
(entsprechend S. 283). 

Demgegenüber ist noch einmal auf F. BEYERLES Fest~telltuigen zur Latinität dar 
La Ribuaria (,Grundlagena S. 355f. mit den näheren Angaben) liinzu\x-eisen, auf 
die Glosse stafj1u.s und auf den Passiis hoc est stapplus in einem Teil der Uberlieferung 
der Lex Sdiea [,Grundlagen' S. 35lf. mit den näheren Angaben; sieli auch: 
Pactus legis Salicao. Hg. von K. A. ECE~ARDT, MGH LL sectio 1, IY, 1 (Hannover 
1962). S. 206f.1, schließlich auf ahd. staflul, staplml, inhd. stafel (und so weiter) 
(,Grundla.gen9 S. 349' 363ff. mit den niiheren Angaben). Es gibt keinen Anlaß oder 
hinreichenden Grund, von s t a f h  abiuu.eiehen, obwohl I N G E ~ O R G  S C ~ Ö B L E R  
[MGH LL sectio 1, 111, 2, S. 1991 einen Ansatz stafjlum mit Fragczeichen [sic!] 
erwägt, was G. verschrx-eigt. ,An eine Identifizierung von stafdum mit stabulum' 
(G. S. 284 unten) ist gerade nicht zu denken; ,die Uberlieferung selbst' legt das 
auch nicht nahe, wenn man sie nicht ganz ahcrflächlich betrachtet, sie vielmehr 
sorgfältig mtersuclit, wie es in den ,Griindlagen' (S. 33Sff.) geschehen ist. 

20. G. (S. 284 Fußnote 11): 

„Die Liste der ühorlieferten Formen [von staff(il)lu.s] findet sich in dem von 
IXGEBORG S C ~ Ö B L E R  bearbeiteten ,Glossar zu den gemanisclien Lelm~uürtern 
einschließlich der Namen' in: Lex Ribuaria, hg. von F. BEYERLE und BUCH~TR.. . 
Harinover 1954, S. 199. . ." 



Es ist unerfindlicli, was der Hinweis auf die ,Liste dar überlieferten Formen' in 
einem Glossar der Monumonta-Ausgabe dieser Lez (die übrigens a. 1965 in einer 
zweiten Aiiflagc, einem unveränderten Nachdruck, erschienen ist; sieh: ,Grund- 
lagen' S. XLIII)  eigentlich ausrichten soll. Die Artikel des Glossars mit den Va- 
rianten der Gesamtüberlieferung haben lediglich den Zrx-eck eines allgemeineren 
philologischen Hinweisas, weswegen auch Belege aus anderen h g e s  und aus germa- 
nischcn Einzelspraclien in Auswahl mitangegehen sind, wobei es in erster Linie auf 
lautliche Entsprechung ankommt (man vergleiche die Vorbemerkung, S. 194). Ein 
solchcr Artiliel ist quellenlrritisch und philologisch nicht ohne iveiteres auswertbar. 
Die verschiedenen ,Wort- und Sachregister' dieser Ausgabe insgesamt führen näher 
auf den Test. und an seine Uhorlieferung heran' so auch die anderen (von G. nicht 
omähnten) Rogistor. Das von RUTE SCRMIDT-WIEGAXD erstellte Register IV ver- 
weist auf Register 111. Register I (S. 183ff.) bringt die Varianten der germanischen 
Lehn~vörtor vollstandig, nach Titeln und Handscliriften geordnet. Von hier aus 
ist ein Zugang zum Tost und seiner Ubarlieferung elirr niöglich. Diose Uberlieferung 
muß aber je~vcils für sicli untersucht werden, und zrrar quellenkritiscl~ xviiio pbilo- 
logisch, nie es in den ,Grundlagenc (S. 337ff.) für die r~ichtigsten Handschriften 
aus don verschiedonen Handscliriftengruppen getrennt geschehen ist und nie es 
anders auch nicht vertretbar x-äro und zu Beinen abgesicherten Schlüssen führte. 

21. G. (S. 284 Fußnote 11): 

[Im Anschliiß an das unter Punkt 20 Zitierte] ,Dort [iin Glossar von INGEBORG 
SCHR~BLER der Lez-RihrimAusgabo, S. 1991 auch dio Erstfassung der von 
SCRGTZEICHEL verteidigten Etymologie und die Verbindung mit Steinen'. 

Dort findet sich üherbaupt keine ,Etymologie', xenn mit der Vokabel wirklich 
Ebymolozie zemeint sein sollte. Dort findet sich nur eine Bedeutunzsa.n~a.be des . . - - 
Wortes beziehungsx~eise die Umsclireihnng seincr Bozeichnungsfunktion: ,der Stsin- 
aufbau (Fundament oder Stufen) oder die Stcinsäulo oder der Einaolstein 1 ?\. bei ~ ,. ~~ 

oder auf irelchon das (Königs-)Gericlit stattfindet; das (Königs-)Gericht selbst'. 
Ilanii folgt ein Vei~veis auf oino Stelle der Lez Salica Enie~uEata, wo von einem 
Grabdonlimal die Rede ist: Imc est stepplus (sioli: ,Grundlagens S. 35if. und weiter 
oben, unter Punkt 19). - Es handelt sich auch nicht um eine ,ErstfassungC dieser 
Bozeiclinuiigsfunktion oder um die erstmalige ,Verbindung mit Steinen'. I n  dcn 
,Grundlagen' (S. 337ff.) ist neben den Quellenzeugnisson vorgängige Literatur in 
reicher Auslvahl gonannt, die eine solche Behaupt,ung schlagend 7%-idorlegt. Die 
Reihe fiihrt von J. GRI~IM bis F. BEYERLE, der sich (UGH LL sectio 1, 111, 2, 
S. 146) insbesondere auf die Untersucliiingen von J. MEIER stützen konnte, die 
in don Grundlaeeii selbstvorstandliclr ebenfalls liaranrezown sind. Hier seien 

V " " 
einige der älteren TTTissenscliaftler, die sich mit der tatsächlichen Etymologie 
iind/oder der Bedeutung von staflel/stapel befaßt haben, zur Verdeutlichung noclr 
einmal genannt, unter ihnen auch etliche Namen aus dem niederländischen Raum: 
F. KLUGE, W. ~IITZKA, J. DE VRIES, H. JELLINGHAUS, A. WREOE, J. POKOR=, 
G. BIESECKE, W. IIASPERS, W. TIN HELTEN, H. KERN, W. vox ~ V A R B ~ G ,  
Xir. MEYER-LÜBRE, J. RIÜLLER, H. DITTXAIER, J. FRAXCK, W. J. BUXA, T. D. 
\YI~U%DA, J. M. K E ~ ~ B L E ,  J. F. NIER~IEYER (und andere). Die ,BodeutungsbreiteC 
ist in den ,Grundlagenc (S. 335) angedeutet wordan. In  den althochdeutschen 
Glossen übersetzt stafial (mit Varianten) lat. basis, quicpuid fundamento subpmituv 
(E. STEIN~YER/E.  SIEVERS, Die altliochdeutschen Glossen. Bd. 3. (Nachdruck 
Dublin/Zürich 1969), S. 312, 331.; 329, 62f.), b u h ,  quiquid fundamenlo subieitur 
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(Bd. 3, S. 295, 19) oder b& ohne ireiteren Zusatz. Bd. 1. (Nachdruck Dublin/ 
Zürich 1968), S. 330, 47; S. 338, 7; S. 631, 37ff.; Bd. 2 (Nachdruck Dublin/Zürich 
1969), S. 605, 12; Bd. 3, S. 413, 80; S. 418, 5; Bd. 4 (Nachdruck Duhlin/Züricli 
1969), S. 182, 18; H. TIEFENBACK, Studien zu don Wörtern volksspr'xhiger EH- 
kunft, S. 88; Mittellateinisclies Wörterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert. 
Bd. 1, 1967, Sp. 1388; in einigen Handschriften auftretendes passibw, pasibw ist 
am ehesten ,Verhochdeutschimg' von basilncs; so schon ELISABETH K.~RG-GASTER- 
STADT, nach J. MEIER, Ahnengrab und Rechtsstein [1950, S. 53 Anmerkung 21. 
Mit staffal/bazis kann die Verbindung mit Stein odor Steinen schon impliziert sein, 
natürlich je nachdem, um walcho Basis, welches Fundament es sich handelt. I m  
Althochdeutschen uird diese Verbindung aber auch offenkundig gemacht: Momh- 
hesstein der Wünburger Markbesclireibung heißt in der anderen Fassung Morul&,ea 
steßul (,Grundlagenc S. 364, mit den näheren Angaben). 

Der niederländische Gelehrte J. F. XIERHEYER nennt in seinem Mediao Latini- 
tatis lesicon minus (1954ff.; a. 1976 von C. vm DE KIEFT abgeschlossen) in seinem 
Artikel sta.ffolus (S. 987) zuerst die Bedeutung penon, dann +we tombale, harne- 
limite, marchepied, h p e  etc. (Selbstverst&ndiich trennt er von staffolus in einem 
eigenen Artikel in der Spalte daneben stdlum < staoulu?n.) Auch J. F ~ A X C K ~ .  VAA 

W~an,  Etymologiscli woordenboek der Nederlandsche taal [Haag 1912 (Neudruck 
1949)], S. 659, führen (unter anderem) die Bedeutung fumEament an. - Die Ver- 
bindung zu Basis, Fundament, Stein (und so weiter) war vor der Monuments- 
Ausgabe der Les Ribuaria in der Forschung schon geläufig. Die nähere Untersuchung 
anhand der Quallenzeugnisse führte in den ,Grundlagenz zu der Vermutung: 
,. . . auch bei dem staffulus regk des ribuarischen Yolksrechts könnte es sich um 
einen Grabstein gehandelt haben, dor - wie in manchen anderen Fällen auch - 
als Rechtsstein diente.. .' (S. 366). ,Wir denken aufgrund vergleichbarer Vor- 
kommen an einen Rechtsstein, der aufgerichtet war oder flach liegend ein Podest 
bildete, der u.omöglich einen Thron tragen konnte, bei dem oder auf dem jedenfalls 
Recht gesprochen wurde' [S. 3i5; es folgt der Hinrr-eis auf den in Paderborn aus- 
gegrabenen karolingischen Königsthron und auf R. SCHXIDT, Zur Geschichte des 
friinkicchen Königsthrons (FMSt 2 (1968), S. 45-66)]. -Mithin ist' auch im Hin- 
blick auf den weiter oben behandelten Punkt 17, zusammenfassend festziistellen. 
(a) daß \<.oder etwas stillschx-eigend (nämlich von der bezeichneten Stelle bei 
INGEBORG SCILR~BLER) iibernommen worden ist, (b) daß dort überhaupt keine 
Etymologie gebracht wird, (C) daß dort auch keine ,Erstfassung' einer Bedeutungs- 
angabe oder ,der Verbindung mit Steinen' vorliegt, (d) daß die dort (allerdings 
irrigerneise) für möglich gehaltene Neutrum-Form (sieh oben, unter Punkt 19) 
von G. verscliuiegen wird und schließlich, (e) daß IAGEBORG S C B R Ö B ~ R  (trotz 
Erwägung eines neutralen Ansatzes) keine Interpretation stafflum = sfnbulum vor- 
geschlagen hat. 

22. G. (S. 284 Fußnote 13): 
„Die unter Verweis auf Titel 37 (33), 69,s (67,5), T8 (75) aufgestellte Beheaptung 

,Der Steinaufbau, auf dem das Königsgericht stattfindet, aber auch das Königs- 
gericht selbst wurden als skzf(f)lum bezeichnet' (S. 308) ist unhaltbar: vgl. die ge- 
nannten Textstellen in der in Anm. l l  genannten Edition." 

Unhaltbar ist vielmehr diese Behauptung von G., zumal unklar ist, wie er d e m  
den zitierten S a t ~  eigentlich verstanden haben will. Niemand e r n t e t  niimlich, 
daß Textstellen, die einen bestimmten Terminus verwenden, auch eine sozusagen 



,metasprachliche' Erklärung der Wortbedeutung oder Bezeiclinungsfunktion mit- 
liefern. Erklärende Zusätze sind die Ausnahme, wie zum Beispiel: Iloc est s tqp lus  
(sieh oben, unter Er. 19). 

23. G. (S. 285 Fußnote 16): 
Hier spricht G. von „dem mehr als kühnen Scliluß ,Die Lex Ribvark bezeugt 

den Kölner staflulus für die erste Hälfta des 7. Jahrhunderts und mit ihm die Laut- 
verschiebung am Nordrand des Hochdeutschen' . . ." 

Der Scbluß ist hingegen zwingend, niclit kühn, für jedcn, der sich die Sn.chver- 
halte lilai- vor Augen geführt hat. Hier kann nur erneut auf die entsprechenden 
Abschnitte der ,Grundlagenc verwiesen werden, die die ausführliclie Argumentatioii 
bringen. ,Auf der Sprache dieser Landschaft Wibuarien] beruhen entlehnte Wör- 
ter . . . Zu den betreffenden Wörtern gehört auch die Bezeichnung staffultm regis . . . 
Das Wort bezeugt die Verschiebung des postvokalischen -P- ,  und zwar - nach 
Uberlieferungslage und Entstehungsgeschichte des ribuarisclien Gesetzbuches zu 
urteilen - für eine sehr frühe Zeit, nämlich für das beginnende 7. Jahrhundert' 
(,Grundlagen' S. 359). - Es ist im übrigen (zunächst) unerfindlich. warum der 
,Rezensentc von seinem Gegenstand, n6mlich der zweiten Auflage der ,Grundlagenc, 
abschweift und einen im Niederdeutschen Jahrbuch gedrucirten Vortras behandelt, 
der nach Inhalt und Dokumentation auf einer voraufgegangenen Abhandlung he- 
ruht, die dann die Basis für einen entsprechenden Abschnitt in der neuen Auflage 
der ,GrundlagenL abgegeben hat [Staffulus regis, RhVB 29 (1964), S. 138ff.; 
,Grundlagen' S. 337ff.l. 

24. G. (S. 285 Fußnote 16): 

„&Ian muß es schon ein starkes Stück nennen, was SCH~TZEICHEL sich in einsm 
Aufsatz [NDJB SS (196.53, S. 7-19]. . .erlaubt: 1. Die aus dem Rhein. Wb. über- 
nommene Redensart e?a Stube1 hale ,sich an einer bestimmten Stelle zusammen- 
finden und ein Plauderstündchen halten' (das Wörterbuch TTIII, 482 transkribiert 
hier aiisdrücklich - E :  b-!) gibt er als Einen Stawel halten uieder; 2. er lionstruiert ein 
pseudo-kölnisches bziv. pseudo-ripuarisches Adj. *stäweljeck ,vollkommen verrückt' 
(nach Ausweis des Rhein. Wb. YIII, 484 und A. WREDE, Xeuer kölnischer Sprach- 
schatz, Köln 41971, 111, 118 muß hier -b- stchen) . . . So läßt man den Iionsonantis- 
mus im Dicnste einer Theorie stimmen!" 

Dazu ist zunahst festzustellen, daß in dem von G. 11ier (merkivürdigerneise) 
herangezogenen -4ufsattz im Kiederdeutschen Jahrbuch überhaupt keine ~ L h ~ e i s e  
sebracht sind. also auch keine aus dem Rheinischen Worterbuch ldcssan Schluß- 
teil der Autor übrigens selbst mit herausgegeben hat, so daß er ihm nach Beleg- 
material und Artikclgestaltung schon deswegen durchaus vertraut sein dürfte). 
Die Redensart ,Einen Staue1 halten' (wobei es hicr nur auf die Form Stawel mit 
inlautendem -W- ankommt) ist mir aus meiner eigenen rheinischen Mundart und 
aus anderen rheinischen Mundarten durchaus geläufig. Möglicherweise ist J. Goos- 
SENS meine rheinische Herkunft nicht so bekannt (wie etu-a den deutschen F x h -  
kollegen). - Zweitens ist festzustellen, daß der betreffende Aufsatz iii seiner einii- 
gen Fußnote [I\TDJB 88 (1965), S. 71 auf eine voraufgegangene Abhandlung [RhVB 
29 (1964), S. 138ff.l mit der dort gegebenen Dokumentation verweist. Dort (S. 147) 
heißt es, in nahezu völliger Uberein~timrnun~ mit den ,Grundlagen' (S. 347; Er- 
läuterungen und Abweichungen in  eckigen Klammern) wörtlich : ,,Vor dem Einter- 
@und dieser südlichen [ = schweizerdeutschen] Dreiheit Stüfel, Staffel, Stapfe1 
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sollen nun die rheinischen Verhältnisse betrachtet werden. Dabei ist zuniichst be- 
merkenswert, da5 auch in den Rheinlanden eine Fortsetzung von Iat. s W u m  
existiert, und zwar in der Form Stabel, Stäzoel [sie!] usw. [und äbnlich], die hier 
aber eine andere Bedeutung entwickelt hat als hsispielslireise im Sch~reizerischen 
[Anmerkung 51 (46): ,J. MÜLLER, Rheinisches V('örterbuch VIII, 1958ff. [ . . . I ,  
Sp. 4S2ff.']. Neben der Bedeutung ;Rastplatz für Schafe' (Steuel um.) und den 
daraus sich entxi-iclielnden weiteren Bedeutungen stellen vor allem: ,%;rengestell', 
,Wasserhank' nsxr. [. . . I ,  ,Haufen lose aufgeschichteter Gegenstände' und scliließ- 
licli Wendungen r i e :  ,einen St. [sie!] haltenC = ,sich an einer bestimmten Stelle 
zusammenfinden und ein Plauderstündchen halten'. Das Wort ist also im Rheini- 
schen durchaus lebendig und verbreitet' und es hat insbesondere eine Bedeiitungs- 
entivicklung genommen, die es mit dem niederdeutschen Wort Stapel beispielsweise 
austauschbar macht." Das ist die sehr knappe Beschreibung eines reichhaltigen 
Befundes, der an und für sich nichts mehr hinzuzufügen wäre. 

Diese Beschreibung trägt den Formen mit inlautendem -W- ~vie denjenigen mit 
inlautendem -b- Rechnung, wiihrend G. die -W-Formen leugnet. Deswegen müssen 
die Fomen  mit inlautendem -W., die der Artikel Stabe1 des Rheinischen Wörter- 
buches verzeichnet, hier xvenigstens nach ihren rlieinischen Herkunftsgobieten, 
was bisber nicht notwendig zu sein schien, in aller Kürze mitgeteilt werden; der 
ganze Artikel ist von solchcn -W-Formen übersät: [Typus Stawel] PITeuuied-Datze- 
roth, Kochem-Treis; [Typus stäwel?~] Neuwiod-Datzeroth, Kreuznaoh-Bockenau, 
Bernliastel-Dhron; [Typus auf-sta~eln] Kleve-Cnlcar, Kreuznach-Bockenau; [Ty- 
pus S@wel] Rheinfriinkisch [Verweis auf Sliwel etc. s. Stibel]; s@ualts Kochem- 
Calenborn; [Typus s@~eln]  Xeisenheim-Meddersheim, Simmem-Lauhach; Abl.: 
die Stäwelerei, dat Geskiwel (ohne Ortsangahe); [Typus uer-st6weln] Simmern-Lau- 
hach; [Typus stäwd- in der Zusammensetzung mit Adjektiv] Koblenz, Rhens, 
Neumied, Altenkirchen, Siegerland, Xeuni~irchen, Prüm, Bülling >fürring, Schlei- 
den-Hellenthal, Siegkreis-Eudenhach, Gebiet der unteren Wupper; [Typus stäwe- 
lie7t-] Schleiden-Hellenthai, Mettmann; [Typus stäwern] Rees, Sankt Wendel- 
Winterbach; Ahl.: die Stamer(er)ei, das Gestauwer, der Stawerer (ohne Ortsan- 
gahe); [Typus ver-slawert] Saarland, Ottu-eiler, Sankt Wendel, Birkenfeld. Dazu 
müßte nun noch wenigstens ein Teil der -W-Formon des Artikels Slibel [Rheinisches 
Wörterbuch VIII, Sp. 653ff.1, auf die in dem Wörterhucli vcr~~iasen wird, gestellt 
werden, entsprechend xenigstens ein Teil der -W-Formen bei A. WREDE, Neuer 
kölnischer Spraclischatz. Bd. 3. G. AuA. Köln 10 i6 ,  S. 133. Die im Rheinischen 
Wörterbuch genannten Gebiete und Orte sind über das Rheinische verstreut, sind 
teils rihuarisch, teils moselfränkisch. Was angesichts des aufgezeigten Befundes 
,ein starkes Stiick' ist, mag der Leser selbst entscheiden. - Drittens ist festzustellen, 
da5 ich das Adjektiv stäweljeck aus meiner eigenen rheinischen Mundart und aus 
anderen rheinischen Mundarten sehr \roh1 kenne, da5 icli es also nicht zu ,kon- 
struieren' brauchte, wie G. behauptet, da5 ich es in dem betreffenden Tiort.rag 
auch nicht speziell für das Rihnarische oder das Kölnische in Anspriicll genommen 
habe und schließlicli, daß ich es in dem Aufsatz Staffulus regis [RhVB 29 (1964), 
S. 138ff.l gar nicht errräline, ebensoivenig wie in den ,Grundlagen; die G. ,be- 
spricht'. - Es ist aber falsch, daß nach Ausu-eis des Rheinischen 'LVörterhuches 
hier -6- stehen inüßte. Vielmehr bringt das Rheinische Wörterbuch (VIII, Sp. 484) 
einen ganzen Ahschnitt über stabel- in der Zusammensetzung mit Adjektiven, die 
,verrückt' bedeuten, darunter zahlreiche Vorl<ommen mit inlautendem -W.. Die 
Herkunftsorte sind weiter oben schon mitaufgezählt worden. Es sind Adjektive 



folgender T j ~ e n :  Sta:wal-, itazual-, StQäml- ,  Ski:val- (geck, gecke, doll, n a g z ~ ,  &X, 
idei f ) ,  also: ,staxvel-geck', ,stawel-eckig', ,sta~iel-toll', ,stawel-nackt', ,stamel- 
reich', ,stmr.el-steif'. Aus dem Siegerländer Wörterbuch (von J. HEINZERI.IN~/H. 
REUTER, 2. Anfl. Siegen 1968, S. 373) lassen sich weitere Belege hinzufügen: 
s~hdaw~1i'~rgä'c.k ,ganz verrückt, ganz närrisch'; a c h d a ~ ~ l i ' ~ r s c h  ,aus d e n  Häuschen 
vor freudiger Erre,-g'; schdä'welm'ckich ,ganz nackt'. Formen mit inlautendem 
-W- sind also hinreichend belegt, -reit über das hinaus, was in den Grundlagen als 
Beispiel genannt worden ist. G. will offenbar nur die Formen mit inlautendem -b- 
wahrhaben, wiewohl er für das nördliche Moselfränkische von einer weiteren Ab- 
schxvächung eines zu -b- lanisierten -P- in stapelgeck ,zu einem Reibelaut' spricht. 
Wie schreibt or doch: ,So 1äBt man den Konsonantismus im Dienste einer Theorie 
stiinmen.' - Sieh auch xveiter unten, unter Punlit 26. 

25. G. (S. 285f.): 

Für die Verhältnisse im xiederländisclien und Wallonischen werden nieder- 
ländische etymologische Wörterbüclier und Einzeluntersuchungen genannt. 

Dabei fiiilt auf, daB eine Arbeit von J. B. BERNS nicht einmal erwähnt a i rd:  
Semantica Brabantica 3. Stapel, TT 27 (1975) S. 121-130. J. B. BERNS ist (ebenso 
wie J. Goosszss) seit einiger Zeit Nitheraugeber der Zeitschrift , T a l  en Tonpal'. 
In  seinem Artikel bezieht er sich ausdrücklich auf: R. SCH~TZEICERL, Rheinische 
und wectfülisclie „Staffel/Stapel"-Namen und die Bedeutung der Benri~ther Linie 
[Naamkunde 2 (197O), S. 95-99] (sieh ,Grundlagenc S. 37Gff.). Die (S. 129) an- 
gekÜndi,& Fortsetzung ist noch nicht erschienen. 

26. G. (S. 285 Mitte): 

,Ein Wort, das zu Stafjel verliochdeutscht werden kann, ist also im modernen 
Nord- und Mittelrheinischen (im Südniodorfiänkischen, Ripiiarischen und nörd- 
lichen Moselfränkischen) bekannt; es hat aber auch i n  20. Jahrhundert noch keine 
Lautverscliiebung.' Es geht um abgesch~riichtes -P- in stapelgek ,vollkommen ver- 
rückt'. 

Eine historische Bedingung zur Verschiebung von inlautenden -P- zu -f(f)- ist 
dieses -P- selbst. Absch%rächnng nähme es aus der Reihe der systematisch ver- 

- 
von -P- zu -b- in S@el für Teile des niederländischen Sprachgebiets unzweifelhaft, 
wie gerade noch der weiter oben schon genannte Aufsatz von J. B. Bsnxs [TT 27 
(19751, S. 121ff., insbesondere S. 124, 1253 gezeigt hat. Im übrigen aber könnto 
die ganze Bildung gut niederländisch oder niederdeutsch sein und sich, von der 
Konnotation des Drastischen begünstigt, im Kiedorländischon, Niederdeutschen 
und Mitteldeutschen ausgebreitet haben, wobei es im Rheinischen freilich zu 
Iloliision und Kontamination mit stawel- (aus staoulum) gekommen wäre. Die 
Formon mit inlautendom -W- lassen sich nun einmal nicht abschaffen, Sieh weiter 
oben, unter Punkt 24. 

Schließlich wirken slapel-, stabel- und stawel- in den entsprechenden Bildungcu 
lediglich verstärkend, ohne daß eine nrspriingliclie Bedeutiing durchschlüge oder 
noch heu~ußt rräre. Ähnliche Fälle gibt es auch bei anderen Adjel<tivbildungen; 
einer im Gang befindlichen Untersuchung soll hier nicht vorgegriffen werden. Man 
vergleiche aber etwa die aus dem Rheinischen weiter oben (unter Punkt 24) schon 
genannten Beispiele. Bei J. GRIXX/W. G n m  [Deutsches Wörterbuch X, 2, 1 
(Leipzig 1919), Sp. 8511 findet sich aus dem Bergischen strvpeldoll ,rein toll', aus 
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dem Ostfriesischen sf.Qpeldzirr ,völlig betrunken' und aus dem Südhannoverschen 
st&pel& ,dummes Frauenzimmer, Gänschen'. Ursprünglich mag nd./nl. stapel 
,Heuschreckec iin Bestimmungs~~ort gemeint gewesen sein. Daran denken ins- 
besondere auch J. DE VRIES/F. DE T O ~ E N A E R E ,  Nederlands etymologisch woorden- 
boek (Leiden 19Tl), S. 692. Das wäre semantisch einleuchtend, ohne daß hier näher 
darauf eingegangen serdcn kann; man vergleiche aber Bildungen wie: saublöd, 
saudumm, sozsgrob, saukalt, sauaenlechL lind schließlich sauwohl (H. P A ~ P .  BETZ, 
Deutsches Wörterbuch. 7. Aufl. Tübingen 1976, S. 529). Stapel ,HeuschreckeL ist 
irn Iiiederdeutschon naclige~vicson, n ie  schon A. L¿'BBEN/CB. MT.%LTKER (Mittel- 

U 

Hildesheim/Ne'em York 1969), S. 593: ,Ein Ding, welches auf langen Beinen wie auf 
Stiitzen ruhet, auf langen Beinen sich beweget. So heißt im N.D. eine Heuschrecke 
Stapel') und andore Nachschlageii.erke (zum Beispiel: J. G~1313r/W. GRIXX, Deut- 
sches Wörterbucli, X, 2, 1, Sp. 846, mit weiteren Angaben) zeigen. In  der Pilger- 
fahrt des Ritters Arnold von Harff aus dem letzten Jahrzehnt des 1.5. Jalirhunderts 
+rd von den stapel gecken (den völlig, unheilbar Verrückten und so auch schon 
Geborenen) von Meran bericlitet [Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von HarR 
von Cölu . . . Nacli den &Itesten Handschriften . . . hg. von E. vox Gnoom (Cöln 
1860), S. 8, Zeile 121. Hier liegt das niederdeutsche Wort vor, so daß bei dem im 
Umkreis von Bodburg iiordw-estlicli von Köln beheimnteteii Ritter einmal die 
Beeinflussung aus ganz naher nördlicher oder nordwestlicher xachbarschaft sicher 
faßbar wird. Im i\'iederländischen scheint stapelgek erst seit dem 17. Jahrliundert 
bekannt zu sein (J. DE VRIESIF. DE TOLLENAERE, Xederlands et.ymologisch woor- 
denboek, S. 693). Im übrigen ist erneut auf das in den ,Grundlagenc (S. 347) schon 
Gesagte zu verweisen. Damit mögen die auftretenden Frageii noch nicht alle ah- 
schließend geklärt sein. Die knappe Skizze sollte aber zeigen, in melcher Richtung 
die Antworten gefunden  erden könnten. - Xit einem unverschobenen Relikt- 
7s-ort ist im Jfittelfränkischen jedoch nicht zu rechnen. 

27 G. (S. 285 untere Mitte): 
,Dem stafulum regk dagegen entspricht m. E. 1at.. stabdum.' (S. 286 oben): 

,Eine Form Stafel xräre also in heutigen ripuarischen, südniederfränkisclien und 
in einem großen Teil der niederländischen ~Vundarten eine normale Entsprecliung 
von lat. stal>ulum.' 

Daß dies abwegig ist, erzibt sich sclion aus dem bisher Gesaggen. Niclit einmal . . - . 
die Voraussetzung des neutralen Genus ist gegeben. Bei unbefangener Prüfung der 
l%erlilieferunrslaee ist der stafiulus reais als ribuarisches Rechtswort und damit als " " " 
sprachliches Zeu,miis des 7. Jahrhunderts anzusehen. ,,Es ist auch kein Grund er- 
sichtlich, die konkrete Bedeutung des Rechtswortes gegen eine allgemeinere und 
vage Angabe ,Aufenthaltsort' auszutauschen, eine Angabe, die nicht einmal für 
cinen ,Stadel, Stall' besonders überzeugend u-;ire" (,GrundlagenL S. 375, zu G. LERCK- 
m n s  Versuch) und die es für ,stabdum, Stall' obenso~renig ist. Es geht aucli nicht 
um ein ,Relaisc, bei dem man die Pferde wechseln konnte, oder um eine e t ~ ~ - a s  ge- 
hobenere königliche ,Residenzc, die aber kaum mit stubulum bezeichnet worden 
wäre. Sta8ulus regW ist keine Ortsbozeichnung von der Art des viel jüngeren Typus 
,Königsmh', wohl aber von der Art des ebenfalls jüngeren Typus ,Königsstuhl', rvas 
F. BEYERLE (MGH LL sectio I, 111, 2, S. 19; ,GrundlagenG S. 362) sclion gesehen 
hatte. -Der Hinweis auf ähnlich (wie Stafel) lautende Wörter mit -8--Schreibung 



in einem Mundart~uörterhuch (G. S. 285f.) wie Gaffel, I~Gffelm, Kmiffel (und so ii-eiter) 
führt auf aino im entsprechenden Zusammenhang interessante Erscheinung, aber 
niclit auf Stafel, wie es beispielsxveiso in den rheinischen Flurnamen erscheint, und 
schon gar nicht auf den stafdus regk der L w  Eibwrin oder die Glosse staflw für 
,Grabdenkmalf in der Ü"ber1ieferung der Lex Sdica. Der Zusammenhang von 
Stapel und Staffel ist unverkennbar und auch sprachgeographisch nicht zu über- 
sehen. Der Ticrsucli, ein r i b u a r i s c h - s ü d n i e d e r f r ä n k i s c h - t e i i n i e d e  Stiick 
aus diesem Zusammenhang herauszuschncidcn lind an Gaffel anzuschließen (das 
selbst nicht auf dieses Gebiet hascliränkt ist), soll offensichtlicli etmas schr Hinder- 
liches beseitigen, weil niclit sein kann, was nicht sein darf, da das Zeugnis ,einer 
Theorie im Wege steht, die sich aber wegen dsr anderen Zeugiiissc . . . ohnehin 
nicht mehr 1ialt.cn Iäßt' (,Grundlagen' S. 374, zu G. LERCHSERS Versuch). 

Im Rheinischen Wörterbuch verzeiclincte Vokabeln' die eine gleiclie oder ähn- 
liche Lautentaiclilung wie Gaffel haben, bilden im Xittelfränkischen kein ge- 
schlossenes Gebiet. Sie müßten vor allem im einzelnen viel genauer untersucht 
werden, was ihre tatsächliche (aiich irn weiten niederdrutschen Rauin 
und gegebenenfslls darüber hinaus) angeht, mögliche \Vortu-anderungen und des 
Alter des inlautenden -8.. Dazu tritt das Problem soiner jeweils genauen phoneti- 
schen Bestimmung, da neuzeitliche oder allenfalls spätmittelalterlicl-ie Doppel- 
schreibiingen von 1ionsonant.en Kürze des voraufgehenden Vokals, aber nicht olmo 
weiteres auch Konsonantendehnung im streng phonetischen Sinne (die man go- 
meinhin Gemination nennt) si,mialisieren; was srct recht für Antworten aiif Fiagc- 
bögen für Miindartrrörterbücher gilt. Die Doppeischreibung des -j- kann aucli 
sekundäre Kürzung eines älteren Langi-okals widerspiegeln, wie offonsichtlich in 
Waffel. I h n  sollte also nicht von einer sogenannten ,jüngeren Gemination' (G. 
S. 285) spreclien (und sclion gar nicht den phonetisch anfechtbaren Terminus 
,Spirans' statt Reibclaiit oder Fricativa vorwenden, dazu bei -8.). Das gleiche 
gilt auch für die ,Tendenz zur stimmlosen geminierten Spirans vor -1 bei s ( = [ z ] )  
und g ( = [y])' (G. S. 286, Fußnote 18). - Es wäre aucli genauer zu prüfen, ~velcho 
der Wörter (wie heispielsm-eise auch scl~nGfel7a) in die dcutsche Scliriftspraclie ge- 
langt sind und auf irelchen Wegen das geschehen ist, xs-i-as neue Aspekte im weiten 
Feld nordsüdlicher (!) Wortaanderungen eröffnen künnte. - Auch Tafel wiirdc 
bei einer ~xirkliclien unt.ersucliung nicht mit einem Satz erledigt werden kömlen. 
wie schon ahd. lauola, tahila und zabd andeuten. --Gaffel spielt in der stadtkölni- 
schen Geschichte eine beco~idero Rolle, was uns mittelalterliche Belege beschert, 
die für andere Wörter fehlen, die aber auch in diesem Falle nicht estrem weit 
zurückführen. Damit deutet sich das I'roblem der Datierung der in Rede stellenden 
Erscheinung an. - Dia Fortsotzer von skzbduni im Rheinischen (,Grundlagen' 
S. 34iff.) Iiabrn an dieser offensichtlich relativ jungen Entwiclilung nicht teil- 
genommen, und Slaffel gehört (wie etliche andere Wörter mit -#- vor -el auch) in 
einen gänzlich anderen und aucli im kIittelfr&nkischen älteren Zusammenhang. - 
Für die irestgerninnisclie Iionsonantengomination wäre auf das Buch von F. SIXM- 
LEE zu venx~eisen: Die X-estgermanische Konsonantengemination im Deutschen 

28. G. (S. 286 Mitte): 

,Die slafel/stapel-Vorkommen in Ortsnamen, die SCHUTZEICHEL im vierten Auf- 
satz aufzählt, können selbstverstiindlich [sic!] das hohe Aiter der Lautverschie- 
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bung im Westmitteldeutsclien nicht be\i.oiseii, weil es fast alles moderne Belege 
sind. Die mittelalterlichen, aus dem Süden des Untersuchungsgebietc' gehen nicht 
weiter als bis ins 13. Jahrbundert zurück.' 

Das ist falsch. Schon in einer Grenzbeschreibung aus dem Jahre 1048 wird der 
Flurname Sfnffd genannt, zrxischen Elbbach und Sieg bei Haiger im Dillkreis 
(.Grundlagen' S. 349), also recht hoch im Norden. Selbstverständlich sind Flur- 
namen nach gängiger onomastischsr Terminologie Ortsnamen. Dei Beleg steht 
auch unübersehbar auf Karte 11 (,Grundlagenc S. 434). Er  hktte also niclit unter- 
schlagen V-erden sollen. - Im übrigen ist der Beweis für da5 hoho Alter der Laut- 
verschiebung durcliaus aus anderen Ortsnamenbelegen, aus Glossen und Inschriften 
leicht zu erbringen. Sieli auch xvoitor oben, unter Punkt 11. 

29. G. (S. 286 Mitte): 
. Z w a r  ergibt sich aus dem veröffentlichten Material [der Sfn@eZ./StapeZ.Samon] 

eine Verteilung mit verschobenen sowie -pp-Formen südlich und unvcrschobenen 
Formen nördlich der Benrather Linie, aber dem ist hinzuzufügen, daß im Ripiiari- 
schen und Niederfränlrisclien das Netz äußerst weitmaschig ist, so daß os nicht 
möglich ist, zu kontrollieren, ob es einen Zusammenfall des -8-1-p--Gegensatzes 
mit der Benrather Linie gibt.' 

An einen Zusammenfall im strengsten Sinne kann bei dieser Art von Namen 
natürlich nicht gedacht werden, obwohl die BÜhellBüchel-Karte von H. DITT- 
BZAIER (,Grundlagen' S. 445, Karte 22; dazu S. 401), die G. nicht er~x-almt, die unver- 
schobenen Formen vom Typus bökel schon hart nördlich der Benrather Linie zeigt, 
die andern südlich oder unniittelbm nördlich dioser Linie. Iiarte 11 (,Griindlagen' 
S. 434) sieht ,~vaitmascliig' aus; doch liegen dia Belage mit verschobenem -p- rcclits- 
rheinisch nicht weit von dar Benrather Linie entfernt. Denkt man aber die in den 
,Grundlagenc (S. 376ff.) noch zusiitzlich mitgeteilton Kamen hinzu, die niciit kar- 
tiert worden sind, so irird das Netz cehr viel engmaschiger. Trotzdem heißt es in 

oder erhöhten Geländes. Demantsprecliend häufen sich die betreffenden Fliirnamen 
in den felsigen, bergigen Gegenden, in den Tälern von Kalis, Rbein, Lahn, Mosel, 
Ahr, in der Eifel und im Bergischen Land.' Andererseits (,Grundlagenz S. 377): 
,Das Ketz der betreffendsn Namen setzt sicli aber nördlich der Benrather Linie 
fort, und zwar mit der unverschobanen Form stapel, so daß dio Bsdoutung der 
Benrather Linie als einer lautlichen Grenze auch im Verbreitungsbild dieser Namen 
klar hervortritt. Ich verxreice auf den Sta.peloach und dcn Flurnamen Sfnpelberg 
im Ennepe-Ruhr-Kreis, womit sicli etwas südlicher im Oborbergisclien Iireis der 
Staffelbach und die Siedlungsnamen Niederstaßelbae?~ und Oberstafclbach verglei- 
chen.' Schließlich (,GrundlagenG S. 407): ,Es ist niclit unter allen Umctiinden eine 
bis heute gültige haargenaue Ubereinstimmiing der älteren und der neuzeitlichen 
Grenzen zu erwarten.' - Das Letzte steht in oinem Abschnitt, den G. (S. 283) 
,unberüclisichti@' Iäßt. Dazu rrwiter oben, untor Punlct 14. 

30. G. (8. 286 unten): 

,Weiter kommen mit Sicherheit Skzpel-Formen südlich dieser [der Benrather] 
Linie vor. lZnmittelbar östlich von Aachen . . . kenne ich in Ecchxr-eiler eine Stapel- 
straße.' 

Oh Wunder, könnten doch xvomöglich noch cehr viel weiter südlich (bis nach 
Wien oder Graz oder Bern) Stapelplätze, Stapelhäwer und Stapel (von Sachen) 



angetroffen werden. Es gehört aber zum elementarsten Wissen deutscher Wort- 
geschichte und Wortgeographie, daß Wörter aus dem Niederdeutschen im Hoch- 
deutschen Fuß fassen und in die Schriftsprache eindringen konnten und auch im 
20. Jahrhundert noch keine Lautverschiebung haben. Für Stapel finden sich Hin- 
weise in den ,Grundlazenc (S. 337 und öfter) und reiche Angaben bei J. GarxxlW. 
G ~ ~ n r x ,  Deutsches Wörterbuch, X, 2, 1, Sp. 845-857 (mit Ableitungen und Kom- 
posita). 

31. G. (S. 286 unten): 
,Umgekel~rt Pezogen auf die vorher genannte Siep&traße] ist fiir das Dorf 

Staueh in Westflandern, etu-a 250 km westlich der Benrather Linie im unverscho- 
benen Gebiet [sic!], aus dem Jahre 1110 dio Form Stujula überliefert, die von 
M. GYSSELIXG ZU Recht mit stabulum identifiziert wird. Sia hätte aber in der Kon- 
sequenz der ScHU~zErca~~schen Beweisführung als Beleg der zweiten Lautvor- 
schiehung in Viestflandern im frühen 12. Jahrhundert gelten können.' Zitiert wird: 
M. GYSSELIXG, Toponymisch aoordenboek van Belgie, Nederland, Luxemburg, 
Noord-Frankrijk en West-Duitsland (v66r 1226). Tongeren 1960, S. 933. 

M. GYSSELIXG ,identifiziertc den Stafala-Beleg aeder ,zu Recht' noch überhaupt 
mit stabulum. Viclmehr ,identifiziertc er ihn (rrenn man den Terminus sachlich 
richtig verwenden will) mit Smele (im Umkreis von Veume, West-Vlaandern, 
Belgie) und ,interpretiertc ihn (wss wohl mit ,identifiziertc gemeint sein soll) wie 
folgt: „Germ. s t a k  m. ,ctaf, stok' lauha- n. ,bosje op hoge zandgrond' [!Ic'. - Dic 
Angabe von G. ist also falsch. - Der Beleg Skzfala stammt aus dem Rijksarcliief 
Gent (Sint-Bertijns-Poperinge). Ihm folgt noch der von G. nicht erwiihnte Beleg 
Staueh vom Jahre 1218 aus Brugge (Groot Seminarie, ter Duinen en ter Doest), 
der immerhin für eine Datierung der intervokalischen Ahschwächiing eines Reibe- 
lauts von Belang wäre. Demgegenüber hat der älteste Boleg für Staue (im Umkreis 
von Philippeville in der Provinz Namur) die Form Stabula, so daß für M. GYSSELINO 
hier eine Interpretation rom. stabula ,,4curie > relai" nahelag. Hingegen inter- 
pretiert er auf S. 932 seines Werltes einen isolierten Beleg Stafek vom Anfang des 
13. Jahrhunderts, der einen unbekannten Ort (wohl eine Flur) im Umirreis von 
Trier bezeichnet, als rom. stdmlum ,,Stall", was Baum einleuchten dürfte. H. DITT- 
XAIEB, Rheinisch8 Flurnamen (Bonn 1963), S. 297, interpretiert diesen Beleg, n.ac 
naheliegt, denn auch als Staffel (so aucli: ,Grundlagenc S. 379, 434, Karte 11). 
H. TIEFEXBACH weist in seinen Studien zu Wörtern volkssprachiger Herkunft iii 
karolingischen Rönigsurl~undcn (S. 86ff.) stafulus fiir Italien in Originaldiplomen des 
9. Jahrhunderts nach, in Urkunden aus der Zeit vor dem Jahre 774 und in jüngeren 
Zeugnissen, und zwar als ,bodenständiges 1angoba.rdisches' (und also lautvorsclio- 
benes germanisches) Wort in der Bedeutung ,Grenzstein' (,Grundlagent S .  432). 
Dns Resultat solcher Beobachtungen erbringt nicht automatisch etwas für den 
Samen das mestflandrischen Dorfes, etwa ,in der Konsequenz' einer ,Beweisfüh- 
rung'. Bei der Anwendung der historischen Methode im echten Sinne des Wortes 
,historisch' geht es um die jeweiligen historischen Bedingungen der jeweiligen 
Zeiignisse. Diese iiiirden die Envägnng einer Interpretation des westflandrischen 
Stafala analog dem trierisclien Slajele als ,Staffelc durchaus zulassen, sobald mit 
,Infiltrationenc (sieh wciter oben, unter Punkt 6) oder sonstigen ostwestlichen 
Beeinflussungen oder autochthonen Einzelentxvicklungen gerechnet =erden darf 
und sofern auch eine ,Realprobe' dies stützen könnto. Solche Envä-wngen sind 
in den Grundlagen nicht angestellt worden, und M. GYSSELINGS Deutmg ,bosja 
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op hoge zandgrond' hat bis zum Ern-eis des Gegenteils alles für sich. M. GYSSELING 
neigt überhaupt nicht dazu, die Namen möglichst als nichtgermaniscli aufzufassen, 
wenn sie aus dom Germanischen erklärt werden können, nie gerade auch seine 
Deutungen der Stafel-/Stapel-Xamen aus germanischer Grundlage (auf den Seiten 
932f. seines Werkes) zeigen können (,Grundlagenen' S. 348, Anmerkung 48). Sieh 
jetzt auch: M. GYSSELIPG, De germaanse woorden in de Les Salica, Verslagen en 
Mcdedelingen van de Koninklijlie Academie voor Nederlandse Taal- en Lettor- 
kunde, jg. 1976, afl. 1, S. 60-109, S. 98: *stapula-, wo aber die iieiter oben, unter 
Punkt 19, behandelte Glosse stag2w fehlt. 

32. G. (S. 287 obere Hälfte): 
„Ob sie [dio drei Wörtor mit unverschobsnem Iionsonantismus: felt, Laken, Aap], 

wie SCE~TZEICHEL weiter annimmt, im Ripuarischen (und Moselfränkischen) über 
Formen mit frühzeitig verschobenem Konsonantismus hin nach Süden gerückt 
sind, ist viel fraglicher. Von den kurz mittelfränkisch genannten Dokumenten, die 
eine verschobene Form von fett enthalten, ist nur eine älter als das 12. Jahrhundert, 
nämlich ein ,alphabetisches Bibelglossar aus einer Pariser Handschrift des 9. Jahr- 
hunderts' (S. 388), das ferzit hat. SCH~TZEICHEL muß das r als Verschreibung von i 
erklären, aber kann der Grund des Fehlers nicht gerade der sein, daß der Schreiber 
diediphthongische undverschobene Wortform seinerVorlage nicht verstanden hat 7'' 

Spekulationen über die Gedanken eines Schreibers sind müßig. Es handelt sich 
um eine paläographisch leicht orklärliche Verschreibung, die schon E. STEISMEYER/ 
E. Smmns (Die althochdeutschen Glossen. Bd. 1, S. 297) als solche erkannt hatten 
und die in ähnlicher Weise auch in der St. Galler Abrogans-Handschrift anzutreffen 
ist [Die <Abrogans> -Handschrift der Stiftsbibliothek St. Gallen. I m  Facsimile 
hsrausgegeben und bescliriebon von B. BISCHOFF, J. DUFT, ST. SOXDEREGGER 
(St. Gallen 1977) Facsimile S. 12, 7, Textband S. 150f.; E. STEIN~YER/E.  SIEVERS, 
Die althochdeutschen Glossen. Bd. 1, S. 17, 10; unsicher gegenüber dieser Stelle 
J. SPLETT, Abrogans-Studien (Wiesbaden 1976), S. 671. - Spekulationen auf Grund 
der Aunahme einer südlicheren Vorlage (mit Diphthong und Lautrerschiebung) 
sind in diesem Falle erst recht abwegig, da dar Weg dieses Glossars von Norden 
nach Süden geführt hat, von England über Xordfrankreich in altsächsisches Gebiet 
bis in die Rheinlande, wo eine ribuarische Umformung erfolgt ist. Auf den mittel- 
fränkischen Charakter der althochdeutschen Glossen dieser Handschrift hatte ich 
[ZDA 93 (1964), S. 271 schon hingewiesen, und zwar unabhängig von einer erst 
spät und im ganzen wenig bekannt geii-ordenen Untersuchung von H.  SCHREIBER 
[Die Glossen des codes Parisinus 2685 und ihre Verwandten (Diss. Jena 1961), 
S. 59ff., 69ff.1, die zum gleichen Ergebnis gekommen xvar. - Die entsprechenden 
Informationen wären bei R. BERGXANN (Mittelfränkische Glossen, S. 280-283) 
leicht zu liaben gewesen [Verzerrend die Darstellung bei Ta. KLEIN, ZDPh 97 (1978), 
S. 137, in einer Rezension, die G., S. 288 Anmerkung 24, ausdrücklich hervorhebt]. - 
Im übrigen sind die althochdeutschen feizit-Vorkommen nicht einmal so interessant, 
wie es die jüngeren mittelhochdeutschen (aeizeder, ueizit, aeiz, aeizt, Veist, Peystin, 
Feyst) sind (in einer in Oxfard aufbetvahrten Handschrift des 13. Jahrhunderts 
[Junius 83; Gegenstand einer seit längerem im Gang befindlichen Untersuchung. 
E. S T E I ~ Y E R / E .  SIEYERS, Die althochdeutschen Glossen. Bd. 3, S. 362ff., S. 384; 
R. BERGEAXN, Mittelfränkische Glossen, S. 258ff.1, in einer Trierer Handschrift 
des gleichen Jahrhunderts [sieh jetzt auch: Summarium Heinrici. Band 1. Text- 
kritische Ausgabe der ersten Fassung. Buch I-X. Hg. von R. H I ~ E B R A N D T  



(Berlin/Now Park 1974), S. 3101, im Straßburger Alexander, bei Herbort von 
Fritzlar, in einer Dürener Urkunde a. 1364, in einem stadtl~ölnischen Kopierbuch 
a. 1387, in einer Echternacher Originalurlrunde des gleichen Jahres) und schließlich 
das Nebeneinander von Jett und jeist im 16. Jahrhundert hoi MARTIX LDTHER, in 
Worms und in Köln. Die Belege (,Grundlagen' S. 388ff.), die von G. übergangen 
werden, dokumentieren die relativ späte Zurückdrängung der ursprünglich auch 
im 3Iittelfr;inkischen verbreiteten vonchobenen Formen. 

33. G. (S. 287 unten): 

,T'erschobene Formen von Lalien aus dein 12. Jahrhundert kann SCE~'TZEICHEL 
nur aus Handschriften dos Summarium Hoinrici nachweisen; das sonstige Beweis- 
material ist jünger. Xan k a m  sich übrigens fragen, ob das Wort (in verschobener 
oder unverschobener Form) im Westmitteldeutschen wohl überall ursprünglich 
heimisch gewresen ist; dcr alte Stoffname war hier wohl Tuch.' 

Der alte St,offnamo war mit Sichorhcit nicht Tuch, allenfalls duoch und vergleich- 
bare Formen, wie nir sie in verschiedenen Glossenhandschrifton finden (sieh zum 
Beispiel: R. BERCN.~XN, MittelfränBische Glossen, S. 175, 205, 263). allein dreizehn- 
mal in der Handschrift Osford Jnnius 83, die weiter oben schon genannt wurde, 
hier aber neben aclitnial bezeugtem -lacken ,Lal:enG, das also ebenso einheimisch 
war. Im Summarium Heinrici [dessen HerBunft jüngst H. TIEFERBACH, Der Name 
der Wormser im Summarium Heinriei. Bemerl~ungen zur Neuedition des Glossars 
mit Boiträgan zu Lokalisierung, Datierung und Werktitel (BNF - &T 10 (1975), 
S. 241-280), zuverlissig ermittelt hat] finden sich in der Tat zahlreiche Belege für 
lachen und Komposita mit -lachen, die für die Trierer Handschrift aus dem 13. Jahr- 
hundert schon in den ,Grundlagenc (S. 391; sieh jetzt auch: Summarium Heinrici. 
Band 1. Hg. von R. HILDEBRANDT, S. 321ff.) genannt aordon sind, darunter auch 
~qgelachen, für das andere Handschriften umbihange haben. Die Trierer Handschrift 
gehört aber ebenso in das Mittelfränlcische (R. BERGJ.IANN, Mittelfränkische Glossen, 
S. 166ff.) wie die Darmstadter Handschrift des 13. Jahrhunderts (R. BERGNAKX, 
Mittelfränliische Glossen, S. 249ff.), die wohl aus Köln stammt und aus der in den 
,Grundlagent (S. 391) weitere lachen-Zeugnisse genannt worden sind. Dazu ist noch 
das ribiinrische Karlmeinet-Fra-ment V aus der Zeit um das Jahr 1300 mit dem 
Beleg deckelachen gestollt worden [ ~ Ä R T . ~  ASDARL HOLIIBERG, Karlmeinet-Studien 
(Lund/Kopcnhagen 1954). S. 47; ,Grundlagenz S. 3921. - Belege für die unver- 
schobene Form Laken sind im Hochdeutschen seit dem 15. Jahrhundert anzutreffen 
(,Grundlagenc S. 392, mit rveiteren Hinweisen). Das Wort ist mit dem westfiiiischen 
Leinenbande1 nach Süden vorgedrungen und hat die verschobene Form verdrilngt. - 
Alle diese rvichtigen Einzelheiten verschweigt G., und er verschweigt auch, daß die 
verschobene Form sich in dar Mundart in typischen Reliktlandsehaften gehalten 
hat, nämlich an der Ssar, in der Westaifel und in Luuembiirg, außerdem im Hessen- 
Nassauischon, womit sich die nordsüdliche Vormarschstraße heiderseits des Rheins 
bis in die Gegenwart sprachgeographisch andeutet. - E. SCHWARZ [Kratylos 21 
(1977), S. 2141 hat die verschobene Form Leilach nicht übersehen und nicht ier- 
schm.iegen. 

34. G. (S. 287 unten): 

[Aap ,Affec] ,. . . der Beweis, daß in der Kölner Mundart im 3Iittelalter eine 
Form mit f vonvendet wurde, dürfte auch wohl schwer zu erbringen sein.' 

Das Gegenteil wäre aber gänzlich unwahrscheinlich. Das zeigen schon die in den 
,Grundlagen6 (S. 393f.) genannten Belege aus Glossenhandschriftan des 9. und des 
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13. Jalirhiiiiderts, aus der Iiarlmei?aet-Kompilation, aus den von H.-F. R 0 s e h ; ~ E ~ n  
mitgoteilten ribuarischen ,väterlichen Lehren des Androas' vom Anfang des 14. Jahr- 
l~underts. Das zeigt auch die entsprechende Karte des Siebenbürgisch-Deutschen 
Sprachatlasses [Hg. von K. K.  KLEIX und L. E. SCAMITT. Auf Grund der Vor- 
arbeiten von R. H ~ s s  und R. CSALLXER bearbeitet von K. REIX. Bd. 1. Teil 2 
(Marhiirg/Lahn 1964), Karte 631, die .koke unverscliobene Form zeigt, m-as dafür 
spricht, daß im Mittelfränkischen zur Zeit der Abwanderimg der Siedler nach Süden 
die verschobene Form noch unangefochten gegolten hat' (,Grundlagen6 S. 394). - 
Die mittelaltcrliclien Zcupisse lassen sich aber durchaus noch vermehren: E. NEUSS 
(Studien zu den altl~ochdautschen Ticrbeioichnuiigen, S. 187) weist auf die Glossen 
der Handschrift Berlin lat. fol. 735 hin, die teilwoisa mittalfriinkisch sind und in 
denen simia mit effen ,Äffin' glossiert wird (E. STBIXXEYER/E. SIEVERS, Die alt- 
liochdeutsclien Glossen. Bd. 3, S. 721, 47). Eine aus Echternach stammende Hand- 
schrift des 11. Jahrhunderts hat aphin ,Äffin', wobei -ph- für -8- stelit, 7.i~ R. BERG- 
arAxX (lfittelfränkische Glossen, S. 111) gezeigt hat. I n  der Darmstädter, wohl aus 
Köln staminondon Handschrift des Summarium Hcinnci aus dein 13. Jaliriiundert, 
wird simia mit affo vcl cffc?~ glossiert, in der entsprechenden Trierer Handschrift 
mit affo cel ajfin (Summarium Heinrici. Band 1. Hg. von R. HILDEBRANDT, S. 149; 
Althochdeutsches Wörterbuch. Bearb. und hg. von ELISABETE KARG-GISTERSTIIDT 
und TA. FRIXGS. Bd. I (Berliii 1968, Liofg. 1 [1952], Sp. 341.; zu den Handschriften: 
R. BERGXAXS, Verzeichnis der a.lthochdeutschen und altsächsischen Glossenhand- 
schriften. Bedin/Xo~- York 1973). Godefrit Hagens Boicl~ wan der s t d e  CoeL~e vorn 
aiisgchenden 13. Jahrhundert hat die lautverschobene Form affen (Des -iIeisters 
Godefrit Hagen, der Zeit Stailtscliroibers, Reimchronik dor Stadt Cöln aus dom 
13. Jahrhundert. Nit Anmerlxungen und Wörterbuch hg. von E. vox GEOOTE. 
Cöln 1834, V. 3349). Das ,bestätigt die Annahme, daß das heute in der Kölner 
Mundart gebräiicliliche äp (fem.) nicht bodenst%ndig, sondern vom Worden lier eiii- 
gedrungen ist. Es kann jedenfalls nicht als unverschobcnes Reliktwort angesehen 
werden, das sich wegen seiner Eigenschaft als Schimpfwort unverändert erhalten 
haben soll. Hicr ist es eindeutig als Schimpfwort venvenclet. Das Wörterbucli des 
Gort sau  der Scliuercn aus dem Jahre 1475 kennt beide Formen, wobei die ver- 
schobenen übcru-iegen' [E. Xrijss, Das sprachhistorischc Problem von Godefrit 
Hagens Roimclironik dor Stadt Köln (RhVB 33 (1969), S. 297-329, bier: S. 314f.), 
mit den nälieren Angaben]. - Auch H.  M. HElrnrcxs [Xaclirichton der Gießencr 
Hochschulgesellschaft 31 (1962), S. 97, und: Verhandlungen des Zweiten InCr- 
nationalen Dialal~tologenl~ongicsses. Bd. I, S. 3641, der in äp am liebsten ein Ralilit- 
wort der Grundschiclit sehen möchte, \ ~ - ~ i c t  ausdrücklich darauf hin, daß es ,im 
Mittelripuarischen' beaiehungs~i~eise Mittelfränkisclien ,stets affc' geheißen hat. 
Offensiclitlich hat G. aucli seinen HBIXRICHS nicht genau gelesen. 

35. G. (S. 287 untcn): 

,Ein Iiartonbild aber mit cincm halbkreisartigen Isoglossenverlauf um einino Stadt 
kann auf iri-ei diametral entgegengesetzte Weisen interpretiert werden: als Ergebnis 
eines Vorstoßes von dcr Stadt aus oder aber als Relilitsituation mit der Stadt als 
Resistcnzliern' [zur Aap-Karte]. 

Von ,sprachgeographischen Modellen' liönnen aber nicht ohne woiteres spracli- 
historische Ergebnisse deduktiv abgeleitet  verd den, noch lassen sich Kartenbilder 
beliebig interpretieren. In  der von G. verfaßten und von ihm selbst auch an dieser 
Stelle zitierten ,Deutschen Dia.lol<tologie' (Berlin/New I o r k  1977) heißt es (in? 
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Hinblick auf Enklaven, S. 80): ,Welche Interpretation richtig ist, kann nur durch 
zusätzliche Informationen entschieden werden' [was natürlich aucli für andere 
Fälle gilt]. ,Verkehnentlegene Inseln sind in der Regel Reliktgebiete, großstädti- 
sche Enlilaven das Ergebnis einer Neuerung.' So hat man es in der sogenannten 
,dialektgeographischen Schule' gelernt, ebenso, daß man einen trichterförmigsn 
(oder liaibkraisfömigen) Vorbruch (unter bestimmten Bedingungen) als solchen 
zu interpretieren geneigt sein wird (S. 81). Das gilt abcr gerade für die aaplaff- 
Karte (,Grundlagenc S. 447, Karte 24), auf der sich ael, in einem halbkreisähnlichen 
,Trichter' um die Stadt Köln mit Spitze nach Süden am Rhoin zeigt und die Kölner 
Bucht ausfüllt. Die gebirgigeren Randgebiete aber, die uns TH. FRINGS für viele 
Erscheinungen als typische Reliktgebiete verstehen gelehrt hat, sind serade aus- 
gelassen. ,Als sogenanntes Reliktwort aber i ~ ä r e  es [das Schimpfwort die aap] 
zerade in den gebirgigen Randgebieten zu erwarten' (,Grundla.gene S. 403). - Das 
sagt etwas über die Entstehung dieses Kartenbildes, und zwar dann erst recht, 
wenn man die mittelalterlichen Zeugnisse f i i ~  die lautverschobene Form nicht ver- 
drängt. Faßt man die mundartliche Resistenzkraft einer solchen Wortform in 
einem solchen Gebiet ins Auge, so ist es unter dem Druck der schriftsprachlichen 
Form heute natürlich Reliktgebiet, wie es andere mundartliche Gebiete (gleich 
aelchen Isoglossenverlaufs) ebenfalls sein können. Nur lcommt der Druck nicht 
vom Hohen Venn oder aus dem Sauerland, die kölnische aap aus der Bucht zu 
vertreiben; der Druck auf die mundartliche Form ist überhaupt nicht ,eindimen- 
sional' dialeßtgeographisch zu bestimmen; er läBt sich vielmehr nur bei Anwendung 
zusätzlicher sprachsoziologischer Betrachtiingsneise richtig erfassen. 

36. G. (S. 288 oben): 
Hervorhebung, da8 erreicht sei, ,da8 alle Quellentypen im rvestlichen Mittel- 

deutschen vor der mittleren Sprachperiode systematisch und auch wohl weithin 
vollständig untersucht worden sind'. 

Diese etwas überrasclionde positive Zensur würda von niemandem kommen, der 
die Quellenlaga und die Forschungssituation wirlilich überblickte. Von einer ,voll- 
ständigen' untersucliung kann noch lange nicht die Rede sein, obwohl wir schon 
vieles erfaßt, anderes aber auch erst in Angriff genommen haben. In  den ,Grund- 
lagen' (S. 413) ist boispielsweise ausdrücklich gesa.gt: ,Das lautliche Zeugnis der 
Personennamen ist für  die mittelalterlichen Rheinlande noch bei weitem nicht 
vollständig herangezogen.' Für diesen Bereich, aber aucli für andere Quellen- 
komplese sind noch weitere Untersuchungen vonnöten, die zum Teil schon seit 
längerem im Gange sind oder die erst begonnen werden müssen [sieh auc11: R. 
SCX~T~EICUEL, Zur Erforschung des Kölnischen. Die Stadt in der europäisclien 
Gescliiclite. Festschrift EDITX EXXEX (Bann 197Z), S. 44-55, hier: S. 4Sf.l. Diese 
Saclil~ge findet ihren Ausdruck in dem Schlußsatz der ,Grundlagenc (S. 432): ,Tm 
übrigen gehen die Forschungsarbeiten ii-eiter.' 

37. G. (S. 288 obere Hälfte): 
„Wenn sich nun in rhoinisclien Quellen aus rormittoU~ochdeutccher Zeit Graphien 

finden, die als Laiitverscliiebungsbelege interpretiert werden Irönnen, so ist darauf 
hinauwoiscn, daß es neben ihnen auch Fälle mit unverschobonen Iionsonanten 
gibt und das Nebeneinander niclrt als Ergebnis einer durch Entfaltung ent,standonen 
Lautverscliiebung im Westmitteldeutschen interpretiert werden kann, sondern mit 
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Das ist zunächst eine völlige Verzeichnung des tatsdilichen Befundes. Wir haben 
es nicht einfach mit dem Xebeneinander verschobener und unverschobener I h n -  
Sonanten zu tun, aus dem dann eine Interpretation zu gowinnon sei. Wir Iiaben es 
vielmehr boi Bcginn der Scliriftliclikeit im Mittelfrän1;ischen mit der durchgeführten 
Lautverschiebung in Rechtsivörtern, Samen und Glossen zu tun, und zwar in der 
westmitteldeutcchen Ausprägung dieser Erscheinung, wie sie die in der Neuzeit 
dann sichtbaren Mundarten im ganzen zeigen. Der Lautwandel ist systematisch 
durchgeführt und erscheint schon nach den mittelaltcrlichen Zeugnissen in intsn- 
siver und extensiver Allgemeinheit. Die Belege führen über die Karolingeraeit 
zurück, über das 9. und 8. Jahrliunclert hinaus bis in die SIerovingerzeit, in der 
viele andere Gebiete des späteren Deutschen noch völlig im Dunkeln verharren. 
Die Lautverschiebung muß aber vor dem ersten Auftreten der schriftlichen Zeugen 
in den betrefTenden Landschaften durchgeführt F-esen sein. Die jüngere Schrift- 
lichkeit dieser Landschaften beruht auf den jeweiligen sprachlichen Verhältnissen, 
wie auch der Vergleich im ganzen deiitlich macht. Das betrifft auch die Lautvertei- 
hing im Konsana.ntismus, und darin nicht nur einen ausgewählten Teil, der einer 
,expansiologistisehen' Auffassiing von der Tenuesverschiebuiig nicht im Wege steht. 

Wörter und Nmmn mit unx-erscliobenem Konsonantismus, die in den rheinischen 
Mundarten und in der mittelalterlichen Ubcrlieferung begegnen, müssen in ihren 
jeweiligen historischen Bedingungen gesehen 7%-crden: in ihrem Ubcrlieferungs- 
befund, im Zusammenhang der Frage romanischer Reste im ehemaligen Imperium 
Romanum, im la~~tlich/pI>onologischen Verband, als Einwanderer aus dem Nordeii, 
was in den ,Grundlagen' und an anderer Stelle im einzelnen aiisführlicher dargelegt 
rvorden ist. - G. WDJB 91 (ISGY), S. 37 Fiißnote 961 meint, die Annahme der 

- 
Bemerkung entkräften zu l~önnen, daß ,nicht bewiesen' werde' ,claß die Namens- 
träger dcr im Mittelalter in Köln belegten Herlcunftsnamen nach Siedlungen aus 
dem niederländischen Sprachgebiet im allgemeinen einer höliercn sozialen Schicht 
angebörtcn, was dic t'bernahmo ihrer Sprachformen begünstigt hätte'. Die An- 
nahme niederer sozialer Schicht ist in diesem Zusammenhang völlig abwegig. E s  
handelt sieh im Gegenteil gerade um Angehörige bürgerlicher Schichten, deren 
Namen a i r  in Zunfturlcunden, Sclireinsbüchern und anderen Eintragungen finden. 
und zxx-ar in großer Zahl (sieh: R. S c n U ~ z s ~ c n ~ ~ ,  Köln und das Nicdorland. Zur 
spracligeographisch-sprachhi~t~ozischen Stellung Iiölns im Mittelalter. Redo. Gro- 
ningen 1963). - Sieh in1 übrigen weiter oben, unter Piinkt 5 und 7, mit iveitoren 
Hinweisen und Literaturangaben. 

38. G. (S. 288 untere Hälfte): 
,Erstens geben die Sellreihiingen des Wortes DorilDorp 1:eines~r.egs Anlaß zu 

den Thesen, dic eiste Form zeige Lautverschiebung als Folge der postvokalisctien 
Stellung (nach Sproßvokal), die zweite ~vestmitteldeutsehes p statt oberdeutschem 
pf  als Folge der postlconsonantischen Stellung, der Raum um Köln habe aus dem 
Xebeneinander die Form mit p ,  das hfoselfränkisehe die mit f gewählt (S. 415-416).' 

Erstens hat eine solche ,Feststelliing'. wie G. das selbst nennt, auch nicht den 
Hauch von Argumentation, Begründung oder gar Ecw-eis. - Zweitens muß nun 
erst recht auf dic ,Grundlageii' und auf die dort genannte Literatur verwiesen 
i~erden, insbocondcrc auf H. STOPP, BNF - NF 6 (1971), S. 394; H .  STOPP, B S F  - '\'F 
7 (1972), S. 307-311; B. SCHUTÜEICHEL, Mundart, Urliundensprache und Sclirift- 

15. 



sproche, S. 218--233: R. S c n C ~ z ~ r n m L ,  .Dorf'. lTVort und Begriff [Abhandlungen 
der Alradernio dor TVicsenschaften in Gottingen. Philologicch-historisch Iilasse. 
Ilritte Folge. Ir'r. 101 (Göttingcn lg i i ) ] ,  S. 9-3G, hier: S. 1Sf. 

30. G. (S. 2SSf.): 

,Zvzitens erx~iilirit Scn¿;~'ercn~r. nirgends, daß in der Iiölner Urkundenspraclia 
Tondehnung nach denselben Prinzipien ~x~ie  im angrenzenden Südniederfriinkisclien 
zu finden ist., auch n.cnn der intorvokalisclie Iionso~iant Lautvorscliiebung in 
sch~vachor Stellung zeigt, iiie etwa in ber~ricffen, Part. Pcrf. von begreifen. . . I m  
Ripuarischen ist die Tondohnung älter als die Lautverschiebung.' 

Ilazii ist ziinächst zii sagen: G. bringt keinzn einzigen Sach~vois aus der Kölner 
Crliiindonsprachc. gibt auch I-eincn Hinweis auf Litcrahr, auf die er sich stützen 
könnte, und entzieht seiner Ar,~mentation sogleich selbst den Boden, indem cr 
(S. 939 Fußnotc 37) zugeben iiiuß, dnß iin ,heutigen Iiölnisclieii' ,aber Iiuravol<al' 
crscheiiic (bejreffe), daß auf der entsprechenden DSA-Iiartc ,für machen im Ripuari- 
schen und Moselfränl~isch~n Formen mit langem und kurzom a durchgehend neben- 
einander‘ arsc2icinen. Doch seien ,in der Vol;alrjuantität im Ripuarischen seit früli- 
iiilid. Zeit - ii. a. durch siidliclicn Einfluß -- rielfacli Änderungcn durchgefüliit 
T\-orden'. G. sagt mit koinrm Wort, wie er diese 3Änderungcn' bcohaclitot oder fcst- 
gestellt haben will und woran er den ,siidliclicn Einfluß' so sichor erkannt hat. An 
die &Iögliclilreit ,nördlichen Eiiiflusscs', der für Ilöln nahe lie@. scheiiit er jeden- 
falls nicht zu denkcn, auch nicht an den Einfluß von Iiöln auf nördliche und west- 
liche Gebiete. - 'IIias ~iui i  das bei G. fahlcndc Zoiignis aus der Kölner LIkunden- 
sprache angellt, so bat beispiolsiveisa H. &I. ~ ~ E I X X I C H S  in einem weiter oben (unter 
Punkt i) sclion einriial nacliget,rqenon Aiifsatz [ZME 2S (1961), S. 07ff., hier: 
S. 117ff., 139 und öfter] auf hcmerl<cnc~vorto Verii-endungeii lrölnisclior Dalinungs- 
iaiclien aufmerksain gemacht und iinter I-Iinxveis auf ä l t ~ m  Litcratur vorsichtige 
I<:n~ägiingcn daran angeknüpft. E. SEriss [RiiVB 33 (1969), S. 310f.l behandelt 
die Vene-endiing der Dehnungsaoiclieli in dcr Ubcrlieferring von Godefrit I l q a n s  
Reimchronik der Stadt Iiöln. BAI<B.~A SC~EL~.ESBERGER [Studien zur I<ölnar 
Sclireibspraclie des 13. Jal~rliiinderts (Roiiii 1974), S. S3--861 bringt interessante 
Beispicle aus Originaliirl;iinden, dazu in einem Anhang (S. 95-1%) die Teste der 
<lcutschspracliigen url<unden des 13. dahrliiiiiderts aus dem Historisclien Archiv 
der Stadt Iiöln mit zalilreiclien Belegen. R. -0 .  L a l i c ~ r n n c ~ c ß  [Studien zur 
Sprachc des Kölner Judensclireinsbuches 465 (Scabinoruin Judaeorum) aus dem 
14. Jahrhundert (Boiin 1970). S. 154-1641 xidmet den Dclinungszeichen und 
Dcliniir~gseisclieinungen seine besondaro Aiifinorksamlioit (Sich auch: R. Scxi;~z- 
EIcaEL, Mundart., Urkiindenspraclre lind Schriftsprache, S. 62; J .  F~sxci i /R.  
Scai;Tzeic~iir~, -4ltfräiiicische Grainrnatik, $ G, Anmerlcung 2, mit woitcrcr Litera- 
tur ;  R. B z n c x i ~ r ,  3'iittolfränkischo Glossen, S. 11s und Aiimerkungen 356, 269, 
30i). In  diesen Publikatioiio~i werden aucli Altere Autoren genannt, unter anderen: 
TH. FRISGS, E. DORSFELD, A. BACH, A. TAT LOEY, V. MOSER, Ii. HEERO~\IA. G. er- 
~välmt voii all diesen Forscliiingen nichts. -- \Vas clic Verhältnisse in den rheinischen 
Mundarten angeht. so ist die Itheinisclie Spracligeschiclite von TH. FRINGS [1922; 
Eeildruck in: TH. FRIXGS, Sprachc und Geschichte. Bd. I (Halle/Saale 1966), 
S. 1-54] Iieranzuzielien, wo sich (S. 32ff.) eine eindrucksvolle Schilderung der 
veniiclteltcn Qiiantitätsvzrhäitnisse und Alizentuierungsbesonderlieitcn findet: 
Sclritrfung, Iiürie statt alter Länge, Dehnung in offener Silbe, Reduzicriliig dieser 
Delinung zur IZürze, Zcrdehnunx, Dehnung und Diphthoilgierung ursprünglicli 
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kurzer Volcale vor I<onsonenten und Konsonantengnippen, Konsonantenauflösung 
und Konsonantenverliist, Dehnung vor r t Dental, Ausbleiben dieser Dehnung, 
r-Schaund, r-Reduktion, Dehnuq  vor r oder 1 i Dental, vor 1 oder ?a t I h n -  
Sonant, Dipl~thongierungen, 1-Schirund, d-Sch~iund, Dehnung vor altem aus- 
lautenden 11, mm, n?z; vor L-, m-,  n-Verbindungen, Dehnung vor gedoppelten 

~ ~~~ 

Verschlußlaiiton, Dehnung und Diphthongieriing vor Reibelauten, Dehnung und 
LTmlaut, ch-Auflösunr vor t ,  Di~hthonre  ans Kurzvoka.len und anderes mclir. . . - - 
Hier (S. 36) findet sich auch dcr Gedanke, daß der T.ypiis maache(n) Kreueunfi ~. 
zwischen niedcrdeiitschcm lnaaken und hochdeutschem machen sei. ,Die alte iinver- 
schobene rheinische Grundstmlitur scl~aut his heute aus den lancen Vol<alen her- - 
vor', meinte TE. FRIXGS. AUS der oben zitierten Behauptiing von G. schaut diese . . 
Formulierung von TH. FRISGS hervor, den G. aber niclit fiir nennenswert hält. - 
Die F~~ricsschi- Annahme läßt sicli aber nach dem heutiren Forschunrrsstand nicht 

U 

mehr halten. Wohl können Vermischungen in Uhergangs&ebieten durchaus eine 
Rolle spielen, auch Einfliisse Fon h-orden und TVest.cn her, zudem landschaftliche 
Eigenentxiicklungen, gor& bei einem Teil der hier in Frage kommenden Erschei- 
nungen, worauf H. IM. HEIXRICHS [ZMF 25 (1961), S. 143f.j besonders oiifmerksa~n 
gemacht hat. Insbesondere muß der Zusammonliang von Vokalquantität und Kon- 
sonantenquantität noch genauer beachtet werden, da Vol<aldehniingen vor I<on- 

- .. 
zu richten sein, da ihre früho R.ediiaieriing Erhaltung der Länge und Delininig dor 
Kürze ebenso ermöglichte, wie ihre längere Erlialtiing zur I<ürzung in dann ge- 
schlossener Silbe führcn konnte. Man vcrgleicho auch: I<. P n n I H .  Mosrin/Ixo~- 
BORG SCHR~RT,ER, Mittelhoclidcutsche Grammatik. 21. Aiifl. Tübinoen 1975, S$ 23, 
59. - Bei allen Lösungssersiichen muß eben davon ausgegangen werden, daß die 
Lautverschiobunr im &%ittelfr&nliischen älter ist als die so~cnannte Tondehnunr. 
wie die weit ziiriic.lcreichenden Zeii,gnisse nun cinmal zeigen. 

40. G. (S. 289): 

Dos H in O H T V B E R E S  aiif einein I<ölner Grahderilimal des 6 . / i .  Jahrhunderts 
,als Fall der zweiten Lautverschiebiing zu betrachten, erscheint mehr als gewagt'. 

In den ,Grundlagen' (8. 414f.) wird nur kura auf dieses Denlrmal liingeaiesen 
und noch ausstehende nähere Gntersiichung angedeutet, der niclit vorgegiffen 
werden sollte. Daß Ent~viclclun,nen in der Konsonantengnippe kt im Zusammen- - - -  

hang der Entwicirlung cben dieser Lautgruppe im Germanischen betrachtet werden 
müssen. ist celbstverst.ändlich. Das Denkmal wäre schon allein deswcnen bemerliens- - 
wert. G. untersclilä_rrt aber das in der gleichen Inschrift erscheinende OH (statt 
HOC; ,Grundlagen' S. 414), so wie er andere inschriftliclie Zeu,rmisse und manche 
sonstigen Belege nicht erxähnt, die in den ,Grundlagenc vorgeführt T+-crdcn oder 
auf die hingewiesen wird 

41. G. (S. 259 Mitte): 

„Daß der Siedlungsname Hatrcnport an der Mosel durch ,sekundären Affrilraten- 
sprung' (sic!) aus Hattenpo~z entstanden sein soll (S. 47 [riohtig: 417j), ist mir 
unl.erstiindlich." 

Ventändlich a i rd  dies aber jedein, der sich die Argumentation Mar macht und 
sieh die Belegreihe vor Augen führt, a i e  sie in dem in den ,Grundlagens genannten 
Buch von ECKE WINTER P e r  Siedlungsnarne HaLzenporf und die aesteuropäischen 
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-port-2\Tamen (Heidelborg 1969), S. 20ff., 49ff.l dargeboten worden ist. - Sieh 
auch: P. HESS>I.~N, Germanistil~ 11 (1970), S. 42, Xr. 305. 

42. G. (S. 289 Mitte): 
,,Hut¿ .forasC aus der Triorer Handschrift der Vita. Hludo~vici (S. 431) ist - 

wenn die Form ühorhaiipt o t ~ a s  aussagan kann - ein frühes Beispiel der Erschoi- 
nung, die ich friiher Pseudo-Lautverschiebung genannt habe." 

Daiii ist auf R. BERGJIAX~ [hutz ,forasC in der Trierer Handschrift der Vita 
Hludoivici des Astronomus (ZDA 94 (196% S. 17-21)] zu venveisen und auf das 
mitcr  oben (unter Punkt 5) Gesagte. aiich auf W. J u s O ~ s n ~ E a s  [LB 59 (1970), 
8. 1871, der das Beispiel hervorhebt. 

43. G. (S. 289 Scliluß): 
,Zusammonfncsend stelio ich fest [sic!], daß die deutsche Spracliwissenschaft 

nach mie vor keinen Grund hat, sich die S c n ü r z ~ r n u ~ ~ s c h e  These einer frühen Ent- 
faltung dar zweiten Lautserscliiobung im N7ostinitteldeutscl~en zii eigen zu machen.' 

Das ist Schliiß und Gipfel der Gooss~xsschen Ausführungen. Womöglich bedarf 
die deutsche Spraclixrissonschaft solchen Zuspruchs nicht, da sie sich wohl selbst 
ein Bild x~ird rnachon können. - Hier seien lediglicli noch ein paar Sätze zitiert, 
die mein Vorgänger auf dem Lehrstuhl von JOST TRIER, ~VILLIAM FOERSTE, ZU den 
,Grundlagen' geschrieben hat: ,Alles sprachliche Leben besteht ja in einer unauf- 
Iiörlicheii N7eclisclvirkung z~vicclion autoclrthonom Sprachxrandel und soziologisch 
und soziographiscli bedingter Spracliboxx-egung. Aus diesem Wechsßlspiel beider 
I<räfte resultiert der sprachliche Habitus einer Gruppe oder Landschaft. Von der 
Spracliform her, gleichsam dcr Resultante, Stärke und Richtung dar beiden sprach- 
iichen Iiräfta zu relionstruieren, gehört z~reifellos zu den sclinierigsten Aufgaben 
der diachronischen Sprachforschung' [Niederdeutsches Wort 2 (1961), S. 801. 
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