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Urkundenstudien cines Germanisten.
Yon
Edward Schréder.

Die nachfolgenden Beobachtungen und Excurse sind zum Theil unter
der Vorbereitung von Seminarstunden niedergeschrieben worden, zum Theil
durch eine directe Anregung meines frithern Kollegen Paul Kehr hervor-
gerufen, Ich hoffe in dieser Zeitschrift' den Leserkreis zu finden, fiir den
sie in erster Linie bestimmt sind. Denn sie mochten gern der Erkenntnis
zam Durchbruch verhelfen, dass auf dem -Gebiete der mittelalterlichen
Quellenkunde das Handwerkszeug oder, wo dies fehlt, der Beirath des
Germanisten ofter als seither aufgesucht werden muss. Mag die Ausfiibr-
lichkeit und gelegentlich Umsttindlichkeit meiner Darlegung diesmal micht
immer im Verhltnis zu den Zielen und Resultaten stehn — spliter wird
man sich kiirzer fassen konnen. Und es wird diesen Aufsitzen an Nach-
folge gewiss nicht fehlen, sobald erst ein regerer Verkehr zwischen den
Urkundenforschern und den deutschen Philologen angebahnt ist.

1. Das Hersfelder Zehnten-Verzeichnis.
v (Mit einem neuen Abdruck.)

Bei der Diirftigkeit der #ltern Ueberlieferung tber den Besitz des
Klosters Hersfeld sind zwei Register vom hochsten Werthe, die nur in
jingerer Aufzeichnung auf uns gelangt sind. Einmal das sog, ,,Breviarium
S. Lulli*, das bereits Wenck im 1L Urkunden-Bande seiner Hessischen
Landesgeschichte S, 15—17 mitgetheilt und dann Landau in der Zeit-
schrift d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landeskunde X ( 1865), 184—192
wesentlich genauer abgedruckt hat, und dann das thiiringische Zehnten-
Verzeichnis, dessen erstmalige Publication in v. Ledeburs Allgem.
Archiv XII (1833), 213—218 wir gleichfalls Landau verdanken.

Ueber das Alter und die Bestandtheile des erstern Denkmals, das
nur in dem wichtigen Hersfclder Chartular des 12. Jhs. auf uns ge-
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2 Edward Schréder.

kommen ist, hoffe ich ein andermal zu handeln. Fiir heute beschriinke
ich mich auf das Zehnten-Verzeichnis, dessen Ueberlieferung und Vor-
geschichte trotz den verdienstlichen Arbeiten H. Grosslers noch immer
nicht hell genug ins Licht geriickt scheint. _

Schon der erste Herausgeber hatte erkannt, dass das Verzeichnis,
dessen Schrift dem 11.—12. Jh. angehore, nur Copie eines um zwei
Jahrhunderte #lteren Originals sei, Diese Auffassung hat Grossler in
seiner ersten dem Denkmal gewidmeten Erliuterung Zeitschr. d. Harz-
vereins VII (1874), S. 85 ff. ohne weiteres iibernommen: als Abfas-
sungszeit des jiingsten Abschnitts (D) sah er wie Landau S. 234 die
Zeit Ottos des Erlauchten (880—912) an, und da diesem ,dux Otdo“
von D deutlich der ,cesar von C gegeniibergestellt wird, wihrend
seines Herzogthums aber Arnulf (} 8. Dec. 899) den Kaisertitel zuletzt
gefihrt hat, so schriinkte sich die Frist auf die Jahre 880 bis 899 ein.

Zu einer Vertheidigung dieser Ansicht wurde Grossler, gewiss un-
erwartet, durch die in sehr bestimmtem Tone ausgesprochenen Bedenken
genithigt, welche G. Waitz brieflich dem Herausgeber der Zeitschr.
d. Harzvereins (VIII 302 f) mittheilte und fiir die er sich obendrein
auf die Zustimmung E. Diimmlers berief. Waitz wollte unter dem
dux Otdo* ,,Otto von Nordheim oder Ordulf von Sachsen, der mit-
unter auch so genannt wirds, 'versta.nden wissen, war also offenbar
geneigt, das Verzeichnis als Originalaufzeichnung des 11. Jhs. aufzu-
fassen. Grosslers Antwort (ebenda 8. 303ff) suchte die Bedenken von
Waitz und Dimmler zum Schweigen zu bringen und durch historische
Griinde die obige Datierung des Schlussabschnittes wie durch allge-
meine, auch sprachliche Erwigungen die Entstehung des Ganzen im
karolingischen Zeitalter zu festigen. Dass er dabei in der Siegesfreude
den Abschnitt A doch um ein paar Jahrzehnte zu hoch hinaufgeriickt
hat, soll unten ausfithrlich nachgewiesen werden.

Waitz hat an seinem Widerspruch gegen Grosslers Datierung noch
1885 in der 3. Aufl. der Jahrbiicher Heinrichs I. (S. 97 Anm. 1) aus-
driicklich festgehalten, und so mag es immerhin nicht iberflissig sein,
die sprachliche Form der Ueherlieferung, welche fir Landau bereits
entscheidend gewesen ist, aber auch von Grossler keine eingehendere
Behandlung erfahren konnte, einmal energisch ins Auge zu fassen.

Ich behandle zuniichst den Abschniit A, das umfangreichste
und auch das wichtigste Stiick, Was sofort ins Auge fallt, ist die
durchaus einheitliche sprachliche Behandlung, die das Ganze nicht als
Ergebnis allmiihlicher Eintragungen, sondern als das Werk eines Re-
dactors mit einer iiberraschend scharfen orthographischen Physiognomie
erscheinen lisst. Der Urheber dieses Registers hat fiir die zweiten

in
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Compositionstheile deutscher Ortsnamen eine feste Schreibung gewihit,
die er ohne je zu schwanken befolgt: er_schi'eibt Smal -bach (nie
"“bah oder -bahc), 6mal -leba (nie -leiba oder -leua), Smal -rod (nie -r0t);
neben 1 Burc-, 7 -bure und 4 -berc erscheint bei ihm kein einziges
burg oder -berg; er scheidet gewisse Ortsnamen auf -stedi (es sind 3,
die zusammen 8mal vorkommen, dazu -stedin 126) scharf von denen .
auf -stat (21 hei 25maligem Vorkommen), er schreibt in allen 68 Fillen
-dorpf! '
' Was das heissen will, kann ein Blick in jedes Urkundembuch
lehren, Man sehe sich beispielsweise in Dronkes Cod. dipl. Fuld.
Nr. 124 an, wo Herifatorphe, Chunithorpfe, Pargthorfum, dicht
beisammen stehn: jedes -dorf hat seine eigene Orthographie! Der
Aufsteller des Zehntregisters A ist in dieser Zeit bestiindiger. Un-
sicherheit ein orthographischer Mustermensch, dem 'sich nur Otfrid
und Notker an die Seite stellen lassen. Er schwankt tiberhaupt fast
nie in der Schreibung der einzelnen Ortsbezeichnungen. An den 231
lesbaren Stellen seines Verzeichnisses sind uns nach meiner Berechnung
hochstens 176 verschiedene Namen iiberliefert 1): es kommen also min-
destens B9 Namen mehrfach (darunter 11 3mal, 3 4mal und einer
| Brunesdorpf] gar 6mal) vor, und nur bei 4 davon finden sich minimale
Differenzen: Rebiningi 3. 66. 68; Rebininge 6. — Uuipparaha 233;
Uuipparacha 285, 231. — Zidamacha 156; Cidamacha 158. — Uunscli
127; Unschi 129. — Curuuadi 134; Curuuuadi 238; Curuuuati 215,
Zweifellos fand der Verf, in dem Material, das er seiner Aufstellung
zu Grunde legte, ein ganz #hnliches Schwanken  und eine &hnliche
sprachliche Bewegung vor, wie wir sie in der Ueberlieferung von Fulda
und Weissenburg beobachten kdnnen: er entschied sich fiir bestimmte,
seinem eigenen Sprachverstindnis bequeme Formen und fihrte diese
consequent durch, ‘So hat er die jedenfalls merkwiirdige Schreibung
Scabstedi viermal festgehalten. '

Ich habe diese Regelung der Orthographie ohne weiteres dem Ver-
fasser des Registers A zugeschrieben: an unsern Schreiber, der ibrigensnach
dem bestimmten Urtheil kundiger Freunde 2) dem Ausgang des 11. Jahrh.
(nicht dem 12)) angehdrt, ist dabei gar nicht zu denken. Zu seiner
Zeit schrieb man lange nicht mehr Ortsnamen auf -husa und -hus,

1) Dubei nehme ich die Lesung von 9 [En]zinga als sicher an, lasse es aber
duhingestellt sein, ob 107 Gisunstat fiir 104 Gistunstat steht, ob 136 Lodenstat
identisch ist mit 139 Liodenstat und ob 148 Segara Schreibfehler neben 146
Stegera ist, und rechne ferner den Locativ Serinbechiu 33 als besondern Numen
neben dem Nominativ Scrinbach 138. o -

?) Der Herren Avchivrath Dr. Konnecke und Prof. Dr. Tangl.
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4 Edward Schrsder.

wie er es b resp, 2mal bie'tét, sondern ausschliesslich -husun, man
hatte ebenso liingst den Dativ -ingun -ungun festwerden lassen, wo er
noch (9mal) ausschliesslich -ingi, -inga, -unga copierte, man war
von -leha iiber den Dat, Sing. -lebu (-lebo) lingst zum abgeschliffenen
-lebe, -leve libergegangen. Der Schreiber, der sich niemals verleiten lisst,
dem lebendigen Sprachgebrauch Einfluss auf seine Copie zu gestatten,
offenbart sich schon dadurch als ungewghbnlich treu, ja sklavisch ge-
wissenhaft. Ein Schreiber, der im 2. Compositionsglied das fiir ihn
in der zweiten Hilfte des 11. Jhs. gewiss wunderliche -dorpf (woriiber
unten niiheres) 68mal conserviert, hat sicher auch im iibrigen an den
Wortbildern seiner Vorlage nicht die leiseste absichtliche Aenderung
vorgenommen; er mag sich ein paarmal verlesen haben, auch ein- oder
zweimal in seinen eigenen Sprachgebrauch ausgeglitten sein: im all-
gemeinen ist seine Abschrift so treu, wie wir es von einer dem Ori-
ginal gleichzeitigen Copie kaum erwarten dirften. Wir konnen sie
als ausreichenden Ersatz der Urschrift sprachlich zergliedern.

Ich beginne mit der Abgrenzung nach oben. Der Umlaut des a ist
durchgefiihrt, soweit er dem 9. Jh. zukommt: es heisst stets Megin-,
Regin-, Eggi-, -heres, -stedi, -bechiu, Rebiningi usw,; wo er fehlt wie
in Dachiza 130, Ballide 44, DBrallidesdorpf 29, da liegen sicher sla-
vische Worter vor, Dem entsprechend haben wir ausschliesslich ei
(Einesdorpf 25, Lindorpf 45, lleiendorpf 47, Leimbach 99) — niemals
ai. Schon damit verbietet sich eine Abfassung etwa vor dem Jahre 790.
Etwas tiefer hinunterzugehen, notigt uns zuniichst das Fehlen jedes &
im Wortanlaut vor : Ruodoldesdorpf 85, [R]cotstat?) 10, Rebiningi®),
-¢ 3. 6. 66. 68; Rurbach®) 2; (andere Worter bleiben etymologisch
unsicher). Dieser Abfall des k vor r beginnt nun in den Fuldaer Ur-
kunden, an die wir uns bei dem Mangel einer zusammenhingenden
Hersfelder Ueberlieferung halten miissen und gewiss auch halten diirfen,
bereits vor 800 (vgl. Kossinna, Quellen u. Forschungen 46, s. 54 f),
setzt sich aber in der Orthographie besonders der Eigennamen mit
{Iruod- und Hraban sehr schwer fest, sodass his gegen 8060 diese
Formen entschieden im Uebergewicht sind: von da ah schwinden sie
rasch, Aber wir miissen derartige Schreibungen um 850 unbedingt 818
Archaismen bezeichnen und diirfen die Mbglichkeit nicht ausschliessen
dass unser Autor in diesem Puncte ebenso durchgriff, wie etws die

') Diese Lesung ist sicher.
) l?er Ortsname (Roblingen) bedeutet »Rubenplatze und mithin dasselbe
wie das in den Fuldaer Urkunden dfter vorkommende Hramnunge, Hronsungas
(Dronke Cod. dipl, Nr. 70, 163, 396 u 8 w).

) Mag es nun ,Rohrbuch¢« oder ,Ruhrbache gein,
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um 825830 in Fulda entstandene deutsche Tatianiibersetzung, in der
kein einziges hr mehr vorkommt. Nur soviel konnen wir schon jetst
ziemlich sicher behaupten: vor 800, wie Grossler, Ztschr. d. Harzver.,
VIII, 309 meinte, kann das Verzeichnis A nicht aufgesetzt sein,

Ein paar Erscheinungen aus der Flexion sollen uns weiter bringen.
Fiinfinal kommt ein Dativ des Plurals vor: Sinesuuinidun 18, Ziuuini-
dun 61, Hornun 80, Uuangun 56, Ulchistedin 12G: also stets -un,
-in, niemals das alterthiimliche -um, -im, dessen Verdringung (s. u.
8. 23 f) sich in der Tatianhandschrift und in den Fuldaer Urkunden
der zwanziger und dreissiger Jahre des 9. Jhs, vor uns abspielt. Um
dieser Dativformen willen wird man das Werk gewiss nicht tiber 820 hin-
aufriicken diirfen, — Und noch jugendlicher sehen die Genitive femininer
¢-Stimme aus, wie Gerburgo-burc 46, Ilildiburgo-rod 19, dazu vielleicht
40 Esiebo, wenn dies aus Eslebo entstellt ein vereinzelter Dativ neben den
vorwiegenden Nominativen auf -leba sein sollte 1), Vergleichsmaterial,
das nur Urkunden bieten konnen, ist schwer zu beschaffen #);. Braunes
aus den Litteraturdenkmilern geschopfte Angabe (Ahd. Gramm.® § 207
Anm, 5), dass derartige Genitive vor dem Ende des 9 Jhs. nicht be-
zeugt seien, ist micht entscheidend: aber fest steht, dass die Formen
relativ jung sind und den bisher gewonnenen ,terminus ante quem
non® 820 noch wesentlich herabzudriicken scheinen.

Ueber die Mitte des 9. Jahrhunderts weit herunterzugehen, verbieten
indessen andere Thatsachen. Der Diphthong au kommt leider nur
ein einziges Mal, in dem verstimmelten -auchesdorpf 83 vor: in Fulda
herscht das au zwar bis 812 unbedingt, nach 825 tritt es dagegen
durchaus zuriick (Millenhoff Vorrede zu den Denkmilern 8. XII); die
Hs. des Tatian hat nur noch Reste des alten Lautes: ou herrscht hier
wie in den Urkunden seit 825.

Wir haben bisher, soweit die Beispiele tiberhaupt hinreichten, um
eine allgemeine Behauptung zu gestatten, . tiberall Consequenz und Ein-
heitlichkeit gefunden; im Umlaut und im ei wie im Fortfall des & vor
r und im Schluss-n fiir -m. Wo also Inconsequenz und Unsicherheit
auftritt, da wird der Autor selbst unter ihr gelitten haben, muss sie
fiir die Entstehungszeit charakteristisch sein. Das trifft zuniichst za bei

1) Vgl im Brev. 8. Lulli Eslebesstat. Wer es wie Landau, Grossler, Doben-
ecker mit ,Eisleben¢ identificiert, mues Entstellung aus Islebo annehmen!

%) Fulda hat noch spiiterhin -u: Sehiltu-rod (Dronke Nr. 671, ca. 922), Uualt-
*otu-husun (Nr. 597, a. 869), Gerratu-huson (Nr. 648, a. 901), Ruodswwindu-husun
(Nr, 651, a, 906). Noch alterthiimlicher scheint die Form Berchtlougarod, die
U8 einer fltern Hersfelder Aufseichnung in eine Urkunde Ottos I Aufnahme
gefunden hot (Nr, 96, Dipl. I 179, 18, s. aber u, S. 17 Anm. 3).
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. dem alten Laut eo.: einem Hmaligen eo in Thevdendorpf 182, Theom-
mendorpf 80, Theotboldesdorpf 50, Leobedayesdorpf 41, [R]eotstut 10
stcht gegeniiber einmal Lioboluesdorpf 16, dann Liodenstat 139, das
ich neben Lodenstat nicht sicher zu beurtheilen vermag, aber doch
wohl als Zeugen fiir den Diphthongen i0 mit anfithren darf, und
schliesslich Thidirichesdorpf 133, das ich fiir keine reine Form des 9, Jhs,
sondern fiir einen unwillkiirlichen Compromiss des Schreibers unserer
Hs. halte. Also eo iiberwiegt, io ist im Aufkommen. Ueber diesen
Wandel bemerkt Braune in seiner Althochdeutschen Grammatik (2. Aufl)
§ 37 im allgemeinen: ,Der Uebergang [von eo] zu éo vollzieht sich
in der ersten Hilfte des 9. Jhs, von da ab ist o die regelmassige
Form¢ Im Tatian steht regelmissig io, nur der Schreiber y bevorzugt
eo und bei dem Schreiber § findet es sich wenigstens vereinzelt (Ausg.
von Sievers, 2 Aufl. 8. LI, § 74, 1). In den fuldischen Urkunden be-
ginnt das Schwanken zwischen eo und o speciell in den fiir uns
wichtigen Namen mit Theod- erst nach dem Jahre 820 hervorzutreten:
ich finde es zum ersten Male in Nr. 366 (a. 822) Theotmuot — Thiotuwin ;
Liolmar; dieser Zustand erhilt sich dann freilich bis in die zweite
Halfte des Jahrhunderts, wo wir in Nr. 604 (ca. 870) unter dem Abte
Thioto zwar Liobolf und Liobsuuind, aber daneben doch auch Ebanleob,
Theotrih und Theotlind antreffen; ja noch in Nr. 621 (a. 880) stossen
wir auf ein vereinzeltes Speozesheim (Milllenhoff a. a. 0. s. XIII).
Innerhalb dieses weiten Rahmens 820—830 muss sich auch das
Schwanken zwischen th und d im Wortanlaut bewegen, das an s%ch
keine bestimmtere Datierung gestattet. Denn einerseits erhdlt sich
gerade das th in Thiot- etc., von dem das Register 4 Fille bietet, in den
Fuldaer Urkunden bis gegen 950 hin, anderseits begegnet im Anlaut
des zweiten Compositionstheils d in -dorpf doch vereinzelt schon im
8. Jh, so in Nr. 24 (765) Hengistdorpfe, Nr. 87 (188) Theodorpf.
Schade dass fiir den freien Wortanlaut nur das eine Beispiel Dornstat
87 vorliegt: ich wage es nur zur Festigung der obern Grenze zu ver-
werthen: vor 830 wire es auffallend, obwohl nicht unmdiglich 1), -
Es bleiben aber noch ein: paar werthvolle Archaismen iibrig, vor
allem die beiden Formen mit Seo: Seobach 4 und Seoburc 42 und das
feste -dorpf. Was zunichst die Erhaltung des aus w vocalisierten o nach
langem Vocal im Silbenauslaut angeht, so ist in der Litteratur der

1) Ich vermuthe, duss die Urkunden, aus denen A schopfte, dies th auch
im Anlaut des zweiten Compositionstheils noch vielfach boten. Die etymologisch
ginz unzughngliche Form Liockodago erkliive ich mir aus einem Ldoht-hago oder
Liohct-hago 4. h. ,Lichthagen¢ (wie Grossler auch Liochodago versteht) der Vor.
lage, das durch mechanische Umschrift des th 2u d usw. entstellt ward,
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Tatian das letzte Denkmal, das sie aufweist (Braune § 108 A, 2),
wihrend Otfrid (um 870) bereits durchgehends sé (¢, spé) bietet.
Aus den Fuldaer Urkunden kann ich nur Seliuh in Nr. 488 (a. 835)
. anfiithren, das aber unsicher bleibt, da es ausser als Sé&-liud auch als
differenziert aus Seli-liub gedeutet werden konnte.
Und nun dorpf! es ist eine friihalthochdeutsche Form die noch
withrend des 9 Jhs. durch dorf ersetzt wird. Die zeitliche Grenze des
alten Lautes ist nicht leicht zu ziehen, da die Schreibung des Wortes
resp. Worttheiles ungemein variiert (in dem Fuldaer Chartular und
bei Pistorius finden wir 8 verschiedene Schreibungen: -thorpf, -torpf,
-dorpf; -thorph, -torph, -dorph ; thorf, -dorf; — -torf fehlt nur zufillig)
und der Werth der Schreibung ph in der frithsten Zeit gewiss == pf,
zuletzt sicher={, in der Uebergangszeit aber unsicher ist. Ich hube
mir im ganzen fiir -pf 15 (16) Fille notiert, die sich von 765 bis 855
vertheilen: , _
-thorpf Nr. 99 (791). 124 (ca. 797). 185 (ca. 803). 262 (811).
354 (ca. 817). 413 (823). 564 (855)1). — dazu Thurpfilin
Nr. 430 (824). -

-torpf  Nr. 70 (780). 103 (792).

-dorpf Nr. 24 (765). 87 (788). 188 (ca. 803). 313 (815). 316
(815). 392 (820). 495 (837). 506 (837). _

Die Schreibung mit pf taucht also diesseits des Jahres 837 nur
noch einmal auf. Doch ist auch hier Vorsicht geboten; denn ein Zu-
riickgreifen auf élteren Brauch kommt ofter vor. Wihrend wir z. B.
in den #ltesten Weissenburger Traditionen (bei Zeuss Nr. 1-—191) dieser
Schreibung nur ganz vereinzelt begegmen (ich finde nur in Nr. 64
Bruningesdorpf), hat gerade der Anfertiger des Registers zu diesem
Abschnitt, der entweder 861 oder 868 (s, Zeuss p. IlI) schrieb, eine
Vorliebe dafiir: er verwendet sie 23mal.

Ein paar hiibsche Belege wachsen der althochdeutschen Granimatik
schliesslich noch mit den Formen Sidichenbechiu 22 und Scrinbechiu
33 zu: es sind Locative, wie sie’ uns Kogel (Zeitschr. f d. Alt. 28,
112 f. Anm, 2 und Paul und Braunes Beitrige 14, 120 f)) verstehen
gelehrt hat. Im Alemannischen lassen sie sich ziemlich weit herunter
verfolgen, die fuldischen Urkunden hingegen bieten die gleiche Form
nur in Nr. 395 (821) und 429 (824): in Barnbehhiu, sowie in Nr. 220.
221 (ca. 804) in Suuinfurtiu, in Ebalihbechiu?); eine jiingere in Nr. 640
(ca. 890) in Dahbehhu.

1) In Nr. 583 (863) ist Herphethorpfono st. -thorfono ein Fehler Dronkes.

?) So und ferner ebenda #n Grasatellin ist beidemal statt des von Pistorius
hier durchweg gebotenen -in zu lesen. '
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Wollen wir nun die sprachlichen Alterthiimlichkeiten vou A sorg-
filtig abwiigen gegen das, was bereits auf jiingere Entwicklung hin-
weist, so spannen wir den Rahmen gewiss nicht zu eng, wenn wir das
Denkmal dem zweiten Drittel des 9. Jahrhunderts zuweisen.
Nach meiner personlichen Ueberzeugung wird, wer es ,um 850 datiert,
eher zu tief als zu hoch greifen,

Es lag nicht in meiner Absicht, das ehrwiirdige Denkmal gram-
matisch auszuschépfen, und hier wire auch nicht der Platz dafiir. Im
allgemeinen will ich nur noch bemerken, dass der Sprachtypus, den
wir hier antreffen, durchaus dem entspricht, was wir nddlich von Fulda,
an der hessisch-thiiringischen Grenze, erwarten durften. Sehen wir von
einer kleinen Zahl niederdeutscher Namen resp, Namenbestandtheile
ab, wie Ilelpide 38, Scabstedi 112. 114. 118. 121, Suderhusa 13,
Nigendorpf 31, so reprisentiert das Verzeichnis im ganzen einen mit-
teldeutschen Grenzdialeet mit vereinzelten orthographischen Compro-
missen gegeniiber dem theilweise niederdeutschen Wortmaterial; dem
wichtigsten: leba aus lena und leiba ist bekanntlich eine Zukunft be-
schieden gewesen, Der wesentlichste Unterschied vom Fuldischen wie
vom Oberfrinkischen iiberhaupt, ist die durchgehende Erhaltung des d
im Inlaut und nach langem Vocal im Auslaut: stets -stedi, -uuardes,
-hardes, -redes usw., -rod, aber ebenso regelmissig -staf, -furt; auch
hier die grosste Consequenz. '

So gut dies sprachliche Bild zur geographischen Lage Hersfelds
stimmt, ich bin natiirlich weit entfernt, es zu verallgemeinern und
als Ortsdialect festzulegen.

Ich wende mich nun zu B. Dies Verzeichnis der nordthiiringischen
»urbes® oder ,castella¢ (wie sie spiter eine Urkunde Ottos II. nennt)
rithrt urspriinglich von anderer Hand her als A und ist vermuthlich
einige Zeit spiter entstanden. Das erstere ergibt sich schon aus der
Consequenz, mit der hier gegeniiber dem ausnahmslosen -burc, -bere
von A 18mal -burg geschrichen ist: das einmalige -burc gleich im
Eingang verdanken wir offenbar dem Schreiber, der die Einzellisten zu

einer grossen Tafel vereinigte — Z wollen wir ihn nennen — und dem

die Gewohnung -bure zu schreiben noch von A her in der Feder steckte,
Ferner ist das consonantische V- in Vizendurg 9 dem Autor von A
(der diesen Namen 2mal als Fizenlurc 57. 59 hat) iiberhaupt fremd.
Fiir etwas spiitere Entstehung kdnnten sprechen: die Verhochdeutschung
von Ielpide A 38 in Ilelphideburc B 1, das Schwaunken zwischen -ing,
-ine (besonders deutlich: Uuirbineburg 12, Item Uuirbinaburg 18), wo
A consequent -ina bietet, ferner Merseburg B 4 gegentiber Mersiburc
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civitus A 212; bestimmter spricht dafir Niuuenburg B 2 gegeniiber
Niunbure A 15: in A wird der schwache Genitiv (u. Dativ) des Fem, auf
-un (Azalundorpf 163, Langunfeld 2178, 280. 282 usw.) noch scharf
geschieden von dem dutzendfach vorkommenden schwachen Masculinum
und Neutrum auf -en (Sidichenbechiu, Dachendorpf, Luzilendorpf, Nigen-
dorpf usw.), in B zeigt sich bereits Unsicherheit. Gross freilich wird
die zeitliche Differenz kaum sein. :

Der Urheber von C war wieder ein anderer,. aber er stand wohl A
zeitlich niher. - Er schreibt wie B -berg (3), hat fiir ing (nach vor-
ausgehendem Nasal!) im einzigen Falle igg: Uuennigge 1, was A trotz
mehrfacher Gelegenheit (4mal Rebiningi/) nie anwendet, schreibt
Biscofestat C 7 gegeniiber A 35 Bisg ofesdorpf. Aber er schreibt doch
beidemal -dorpf wie A, bewahrt in Suuabaredesdorpf C 4 tiberdies ganz
wie A 225. 231 Hardaredesrod das sichsische ¢ und bietet sogar
zwei Formen, die einen alterthiimlichern Laut aufweisen, als die ent-
sprechenden Namen in A: Midilhusa C 12 gegeniiber Midelhusa A 26,
Leoboluesdorpf C 13 gegenitber Lioboluesdorpf A 16. Das Schwanken
awischen Salzacha C 8 und Luttarahat) C 11 haben wir schon bei
A: Uuipparacha 235. 237 neben Uuipparaha 233 kennen gelernt.

Wieder eine neue Physiognomie schliesslich zeigt die Liste D.
Allen tibrigen Theilen ist die Einfiihrung der ,marca* mit dem vor-
ausgehenden Genitiv des Plurals iiberhaupt fremd, und das Wort ,,Dorf*,
dass hier zweimal vollstindig, einmal unvollstindig tiberliefert ist, hat
eine ganz andere Form als in A und C (B bietet kein Beispiel). Ferner
tritt sicher einmal (Gazloh- 1), vielleicht zweimal (wenn némlich
Lachstat D 9= Lochstat A 117. 120 ist) das in siichsischen Dialecten
nicht seltene ¢ fiir (aus au monophthongiertes) 6 auf. Mit thorph an
sich ist nicht viel anzufangen, zumal wir nicht wissen, ob es so in
Hersfeld fixiert oder mit der kleinen Liste avus Nordthiiringen iber-
nommen ist. In Fulda kommt die Schreibung nur ganz vereinzelt
vor (Nr. 133. 289. 626), aber freilich stammt das letzte Beispiel noch
aus dem Jahre £87. Fiir die relative Jugend der Aufzeichnung D
scheint am meisten zu sprechen das Hmalige -eno statt des normal-
althochdeutschen und auch in Fulda herrschenden -ono des Gen.
Plur, der an-Stimme (identisch mit dem Gen. Plur, der Feminina
auf -g). Ich verzeichne aus Dronke nur solche Beispiele, die nach dem
Jahre 850 fallen: Herphethorfono  Nr. 583 (ca. 863), Thiodorfono
Nr. 606 (ca. 870), Ilengisthorfono Nr. 626 (a. 887), Diodorphono -
Nr. 702 (ca. 950—60), Struphidorphono Nr. 710, 5 (ca. 950—60);

Y) Luttdraha ist Lesefehler yon Z, zu dessen Orthbgraphie (Otdonis) es passt.
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Ithharteshusono Nr. 702 und Hettenhusono Nr. 710, 2 (beides ca. Y50—60)
— und so massenhaft -heimono, -feldono, -geuuono: alles bis gegen 950
hin, wo nicht eine Abschwichung der Endung erfolgt, sondern die
ganze Ausdrucksweise sich findert. Aber vereinzelt tritt doch daneben
auch -eno auf: Undrungeuueno Nr. 520 (838), Salagoeno Nr. 593 (867),
und dass sich Pistorius hier nicht verlesen habe, garantieren weiter die
-tno in Tuchisino Nr. 639 (ca. 890) und Sundhemino Nr. 703 (ea. 950
bis 960). Die Formen auf -eno sind also hier keineswegs besonders
jugendlich, nnd auch die Hs. der Lorscher Beichte, aus der dass einzige
von Braune § 207 Anm, 7 angefithrte Beispiel stammt (Denkm. LXXIIP,
Z. 2 sunteno, etwas jiinger die Mainzer Beichte Denkm, LXXIVe Z, 2
sundino) gehort ja noch dem 9. Jh. an. Der zweiten Hilfte des 9. Jhs.
wiirden wir also auch D nach seinem sprachlichen Aussehen getrost
zuschreiben diirfen. Uebrigens scheint diese letzte Reihe erst wieder
aus zwei #ltern Listen oder aber Urkunden zusammengestellt: voraus
gehen die B -loheno, -huseno, -thorpheno marcae, es folgen 6 einfache
Ortsnamen 1). Die drei dorf-Orte kommen in gleicher Reihenfolge
als Lizichesdorf, Rudunestorf, Pamuchesdorf (so steht im Chartular!)
auch gegen Schluss des Breviarium 8. Lulli vor.

Von Z, dem Arrangeur der ganzen viertheiligen Tafel riithrt nach
meiner Ansicht keine der Einzellisten her: er hat sie alle vorgefunden
und mit vollkommener Wahrung ihrer Orthographie abgeschrieben:
nirgends tritt das deutlicher hervor, als da, wo er C mit seinen -dorpf
und D mit seinen -thorph direct gegentiberstellt. -Denn diese Gegen-
tiberstellung allerdings ist sein Werk, und darum bleibt die aus ihr
gefolgerte Datierung Grosslers in jedem Falle bestehen: bei Lebzeiten
eines Herzogs Otto, der dem Ende des 9. (oder dem Anfang des 10.) Jhs,
angehSren muss, mithin nur Otto der Erlauchte sein kann; and zu-
gleich unter der Regierung eines Kaisers, also Karls ITL oder Arnulfs:
demnach 880—899 — noch genauer: 881—887 oder aber 896 (Febr.)
— 899. Diese Datierung gilt fiir das Ganze: die einzelnen Theile sind
wahrscheinlich sémmtlich &lter, am #ltesten A und C, die bis tiber 850,
aber nicht iiber 830 hinaufreichen kénnen, jinger B und D, die erst
dem letzten Drittel des 9. Jhs. angehdren werden.

Vorbemerkug zum Abdruck des Textes.

Das Doppelblatt soll annthernd die Einrichtung des Pergaments
wiedergeben, kann aber mit dessen vornehmer Erscheinung mnicht entfernt
wetteifern. Das Original im Marburger K. Staatsarchiv ist 78 cm hoch und
57 cm breit; von der Hohe nimmt der Haupttheil (A) 47 cm ein, die Ab-

1) Der letzte, Seidingu, ist allerdings erst nachgetragen, aber, wie schon die
alterthiimliche Form beweist, wohl auf Grund einer Collation mit der Vorlage.

B e
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schnittc b 4 CD etwa 15 cm; der untere Rest des Blattes mit ea. 16 em
bleibt also frei: unser Abdruck muss mithin viel gedréingter erscheinen.
Auf der Riickseite steht von alter Hand De decimatione Sazoni.

Der Haupttheil ist durch eine grade Horizontgllinie vom iibrigen ab- -

geschlossen und seinerseits durch Spatien und horizontale Wellenlinien in
3 gleichgrosse Abschnitte zerlegt. Ueber die Reihenfolge kann kein Zweifel
sein — die Z#hlung ist natfirlich von mir hinzugefiigt. Ich mache besonders
aufmerksam auf die (nur in der vorletzten Columne auftauchenden!) Zahlen
hinter Mechilacha und Bullisfeld: sie deuten an, dass der Schreiber resp,
Verfagser hier mit dem Raum in die Klemme kam und darum statt der
bisherigen Wiederholung des Namens zu einem sparsamern Modus greifen
musste. Sie sind also fiir die Frage, was denn diese Wiederholung des
Ortsnamens bedeute, nicht gleichgiltig. )

Die Liicken riithren grossentheils von Moderfrass her; ich habe nur
sweifellose Ergiinzungen eingetragen und diese cursiv in Klammer ge-
schlossen. Bei 131, 132, wo die Klammer fehlt, handelt es sich um einen
Wasserfleck. ' : no

* Auf die verschiedene Wiedergabe des W durch den Schreiber habe
ich keinerlei Riicksicht gemommen, sondern stets Uu gesetzt. Nachdem die
abscheulichen Oudalrich, Counrat, Hroudhart aus den Editionen der Histo-
riker ziemlich geschwunden sind, macht auf den Germanisten nichts einen
komischern Eindruck, als die Quiilerei mit Uw, Uv, Vu, Vv, die dann im
Index nicht selten zu einem wahren Verzweiflungstanz ausartet. So etwas
wiederzugeben ist ebenso, genman ebenso richtig, als wenn ich etwa bei
dem vorliegenden Text die verschiedenen Formen des E, G, M genau
markieren wollte. ' :

Ich bemerke noch, dass in CD das zweimalige STI WIGBERHDI von
einem jiingern Schreiber dazwischen geschoben und dass Scidinge . am
Schluss mit anderer Tinte, aber miglicher Weise doch von dem -alten
' Schreiber (etwas fliichtig) nachgetragen ist. B

Von den frilthern Ausgaben ist die editio princeps, welche kein Bild
den Hs. gibt, schon deshalb unbrauchbar, weil Landsu die Anordnung
von A verkennend iiber die Columnen hinweglas, Unbegreiflicher Weise
hat sich Dobenecker, der das wichtige Document so gut wie vollstindig
in seine Regg. dipl. nec non epist. hist. Thuringiae (S. 64 ff.) aufnehmen
musste, auf Landau verlassen und ganz iibersehen, dass lingst (seit 1878)
eine neue Edition, von Grossler in Bd. XI der Zeitschr. d. Harzvereins
(S. 222 f.) vorliegt. In dieser ist die Reihenfolge der Ortsnamen richt iger-
kannt, doch wiederholt der Abdruck ein paar alte Lesefehler Landaus.
Die mehrfachen Worttrennungen, auf die Gr. Gewicht legt, haben bei mir
keine Beriicksichtigung gefunden: mogen sie in Fildiburgo rod und Uuinido
dorpf dus.richtige treflen -— For nun oder Misca wual gewihren das
gleiche Bild und zeigen, dass es sich bei dem Schreiber in erster Linie
um ein neues Ansetzen der Feder handelt,




HERSFELDER
(A) HAEC EST DECIMATIO QUAE PTINET
[Al]bundclleba, Buredorpf. Bruniftat, Nigendorpf.
Rurbach, Niuftat. Sidichenbechiu. Ofterhufa,
Rebiningi. Suderbul. Uuinidodorpf, Scrinbechiu,
Seobuch. Niunbure. Ofterhufa. Hornbere.

s ¥nzinga. 15 Grabanefdorpf, 45 Eineldorpf. o5 Bifgofefldorpf.
Rebininge. Lioboluefdorpf. Midelhufa. Hardabrunno.
Gifilhul, Holdeftedi. Uuinchilla. Dachendorpf.
Sangerhuf. Sinefuuinidun. UuolfherefTtedi. Helpide,
[En]zinga. Hildiburgorod, Brallide(dorpf. Lugzilendorpf,

10 [ RJeotltat. ¢¢ Liudolueldorpf, 30 Hornun, 1+ Eliebo.
Donichendorpf. Ofniza, Duffina. Ehftat.
[CJollimi, Duflina. Breuieliudeltat, Scabftedi.

. auchefdorpf. Cochftat. Curnfurt. ’ Bern(tat.
. ezemendorpf. Ofniza. Giltunstat. Scabftedi.

s Nuodoldefdorpf. o5 Duffina. 105 Hubhufa, 115 Bernltat,
Studina. Gozereltat. Cucunbure. Scuturegia.
Dornftat. Lude(leba, Gifunstat. Lochftat.
Afendorpf. Duflina, Liubfici. Scabftedi.
Erhardefdorpf. Leimbach, Ellefdorpf. Milifa.

o0 Duffina, 100 Engiluuardesdorpf. ;o Bernftat, 190 Loch(ltat,

efdorpf, Liudimendorpf. Crodefti, Bebendorpf.
ﬁ;l;?m,_ ¥ Muchendorp? Theodendorpf. Blefina. v
Azalundorpf. Zibuchefldorpf, Crodelti. Bebendorpf.
Coftiliza. Ichendorpf. Zcirduuua, Franchenlcba,
Lop o e e 175 Muchilidi. 195 Bruneldorpf, o, Blefina.

e e e Nannendorpf. Zcirduuua. Bebendorpf.

. e e, Crupa. Meginhardefdorpf.  Hufuuua.

... 28 Zebecburi. Zcirduuua, Blelin/a]. ;

Crodefti. Azechendorpf, Franchen/leba]. ;

Edward Schroder.

190 Edendorpf,

200 Blesinfa].

170 Gozacha ciuitas, 4, Zebechuri.

(B) HEE SUNT VRBES QVE (V VICVLIS SVIS. ET OMNIB: LOCIS ADSE £TIN...

Helphidebure. Ninuenburg. Altftediburg. Merfeburg. Scrabenlebaburg. Brufufte-
Uuirbineburg. Muchileburg, Gozzefburg, 1%Cucunburg. Liudineburg. Hfunlcbaj-

ST Wiupkkrunt
(C) Hec loca funt in potestate cefuris Uuennigge. Balgeftat. Spiliberg. Suuabuare-
‘ STT WieBERHDI
Midilhufa. Leoboluefdorpf.y (D) Huec loca funt in poteftate duci () Otdo-
thorpheno marca. &Pamuchelthorpheno marca. Albuuineftat. Alech. Uuicstat,




Urkundenstudien eines Germanisten.

ZEHNTENVERZEICHNIS.

AD SCM UUIGBERHTV IN FRISONOVELD.

Leobedagefdbl'pf.' Budinendorpf.
Seobure, Roltenleba.

Altltedi. Meginriche(dorpf.
Bablide. . Mimileba.

« Eindorpf. 55 Odeffurt.
Gerburgobure. Uuangun.
Heiendorpf. Fizenbure.
Uuicholdefdorpf.  Farniltat.
Hellimeldorpf. Fizen_burc_

50 Theotbo]del'(forpf. o Farniftat.
Scabftedi. Hunenleba,
Balizi. Bruneldorpf.
Criftat. Thidiricheldorpf.
Cloboca. Curuuadi,

195 Criltat, 135 Smean,
Unulchiftedin. Lodenftat.
Uunfchi, Smean,

Cunbici. Serinbach,
Unlchi, Liodenftat.

120 Duchiza, 140 Smean,

Scirbina. Lunftedi.
Gramanneldorpf.  Mer[ibure ciuitas.
Azendorpf. Codimeldorpf,
Hachendorpf, Uuirbina,

205 Lidimufleldorpf. ¢ 5 Curuuuati.

Bizimendorpf. Uuirbina.
Lunftedi. Morunga.

e e Langunfeld.
cee e Uuidilendorpf.

20 v et e e e 290 Langunfeld,

13

Zivuinidun, Rozuualefdorpf,
Albereftat. Guminifti,
Stedi. - Budilendorpf.
Ofpereftat. Mifcauual,

a5 Scrabanloch, 75 Liudina,
Rebiningi. Uuodina.
Amalungefdorpf,  Rildorpf.
Rebiningi. Ubbedere.
Uuenzeileba, Azechendorpf,

70 Bannungeftat, 4, Theommendorpf.

Bridafti. Scidinge.
Spilibere. Uuillichendorpf.
Reginherefdorpf. Scidinge. .
Spilibere. Cozimendorpf.

145 Brunefdorpf. 155 Fizendorpf,
Stegera, Zidamacha,
Spilibere, Bruneldorpf,
Segara. Cidamacha,
Zhufendorpf. Bruneldorpf,

150 Sigiriftat, 180 Llauua.
Mechilacha, III Hardaredesrod,
Langunfeld. Brunbach.
Hoenrod. Uuipparaha.
Cunnaha. Fridurichefdorpf,

295 Hardaredefrod. 4, Uunipparacha.
Tharabeldorpf. Hatdelfeld.
Coriledorpf. Uuipparacha,
Bulliffeld. III Curunuadi,
Eggihardelrod. Uuirbina,

980 Liochodago.

...» DECIMATIONES DARE DEBENT ADSCM VVIGBERHDV AD HEROLVESFELD.

dibur]g. Seoburg. Gerburgoburg. Vizenburg.

burg. 1t5 Unirbinaburg. Suemeburg.

19 Curnfurdeburg. Scidingeburg.

defddrpf. sGebunitat. Stercinloch, Bifeofeftat. Salzacha. Odenbach, 1 Luttdraha, lani,

nif, Gazloheno marca. Hallenhuleno marca. Luzuchef torJpheno marca, Ruodnchel

Lachitat, tellol. Sacharedi. ® Scidinga.
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II. Hersfeldisches in Urkunden der Ottonen,

Vor nun bald 20 Jahren hat Th. Sickel in seinen Beitriigen zur
Diplomatik VI (WSB. LXXXV), 416 n. 1 einmal die Absicht ausge-
sprochen, aus den Urkunden der sichsischen Kaiser ,,sobald als mog-
lich nach den Schreibern geordnete Namenlisten zusammen- und den
Germanisten zur Verfiigung zu stellen®. ,Dann mdgen sie auf Grund-
lage eines umfangreichen Materials iiber Dialect und Herkunft der
einzelnen Notare entscheiden“. Das geschah aus Anlass einer Probe,
die Sickel durch Befragung W, Scherers angestellt hatte und die ganz
nach seinem Wunsche ausgefallen war.

BEs scheint nicht, dass jene Absicht in irgend einer Form ver-
wirklicht worden ist: die beiden ersten Binde der Diplomata zeigen
nirgends die Spuren einer germanistischen Mitwirkung — und sie sind
ihrerseits von meinen Fachgenossen bisher so gut wie gar nicht ge-

witrdigt oder gar ausgebeutet worden. Man mag das bedauern — aber.

gross ist der Schade jedenfalls nicht, auf keiner von beiden Seiten,
Vom Ausgang der Karolinger bis zum Emporkommen der Habsburger
bietet die Sprache der Reichskanzlei dem deutschen Philologen nur
geringes Interesse dar, und die urkundliche Ueberheferung stellt nur
selten Aufgaben, die der Diplomatiker nlcht mit seinem eigensten Rust-
zeug bewiiltigen konnte.

Hin und wieder freilich doch, wie das z. B. die Controverse zwi-
schen Kehr und Erben iiber den Einfluss italienischer Notare ‘unter
Otto I1I. gezeigt hat: Erben hat vollkommen Recht, wenn er die
deutsche Nationalitit des Heribert C gerade auch mit sprachlichen
Griinden aus der Schreibung der Eigennamen stiitzt, und ich wire
wohl in der Lage, seine Austihrungen in den Mittheilungen XIII,
580 f noch zu ergiuzen.

Von den Ausfithrungen Scherers in der Zeltschr f d Alt XXI
474—482 lisst sich als sicheres Ergebnis festhalten, dass die officielle
Sprache der siichsischen Kaiser in den sich -am meisten wiederholenden
Eigennamen der niederdeutschen Lautgebung nur gelegentliche Zuge-
stindnisse machte, sie aber nicht, wie man wohl erwarten kdnnte,
begiinstigte. Im ibrigen bedarf jener fliichtige Excurs heute, oder
besser noch, wenn uns auch die Urkunden Heinrichs II. vorliegen, eines
grindlichen, alle Factoren erwiigenden Ersatzes. Von dem Inhalt der
nachfolgenden mehr zufilligen Beobachtungen tibersehe ich, in der
Diplomatik vollkommen Laie, einstweilen nicht, wieweit ihn die Ur-
kundenforscher sich nutzbar machen kdunen, Tch habe sie zuniichst




Urkundenstudien eines Germanisten, 1H

als einzelne Anmerkungen zu dem voranstehenden Artikel nieder-
geschrieben und erst nachtriglich hier zusammengefasst.

Weit mehr als die Germanisten zu wissen und die Historiker zu
glauben scheinen, ist schon die Sprache der siichsischen Kanzlei — man
gestatte mir der Bequemlichkeit halber diesen kurzen Ausdruck, wobei
ich immer nur die deutschen Personen- und Ortsnamen der Urkunden
im Auge habe — abhiingig von der jeweiligen Mundart und Schreib-
art der Personen oder Parteien, auf deren Autrag oder in deren In-
teresse die Ausstellung der betr. Urkunden erfolgt. Ich will das zu-
niichst an einem besonders geeigneten Beispiel deutlich machen. "Aus
mehreren Kaiser- und Privaturkunden kennen wir eine vornehme Frau
Helmburg, die Wittwe eines Ricperht, die im J, 955 in dem ihr von
Otto 1. geschenkten Fischbeck (in der heutigen Grafschaft Schaumburg)
ein Nonnenkloster errichtete. Die Dame gehorte einer Familie und
einer Gegend an, in der ein eigenartiger niederdeutscher Dialect hei-
misch war, ein Dialect, der am niichsten dem des Thietmar von Merse-
burg und des Merseburger Totenbuchs steht und wie dieser eigen-
thiimliche Erscheinungen mit dem Angelsichsischen gemein hat. Wir
lernen ihn — immer sporadisch — auch aus den Paderborner Urkunden,
der Vita Meinwerci und dem jiingern Theil der Corveyer Traditionen
kennen: ich werde das nihere demnichst an anderer Stelle beibringen.
Als die wichtigsten Kennzeichen hebe ich die folgenden hervor: a) das
kurze o zeigt, auch ohne dass ein i folgte, weitgechende Neigung zum
Uebergang in @ resp. e; b) der Umlaut des a vor nachfolgendem 4 ist
tiber e bis zu i weitergeschritten; ¢) 4 (d. h. altes au) erscheint als d;
d) das auslautende g ist prrant, e) ld wird zu U assimiliert; f) das
Masc. der n-Declination geht im Nom. auf -a, im Gen. auf -an aus.
Dass Helmburg und ihre Familie diese, wir wiirden sagen ingviionische
Mundart sprachen, wird einfach schon dadurch bewilesen, dass einer
ihrer Sohne Aelfdehc und von ihren Tochtern zwei Maercsuit und
Actheluwif (Urk. v. J. 1003 in den Forschungen z. deutschen Ge-
schichte XIV 26) heissen. Sehen wir uns nun die Urkunde Ottos 1.
Nr. 174 (Dipl I 256) v. J. 955 an, durch welche der Helmburg die
Errichtung des Klosters Fischbeck gestattet und diesem die Immunitit
verliechen wird, so finden wir die oben aufgezihlten Eigenthiimlich-
keiten in ihr wieder, soweit es liberhaupt das wenig umfangreiche
Namenmaterial moglich macht: .

ad a) delf-dehe (16) in seinen beiden Bestandtheilen [hoch-

deutsch Albtac — sichsisch Alfdag].
“ad b) Visc-biki (statt-beki; 10. 13. 23. 26) alle vier Male! ferner
Hiri-manni (26). Uwirin-hardi (31).
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ad ¢) u. e) fehlen Beispiele.

ad d) Helm-burhe (9). Aef-dehe (16). Thuli-berh (31).

ad f) Tiadan-, Hainan- (25). Dodican (28)1).-
Ferner ist fir die Sprache der Urkunde sehr charakteristisch die Bei-
hehaltung des & vor r in Ilroduuerkes (29) und Hramnesberg (30).
Dies anlautende hr (I, In, hw) erhilt sich freilich im nieder-
deutschen Gebiete bis in den Anfang des 11. Jahrhdts. hinein, wihrend
es im Hochdeutschen schon zeitig im 9. Jh. dem einfachen r Plats
macht; aber zu jener Abneigung der ottonischen Kanzlei gegen die
groben Saxonismen gehdrt es auch, dass man hier dies /r sonst grund-
giitzlich verschmiht: in den beiden Binden der Diplomata findet sich
kein zweiter Personenname mit I/rod-, man muss diese Namen simmt-
lich unter Rod-, Rot-, Ruod-, Ruot- usw. suchen, und bei den paar
Ortsnamen mit Ar-, die noch vorkommen, liegt die Sache offenbar
dhnlich wie hier: das der kaiserlichen Kanzlei vorgelegte Namen-
- material ist sorgfiltig in die Urkunde heritbergenommen und nach
seinem Luautwerthe conserviert worden.

Aber nicht nur Dialectisches passierte unbeanstandet die kaiser-
liche Kanzlei und erhielt hier seine Sanction, sondern auch Archaismen,
Das will ich erliutern an der

Urkunde Ottos I. Nr. 96 (Dipl I 179)

Unterm 27. Mirz 948 gibt Otto dem Kloster Hersfeld gegen Abtretung
des Dorfes Wormsleben und des Zehnten im Hassegau nérdlich vom
Wilderbach eine Anzahl namhaft gemachte Orte in Franken und
Thiiringen in Tausch. Damit hiingt eng zusammen die wenige Tage
spiter (30. Miirz) gleichfalls zu Magdeburg ausgestellte Urk. Nr. 97,
in der den Ménchen von S. Moriz zu Magdeburg das eben von Hers-
feld eingetauschte als Geschenk des Kaisers iiberwiesen wird. Die
erstere Urkunde liegt im Original bier in Marburg, von der letstern
gibt es zwei Originalausfertigungen: in Dresden (A) und Berlin (B).
Nr. 96 ist nach Sickel ) ganz von BA verfasst und geschrieben, Nr. 97

1) Die drei Grafen dieser Urkunde, welche im normalen Sichsisch » Werin-
hard¢, ,Heriman(n)¢ und ,Dodico* heissen wiirden, sind unter ihren dinlectischen
Namenformen noch wiederholt bezeugt, so Wirinkard Erhard Reg. nr. 612,
Hirémann u. Dodica u. a. in den Trad. Corb. § 159. 169 ; die auffiillige Schreibung
~deke hat sich (durch alle Zwischenstudien!) fiir einen Zeitgenossen und Lands-
mann des Aelfdehe erhalten in dem Asdehe der Trad. Corb. § 22, der gleich im
folgenden § Osdach, sonst Osdag, Osdac heisst. ’

%) Dies wie alles rein diplomatische immer nach der Ausgabe der MG,
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A hat ,nach einem Magdeburger Dictat derselbe Schreiber geschrieben,
soweit es wenigstens fiir uns in Betracht kommt. Nr. 97 B rithrt
von BC her, der auch den Schluss von Nr. 97 A hinzugefiigt hat.

Es fallt nun in Nr. 96 zuniichst die von mir oben S, 7 als
alterthiimlich bezeichnete und dem zweiten Drittel des 9. Jhs. zugewie-
sene Form -dorpf (Amalungesdorpf 18, vgl. Zehntreg. A 67) auf 1), ferner.
das L fir ¢h im Silbenauslaut: Buohuueride 14, -bah 4mal, das sich
freilich anderweit bis ins 11. Jh. erhilt, aber doch in ottonischen Ur-.
kunden nicht das tibliche ist und sogar schon im Hersfelder Zehnten-
register vollstindig durch -bach ersetzt war; sodann die ganze Form
Caragoltesbah, die genau so bei Dronke Nr. 405 (ca. 823) steht: an
ihr ist sowohl das C2) als die volle Form des Eigennamens fiir die
Zeit um 950 auffillig. In der That hat denn auch derselbe Schreiber
in Nr. 97 A: Amalungesdor ph (180, 32), Buochuueride und durch-
weg -bach, schliesslich die zusammengezogene Form Karoldesbach, die
offenbar die wirkliche Aussprache des 10. Jhs. wiedergibt, wihrend
die Form von Nr. 96 einem alten Register entstammt, einem Register,
das, wie -dorpf beweist, von Hersfeld aus eingereicht wurde. Weiter
steht in Nr. 96 Uurmeresleba (179, 22), in Nr. 97 A Vurmaresleua
(180, 26), in 96 heisst es wie im damaligen Hersfeld gewGhnlich
wsancti Uuigber chti* (179, 11. 25), in 97 A ,beati Vuicberts* (180, 25).
Und immer derselbe Schreiber 8)!

Dass man zuniichst fiir die Nr. 96 sich ledwhch nach den von
den Hersfeldern als Grundlage ihrer Wiinsche vorgeleghen alten Docu-
menten richtete, vielleicht gar einen Entwurf des Abts Hagano accep-
tierte, und dann hinterher bei der Urkunde fiir S. Moriz die Verhiilt-
nisse o feststellte, wie sie in der Gegenwart lagen, das ergibt sich
auch aus folgender Beobachtung. Die Liste der im Tausch an Hers-
feld gegebenen Besitzungen weicht in 97 (AB) von 96 in folgenden
Puncten ab:

1. aus der Liste der frinkischen Orte fehlt in 97: Buochon.

2. in der Liste der thiiringischen Orte ist ganz ausgefallen: Bercht-
lougarod (179, 18), wihrend Anglenhus 4 Anglenrod (179, 18) in ein
neues Anglendorph (180, 32) zusa.mmengefa.llen sind, :

1) Es ist das einzige Beispiel der Diplomata L II

?) Das Hersfelder Zehntenregister kennt, was hier nachgeholt werden mag,
den Buchstaben k in keinem seiner Theile: es hat stets ¢, resp. ¢k (Franchenleba).

8) Fir archaisch und nicht mehr dem lebendigen Brauch dieser Zeit gemiiss
halte ich auch die beiden Ortsnamen mit dem Singular -hus. Dagegen wage ich
in einer Urkunde, die Magiduburc schreibt, auf das an sich recht alterthiimliche
Berchtlougarod keinen Werth zu legen.

Mitthoilungen XVI1I. 2
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Dag ist selbstverstindlich keine Willkiir: es handelt sich um junge
Rodungen der Karolingerzeit, von denen die eine inzwischen wieder ein-
gegangen, die andere wohl mit dem Mutterdorf zusammengewachsen war,
Die Hersfelder hatten in jenen Orten, wie es fiir Amalungesdorpf ja
durch das alte Register bezeugt ist, den Zehnten gehabt, und als sic
jetzt in die Lage kamen, aus Aplass eines doch wohl vom Kaiser ge-
wiinschten Tausches ihre Anspriiche zu formulieren, schickten sie einen
Auszug aus karolingischen Registern oder Urkunden ein, in welchem
sie unter genauer Angabe der frithern Besitzer die fiir den Tausch
geeigneten Giiter namhaft machten, ‘

Wenn ich die Fortlassungen in Nr. 97 fiir das Resultat einer
»Orundbuch-Revision* erklire, so muss ich fiir eine andere Abweichung
mein Urtheil vorsichtiger fassen. Nach 96 tritt Abt Hagano an Otto ab
pvillam q.v. Uurmeresleba cum ecelesia eiusdem ville et omni decimatione
quam idem venerandus abba et illi subiecti monachi in pago Ilossegauue
in seplentrionali plaga vivuli qui dicitur Uuildarbal antea habuisse
cognoscebantur, excepta illa parte quae a sancti Uuigherchti et sepe futi
abbatis familia solvitur“. In 97 dagegen ist in den etwas veriinderten
Wortlaut eingeschoben (180, 27) aliam quoque in villa Vuider-
steti nuncupata. Mit welchem Rechte, wage ich nicht zu ent-
scheiden: jedenfalls ist es moglich, dass die Hersfelder von dieser
Abtretung, die nur.in dem Instrument fir S. Moriz, nicht in der
wenige Tage vorher fir sie selbst ausgefertigten Urkunde namhaft
gemacht war, gar nichts gewusst haben.

Diese Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit ist micht ohne Werth
fiir die Beurtheilung des Diploms Nr. 215 Ottos 1. (Dipl I 297 f),
das nur in einem Magdeburger Copialbuch des 15. Jhs. auf uns ge-
kommen ist, Diese Urkunde, welche dem Kloster Hersfeld den DBesitz
gewisser ihm seit langer Zeit gehdriger thiiringischer ,capelle und
der zugehdrigen Zehnten bestitigt (Magdeburg 960 Augnst 26), nennt
auch die capella in Wuitheresteti (298, 9), und der Bearbeiter (Laschitzer)
hebt diese Angabe immerhin als ,auffallends hervor, da ja , Wiederstedt
bereits durch DDO. 96, 97 in den Besitz von Magdeburg gekommen
war“, Hier liegt eben ein kleiner Irrthum vor: die Urkunde Nr. 96,
die allein nach Hersfeld gelangt sein wird, sagt kein Wort von
Wiederstedt — es handelt sich nur um einen Zusatz von Nr. 97, der
offenbar iber die von Hersfeld eingereichten und in Nr. 96 accep-
tierten Vorschlige hinausgegangen war 1),

1y Das entstellte und unerkliirt gebliebene Gunrinhereslibien (298, 8) in Nr. 215
ist sicherlich (aus dem Breviarium 8. Lulli ed. Landau 8. 185. 187) als Guorichesleba
resp. -lviba, -leben zu verstehen, d. i. Gorschleben siidl. leldrungen, - .
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Ich komme nochmals auf Nr. 97 zuriick. Diese Urkunde liegt
in zwei Originaldiplomen vor, und ich wage Sickel nicht zu bestreiten,
dass das Dresdener Exemplar die iiltere Ausfertigung sei; ich miisste
ihm aber entschieden widersprechen, wenn er damit zugleich die
WSB. LXXXV 438 ausgesprochene Ansicht festhalten wollte, dass der
Schreiber des Berliner Exemplars B einfach A ,copiert* habe, Das
wird durch die einfache Beobachtung ausgeschlossen, dass die Ortho-
'graphie der Ortsnamen in 97 B der von 9Q nither steht, als der von
97 A. Ueberraschend freilich und doch wohl nur so zu erkliiren,
dass 97 B auf das Concept von 97 A zuriickgriff, dieses Concept aber
96 resp. dem Hersfelder Entwurf noch niher stand als 97 A. Die
Thatsache selbst ist unbestreitbar:

Nr. 96 Nr. 97 B ~ Nr. o7 A
Buohuueride = Buohuueride ; Buo chuueride
_Caragoltesbah vgl. Karoltesbah; Karoldesbach
Fiurbah vgl. Furbah ; Eurbach (1)
Hurnafa = Hurnafa ; Hurnaffa.

\

Haben wir hier wahrscheinlich gemacht, dass die Hersfelder der
Kanelei Ottos I. Notizen aus Aufzeichnungen der Karolingerzeit zur
Verfiigung stellten, so diirfen wir dhnliches wohl auch fiir andere
Urkunden voraussetzen und damit tiberhaupt fiir die sprachliche Beur-
theilung, insbesondere der Ortsnamen, eine Warnungstafel aufstellen.
So tritt Hersfeld an Heinrich I. im J. 932 (im Tausch) seinen ge-
sammten Besitz in 6 pamhaft gemachten Orten des Friesenfeldes ab
“(DH 32); die Schreibung derselben: Osterhusa, Asendorf, - Uuntza, .
Hornperyi, Seorebininga, Sitechenbalh weicht freilich fast durchgehends
von der Fixierung der gleichen Namen im Zehntregister A (wo sie
sich als Nr. 24, 88. 127. 34. 3 usw. 22 wiederfinden) ab, aber immer-
hin weist schon das Seo- (vgl. o. 8. 6 f) darauf hin, dass man hier
nicht die lebendige Aussprache, sondern eine iltere Aufzeichnung zu
Grunde legte. Wir haben innerhalb des Zehntenregisters bereits so
verschiedene orthographische Physiognomieen kennen gelernt, dass
auch der Herleitung der obigen Liste aus Hersfeld an sich nichts im
Wege stiinde. Mir liegt aber hier nur daran, zu betonen, dass diese
Liste in Seo- einen unbedingten Archaismus bietet.

Zu eigenthiimlichen Betrachtungen Anlass gibt die Ueberlieferung
der Memlebener
Urkunde Ottos II. Nr. 191 (Dipl II 217 f).
Das Original liegt hier in Marburg, ebenso das Hersfelder Copiarium
des 12. Jhs,, nach dessen im Eingang verstimmelter Ueberlieferung

0%
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die Urkunde neuerdings wieder in Schmwidts Urkundenbuch d. Hoch-
stifts Halberstadt I 28 f gedruckt ist — freilich mit Beibehaltung
vieler alter Fehler aus Wenck, die ich hier stillschweigend auf Grund
einer Collation richtig stelle. ' ‘ ' ~

Diese Urkunde (A) vom 29. Mai 979 ist vermuthlich von einem
Monche des Klosters Memleben verfasst und geschrieben t), ihre ver-
meintliche Copie (B) hat der Bearbeiter (Foltz) nur zur Erginzun
der schadhaften Stellen des Originals herangezogen, im tbrigen keine
Lesarten angegeben und nicht einmal notiert, dass das Copiarium, in
dem zwischen BL 17 und 18 (moderner Zihlung) ein Doppelblatt
ausgefallen ist, das Schriftstiick erst von 218, 6 et stabiliri an er-
halten hat.

Aber handelt es sich wirklich um eine schlichte Copie? Die Mog-
lichkeit dazu war in Hersfeld, dem Memleben seit 1015 incorporiert
war, recht wohl gegeben, und die Uebereinstimmung in dem sonder-
baren studela st. cautela 218, 8 scheint gleich im Eingang dafiir zu
sprechen. Aber man beachte folgendes. Die Urkunde enthilt u, a.
das vielbesprochene Verzeichnis der nordthilringischen ,civitates et
castella®, und zwar zweifellos auf Grund jener Liste, die wir als B
des Hersfelder Zehntenregisters oben S. 10 der zweiten Hilfte des
9. Jhs, zugesprochen haben. Und da stellt es sich denn heraus, dass
die Namen im Copiarium vielfach besser tberliefert sind, als in der
Originalurkunde! Ich stelle die drei Fassungen zusammen in der

Reihenfolge der Urkunde:

Zehntreg. B DOIl 191 B DO II' 191 A
Altstediburg (3) Altstedebure Alstediburch
Gerburgoburg (8) Gerburgaburg Gerburgaburch
Ninuenburg (2 Niwanburg = Niuuanbur(.:h
Bru/nstediburjg?) (6) ~ Burnstediburg - - Burnigstediburch (1)
Helphidebure (1) Helphedeburg : Helpethingaburch (!)
Scrabenlebaburg (5) Scroppenleusburg == Scroppenleuaburch
Cucunburg (15) Cucunburg Cucunburch
Curnfurdeburg (10) Cornfurdeburg Quernuordiburch (1)
fehlit Smeringeburg = Smeringaburch
Vizenburg (9) Wizinburg " Uitzanburch
Scidingeburg (11) .. Scidinburg Scithingaburch
Muchileburg (13) Muchunlenaburg = Mochenleiuaburch
Gozzesburg (14) Gozhoburg == Gozkoburch
Uuirbineburg (12) Wirbineburg Uuirbiniburch
Suemeburg (19) Swemeburg Suuemoburch (!)

Merseburg (4) Merseburg Meresburch (!

1) Wozu die njedgrdeutschen Formen -lewo, -thorp gnt stimmen wilrden,
2) Nur diese lirgiinzung lisst der Raum zu.
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]

H/unlebaburg 1) (17) Hunleuaburg Hunleiuaburch
~Lindineburg (16) - Luideneburg Liutiniburch 2)
_Seoburg (7) : fehit

Item Uuirbinaburg (18) . fehlt.

Ich habe die auffilligsten Abweichungen von DO II 191 A durch ein (f)
markiert, die bemerkenswertesten Uebereinstimmungen zwischen A und
B gegentiber dem Zehntregister durch = hervorgehoben.

Wie will man diese eigenthiimliche Zwischenstellung erkliren? Hat
B aus dem Gedichtnis willkiirlich hier und da retrovertiert? Dafiir
zeigt er sich doch wieder viel zu abhingig von solchen Kigenheiten
seiner Vorlage, die am leichtesten zu éindern waren, — und was giengen
den Copisten des 12. Jhs. schliesslich noch diese Orte an, mit denen
gein Kloster seit zwei Jahrhunderten nichts mehr zu thun hatte! Hat
er etwa gar das alte Zehntregister zur Controle aufgeschlagen? Dann
wiirde er sich schwerlich mit der Beseitigung einzelner Fehler oder
mit Compromisschreibungen begniigt haben, Beide Annahmen er-
scheinen gekiinstelt neben der naheliegenden Moglichkeit, dass das
Kloster Hersfeld selbst eine zweite Originalausfertigung der Urkunde
DO II Nr. 191 besass, die ihrerseits der urspriinglichen Schreibung
der Liste niher stand3).

III. Eine undatierte Fuldaer Traditionsurkunde?)
Unter Nr. 577 seines Codex diplomaticus Fuldensis hat Dronke

1) Nur diese Erginzung lisst der Raum zu,

7y Qder Luitini-,

%) Ein Curiosum soll nicht verschwiegen werden: Dipl. A bietet, dem nieder-
deutschen Schreiber gemiss, durchweg -burch, — Dipl. B. lisst auf ein erstes -burc
17 -burg folgen, ganz so wie das Zehntregister! Dabei sind die Namen, die an
der Spitze stehen, beidemal verschieden: hier Helphidebure, dort Altstedebure. Ist
es also Zufall? Ich kann es nicht recht glauben, denke mir vielmehr, dass jene
Liste, die von Hersfeld eingeschickt wurde, trotz der veriinderten Anordnung
unter dem orthographischen Banne des Zehntregisters zu stande gekommen war;
des Schreibers Auge hatte zuerst das -burc am Eingang erfasst, er gieng aber
alsbald mit seiner Vorlage zu -burg tber.

Nun haben wir oben 8, 8 jenes eine -burc vor 18 burg aus der Anfiigung
der burg-Liste B an das Zehntregister A mit constantem -burc erklirt: somit
wurde fiir die Urkunde DO II 191 bereits das vereinigte Register AJ-B (+C4-D),
das am Ausgang des 9, Jhs, zu stande kam, beniitzt, was ja von vornherein
nicht unwahrscheinlich ist. :

4) Ich habe diesen Aufsatz, so wie ich ihn fir Urkundenforscher nieder-
geschrieben hatte, unveriindert gelassen, obwohl ich dicht vor dem Abschluss
gewahr wurde, dass mir sein Hauptresultat bereits vor mehr als 30 Jahren von
Miillenhoff in der Vorrede zu den ,Denkmilern« (1864) 8, XIII vorweg genommen
worden ist.
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z. J. 860 eine undatierte ,,Traditio. Erpholes comitist eingereiht, die
bei Pistorius (1607) p. 523 als Nr, 80 des 1L. Buches iiberliefert ist.

Ich bemerke zuniichst, dass Dronke, der bei dem einzigen er-
 haltenen Chartolarbande die #usserste Sorgfalt in Lesung und Wieder-
gabe bewiesen hat, gegeuiiber dem Pistorius sehr oft eine geradezu
verbliiffende Sorglosigkeit und Willkiir verrith. So auch hier, Man
mdge also zunichst folgende Aenderungen in den Dronkeschen Text
eintragen. Z. 1 Erpfoles (st. Erpholes). — Z. 2 Marahesfeld@, was
entsprechend den ausgeschriebenen constanten Eichesfeldum, Dleich-
feldum, Grapfeldum usw. aufzuldsen war in Marahesfeldum (st
Marahesfeldun). — 7. 2 in luhhisomthrim (st. Tuhhisomthrun), was zu
trennen ist in fuhhisom thrim=in tribus Iuchisis, wie in Nr. 157
(a. 800 3. Febr)) steht. — Z. 3 in zuuisgem Lichesfeldum gemiss
Pist. in Zwisgemeichesfeldum (st. in zuuisgen E. Dr) — Z. 8 Ruad-
hart. — Z. 9 Otacer. — Isanperaht. — Ausserdem hat Dronke
stillschweigend Z. 5 Cilianum in Kilianum, Z. T Raxahu [Eberhart:
Sazenhu) in Saxahu, 2,9 Galuman in Saluman geindert. Die letute
Aenderung hat den Werth einer guten Conjectur, da zwar Namen
mit Gala-, aber nie solche mit Galu- belegt sind, wihrend Saluman,
Salumar, Saluram) gerade in den Fuldaer Urkunden 6fter vorkommen,
— 7.7 Raxaha des Pistorins ist sicher verderbt, aber schwerlich mit
Dronke in Saxaha zu #ndern !): eher triftt die Aenderung Kazaha das
richtige: ein solcher Ort?) erscheint Nr. 611 (vom J. 874) ,in comi-
tatu Kristani comitis in einer Liste von 15 Ortsnamen, aus der noch
weitere 3: Heripha, Helidunga, Botoluestat in unserer Urkunde wieder-
kehren; er begegnet ferner neben dem hier auch genannten Jiichsen
in Nr, 502 (a. 852): in luchisono8) et in Kazahono marcu.

Sicherer als diese sind zwei andere Besserungen von Lese- resp,
Druckfehlern des Pistorius. Z. 1 in Herfiu wiese auf einen an sich
schon verdiichtigen Nominativ Herfia: der Ort heisst aber Ilerifa (jetst
Herpf) vgl. Nr. 124 in willa Herifatorphe und am Schluss in Heriffu;
Nr. 190 in willa quae dicitur IHerifa, Nr. 354 in Ilerifathorpfe,
Nr. 611 (874) Heripha, Nr, 87 (188) Heripfe (das i fehlt nur in
Nr. 583 in Herphethorpfono marcu); es ist also in Ilerifu zu lesen.
— Z. 6 in Leobal klingt gleichfulls verdichtig und findet weder sichere

Y) Ein Ort dieses Namens ist in der ganzen in Betracht kommenden
Gegend nicht aufzufinden.

?) Wahracheinlich des heutige Unterkatz bei Wasungen.

%) Pistorius hat hier freilich Luckisono und Gegenbaur Fuldaer Gymn.
Progr. 1874 8. 9 will darin Lauchendorf und in Kazaks Kautz sidlich von Flieden
wiederfinden : aber das ist beides sprachlich ganz unmdoglich.
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Parallelen noch eine locale Fixierung: beide Bedenken werden durch
dus aus Eberhards Sebacl erschlossene Seobal heseitigt: es wiire Seebach
NW v. Langensalza, in dessen Nihe auch die beiden Orte fithren, die
ihm in der Urkunde zuniichst stehen: mit Gutorne ist (Alten- ?)Gottern,
mit Thurnilohum Dorla gemeint, ,

Wir wenden uns nun zur Datierung der Urkunde. Im alten
Chartular stand sie zwischen Dronkes Nrn, 355 und 310: diese ist
vom 7. Mai 815, jene wird ohne festern Anhalt vom Hrsg. einige
Jahre spiter angesetzt; entscheidend ist die Ueberlieferungsstelle bei
der chronologischen Unordnung des Chartulars itherhaupt nicht. Dronke
hat nun, dem Vorgange Schannats folgend, die Schenkungsurkunde
des Grafen Erpfol z. J. 860 eingestellt, und Dobenecker Regesta Thurin-
giae S. 49 (Nr. 222) ist ihm wie in so vielen Irrthiimern unbedenk-
lich auch in diesem gefolgt.

Der Grund fiir diese spiite Datierung ist einzig und allein das
Vorkommen eines Grafen von dhnlichem Namen im Fuldaer Nekrolog
z. J. 860: vach Schannat soll er dort Erpho heissen, in der von
Dronke Trad. et antiq. Fuld. S, 159 ff abgedruckten Kasseler Hs.
steht 8. 170 ein ,Erpholt“, der aber nicht als Graf bezeichmet ist.
Dronke meint ganz naiv, diese Form stimme ja mit der bei Pistorius
noch mehr iiberein, Nun, zunichst sind Erpfol und Erpfolt (Erpholt)
ganz verschiedene Namen, und nur der dritte, Erpfo, konnte immer-
hin als Koseform zu beiden verwendet worden sein. Jedenfalls aber
miissten ernste Griinde vorliegen, um die an sich durchaus nicht
unbedenkliche Identiflcation zu wagen.

Nun sieht indessen der Germanist auf den ersten Blick, dass
Dronke mit seiner Ansetzung reichlich ein Menschenalter zu spit greift.
Zwar mit den lautlichen Verhiltnissen der Eigennamen ist nicht viel
anzufangen: archaisch sind allerdings die beiden eo stat io in Unanen-
reodum und Theotrich 1), aber sie finden sich doch noch wiederholt in
den folgenden Jahrzehnten (oben S, 6); ebenso mag das o in *Séoback
angesehen werden. Um so entscheidender ist das flexivische Element. Wir
" haben in der Urkunde eine grosse Anzahl alterthiimliche Dativformen
des Plurals: 1. ntr. a-Stimme: Bleichfeldum, Eichesfeldum, Grapfeldum,
* Marahesfeldum; Uuanenreodum, Thurnilohum, Brustlohum; Marcheres-
husum, Othelmeshusum, Suuabohusum. — 2, Fem, 4-Stémme: Juhhisom,
Helidungom, Zimbrom. — 3. Adj. resp, Zahlwort: zuuisgem (Z. 3),
thrim, Diesen 14 bis 15 Beispielen fiir Erhaltung des auslautenden

1) Rings umher bei Dronke iiberwiegt fo: Nr, 572 Theoto— Thiotonis, Thio-

toltes; Nx. 576 Theoto; Nr. 579 Thioto; Nr. 580 Thioto, Thiotrik; Nr. 581 Thioto,
Thiotrih usw.
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flexivisehen -m stehen nur 2 mit Ersatz durch -n gegeniiber: Erpfoles-
stetin und zuwisgen (Z, 2). Wenn wir nun beriicksichtigen, dass diese
zwei Dative gerade die ersten sind, die die Urkunde bietet, so werden
wir sie unbedenklich dem Schreiber des Chartulars aufs Conto setzen:
dieser wandte anfangs, wohl unwillkiirlich, die ihm geldufigen Formen
mit -n an, griff beim dritten Falle zu dem neutralen Abkiirzungs-
zeichen: Marahesfelda, und lenkte dann mit Tuhlisom thrim in die
Schreibung der Vorlage ein, die er nun weiterhin treulich festhielt.
Das Original der Urkunde wird also noch durchgehends die alten
Dative auf -m gehabt haben. \

Nun hat sich der Uebergang des auslautenden -m in -n in den
ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts vollzogen (Braune, Ahd.
Gramm.? § 124, n. 1); die in Fulda unter Hraban um 830 entstandene
Tatianiibersetzung, deren gleichfulls fuldische Abschrift (in 8. Gallen)
etwa ein Menschenalter jiinger ist, hat nur noch geringe und vom
Corrector lebhaft befehdete Reste des -m aufzuweisen 1). .

In den fuldischen Urkunden selbst liegen die Verhiltnisse folgen-
dermassen. Innerhalb des erhaltenen Chartulars kommen diese Dative
Plur. auf -m zum letzten Male vor in den unter sich zusammenhin-
genden Schenkungsurkunden Nr, 395 (821) und Nr. 429 (823): Feldum
und Stetim (Niederlahngau). Bei Pistorius schwinden sie — in dem
sehr viel reichern Material! — gleichfalls in den niichsten Jahren:
Nr. 446 und 447 (ex 824) beidemal in pago Ascfeldum, Nr. 470
(ex 826) in pago Tullifelldum sind die letzten Beispiele; fortan treffen
wir nur -un, -on oder die dem Copisten bereits geldufige Abschwichung
-en, soweit iiberhaupt der Plural in Geltung bleibt und nicht, wie bei
den Bildungen auf -feld(e), alsbald dem Singular Platz macht. Speciell
die Endung -om der femininen Plurale liisst sich tiberbaupt nur noch
an 5 Beispielen nachweisen: Nr. 93 (789) in Pladungom (1. Fladun-
gom?$), Nr. 99 (7191) in Giusungom, Nr. 115 (796) in willa Uuintgrabom,
Nr. 157 (800) in Ilelidungom, Nr. 180 (Chartular, ca. 803) ad Ilra-
chatom, tritt also scheinbar noch frither zuriick#), :

Unsere Urkunde mit ihren 14 -m, neben einem -& und zwei -n,
muss also unbedingt der Zeit vor 825 angehdren. Der Schreiber des
Chartulars zeigt hier in der Behandlung des Wortauslautes genau das
gleiche Schwanken wie in Nr. 124: Tollifeldn, Grapfeldun—=Suuallun-

1) Ausgabe von Sievers, 2, Aufl. Paderborn 1892, 8, XXVIII 8. 12.

?) Gegen dus viermalige -husom, -feldom des Pistorius (Nr. 115. 207, 347.
348) kunn ich einen Zweifel, duss es vom Setzer verlesen oder falsch aufgelist
sei, nicht unterdriicken; gerade bei Pistorius begegnet auch zweimal die unwahr-
scheinlichie Schreibung Tollifeld (Nv. 124. 133).

PR —
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gom, Pargthorfum, Uucterungom, Suunanafeldum, Sceyifeldum, Sunana-
feldum ; anfangs unsicher zwischen Nasalstrich und -n tastend schliesst
er sich dann consequent mit -m an die Vorlage an.

Suchen wir nun in der Zeit vor 825 nach einem Anbalt oder
Beleg fiir den Testator Graf Erpfol, so bietet sich uns in dem Iir-
pfeol, welcher die lange Zeugenreihe von Nr. 157 (v. J. 800) einlcitet,
derselbe Name in etwas alterthiimlicherer Schreibung dar. Und diese
Schenkung der Aebtissin Emhilt von Milz weist uns auch in die
gleiche Gegend wie Nr. 577. Ich stelle die entsprechenden Orts-
namen gegeniiber:

Nr. 157 Nr. 577

Hentingi ' in Hentinge

in Sulzedorfe in Sulzithorfe

in tribus Tuchisis in Tuhhisom thrim

in tribus Berchohis in Berchohe

in Helidungom in Helidungom

Greifesdorf et duo Eichesfeld in Greifesdorf, in euuisyem Kiches-
. ) feldum

Othelmeshus in Othelmeshusum,

Die reiche Schenkung der Emhilt gilt nur der Abtei Fulda, das
Testament des Grafen Erpfol bedenkt auch das Bisthum Wiirzburg:
aber die &rtlichen Uebereinstimmungen beschriinken sich anf den ersten
Theil seines Vermiichtnisses, die Schenkung an Fulda! Jene Emhilt,
welche das Nonnenkloster Milz im J. 783 gestiftet und mit den obigen
und andern Giitern ausgestattet hatte (die Stiftungsurkunde bei Pisto-
rius S. 508 f) und es nun mit Zustimmung des Convents an Fulda
iibergibt, muss eine nahe Verwandte, wahrscheinlich die Schwester des
Grafen Erpfol gewesen sein, der darum mit Recht die Reihe der Zeugen
erdffuet, und wenn in dieser Zeugenreihe von 30 Namen ausser seinem
eigenen noch 8 von den 21 wiederkehren, die in Nr. 577 Zeugen
seines Testamentes sind (Arnolt, Gerolt, lleio, Sigifrid, Theotrich,
Uuacho, Uuerinolt, Uuidarolt), so werden wir darin keinen Zufall
mehr erblicken. :

Noch einmal begegnet der seltene Name: als Lipheol unter den
Zeugen von Nr, 207:.Schenkung des Purghart und der Frewirat vom
5. Juni 803. Die Urkunde ist in Fulda ausgestellt und. betrifft Giiter
in der Mark Minnerstadt, also im Grabfeld und nur 2—3 Meilen
entfernt von solchen gelegen, welche in den Schenkungen der Emhilt
in Nr. 157 und des Erpfol in Nr. 577 enthalten sind. Unter den
19 Zeugen befinden sich hier ausser Erpheol selbst noch 4 (Erdpraht,
Herman, Theotrik, Uuerinolt), die wir auch in der Zeugenliste von
Nr. 577 antreffen. Die Probe darauf, dass das micht gut ein Zufall
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sein kann, dirfen wir machen, indem wir die 21 Zeugen von Nr. 577
mit den Unterschriften einiger von den Urkunden confrontieren, in
deren Umgebung Dronke unrechtmiissig das Testament des.Erpfol ge-
stellt hat: unter den 80 Namen von Nr. 576 und unter den 20 von
Nr. 583 findet sich kein einziger aus Nr. 577!

Also auch der Zeuge ,Erpheol* aus Nr. 207 ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die gleiche Person wie der ,,comes Erpfol der Nr. 577.
- Bald nach dem Termin jener Urkunde wird auch diese anzusetzen
sein: ihre alterthiimlichen Sprachformen passen nirgends besser hin als
ins erste Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts. Das einzige, was man dagegen
anzufghren geneigt sein konnte, wire das Fehlen des anlautenden % in
Ltuadhart und allenfalls in (Uuanen)reodum. Aber den Mangel des
Lautes im zweiten Compositionstheil kennt schon, ganz parallel, das
alte Chartular in Nr. 145 Ilasareoda, und auch fir den Fortfall im
Wortanlaut fiihrt Kossinna, Ueber die &ltesten hochfrinkischen Sprach-
denkmiler (Strassburg 1881, Quellen und Forschungen XLVI) S. 54
aus der Zeit bis 800 schon 6 Beispiele an. Sie lassen sich wesent-
lich vermehren aus Pistorius, wo sich z B, gerade auch in der fiir
uns zeitlich niichstliegenden Urkunde Nr. 207 Ruadmunt und Ruad-
peraht finden, o

Ich schliesse mit einigen Worten zum Schutze des Pistorius. Er
hat sich in den altdeutschen Namen zuweilen verlesen, und noch ofter
vielleicht hat sein Setzer Fehler begangen: aber sie sind fast simmt-
lich derart, dass ein des altdeutschen Namenmaterials kundiger nnd
das speciell fuldische vorsichtig vergleichender Germanist sie mit Sicher-
heit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit bessern kann, Es ist
also durchaus méglich, auch den bei ihm iiberlieferten, ungleich reichern
Bestand von Eigennamen in dhnlicher Weise sprachgeschichtlich aus-
zubeuten, wie es Kossinna in der oben angefithrten Schrift fiir das
erhaltene Chartular gethan hat. Nur ist das eben nicht gerade eine
Anfingerarbeit. Kein Vorwurf kann irriger sein, als der, welchen
Kossinna a. a. 0. S. 7 f. gegen Pistorius erhebt: dass er durch ,,mass-
loses Einschwiirzen* fremder Laute, aus Nachliissigkeit oder ,gelehrtem
Unverstande(!)« den hochfriinkischen Lautcharakter  seiner Vorlage
entstellt habe. Alles was Kossinna dafiir anfithrt, sind Dinge, die bei
einem Herausgeber jener Zeit und gerade auch bei einem Manne wie
Pistorius wissenschaftlich wie psychologisch unmoglich erscheinen: er
soll beispielsweise den Umlaut des a schon von 765 ab mit Consequenz
eingefithrt haben, er soll an den massenhaften wa "(fir das wo des
Chartulars), an dem Auftauchen des y, an den hiufigen d fiir anlau-
tendes ¢ schuld sein! Ich glaube, jedermann, und Kossinna heute
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selbsb wird mir chne weiteres zugeben, dass wir das alles dem Ur-
Leber resp. den Urhebern der beiden Chartulare des Pistorius zuzu-
schreiben haben. Die vielen ua in Verbindung mit den anlautenden
d statt ¢ weisen deutlich dauf hin, dass hier ein Siidfranke, ein Lands-
mann Otfrids, als Copist mit im Spiele ist, und vielleicht erklirt sich
daher auch die vereinzelte Anwendung des Zeichens y, das gerade fiir
die Weissenburger Traditionen und fiir die Qrthographie Otfrids selbst
charakteristisch scheint,

IV. Die Corveyer Traditionen. S

Die geringe Schitzung der ,Traditiones Corbeienses®, welche der
letzte Heransgeber P. Wigand (1843) selbst mitverschuldet und die bald
darauf (1847) H. A. Erhard in dem harten Urtheil zusammengefasst
hat, dass sie ,ein ganz ordnungloses und daher fiir die Geschichte im
Allgemeinen wenig brauchbares Verzeichnis* darsteliten, ist einer ge-
rechteren Auffassung gewichen, seit Diirre in der verdienstlichen Pro-
grammabhandlung ,,Ueber die angebliche Ordnungslosigkeit und Liicken-
haftigkeit der Traditiones Corbeienses* (Holzminden 1877, wiederab-
gedruckt Zeitschr. f. Gesch, u, Alterthumskunde Westfalens Bd. 36 II,
164—185), den Nachweis gefithrt hat, dass die §§ 1—224 hinter
die §§ 225—486 der Wigandschen Ausgabe zu stellen sind, —
dass also der bise Falke in diesem Puncte recht gesehen hat. Weiter
hat Diirre durch Beachtung der Zahl der bei einzelnen Traditionen
angefihrten Schutzpatrone auch innerhalb der iltern Partie (§§ 225
bis 486) die chronologische Folge im allgemeinen nachgewiesen und
durch die zeitliche Bestimmung der in den Traditionen ab und zu
erwihnten hoheren Geistlichen und einzelner Gaugrafen seine Ergeb-
. nisse zu festigen gesucht. '
Als ich mich durch sprachgeschichtliche Interessen zu einer Prii-
fung des Ueberlieferungszustandes veranlasst sah, war wmir die Schrift
von Diirre Ausgangspunct und Stiitze. Ich hielt meine streng auf
das grammatische beschrinkte Arbeit nach wenigen Tagen fiir abge-
schlossen und wollte nur die allgemeinen Urtheile, zu denen ich ge-
langt war, vor der Handschrift der Traditionen selbst einer letsten
Controle unterwerfen, als mir durch meinen verehrten Landsmann,
Herrn Staatsarchivar Dr, Ilgen die Miinsterische Dissertation von Martin
Meyer, Zur dlteren Geschichte Corveys und Hoxters, Abschn, I—III,
Theil 2 (Paderborn 1893) bekannt wurde, wo S, 1—10 durch eine
sehr einfache Beobachtung die genaue chronologische Reihenfolge zu-
nichst der jiingern Traditionen (Register IT) §§ 1—224, erwiesen ist,
Meyer ist durch die besonders hier auffillig grosse Anzahl der Traditionen
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wpro filio suo* (und demniichst ,pro fratre suo*) veranlasst worden,
dem Grunde dieser Schenkungen nachzufragen. Seine Annahme, dass
es sich hier in der Regel um Schne und jingere Briider handle, die
ins Kloster eintreten (vgl. auch §§ 425. 429), erhielt die schonste
Bestiitigung durch einen Vergleich dieser filii und fratres mit dem
nCatalogus abbatum et fratrum Corbeiensium, den Jaffé, Monumenta
Corbeiensia S. 66 ff. herausgegeben hat. Die Gegeniberstellung auf
S. 5 ff. hat das wunderhiibsche Doppelresultat ergeben 1), dass sowohl
das Traditionsregister der verglichenen Partie wie die Matrikel — so
will ich den ,,Catalogus* kurzweg nemnen — nach der Zeitfolge ge-
ordnet sind. Ist so die allgemeine und die relative Chronologie fest-
gestellt, so fehlt es doch nach wie vor fast ganz an festen Daten, ja
Meyer selbst hat sich in diesem Puncte den Weg der Erkenntnis ver-
sperrt durch die voreilige Behauptung (8. 9), dass die Tradition zwar
bei der Uebergabe des Knaben an das Kloster erfolgt sei, die Ein-
tragung in die Matrikel hingegen erst bei der Aufnahme in den
Convent. Die erste Hilfte dieses Satzes mag im allgemeinen zutreffen,
obwohl man gut thun wird, auch andere Moglichkeiten im Auge zu
behalten: es kann, um nur ein Beispiel herauszugreifen, eine Tradition
wpro fratret sehr wohl erfolgt sein, nachdem der #ltere Bruder durch
den Tod des Vaters, der seinerseits bei der Oblation des jlingern Sohnes
eine Schenkung unterlassen hatte, Familienhaupt geworden ist, Dasgs
der zweite Satz direct falsch ist, will ich sofort erweisen, -

Die ,Annales Corbeienses (bei Jaffé 8. 33 ), eine Quelle, die
man merkwiirdigerweise fiir die Kritik der Traditionen noch gar nicht
verwertet hat, melden z. J. 978 (Jaffé S. 36): Hoc anno obierunt tres
infantes: Avo, Maimvercus, Weluth. Natiirlich handelt es sich um
minfantes monasterii®, will sagen ,oblati*; s. Ducange 8. vv. ,jinfans* .
und joblatus®. Aber diese ,infantes stehen da, wo wir sie suchen
diirfen, unter Abt Liudolf in der Matrikel (Jaffé S. 69): Weluth?), —,
Avo, —, Mainwercus! TUnter 31 Eintragungen, die in der Zeit
vom Mirz 965 bis zum August 983 erfolgt sind, nehmen sie die 16.,
18. und 20. Stelle ein. Bei gleichmissiger Vertheilung der Eingetre-
tenen auf die einzelnen Jahre — eine Wahrscheinlichkeitsrechnung,
die natiirlich nur sehr bedingten Werth hat! — wiirden wir ihre
Uebergabe an das Kloster in die Jahre 974-—976 setzen. Wenn wir
‘nun weiter im Traditionsregister finden, dass fiir diese drei Knaben,

1) Es wiirde noch schiirfer hervortreten, wenn M. Meyer, dem die alte Sprache
offenbar eine terra incognita ist, auf gewisse schlechthin unmdgliche Gleich-
setzungen, wie Odila-Adaloldus, gans verzichtet hiitte,

2y Verlesen als Wduth. . o
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die imt J. 978 einer im Kloster herrschenden Kinderepidemie zum

Opfer gefallen sind, in der gleichen Reihenfolge, wie sie die Matrikel

auffithrt, von den Viitern Schenkungen an das Kloster gemacht wurden,
§ 57 Tradidit Thiatmarus pro f. suo Welut ete.

§ 60 Tradidit Gherwihe pro fi. suo Auone ete.

§ 68 Tradidit Folcbert pro se et pro uxore sua (Gherberch et pro

fi. suis Maynwarco et Thiadrico Y) ete.,
o habeu wir fur diese Nummern des jiingern Traditionsregisters einen
chronologischen Anhaltspunct, wie er fester moch nicht gefunden
worden ist: sie sind vor 978, aber nur wenige Jahre anzusetzen!

Diese Datierung steht unbedingt fest, und wenn andere duzu nicht
stimmen, so muss entweder die bisherige Deutung falsch oder die
Zeitfolge gelegentlich durch eine Umstellung oder eine Einschiebung
gestort sein.

Das letzte trifft in der That zu fiir die Schenkung, welche Diirre
und Meyer als ein fester Stiitzpunct erschienen ist und den letztérn
geradezu veranlasst hat, ‘die Traditionen ,pro filio* durchgehends
ca. 18 Jahre hinter das Auftreten in der Matrikel zuriickzudatieren:
§ 139. Der Hauptinhalt dieses §2) berichtet ausfithrlich von einer
grossen Schenkung des Lrp pro se et coniuge sua Amulred el pro
filiis suis Walthardo et Ludolfo8). Daran schliesst sich unmittelbar
der Zusatz: ‘

Insuper tradidit Walthardus, presente abbate Gerberno, pro
se et coniuge sua Windilswith, et filio suo Recheri in 1lemscendu quatuor
familias. Das Insuper findet sich nur hier, und das presente ablate
Gerberno fillt ganz aus dem Stil des Registers heraus: der Verfasser
muss einen besondern Anlass gehabt haben, die Datierung nach dem
Abte einzufithren; diesen Anlass sehe ich darin, dass er hier, durch
den Namen ,,Walthard veranlasst, eine Notiz einschob, der eigentlich
eine andere Stelle zukam, sei es nun, dass er sie vom richtigen Platze
fortnahm, oder ohne feste Einordnung vorfand. Er fasste offenbar den
Walthardus seiner Zusatznotiz als den ,filius Walthardus® des § 139
— aber ist es nicht an sich wunderbar, dass zuniichst der Vater fir
gich, seine Frau und seine beiden Sthne, und dann (;,insuper®)
einer dieser Sohne wieder fir sich, Frau und Sohn tradiert? Das
migen bessere Kenner dieser Verhiiltnisse entscheiden. Das Urtheil,

1) Dieser Thiadricus ist wahrscheinlich der un 22, Stelle der Matrikel dicht
hinter Mainwercus stehende Thadivicus.

?) Ueber die Willkiirlichkeit der Paragrapheneintheilung (Falkes und)
Wigands s. u. S. 36. .

% Diese Schenkung ist nicht bei Gelegenheit einer Oblation erfolut!
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dass diese Notiz aus der Zeit des Abtes Gerbern (948—965), 70 bis
80 Nummern hinter den auf die Zeit ,kurz vor 978+ festgelegten
Traditionen 57. 60. 68 nicht an ihrem rechten Platze steht, ist un-
anfechtbar und wird obendrein bald eine weitere Bestitigung erfahren,

Wie weit reichen die Traditionen dieses jiingern Registers II
(1—224) zuriick? Meyer beginnt seine Gegeniiberstellung der Obla-
tionsschenkungen und der Matrikel erst mit § 27, was ich mir nur
aus seiner Unsicherheit gegeniiber den Namenformen erkliren kann.
Es finden sich niimlich unter den voraustehenden 96 §§ moch 8 aus-
driickliche Traditionen ,pro filio**: dabei bleibt viermal (§ 4° § 13.
§ 140 149) der Sohu ohne Namen, von den vier namhaft gemachten
filii lassen sich drei mit wiinschenswertester Sicherheit in de1 Matnkel
noch unter Abt Liudolf wiederfinden.

§ 11 Tradidit llosed pro filio suo 1la- Matrikel:
tholdo in -Manderiwesteran
unam familiam . . . Adoldus Nr. 3.
§ 12 Tradidit Bernhardus pro filio IV e-
gan j familiam 1) in Oside- ‘
geshusun . . . . Wego Nr, 4.
§ 19 Tradidit Uffo pro filio suo G’od— :
descalco j familiam in
Horohusun . . . . . . Godeschalcus Nr. 8.

So sind wir mit § 11 der Traditionen bis zu Nr. 3 der Matrikel unter
Liudolf vorgedrungen, und wenn unter diesem Abte, wie wir oben
sahen, die ,infantes Welut, Auo, Mainwerc bei der Oblation ,imma-
triculiert* wurden, so wird es mit den Knaben Hathold und Wega nicht
anders gewesen sein: die Traditionen fallen also mit der Eintragung
zeitlich zusammen, die §§ 11 und 12 gehdren mithin in eines der ersten
Jahre Liudolfs. Fiir den einen noch iibrig bleibenden filius, den Vole-
marus in § 2, ist in der Matrikel des Liudolf kein Platz mehr zu
finden, wir miissten um 15 Nummern zuriickgreifen, um einen Folcmarus
mitten aus der Matrikel unter Gerbern herauszuholen; es wird sich
also hier wie bei einer grossen Anzahl der Traditionen pro filio gmr
nicht um eine Oblationsschenkung handeln, .
Bis zu den ersten Jahren Abt Liudolfs sind wir gelangt, und
nichts steht im Wege, die zehn ersten Traditionen, fiir die sich kein
Anhalt fand, auch noch dem Beginne seines Abbats zuzuweisen.

V) Wigand las ,Weganj fumiliam'; Wegan ist der Ace. zu Wega, und dieses
die nnserem Register gany geliinfige dinlectische Nebenform fiie Wego.
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Das Register II (§§ 1—224 bei Wigand) reicht also
nur bis zum Jahre 965 hinauf

Und nun verstehen wir auch erst richtig jenes anffillige und
vollig isolierte ,,presente abbate. Gerberno* im Zusatz zu § 139: der
Urheber des Registers hat hier eine Tradition untergebracht, die ginzlich
aunsserhalb des von ihm umspannten Zeitraumes lag.

Am Schlusse des Registers II steht bekanntlich in § 224 das
cinzige datierte Stiick: es ist vom J. 10387. Das niichstliegende schien,
die Reihe der Traditionen, nachdem ihre chronologische Anordnung
erkannt war, ohne weiteres bis dahin auszudehnen: das hat denn anch
Diirre gethan, Andererseits hebt sich diese Urkunde tiber die Schenkung
der Kirche zu Bocla sowohl durch den Gegenstand, wie durch die
Form so von den vorangehenden Traditionsregesten ab, dass man mit
der Moglichkeit rechnen muss, es sei ein spiter, mehr zufilliger Nach-
trag, der so wenig zeitlich mit den vorausgehenden zusammenhiingen
miisse, wie er inhaltlich und formell dazu passt. Diese Erwiigung hat
M. Meyer angestellt, und sie war ihm erwiinscht, weil er die so gliicklich
aufgefundenen Oblationsschenkungen immer um ca. 18 Jahre hinter das
Auftauchen des entsprechenden ,filius* in der Matrikel zuriickverlegte.
Wir haben dies Gewaltmittel nicht mehr néthig, nachdem wir mindestens

 fiir die Zeit des Abtes Liudolf die Eintragung der ,infantes' unwider-
leglich nachgewnesen haben.,

Sehen wir uns nun auch die letzten ,traditiones pro filio* niher
an (vgl. Meyer 8. 8), so ist sofort ersichtlich, dass sich eine ganze Reihe
von Namen (darunter einzelne, die weder in der Matrikel noch in den
Traditionen ein zweites Mal vorkommen) im Catalogus fratrum unter
Druthmar (1014—1046) finden, jenem Abte also, unter dem auch im
J. 1037 die Schenkung der Boclaer Kirche erfolgt ist. Freilich stossen
wir hier, und nur hier, auf die Thatsache, dass die innere Chronologie
der Traditionen sich nicht deckt mit der Anordnung der Matrikel,
Hier ist zweierlei moglich: entweder die Traditionsnotizen sind in
Unordoung gerathen, oder aber die Matrikel ist micht regelmissig
gefiihrt und nachtriiglich nach Gutdiinken vervollstindigt worden,
Ueber die wirkliche Identitit kann ein Zweifel kaum aufkommen im
Angesicht solcher Confrontierungen wie der nachfolgenden:

§ 216 Tradidit Arnald pro fratre suo Matrikel:

Ludolfo . . . .« . .« Liudulfus Nr. 1.
§217 Tradidit 1logerus pro filio suo ' o

Bernharde . . . . . . . DBernhardus Nr. 31),

——

1) Aber auch Nr. 14, 24, 30. 33.
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S 2182 Tradidit Thiadricus pro filio suo

Bern . . . . . . . . BernNr 6’
§ 218> Lrp tradidit pro filio suo Fre-
C ~derico ... . . . . . . Fritharicus Nr. b.
§ 219 Tradidit Siward pro filio suo :
Thiatmaro . Thiatmarus Nr, 21).

Man beachte, dass hier in 5 aufeinanderfolgenden Traditionen 5 von
den G ersten Namen der Matrikel unter Druthmar vorkommen. Oder aber

§ 209 Tradidit Ilogerus pro filio

suo Christofero . . . Christoforus Nr. 10,
§ 211 Tradidit Ileppid pro propinquo / ‘
suo Rokiero . . . . Rukgerus Nr. 11.

Es bleiben nun noch drei ,filii* iibrig; von ihnen scheint Reginmarns
§ 221 kein oblatus zu sein, die beiden andern setzen wir mit einem
Fragezeichen an: ‘

§ 220 Tradidit Werinand pro

‘ filio suo Conrado . Conradus Nr. 8 (oder Nr. 31°9)

§ 292 Volemar tradidit pro se \

' et filio suo Volemaro Folmarus Nr, 12?
Man sieht, wir brauchen nicht éiber Nr. 12, das knappe erste Drittel
der Tiste unter Druthmar (38 Nrr.), herabzugehen, und da Abt
Druthmar von 1014—1046 auf dem Abtstuhl gesessen hat, so wiirde
uns die Wahrscheinlichkeitsrechnung etwa auf das Jahr 1024/25 fiih.ren.
Aber sowohl die Anordnung der Liste wie die Identificierung einiger
Namen bleibt unsicher, und so mag ich die Ansicht nicht bekimpfen,
die an sich die ungezwungenere ist: das Register II fithre die Reihe der
Traditionen bis zu dem Puncte, wo, offenbar zur Zeit des Urhebers,
mit der reichen Osnabriicker Schenkung von 1037 (Bocla) ein glinzender
Abschluss gegeben war,
" Innerhalb dieses Zeitraums 965—1037 hatte ich vorliufig als
festen Punct nur fir die §§ 57. 60. 68 die Zeit nicht lange vor 978
anerkannt; wir sind aber nunmehr, nachdem wir Meyers Irrthum
beziiglich der Eintragung in die Matrikel beseitigt haben, in der Lage,
seine schone Beobachtung ganz anders auszunutzen, Wenn wir die
beiden Namen Bernharius und IHeremannus, die den Schluss der Liste
unter Liudolf bilden, in den Traditionen von § 958 (pro filio Ier-
manno) und § 95% (pro filio Bernhario) wiederfinden, so kinnen wir
mindestens fiir die Praxis unter Liudolf behaupten: im J. 983 (rund)

1) Aber auch Nr, 34,
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sind diese beiden Knaben ins Kloster eingetreten, diesem Jahre gehort
Wigands § 95 an. Und da wir doch eigentlich keinen Grund haben,
anzunehmen, dass andere Aebte die Eintragungen in die Matrikel anders
gehandhabt hitten, so diirfen wir unbedenklich ins Jahr 983—84 den
§ 96 (erste Tradition und erste Nr. der Matrikel unter Thietmarus),
ins Jahr 1000—1001 den § 154 (desgl. letzte); ins Jahr 1001 den
§ 155 1) und ins Jahr 1010 den § 195 (erste und letzte Nr. unter Hosed)
setzen. Das sind Stationen, von denen aus die Specialforschung weiter
vordringen und ausbauen mag. Meine Interessen gelten anderen
Fragen.

Ich will mich darum auch bei der dussern Chronologie des Re-
gisters I (§§ 225—486) nicht lange aufhalten. Dirre (Westfil.
Zeitschr. 86, II 173 ff) hat eine Reihe sicherer Anhaltspuncte er-
mittelt, denen Meyer S. 3 nur éinen weitern hinzuzufiigen vermag;
denn das Experiment mit dem Wala clericus von § 438 halte ich fur
mindestens gewagt, will mich aber mit der Kritik nicht weiter
abgeben 2).

Dass die Traditionen des Recnsters I gleich mit dem ersten Abte
(Adalhard 822—826) einsetzen, hat Diirre ebenso sicher dargethan,
wie dass sie im allgemeinen chronologisch geordnet sind. Wir wissen
bestimmt, dass § 363 noch unter Warin, § 400 schon unter Adalger
entstanden ist, aber auch § 387, die Schenkung des ehemaligen Hof-
caplans (Ludwigs d. Frommen) Gerold, muss nach Meyer noch der
Zeit des Warinus angehdren: Gerold ist unter diesem Abt (als 41.
von 57) eingetragen. Also fillt der Tod des Warin und der Amts-
antritt des Adalger (856) zwischen § 387 und § 400 und aller Wahr-
scheinlichkeit nach erst ziemlich dicht vor § 400.

Wenn wir nun sehen, wie im Register IT 224 §§ [Falke-Wigands)
hochstens 72 Jahre, und im Register I die ersten ca. 170 §§ gar nur

Y) Die Tradition Nr, 168 ,pro Rethario episcopo* (von Paderborn 983—1009)
fillt also nunmehr richtig in dessen Bischofszeit (gegen Meyer S. 4), -

#) Nur eins sei bemerkt: die Traditionen dieser Partie kennen sowohl den
Namen Wala (252. 325. 438) wie den Namen Wal (241. 243, 246, 296. 363, 392,
394. 471), und beide werden sicher fir verschiedene Personen gebraucht; ebenso
bietet die Matrikel unter Warinus einen Wala (Nr. 18) und unter Adalgarius
zwei Triiger des Namens Walk (Nr. 40 und Nr. 47); es geht also nicht ohne
weiteres an, auf das Zeugnis des jungen Catalogus donatorum Corbeiensium hin,
der den Wala clericus zu einem Wal pater macht, ihn als Wall unter den Aebten
Adalger oder Thancmar aufzufinden. Und weiter: diese drei Walh, die uns
Meyer zur Wahl stellt, sind der eine im J. 877, die beiden andern kurz vorher
eirgetragen. Man beachte, wie weit wir damit von dem letzten bestimmbaren
Termin abriicken.

3
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34 Jahre umspannen, so wird man den erhaltenen Rest von rund 90 §§
doch nicht ohne weiteres liber die Zeit des Abtes Adalger, d. h. tiber
das Jahr 877 hinaus erstrecken wollen. Die Wahrscheinlichkeit, mit
der wir vorliufig allein rechnen konnen, spricht vielmehr dafiir, dass
unsere Ueberlieferung noch in der Zeit dieses Abtes, allerdings wohl
in einem seiner letzten Lebensjahre abbricht.

Wir besitzen also zwei durch eine gewaltige Liicke von einander
getrennte Traditionsregister, welche die Abschrift des 15. Jhs. in
falcher Reihenfolge tiberliefert:

Register I §§ 225—486 umfasst die Zeit 822— ca. 875.

Register II §§ 1—224 » w o 963—10371%).

Ich komme nun erst zu meiner eigentlichen Aufgabe, der Ueber-
lieferung der Traditionen, '

Das Mscr. VII Nr. 5209 des Konigl. Staatsarchivs zu Miinster
zihlt in einem modernen Einband 15 Folioblitter, die eine Hand des
17. Jhs, (Paullini ?) durch fortlaufende Paginierung und durch ein Titel-
vorblatt (Papier) zu einem ganzen vereinigt hat, das aber auf den erstén
Blick in zwei Theile zerfillt. ‘ .

" A) 8. 1—12, die ersten 6 Blitter, bilden eine Lage (einen Ternio)
und enthalten das heute fiir uns #lteste Heberegister von Corvey, welches
'P. Wigand in seinem Archiv fir Gesch. und Alterthumskunde West-
phalens 1 2, 10—24. 3, 49—58 hiernach abgedruckt hat. Ihm steht
der Bericht des Copisten, des Monchs Johannes von Falkenhagen iiber
Veranlassung und Entstehungszeit (1479) dieser Abschrift voran (bei
Wigand a. a. 0. S. 10 ), von dem ich sber ausdriicklich bemerke, dass
er sich zuniichst nur auf die Heberolle bezieht und nicht auch, wie
spiter Wigand, Diirre, Meyer als selbstverstindlich annehmen, auf das
Traditionsregister. Die Schrift ist zierlicher, das Format kleiner als
in diesem, auf der Seite stehen nur 45—46 Zeilen, wihrend die ein
wenig hthern Blitter der Traditionen bei gedringterer Schrift deren
56—bT aufweisen. Die Abschrift bricht auf S. 12 unten mitten im
Satze ab. ’

Diese Heberolle erfordert eine besondere Untersuchung, die aber
erst dann ans Licht treten kann, wenn das durch Wigands Finder-
glick gerettete Blatt der Vorlage (Minster St. A. Corveyer Urkk.
Nr. 42a) in diplomatischem Abdruck alles lesbaren vorliegt. Schon
Wilmans, Kaiserurkunden der Provinz Westphalen 1 458 ff. hat bemerkt,
dass sich auf der Riickseite (richtiger Vorderseite) dieses Fragmentes

1) Oder aber § 1—223: 963 — ca. 1025. § 224: 1037.
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einiges in der Abschrift von 1479 nicht iiberlieferte lesen lisst, was
er einer ,viel #lteren Hand* zuschreibt, ,die jedenfalls noch dem X,,
vielleicht sogar dem IX. Jahrhundert angehort. Nun, so viel dlter ist,
die Hand nicht, denn die Sprachformen weisen auch diesen iltesten Theil
bestimmt schon ins 11.Jh., An dem, was uns die Abschrift iiberliefert,
waren aber auch mindestens zwei Schreiber betheiligt. Ich will den
Nachweis nur andeuten: der Schreiber des bei Wilmans a. a. 0. mit-
getheilten Stiickes der Riickseite schrieb (zweunal) Thiedulf, ebenso
der von Wigands §§ 8—10 Thiedricus (2mal), Thietmar, Thiedbarn
(und Thiadbern), das sind normale corveyische Formen aus der zweiten
Hilfte des 11. Jhs,, der Schreiber der §§ 29-—44 bietet dagegen Diet-
mar, Dietwart, Diezelin, ja Dietleib (§ 42. 43), das sind hochdeutsche:
Formen, wie man sie um's J. 1100 in Corvey anstrebte: sogar der alte
Copist hat das bemerkt und dazu eine hochst lehrreiche Anmerkung (bei
Wigand S. 55) gemacht, ‘Wenn wir nun dieselbe Hinneigung zum
Hochdeutschen auch schon in § 7 antreffen (Dietbolt, Bruoder, ferner
Wigerat gegeniiber Wigered in § 10), so ist die Frage erlaubt, ob
nicht der Abschreiber die urspriingliche Anordnung verwirrt habe.
Man sieht, auch bei der Kritik ‘dieses wichtigen Documentes wird der.
(Germanist ein Wort mitzusprechen haben 1), — Der Abschreiber hat

[Y) Erst nach Abschluss dieses Aufsatzes mache ich die Bekanntschaft
des vortrefflichen Osnabriicker Urkundenbuchs von Philippi (Bd. [ 1892): dort ist
unter Nr. 116 (S. 94 ff,) der Theil des Heberegisters, welcher sich auf das Osna-
briickerland bezieht, also §§ 11—38, nach der Copie und, soweit dies erhalten, -
nach dem Original abgedruckt. Ich habe daraufhin diese in der Urschrift er-
haltene Partie (§ 32 Mitte von He decime an bis § 38) noch einmal genau ver-
glichen und lege das Resultat vor, damit man auch danach die Zuverlfssigkeit
des Johannes in Bezug auf die Sprachform schiitzen lerne. Unter 68 noch heute
lesbaren Ortsnamen des Fragments hat er 54 buchstiiblich genau wiedergegeben.
Er hat sich in der Schreibung folgende Abweichungen erlaubt: 2mal -dorpp fir
-dorp (§ 33); 2mal ey fir e (8§ 35. 37), dazu Yegenhuson fir Tygenhuson (§ 38);
er ist ausgeglitten von Bernesdorpphe in Bernesdorpe (§ 33) und umgekehrt von
Marschendorp in Marschendorphe (§ 36): er hat eine Besserung seiner Vorlage
verkannt in Grobberehusuon fir -husion (§ 37); er bringt kleinere Fliichtigkeiten
in Deust st. Diust (§ 33),. Gerwerdinchuson st. Gerwirdinc- (§ 85), Capelun statt
Capellun (§ 38); er hat sich offenbar verlesen in Glann st. Glana (§ 33), Bicla st.
Dicla (§ 35), Weldecun st. Wetdecun (§ 35). (Richtig gelesen ist aber o, Zw. das
Schluss -n in Banrehdirun § 35, wo Philippi Banrehderum 7 fragt). Weit glinstiger
steht es mit der Wiedergabe der gleichfalls 68 Personennamen: die 64 gut les-
baren hat er bis auf eine einzige graphische Variante (Etdi st. Eddi § 34) buch-
stiiblich genau wiedergegeben; die beiden Herds § 31 sind natirlich unvoll-
stiindig, aber ich bezweifele sehr, ob sie Philippi richtig zu Heridac ergiinzt hat,
statt zu Heredag, worauf die Schreibung dieses und des vorausgehenden § fiihrt.
Einen Fehler, Wel(uerat) statt Wolverat § 38, hat er mit Philippi gemein. Und

3'
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sorgfiltig alle Schwankungen conserviert: seine einzige " graphische
Neuerung ist das y, das ihm also wohl auch in den Traditionen durch-
weg angehort. ,

B) S. 13—30 bringen die Traditionen in der Reihenfolge, wie
sie bei Wigand stehn, aber ohne Andeutung der Paragraphenabtrennung,
die Falke gewshlt und Wigand, offenbar um die Bezugnahme und das
Citieren zu erleichtern, beibehalten hat. Eine neue Ausgabe wird ganz

neu abtheilen und numerieren mtissen. Falke und Wigand haben

selbst da, wo die Handschrift gelegentlich durch blaue und rothe Kreuze
voriibergehend den Beginn der einzelnen Traditionen heraushebt, dem
entgegen gehandelt. — Wigands § 1 beginnt mit einer rothen Initiale,
der einzigen, die sich der Abschreiber gestattet; die Abschrift ist zweifel-
los im Eingang vollstindig — um so weniger am Schluss.

Wir haben zuniichst einen wohlerhaltenen Quaternio (8. 13—28),

alsdann mit richtigem, durch einen Custoden gesicherten Anschluss,

noch ein einzelnes Blatt (S. 29. 30), dus mit der Tradition 486 abbricht.
Das zugehorige Blatt ist abgeschnitten, ‘und tiberdies sind Spuren er-
halten, dass das Doppelblatt schon einmal geheftet war, dass also ausser
dem abgeschnittenen noch eingelegte Bliitter verloren gegangen sind.
Es kann recht wohl noch der Rest eines vollen Quaternio (wo mnicht
mehr) verloren gegangen sein, denn wir wissen ja, dass zwischen den
beiden umzustellenden Registern eine Lticke von fast 90 Jahren klafft,
Der Abschreiber fiigte das Register 1, das ihm offenbar ohne
nihere Information iibergeben war, auf S. 18 unmittelbar, innerhalb
der Zeile (10) an den Schluss des Registers II an — d. h. mit einem
Spatium, das er als Pergamentsparer sonst scheut und mit einer etwas
grosseren Letter C, als er sie sonst anwendet. Die vielen unleserlichen
Stellen, die ‘er dann gleich in § 225 durch Liicken in der Abschrift an-
deutet, zeigen aber, dass er es hier mit einer Seite zu thun hatte, die
mit dem Aussenblatt aller Unbill der Zeit ausgesetzt gewesen war.

Der Abschreiber auch der Traditionen ist Johannes von Falken-

hagen, der im J. 1479 die Heberolle copiert hat; freilich ist die Schrift
dort zierlicher, und der oft im Plauderton gehaltenen Noten im Text
und am Rande enthilt sich der Schreiber jetzt ganz: er muss offenbar
mit dem Pergament haushalten! Darum hat er gewisse Abkiirzungen,
deren er sich dort fast nur am Aussenrande in dem von ihm selbst
hinzugefiigten Verzeichnis der Orte bediente, hier auch in den Text

mit vier oder fiinf Fehlern ist der moderne Herausgeber, doch gewiss einer un-
serer besten Urkundenleser, dem alten Schreiber voraus: § 37 2mal Geriwerc st.
Geruuerc, Lanczo st. Lanzo, § 38 Liuzichio st. Liuzicho, schliesslich mit den fal-
schen Schreibungen 4jo und Hejo st. Aio und Heio (§§ 34 u. 36).]
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ilbernommen: so die Abkiirzung -huf fiir -hufun der Vorlage, das
Wigand nicht ohne weiteres in der Sprache des jungen Abschreibers hiitte
aufldsen, keinesfalls aber, wie es von S, 21 seiner Ausgabe an geschieht,
unbezeichnet als husen hiitte wiedergeben diirfen: dieses mehr als hundert-
malige husen hat dem sprachlichen Ansehen der Ueberlieferung ohne
Grund geschadet. ‘

Diese Ueberheferung ist nimlich eine wahrhaft {tberraschend
getreue: sie kann einem verstindigen Benutzer die Originalregister des
11. Jhs., die der Monch von Falkenhagen vor sich hatte, nahezu
ersetzen. Johannes hat mit gutem Verstindnis der Schrift und mit
unleugbarem antiquarischem Interesse geschrieben. (Er hatte, wie wir
aus einer Notiz in der Heberolle [bei Wigand a. a. 0. S, 56 n. **]
schliessen kinnen, die Schule von Deventer besucht). Dazwischen
beschiiftigten ihn freilich unausgesetzt die Fragen nach der Lage und
Identitéit der Ortschaften, wie das die fiir den Corveyer Abt und Convent
bestimmten Notizen zur Heberolle am deutlichsten bezengen. So sind
die Ortsnamen durch halb unwillkiirliche - Identificierung mit den
ihm geliufigen Sprachformen einigermassen gefihrdet. Freilich noch
nicht in der Heberolle: hier, wo ihm die Entzifferung des desolaten
Manuscripts ersichtliche Schwierigkeiten bereitet, hat er sich Zug um
Zug an den Buchstaben gehalten: er schreibt also beispielsweise -husun
und -huson, wie es die Vorlage bietet und hat sich nur einmal die
Abkiirzung -huf gestattet (§ 43 Valehuf). In den Traditionen, deren
Vorlage in weit besserem Zustand war, kommen solche Entgleisungen
in den Ortsnamen viel hiufiger vor. Dass die modernen Formen auch
hier nicht gewollt sind, kann man z. B. sehen, wenn er in § 82
Byueren im Text nachtriiglich in Byuerun #indert, wihrend er an den
Rand, als Weiser, Byueren setzt, wie denn hier am Rande {ibh, die
modernisierten Ortsnamen, soweit sie seiner Sprach- und Ortskunde
zugiinglich sind, ihren Platz finden. ' :

Bei -hausen specxell ist das Verhiltnis das folgende, Johannes
schreibt:

~hufun  -effun; -g’[/’un; “fun  -huf -hufen -effen

in II:  81) 6%) S 111 49 39
in It 5% . 55 15 a) Q
1) Aber einmal -husan: 204b, %) 100. 156, 206. 211; 128; 100,

%) 31, 37. 41. 48,
4) 44 100. 214, vielleicht auch 176, wo die Hs. freilich Amaleuessem bnetet
5) 301. 354. 402. 471.

%) 336. 412. 445, 446, 449 (Aldbefteahusen) 451, 455. 457, 460 (5mal). 47¢ .

(Geriwerkeshusen).
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Dies Ausweichen in die ihm geliufige Form, die ihm vielleicht auch
zuweilen als ,,die richtiges erschien, passiert ihm bei Ortsnamen noch
~ofter: so hat er zwar 314 in Cogardun und 293 noch alterthimlicher
“in Cogardo, aber in 14 andern Fillen in Cogarden (Cogharden); so
setzt er fir Listungun (410) in 411 Lystungen ein, schreibt 89 TWester-
elisungen, 14 Valuburgen, 85 Hanbrunnen, in 51 2wmal Balahornen.
Es ist also kein Zufall, wenn die sog. NaChschlagsvocale, die sicher
nicht in der Vorlage standen, gerade in Ortsnamen ein paarmal vor-
kommen Broekhuf 147, Broechuf 223; Daelhu_f 60, Daelhem 435
Aber all das ist vereinzelt,

Und noch geringer ist die Zahl der modernen Schreibungen, d1e
er gich bei Personennamen zu Schulden kommen lisst: die vereinzelten
ck in Frederick 242b. 247; Bruninck 243 und gar Helmerck 53 schieb
ich auf sein Conto; ferner die o fir a in Helmwordus 185 und TFold-
man 453; die o vor w in Helmborgh 53 und Borchard 45. 61. 65.
183; die e fiir 4 in Wedekind 83 und doch wohl auch in den ver-
schiedenen Frederic (242b, 243. 247. 307. 308. 309. 342. 354; dazu
Fredericus 40. 218. 262. 386), die ich in den corveyischen Quellen des
11. Jhs. sonst nie gefunden habe und die sich auch bei ihm um so
merkwiirdiger ausnehmen, als er alle andern Frithu- Namen (mit
alleiniger Ausnahme von Fredemund neben Frederic 40) mit Frithu-
(auch Frithuric 381), Frithe- (auch Fritheric 413), F'rite- (avch Fri-
‘teric 404), Fride- (auch Frideric 297) schreibt, Offenbar war ihm
der Name wie kaum ein zweiter geldufig, und so substituierte er gerade
hier leicht die Gebrauchsform. Es fillt auf, dass sich fast immer
mehrere dieser (an sich seltenen) Fehler dicht bei einander finden:
die charakteristischste Stelle ist wohl § 83, wo der Vater Wedekind
(st. Widukind) und der Sohn Reynuert (st. Rainfrid) gleichmissig
modernisiert sind. Es ist das alles, ich betone es nochmals, unwill-
kiirlich. Der Schreiber will die Namen buchstéiblich copieren, das
sicht man an manchen kieinen Besserungen, wie wenn er § 167 sein
Reynbald® in Rainbald® umindert. Und die Zahl dieser Fehler ist
minimal: man bedenke, was es heisst, dass er bei fast 200 Fillen die
Namen mit Thiad-, Thanc- (Thing-, Tharf-) niemals, wie ihm doch
fast allein geldufig, mit D, sondern stets den Vorlagen gemiiss mit 7%
und 7 gegeben hat!

Verlesen hat er sich zuweilen, und nicht alle Fehler derart konnen
“wir bei dem jetzigen Stand unserer Namenkenntnis feststellen: aber
anderseits lisst sich auch die Grenze schwer ziehen gegentiber den
Fehlern, die bereits die Register enthalten. Ich will ein lehrreiches
Beispiel aus der Heberolle anfihren. § 37 steht in der Abschrift des
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Johannes im Text und am Rande deutlich beidemal Harém ; wir kennen
aber den Ort anderweit sicher als Harun (so auch aus den Traditionen
§ 280): es ist das heutige Haren ndrdl. von Meppen. Natiirlich
schob ich den zweifellosen Fehler unbedenklich auf den Abschreiber
und war nicht wenig erstaunt, schon in dem Originalfragment deutlich
mit Majuskeln HARIM geschrieben zu finden. Also verlesen hat sich
hier der Schreiber der Heberolle!

Aber unleugbar und fast selbstverstindlich sind Lesefehler auch
fir unsern Johanmes anzanehmen. Ich bin ihnen sorgfiltig nach-
gegangen, denn fir mich, der ich die Personennamen grammatisch
verwerthen will, sind die Fehlerquellen weit wmhtlger, als fir den
Historiker, dem von 50 der hier genannten Menschen 49 stets glelch-
giltig bleiben werden.

Da habe ich denn die merkwiirdige Thatsache constatiert, dass
ihm Lesefchler gegenilber dem voranstehenden Register II sogut wie
gar nicht passieren: dieses einheitlich redigierte Registrum war offenbar
von der Hand des Urhebers in gleichmissiger und hervorragend deut-
licher Schrift aufgezeichnet. Die Verlesungen beginnen sofort bei den
ersten §§ von Register I; ihre Hauptquellen sind die folgenden: e
wird verlesen: c als ¢: Haletdac 257. Helprit 263. Foldet 282; ¢ als e:
Liutdae 233 (vgl. Liutdag 234); w als n: Lentghard 228; u als r.
Gerlero 262 (st. Gerleuo); r als n: Henred 310 (vgl. Ilerred 295,
364. 449); b als A mehrfach in -kold; h als b: Ragenberi 4741%);
f als [ Alsmar 245. Alsward 356; in als m: Wermand 220. Rem-
mund 274; al als ed: Adedger. Filschlich getrennt ?) ist das 372. 453.
483 richtig gelesene (388 zu Dangwelp entstellte) Dagwelp in Dag
Welp 302 und mit einem weitern Lesefehler in Dal Welp 273; irrig
zusammengerfickt Hiddi-milo 456.

Eigentliche Schreibfehler sind noch seltener, und die meisten —
es handelt sich in der Regel um Fortlassung eines Buchstabens
(Hraward fir Hramward 242b. Afger fir Alfger 328), Ueberspringen
oder mechanische Assimilation — hat der Copist bei einer Revision
im Text, ja bei Ortsnamen oft schon ganz von selbst in der
Wiederholung am Rande richtig gestellt. Das letztere ist z. B. der
Fall bei einer an sich jedem erkenntlichen Fehlergruppe, die durch

1) 268 ist Reinkern nicht umgekehrt in Reinbern zu bessern (das nie weiter
vorkommt), sondern in Reinheri: es ist unter dem mechanischen Nachwﬂrken des
vorausgehenden Wichern entstanden.

' 1) Man bedenke, dass in der V01lage wie ja auch in der Abschrift noch :
fast durchweg die Eigennamen keinen Majuskeleingang haben.
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Mavrcherterhuf 298>, Wuringererhusun 301. Meynger erhuf 313 repri-
sentiert wird. - = .

.(Wigands Abdruck hat diese Fehler noch um ein geringes Yermehrt,
ist aber im allgemeinen, wie mich eine genaue Collation fiberzeugt
hat, recht zuverlissig). A

Ich habe eine nshecliegende, aber von Wigsnd und Dirre ’ﬁ'\'t%%\is
direck amsgesprochene Brkenntnis oben unter der Hand vorausgenommen:
dass wir es nimlich bei den Vorlagen des Johannes nicht mit Theilen
oder Bruchstiicken eines einheitlichen Unternehmens, sondern mit zwei
ganz verschiedenen Registern zu thun haben, die freilich derselben
Zeit und Tendenz entstammen migen. S

Das Register II unterscheidet sich auf den ersten Blick durch
grossere Knappheit vom Register I: wihrend dieses entweder die vollen
Zeugenreihen oder doch den Anfang derselben, dann mit Nennung der
Rest- oder Gesammtzahl bietet (das nahere s. u..8. 45), lisst 1T die
Zeugen ganz fort: mit einer einzigen Ausnahme beim § 40, wo
eine vielleicht in dem vorliegenden Chartular nicht eingereihte — oh-
jective — Traditionsnotiz in extenso mitgetheilt wird; ferner fehlen
die Namen der Mancipien, ausser in § 41, wo der Verf unwill-
kiirlich noch etwas in der Ausfihrlickeit von § 40 blieb. Dagegen
hat II vor I voraus die fast durchgingige Angabe des Namens in den
Traditionen pro filio und pro fratre, welche so schone Anhaltspuncte
fir die Feststellung der Chronologie bietet; I verschweigt in der Regel
den Namen des oblatus !) und entzieht uns so ein wichtiges Kriterium
der Zeitfolge. ‘ ' '

Die einheitliche Redaction von II ldsst sich nun auch noch sehr
gut an gewissen sprachlichen Eigenthiimlichkeiten nachweisen. Ich
greife eine heraus, die besonders instructiv ist. Der Verfasser latini-
siert mit einer durchaus individuellen Consequenz oder auch Inconse-
quenz: wihrend er beispielsweise die Minner- und Frauennamen auf
-red in 12 Fillen, wo sie vorkommeh, in dieser alterthiimlichen nieder-
deutschen Form belisst und erst gapz zuletzt 220 einen Abl, Conrado
anwendet, hat er umgekehrt die Namen auf -mer, -mar fast durch-
gehends zu -marus umgeschaffen: er bringt in 32 Fillen: 18 Thiatma-
rus, -0; 10 Volemarus, -o; 3 Thangmarus, -o; 1 Reginmaro; nur
2mal hat er -mer (Hathumer 41. Bermer 125) und ganz gegen Schluss

1) Besonders merkwiirdig in solchen ¥illen wie §§ 425 u. 429, wo der Grund
der Schenkung so ausfihrlich angegeben wird: Tradidit Reddag (Adalhardug),
quando filium m obtulit ad religuias sanctorum Stephani atque Viti, mansum

unum etc.
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auch 2mal das im 11. Jh, durchdringende -mar (Volcmar 203! 222).
Dem gegentiiber hat das Register I: 54 -mer, 12 -mar und nur 6 -marus.
I latinisiert iiberhaupt nicht sélbstéi.ndig, und so nimmt es nicht
Wunder, wenn auch hier bei -red, -rad die lateinischen Formen zuriick-
treten: immerhin findet man auf 33 deutsche 4 lateinische Formen,
simmtlich auf -radus1). Der Catalogus abbatum et fratrum aber,
dessen Hs. zwar erst um 1150 entstand, aber die urspriingliche Schrei-
bung der einzelnen Listen mit ziemlicher Deutlichkeit bewahrt hat,
kennt fiir das 9. und 10. Jh. sowohl -redus (Alfredus unter Adalger,
Foleredus unter Thietmar) als -radus (Hrodradus unter Bovo I, Bern-
radus unter Bovo III, Wifratus unter Liudolf), vom 11. Jh, ab nur
noch -radus.

Von iiberraschender Consequenz erweist sich ferner in II die Schrei-
bung der Personennamen mit dem alten Theod-, was wenigstens den Vocal
anbetrifft: sehen wir von dem einen latinisierten Theodericus in § 37
ab, so bleiben 41 Fille von solchen Namen fibrig #), die durchgehends ia
bieten: Thiad-, Thiat-, Tiat-, Tiad-, andere Variationen kommen nicht
vor, weder Thiod- noch Thied-, die wir zeitlich allesfalls doch erwarten
diirften. Es ist moglich, dass auch die Urkunden resp. das Chartular
des 10—11. Jhs, das unserem Register vorausliegt, schon so consequent
waren. Aber es ist unglaublich, dass der Verfasser des Registers, dem
wir in éinem Puncte ein Normalisieren nachgewiesen haben, diese
ia-Formen durchweg beibehielt, wenun sie nicht die ihm geliufigen
waren: dass er consequent 41mal einen Laut und eine Buchstaben-
gruppe fixierte, die ihm fremd war, Also haben wir hier zum min-
desten ein festes, sicheres Kriterium fiir das Alter des Registers II:
es muss in der ersten Hilfte des 11. Jhs, entstanden sein, da man
spilter allgemein Thied-, Thiel- schrieb, So bietet der Catalogus bis
zom Jahre 1050 Thiat-, Thiad-, mit Ausnahme éines Thidericus (zw.
1001 und 1010), nach dieser Zeit hat er nur noch éinen Thiatmarus,
sonst Thiemmo, Thietmarus, Thitmarus, Thidericus. Die von unserm
Schreiber Johannes abgeschriebene Heberolle, die nach Spancken

1y Diese Formen auf -radus und -marus stammen aus dem hochdeutschen
Gebiete, aus dem auch der ganze unsichsische Name Conrad(s) im 10. Jh.
importiert ist. Sie sind fur sprachliche Untersuchungen so gut wie wertlos. Aber
freilich bediirfen wir dringend einer Studie tiber Alter, Heimat und Ausbreitung
der Latinisierungen: schon die Geschichte des Jangobardischen - garius und seiner
Verdriingung durch das deutsche -gerus ist einer Untersuchung werth.

%) Personennamen! denn die leicht abgeschliffenen Ortsnamen zeigen eine
wechselnde Physiognomie: neben Thiadwinigthorpe (44) und Thiaddageshuf (116)
haben wir Thieddeg(h)eshuf (146. 160), ja sogar schon Tieddikeshuf 125. (heute
sTiedexen); ferner Thiedressun (156) und andererseits Thetmereshuf (170Y).
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(Westfil. Zeitschr, 21, 25 f) und Wilmans (Kaiserarkunden West-
fahlens I, 458) jedesfalls in ihren Hauptpartien der Zeit vor 1080
angehdrt, hat mit einer einzigen Ausnahme (§ 10 Thiadbern) durchweg
ie: auch auf der (von Wilmans im Alter so fiberschiitzten) Riickseite
des Originalfragments steht beidemal Thiedulf. Ebenso hat die einzige
erhaltene Privaturkunde dieser Zeit, die wir im Original heranziehen
konnen, die Tradition bei Erhard Cod. I Nr. CLX (1081—1106) bei-
demal Thietburga. -(Die Annales Corbeienses, die zum J. 1001 noch
Thiadmarus schreiben, bieten leider fiir die Folgezeit keine Control-
belege). Das grosse Horigenverzeichnis im Corveyer Mse. I 132 p. 3—18,
dessen #lteste Theile freilich schon dem 12. Jahrhundert angehoren,
hat nie mehr ia, sondern neben Thietbert, Thietburg, Thietmunt, Thiet-
hart, Thietmar, Thzedum constant Thidericus, vereinzelt Thitmar,
Thetmar

Achnlich wie be1 Thiad- liegt die Sache auch bei Adal-, wo
freilich die Zahl der Beispiele medmger ist. Vou dem einen Athaldus
§ 16 abgesehen, bei dem es unsicher bleibt, ob er als Hatholdus (vgl
§ 11) oder als Athaloldus (vgl. § 101) aufzufassen ist, haben wir aus-
schliesslich Adal-:- Tmal?)., Auch ‘diese Form wird in der zweiten
Hilfte des 11. Jhs., etwas spiiter als Thiad-, verdringt: durch Adel-,
Die zeitgendssischen Aufzeichnungen der Annales Corbeienses haben
nach der Mitte des 11. Jhs. nur noch Adel-. Adelbertus 1067. Adel-
heida 1094. Adelbertus 1112. Etwas weiter zuriick ist das Horigen-
verzeichnis, in dessen #ltern Partien durchschnittlich auf 5 Adel- noch
3 Adal- kommen, und noch weiter die Heberolle, wo ich 2 Adel- und
5 Adal- zihle, Im ,Catalogus* schliesslich tritt der Wandel erst um
1100 ein. [Im Verbriiderungsbuch kommt wieder Athel- anf ]

Auch die Formen des Dativus Pluralis darf man fir die Chrono-
logie in Anschlag bringen: um die Mitte des 11. Jhs. treten in Pader-
born und der Wesergegend die jiingern Formen auf -onm, seltener -an
in den Vordergrund. Die Mindener Urkunde v. J. 1055 bei Erhard
Cod. Nr. CXLVIII weist schon ausschliesslich (10mal) -huson, -esson,
-ungon usw. auf; von 2 Corveyer Privaturkunden dieser Zeit, die ich

im Original eingesehen habe, hat die #ltere v. J. 1078 (vgl. Erhard

Reg. Nr. 1179): Valahusun, Aueredessun und daneben Werethan, die
oben citierte Tradition aus der Zeit Abt Marcwards (nach 1081) Hore-
huson. In der Heberolle hat -huson bereits dus Uebergewicht iiber
-husun, wihrend im iibrigen noch die Formen mit -un im Vorsprung
sind, In unsereui Register nun finden sich neben einer starken Ueber-

N Adilger § 39 ist natiirlich = Odilger.”
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zahlt) des alten -un erst 6—8 Beispiele (sie sind nicht alle etymo-
logisch sicher) fiir -an. Vinclaan 21. Swehtharan 70. Criepan 65.
Holthusan 204b. Karlasthan 204%. Fersthan 82. Ballevan 171. Man-
deriwesteran 11 (vgl. Diirre, Westfil. Zeitschr. 42 II, 11), und nur
ein -on, in dem etymologisch unsichern Hiadanoson 219.

Im Verlaufe des 11. Jahrhunderts tritt ferner in Corvey, wie ich
oben schon einmal angedeutet habe, eine deutliche Neigung auf, sich
von der wiederdeutschen Schreibung der Eigennamen zu emancipieren,
Ich werde tiber diese und verwandte Erscheinungen an anderer Stelle
und in anderm Zusammenhang handeln und will hier nur kurz an-
fiihren, worum es sich handelt: man schreibt jetzt gern -dorph und
-heim statt -thorp (torp, dorp) und -hem, man schreibt -rihc und -rat
statt -ric und -red, Ruothart und Buovo statt Rodhard und Boro; man
bildet Koseformen auf -icho statt -ico — und verrith bei alledem doch
eine grosse Unsicherheit, wie wenn z. B. das Horngenverzelchms das ober-
deutsche & auf Gdawin, O rtwin, Pippo, Osdag ibertriigt. Zeugen fiir
diese Tendenz sind fast alle schriftlichen Ueberreste aus dieser Zeit: die
Heberolle amn stirksten, aber recht deutlich auch die Hongenhste, das; Ver-
briiderungsbuch und die Annalen. Ein hiibsches Beispiel ° aus“’den
Annalen kann ich mich nicht enthalten hier anzuftithren. Im Jahre 1103,
als der vertriebene Abt Marcward zuriickgekehrt war und die Giiter-
verleihungen des Usurpators Giinther riickgiingig machte (Jaffé S. 41):
Eppo vir potens Hiltessen remittere noluit, set ait: Cum Huclehem
dimittam et Huldesson. Kt factum est: nam brevi post occisus . . .
Hucleheim, Hcltesson et.vitam perdidit, Man beachte, wie der Bericht-
erstatter dem widerspiinstigen Niedersachsen eine andere Lautform in
den Mund legt als die, deren er sich selbst bedient: er macht es
freilich. recht ungeschickt, aber die Absicht liegt doch zu Tage.

Von alledem findet sich nichts in unsern Registern: der Schreiber
Johannes hat es uns sicher nicht unterschlagen, denn er erklirt bei
der Heberolle, wo es ihm auffiel, dass er all das ,securitatis amplioris
gratia® beibehalten wolle (Wigand Archiv I 3, 57 n, **)

Es steht also nunmehr nichts weiter im Wege, diesen Theil der
‘Vorlage mit der Originalhs des Registrum: II zu identificieren und
dessen Abfassung in jenes Jahr 1037 zu legen, dem die Urkunde des
Schlusses (§ 224) angehort, :

Wie umstindlich! wird mancher Leser ausrufen: das war doch
sogut wie gegeben. Meinetwegen, aber der Philologe, der diese Quellen
fir die Sprachgeschichte nutzbar machen will, muss alle bosen Fall-

!y Procentzahlen lassen sich nicht angeben: schon wegen der massenhaften -
-huf und dann wegen der sicher dem Copisten Johannes zugehdrigen -en.
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stricke, die Mdglichkeit von Zwischenhandschriften, Nachtrigen, Ein-
schaltungen aus dem Wege riumen, und das habe ich hier mit unserem
gewshnlichen Handwerkszeug gethan. :

Nun will ich den Verfasser des Registers 1I, ehe lch ihn verlasse,
nur noch von dem Verdachte befreien, als sei er ein sprachlicher
Corrector, der uns bloss seine eigene Sprache und Orthographie hinter-
lassen, die wechselnde Lautgebung seiner Vorlagen vollig normalisiert
habe. . Seine Thitigkeit in dieser Hinsicht war eine sehr beschrinkte:
fir gewisse, hiiufig wiederkehrende Namen hat er allerdings eine
Normalform, so eben bei Thiad-, Adal-, -marus, und diese fihrt er
in seine knappen Regesten gewiss auch da ein, wo die Vorlage sich
anders verhielt, " Aber man darf sich diese Eingriffe nicht zu radical
vorstellen: der Zeitraum, den er umspannte, war weder gross genug.
noch fiir die Sprachgeschichte so ereignisreich, dass er bei seinem
Material etwa, wie wir es bald beim Register : I sehen werden, auf
eine ganze Stufenleiter von Wandlungen des gleichen Lautes zu stossen
brauchte, Dagegen dringten sich allerdings tiberall dialectische Er-
scheinungen vor, und diese hat er mit grosser Zuriickhaltung behandelt,
in der Mehrzahl einfach unangetastet gelassen. Es.ist hier nicht der
Platz, darauf niher einzugehen: ich will nur ein paar Proben geben.

Die Tradition § 22# ist von Asdehe pro coniuge sua Hathuburh v) ge-
stiftet, die zweitfolgende § 23 von Osdach comes et coniux eius Hadeburg.
Weder Diirre noch Férstemann haben gesehen, dass das dasselbe Paar
ist: die doppelte dialectische Abweichung in Asdehe gegeniiber Osdach
ist gerade in diesem Register vielfach bezeugt, vgl. z. B 6 > d in
Asta‘eshuf 924; Vinclaan 21. Aewerlan 219. Bocla 224; Rarbeke 35;
Radenbeki 6; Radi 53; Hanbrunnen 55; Marungun 1565 Adilger 39;
— und anderseits @ > ¢ in Nedey 44. Herdeg 82. Werdeg 206. —

In einigen §§ hiuft sich das dialectische formlich; so in § 82,
wo wir verschiedene Arten des Uebergangs von a ) ¢ in Herdeg und
Mercsuit, zweimal die Assimilation Id > U in Hillikesfelle haben; in
§ 78, wo der Uebergang des Umlauts-¢ in i durch Wyndele, Wyrin-
hardus, Bikihuf vertreten ist und daneben noch das durch An- und Auslaut
bemerkenswerthe Enna (= Anno) begegnet; § 170, wo das erstere wieder
in Silikem, Id » Il in Rotholleshus (d.i. Hrodoldes-) zu Tage tritt. Die
Kenntnis und genaue Beobachtung dieser mundartlichen Erscheinungen
ist fir jeden nothwendig, der diese Traditionen fiir die niedersich-
sische Territorialgeschichte nutzbar machen will. Der sonst hochst

1) So die Ha., nicht -deht und -burch, wie bei Wigand steht; ich bemerke
ein fir allemal, dass meine Abweichungen von Wigand auf eine Collation be-
griindet sind.
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werthvolle Commentar zu den Ortsnamen der Traditionen, den Diirre
in der Westfil, Zeitschrift Bd. 41 und 42 veroﬁ'enthcht hat, lasst das
an mancher Stelle empfinden.

Ich wende mich nun zum Register I, das uns, woran ich er-
innern will, als Torso tiberliefert ist, wihrend wir II vollstindig be-
sitzen. Auch dies Register ist aller Wahrscheinlichkeit nach das Werk
eines Mannes, der sich dartiber mitten in seiner Arbeit, in einer Note
zu § 373 ausspricht. Er entschuldigt sich hier, wie kiirzer schon
vorher in §§ 329 und 354 (.. et alii XI [X] quos causa brevitatis
hic obmitto), dass er nicht das ganze 6bstellige Zengenregister mit-
theile: presertim etiam quod in alio registro omnes nominatim et
expresse habentur, ex quo videlicet registro hec collecta et hic in unum
conscripta sunt; dieser Hinweis wiederholt sich § 437: ut patet in alio
registro. Offenbar erhielt er den Auftrag, die mehrbindigen Chartu-
larien zu einem {ibersichtlichen Auszug zu verarbeiten, der natiirlich
diese selbst nicht tberfliissig muchte. Aber wihrend der Autor von II,
dem ein &hnlicher Auftrag das spitere Material zuwies, dabei nach
ganz bestimmten Principien verfahren ist, die er vorher festgelegt hatte,
hat I im Laufe der Arbeit seine Grundsitze wiederholt gewechselt
Das wesentliche will ich hier anfiihren:

Auf den § 225, der nur die Ueberschrift fiir den ersten, am
Schlusse leider nicht markierten Abschnitt (Traditionen unter Adalhard)
bietet, folgen zunichst 3 Schenkungen (§ 2268b¢), in denen alle Zeugen
genannt und zum Schlusse noch elnmal ihre Gesammtzahl angegeben
ist: . . . numero XII u. &,

Schon in § 227 bleibt die letztere als ﬁberﬁdasxg fort, aber bis
§ 308 werden die Zeugenlisten vollstindig gegehen,

§§ 309—311 wird zuerst ein abgekiirztes Verfahren probiert: auf
den Anfang der Zeugenliste (es sind jedesmal 4 genannt) folgt ein
ete. omnes numero X V' (resp. XXI1I. XXIII).

§ 312 hat nur 4 Zeugen, die voll genannt sind. Von § 313
bis § 450 herrscht dann das Priucip, kleine Listen von 2—6 Zengen
unverkiirzt zu geben, bei allen grossern aber nur die ersten 4, 5, 6
zu nennen und dann mit et alii quinque u, #. zu schliessen?), In
diese Partie fallen alle oben aufgeftihrten Entschuldigungen und Verweise,

Von § 451 bis zum Schluss unserer Ueberlieferung sind  die
Zeugen wieder vollstindig gegeben.

)y Man konnte diesen Abschnitt auch erst mit § 452 schliessen, da es sich
in 45) nur um 3, in 452 nur um 4 Zeugen handelt, wo also Vollstandlgkelt unter
allen Umstéinden gegeben war.
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Auffillig ist eigentlich nur diese Riickkehr zur Vollstindigkeit,
und ich habe mir darum die Frage vorgelegt, ob nicht am Ende hier
doch ein anderer Bearbeiter eingetreten sei. Aber ich habe weder im
lateinischen Ausdruck noch in der sprachlichen Behandlung der deutschen
Worter irgend einen Anhaltspunct gefunden. Es war offenbar ein
recht unselbstindiger Herr, der sich bei der Kiirzung der Zeugenreihe
nicht recht wohl fithlte und, nachdem er wiederholt durch Entschul-
digungen und Verweise auf das ,alium registrum* sein Gewissen zu
beschwichtigen gesucht  hatte, schliesslich w1eder bei getreulicher
Nennung aller Namen Ruhe suchte. | |

Dieser Unsicherheit entspricht, fiir den Philologen sehr werthvoll
seine durchgehende Nachgiebigkeit gegen alle orthographischen Schwan-
kungen der Vorlage. Von Ansitzen zur sprachlichen Regelung ist bei -
ihm nichts zu spiiren, wir lernen alle Wandlungen der Orthographie
und allerlei Schreiberindividualititen so .getren kennen, wie sie die
Chartulare bewahrt hatten. Und dass solche Chartulare des 9. Jhs
ihrerseits sehr gewissenhaft die Originalurkunden wiedergaben, das
wissen wir aus Fulda und Freising. Was also in seinem Register fehlt,
das hat er gewiss auch nicht im Chartular gefunden.

Ich will aus dem sehr reichen Beobachtungsmaterial — denn
Register I enthilt wohl viermal so viele Namen als II — nur einiges
herausgreifen, um mein obiges Urtheil zu bestitigen und den von
Diirre gelieferten Nachweis der chronologischen Anordnung auch
dieses Registers zu vervollstindigen. :

Beginnen will ich mit einer Beobachtung, an die sich ein weiter-
gehendes Interesse heftet. Im ersten Drittel etwa des Registers I
finden sich eine Reihe von Formen mit ck, die auf den ersten Blick
halbhochdeutsch scheinen: Willibechi 229. Haslbechi 255. .Astenbechi
277. Rimbechi 316. Billurbechi 319; weiter Ambrichi 257. Aluchi 281P.
Dem Copisten Johannes konnen sie schon aus dem Grunde nicht ge-
hiren, weil er als guter Niedersachse vielmehr eine starke Abneigung
gegen das ,obliquum ideoma‘ des Hochdeutschen ¥) zeigt: er hat auch
in der That ausser bei Ambrichi stets die ihm geliufige Form mit %-
an den Rand geschrieben: Willibeke, Ilasselbeke, Aluke usw. Also sind
sie alt und stammen mindestens aus dem Chartular. In die gleiche
Kategorie gehdren noch: die Ortsnamen Chirsenbrucge 266 und Bochina-
feld 239 und der Personenname Gichi 246. 255. 264 ; ferner die Schrei-
bung sch in Twischinun 284 und in Scherua 2728, 272b. 300. Diesem
1lmaligen ch, 4maligen sch vor i (¢) steht nun innerhalb des Ab-

1) 8. bei Wigand a. a. O. 8. 57 n. *.
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schnitts. von § 225—§ 320 gegeniiber 9mal % vor i (¢) und 3mal s¢
(Scerua 265, -sced zweimal 310). Die k vor hellem Vokal finden sich
4mal in beke: Waritheke 235. Saltbeke 252, Swenabeke 258. Lianbeke
297; diese Formen, wie sie dastehen, sind aber sicher Eigenthum des
Johannes, der sich durch Abneigung gegen die fremdartigen Wortbilder
doch zuweilen verleiten liess, seine eigenen einzufithren: in seiner Vorlage
konnte er ausser -bechi nur -beki gefunden haben, wie er dann spiter 351
und 362 auch richtig Billurbeki schreibt. Ebenso sind die drei Giki
(Ghikin) 236. 293. 314 gegeniiber den 3 Gichi, um die sie sich grup-
pieren, verdiichtig. Es bleiben noch die Zeugen Keto!) 233 und Kedi
269. Von 320 ab dagegen ist das ch vor Palatalvocal wie wegge-
blasen: % herscht durchaus, und das eine Bechina 399 bedarf einer
besondern Beurtheilung, wie Bech § 38, Bechi und Bechinun Heberolle
§ 6 u. § 40 darthun. Das Register II kennt chi tberhaupt nicht.
Ich glaube also, dass die 12 (4-4) gut bezeugten ch (sch) gegen-
iber den mehr oder weniger verdichtigen 9 (+4-3) k (s¢) es wahr-
scheinlich machen, dass man in Corvey bis ungefihr zur Tradition
320 hinab zur Bezeichnung des k-Lautes vor hellem Vocal nur die Ver-
bindung ch kannte; vor dunkelem Vocal, ferner vor r, I, » wurde ¢
angewendet. Das k-Zeichen war also allem Anschein nach der alt-
corveyischen Orthographie noch fremd?)! Es war ihr fremd noch .in
den dreissiger Jahren, in welche wir die Traditionen um 300 herum
unbedingt setzen miissen, vielleicht sogar bis gegen das Jahr 840 hin.
Das ist ein neues, recht gewichtiges Bedenken gegen die Hypothese
von der Entstehung des Heliand in Corvey, welche neuerdings

von Kauffmann Germania 37, 369 ff. mit Jugendhchem Feuereifer ver-
theidigt worden ist 3).

Y) Offenbar derselbe Name wie bei Dronke Nr. 246 (ao. 809) Ceto und im
Catalogus abbatum et fratrum Corb. unter Warinus (verlesen) Celo.

%) Kauffmann in-seinem echon durch den Gegenstand verdienstlichen Auf-
satz tiber die #lteste Schreibung des k-Lauts Germ. 37, 243 ff, hat Niederdeutsch-

"land nicht berticksichtigt.

8) Ich bin lange ein stiller Licbhaber der gleichen Vmstellung gewesen
und mochte den Anhiingern der corveyischen Hypothese, indem ich mich jetut
von ihnen verabschiede, doch auch ein Schutzmittel aus den Traditionen her-
vorholen, Jostes hat in seinen einschneidenden Untersuchungen fiber die Heimat
unserer altsiichsischen Denkmiler (Zeitschrift f d. Alt. 40) auch mit grosser
Bestimmtheit aunsgesprochen, dass eine Aussprache des anlautenden g, welche
den im Heliand {iiblichen Stabreim auf j erkliire, in Westfalen heute und erst
recht fiir die alte Zeit undenkbar sei, Numn, fiir die Oberwesergegend trifft das
im 9, und 10. Jh. jedesfalls nicht zu: die Tradd. Corb. bieten § 52 Jerberth
und sogar (in ihren beiden Theilen!) fiir Gerica und Geroldus die tiberraschende
Schreibung Hierica 231 und Hieroldus 187. Woher diese stammt, ist klar:
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Ein zweites Beispiel entnehme ich der Bildungsweise der Orts-
namen auf -hus, -husun. Ich constatiere zunichst, unter Hinweis auf
die Tabelle oben S. 87, dass die Kirzung -essun aus -es-husun im
Register I noch gar nicht vorkommt, wihrend sie im Register I1 als
-essun, -issun, -sun 6mal und in der Abschleifung zu -essen (durch
den Copisten) 3mal bezeugt ist; diese Formen gehdren also erst dem
10. Jahrhundert und wahrscheinlich erst dessen zweiter Hilfte an: es
finden sich vor § 100: (1) Beispiel, von § 100—211: 6 (+2). Da-
gegen begegnen wir in den - iltesten Partien von I moch 4mal dem
alterthitmlichen Singular -hus: Falohus 233%, Odenhus 248 (2mal),
Olenhus 844Y. Diese ilteste Form scheint also, von vornherein
durch -husun getihrdet, sich nur bis gegen 840 gehalten zu haben.

Und nun ein paar Erscheinungen aus der Orthographie, die zu-
gleich Wandlungen der Lautgeschichte widerspiegeln, ohne dass sie
mit ihnen zusammenzufallen brauchen. _ :

. Fiir die Namen mit Liud- treffen wir ganz am Eingang die alter-
thiimliche, aber offenbar aus hochdeutschem Brauch einfach iibernom-
mene Form Leut-: Leutheri 226. Leutghard u. Leutheri 228, spiiter
nur noch einmal Leudmar 333. lm tibrigen herscht Liud- (Liut-),
von dem vereinzeltes Luid- (Lwit-) nicht immmer scharf zu scheiden
ist; ich zéhle 32 Fille Es wird nur unterbrochen durch ein zwei-
maliges, fremdes Leodulfus (2983. 449) und durch 11malige Schreibung
mit einfachem u: von diesen treten drei vereinzelt auf: Ludolf 252,
Ludolfus 350 (neben Liudulfi). Luthard 448, die tibrigen in zwei geschlos-
senen Gruppen: 304. 305 (3 Fille) nnd 429—436 (5 Fille): hier haben
wir es zweifellos mit Schreiberphysiognomien zu thun, die noch durch
Chartular, Register und Copie hindurch erkennbar sind. Gegen den Schluss
herrscht wieder reines Liud-. — Im Register II dagegen haben wir
durchgehendes Schwanken: 6 iu (ui) stehen hier 11 u gegeniiber.

Reicher und complicierter gestaltet sich das Bild bei Thiod-?).
Ich will es in einer Tabelle vorfihren, zu der ich die §§ in 3 an-
nihernd gleiche Theile zerlege und die Laute so ordne, wie sie in der
Reihenfolge auftreten. Die wenigen Ortsnamen schliesse ich hier mit
ein, da sie keine Abweichung zeigen.

aus Hierosolyma-Jerusalem, und diese beiden corveyischen Schreiber, von -denen
der Hiltere ein Zeitgenosse des Helianddichters war, hiitten also einen Stabreimvers
wie Hel, 3088 innan Hierusalim géres ordun ganz selbstverstiindlich gefunden.
Die Erkliirung dieser Thatsache gebe ich in anderem Zusammenhange.

1) Ich behandle nur die lehrreichen Wandlungen des Vocals: im Anlaut
bleibt T4 oder (gleichwertig) T constant und der Wechsel zwischen -d und -¢
im Auslaut bietet nichts von actuellem Interesse. S

T e £ AL o e A Sttt B
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g0 . eu ea ia. in ie
§§ 226—311: 19 3 2 19 4 8 :
§§ 312—398: 8 1 8 .17 Q 4
) § 399—486: 7T 8 8 24 13 1
Das allgemeine Bild der Entwickelung tritt deutlich hervor: eo st
der herrschende Laut in den #ltesten, ia in der gewaltigen Mehrzahl
der Traditionen; dass die Verdringung nicht rascher und nicht griind-
licher erfolgt, liegt natiirlich an dem Schutze des gelehrten Klanges,
der einem Theodbertus, Theodulfus, Theodricus anhaftete, In der
altesten Zeit zeigh sich ein paarmal euw: Teutmer 234 (neben Teodo).
Teutmar 235 und (offenbar nach dieser Person benannt) Theutmares-
huf 2428; ganz sporadisch noch 323 Teudold. Die unsichere Zeit des
Uebergangs von ¢o zu ia (um d. J. 830) wird nebenher durch die beiden
Laute ea (1headinch 239. Theadbaldus 245) und o charakterisiert: dass
auch das letztere nur ganz sporadisch erscheint (246 neben zwei ‘a.
264 neben einem eo. 279. 280; dann nur noch 465), ist iberraschend,
Von den Heliandhss. kennt der Cottonianus, der mach der herr-
schenden Meinung (auch Gallées und Kauffmanns) dem Original sprach-
lich am niichsten steht, ¢a (ea) tibh. nicht (von einem ganz vereinzelten
thiadnes 4693 abgesehen), sondern hat (nach Gallée Altsiichs. Gramm.
§ 49): 112 eo — 422 io — 82 ie; ebenso fehlt éa (ea) im Fragment P.
Im Monacensis finden sich auch bloss 24 ia¢ und 2 ea, und nur in
den neuen vaticanischen Fragmenten — die aber ganz sicher micht
nach Corvey gehiren! — treten die 9 ia, 1 ea bemerkenswert hervor:
neben 15 i0, 8 eo (ed. Braune S. 13). *
ie ist unserer Zeit im Ganzen noch durchaus fremd: die 5 Bei-
spiele bedeuten nicht etwa ein Emporkommen des Lautes (den ja das
spiatere Register I gar nicht kennt!), sondern vertheilen sich auf 2
Schreiber, die auch sonst Unsicherheit verrathen. Innerhalb der Tra-
ditionen 391—398 ist der eine thitig gewesen; hier finden wir kein
¢o, ea, ia, wohl aber
§ 391 Thiednodeshuf — [Tydso = Thiazo?]
§ 393 Theidger 1) »
§ 3988 Tiedgerus — Tiedgeri — [Tiude] — Tiedric.
Dem andern gehort die Urkunde § 466 wit Tethard ~— Thedric —
Thiedger; dass sich in den vorausgehenden §§ 461. 464. 465 ein
Schwanken zwischen 2 eo und einemr io (dem einzigen nach § 280!)
zeigt, mag erwihnt werden.

1) Dies ef sieht recht spiit aus, ich habe zuverlissig nur ein Beispiel aus
d. J. 1003 zur Hand: Theiddecheshwsun (Forsch, z. d. Gesch. 14, 27); Althof,
Grammatik sltstichs. Eigennamen (Paderborn 1879) bietet nichts.

4
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Eine Entwickelung wie hier sehen wir freilich innerhalb I nicht zum
zweiten Male. In andern Puncten stehen Sprache oder Orthographie
fast unerschitttertich fest: so bei Adal-: neben 65 Adal- nebst den
harmlosen Vocalassimilationen Adolold (368. 373) Adululf (309) findet
gich ein einziges Athelheri (439); es ist wohl auch kein Zufall, dass
die Zusammenziehung za Al- in I noch bis gegen Schiuss (Alger 454.
Almer 466) fehlt, wihrend uns gleich im Eingang von 11 Albertus
mehrfach (4.33) entgegentritt. o

Oder es herrscht fortgesetzte Unsicherheit: ich wihle als Beispiel
-mer, wo die lateinische Form -marus das Eindringen des anfangs
fremdartigen, hochdeutschen -mar begiinstigh. Ich behalte die obige
Dreitheilung der §§ bei und gebe wieder eine Tabelle1):- o

, -mer - -mar -morus
§ 226—311: 22 5 2
§ 312—398: 14 4 !}

§ 399—486: 18 ° 3 - 4

Man sieht: von einem Fortschritt ist nicht die Rede; der oberdeutschen
Formen sind sogar gegen Schluss (wenn wir von den lateinischen ab-
sehen) procentual weniger, Das kénnte Zufall sein, wenn es sich nicht

bei -red viel deutlicher wiederholte:
' ‘ -red - -rad -radus

§ 226—311: 12 - b 2
§ 312—398: 6 B8
§ 399—486: 8 a2

Es gibt dafiir nur éine Erklirung: wie das Kloster selbst, so ist auch
geine Orthographie erst nach und nach nationalsichsisch geworden,
hat die oberdeutschen Einfltisse erst allmahlich, dann aber fiir lange
Zeit gurtickgedringt. Die lange Erhaltung des german. ¢ 1), bis tber
das Jahr 1000 hinaus, ist fur die corveyische Mundarb hervorragend
charakteristisch, Dass die Verhaltnisse in 11, obwohl durch die Lati-
nisiernng -marus theilweise verhiillt, noch nicht wesentlich anders
liegen, ‘habe ich oben 8. 40 gezeigt:- Red- und -red sind hier sogar
ausnahmslos bis auf den Conradus 220. '~ - '

Und wie stellt sich dazu der Heliand? Nun, der hat nur. noch
verschwindende Reste dieses ¢ — gerade wieder der Cottonianus 80
gut wie gar keine!

. .-Wieder anders sieht sich die Sache bei den Namen mit Hrod- a0,
\ 'dlav 1hr anlautendes h im Hochdeutschen bekanntlich schon VOT der

o n)E f\\;lsgeschlossen habe ich hier die Ortsnamen: .242 Theutmareshollfl sicher
in .““ von Teutmar 235 und anderseits 346 Hamereshuf u. & W.

i T
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Mitte des 9. Jhs. verlieren, in sichsischen Gegenden aber es ebenso wie
sonst_vor » und w!) noch bis ums Jahr 1000 bewahren. In I liegen
die Verhiltnisse folgendermassen. '

Ich zihle 42 Beispiele von Personennamen mit Hrod- (genauer
29 Hrod- 4+ 13 Irot-) und zwischen diese vertheilt 11 solche mit Rod-
(genaver 6 Rod-+5 Rot). Dazu treten 4 Ortsnamen: 3 mit Hrod-,
1 Hrot-; 1 Rot-, - Der Gesammtbestand ist:

32 Hrod- 14 Hrot-

6 Rod- 6 Lot-
Schon daraus méchte man schliessen, dass bei den Namen ohne k, da
sie zugleich das ¢ bevorzugen, hochdeutscher Einfluss im Spiele sei
resp. hochdeutsche Schreibung affectiert werde, . Es ist anderseits zu
beachten, dass von den 6 Rod- 4 allein auf einen Rodulf(us) ent-
fallen, der von § 308" bis § 394 bezeugt ist, wihrend sich ein (?)
anderer von § 228—§ 267 ebenso oft als Hrodulf ui. geschrieben
findet. Und schliesslich auch, dass einmal 4 R- als geschlossene
Gruppe (§§ 308%. 320%) auftreten. Solche Erwigungen zeigen jedes-
falls, dass wir keinerlei Grund haben, den sporadisch erscheinenden
Verlust des h- dem Register I oder gar dem wackern Johannes von
Falkenhagen schuld zu geben. Auch hier spiegelt sich das Chartular
mit seinen Urkunden wieder.

In II liegen die Verhiltnisse ganz anders. Die Fille mit ein-
fachem r- haben schon einen kleinen Vorsprung und scheinen durch
eine gewisse Gleichmiissigkeit der Schreibung darauf hinzuweisen, dass
der Urheber dieses Registers hier wie sonst einen Anlauf zu ortho-
graphlscher Regelung machte, Man vergleiche

Rohtwercus 4, . Hordold 4. i. IIrodold H4.
Rothard 32. Hrodgherd 92.
Rothwardus 90. Hrothburghuhuf 134.
Rothgerus 97. Hrotwardeshuf 183.
RBothwardus 143, Hrothardus 195,

Rotholleshuf 2y 1170,
Rokierus 211.

Die Corveyer Annalen schreiben noch im J. 975 den Mainzer
Erzbischof Ruodbert Hrodbertus, im ,,Catalogust* hingegen schwinden
die hr- schon von Abt Folecmar (917) an vollstindig,

1) hi- kenne ich bisher aus sichsischen Namen tiberhaupt nicht: ich bemerke
niimlich, dass die Namen mit Hlod-, Hiud- den Sachsen des Festlandes von Haus
aus fremd waren und noch linger fremd geblieben sind als den Angelsachsen.
Aehnlich steht es mit den Namen auf -hram. (Der Kaiser Hlotarius § 357 kommt
natiirlich nicht in Betracht).

2 D, i, Hrodoldesh.
4%
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Was das Alter von Register I anlangt, so steht nichts im
Wege, es gleichfalls in die erste Hilfte des 11. Jhs. zu setzen, und
an sich erscheint es ja als das natiirliche, dass der Auftrag fiir II erst
gegeben wurde, nachdem ein shnliches knappes Register fir die &ltere
Zeit bereits fertiggestellt oder doch mindestens in Auftrag gegeben
war. Also I ist wohl vor 1I entstanden, aber wahrscheinlich nicht
lange vorher: ein paar vereinzelte Dative Pluralis auf -on, die weder
aus dem Chartular noch aus der Feder des letzten Copisten stammen
kénnen, miissen bereits anf das 11. Jahrhundert gedeutet werden: so
Duncgon 242% (neben Dungun 375). Falhon 259. Haron 251 (neben
Harun 280). Heloon 390¢, Hricon 343% zu denen noch zwei Aus-
ginge auf -an treten: Byueran 2b55. Scieferan 443

-Das procentuale Verhiltnis dieser jiingern Formen zu den iltern
ist in II etwas giinstiger als in I: bemerkenswert ist neben -un, dass
der eine -on, der andere -an gebraucht; beide Formen sind aber auch
sonst in Corvey nachgewiesen. ‘

Beide Register wurden in Corvey unter dem Abt Druthmar, aber
von verschiedenen Verfassern hergestellt, das Register II wahrscheinlich
im Jahre 1037, das Register I kurz vorher — wo nicht gleichzeitig:
denn es ist immerhin durchaus moglich, dass die Arbeit von vorn-
herein vertheilt wurde, sodass etwa in der jetzt ca. 90 Jahre um-
spannenden Liticke zwischen I und II ausser dem Schluss von I noch
~ das Opus eines dritten Corveyer Bruders verloren gegangen wire.

Anmerkung. Bei der Correctur der letsten Blitter werde ich ge‘wa,hr,
daes einige der Einwendungen, die ich oben aus der Sprache und Schreibung
unserer Traditionen gegen den corveyischen Ursprung des Heliand gewann,
schon Rudolf Kogel in den Indogerm. Forschungen IIl 285. 288 mit sicherm
Blick erfasst hat. ’



