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Die Translation 
der Patroclusreliquien nach Soest 

und ihre mittelalterliche Überlieferung 
Soviel geht aus den erhaltenen Quellen des zehnten Jahrhunderts mit  

Sicherheit hervor: zwischen der Ubertragung der Patroclusreliquien nach 
Soest und dem Beginn des Soester Kollegiatstiftes hat  ursprünglich kein 
Zusammenhang bestanden. Erst spätere Quellen -allen voran der anonyme 
Bericht über die Translation - stellten zwischen beiden Ereignissen eine 
Verbindung her und bezeichneten Erzbischof Bruno I. von Köln (953-965) 
als den Gründer des Soester Patroklistiftes. Diese Schlußfolgerung schien 
durcli die Quellen belegt zu sein, denenzufolge Bruno nicht nur die Reli- 
quien des Martyrers Patroclus von Köln nach Soest gebracht, sondern auch 
in seinem Testament die Gründuiig eines ,monasterium et  claustrum' in 
Soest angeordnet hat.  Doch zwingt eine genaue Lektüre dieses Testamen- 
tes von Anfang Oktober  965 zu  Einschränkungen bei der Interpretation 
des Textes: Bruno kann nämlich nicht als Gründer des Patroklistiftes 
angesehen werden, d a  er lediglich die Gründungsabsicht fü r  ein ,monaste- 
rium er claustrum' in Soest äußerte, ohne von einem Stift  für  Säkular- 
kanoniker oder von einem Patroziniumsheiligen fü r  die geplante Grün-  
dung zu  sprechen'. 

Auch aus der  Tatsache, d a ß  Bruno die Patroclusreliquien v o r  Oktober  
965 nach Soest übertrapen hat, kann man nicht den gewiß naheliegenden 
Schluß ziehen, d a ß  die Reliquien fü r  die spätere Gründung einer religiösen 
Gemeinschaft in Soest bestimmt gewesen seien. Uber einen entsprechenden 
Plan Brunos vor  Oktober  965 ist nichts bekannt; die zitierte Anweisung 

1 Ruoiger, Vita Biunonis archiepiscopi Coloniensis, cap. 49: ,,Monasrerio er clau- 
srro Cosaiio fundando libre C, altari 1'1 vasa, pallia roiidcm, tapere I en 
maioribus, scamnalia 11, cappa ct casula ex nosrris, predium prercrea, quod 
Wodilo de piecaru nosiro dedir, illud criam quod domnus Poppo Ridiildin- 
chuso ei Arviie nobis satis navirei adquisivii." (Ruotgeir Lebensbeschreibunc 
dcs Erzbischofs Bruno von Köln, ed. I. Oir (MGH, Scriptores Rerum Germani- 
carurn, n.r.lO), Köln-Graz 1958, 5. 54 f.) - Daß sich dic Worce ,monarrerium 
c i  claustrum' nidir nur auf ein Kollegiatriifr, sondern audi auf ein Klosrer be- 
ziehen könncn, folgr aus einer anderen Anweisung in Brunor Tesrarnent, die 
dcn Benedikrinernonncn von Si. Maria irn Kapirol (Köln) gili: Ruorgers Le- 
benrbeschreibuiiq des Erzbischofs Bruno, ed. Ort, S. 54. Brunos starkc Neigunc 
zum bencdikiinisd,en Mönclirum wird auch von H. Siehkämper, Erzbischof 
Bruno I. und das Möndiium, in: Jahrbuch des Kölnischen Geschiditrvereins 40 
(1966) C. 1-16 betont. 



im Testament spricht auch gegen die Annahme eines früheren Gründungs- 
versu2nes. Uberliefert sind eben nur die beiden Ereignisse, nämlich die Rc- 
liquientranslation und die Absicht zur Gründung eines ,n~onasterium et 
claustriirn". Die Behauptungen späterer Quellen über die Entstehung des 
Soester Patroklistiftes sind deshalb ausschließlich ÜberlieferiingsgeschichtliCi 
interessant. Man kann also nicht den Angaben des Translationsberichtes 
folgen und die Gründung des spätercn Kollegiatstiftes um 954 datieren: 
wie sich aus dem Testament Brunos ergibt, erfolgte die Gründungsabsicht 
später als die Translation der Patroclusreliquien nach Soestj. 

Brunos Gründungsabsicht und sein Auftrag zur Errichtung eines 
,monasterium et claustrum' in Soest sind von seinen Nachfol~erii nur 
langsam und erst spät verwirklicht worden: die Anfänge des Kollegiat- 
stiftes St. Patrolill liegen nicht in der Amtszeit Brunos, sondern im letz- 
ten Viertel des elften Jahrhunderts*. 

Spätere mittelalterlidie Quellen haben nicht nur die Entstehungs- 
geschichte des Patroklistiftes entstellt und verfälscht überliefert, sondern 
auch die Ubertragiing der Patr~clusrel i~uien nach Soest. Obwohl es für 
dieses historische Ereignis eine ausführliche Erzählung gibt -es ist die 
anonyme Schrift .De translatione sancti Patrocli martyrisC-, besteh in 
einigen wichtigen Detailfragen der Reliquientranslation Unklarheit. Abge- 
sehen von der unbeeründeten Zuweisuno des Textes an  den Bruno-Biom- " 
phen Ruotgcr werden in historischen Darstellungen drei Datierimgs- 
probleme genannt: Wann erhielt Erzbischof Bruno I. von Köln die 
Patroclusreliquien durch den Bischof von Troyes? Wann erreichte die Reli- 
quientranslation Bischof Eberachers von Lünich die Stadt Köln? Wann 
brachte Bruno die Reliquien von Köln nach Soest? 

Auch wenn sich die historische Forschung bei der Datierung der 
Reliquienschenkung auf das Jahr 960 gceinigt hat und hier den Anxaben 

2 Zur mitrelalte:lichen Dberlicferung dcr Tranrlarioii von Pairoclusieliquien 
nach Soesi durdi Erzbisd~of Bro:;o von Kö!n vcigleichz zunidisr die Angzben 
in den Xcgcsten der Erzbisd:öfe von Köln i r i  Mir;ela!rci, Eis:er Bnnd: 
313-1099, bcarbcitct von F.W. Oediger (Publikationen der Gesellschaft für  
Rhcinisdie Gcsdiidirskundc XXI,l), Bonn 1954-1961, Nr. 458. 

3 Die Gründurig des Pacroklisrifies im Jahr 954 wurde z. B. von H. Sc'iwaitz, 
Soes: in scinc:~ Deokrnäiein. Zwcirci Band: Romanische Kirchcn (Cocsi.cr 
visscnsdiafiliche Bciiräge l j ) ,  Socrt 1956, S. 12 und von J. Janscn, Reliquicn- 
Überrrsgung von Troyer nzcl, Socsr, in :  Der heilige P-tioklus, Fcsischrifc zur 



des Translationsberichtes folgre, so ist doch die zeitliche Bcstimniung der  
beiden anderen Ereignisse strittig: man legte die Ankunft  der  Reliquien- 
translatiou in Köln auf den 3. oder den 30. Juli 960, die Ankunfr der 
Pairoclubreliquien in Soest aber auf den 9. Dezember 963 oder  964'. Wäh- 
rend es für  die erste Datierung einen Beleg im hochmittelalterlichen Trans- 
lationsbericht gibt, fehlt für  eine Datierung der Ankunft von  Patroclus- 
reliquien in Köln jede Quelle und n u r  spätmittelalterliche Nachrichten der  
Chronisten Heinrich von Herford und Hermann von  Lerbeck belegen die 
Ankunfr der Reliquienrranslatioii i n  Soest mit einem genauen Datumb. 
Man  erkennt daraus die fragwürdige und vage Lösung der  Datieiungspro- 
bleme, aber auch eine unstimriiige Uberlieferuiig mittelalterlicher Quellen. 

U m  den historischen Wert des anonymen Translationsberichtes und der 
späteren Nachrichten zu  bestiinmen, ist deshalb eine Sammlung aller ver- 
schiedenen Einzelquellen z u r  Translation der  Patroclusreliquien nach Soest 
notwendig. Erst nach einer Rekonstrulitiou der mittelalterlichen Uber- 
lieferung, ihrer zeitlichen Aufeiiianderfolge und inhaltlichen Abhängig- 
keit, können Veränderuiigen und Verformungen in den Quellenangaben 
beschrieben werden. Dann  wird man auch entscheiden, welche Details der 
Reliquientranslation durch mittelalterliche Quellen belegt sind u n d  welche 
Aussagen aufgrund dieser Belege gemacht werden können. D a  die Tatsache 
der  Translation von Patroclurreliquien durch Erzbischof Bruno nach Soest 
unbestritten ist, kommt es gerade auf diese strittigen Details der Reli- 
quientransiation an. Eine genauere Untersuchung der mittelalterlichen 
Oberlieferung dieser Obertragung von  Patroclusreliquien nach Soest ist 
nicht n u r  ein Beitrag zur  fragmentarischen Friihgeschichte Soesrs, sondern 
selbst schon eine Studie zum n~ittelalterlichen Patrocluskult und dessen 
historischer Bedeutung'. 

5 Nach Jansen, Reliquienüberrragung von Troyes nach Socst, S. 17, i:afeii die 
Parroclusreliquien xm 3. Juli 960 in Köln ein; dicre irrige Annahme findet sich 
zuerst bei W. E. Gicfers, Acta sancti Patrocli martyris paironi Soratensium 
tutelsris, Soest 1337, S.X. DernccgenüLcr datierr Ocdiger (Regesten dcr Erzbi- 
schöfe von Köln im Mittelalter, Bd. I, Nr.436) die Reliquicnrchenkung (und 
ihre Ankcnfr in Köln?) auf den 30. Juli 960. Wcdcr der anonyme Tranrla- 
tionsbericht (so Giefers und Ocdiger), nodi die ,alten Ritualien dcs St. 
Parrokliriifts' (so Janscn) geben diese Datierungen. - Zu dcii unrerschied- 
lichtii Daricruiinen der Ankunfr von I'atroclusreliquien in Soert verglcidie die 
Angaben Lei Köhn, Anfänge der Socsier Pacrolrliaifies, C. 8 und C. 19 f. Siehe 
aber aiicl~ uiitcn S. 31 f.! 

6 Zu dieseil Qucllen - zum anonymen Tianslarionsberidit, zum ,Chroiiicon' der 
Heinrich von Herfoid und zum ,Catalo$us episcopoium Mindcnsiiiiii' des 
Hermsnii von LcrLcck - siehc die Ziraic unrcn S. 33 f .  

7 Irn Folgenden bespredie ich die cinzelncn übeiIieferungsgesc!~icht1idicn Zeug- 
nisse nach dem Zeiipunki ihrcr Enrsreliung, abgerehcn voii cinigcn vorgreifen- 
den Verweisen zuf späiere Quellen. Hinweise auf dic miitelalteilidic Ubcr- 
liefemng von dcr Translarion der Patroclusreliquien nach Soest finden sich in 



U m  es noch einmal ausdrücklich festzuhalten, sei einleitend bemerkt, 
d a ß  der Benediktiner Ruotger aus den1 Kölner Kloster St.Pantaleon in sei- 
ner Biographie Brunos nichts über eine Translation von Patroclusreliquien 
nach Soest berichtet. Er  erwähnt lediglich die Tatsache, d a ß  sich unter den 
vielen Reliquien, die Bruno a n  verschiedenen Orten erworben und nach 
Köln gebracht hatte, auch solche des hlartyrers Patroclus befunden babcn. 
Ruotger übergelit also die Herkunft  der  Patroclusreliquien und den Zeit- 
punkt  ihres Erwerbs durch Brunos. Seine spärlichen, aber zuverlässigen 
Mitteilungen über den frommen Eifer des Erzbischofs beim Sammeln von  
Reliquien -sie bilden ein selbständiges Kapitel in der Lebensbeschrei- 
bung - wurden jedoch später falsch ~iedergegeben.  

Der  Benediktiner Sigebert von  Gembloux (gest. 1112) notierte nämlich 
in seiner Chronik zum Jahre 953, dem Beginn von Brunos Amtszeit als Erz-  
bischof von Köln, d a ß  auf Betreiben des Erzbischofs U. a.  auch die Reli- 
quien des hi. Patroclus von Rom nach Köln gebracht worden seien. Sige- 
berts unrichtige Angabe über den Herkunftsort der  Patroclusreliquien 
beruht auf einer flüchtigen Lektüre des Kapitels 31 von Ruotgers Lebens- 
besdireibiing9. Spätmittelalterliche Historiker, so Heinrich von Herford 
und Hermann von Lerbeck, haben allerdings die falsche Mitteiluns Sige- 
berts von Gemblous unbesehen übernommen und ihrer eigenen Darstel- 
lung der Translation zugrunde gelegt'o. 

Andererseits ergänzte man in der ersten Hä l f t e  des 13. Jhs. die spär- 
lichen Angaben Ruotgers durch eine nachträgliche Einfügung der Berichte 
über die Translationen von Eberigisil- und Patroclusreliquien in den 
ursprünglichen T e s t  der Lebensbeschreibung Ruotgers. Auf diese Weise 
erhielt der Leser des Mittelalters z w a r  ein genaueres Bild von der Uber- 

den Acta Sancrorum, Ianuarii romus securidur, Antwerpen 1643, C. 347 f. und 
S. 1143 f., bei J. P. Sture, Vira ei gesta Parrocli martyri? Surarensium pationi 
observationibur illurirata, Leipzig 1712, C. 25-32, bei W.E. Gieiers, Sdieide- 
wasscr oder sidieres Prüfungsniirtel der \Vahrlicit in Sadieii Andreae contra 
snncrum Patroclum, Padcrborii 1865, C. 51-56 und C. 77-106, sowic bei Jan- 
scn, Rcliquienülrertragung von Troyes nadi Soest, C. 16 f. 

8 Ruocgcr, Viia Biunonis arc1,iepircopi Colonienris, cap. 31: ,Incliros et piecluis 
fame marrires Patroclum, Elifium, Privatum er Gregorium, quoium gesra sunt 
perrnagnifica, ineiira gloiiosa, pairocinia r i i r l ,  Chrirtofori rnncrique Panraleo- 
iiir, ur tarn dicrum crr, preciosas reliquias, qiiibur rc parronir specialibus dele- 
gavir, utputa gemmas giarisrimar er dulcissima pinnora ad ranciissimam sue 
ecclcsie scdeni miro ambitu variir de locir adtrasit." (Ruorgcis Lebcnsbesdirei- 
buiio des Erzbisdiofs Bruno, ed. Ort, C. 32). 

9 Sigeberr von Gemblour, Chronographia, zuni Jahr 753: „Huius [Brunonisj 
srudio tranrlaia sunr a Roma Coloniam coipoia sanctorum Elifii, Parrocli, 
Privari, Grcgorii, cum baculo saiicti Perri." (MGH SS VI, C. 347). 

10 Zu den Angaben Heinrichs von Herford und Herrnanns von Lerbcck siehe die 
Zitate auf C. 33 Anm. 36 und S. 34 Anm. 37. 



tragung der Pa t ro~ lus re l i~u ien ,  doch beanspruchten die beiden Transla- 
tionsberichte zu  Unrecht den Bruno-Biographen Ruotger als Verfasser". 

Ruotgers Erwähnung einer Obertragung von Patroclusreliquien nach 
Köln durch Erzbiscliof Bruiio ist jedoch nicht die älteste Quelle für  das  
historische Ereignis, auch wenn Ruotger ein Zeitgenosse Brunos war und 
seine Lebciisbesclircibung bald nach dessen T o d  verfaßt hatte. In  Soest 
selbst ha t  sich nämlich ein älteres Zeugnis der Reliquientranslation erbal- 
ten, das auf Bruno zurückgeht und Bestandteil der Translation gewesen 
ist. Es handelt sich um zwei Reliquienzettel, die sich noch heute zusam- 
men mit  den P a r r ~ c l u s r e l i ~ u i e n  (und späteren Urkunden) im Reliquien- 
schrein des Patrolilistiftes befinden. Die schmalen Pergamentstreifen sind von 
einer H a n d  des späte11 10. Jhs. beschriftet und tragen anhängend drei Sie- 
gel Erzbischof Bruiios I. von Köln. Die kurze Not iz  auf den Reliquien- 
zetteln bestätigt, d a ß  sich in dem schrein Reliquien des Martyrers Patroc- 
lus befi nden'2. 

Offensichtlich handelt es sich bei diesen Perganientstreifen um jene 
Rciiquienzettel, die Bruno zusammen mit den Patroclusreliquien von 
Köln nach Soest gebracht hat.  Denn wie anders könnte man die drei 
anhängenden Siegel des Kölner Erzbischofs erklären? Wenn diese Reli- 
quieiizettel, aiigesichts ihrer Beschriftung und Besiegelung, auf Erzbischof 
Bruno I. von Köln zurüd~gehen,  dann ist damit erwiesen, d a ß  Bruno selbst 
die P a t r o ~ l u s r e l i ~ u i e n  nach Soest gebracht hat,  wie der anonyme Transla- 
tioiisbericht ja später berichtet. Mehr erfährt man allerdings über diese 
Reliquientranslation nicht: weder Einzelheiten über den Erwerb der 
Patroclusreliquien, noch Genaueres über die Reliquienübertragung von 
Troyes über Köln nach Soest. 

Nicht viel später als die Reliquienzettel und Ruotgers Lebensbeschrei- 
bung des Kölner Erzbischofs Bruno entstand im Gebiet von Verdun gegen 
Ende des 10. oder zu  Beginn des 11. Jhs. eine historische Not iz  über die 
Translation der Patroclusreliquien nach Soest. Als Nachtrag zum 21. 

Zur handschrifrlidie~i Ubcrliefciung der Leiden Translaiionsberidite siehe dic 
Bemcrhungeii in der Edition von Ruotgers Lebcnrbeschreibung des Eizbirdiofr 
Bruno, cd. Orr, C. XXIV und unrcn S. 28. 
Reliquienzertcl im Sdirein der Patrocl~rreli~uien der Saesrer Patroklisiifies: 
'Corpus sacium sancti Parrocli martiris sub Auieliano pasri XI1 Kalcndar 
Fcbruarii hic condiium iequiescii' - 'Reliquie rancri Parrocli martiiir XI1 
Kn!eiidas Februarii pasri'. Eine Foiografie dieser Reliquicnzcriel mir den drei 
ehemals anhängenden Sicgeln Brunos wurde bci einer Ciffnuiig des Sdireincs 
vom 20.-22. 7. 1944 angefertigt und befindet sicli heute beim Proroholl ÜLer 
diese Ciffnung dcs Reliquiensdireins und über dic Unreirudiuiig dcr Reliquien: 
siehe Scliwarrz, Soesr in seincn Dcnkmilern, Bd. 2, S. 75. Die Einsicht in 
diescs unucröffeiiilidiic Proiokoll ucidaiikc idi dcm freundiidien Enigegen- 
kommen von Herrn  Siadrarcliivar Dr. G. Köhn. (Abb. auf C. 59.) 
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Januar, dem Festtag des hl. Patroclus, schrieb ein unbekannter Mönch oder 
Geistlicher folgende Bemerkung: man habe an diesem Tage nicht nur der hl. 
Agnes zu gedenken, sondern auch des hl. Patroclus, der als Martyrer in 
Troyes gelitten habe und später vom Iiölner Erzbischof Bruno heiligen An- 
gedenkens nach Soest gebracht morden sei, wo nicht wenige Wunder den 
Martyrer berühmt machten". 

Dieser unbekannte Schreiber aus dem Gebiet um Verdun mußte nicht 
viel mehr, als die Translation von Patroclusreliquien nach Soest durch Erz- 
bischof Bruno I. von Köln und die Wnndertätigkcit der Reliq.' wen am 
nemn Aufbewahrungsort zu vermerken. Trotzdem wird man seine Notiz 
im Kalender ciner in Corvey entstandenen Handschrift nicht gering 
bewerten: zusammen mit anderen Eintragungen in liturgischen Kalendern 
der Erzdiözese Köln belegt dieser zum 21. Januar die Kenntnis 
vom hl. Patroclus im neuen Kultgebiet. Und von dieser Kenntnis im Stift 
Essen, in der Abtei Werden, im Kölner Stift St. Gereon und in der Abtei 
Nei~eniiecrse kann man zurüdiscliließeii auf die üiiertragung der Patrochs- 
reliqiiien nach Soestl?. 

Ist auch mit diesen Zeugnissen die Translation von Patroclusreliquien 
duich Bruno belegt, so bleiben doch die Motive des Erzbischofs für den 
F.r~;erb dieser Reliquien u:id ihrer Ukrtragiiiig nach Soest in1 Cunkelii, 
ebenso wie die Gründe für Brunos Eifer beim Sammeln von P.eliquien durch 
Ruotger nur vage beschrieben werden. Man n:uß auf den historischen Kon- 
text verweisen, auf die zahlreidien Reliquientranslationcn, die seit der 
Iiarolingerzeit ins rechtsrheinische Gebiet durchgeführt wurden. Sie dien- 
ten letzten Endes einer religionspolitischen Absicht: der ,Aufwertung' 
der rechtsrheinischen Gebiete des liarolingisclien und des ottonischen Rei- 
ches durch die Ubertragung von Reliquien aus dem Frankenreich. Bestim- 
mend war dabei die Vorstellung des christlichen Mittelalters von der Wun- 
derwirkung durch Reliquien. Für den religiös motivierten Eifer beim Sam- 
meln von Reliquien ist Erzbischof Bruno I .  von Köln ja ein typisches 

1 3  C:lr:a:ncxnr 2.3s Corircy, Nacliir;.g ziim 21. ,>.war: ,,Cr ranc:i Pairocli mar- 
ryris Trecar parsi, inde a sancrc nienorie Biunone Colonicnsi aiolicpiscopo 
Si!o;an riaiislati, vbi nor. paucis claict niraciilir" (EAcndicn, Bayerisciie Staars- . . 
bibIioz!ick, cod. lar. iiioil. i0077, f .  219:). Sielie a c d ~  die Angaben bci ICöhn, 
Anizzige der Socs:cr Parroklisrifcer, C. 16-18, 

14 Zu diesen Eiiiira~iingcn f ü r  den Maityrcr Parroclur in i<cleiiUera des späten 
, J;. uzd bcyii~zeiidcii 11. Jahrhundeiis zum 21. Januar  verzleiclie G. Zilliken, 
Dc: !Cö!iicr 1:csikalcndrr. Seine Enimicklu:>g und seioe Veraciidiing zu 'Jrlcun- 
deiidarieiuncen, ii.: Boiincr Jaliibücher 1!9 (1910) C. 13-157, liici S. 4Of.  
(Siift Essen und Abcci Wcrden); Urku~ideribiic!! dder Siiiies Sr. Gcrcoii zii 
Köln, cd. 17. j o c r r ~ ~ ,  Boi.:, 1893, S. 688; C. Honrclinann, Ein 5csikalcnder der 
1,- ~<~-rbo:iiii :,, Do-ncs aus dcr Zeii Mcinwerks, in: Sankt Liborics, sein Dom und 
scir Bisrum, hg. V. P. Simoii, Paderborn 1936, S. 95-120, liier: 5. 109 mi: 
Tafel a (ALc-i I\'cuenhccric). 



Beispiel und die historische Not iz  im Kalender des ehemaligen Corveyer 
Sakramentars bclegt deutlich die W u n d e r ~ i r k u i i ~  dcr übertri.gei~en 
Patroclusreliquieii in Soestlj. 

Will inan sich über die historischen Umstände und den Ablauf der Trans- 
lation von  Patroclusreliquien durch Erzbischof Bruno informieren, dann 
reichen die Angaben des Soester Reliquienzettels ebensowenig aus wie die 
Eiiiträge in den liturgisclien Kalendcr des späten 10. und beginaciiden 
11. Jhs. Allein der anonyme Translationsbericht gibt eine ausführliche 
Beschreibung des ganzen Ereignisses: er nennt Jahreszahlen, Orte  und 
beteiligte Personen, er schildert den historischen Hintergrund und die Um- 
stände der Reliquienschenkung, er erzählt  den Verlauf der Reliquientrans- 
lation. Der  unbekannte Verfasser der ,Translatio sancti Patrocli 
martyris' zeigt sich mit dein beschriebenen Ereignis so vertraut. daß  man 
i n  ihn1 einen Zeitgenossen des späten 10. Jhs. vermuten möchte. Eihnliches 
d a ~ % t e  zu  Beginn des 13. Jhs. wohl aucli ein Mönch des Benediktinerklo- 
sters Sc. Paiitaleon in ICöln, als er den Bericht über die Translation der 
Pztroclusreliquien zusammen mit der ,Translatio sancti Evergisili archie- 
piscopi' in eine ältere Abschrift der ,Vita Brunonis archiepiscopi 
Coloniensis' Ruotgers einfügte". 

Doch scheidet Ruotger nicht nur  aus überlieferungsgesdiichtlichen Grün- 
den als Aiito; des Translatio~isherichtes aus: der Verfasser der ,Transla- 
tio sancti Parrocli martyris' ist bei seiner Schilderung des historischen 
Hintergrundes nicht so zuverlässig, wie man bei einer ersten Lektüre des 
Textes glauben könnte. S o  nennt er z w a r  Brunos Intervention in Lothrin- 
gen als Aiilaß der  Reliquienschenkung und das Jahr 960 als das  Datum für  
Brunos Aufenthalt bei Troyes, doch i r r t  er, wenn e r  Bruno als Belagerer 

15 Die Reliquienrraiislationen zwisclien 600 und 1200 in dcn rechtsrheinischen 
Raum sind irn Atlas für  Kirclien$esdiiclite, h;. r. H .  Jedin, K. C. Lataurette 
und J. Mariin, Fieiburg i. Br. 1970, Karrc 29 (verfaßt von M. Zcndcr und J. 
Fcllenberg) rcrzcidiiier. Zu den Reliquieiit:anslnrionen der 10. Jhi. fehlt mei- 
nes Wissens eine monograpliisc!?~ Unrersudiun;. Siehe aber K. Hau&, Die 
fränkish-dcutaclie Monarchie und der Wcscrraurn, in: Kunsr und Kulmr im 
Wcscrriium 803-1600: Corvcy 1966, Band 1, 1,IGnster 1966, C. 97-121 cnd 
K. Hoiiselmann, Reliquienrranslationen iiadi Sachsen, in: Das erste Jahiiau- 
send. Kulrüi und Kunrr in, wcrdendcn Abendlniid an Rhein und Ri;hr, Ersicr 
Tenrband, Düsseldorf 1962, C. 159-193. Ver~leiche aiiclx H. Fiditenail, Zum 
Reliquienwcsen im frühcien Mirtclalicr, in: Mitteilungen der Iniiituts für  
Osierreidiisdie Gcschic!iirforrchun) 60 (1952) C. 63-89, 

16 Zur ,Tianslario sxicti Patrocli mariyiir' siche die Angabcii in dcr Biblio- 
iheca Hagiographica Larlna Anriquae et lvlediae Aetaris, Band 2, Brüsscl 
1900-1901 und Supplcmcniband, zmeirc Auila;e, Brüsrel 1911, jcmeilr uni"; 
dci Nr. 6523. Der Test irr leidir in dcn hlGH SC IV, S. 290 f. und bei \V. E. 
Giefeis, Acta sancti Patrocli rnarryrir parroni Soraicnriiini iu~elaris, Soesr 
1957, S. 14-16 zu%änglicli. Zuir. handrdirifilichen Befund veiglei&e die An- 
gaben bei Köhn, Anfänge des Focsrer Pairokliriiftes, C. 10-13. 



von Troyes und Streitigkeiten im französischen Königshaus als Anlag für 
die Intervention bezeichnet". Deshalb spricht einiges dafür, daR der unbe- 
kannte Verfasser des Translationsherichtes im 11. Jahrhundert gelebt und 
seine historischen Details anderen Quellen, wie z. B. Geschichtsschreibern, 
entnomnien hat. 

Eine genauere Besd~äftigung mit diesem anonymen Translationsbericht 
wäre wenig ergiebig, wenn man sich auf die mitgeteilten Fakten beschrän- 
ken will. Der unbekannte Verfasser der ,Translatio sancti Patrocli mar- 
tyris' nennt zwar das Jahr 960 als Datum der Reliquienschenkuiig durch 
Bischof Ansegisus von Troyes (gestorben 970), den Bischof Eberacher von 
Lüttich (959-971) als Bcgleiter der Reliquientranslation nach Köln und 
den Erzbischof Bruno I. von Köln als Begleiter der Patroclusreliquien bei 
ihrer Obertragung nach Soest, doch enthält der Text kaum andere histo- 
rische Angaben von Belangl8. 

Man darf den Translationsherichr auch nicht als ein Werk der Geschichts- 
schreibung lesen, wie etwa die ,Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis' 
Riiotgers. Die ,Translatio sancti Patrocli martyris' ist nämlich eine 
hagiographische Schrift, die U. a. auch historiographische Elemente ent- 
hält. Sie ist selbst Bestandteil des hochniittelaiterlichen Patrocluskultes 
in1 Kölnischen Raum und ihr Zweck besteht in der Verbreitung der kirch- 
lichen Verehrung des Martyrers im neuen Kultgcbiet. Wie sehr die hagio- 
graphischen Merkmale den Bericht über die Translation der Patroclusreli- 
quien bestimmen, wird aus einer unbeachteten Oherlieferung dieser Schrift 
deutlich. Während die drei bekannten n~ittelalterliclien Abschriften den 
Bericht nur als späteren Einschub in Ruotgers Bruno-Biographie über- 
liefern'9, bieten drei andere Abschriften den Text selbständig und dazu 
vollständig mit einem Prolog2O. Auch wenn zwei Abschriften der zweiten 

17 Die Mirreilungen dcs anonymen Translationrberichres sind zu koirigiercn nach 
der Darriellung von C. Schöne, Die politischen Beziehungen zwischen Deutsch- 
land und Frankreich in den Jahrcn 953-980 (Hirrorirche Studien 82), Berlin 
1910, S. 51 f. 

18 Nach dem Translationsbericht soll Kaiser Aurelian von 275 bis 280 rcgiert 
haben, während er "an 270 bis 275 herrschte! Brunos Ankunfr in Lochringen 
wird nur vage ins Jahr 960 dariert, wenn es lieißr, daß  er ungefähr 685 Jahre 
nach dem Rcgiemngsanirirt Aurelians nacli Burgund gesdiidir wordcn sci: 
MGH SS IV, S. 280 und Acta rancti Patrocli martyris, C. 14. 

19 Dürseldoif, Hauprsraacsarciiiv, ms. GV 2 112.-13. Jh.; aus St. Pantaleon iti 
Kölnl, f. 19Ov-194r; Biüsrel, Bibliorhhque Royale, ins. 329-341 114. Jh.; aus 
Si. I'aiiraleon in Köln!, f. 19Sub-203va; Köln,HiriorisdiesArchiv, mr. Chron. 
und Darri. 263a 115. Jh.; vermutiidi aus Sr. Cäcilicn in Kölnl, f. 14r-1%. 

20 Daimsradr, Hessische Lander- und Hodisdiulbibliorhek, ms. 754 112. Jh.; aus 
der Benediktinerabtei Grafsd~aftl ,  f .  32"-36"; htünrtcr, Universirärsbiblio- 
ihek, ms. 20 (214.1) /um 1459; aus dem Augusriner-Choiherrc11stifr Böd- 
dekcni, f. 135v-136"; Danzig, Stadtbibliothek, ms. Mar. F 4 2  115. Jh.; aus 
dem Bcsitz des Johann Scherer in Danzigl, f .  25v-26". 



Handschriftengruppe heute nicht mehr erhalten sind, so enthält doch eine 
Handschrift des 12. Ths. aus der Benediktinerabtei Grafschaft den eanzen 

~ ~ 

Text des anonymen Translationsberichtes21. 

Der Bericht über die Translation der Patro~lusreli~uien nach Soest ist 
zweigeteilt: ein ausführlicher Prolog leitet die Erzählung von der Auffin- 
dung, Schenkung und Obertragung der Patroclusreliquien ein. In dieser 
Vorrede spricht der anonyme Verfasser nur von den religiösen Motiven für 
die Heiligenverehrung und von den frommen Gründen für die Obertra- 
gung von Reliquien. Und erst am Schluß seiner Einleitung erwähnt er die 
Translation der Patroclusreliquien von Troyes über Köln nach Soest22. 
Dann folgt als zweiter Teil der ,Translatio sancti Patrocli martyris' der 
eigentliche Bericht über Bruiios Intervention in Lothringen, die Erzählung 
über die Schenkung der Patroclusreliquien und ihre Ubertragung nach Köln 
und Soest. Doch interessieren die bekannten historischen Details in diesem 
Zusammenhang nicht weiter. 

Verwiesen sei nur auf ein Problem, das sich aus dem Text der Grafschaf- 
ter Abschrift ergibt: cs fehlen hier nämlich zwei Textpassagen, die aus aii- 
derer Uberlieferung des Translationsberichtes bekannt sind und Angaben 
über Soest als endgültigen Bestimniungsort der Patroclusreliquien 
machen23. H a t  der mittelalterliche Abschreiber aus Grafschaft, der nicht 
allzu sorgfältig kopierte, diese beiden Stellen nur vergessen oder fand er 
die beiden Textpassagen nicht in seiner Vorlage? Wenn diese bezeichneten 
Sätze nicht zum ursprünglichen Text des anonyiiien Sranslarionsberichtes 
gehört haben, dann muß man die Abfassung des Textes noch vor die An- 

21 D a  die Handschrift dc i  Unircrsiiärsbibliorhck von Münsrer im Zweiieii Welt- 
krieg verbiaiinre, sind die Beschreibungen von J. Ständer, Chirographorum in 
Regia Bibliotheca Paulina Monasicrieiisi Caraiogur, Brcslau 1859, C. 53 f., H.  
Morerus, De magno legeiidario Bodecenri, in: Analecia Bollandiana 27 (1908) 
C. 257-355, hicr S. 281-290 und W. Oescr, Die Handschrifrcnbesiäiide und die 
Schreibiäiigkcii im Augusiiner-Chorheirenstifr Böddekcn, in: Archiv für 
Gesdiiclire des Buchwesens 7 (1962166 Sp. 317-445, hici Sp. 362-373 heranzu- 
ziehen. Nach einer biieflichcn Mirreilung der Biblioiheka Gdariska Polskiej 
Akademii Nauk vom 5. Februar 1973 gilt die Handschrift ms. Mar. F 42 seit 
1945 als vermißr; eine Besdiieibung fiiidci sich bei 0. Günrher, Die Hand- 
sdirifren der Kirdienbibliotlick von St. Marien in Danzig (Katalog dc i  Daii- 
ziger Siadtbibliothck 5), Danzig 1921, S. 52-51. 

22 Der Prolo- der ,Tianslatio sancti Patrocli martyris' beginnt in der Giafsdiaf- 
ter ~ b s & f i  mit den Worten „Equissimur seculorum omnium humanoium 
etiam actuum niodeiator er iudes dcus" (Darmsiadr, Hcsrisdie Landes- und 
Hod~schulbibliothek, ms. 754, f. 32v), in den Abschriften aus Böddeken und 
Danzig, aber auch in einem späteren D r u k  (Triumphus sancti Patiocii mar- 
tyris, id est historia passionis er officia majora er minora pcr annum de sancro 
Patioclo martyre gloriosissimo Susatensium patrono. Soest 1675, C. 50-53, hier 
C. 50), jedoch mit den Worten „Cum equissimus rcculorum oiiinium huma- 
norum eiiam acruum rnodciacoi er iudex dcus". Zum Toxt der Prologs riehc 
die Edirion im Anhang dieses Aufsatzes. 



fänge des Soester Patroklistiftes im letzten Viertel des 11. Jhs. datieren 
und eine spätere Ergänzung der ,Translatio sancti Patrocli martyris' an- 
nehmen. Dadurch ergäbe sich ein überzeugender Quellenbeleg für  die ein- 
gangs zitierte Behauptung, d a ß  zwischen der Ubertragung der Patroclus- 
reliquien nach Soest u n d  dem Beginn des Soester ICoIlegiatsriftes ursprüng- 
lich kein Zusammenhang bestanden hat, sondern erst in1 späten 11. oder im 

stellen spätere Ergänzungen zum Trans!atiolisbericht sein liönnren. Man  
darf desliaib ebensogut annehmen, d a ß  in der Grafschafter Handschrift nur  
eine unvollständige u n d  fehlerhafte Abschrift des Testes vorliegt. Eine 
überzeugende Lösung des Problems ist nicht möglich, solange die Grafschaf- 
ter  Abschrift die einzige bekannte Kopie des zweireiiigen Translations- 
Lerichtes bleibtz'. 

Man  Imnn die Bedeutung der ,Translatio sancti Parrocli martyris' für  
die n~itteialterliche Uberlieferiing von der Translation der Patroclusreli- 
qnien nach Soest kaum überschätzen. Denn n u r  durch diese hagiogra- 
phische Schrift konnte man im neuen Kultgebiet die Herltunft der Patroc- 
lusreiiquien und die Umstände ihrer G e r t r a g u n g  ausführlich erfahren: 
dieses Wissen w a r  seinerscits ja eine der Voraussetzungen für  die kirchliche 
Verehrung des Martyrers in Soest. Trotzdem überliefern andere Quellen 
aus Soest genauere Angaben über das Da tum der Reliquientranslation nach 
Soest als der anonyme Translationsbericht aus dem Kölner Gebiet. Inzwi- 
schen liatte sic11 nämlich in Soest das Kollegiarsrift Sr.Patrolili gebildet, 
das zum Zentrum des lokalen Patrocluskultes wurde. Die älteste Erwäh- 
nung des Patroziiiiumsheiligen der Kanoniker liegt in einer Urkunde des 

23 In der Grafschafier Absdliift fehlen je zwei Sätze aus dem Prolog („Exultei 
eccleria Susaiensir, que porridcr. Exultcr, inquam, tani ineriimabili ditata 
thesauio, tarn firmo muoira presidia, ram glorioso coronaia titulo."), dic nur in 
einem spärercn Drudc (Triumphus sancti Patrocli marryris, S. 53) übcrliefeit 
sind, und aus dem Translarionsbericht (.,Undc facrum erz, ur Corpus bcaci mar- 
iyrir a veneiabili Brunone sichiepiscopo Colonia deduciuni clim lioiiore 
maximo er gaudio occurrcntibus cum ciero popl is  Sosalo infcrrctur et rcpo- 
situm csi in ecclesiz cum divinis laudibiis, quam idem pius anrlsrzs fil~davcra; 
er dcnis cornpctentibus diaveiat. Ubi eriain a c iv ib~ i  cr iocolis teire in 1i'zg32 
rcneraiione habetur ct colitui usque in  picscntem dic.ii."), dic in dcr älresren 
Iiandsclirifr aus Sr. Pantaleon cnrlialicn sind (Dürrcldorf, Haupcstaaisardiiv, 
ms. GV 2, f. 1 9 3 ~ ) .  

24 Die Mängel der Grafrchzfter Absdiriit bcruhnn in einer f?li!erlizfien Xopie dcr 
Vorlagc: so Gberrpiang der Grafschzfter hbschieibzr eine ganzc Zeile im Pro- 
log, ricshalb der Text „porsci csrc s c w s  i12 eciurn csequiis; ccriarzi nunc ab 
amatoribiis dci, quis magis" -üs dcm rpZrercn l i u d r  (T:iur.jphui saxcti 
Paiiocli marryris, S. 52) ergänzt weiden muß. Andererseits könnzii die bciden 
Srcllcn aus dcrn Prolog und dem Traaslaricnrbei-idn nur mit u'bcrlegung bcim 
Abschrcibcn Gbcrgangen worden scin. \Wclcliic Gründe mosite der Grnfrchafter 
Absdircibei dafür haben? 



Kölner Erzbischofs Sigewiii (1079-1089) vom 30. August 1085 vorzj. 
Ikonographische Zeugnisse des 12. Jhs. bestätigen den Patrocluskult der 
Soester Kanoniker iin ersten Jahrhundert der  Geschichte des I<ollegiatstif- 
tes u n d  damit  natürlich auch den Besitz der Patroclusreliquien i n  der 
Stiftskirdie". 

Aus der  Reihe der  erhaltenen Quellen ist in diesem Zusammenhang die 
Inschrift über die Weihe der renovierten Stiftsliirche von St.Patrokli a m  
4. Juli 1118 hervorzuheben, weil sie die älteste Datierung z u r  Ankunft  der 
Patroclusreliquien in Soesr iiberliefert. Diese Weihenotiz, die nur  in einer 
Abschrift des frühen 17. Jhs. erhalten ist, bezeichner das Jahr 1118 als das 
156. Jahr  nach der Anliiiiifr der Parroclusreliquien i n  Socst, so daß =L- 

bischof Bruno I. von  Köln die Ubertragung der Reliquien von Köln nach 
Soest im Jahre 962 vorgenommen haben muß2'. Auch Nenn diese Datie- 
rung von lieiner zweiten Uberlieferung wiederholt oder bestätigt wird, so 
ist sie doch als Soesrer Quelle des 12. Jhs. höher einzustufen als die abwei- 
chenden Datierungen der  spatmitrelalterlichen Historiker Heinrich von 
Herford und Hermann von Leibeck. 

Zudem nennt eine andere Quelle aus der Soester Uberlieferung des spä- 
ten 11. oder des 12. Jhs. den Tag, a n  dem die Parroclusreliquieii Soest er- 
reicht hatten: Nach  einem Eintrag im Nekrolog von St.Patrokli geschah 
dies a n  einem 9. Dezeniber2s. Verbindet man diese Datierung, die auch in 
späteren Kalendern überliefert wird, mit der  oben zitierten jahresangabe 
aus der Weiheinschrifr, dann  erhält man den 9. Dezember 962 als das  

25 Urkunde Erzbischof Si~cwins von Köln für das Socstcr Pairoklistift vom 30. 
August 1085: „[ ...I canonicis huius sancti martiris Patrocli [...I" (Urkundcn- 
buch zur Landes- und Reditsgcsdiiclite der Herzogrhums Wesrfalcn, cd. J. C. 
Scibeirz, Band 1, Arnsberg 1839, A'r. 33; Regesten der Erzbisdiöfc vai: Köln 
im Miirelaiier, Band 1, Nr. 1190). 

26 Zu den beiden ilresicn Zeugnissen, dci Insd,rifi vom Johannes-Tympanon der 
Südporialn der Peirikirche und dci Pairoclus-Skulptur in dci Stifis!cir&e, ver- 
gleiche jetzt die Aiigaben bei N. Eiclicimznn, Epi~raphisdic Norizen aus Sacsi, 
in: Soesier Zeiisdiiifr 84 (1972) C. 22-39, Iiicr S. 25-32. 

27 Abschrifi des frülien !7 .  Jlis. aus cineiii Graduale dcs Parrcklisiificr: , ,Anno ab 
incarnarione dominica M°CoXVIIIo, indicrioiic undecima, praeridenic 
Romanae carhedrae Gelasio sccondo, regnante Hearico quinro anno rcgai civr 
XIIIo, compleris a passionc sancri Pairocli mariyiis, cuius ossa in pracseixri 
coniincniur ccclesia, annis DCCCXL, a tianslarionc veio eius dc Gallia iii 

hunc locum peiactis aiinir CLV, icnouarum Iioc orarorium ci aliare quzrro 
nonar Julii consccravir venerandus ranctac stdis Colonicnsis archizpiscopur 
Fredericur cooperaniibus religiosis viris cardinale videlicer Cononc Pincnc- 
stino cpiscopo cr Laudegario Vivaricnsi cpiscopo necnon e i  Thcokeio Mctensis 
elccio, in lionore saiicrac er individuae Tiinirarir ec gloriorae scmpcr virginis 
dci genetricis Maiiae, specialirer aurem dedicata esr hacc ecclcsia iii honorc 
sancrorum aposiolorum Petri ci Pauli nc praenominati benii marcyris Patiacli 
aiquc sanciorum omtiicrii." (Köln, Hisrorisdier Archiv, Abt. 1039 (Fariagines 
Geleiiii), Bd. XVI, Nr. 16) - Sielic audi den liisioiischen Komnicntar Lei 
ICöhn, Anfänge dcs Socster Patrokiirtiftes, S. 19-21. 



Datum, an dem die Obertragung der Patroclusreliquieii in Soest endete29. 
Spätere, abweichende Datierungen haben allerdings in der neuzeitlichen 
Historiographie mehr Zustimmung gefunden als die heiden ältesten Da- 
tumsangaben der Soesrer Oberlieferung und so eine trügerische Sicherheit 
bei der Datierung der einzelnen Stadien von Brunos Reliquientranslarion 
geschaff en'0. 

Vom Beginn des 12. bis zur Mitte des 14. Jhs., also für den Zeitraum 
von über 200 Jahren, findet sich kein Zeugnis für die Ubertragung der 
Patroclusreliquien nach Soest, das nicht schon vorher bekannt gewesen 
wäre. Eine neue mittelalterliche Uberlieferung setzt ersr wieder in1 Lauf 
des 14. Jlis. ein, als die Herkunft der Patr~clusrel i~uien verstärktes In- 
teresse bei den Kanonikern von St.Patrokli und bei den Gläubigen erregt. 
Ausgangspunkt für dieses neuerliche Interesse an der Translation der 
Patroclusreliquien nach Soest war die Anfertigung eines neuen Schreines 
für die Patroclusreliquien. 

Der Dekan und das Kapitel von St.Patrokli hatten nämlich 1311 
beschlossen, für die Anfertigung eines Reliquienschreines Geld zurückzu- 
legen, und am 13. Juli 1313 den Soester Goldschmied Siegfrid mit der 
Durchführung der Arbeit beauftragt:'. Nach einem Eintrag im Nekrolog 
von St.Patrokli übertrug man am 1. Juli 1330 die Patroclusreliquien vom 
alten in den neuen Schrein3'. Diese neuerliche Obertragung der Reliquien 
wurde vom Prior Johann der Soester Dominikaner, der zugleich Weih- 
bischof von Köln und Bischof voii Skoplje war, durchgeführt und in einer 
Urkunde bestätigtj3. Der kunstvolle Reliquienschrein erneuerte die Erin- 

28 Nekrolog von Sr. Parrokli in Soest, zum 9. Dczembei: ,,Adueiirus reliquiarum 
sancti Parrocli" (Münster, Sraatsardiiv, Alicrrumsveiein Münstcr, ms. 157, f. 
44r). Obgleich dieser Nekrolog eist im zwciren Vieiiel des 14. Jhs. geschrieben 
wurde, geht er in seiner Anlage auf das 12.Jh. zurück: die älresren Einträße 
beziehen sich auf Erzbischof Anno 11. von Köln (Sesroiben arn 4.  Dezcmbcr 
1075) und auf den ersrcn Propsr des Parroklistiftcr, Huberc, dcr an einem 24. 
November bald nach 1085 oesrorbcn ist (siehe f. 43" und f. 42r). 

29 Wcirem drei Kalcndereint;äge zum 9 .  Dezember wcrdcn in dcii Acra Sanc- 
iorurn, Ianuaiii comus secuiidus, S. 348 zirieii. T'crgleidie audi die spätmittel- 
alrerlidien Kalendereinrräge, die unten S. 33 Anm. 35 aufgeführt werden. 

30 Zu dcn Datierungen im ,Chronicon', Iicinrichs von Heiford und in ,Catalo- 
gus episcoporurn Mindensium' Hcrmanns von Leibeck vergleiche die Zitate auf 
C. 33 Anm. 36 und S. 34 Anm. 37. 

31 L. Troß, Zwei wichtige Urkunden über den Parrokluskasteii in Socst, in: Werr- 
Zeiisdirifi für  Geschidiic und Alreithunirkunde Wearphalenr und 

heinl? d , 28. Stück (16. Juli 1523) C. 23-24; Scliwarrz, Socst in scinen ghalia: n s 
Denkmälern, Bd. 2 ,  C. 73 f. und Bd. 4/3, C. 286; E. Linnhoff. Der Patroklus- 
schrei" und sein Sdiicksal. Die Patroklusbürtc, in: Dcr heiliSe Parroklur, 
S. 22-25. 

32 Nekrolog von Sr. Patrohli in Socst, zum 1. Juli: ,,Tratislario sancii Parrocli 
marryris in Suosato anno domiiii M"CCCo rricesimo" (Müiiriei, Staatr- 
ardiiv, Alrercumswrein Münsrei, ms. 157, f. 25r). 

33 Schmartz, Socri in seinen Denkmälern, Bd. 2, S. 74. 



nerung a n  Erzbischof Bruno I. von Köln, der die Patroclusreliquien nach 
Soest übertragen hatte: a n  einem der beideii Querarme des Schreines w a r  
die Figur des heiligen Erzbischofs mit Mitra und Hirtenstab angebracht, 
während den anderen Querarm die Figur des Ritters Patroclus 
schmückte'4. 

Diese Umbettung der  Patroclusreliquien in Soest hat  schon bald nach 
1330 den liturgischen Festkalender im westfälischen Raum beeinflußt: so 
gedachte man a n  der Kathedrale von Münster des Martyrers Patroclus 
nicht a m  21. Januar, dem traditionellen Festtag des Heiligen, sondern am 
9. Dezember, dem Ankunftstag der P a t r ~ c l u s r e l i ~ u i e n  in Soest; a m  9. De- 
zember sah man in Bedrum und Münster während des späten Mittelalters 
sogar eine eigene Meßordnung für  den Martyrer aus Troyes vor's. 

Die Wirkung des Soester Patrocluskultes reichte jedoch über den lirur- 
gischen Bereich hinaus und fand ihren Widerhall in der  Geschichtsschrei- 
bnng des Spätmittelalters. Zum ersten Mal seit Sigebert von Genibloux 
nahm die Annalistik wieder von der  Translation der Patroclusreliquien 
durch Erzbischof Bruno I. von Köln Notiz.  Der  Mindener Dominikaner 
Heinrich \,On Herford (gestorben 1370), der  uni 1328 eine Zeitlang in 
Soest gelebt hatte, berücksichtigte in seiner Chronik die Obertragung der 
Patroclusreliquien zweimal, z u m  Jahr  946 und 953; doch sind seine An- 
gaben ganz unselbständig, weil sie ausschließlich auf Sigebert von  Gem- 
hloux und auf den anonymen Translationsbericht zurückgehen'6. Am Ende 
des 14. Jhs. rerfaßte  der Dominikaner Hermann von Lerbeck (gestorben 
um 1416) einen Katalog der Bischöfe von Minden, in dem unbesehen die 
Mitteilungen Heinrichs von Her fo rd  über die Translation der Patroclus- 

34 Linnhoff, Patioklurrcliiein und sein Schicksal, S. 22 f. 
35 R. Stapper, Die F ~ i e r  des Kirdienjahies a n  der Kathedrale von Münster im 

hohen Mittclalicr, in: Zcirsdirift für sarerlindisdie Gescliichie und Alreriums- 
kundc \Vesrfaleiis 75 (1917) C. 1-181, hier C. 135; Nckrolog aus Bedrum, Ein- 
trag zum 9. Dezcmber von einer Hand des 14. Jlis.: „Patrocli martyrir. Iriud 
fes r~m jollernpniier esr peragendum cum rninirtratitibur quod ordinaium esi 
per dominum Johannem de Lippia canonicum ecclesie Susatensir et dabuntur 
sex solidoium reddiiur." (Münster, Staarsnrcliiv, ms. 1 90, f. 52r); Brevier des 
Dekans der Kathedrale von Münster, Hermann von Langen, serdiiiebcn 1464: 
Merrordnuns zum 9. Dezember ,De sancio Parioclo', (Münsrei, Staatrarchiv, 
Aliertumrveiein Münster, nis. 97, f. 397ib-4OOra). 

36 Hcinri& von Herford, Chronicon, zum Jahr 946: ,,Irem hoc anno Bruno, fra- 
rer Ortonis I., fii ardiiepiscopus Coloniensis. Cujus studio tianslaca sunt a 
Roms Coloninm coipora sanctorum Esicii er Patrocli, Priuaii, Gregoiii, cum 
Laculo sancii Petri" und zum Jahr 953: „Decimo noiio Oironis beaiissimus 
martir Pairoclus rniles Tracasinus per Brunonem archiepiscipum Colonienrem 
tranrfertur in Zozaium opidum Angarorum, opibus quidcm plenum, sed adhuc 
fide vacuum, de urbe Trecarina." (Liber de rebus memorabiiioribus sive diro- 
nicon Henrici de Herirordia, ed. A. Potthart, Göttingcn 1859, C. 80 und 81). 
Zu dcn Quellen rielie oben C. 24 Anm. 9 (Sigebcrt von Gernbiour) und unten 
S. 35 (Tranrlaiionsberidir). 



reliquien übernommen wurdeii; eigenständig ist dagegen die Datierung für 
die Ankunft der Patrocli?sreliquien in Soest, die allgemein in das Jahr 964 
gelegt wirdj7. Kennt man aber dic Quellen für die historischen Angaben 
dieser Leiden Historiker, dann wird man über den Quellenwert der Datie- 
rungen kein weiteres Wort verlieren wollen. Die vagen Formulierungen 
Heinrichs von Herford und Herinanns von Lerbeck werden durch die Wie- 
derholung bei nadifolgenden Historikern auch nicht zuverlässiger. Fast 
fünfhundert Jahre nach dem historischen Ereignis kann man bei spät- 
mittelalterlichen Quellen keine neuen und zuverlässigen Angaben 
e r ~ a r t e n ' ~ .  

., " . 
liche Kompilatoren verließ und die verstrcuren Zeugnisse der Soester 
Oberlieferung überging. Weder der anonyme Translationsbericht des 11. 
Jhs. noch die Chronisten des 14. Jhs. können zuverlässige Quellen bei einer 
Datierung der Obertragung von Patroclusreliquieii nach Soest sein. Nach 
einer genauen Prüfung der ganzen mittelalterliclien Oberlieferung, nach der 
Datierung der jeweiligen Zeugnisse und der Besrinimung ihrer inhaltlichen 
Abhängigkeit wird man bei aller Skepsis doch der Soester Oberlieferung 
folgen und die Ankunft der Patroclusrcliquien in Soest auf den 9. Dezem- 
ber 962 datieren. Alle anderen, bis heute vorgeschlagenen Datierungen sind 
entweder willkürliche Vermiituiigen oder beruhen auf unsicheren Quellen. 

57 Hermaiiii voii Leibe&, Caralogus episcoporum Miiidenrium: ,,Hiis iempoiibus 
Bruno, epircopus Colonienrir, fiaier Cctonis primi, iraiisrulir de Roma in 
Coloniam coipora sanctorum Esicii cr Parrocli, Privari e: Grcgorii cum bacuio 
saiicii Peiii. Quiiiro veio anno sequeiiri per cuiidem episcopum bcatissimur 
mzriyr Paiioclur, milcs Trecasinus, iransfcrtur in Sosacium, oppidum Anga- 
rorum." (Mindeiiei Gcsdiich~squellcn, Band 1:  Die Bischofsdironikcii des Mic- 
telaliers. Heimaiiiis T-on Leibe& Caralogus cpiscoporum Mindeiirium und 
seiiie Ableirungen, ed. K. Löfflcr (Veiöffenrlicl~ungeii der Hisroiisdien Kom- 
mission f ü r  dic Proviiiz \Verrfalen XVI), ivlünsier 1917, S. 41). Bei der 
Bcredinuiig dcr Jahresangnbc (,quiiiro vcro anlio rcqueiiti') iiäiigi jede Daric- 
rung von der Wahl der Bezugsjnhrer ab: Wollre Hermaiin von Lcrbedr seine 
Daticmng auf das Jahr 960, dic Ankunfi der Parroclusrelicjuien in Köln, 
bezogen wissen? Dann w i i e  doch ciiizuveiideci, daß  Heinridi von Herford 
nicht das Jahr 960 iiennr, sondern die Jahre 946 und 953! Wohcr weil3 aber 
dann Hermanti von Lcibcck seine Datierung? 

jS Völlig wertlos sind daher die Angabcn des ,Magnum Chronicon Belgicum' 
eines unbekannten Augurtinerclioil~eiren aus dcr zwciteii Hälfic des 15. Jhs. 
(Rerum familiarumquc Belgicaium clironicon magnum, ed. J. Pisroriur, Frank- 
furr/M. 1654, C. 80) und des ,Chronicon Miiidenre' (Reiurn Germanicaium 
tomus primur, cd. H .  Meibomius, Helmriedr 1688, C. 559). Auch dcr Bericht 
der Kölncr Kaiiäuserr Heirnann Grcven (gestorben am 5. November 1450) 
übzr dic Translation dcr Patrocliirrcliquien nadi Socsi kann unberückridirigi 
Llcib~-n, weil er  auf dcm anoiirmcn Transla:ionrberidii beruht (Berli", Sraarr- 
bibliorlick Przußischer Kulrurbesiiz, mr. ihcol. lar. fol. 706, f .  166r). 



Anhang: 
Die nadirtehendc Edition des anonyrncn Translaiionrbeiidiicr beruht auf zwei 
Handsdirifrcn und cinem Drudc. F01:olgende AbkCiruiigeo weidcn beim Naclineis 
dci Testvariantcn benützt: 
G Darnissadi, Hessisdic Landcr- und Hodisdiulbiblioiliek, nis. 754 112. Jli; aus 

der Beiicdil~iinciabtei Grafrchaftl, f. 32v-36r. 
I< Diisscldorf, Hauptsiaarsardiiv. ms. GV 2 113. Jli.; aus der Beiiedikriiicrabiei Si. 

Par.ralcon, ICöInl, f. 190~-l9li .  
T Triumphur raiicti Parrocli maiiyris, Socsr 1675, C. 50-53. 
Einc Ubcrsctzuiig hoffen wir nadiliefcin zu können. 

De translatione sancti Patrocli martyris" 
Prolog 

Cumhquissimus seculorum omnium humanorum etiam actuum mode- 
rator et iudex deus cunctorum, que in sapientia fecit existere, cum non 
essent, quedam pie re;it, quedam iuste disponit, quis est, qui contradicatC. 
ei? Cuius universe vie sunt iiiisericordia er veritas. Quicquid eniiii vel" in 
angelis vel in hominibus facitc, aut misericorditer aut iustc facitf, semper 
quidem occulte, numquain tameii iniuste. Iudicia eiiini eius abyssus 
multa'. Videri sane porest aliquando, quid ipse invisibilis visihiliter 
faciat, sive hoc sola sua voluntate sive per niinisreria angeloruiii 
consrituat; sicut ab apostolo didicirnus, qiiod angeli suntB administra- 
torii spiritus in ministerium missi'. Estimaii aurem non potest per vim 
humani iiigenii, quare hoc vel illud faciat: ,incompreIiensibilia enim sunt 
iudicia eius et  iiivestigabiles r ie  eius'j. lpse secundum prophete dicta 
transfert tenipora er etares, mutat regna4 et dissipat perversoruni 
consilias. 

Ecce, quid fecit de niartyribus suis, quos olim superbi persecutores et 
impii extinxisse putal~erunt? Modo sunt ecclesie non soium patientie 
exemplum, sed etiam oriianieiituni, ur, qui viveiltes per iiiunditiam vite 
resplenduerunt iiih celuni, nobis facti sint' firmanientumb. Olimj lacerata 
sunt et discerpta crudelirer eorum'. Corpora, ut essent ludihrium impiis; 
nunc dividuntur fideliter per totum munduni eoruin menibra, iit sint sola- 
tim piis. Cerratum esr tunc ab amaroribus seculi, quis n i a ~ i s  posset esse 
sevus in eorum exequiis; certatur nunc ab ainatorihus dei, quis magis' possit 
esse religiosus in eoruin obsequiis. Hinc toties nova leritia oritur, nova 
gaudia cumulanrur, quia mernoria martyrum iniiovatur. Quoties vel"~ 
totis corporibus veln n~embris singulis ad loca alia an fidelibus transferun- 
;ur, nec hec dicirurp predia, sed medela. Nani mulier que capiris mesri- 
tiam perpessa est0 martyrum fimbria retro tetigit. Non est danipnata pro 
audacia, sed sanata pro fiducia. Est letiria conimu~iis, est letiria singula- 
ris: communis in rota ecclesia, singularis in singulis ecclesiis. Nam sicuti 
et multe ecclesie et  una ecclesia, nulluin tamen scisnia est in fide catho- 
lica. 



Huiusmodil erz0 gaudiumt impletum est in ecclesia nostra, id est in - 
congregarione fidelis populi nosrri, quia translarum est ad nos corpus 
beati Patrocli marrvris Christi. Gaudeat Trecassinau ecclesia. aue tan- , 
tum beneficiumy conrulit: hilarem enim darorem diligit deusn"a. Gaudear, 
quia salutem indigentibus misit, sed patrocinium non amisir martyris. 
Leretur ecclesia Coloniensis que accipit". ,Qui enim accipit si quem 
misero', dicit dominus, ,me accipit". Exultet ecclesia Susarensis, que 
possidet. Exulter, inquam, ram inesrimabili ditara thesauro, tam firmo 
munira presidio, ram glorios0 coronara riruloY8. Non ramen glorietur 
quasi de proprio: si enim accepirz, quid* glorierur, quasi non acceperit'>? 
Hospes bonorerur, ur proprius habeatur. Laudetur summum bonum, quoc 
ad nos venir" magnum bonumc. Qiioniam aurem' ad nos venerir, 

Translationsbericht: 
Anno ab exordio salutis nosrre, id esr ab incarnarione domini nostri 

Ihesu Christi, ducentesimo sepruagesimo quintoh Aurelianus principatum 
Romani imperii adeptus est, quinque tanrum annis et sex mensibus regna- 
turuslO. Sub quo gloriosus er sanctus domini martyr Patroclus victorioso 
certaminis sui cursum feliciter consummavir" et in curru dei' decem 
millibus iiiultiplicij, hoc esr in millibus letantium'?, cvectus in urbem ce- 
lestis rei publice triumphavit, statuens in Trecassina'i urbe tropheum glorie 
sue corpus posteris honoranduiii. exteris etiam oentibus uredicandum. - .  W 

Exinde circiter post' sexcentos octuaginra quinquein annos dominusn 
Bruno reverentissimus Coloniensis ecclesie archie~iscouus" ab Ottone . & 

imperarore augusto fratre suoI4 in Lugdunensem Galliam inissus est, nobis 
in tempere ipso, populo illius provincie peile Sero. Ubi diverse voluntates 
civium disrracteque fuerunr senrenrie, velle suum cuique, nec consiliis 
solum er studiis, red armis eriam dissidebant er castris. Illic ergo duarum 
sororum eius filii summa rerum potiebantur'5. Hii  propinqui inter se 
federe sanguinis, discordes animis, ludibrium avaris suis inilitibus eranr, qui 
lucris divitiarumc' intenti, neque in hac neque in illa paite fidem habe- 
bant. Ubi enim regionuml' principes avaritie estibus anhelanr, pacis gau- 
dia miseri quiqueci frusrra especrant. Sed gloriosus archiepis~o~us, pacis 
nuntiusr, cirius quam credi posset, callide fecit silentia turbe maiesrate 
manus. Deinde, quod omnibus utile esset, quid singulis expediret, edocuit 
er reconciliatis invicem civibus bonirate in suos usus, iusritia in omnes, 
pacem integerrimam reformavitj6. 

His ira gestis, cum iam redire dispnneret, rnulris precibus obtinuit ab 
Ansigisol Trecassine' ecclesie venerabili episcopo'7, quciii er paulo ante 
expulsum inter alia insignia legarionis sue cum ingenti plausu populi resti- 
ruit proprie sedi, ur donaret sibi secum parirer asporrandum corpus beati 



Patrocli martyris, cuius passionem legere meritumque perpendere qui 
querit in promptu habet'8. Episcopus autem, qui plurima debuit, bac, u t  
ita dicam, occasione oppressus, coacrus insuper infinitis precibus, 
postulanri randem paruit, ne videretur ingratus, maxime, quia exigentis 
animus huic muiieri tanrum inrenrus alia penitus recusabar. Religionis 
enim amore captus, sicut exterius habuit per virrurem quod superhorum 
insolentiam nequitiamque retuuderet, sic per pietatem interius decorem 
domus domini'g deligenrer administrare curabar. Cumque se hoc grarum 
munus ab episcopo consensu cleri totius et populi pronieruisse gauderet, 
ipse, ne quid infecrum relinqueret, adhuc in pluribusll occupatus misit 
acceptum reliquias virum onlni laude dignum Everkarum Leodicensem 
episcopum'o et cum eo clericos ac monachos reIigiosos. Inter quos fidelis 
populi multitudo non minima, causa laudabilis spectaculi, confluebat. 
Cumqne ad locum destinarum venissenr, videntes ibi pavimentum mar- 
more srratumv, nullum vero certum cognoscentes thesauri reconditi 
s i g n ~ m , ~ ,  alii quidem adoraverunt, quidam autem dubitaverunt. Tunc 
admonenre episcopo et exhorrante eos, qui convenerant, premissa tandem 
sollempniter oratione, opus proprer quod veneranr agressi sunt cum 
fiducia. Confestim aurem, ur aperuerunr sarculis terram, mirabile dicru, 
repleti sunt omnes2' odore vehementissimo, quo nicbil umquam suavius 
sentiebant et quo quis n~agis proximus fuit sepulchro, eo magis se odoris 
dulcedine affecrum esse testatus est. Unde factum est, ut omnes tunc 
religiosi fossores esse cuperent, quatenus divine fragrantiex vim mirificam 
abundantius caperent. Nullus tamen, qui intra parietes eiusdem ecclesie 
fuisset, expers huius suavitatis inventus est; nec erat ibir quisquam, qui 
vel ram dulce, vel huic simile aliquid se umquam oluisse fatererur. 
Augebatur itaque magis et magis aura delectabilis, donec venirerur ad 
corpus sancti martyris. Tuns veio mirum in modum ita afflati sunt 
omnes, ur sibi ipsis eo quod senserant pleni omnimodis viderentur er 
tamen adhuc velut sitibundi haurire amplius niterenrur. Vere mirabilis vir 
iste fuir, qui Christi bonus odor deo in omni loco, secundum apo- 
stolum~', mortuus eque ur vivus apparuir. Elevate sunt igitur a sarcofago 
lapideo sancti martyris reliquie, indeque prospero cursu cum frequentia 
exultantis populi Coloniam translate sunt. Urhs ista, metropolis et mater 
ecclesiarum fidelis populi, principatum auctoritatis sue hinc longe in Gal- 
lias, inde usque ad  Oceanum extendebat, dignus profecto iocus, qui 
custodiret in gremio suo perlatum ad se sancti martyris corpus, in qno 
non modo magnus sanctorum7 et reliquiarum numerus, verum eriam nurne- 
rosa milia martyrum expecrant venturum in die iudicii dominum suum. 

Sed sollicitudo summi ponrificis nicbil negligendum ducens, ut perfecra 
queque de magnis maxima faceret, imperfecta supplerer, neglecta magni- 
fice illustraret, modis omnibus vigilabar. Quocirca ratum duxit, ur locum 
quendam Saxonie, Susacium:b nomine, rebus seculi opulentem, populo 



plenum, longe lateque circumpositis Saxonum gentibus, nichilominus 
provinciaruin pupulis notissimum, sed religionis adhuc pene ignarum, his 
sancti Parrocli pignoribus decorare e t  quodainmodo a d  sacrainenta future 
salutis initiari debuisset; fiducialiter agens iii ilio, er credens, quod aroma- 
tizans fumus iiie, qui in manifestatione sancti eius corporis, sicur supra 
dixirnus, invisibiliter aspersus e t  sensibilirer cogiiitiis est, per f amam 
meritorum eiiis multis fieret profuturus. U n d  facrurn es[, ur corpus beati 
martyris a venerabili Brunone archiepiscopo Colonia deductum cum 
honore maximo et  gaiidio occurrentibns cum clero populis Susato inferre- 
tur e t  reposituiu est in ecclesia cum divinis laudibus, quam idein pius 
antistes fundaverat e t  doiiis comperentibus ditaverat. Ubi  etiam a 
civibus er incolis terre in magiia veneratione habetur er colitur usque in 
preseiiteiii diemh'j. N a m  er doiiius, in qua uncti sunt a Maria pedes 
domini, repleta est e s  odore unguenti24. Cuius rei mysteriuni quasi 
explanari videtur, cum sponsa a d  sponsum loqnitur: unguentum effusum 
noinen tuum2". N a m  quod tunc uni doinui contigit, nunc universus' 
mundus in se completum novit". E x  illo, qui vivit  e t  regnat in secula 
seculorum. Ainenc. 

~ I N C I P l T  TRANSLATIO. G llfehlr G ecorirndii T dfehli T ifeci i  T 
ffacir iustc G rritii G "ur G 'sunt T jTunc G ksancroium rnaityruiii T 
lporsei esse s e i u s  iii corum exequiis; cerrarui nunc nl> aiiiaioribus dei, quir ma+ 
fchli G lnu i  T l>ui T "fehlt G ~ d i c i t  G cifehlr T i su i i t  T sfcliir T 
IGaudiiim ergo T IiTricassina T ybcneficii G 'dominur T \accepii T 
?Die bciden uorangcgangencn Sitze fehlen G zhabcr T :iquod G "pcssidear T 
cquoniam T <'peirenii T CHier ender der Tesr in T fDE TRANSLATIONE 
SAKCTI PATROCLI. Sancriir eiiarn Parioclur, quoinodo K 'Neuer Abschriirt 
niir l n i r i l l r  in Ci 1 : I ~ i . v  Ci idomioi K imuliivlicein K liTricasrina K . . . . . . . . . . . -. . . . . - ...~.~ ~ . -- 

ifehlr K ii~aus 1xxx.v. korrigkrt G nsancrus K' clianrum divirizrum K 
iiregioiiis K [iquoque G vliunrios G 'Aiisqiso K 'Tiicarsine K "plurimis K 
vniarmoienrn persiiacum I< lireconditi rignum rhesauri K ifraglriiicie GK 
>fehlt K rsancrorum coiporum K .?Suosacium K '>Die beidcn 7-crangegan- 
gencn Säizc fehlen in G ctorus K dHier endei der Text in K CES folgen i n  
G vier Hcxametei: Hec viram sancti rnossrrzr scriptura Pairocli, i Qui per 
marrvrium pcrvenit ad alra poloium. 1 Talia dum scripri, seiiior, tua iorsa pereoi, 1 
Ur ii¿i me facerem pcr iempÖra cuncta fidelem 



(zu Rolf Köhn, C. 21) 



(711 Kohl,  C. 66) 

„Der Lidoliclie" Josef Sic in,  L ido  1899 Josef Stern als Bursdicndiafrer 






