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I

La canonisation des saints (1) par un acle de juridic-
tion supréme du Souverain Pontife n'a pas toujours ¢ié
en usage dans 'Eglise pour élever un serviteur de Dieu

{1) Benoit XIV (Prosper Lambertini), De servorum Dei beatifica-
tione et beatorum cancnizatione, 1'¢ éd., Bologne, 1734-1738, 4 vol.;
édition définitive duns les Opera omnia par les soins de Emanuel de
Azevedo, Rome, 1747-1751 (nous cilerons d'aprés la réimpression des
Opera, Prato, 1839-1842, sous 1'abréviation Bened., par livres, chapitres
etparagraphes) Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechis,
vol. 1V, Berlin, 1888, pp. 239 et suiv.; Fr. X. Wernz, Ius decretalium,
vol, 11, ps. 11, 20 &d., Rome, 1908, pp. 35 et suiv.; T. Ortolan, arlicles
Béatification et Canonisation dans I'L"glisc romaine, duns le Dictionn.
de théol. cath., vol. ll, col. 483 el suiv. ; col. i620 et suviv.; Margarel R.
Toyobee, S. Lowis of Toulouse and the process of canonisation in
the fourteenth century, Manchester, 1929, pp. 133 et suiv.; Hippolyte De-
lahaye, S.J., Sanctus, Bruxelles, 1927; L. Herlling, S. 1., Materiali per
la storia del processo di canonizzazione, dans Gregorianum, 16 (1935),
pp- 470 et suiv,

Nous n’entendons pas douner avec ces jndications de quelques ouvrages,
cités fréquemment dans les notes suivaotes, uae bibliogruphie complolc
Quant aux recueils de documents, regestes, elc., il y a lieu de mentionner,
outre les recueils généraux comme Jes Acla Sanctorum des bollendisics
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ave

défunl aux honneurs des autels (1), La vénéralion des
martyrs dans Panliquite chréticnne el, & partiv du 1ve
sitcle, celle des confesseurs avaient leur origine dans
la dévolion spoulanée du peuple cheélien; on célé-
brail fa mémoire de ces sainls souvenl sans cuquéle
ni jugement préalable de la part des autorités ccclé-
" siastiques (2). KL ou on procédail & une cuquete, on
on eslimail nécessaire un jugemenl ow une approba-
tion quelconque par des acles juridictionnels ou litur-
giques, le caractére local et régional de la vénéralion
des saints n’exigeail que Pintervention de l'autorité
¢piscopale. ; ’ )

Dos le ve sitcle, cetie intervention devient de plus co
plus régulitre : lo culte du saint est ¢tabli par Pacele
solennel de la ¢ranslalio ou elevatio (3). L'évéque
transfore les reliques du saint de¢ son lombeau dans
Iéglise pour les déposer dans un autel el y célébrer ly
messe en Phonneur du nouveau saint, dont la féle est

_instituée par cet acte de translation. Mais souvent le

(A 88.), les Regesta Pontificun Romanorum de Jallé (2¢ éd., JL.), les
Regesta de Potihast (Po.), la Patirologia latina de Migne, les Monu~
menta Germaniae historica, ele.,le recueil spécial de J. Fontaniui, Codex
conslitutionum quas summi Ponlifices ediderunt in solemni canoni-
zatione Sanctorum, Rome, 1729,

(1) Les origines et le développement de la canonisalion ont été exposés
par Benoit XIV (surtout 1, 2-10) d'une manitre mugistrale, pleine d'érudi-
tion, et qui a influencé profondément tous les manuels de droit cunop, non
moins que les articles de tous les dictionpaires jusqu'a nos jours. [I faut
toutefois relever que Vinterprétation historique, que le savant pupe a dornée
aux abondanis matériaux qu'il avail réunis, pe doit pas étre considérée
comme définilive; & la vérité, I'histoire de la vénéralion des saints est plus
compliquée qu'il me I'a enseigné. Clest la ce que nous démontre en géoéral
Fimmense travail crilique de plusieurs sidcles dJ'hagiographie bollandiste;
en parliculier, I'histoire de la canonisation a recu des Ecluircissements
jmportants par les éludes récenles des PP, Delahaye et Hertling (supra, p. 172,
n. 1), susceptibles' de modificr les vues tradilionnelles. Nos observations
suivantes sur I'dépoque du v au xuo sidcle sont basées surtoul sur
'article du P. Herlling.

(2) Delahaye, pp. 162 et suiv., p. 169. : '
¢ (3) Delahaye, p. 184; Hertling, pp. 171 et sulv.; cf. Beped., 1, 6, 4.

Rev. msr. — 2¢ sér., T. XVIL, 12
MONUMENTA GERMANIAE
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174 STEPHAN KUTTNER. (3]

role de Tévéque doit se borner & confirmer un culte
dejd exislant, une translation déjd effectudée (1), et en
813 un synode de Mayence brouve nécessaire d'inter-
dire que les translations se fassenl séwe consilio prin-
cipis vel c¢piscoporum sanclaeque synodi licenlia,
canon qui scra inséré plus tard par Gralicn dans son
Décret (2).

De toute facon, l'enquéte sur le « Litre » du saint au
culte public n'est pas cncore un élément indispensa-
ble (3) : en 1078 encore, P'archevéque Lanfranc de Can-
terbury confirme le cuite de son prédécesseur saint
Elphtge, dont lc martyre lui avait d'abord semblé dou-
teux, aprés une simple conversalion privée avec An-
selme d’Aosle (son fulur grand successcur) qui sut dis-
siper ses scrupules (4).

Quoi qu'il en soit, la ¢ranslatio épiscopale reste
pendant des sidcles la forme ordinaire d'établir le culte
d'un saint, nous pouvons dire de canoniser un saint : en
effet, les mots franslatio et canonizatio étaient souvent
employés comme synonymes (5). Sculement, il ne faut

(1) Delahaye, p. 182.

(2) Cono. Mogunt., ¢.51(Mon. Germ, Conc., Il,p. 272) ==¢.37decons.,
D. 1. Herlling, p. 174, Pour d’antres répressions d’abus dans la législation de
I'époque carolingicuge, voir Bened., 1, 6, 3; Hinschius, 1V, p. 242, n. 1;
Delahaye, p. 183-184; Wernz, III, n, 370, 50.

(3) Delahaye, pp. 184.

(4) ASS., April. 19, 1, p. 630. Exemple cité par Delahaye, p. 188, et
Toynbee, p. 14]. — Sur les premiers eflorts des papes pour obliger les
évéques & des enquéles upprofondies sur la sainteté et les miracles, voir les
lettres d'Urbain 11, JL. 5677 (coucernant saint Nicolas de Trani, 1097) et
JL. 57132 (saint Gurlo de Quimperlé, 1088-99), cités par Bened., 1, 8, 12;
Hinschius, 1V, p. 242, 0. 5, 6; Toynbee, p. 137 (cl. les remarques de Gros-
jean duns Analecta Bolland., 49 [1931], p. 215); Hertling, pp. 187 et suiv.
Sur le développement ultérieur du procds d'information, cf. Hertling,
pp. 188 et suiv.; il funt ajouter encore la décrétale Venerabili de Hono-
rivs 111 (1225), ¢. 52, X, de testib., 11, 20,

(5) Voir les exemples cités par Hertling, p. 173 : le chroniqueur de la
canonisation de saint Gotbard (par lonocent 11 en §131: JL. 7496) promet
de raconter guo ordine translatio praedicti confessoris nostri facta
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pas oublier que, la juridiction d’'un évéque ne dépassant
jamais les limites de son dioedse, il ne s‘agissail lou-
jours que de canonisations & ceffets purticuliers, tandis
quo les canonisalions ¢émunant Ju pape Cluient, dos
qu'elies furent pratiquées, des acles qui obligeaient
'iglise enlidre, des canonisations universelles (1). ‘

_ Les canonistes modernes onl souvenl, pour souligner
la différence doctrinale entre les deux genres histori-
ques de canonisation, la. particulitre el 'universelle,
substitué A ces expressions des notions modernes, en
réservant le nom de canonisation aux scules canonisa-
tions papales ct en qualifiant les canonisations parlicu-
litres ou translations épiscopales de simples béatifica-
tions (2). Mais, d’aprés notre sentiment, il n’est pas de
bonne méthode d’appliquer la terminologio développée
4 une époque relativement récente aux phénomenes
historiques d’une époque plus reculée (3). Depuis que.
la transfatio a dispara et quelo pupe seul'est comp@cn(
pour toul jugement en maliére d‘f vénération des saints,
on entend par canonizatio uniquement la senlence
infaillible par lagquelle le Souverain Pontife déclare
quun servilteur de Dicu défunt se trouve dans la gloire
des cieux, et ordonne par conséquent que son culle soit
observé dans I'Eglise mililante universelle; la beatifi-
catio, par contre, cst, elle aussi, une.seatence du Souve-
rain Pontife, mais & effets mincurs : elle ne fait qu'aato-
riser le culle — universel ou particulier.— du Servileur

fuerit (Mon, Gerin. Seript., XlI, p, 639); tandis que les chroniqueurs
du xm* sitcle parlent de canonizare corpus & 'occasion des translalions
de saint Ladislas Rei (1192 et de saint Pierve de Trévi (1215) : ASS.,
Jun.27, ¥V, p. 319; Aug.30, VI, p. 645; c. infra,pp.182,0.3; 210,n. {, —
Le terme corpus canonizatum se frouve aussi chez le déerétiste Huguccio;
cf. infra, Appendice, n° 2, .

(1) Ortolan, dans Dict. théol. cath., I, col. 494, col. 1635, :

i(?) Bened,, 1, 6, 9 et 1, 39, 2-3; Wernz, III,n. 870; Ortolan, loc.
cit. : ’

{3) Cf. les observations de Hertling, p. 180,

\



176 STEPHAN KUTTNER. © - [3)
de Dicu, qualifié désormais de bienheurcux (bealus),
sans preserire ce culte, ou si elle Ie prescrit, ¢’est en le
limitant & certainy lieux ou & cerlaines communaulés;
il s’agit donc d'une sentence qui ne crée jamais d’obli-
gations pour I'Eglise universelle. Mais cette double dis-
tinction : universel — particulier; ordonner— auntoriser,
ne touche pas encore le point essentiel : & la différence
de la canonisalion, la béalification n’est pas une senicnce
définitive; clle n'est qu'une ‘élape, qu'une station sur
le chemin & reprendre et qui méne & la canonisation (1).

Le haul moyen dge ne connaissail pas de dilférence
enire les expressions Bienheureux et Saint; il ne con-
naissail surtout pas de différence entre des senlences
non définitives et détinitives. Si la translatio faite par
I'évéque se rapproche de la béatification par la limitalion
locale de ses effels, cela ne suflit pas pour lui octroyer
celte dénomination moderne; car — et ¢'est |3, nous le
répétons, le point essentiel — Tinstitulion de la féle du
saint était un acte absolument délinitif, un point final et
non pas transitoire (2); elle avail donc bien la fonction
d’'une canonisation, bien que particuliere (3).

Si I'on cherche de vraics analogies & ce que devait étre
plus tard la béatificalion, il faut descendre 'jusqu‘au
milieu du xu° si¢cle, ot nous trouvons le premier cas de
permission provisoire d'un culte, celui de saint Bernward
de Hildesheim (4). En 1149 'archevéque de Mayence con-
céda, lors dusynode d’Erfurt,al'évéque de Hildesheimla
vénération de Bernward infer sanclos avec loffice
solennel, excepla dumtaxat transiatione, c'est-d-dire

(1) Bened., 1, 39, 12-14; Wernz, [II, n. 362; Hinschius, 1V, pp. 249-250
Nertling, p. 183, p. 180.

(2) Cf. Hertling, loc. cit.

(3) Le mot canonisation est adopté sans hésitation potir les instilutions
des fetes particulitres par Delabaye (cf. pp. 162, 182, 184, etc.} et par Herl-
liog, pp. 172, 174 ot suiv. ’

(4) Hertling, pp. 184, 184, 488., Oct. 26, XI, pp. 992-993.
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sans canonisation. Et les moines de Hildesheim, qui
avaient sollicit¢ de leur ¢oté du ldgat pontifical Ocla-
vien la translation de Bernward, n'obtenaient cux aussi
qu'une mesuice provisoire : le [égal déclina de plenarie
respondere ct permit sculement pour le moment I'érec-
tion d’un autel sur le tombeau de Bernward. Les deux
princes de I'Eglise regardaient donc encore la translatio
comme le dernicr acte de la procédure de canonisation;
mais ce n'est qu'en 1193 que sc déroula ce dernier acte,
el alors il ne revétit plus la forme de la translatio, mais
celle d'unc canonisation universelle, qui fut prononcée
par le pape Célestin 111 (1)- Un a.utre exemple de sentence
non définitive, renduc cetle fois par un pape, nous c¢sl
fourni aprds lan 4159 par Alo.\'und.l'c ?ll: I'évéque de
Grosseto lui avail demandé la canonisation de Guillaume
de Malavalle; le pape Alexandre promit de la prononcer

tempore oppor{uno, et pour lo moment il concéda au -

Jdiocese un office en I'honneur de Guillaume. Cette déci-
sion provisoire fut confirmée en 1202 par Innocent 111,
mais sans qu'il procéddl & Tacte définilif qui aurait été
la canonisation (2). Ce sont 1d les premiers précurseurs
de ce qu'on appela plus lard héatification; et ils sont
d’un caractere tout dillérent des canonisalions parlicu-
litres que conslitucnt Ies Llranslations au haut moyen
age.
11

Nousavons cru utile de tirer quelque peu au clair ces

notions historiques fondamentales avant d’approcher la

queslion principale dont nous avons & nous occuper ct
qui consiste A rechercher & quel moment les papes se
sont réservé le droit exclusif de canonisation. Est-ce

(1) L. 16943, Fontaniai, n. 24. ‘ o

(2} Fontanini, p. 644 (v. 30 bis); Kehr, Italia pontificia, 1l, p. 264,
1. “41.— Bened., 1, 9, 2 et 4, 39, 12; Hioschius, IV, p. 245, n. b; Hertling,
p. 182, :

. ,_,4..._A
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178 STEPUAN KUTTNER. [7]

bicn vraiment Alexandre 11 qui, dans sa fameuse déeré-
tale Audivimus (1) d’entre 1171 el 1180, a formulé celle
prérogative papale de toul jugement cn matitre de
vénéralion des sainls 2 On a longuement discutd sur la
question de savoir si cetle déerélale instituail un nouveau
droil ou confirmail une coutume déj cu vigueur (2);
mais jusqu'd présenl personne n'a jamais conlesté quo —
constitutive ou déclaraloire — 'énonciationde laréscrve
s¢ lrouve dans la décerétale. Quoi qu'il en soit, une Lelle
loi, qui déclarail désormais illégalo toute canonisation
faite par des particuliers, ne pouvait olre congue que si

toul au moins, & celle époque, 'usage des canonisalions.

universclles papales s'¢tait déjd établi concurremment
avec les anciennes translations.

I nous faut malhcurcusemount reconnaitre que les
origines de lintervention des papes dans les causcs de
canonisation sont cachées dans l'ombre. La premiére
notice qui ne soit pas suspecte (3) concerne la translation
du corps de saint Séverin, faite par I'évéque.de Naples
vers la fin du v sidcle, avec l'autorisation du pape

" Gélase ler (4). Des cas de ce genre resienl trés rares
jusqu'd la fin du x* sitcle (8); il ne semble pas que les
évéques aient souvent sollicité le consentement du

(1) JL. 18546. — c. 1, X de relig., Il, 45.

(2) Voir, sur cette discussion, surtout Bened., {, 10, 4 et suiv.

(3) On ne peut pas ajouter foi au récil sur la transmission it Rome des
acles du martyre de saint Vigilede Trente (} 4U6), A SS., Jun. 26, V,p. 163;
cf, Toynbee, p. 13, n. 1 (contre Bened., 1,°4, 12 et 1. 7, 2); et la prétendue
intervention d’Innocent Ie* dans la cause de saint Jean Chrysostome est trés
douteuse : cf. Bened., 1, 7, 3-6 {critiqué & tort par Toyobee, p. 135, b. 2).

(%) Eugippe, c..46; Corp. Seript. Eccl. Lat., IX, 2, p. 65, cité par
Hertling, p. 175.

(5) Vuir les exemples donnés, non sans réserve crilique, par Bened., 1, 7,
7-16. — Hertling, p. 176, se référe encore i [institution de la féte de
saint Celse par I'évéque Eghert de Tréves en 980 (et non 978), ASS., Febr. 23,
111, p. 400, ou le récit contemporaia dit que 'evéque apostolica auctoritate
mandavit... Mais nous ne saurions admettre sans hésitation que le chro-
piqueur ait voulu indiquer par ces mots une aulorisalion papale, Dans son

s e e v
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pontife romain. Mais la tendance & étendre le domaine
d'un saint local au deld des limites du propre dioctse ct
& donner plusdesplendeur & Pinslitution de son culte —
tendance qui se manifesiait dans des invitations d’éveques
voisins a elevatio, dans l'assistance du prince séeulier
ou d’un synode — devail aboulir au désir de faire partici-
per b une cunonisalion PEgliscuniverselle en lu personne
de son représentant(1). Lapremitre canonisalion papale,
celle de saint Ulric d'Augsboury, prononcée ¢n 993 par
Jean XV lors d'un synode romain (2), a sans doute 618
considérée en son temps moins comne I'innovation juri-
dique qu'clle était en réalitd, que comme un acte de
canonisation se distinguant uniquement par sa soleunitd
extraordinaire (3). Ce senliment nous est atlesld par un
récit contemporain sur la {ransiatio de saint Bononius
de Verceil qui mourut en 41027 : I'évéque décida d'aller i

récit trés détaillé sur les préparatifs de la transiatio nous epprenons
{pp. 398-399) qu'elle fut décrétée lors du synode d'Ingelheim, convoqué par
Pempereur Othon I en 980 (Mansi, XIX, col. T{-74), et le chroniquenr ne
maoque pas d'énumérer toutes les autorilés ecclésiastiques et séculidres qui
ont contribué & la glorification du saint; mais aucune allusion n'est (aite &
une intervention, spontanée ou sollicitée, du pape Beoolt VII. Aussi ne
doit-on pas forcer le terme apostolica auctoritate qui ne désignerait
dans nolre cas que l'autorité dv synode, qui venait d'avoir lieu, et de
I'évéque Egbert lui-méme. — Cf. pour cetle Lerminologie par exemple les
formuoles du synode de Limoges (1031) : Ex auctoritate Dei patris omni-
potentis et filit et spiritus sancti et sanctae Dei genetricis Muriae, sane-
tigue Petrs apostolorum principis et beati Martialis et aliorum apo-
stolorum atgque omnium sanctorum Dei, nos episcopi... (Mansi, XIX,
col. 530), ou du lestament eynodal de Gervais, évéque du Mans (avant 1052) :
Omnipotentis.., auctoritate et ab eodem cum ceteris apostolis beato
Petro apostolo potestate tradita... (Maosi, XIX, col. 580)

{1) Hinschius, 1V, p. 242; Herllmg, pp. 174et suiv.

{2) JL. 3848, Fonlanini, n. {. — Bened., 1, 8, 2.

(3) Cf. Hertling, pp. 176-177, qui s‘oppose le premier aux vues tradition-
nelles sur la portée canonistique de cet événement. — Il importe surtout
de rejeter linterprélation exagérée el tendancieuse que Toynbee, p. 135,
donne a la canonisation de saint Ulric, quand elle prétend que sous Jean XV

un mouvement de ceatralisation aurait « altird daos ses griffes » (drew into

its clutches) le culte des saiols et que la théorie de la réserve papale
exclusive ullait désormalis se transformer en pratique réelle !
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Rome pour obtenir I'autorisation du pape, alin que sa
propre sentence fat coufirmée, w? et religio esset devo-
tior et beatissimi Bononii commemoratio celebrior (1).

Le méme sentiment nous est attesté par atlitude des
papes cux-mémes: loin de se servir toujours de la forme
juridique d'une senlence prononcée en plein concile et
notifi¢e par unc hulle, ils se contenlent parfois d’autori-
ser par leur consenlement éeril la (ranslatio locale,
comme jadis aux tempsantéricurs & Jean XV : c’esl ainsi
que Beonoil VI concéda au marquis de Mantoue la
faveur de construire une églisc et d'y transférer le corps
de 'ermite Simdéon (1 1016), si celui-ci vraimenl ita corus-
cal miraculis, wl vester homo nobis asseriil (2). Ou
bicen ils proctdent cux-mémes & une translation, commo

(1) Uertling, pp. 175-176. ASS., Aug. 30, VI, p. 629,

(2) JL. 4055, Fontanini, n. 2. Bened., f, 8, 3; cf. Delahaye, p. 186.
Plusieurs autorisalions de ce geore par les papes Jean XX (XIX),
Alexandre I et Grégoire VII, mais .o les documents pontificaux eux-mémes
font défaut, sont référées d'uprés des sources chronicales et hagiographiques
chez Bened., 1, 8, nn. 4, 5, 10, 11. Parmi ces cas, quelques-uns sont irds
douteux, comme celui de la permission qui avrait 61¢ donnée en 1032 par
Jean XX (XIX) aux moines du Val di Custro d'¢riger un aulel sur le
tombeau de sauint Romuald (1 1027). La seule alteslation de celte lettre
papale (Kebr, Italia pontif., 1V, p. 125) se lrouve dans la vie de saint
Romuald par saint Pierre Damien {Migne, PL., 144, col. 1008}, c'est-A-dire
dans unouvrage qui n'est pus toujours exuct {cf. Anal. Bolland., 31 [1912],
p. 377); et c'est évidemment le défaut de toul autre document qui aura
amené Clément VIII a procéder en 1595 A une canonisation équipollente
{Bullar. Rom., X, p. 201). Toutelois Bened., 4, 41, 3-4, soutient I'authentj-
cité du fait relatd pur saint Pierre Damicn qu'il qualifie de béatification
pour le concilier avec la canonisation de 1595. — La translatio des corps de
saint Elienae, roi de Hongrie (+ 1038), de son fils Eweric ({ 1031), de
saint Gérard, évéque de Csanud (f 1040), et d’autres sainls hongrois par le
roi Ladislas en 1083 surait été faite par ordre du Saint-Sitge (4SS., Sept. 2,
I, pp. 555, 572; Sept. 24, VI, p. 124; Endlicher, Rerum Hungaricarum
monum. Arpadiana, Sankt Gallen, 1849, p. 240), c'est-A-dire sur I'ordre
de Grégoire VIL. Pour suint Elienae, déja Bened., 1, 41, 14, émet des doutes
sérieur ; el surtout aprés les déductions critiques du bollandiste Poncelet
concernant saint Emeric (48S., Nov. 4,11, 4, pp. 485-486; cf, wussi p. 483
pour la Vita sancti Gerardi) la « canonisation » papale des saints hongrols
n'est plus soutenable,

>
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Iaurait pu faire I'évéque : Léon 1X, de passage & Ratis-
bonne en 1052, y canonisait saint Wolfgang par une
simple levatio de tumulo (1), sans concile ni bulle.
Toulefois, "aprés le premier exemple donné par
Jean XV en 993, les canonisalions au moyen d'une
sentence solennelle du pape se répélérent, et Léon 1X
s'¢lait, lui aussi, deux ans avant la translation de suaint

‘Wolfgang, servi de cetle forme plus éclatante, en dé- -

¢rélant Jors d’un synode romain (1050) la sainleté do
Gérard, feu éveéque do- Toul, jadis sidge épiscopal du
pape Léon lui-méme (2). Dans celle senlence, ez hoc
Sanctus habeatur, le pape se réservait la translation
pour unc future visile & Toul. Nous connaissons plu-
sicurs cas au xi® sitcle de ces canonisalions univer-
sclles papales, pour la plupart prononcées cn plein
synode (3); le nombre allait en augmenter au xue siécle.

Mais, d’autre part, I'ancien usage des translations
épiscopales autonomes se maintint parlout pendant
cette époque, sans trouver d’opposition de la part des

{1y JL., 1, p. 543 (devant n. 4280); Ekkehard, Mon, Germ. Script.,
VI, p. 196; Bened., 1, 8, 9.

(2) JL. 4219, Fonluniui, n. 4. — La prétendue caronisation de saint
Mazime de Padoue par Léon IX en 1033 (Bened., 1, 8, 9)est assez
douteuse; cf. le bollandiste Vaa den Bosche, 4S8.,4ug.2, [, pp. 110-111.

(3) 1042. Benoft IX pour saint Siméon de Tréves : JL. 4112, Fontanini,
n. 3. — 1047. Clément 1I pour sainte Wiboroda : JL. 4142, Bered., 1, 8,7
(Toyabee, p. 136, fait de Clément I1 un antipape). — 1050. Léor I1X pour
saint Gérard de Toul : JL. 4219, Foataniai, 0. 4. — 106673, Alexandre II
pour 'ermite saint Théobald : JL. 4736, Fontanisi, o. 19 (sous le nom
d'Alexandre III). — 1088-99. Urbain 1I pour sainte Adelheid : JL. 5762,
Hinschius, IV, p. 242, n. 5. — De loules ces canonisations, seule la JL,
4756 a 616 prononcde sans sypode. — La prétendue canonisation du martyr
gaint Arialde de Milan (1 10G6) par Alexaodre I (Bened., 1, 8, 10) u'a
pus de fondement dans les sources aulbentiques (4S8S., Jun. 27, V, pp. 281-
303). Avaot tout elie ne peut avoir dté prononcée annd ‘sequenti, cum
popa iret ad synodum quam Mantuae celebravit, vu qu'il est désor-
mais _cerlain que le synode de Manjoue a eu liew eo 1064 : JL., I, p. 574
{sprdsn. 4552); Helele-Leclerq, flistoire des Conciles, IV, 2 (1911),
pp. 1237 et suiv,

. aom - pyap et Vo
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papes. Citons comme exemples (1) la translation do saint
Eugtne martyr par 'évéque do Tongres cn 1083, celle
de saint Guibert de Gembloux lovs d’un synode de Lidge
en 1410, celle de saint Gautier de Pontoise par I'arche-
véque de Rouen cn 4152 avec I'assistance des Gvéques
de Paris el de Senlis (2), enfin la translation de saint
Ladislas, roi de¢ Hongrie en 1192 (3). Il cxistait done
au x1® ct au xu® sicele en malitre de canonisalion un
dualisme de sources et de procédures parcillement 1¢gi-
times, un dualisme de canonisations universelics et
particulitres.

I

Mettre fin d ce dualisme, c’est Id le but que se pro-
posait la réserve papale. 1l ne s’agissait point de ré-
server & la chaire de Rome la canonisalion uni-
verselle — comment lelle compétence aurait-elle pu
appartenir & un juge particulier (4)? —, mais d’abolir

(1) D'aprds Bened., 1, 10, 7; Hinschius, IV, p. 242, n, 2; Hertling, p. 177,

(2; Saint Eugtoe : ASS,, Oct. 3,11, p. 308, Sainl Guibert : ASS., Maii
23, V, p. 266. Saiat Gauticr : ASS., Apr. 8, 1, p. 167, — La translatio
de sainl Guthagon par I'évéque Gérardde Tournai en 1159(488,, Jul. 3,1,
p. 670; cf. Bened., 1, 10, 7) n'est pas trés bien documentée, — Pour deux
autres exemples (saiot Etienne de Tiers, saint Gérard de Sauve-majcure)
voir infra, p. 187. '

(3) La conviclion générale que saint Ladislas aurait élé canonisé par
Célestin II1 (cf. tous les dictionnaires) ne se base sur aucune source histo-
rique, mais sur unc simple conjecture du bollandiste Papebroch dans une
note au texte de la Vita {écrite peu apres 1200) : ...anno domini mille-
simo centesimo nonagesimo secundo sanctum corpus eius canoni-
zatum est (ASS., Jun. 27, V, p. 319, avec nole ¢). Or, le terme corpus
canonizare n'indique que la translation (cf. p. 174, 0. 5); et en effet nous
lisons dans une chronique hongroisede la fin du xu* sidcle la note: MCXCII
EBleuacio 8. Lady:l. I11I, non. Februarii (Steph. Katona, Epitome
chronologica rerum Hungaricarum, I, Budae, 1796, p. 359). La Legenda
8. Ladislai (Endlicher, Rer. Hungar, monum, Arpad., p. 243) n'ajoute
qu'un moi au texte de la Vita plus ancienne : ...gloriose est canonizatum.

{4) Bened., 1, 10, 6; cf. Wernz, lI, nn. 364, 371, contre Hioschius, IV,
‘Pp. 243 et sviv, — Les guillemets ironiques entre lesquels Toynbee, p. 144,
renferme the « tmmemorial vight » of the Popes to be the source of
canonisation témoignent de peu de réflexion.
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I'usage,” jusqu'alors légitime, des translations ¢pisco-
pales. Or, il est bien dvident qu'une modilication si pro-
fonde n’étail gudre possible sans des précédents histo-
riques qui en préparaient le climat (1). En effet, on peut
conslaler en premicer licu qu’au cours du xue® sitcle leg
canonisulions solennellement prononcées par les papes
s¢ mulliplicnt d’une manidre frappante (2). Callixte 11 en

célébrait deux, sous Innocent Il il y en cut trois, et .

Alexandre 111 atteint le nombre de cing canouisations
donll'une, cellede saint Ansclme de Canterbury (d'Aoste),
so fiL. par voic de délégation : le pape en chargea en 1163

l'archevéque Thomas Becket, canonisé lui-méme plus -

tard par Alexandre 11 en raison de son martyre (3).

(1) Cf. Hertling, pp. 174 el 3uiv.

12) 1109, Pascnl Il pour saint Pierre d'Anagm JL. 6239, Funtanini,
.6, — 1120. Callixle II pour saint Hugues de Cluny : Migue, PL., 166,
col. 845, Beoed., 1, 8, 14 (JL.—), — 1123 pour saint Conrad de Copstunce:
JL. 7028, Bened., 1, 8, 14. — 1131, Innocent 1f pour saint Guthard : JL.
7496, Foutanini, o, 7. — 1134-36 pour saint Hugues de Grenoble : JL.
"T142, Fonlsnini, n. 8, — 1139 pour saint Sturme de Fulda : JL. 3007,
Fontanini, n. 9. — 1146. Eugéne 1] pour saint Henri Empereur : JL, 8882,
Fontanini, 0,40, — 1161, Alexundre IlI pour saiot Edouard, roi d'Angleterre :
JL. 10653, Fontaninl, n. {i. — 1163 pour saiot Anselme de Cavlerbury :
JL. 10886, Hinschius, IV, p. 245, n. 5. — 1169 pour saiot Kanul Laward ;
JL. 11646, Hinschius, IV, p. 244, 0. { (cl. Bened., 1, 9, 3). — 1173 pour
saint Thomas Becket : JL. 12199, 12201, 12203-04, 12219, Fontanini,
n. 12-14, — 1174 pour saint Bernard de Clairvaux : JL. 12328-31, Fonta-
pini, n, §5-18.

{8) Nous n’avons pas l'intenlion de contester la conclusion théologique que
la canopisation universelle, en ce qu'elle participe de I'infaillibilité, ne peut
pas &tro délégude par le pape & ua prélat {nférieur (cf. Beued., {, 44, 8 8q.;
Wernz, n. 364, 31 et o, 371, 53), Mais on ne saurait nier qu‘AIexandre g
pe l'ait tenue pour délégable, quand il écrit & saint Thomas Becket :

..rogasti ut illum ...canonizare vellemus. Nos vero ...duzximus dif-

ferendum Nunc autem ...negotium istud tuac ourac luaeque disore-

tioni committimus, per apostolica scripta (1bi mandantes, quatenus

[ratres episcopos noslros suffragansos tuos et abbates ...oonvooer, et

ooram eis omnibus, praedicti virl sunctl vita eius (?) perlecta o

miraculorum serie publios declarata, cym consilio et assensu con- .
venientium fratrum super illo canonizando, secundum gquod in |

" consilio eorum inveneris, nostra fultus auctoritate procedas; sciens
guod nos illud, quod tu super hoc cum dictis [ratribus provideris

H
|
;
'
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Ln oulre, la proetdure de la canonisation papale
subil une transformation signilicalive @ Pusugo observé
comme régle au xiv sitele de prononcer Ia senlence
seulement dans un synode papal fut de plus en plus
abandouné (1). Quoique BEugtne 111 et eacore Alexan-
dre 1 ors de sa premidre canonisation proclamont le
principe que ces causes doivent étre en rdgle générale
traitées en plein concile (2), ils n'ont jamais appliqué
ce principe; en fait, & parlir ’Bugéne 111ils se conlentent
de consuller les cardinaux (3). Cetle substitulion du

. statuendum auctore Domino, ratum et firmum habebimus (JL. 10886 ;
Migne, PL., 200, col. 23G). Nous pensons avec [linschius, IV, p. 245, n. 5,
qu'il n'est pas possible d'interpréter (a formule super illo canonizando,
secundum yuod ...inveneris, nostra fultus auctoritate procedas daos
le sens d'une canonisation décrélde par le pape lui-méme, mais subor-
donnée & une condition, de sorte que le délégué n'wurait eu 4 fuire que
de vérifier si la condition élait accomplie et de promulguer la canonisation,
Une telle interprétation a été adoptée daes un autre cas par Benoit XIV
(qui ne connaissail pas eacore celle lellre d'Alexandre II1): pour la
délégation de Clément Il uux évéques de Mersebourg, d'Richstett el 2
quelques autres prélats, concernant la canonisation de saint Othon de:
Bamberg (Bened,, 1, 44, 15). Mais ulors le pape écrit @ ...et si mon inve-
neritis aliquid quod obsistat, ipsum canonizalum, auctoritate freti
apustolica, solemniter et publice nuntietis... (JL. 16411, Fontunini,
n. 20; cf. aussi JL. 16412, Foatanini, n, 1), il s'exprimec done de tout
autre fagon qu'Alexaadre 1. It méme dans le cas de Clément IfI I'inter-
prétation généralement admise de Benoit XIV — canonizatio sub condi-
tione, purificatio et promulgatio déléguées — pe nous semble pas
dogmatiquement préférable A la notion .{'une canonisalion déléguée : une
senlence infaillible, mais subordonnée  la conditon d'uoe enquéte future,
q'est-ce pas la une contradictio tn adiecto? :
. (1) Bened., 1, 10, 1; Hinschius, [V, pp. 243 et suiv. — Pour les canoni-
sations du xue sidcle, ef. supra, p. 181, n, 3; parmi cellesdu zue sidcle(supra,
p. 183, n. 2) il n'y a de canoaisutions concilinires grs JL. 7028 (Callixte Il :
et concile du Latran), JL. 7496 (Innocent II : concile de Reims), JL.
8007 (Innoceot Il : 2 concile du Latran). — Hinschius, p. 243, nn. 1, 2.
Moins exacles les données de Toynbee, p. 138.

(2) Eugeae 111, JL. 8882 : ...tametsi huiusmodi petitio nisi in genera=
libus conciliis admitti non soleat....; Alexandre IIl, JL. 10653 : ...quam~ °
vis negotium tam arduum et sublime non frequenter soleat nisi in
solemnibus conciliis de more concedi... — Hinschius, IV, p. 243,
n.2, 4. o

(3) Eugeae 11, JL. 8882 : ...auotoritate tamen S, R. I, quae omnium
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conscil des cardinaux (nous dirions du consistoire) an
coucile plénicr marque cerlainement un pas déeisil vers
la centralisation,

Mais plus encore que par ces changenients dans les
formes de la canonisation papale, la réserve papale fut
préparée par un certain aflaiblissement qui s"annonce
dans lancien, systéme de la dranslatio ¢piscopale aulo-
nome (1). D&s 1120, lors du synode de Beauvais, qui
réunit les éveques de plusicurs provincees ecclésiastiques
de la France et ot devait élre dbcrétée lu (ransiatio de
sainl Arnoul de Paméle, feu ¢évéque de Soissons, on
peut constater deux tendances opposées (2) : I'arche-
véque de Reims avait proposé en 1119 de soumettro la
cause au Souverain Pontife (3), tundis qu'd Beauvais
Pévéque de Chartres déclara h:mlmincnlque, quant & lui,
si Dicu avait opéré par un de ses prédécesscurs des
miracles comme ceux de sainlt Arnoul, il ne consul-
terait ni pape, ni légat, ni archevéquo pour élever un tel
saint aux aulels. Les évéques réunis Papplaudissent,
mais ils n'en décident pas moins de soumettre la sen-
tence favorable du synode aux archevéques de Reims,
de Tours el au Légal pontifical, qui n'avaienl pas pris
part aux délibérations synodales; et ils oblicnnent que
le Légat: contirme ha .senlence dans une nouvelle réu-
nion (4). Nous ne savons pas quels molifs onl amen¢ le

conciliorum firmamentum est, ..[ratrum nostrorum archiepis-
coporum et episcorum, qui praesentes erant, communicato consilin,.;
constiituimus...; Alexandre 11, JL. 10633 : ...de communi tamem fra-
trum nostrorum consilio... censuimus...; JL, 11646 : ...de communi
fratrum nostrorum consilio...; JL. 12201 : ...deliberato cum f[ra-
tribus nostris consilio...; JL. 12329 : ... fratrum nostrorum commu-~
nicato consiliv... — Déjd en 1120 Caliixte [1 canonisait saint tHugues de
Cluny ...in medio Cluniacensis capituli... episcopis vera et cardina-
libus pariter assentientibus... (Migoe, PL., 166, col. 845).

(1) Cf. Bertling, pp. 177 el suiv. g pp 180 et suiv.

(2) Hertling, p. 178. ‘ , .

(3) 488., Aug 15, 1, p. 234, Co ,

(4) Ibid., pp. 257-258. Il n'esl pas toul 4. fail exact de parler simplement
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synode i solliciter cette confirmation; dans le réeil que
nous cn posstdons, des raisons juridiques et de compé-
tence ne sont poinl mentionndées; el d’ailleurs la conlir-
mation du Légal n'a pas donné A la sentence le carac-
tére d’'une canonisation papale. Mais il n’en resle pas
moins quo les avis des éveques dilféraient sur P'oppor-
tunité d'unc ¢ransiatio 3 Ia manitre ancienne et quo
I'opinion négative P'a emporté. La franslatio décrélée
fut effecluce I'année suivante par I'évéque de Tournai(1).

On voit qu'ici la franslatio n’élait plus dans la canoni-
salion l'acle décisif, et il y a des cas semblables ol
l'accent juridique passe de la translatio A uno sentence
qui la précdde (2). Mais il y a méme des cas, plus signi-
ficalifs encore pour la recherche de lorigine de la pré-
rogative papale, ot la translation va perdree non seu-
lement son caractére décisif, mais aussi sa qualité de
sentence définitive, ainsi done sa qualité de canonisation,
par des acles subséquents et non prévus au moment de
la (ranslatio (3). Au xi* sitcle, un tel acte subséquent,
quand bicn méme il ¢émanait du pape, respectait ecncore
I'état créé par une translatio. Saint Remi, par excmple,
Papotre des TFrancs, élait vénéré dans beaucoup de
provinces de I'Eglise occidentale depuis sa premitre
translatio quiavait eu licu avant 585. Ses reliques furent

(comme Bened., 1, 8, 14; Hefele-Leclerq, Hist. des Cono., V, 1, p. 5923
Hinschivs, 111, p. 536) d’vn synode tenu sous la présidence du Légat
pontifical. Le récit d'un des membres du synode, I'évéque Lisiard de
Soissons (A SS., loc. cit.), source unique pour la connaissance de ce concile,
démontre clairement que lesynode fut célébré par qualorze évéques (indiqués
pommément), nombre d'shbés, archidiucres, elc., el que lo Légat et les
deux archevéques ne furent informés qu'aprés le concilium proprement
dit. Cela se trouve exprimé aussi duns la formule de confirmation du Légat
et de Parchevéque de Reims : Judicium vestrae auctoritatis plene susci-
pimus et decretum vestri consensus corroboramus,

(1) 4SS., Aug. 15, 1iI, p. 258, p. 223,

(2) Cf. Hertling, pp. 180-183.

(3) Ibid., p. *53.
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re(ransférdes encore plusicurs fois (1), ¢l quand le pape
Léon 1X consicra en 1049 la nouvelle dglise de Saint-
Remi & Reims, il ne {il que les transférer unc.dernidre
fois ct conlirmer la féte ancienne du sainl, sans pro-
noncer de sa parl une nouvelle canonisation (2).

Mais au xue sidele il y avail déja des prélats pour
qui lo caractdre définitif d'uno franstatio cifectudo
“autrefois n’Clait plus aussi sir. En 1167 Pabbé de
Grandmoult avait célébré la translatio de saint Elienne
de Tiers, fondateur de l'ordre, ot sans doufe il avait
Iintention d'instituer par la délinilivement sa fdto, do
fe: canoniscr. El pourlant un de ses successcurs crut
nécessaire de demander & Urbain I la canonisation
papale; elle ful prononcée par Clément 111 en 1189 (3). 11
en fut de méme pour saint Gérard, fondateur de Sauve-
majeure: la translalion solennclle par Fabbé Picrre
(1131-35) en présence d'évéques et de princes fut suivio
d’unc canonisation par le pape Célestin 111 en 1197 (4).
Dans ces deux cas, la canonisation papale subséquente
détruisait rétroactivement les effets définilifs de I'an-
cienne lranslatio ; el comme ces canonisations n’élaient
pas oclroyées par le pape, mais expressément sollicitées
par une nouvelle génération de prélats, on peut parler
d’un affaiblissement inlérieur de la canonisation parti-
culidre, qui préparait la voic & la proclamation de la
prérogalive papale. '

(1) ASS., Octob. 1, 1, pp. 113 et suiv.

{2) JL. 4185; Migue, PL., 143, col. 616, -- Un cas analogue est celui de saint
Prosper de Reggio : la translatio constitutive de son corps dans I'église de
Saint-Apollinaire avait é1é célebrée par I'évéque Thomas sous le régoe de
Liutprand (712-744); au x° sigcle il fut relrunsféré dans lu busilique de
Notre-Dame de Reggio, d'od le pape Grégoire V transféra le saic! encore
une fois en 997, szus nouvelle canonisation, dans uoe basilique qu'il dédia &
saint Prosper lui-méme. Cl. Gigv, Mercatl, daas Anal Bolland., 15 (1896),
pp. 161-207; surtout pp. 193 et suiv., p. 206.

(3) 4SS., Febr.8 11, pp. 210-211; JL. 16393 Foulamm, a. 22; Henllmg,' '

p. 184,
{4) ASS., dpr. 5,1, p. 421, JL. 17527; Fonlamm.n 21; Herlhng. p. 182.

. ,
v o i T
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v

Pourtant des faits de ce genre — d’ailleurs isolés —
ne suflisent pas pour aflirmer qu'un droit papal coutu-
mier de réserve exclusive aurait précédé la déerélale
Audivimus (1). Mais & en croire cerlains chroniqueurs
dupremier tiersdu xu® sidcle, it aurait méme existé depuis
longlemps des lois canoniques posilives contre les
translations épiscopales. Cosme de Prague rapporte au
deuxi¢me livre de sa Chronica Boemorum (tcrit
environ de 1119 & 1422) (2) I'histoire suivante: En 1039
le duc Bracislav et 'évéque de Prague, au cours d’'une
invasion en Pologne, cnlevérent de la cathddrale de
Gnesen le corps du saint martyr Adalberl de Prague
et le transférérent solennellement dans la cathédrale
de Prague (3). Ld-dessus ils sont dénoncés au pape
Benoit 1X du chel de violation des lois sacrées cano-
niques et l'affaire est soumise & un concile convoqué’
d’urgence. Les délégués de la Bohéme arrivent plus
tard, des intrigues sc¢ nouent (4), et enfin le Pape pro-
nonce une scutence (5) dans laquelle il réprimande le
duc et I'évéque pour les actes de violence et de rapt
qu’ils avaient commis, mais ol avant tout il condamne
la translation : quod aulem nulli liceat sine nostra per-
missione de loco ad locum sacrum transferre corpus,
lestanlur canones, prohibent patrum decreta, el pre-
sumptores huiscemodi rei divina jubent eloquia gladio
anathematis ut feriantur. Pourtant, en considération
de leur ignorance et de leur bonne intention, et 2

(1) Celte affirmation se trouve cependant chez Ilerlling, p. 179.

(2) Ed. Bretholz, Mon. Germ. Seript., Nova series (in- 8°) 1, 1923.
~ Pour la date, voir lintroduction, pp. xx et suiv, -

(3) Ed. cit., pp. 84 el suiv., p. 90, - . R :

(4) Ed. eit., pp. 91-92, : SR
)] Ed.cil.. pp. 92.93, ' .. : T N
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condilion qu’ils construisent un monasttre, le Pape
absoul les coupables.

Selon le chroniquecur, ce procés aurait donc eu pour
principal objet une ({(rans/atio faite sans la permission
néceessaire du Saint-Siege. Mais c’est 1A précisément ce
qui juslilic le soupgon que celle histoire (et ce ne serait
pas le scul exemple dans Peeuvre de Cosme de Praguce)a
étéinventée en grande partie (1). Une sentence comme
Cosme la fait prononcer au pape Benoit IX aurait 6¢té
absurde; ni en 1039, ni du temps de Cosme lui-méme, il
n'y a jamais cu de canones ou de decreta palrum qui
défendissent les translations épiscopales (2), et Cosme
devait n'avoir aucunc connaissance de droit canonique
pour faire passer comme authenlique une sentence

- papale de celte tencur. Les négociations romaines dans
celte affairc — si elles ont jamais eu lieu — n’auront
certainement point cu d’autre objet que les doléances des
Polonais contre le rapt de leurs reliques. En matidre de
canonisation la chronique de Cosme ne prouve qu'une
‘chose : c'est qu’au commencement du xue siecle il y avait
déjaune tendancelitléraired attribueraux papes une pré-
rogalive qu'eux-mémes en réalilé ne devaient revendi-
quer que beaucoup plus tard(3). — Un deuxidme exemple

(1) Pour les défauts d'exaclitude el de véracité chez Cosme en général,
voir l'introduction de Bretholz, pp. xxxi1 et suiv., surtout sur les discours
inventés. Grosjean, dans Analecta Bolland., 49 (1931), p. 213, ajoute foi
au récit de la Chron. Boem.

(2) Bretholz, ed. eit., p. 92, n. 5, cile le canon de Mayence (cf. supra,
p. 174), & tort, s'il veu! indiquer une source juridique, mais probablement
avec raison s'il veut indiquer un modeéle liltéraire de Cosme : les mots nulli
liceat sine nostra permissione de loco ad locum sacrumn transferre
corpus... sont peut-&ire une réminiscence (ou une falsification?) dudit canon :
corpora sanctorum de loco ad locum nullus transferre presumat sine
consilio principis, elc.

{3) La tendance littéraire de Cosme est dooc beaucoup plus radicale que
celle du grand faussaire Pierre Dizcre du Mont-Cassin (+ 1159) dont Hert-
ling, p. 177, nous donue un excmple : dans s8 Vita sancti Martini,
Pierre Diacre fait dissuader par un évéque de Benevent au vine sidcle la

Revue mist. — 4¢ sér., T. XVIL 13
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de celte tendance littéraire nous est fourni par 'auteur
anonymedela Translatio Godehardi episcopi Hildeshei-
mensis. Saint Gothard fut canonisé par Innocent 11
en 4431 sur les instances de I'évéque Berthold de ITil-
desheim (1); et le chroniqueur, & peu prés contempo-
rain, nous donne le motif suivant pour cette atlitude de
I'évéque (2): ...cum canonica ccnsura, propler illusiones
daemonorum quae frequenier in ecclesia Dei in talibus
contigerunt, sialulum sit, ne quis sine aposiolica auc-
lorilate et vita ipsius per viros auclorabiles approbala,
canonisarelur... Or, il n’existait pas de canonica cen-
sura de ce genre, mais Ie passage témoigne de la
manitre de penser de cerlains milicux d I'égard du
droit de canonisation.

A

Nous avons vu comment le terrain {ut préparé au
xn* sitcle pour la réserve papale par le nombre croissant
de canonisations universelles sans coopération des con-
ciles, par un allaiblissement de la valeur des transla-
tions, par des affirmations liltéraires prématurées. Il
nous reste a ¢tudier Pintroduction méme de la réserve
qui, nous le répétons, a été allribube jusqu'd présent
sans conteste & Alexandre llI. — Voyons d’abord le
texte de la décrétale Audivimus : « Nous avons appris,
dit le pape Alexandre, que quelques-uns parmi vous,
trompés par les artifices du diable, véntrent & la mode
des paiens comme saint un homme tué en état d'ivresse,
tandis que I'Eglise permet & peine de prier pour ceux
qui meurent dans I'ébriété ; car Iapdtre dit : lesivrognes

translation sans permission du Pape (4SS., Oct. 24, X, p. 837). Ce sine
consilio et licentia papae... feri dehortabatur nous semble cependant
interprété par Hertliog dans un seps trop positif, quand il aflirme que
Picetro Diacono parla della necessitd di un permesso papale.

(1) JL. 7496, Fontapini, n. 7.

{2) Mon. Germ. Script., X1, p. 641, — CI. Hertliog, p. 178,
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ne seront point héritiers du royaume de Dicu (I Cor.,
6, 10). N'oscz donc pas dortnavant vouer un culte 4 cel
homme, vu que, quand bien méme beaucoup de miracles
seraicnt accomplis par lui, il ne vous serail pas permis
de lo vénérer en public comme saint sans l'aulorité de
I'Lizlise romaine » (1).

Est-ce que celte lettre contient vraiment le prmup(.
général que tout jugement en matitre de vénération des
saintsseraréservédésormaisau Saint-Si¢ge?ouplus exac-
tement, est-ce qu’elle contenait un tel principe lorsqu’elle
ful écrite, entre1171et 11807 IIn’y a pas de doute, en effet,
que du moment ol elle fut insérée par Grégoire 1X en
1234 dans sa collection officiclle de décrétales, elle n'y
ait figuré comme source positive du droil de réserve.
Mais cela ne prouve rien encore quant aux intentions
dont s'inspirait Alexandre T1 soixante ans auparavant.

Pour rechercher le sens primitif de sa lettre, il faul done -

oublier qu'il s’agit du chapitre 1** du titre De reliquiis et
veneralione sanctorum dans les décrétales de Gré-
goire IX, et s'eflorcer de rétablir les conditions histo-
riques de la leltre originale.

Comme la lettre ne porte dans les Grégoriennes que
l'inscription Alerander 1II, on a ignoré pendant des
sidcles qui en était le destinataire el, par conséquent, a
quelle occasion elle avait été écrite (2). On ne soup-
¢onnait non plus qu’elle n’était pas complete dans cette
forme de décrétale, mais ne représentait qu’ua fragment

(1) ¢. 1. X, De reliquiis et veneratione sanctorum, 111, 45. — Pour le
texte latin et les variaates, c¢f. Appendice, n° 1,

(2) Baronius, Annales ecclesiastici, XII, Romae, 1607, pp. 7159 et suiv.
(Ed. Lucensis, XIX {1746}, pp. 520 et suiv.), émel une conjecture ingénicuse
en suppo=ant comme deslinalaire le monastére de Greslain, sur 1'élat scan~
daleux duquel il avait retrouvé upe lettre de I'évéque de Lisieux a
Alexuodre [1I. L'hypothése de Baronius fut accueillie pur Gonzalez Tellez,
Commentaria perpetua in singulos textus quingue librorum decreta-
lium Gregorii 1X, Lugduoi, 1673, IIl, p. 936, et, & sa suite, par les autres
Cdnonistes.
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découpé dans la lellre aulhenlique. Le premier &
découvrir celle particularité a ¢t¢ 1linschius, qui nota
en 1888 que la décrétale Audivimmus faisait & Pori-
gine partic d'unc letlro assez longue, adressée par
Alexandre 11 au roi Kanul de Sultde (1). Mais ni
Hinschius, ni d'aulres apres lui (2).n'en ontvu les consd-
quences pour lappréciation  historique du  fragiment.
Audivimus.

La leltre au roi Kanut, qui commence par les mols
Aeterna et incommulabilis, consiste surlout en des
renseignements de caraclére didaclique sur quelques
principes fondamentlaux du droit chrélien. Celic partic
de lalettre contient six paragraphes : sur le supréme
magistere de Eglise de Rome (3), sur Tinstitution du
mariage chréticn et ses principaux empcéchements (4),
sur les privildges du clergd cl les objets sacrés (8), sur
les dimes (6), sur la portion légilime (7), et sur le
convol cn sccondes noces en cas d’absence du premier
époux (8). Dans tous ces paragraphes le Pape éerit plutdt
en précepleur qu'en juge : il enscigne et ne déerele
pas (9). C'est & la suile de celle parlic que nous lisons le

(1) Ninschius, 1V, p. 243, . 6, en signulant I'édition de Liljegren, Diplo-
matarium Suecanum, |, Holmiae, 1829, pp. 61-63; cf. Migne, PL.,200,
col. 1259. ]

{2) Le premier aprés [linschius({peut-Clre indépendamment de lui) & noter
le rapport entre les deux pitces a été Loowenfeld dans son (dilion des
Regesta de Jafté (vol. II, 1888) : JL., 13546. — Wernz, HI, n. 361, 25;
Delahaye, p. 189, et tout récemment Joseph Brosch, Der Heiligsprechungs-
prozess per viam cultus, Romae (Pont. Univ. Gregoriana), 1938, p.5. — A
d'autres, comme A Ortolan, dans Dict, théol. cath.,Il, col. 1633, & Toynbee,
p. 138, n. 2 et méme & Hertling, p. 179, la vraie origine de la décrétale a
eocore échappé.

(3) Eterna et incommutabilis— —placere Deo (Liljegren, p. 61).

(4) Inter cetera uero— —similiter custoditur (pp. 61-62).

(5) Preterea episcopos—~ —attributa facultas.

(6) Decimas autem— —domino persolualis,

. (1) Ad hec nunciatum— —ecclesiis derelinquant.
. (8) Viris qutemin captivitate — —nouerint maculantur (pp. 62-63).

{9) Cette affirmation peut éire documentée pur une unalyse délaillée de
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passage qui devait former plus tard la décrélale
Audivimus, le seal passago de ia lelire qui coneerne
un cas pratique individuel, bien qu’incomplilement
préeisé, et ol une sentence judiciaire est rendue (1),
La lettre finit par un dernier paragraphe, abolissantie
caré¢me précédant la [le de  sainl Michel qui dtail
d'usago en Sutde (2), ¢l par une recominandalion ¢n
Taveur du porteur dela fettre (3).

Si nous considérons ce document dans son ensemble,
nous devons nous demander si le grand juriste qu’élait
Alexandre 111 a vraiment voulu se servir de celle
occasion pour proclamer la réserve papale du droit de
canonisation. Pourquoi aurait-il inséré une innovation
canonique aussi radicale dans unc épitre dont le but
principal ¢lait de donner un enseignement ¢lémenlaire
sur quelques vieilles notions fondumentales du droit de
PEglise & un peuple récemment converti au christia-
nisme? Que le Papoe ajoule & celle catéchéso deux déei-
sions d’ordre pratique — sur un caréme spdcial (4), sur
le culte scandaleux voué & un ivrogne —, cela n'avait
rien d'extraordinaire; mais se servir de celle occasion
pour établir une loi nouvelle dans une maltidre d'intérét
universel, cela nous paraitrait trop hors de propos. Si
Alexandre avail lintention d’établir cette loi, de suppri-
mer une fois pour toutes les canonisations particulidres,

“il Paurait fait, nous semble-t-il, 3 des occasions plus

la letire que nous ne pouvons pas eoviseger ici. Pour donner de brefs

exemples : le § 5 Ad hec nunciatum explique le texte d'Augustin, Serm.,
395, n. 4 =c. 8, C. 13, q. 2 (cl. aussi dict. p. ¢. T); le § 6 Viris autem
résume la G, 34 de Gratien; elc,

(4} Denique quiddam audiuimus— —publice uenerari. Pour les dilfé-
rences catre ce texle et la décrétale, cf. Appendice, n° 1.

(2) Sed in hils omnibus— —=attencius uenerari.

(3) Super uisitacione— —in Domino commendamus,

(4) Nous voyons le style de catdchése dans Vintroduction de ce § 8 : Sed
in hiis omnibus que predixzimus et aliis, que ad salutem wuestram
pertinere noscuntur, tales uos exhibere curetis, ut bona temporalia et
eterna..., ele.,

BN 31
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¢elatantes, plus exemplaires que dans celle affaire obs-
cure, mal précisée, et qui regardail exclusivement unce
nation de néophylies demeurant sur les confins du monde
connu. :

Pourquoi ne trouve-t-on pas un mol sur la réserve-
papale dans les bulles des cinq canonisalions célébrées
par Alexandre I11? Parmi clles, I'une du moins aurait
fourni une excellente occasion de e prononcer dans ce
sens : la canonisation de Thomas Becket, Pillustre mar-
tyr de Canterbury, assassiné dans sa cathédrale le
29 décembre 1170. Car nous savons (et lIe Pape lui-méme
ne ignorait pas) que dans I'Eglise d’Angleterre I'arche-
véque-marlyr ful immédiatement considéré comme
saint, el qu'il régnait un grand mécontenlement par
suile des lenteurs de la procédure de canonisation (4).
Jean de Salishury écrit & I'un des deux Légals pontifi-
caux chargés de Vinstruction du procés une leltre pleine
d'amertume (2) o il émet des doutes sur lu nécessilé
d'unc canonisation papale ct laisse sous-entendre que
Iiiglise d'Angleterre ¢léverail le saint aux autels de son
propre mouvement si le Pape ve procédail pas plus vile.
Quand, enfin, en 1173 Alexandre 111 proclama la canoni-
sation, il Pannonce & la chrétienté par cing bulles (3);
aprés ces velléités d'indépendance du clergé anglais,
quelle occasion aurait été plus appropriée pour se pro-
noncer sur le droit exclusif du Saint-Sitge, s'il voulait
vraiment le décréter? ,

L'invraisemblance que le Pape, s'il avait eu cette
intention, s’en serait tu lors du cas de Thomas Becket,

{1) Cf. Barcnius, Annales eccles., XII, pp. 657 et suiv. (Ed. Lucensis,
X1X, pp. 400 et suiv.); Reuter, Geschichte Alexanders 111, vol. II, pp. 111
et suiv., p. 523, cité par Hinschius, IV, p. 244, n. 2. Les observalions de-
Toynbee, p. 143, sur le cas de saint Thomas Becket, méconnuissent ces fails
essentiels.

(2) La lettre se trouve chez Baronins, loc. cit.; Migne, PL., 199,
col. 361.

(3) Supra, p. 183, n. 2.
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el Paurait exprimée dans la lettre au roi Kanut de Sudde
donl nous avons montré que son but principal ¢lait toult
différent, voila le premier point qui nous [(rappe dans
Iétude de la déerdtale Audivirmus. Mais passons &
Pexamen du texte méme (1). Alexandre, apres avoir
démontré Pabsurdité théologique de la vénération d'un
ivrogne, s’exprime en ces termes : hominem tllum de
celero colere in periculum animarum vestrarum nulla-
lenus presumalis, cum... non liceret vobis pro sanclo
absque auclorita’e Romanae ccclesiae eum publice vene-
rari (2). Soyons bien altentifs aux paroles qu’il emploie;
il dit : hominem illum, eum venerari; il ne dil pas:
aliquem, il ne dit méme pas: lalem! Est-ce 1d le style
usilé pour rédiger une nouvelle loi?

Les bollandistes du xvue sidcle en ont déjd fail 'obser-
vation : haec loguendi forma decretum non fucit, mnais
ils en ont conclu : sed factun et vulgo nolum suppo-
nit (3), ce qui est une interprétation grammalticalement
possible, mais qui ne correspond pas aux réalités histo-
riques. Il faut donc ¢earter la solution des bollandistes,
ct alors il est certainement plus naturel d’entendre les
mots non liceret vobis ewm publice venerari comme
décision toute spéciale d’un cas singulier; et surlout si
on lit ce passage et toul le paragraphe dans le contexte -
de la lettro entitre, c’est-a-dire d'une lettre pastorale
adressée & un peuple néophyte ol régnaient encore des
mores infidelium, cette interprétation n’est pas seule-
ment plus naturelle, mais nous semble la seule raison-
nable: c'est pour ce cas, c’est envers ce peuple que le

(1) Voir Appendice, n° 1.

{2) Clest la le texte original; il allait étre raccourci déja dans les pre--
mitres collections de déerétales; cf. p. 196, n.1 et Appendice, ne 1. Dans les
Grégoriennes, Raymond de Pedafort a changé larrsogement des mols et
remplacé eum publice par ipsum, .

(3) D. Papebroch et J.. Henschen, Propylacum, ASS. Maii, dissert.
XX, p. 173,
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Pape revendique pour le Sidge apostlolique lo droit de
rendre un jugement.

VI

Nous avons cssay¢ de donner sa juste valeur & la lettre
Aeterna el incommulabilis prise dans son ensemble; cela
nous mine toul naturellement & nous demander qui a
bien pu découper dans cette lettee le fragment Audivimus
pour linsérer dans une colleclion de déerétales et lui
donner par cetie mise en ¢vidence — soulignée par la
suppression de quelques phrases d'un caractére trop pas-
toral (1) — la signilication d’une loi générale. Parmi les
nombreuses collections privéesde décerélales du xne sicele
nous reunconlrons la décrélale Audivinus pour la pro-
nmitre fois (2) daus la Collectio Cotloniana I, composte
en Anglelerre apreés 4479, mais au plus tard au cours des
premitres anndes aprés la mort d’Alexandre I (1181).
Dans celle collection primitive de caractére local anglais,
et qui ne pouvait gutre étre coanue dans les milieux
canonistes de I'époque (3), la déerélale Audivimus se
trouve cncore sous une rubrique qui n’y reléve que la
défense du culte d’un indigne (4). De 13, la décrétale a
pass¢ dans la Collectio Cottoniana 11, composée pendant

(1) 1l s'agit des mols wnde o potationibus et ebrietatibus, si regnum
Dei habere desideratis, uos continere oportet; et in periculum ani-
marum westrarum ; voir Appendice, n° 1. .

(2) Je dois tes indications qui suivent sur la décrétale Audivimus dans
les collections de la Cotton Library et dela Bodleian Libracy 8 M. Walther
Holtzmane, le meilleur connaisseur des collections du xn* siécle.

{3) Cf. sur la Coll. Cotton. I {British Museum, ms. Cotton Claud. A 1V,
fol. 189-21G), provisoirement notre Repertorium der Kanonistik, Cilth del
Vaticano, 1937, p. 279.

{4) c. 242 : Non est pro sancto colendus, per quem in ebrietate occi-
sum fiunt miracula. La réserve n'est meolionnée que dans une nole mar-
ginale, & moitié illisible sur la photographie :

Non est pro sancto][///]
qui non est a sede (2)/////
na guctoritate/([/]
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le pontifical de Clément 111 (1187-1191), cl dont Farran-
sement répond déj a un type anglais plus développé (1).
Mais c'est en vain quon chercherait notre pitee dans
‘toutes les autres collections du xue sitcle; clle ne se
trouve nolamment point dans les familles importantes
de collections qui ont, tantdt I'une, tantdt lautre, servi
do livres de référence aux deoles canonisles de Bologne
ot de France (I Appendiz Coneilii Lateranensis,le groupe
autour de la Collectio Bambergensis,la Francofortana,
la Brugensis, ctc.) : clle se trouve avant toul aussi peu
dans la Compilatio I, ce « Bréviaire des extravagantes»
de Bernard de Pavie, qui des sa publication entre 1188
ot 1192 fut adopté par toutes les écoles, el d'ottla science
déerélaliste prend sa véritable origine.

Une décerétale du grand juriste Alexandre 111, si ello
avait en réalité bouleversé les fondements juridiques de
la canonisation, aurait-clle pu échappor & ces canonistes
collectionneurs du xne sidcle, qui élaient les vrais pro-
moteurs du novum ius decrelalium?

Au cours des premidres années d'Innocent IIT (1198-
1216), la décrélale Audivimus ful roprise par un autre
groupe de collections : la Sangermanensis et les deux
collections apparentées, 'Abrincensis etla Bodleiana (2).

(1) Coll. Cotton. Il (British Museum, ms. Cotton Viteil. E XIII, fol. 209-
283) : V, 32. — CI. sur cetle collection les indications biblivgraphiques duns
notre Repertorium, p. 297, et tout récemment W. Holtzmann, dans Zeit-
schriftder Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, Kan. Abt., 27(1938),
pp. 300 et suiv., avec des précisions imporlantes. Dans ce type anglais déve-
loppé, il ne s'agit pus encore d'une collection « systématiqus », od les déeré-
tales souvent sont coupées en morceaux pour les regrouper sous les titres
respeclifs (comme dans I'Appendix, la Bambergensis, ele.), mais du pre-
_ mier grossier arrangement en libri ou partes, sans démembrement des décré-
tales (comme daas la Wigorniensis); Holtzmana, p. 303.

(2) Coll. Sangermanensis {Paris, Bibl. Nal., ms. lat. 12459, fol. 1-10Gve;
¢f. les indicatious bibliographiques dans notre Repertorium, p. 298} : VI,
147. — Coll. Abrincensis (Bibl. d'Avranches, ms. 149, fol. 79-109; Reper-
torium, p. 209) : VIl 15, 2. — Coll, Bodleiana (Oxford, Bodleian Library,
ws. Taoner 8, pp. 993-112; Repertorium, p. 294) : V[, 9, 2. — Dans
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Dans loules les trois la déerétale est placde A la suite
de Ta bulle Redolet Anglia qui nclifia la canonisation
de saint Thomas de Canterbury (1), et dans PAbrin-
censis et la Bodleianales deux pitees son! inéme réunies
sous un nouveau lilre programmatique : Quod neces-
saria sit auctorilas Romani pontificis ad hoe, quod ali-
quis pro sanclo habeatur (2). Mais ce groupe de collee-
tions, appartenant lui aussi aux milicux anglais (3),
est resté sans sucees hors de ces milieux : la plupart des
matériaux do la Sangermanensis ot de la Bodleiana
¢laient déja répandus sous la forme mieux ordounte
et généralement reconnue de ta Compilatio I (4). Ainsi
donc, jusqu’au commencement du xme® sidele, une réserve
papale n'élait connue que par quelques collectionneurs
anglais de décrdétales.

Ce n’est qu’en 1206 — vingt-cinq années aprés la mort
d’Alexandre I — que la décrélale Audivimus trouva
acces dans une collection jouissant d’un certain renom
dans les ¢eoles; la Collection du Maitre Alain, profes-
seur bolonais d’origine anglaise (5). De la collection

noire Repertorium la Bodleiana figure provisoircment comme membre du
groupe autour de la Bambergensis; cependant M. Holtzmann a pu élablir
par un examen plus détaillé s parenté avec la Sangermanensis; cl. loc.
cit., p. 303, n. 1.

(1) Sangerm., VI, 146; Abrinec., VII, 15, 1; Bodl, V1,9, 1;JL.
12203, supra, p. 183, 0. 2

(2) Cf. Appendice, o°® {.

{3) CI. H. Singer, Neue Aeitrdge wiber die Dehretalensammlungen...,
dans Sitzungsbericlue der Kais. Ahademie der Wissensch. in Wien,
171, 1 (1913), pp. 113-115.

{(4) Cf. pour la Sangerm., Singer, op. cit., p. 81.

(5) Alanus, recension plus longue (Fulda, Landcsblbl ws. D. 14, fol. 32
sqq.) : VI, 3, 2 = recension plus courle (Fulda, ms. D. 5, fol. MO 5qq.):
app. ¢. 12. — Sur la Collectio Alani, nous dovons corriger nos indica-
tions dans le Repertorium, p. 316, basées sur les invesligulions de
Schulte relalives aux deux recensions et sur celles de Schulte et de
Gillmann concernant la date. Depuis, R. von Heckel a pu établir dans
Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 57 {1937), p. 86, u. 3
et p. 259, que la colleclion plus longue (Fulda, D, 14), que Schulte, dans
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&’Alain, le chapitre Audivimus passa dans la coilection
de Jean de Galles (1210) qui, bien que collection privée
elle aussi, lut adoptée par I'tecole de Bologne comme
Compilatio 11 (1). ElL Ton sail que les cing Compila-
tiones (plus tard dénommées antiquae) formaicnl le
maltéricl qui a servi & saint Raymond de DPenafort pour
composer la Compilalion officiclle grégoricnne de 1234.

VII

A TPattitude des collectionneurs correspond celle des
glossaleurs (2) :jusqu’a la premidre décade du xm* sitcle

Sitzungsber. der Kais. Akad, der Wiss, in Wien, 65 (1810), p. 605,
avait prise pour la deuxizgme recension augmentée (collectio aucta), est
a la vérité la collection originale d’Alain, landis que la recension plus
courte (D. 5), la Collectio Alant de Schulte, représente un extrait posté-
rieur et abrégé (cas analogue & celui des deux recepsiogs de la Collectio
Gilberti dont Schulte avait pareillement interverli V'ordre historique; cf.
notre Repertoritem, p, 312). Quant 4 la date, von Heckel, p. 89, n.9,
fait remonter les pitces plus récentes d'Innocent III dans Alain & 1206, et
il démoatre que la date 1208, adoptée par Schulte, p. 619, n'a de fonde-
ment que dans une seule décrétale (Alan. abbrev., app. c. 13; Po. 3503},
intercalée par Schuite lui-méme!

Toutefois, von Heckel ne s'explique pas sur la date 1209, indiquée par

Gillmann (4rchiv fir kath. Kirchenrecht, 116 [1936), pp. 127, 151;
cf. notre Repertorium, p. 316), & cause de la déceétale Officii tui (dans
Alan., app. ¢ 14 = Alan, abbrev., app. ¢. 16) qui est datée de 1209
febr. 1-21 dans le Regesta de Potthast, n. 3660. Or, cet argument est facile
& réfuter par le fait connu déjd de Baluze-(négligé par Gillmann et moi-
méme) que les numéros Po. 3658-3673, bien qu'ils figurent dans le
registre du Vatican 2 la fin de la xi0 année d'Inoocent 11f (Reg. Val., 74,
fol. 9.()T9[')’ Be sont pas des leftres chronologiquement disposées de cette
anoée {1208 febr, 22 - 1209 febr. 21), mais « des ragmeots de décrétales
ssns dales ou des lellres qui appartiennent & d’autres livres que le xi*»
(A._Lucl)aire, Les registres d'Innocent 111 et les Regesta de Potthast,
Paris, 1904, p. 18; ¢f. uussi H, Singer, dans Sitzungsberichte der Kais.
Akad, der Wiss. in Wien, 171, Il [1914], p. 24). La décrétale Officii tui
n'empéche dooc pas de dater 1s collection d'Alzin de 1206. — Notons encore
que von Heckel devrait rectifier son attribution de la décrétale Accepimus,
Po. 5036 {(Comp. IV :1,8, 8 =X:1I, 14, 13). aux années 1214-1G (Histor.,
Jahrb., 55 [1935), p. 289, n. 35), puisqu’il I'a trouvée déja dans Alanus,
1, 8, 2 (Schulte, p. 676).

(1) Comp. 1I: V¥, 24, vn. . _ .

(2) Pour les textes complets des auteurs cités dans les rotes svivantes,
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ni déerétiste ni déerédlaliste ne fait allusion & un droit
exclusil papal de cancnisation qui aurait été réservé
par Alexandre II1. Et cependant, les décerétistes n’au-
raient pas manqué de 'occasion d’en parler : en effet,
Gratien avail inséré dans la dernidre partic de son ou-
vrage le canon du synode de Maycnce de 813 qui, s'oc-
cupant de ancienne forme de la canonisation, la ¢frans-
latio, statuail qu'clle ne se ferait pas sine consilio prin-
cipis vel episcoporum sanctacque synodi licentia (1).
Or, comme le canon mentionnait bien le prince séculier
et I'évéque avec son synode, mais non le Pape, on
déclarait souvent que le ot principis ne désignait pas
sculement le prince local, mais aussi le Pape (2) : prin-

voir Appendice, n°* 2-4. En malitre de gloses du xn* sitcle au Décret de
-Gralien, nous nous sommes borné aux manuscrits de la Vaticane (nolre
Repertorium, pp. 53-58) et de I'Angelica & Rome (Repertorium, p. 49),
Parmi les apparats au Décret du xwie sitcle, seule la glOSsa Tus naturale
(Repertorium, pp. 61-75) n'a pu 8tre consuitée. — Quant aux summae, il
ve faut pas osblier qu'un grand mombre des ouvrages énumérés dans notre
Repertorium, pp. 123-207, n’englobent point le tractatus de consecratione
od se trouvent les canons qui vous intéressent, Et parmi ceux qui restent,
quelques-uns ne commentenl pas ces canons (par exemple, Paucapalea, Simon
.de Bisignano); tous les autres ont pu @tre consullds, & I'exceplion de la
summa De iure canonico tractaturus (Repertorium, p. 198). )

(1) c. 37 de cons., D. 1. — Cf. supra, p. 174,

{2) On peut remarquer trois élapes dans I'interprétation du mot prin-
-¢ipis @

I. Les premiers glossateurs emploient ce terme comme expressxon mé-
taphorique pour I'évéque et le synode. Ainsi, Rufin (1157-59) : « principis» !
hoc localiter est intelligendum. « uel » : pro « idest » episcoporum.
Jean de Faeaza (aprés 1171) fait de cette interprétation du meins une alter-
natlve : « principis » : hoc localiter est intelligendwm. aut accipiatur

uel v pro « idest » episcoporum.

IL A la fio du xu* sidcle, on admet une double interprélatian du mot: prin-
¢ipis : c’est ou bicn un prince séculier, ou le Pape. Glose anonyme (Vatic.,
lat. 249% ct £4953) : « principis » : idest romani pontificis uel impera-
toris. Une autre glose anonyme (Rome, Bibl. Angelica, ms, 1270) ajoute : et
tunc localiter intelligitur. Huguccio (vers 1188): « principis » : tdest
romani pontificis. si wero dicatur « principis », idest regis wel im-
peratoris, localiter intelligitur, sc. ubi non possethoc esse sine scandalo,
si fieret sine consilio principis, et specialiter de ecclesiis quarum est
patronus. La summa Omnis qui tuste (vers 1186) tend déja vers la
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cipis, idest romani pontificis; interprétation d’aprés
laquelle le canon aurait exigé ou bien la permission du
Pape, ou bien celle de I'évéque et du synode. Mais pou-
vail-on se contenter de celle interprétalion du chapitre
sans mentiouner que le Papeauraittoutrécemmentdérogt
au droit des évéques ol des synodes? Et pourtant lous
s'en contentent. I1 y a méme beaucoup d'auteurs — parmi
cux le grand Huguccio — qui n’apergoivent pasle véri-
table objel du canon de Mayence, vu qu'ils l'interprétent
comme s'appliquant 4 la seule translation secondaire des
reliques d'une église & une aulre, ct surtout au déplace-
ment des églises elles-mémes (1). D'autres s'atlachent
surloul & découvrir des disposilions analogues sur le

suppression du sens primitif 1« principis » : idest romani pontificis. si
autem uis intelligere de principe seculari, tunc dicetur huic cap.
derogatum, licet quidam dicant, sine consilio principis secularis non
debet fieri, quod hic dicitur. L

111. Au xime sidcle oo admet seulement l'interprétation prince = pape; ef..
Benencasa (infra, p. 202, n. 2). Laurent d’Espagne {1210-15) dit : ¢ prin-
cipis » : idest pape; du reste, il réfere encore l'opinion de Huguccio : dicit
tamen h. hoc esse locale; référence que Jean le Teutonigue supprime lors
de fa réception de la glose de Laurent daos sa Glossa ordinaria (1215-17),
" (1) Rufin : Ne wuero aliquis sanctorum loca sua auctoritate mnwutare
presumerct, subiungit corpora sanctorum, in gquorum translatione
solent mutari ecclesie, a nullo transferenda sine episcoporumn con-
silio. (Glose répétée par Elienne de Tournai {d’aprds 1I'édition de Schulle,
Giessen, 1891, p. 267), Jeun de Faenza et lo summa Omnis qui iuste).
Duns des mss. du Décret avec gloses du xu® on trouve & la rubrique du
canon de Mayence le Notabdile : Cuius auctoritate ecclesie sint mutande.
Ce Notabile est repris par Huguccio (avec les mots : unde hec notula
hic habetur...) et par Laurenl. — Sicard de Crémone {1179-81) : Nota
quogque, quod nec ecclesie nec reliquie sunt de loco ad locum mutande
sine causa et episcoporum licentia.., Huguceio : Ne forte quis ecclesias
sua auctoritate presumeret mutare..., ideo subiungit corpora sanc-
torum ~ intelligit mutationem ecclesiarum — a nullo esse transfe-
renda sine consensu pape uel episcoporum, unde hec notula nic habe-
(ur :« culus auctoritate ecclesie sint mutande, in c. ostendit », Cor-
pora : canonisata et alicui ecclesie depulata. non dicit quod religuie
aligue non possunt concedi sine consensu pape uel episcopi; set si.
corpus alicuius sancti iacet in aliqua ecclesia canonizatum, non.
debet inde ferri ad alium locum sine consensw talis perscne..,
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deuxitme ensevelissement dans le droit civil romain (1),
Je n’ai trouvé que deux auleurs qui aienl reconnu que
dans le canon de Maycence il n'est pas question d’une
translation quelconque, mais de la translation constitu-
tive pour Ie culte d'un saint, ¢’esl-d-dire de l'elevatio
formelle. Benencasa d'Arezzo, qui éerit vers la fin du
X1 ou au commencement du xmn® sitele, déclare bien
que pour I'elevatio il faut la permission du Pape, mais

.

sans se référer a la déerétale Audivimus, ni 2 aucune
autre loi canonique (2); tandis que l'autre glose, qui se
trouve, elle, dans I'apparat Ecce vicit leo — ouvrage
anonyme frangais fort répandu des premigres années du
xme siccle —, soulient la thése opposée, notamment
gu'un évéque polest reputare aliqguem sanctum el
dicere esse sanctum (3). La mdme thdse, parfaitement
inconsciente d'une prérogative papale, avait 6té déja
professéc par Bazianus (pas aprés 1192) qui dit, dans sa
glose & un capitulaire carolingien chez Gratien con-
cernant 'année liturgique (4), quod episcopus cum suis

(1) Benencasa d'Arezzo, dans ses Casus decretorum (cf. sur luinotre Re-
pertorium, pp. 229-230}, se réfere secundum legem humanam & Cod,
3, 44, 14 et 1; Dig. 47, 12,3, 4; Laurent el Jean le Teutonique alldguent
Dig. 11,7, 8, pr.; Cod. 3, 41, 14 et { et 10. L apparal Ecce vicit leo allg-
gue le titre Cod. 3, 44 en général, la summa Omnis qui tuste Cod.
1, 2,3

(2) Benencasa : « principis » : idest pape, sine cuius licentia corpora
sanctorum non leuantur de sepultura ; set ex quo sunt leuata,
possint transferri ex causa. — Le Casus du maitre aretin a passé.dans
une composition hélérogéne de gloses au Décret : Bibl, Vaticana, ms. Boss.
595.

(3) Cf. surcet apparat notre Repertorium, pp. 59 et suiv,— Glose (au mot
sine consilin) : Et hoc intellige de consensu episcopi. arg. potest
reputare aliquems sanctum et dicere esse sanctum..,

(4) . 1 de cons., D. 3; cf. Haitonis episcopi Basileensis capitula
ecclesiastica, c. 8 (Mon. Germ. Capitularia, 1, p. 363). Précisément les
mols du canon qui pous inlérexsent : et illae festivitates quas singuli epis-
copi in suis episcopiis cum popula collaudaverint une se lrouvent pas
dans lorigical, mais seulement dans la recension que Burch., II, 77, et
d'aprés lui Ivo, Decr., 1V, 14, Coll. trium partium, I, 4, 2 et Gralien
nous fournissent avec l'inseription faussée Ex concilio Lugdunenst.
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quantum ad suam diocesim polest sanclum canoni-
gare (1).

1l n'y a pas de doute : les deoles canonistes n'ont
pas connu la ddéerétale dudivimus avant son inserlion
dans une colleclion de quelque importance. Et méme
aprds qu'clle cut 6l¢ « regue » & Bologne grice A la
Compilatio secunda, les décrdlistes longlemps encore

n’en prenaient pas acte (2), landis que les premiers glos--

sateurs décrétalistes la considéraient surloul comme
réprobation du culte voué & un indigne et ne glosaient
que sur celte partie de la décrélale (3.

Ce n’est que dans la deuxitme rédaction (aprés 1217)
de son apparat & la Compilatio 11 que Tancréde dédia
une glose au sujet de la réserve papale. Mais celle glose
renvoie le lecleur avant tout & une constitution du

(1) CI. Appendice, n* 3.—Le terminus ad quem pour Bazianus est élabli
par e fait qu'il n"alldgue pas encore fa Compilatio I; cf. Schulle, Die
Glosse zum Decret..., dans Denksehritten der kais. Akademie der Wiss.
in Wien, 21 (1872), 1I, pp. 57, 58, 62, el Geschichte der Quellen und
Literatur..., 1, Stuttgart, 1875, p. 155.

(2) Laurent et Jean te Teutonique la pisseot sous silence daos leurs
gloses au canon de Mayence et méme dans les gloses ol ils combaltent
'opinion de Buaziasus au ¢. i de cons., D. 3. Notamment Laurent écrit :
..blazianus) intelligit de mnon canonizatis, guia dicit, quod epi-
scopus ...potest sanctum canonizare. quod non credo, set exaudio e
sanonizatis, qui non habent uigilias. Jean a recueilli cette glose tex-
tuellement dans sa Ordinaria, et Barthélemy de Brescia 'a laissée intacte
lors de la druxieme rédaction. L'interpolation extra de relig. et uener,
sanctorum ¢. i. in fine, qu'on trouve ap es les mots quod non credo
daos les éd:lions imprimées, est encore posiérieure 4 la recension de Bar-
thélemy, — Cf. Appendice, n° 3.

(3)CIL. les gloées d’Albert et celles de Tancréde duns ta premidre rédac-
tion de son apparat (nolre Appendice, n® 4). — Sur Irs denx rédactions
que Tancréde déclure avoir faites des appwrals aux cowmpilations I et I,
cf. notre Repertorium, pp. 327-324 et p. 346. Depuis, 0 ux avons pu véri-
fier pour la premitre fois l'exislen.e de la premiere rédaction dans quel-
ques wmss., notamment les mss. de la Vaticane, l.t. 2509, Urb. 178 el (par-
tiellement) Borgh. 264; momnaslére d'Admunit (Slyrie:, ms. 22, Nuus devons

nous borner pour le moment & ces indications, sans eo fournir les preuves,’

— Purmi les summistes, Damase (1215 environ) passe sous silence le titre
De veneratione sanctorum; pour Ambrosius, cf. infra, p. 207, un. 1.
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IVe concile du Lalran (dont nous aurons eneore i nous
occuper) sur la véndration des saints (1) @ ¢’élait donc
plutol le concile général que la déerélale d’Alexan-
dre I qui Pavail déterminé & se prononcer sur la ré-
scrve. Ele premicer & lirer directement de la déerédlale
Puxiome que personne ne doit étre vénéré comme saint
nisi canonizelur ab eccclesia romana fut le mailre
Paul de Hongrice (avant 1221) (2), suivi aprds 1222 dans
cetle attitude par son ancien collégue bolonais, désor-
mais confrére dominicain, saint Raymond de Penafort,
le fulur compilaleur des décrélales grégoriennes (3).

V11

Cette esquisse hislorique de la réception du fragment
Audivimus confirme noltre thdse : ce n’est pas Alexan-
dre I1l qui a pu formuler la réserve générale du droit
de canonisalion; sinon la décrétale découpée dans sa
lettre au roi de Sutde aurait eu un écho plus prompt
dans les milicux canonistes. Et nous allons trouver un
dernier appui du résullat de nos recherches dans Palti-
tude des papes eux-mémes & cet dégard. Nous avons
déja souligné que le silence sur les droits du Saint-Si¢ge,
observé par Alexandre 111 dans la cause de saint Tho-
mas Beckel, s’accorderait mal avee une riéserve -fors

(1) Tancréde, deuxidme rédaction, gl. ad v. vemerari: Nullus debet
publice uenerari corpora sanctorum uel reliquias de nouo inuentas,
nisi prius fuerint per romanum pontificem approbate, ut in constit.
innoc. iii. Cum ex eo (Coune. Lat., ¢. 62), Quant & la manitre d'alléguer
les coustitulions couciliaires de 1215 par les mols constitutio Innocentii,
voir notre Repertorium, pp. 358, 461,

(2) Sur Puul de Hopgrie el ses Notabilia, cf. Repertorium, PP 411-418.
~— Texte dans notre Appendice, n° 4.

(3) Saint Haymond, Summa de casibus, 1, 12, § 2 (cd. Romue, 1603,
p. 108), ol il a {ncorporé dans son textele ¢.4 de cons,, D, 3 (supra, p, 202,
n. 4), et le commente cn relevant que I'évéque non posset per se aliguem
sanctum canonizare, ext. de relig, et vener. sanct. ¢. i. — Cf, Appen~
dice, n° 3. — Pourla date de la Summa, ¢f, Repertorium, pp. 443-445,
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mulée par lo méme Pape. EL nous ne trouvons aucune
allusion & une lelle rdserve chez ses premiers sucees-
seurs, parmi lesquels certainement Clément I (4187-
1191) a prononcé Lrois canonisations el Célestin ITT (1491
1198) cing (1). Si déja de leur tempsle Saint-Sidge avait
revendiqué celle réserve, auraient-ils manqué . de s'y
référer, I'un lors de la canonisation de saint Eticnne de
Tiers, et Vautre lors de celie de saint Gérard do Sauve- -
majeure, qui Claient toutes deux des canonisalions
venant aprés unc translation parliculiere déjd effee-
tude (2)? :

Il est trés instroctif d'étudier le formulaire dont
Clément Il se¢ servil pour deux de ses lrois canoni-
sations, celle de saint Eticnne de Tiers et celle de saint
Malachie d'Irlande, d’ailleurs le premier exemple d’un
formulaire compos¢ pour des sentences dans les causes
des saints. Le Pape s’y prononce sur la juridiction et
le magistére du Saint-Siége sur qualre chefs: le régle-
ment des actions des croyants, la correction des erreurs,
le conseil dans Ies questions douteuses, I'inviolabilité
de ses décisions. El le Pape ajoute les raisons préven-
lives pour lesquelles Notre-Seigneur a revélu I'Eglise

(1) 1189, Clément IIl pour saint Etienne de Tiers : JL. 16395, Fontanini,
n. 22; cf. supra, p. 187. — 1189 pous suint Othon de Bamberg: JL.
16411-12, Fontanini, n. 20-21; cf. supra, p. 183, 0. 3. — 4190 pour saint
Maiachie d'Irlande : JL. 16514, Fonlanini, p. 642 {n. 23 bis). — 1191, Céles-
tin I, pour saint Pierre de Tarantaise : JL. 16690, Hinschius, 1V, p. 245,
n. 2. — 1192 pour saint Ubald de Gulbio : JL. 16830, Fontanini, n. 23, —
1193 pour saint Bernward de Hildesheim : JL. 16943, Fontanini, n. 24; cf.
supra, p. 4717. — 1193 pour saint Jean Gualbert : JL. 15035-37, 17107,
Footanini, n. 25.26. — 1197 pour saiot Gérard de Sauve-majeure : JL.
17527, Fontunini, v, 27; cf. supra, p. 187.— A ces cancnisalions on peut
en ajouter une autre : 1183 (?), Lucius 1I pour saint Bruno de Segni (cf.
Bened., 1, 9, 5; JL. aprés o, 14912), moins certajine faule d'un document
authenlique; pour les conlradictions dans les sources seconduires, ¢f. le bol-
lardiste Du Solller, A 88., Jul. 18,1V, pp. 475 et sulv,; Kebr, Jtalia pon-
tificia, Il, p. 132, v, 5. — Quant & la prélendue canonisation de saind
Ludislas de Hongrie par Célestin (11, cf. supra, p. 182, n. 3.

(2) C.-supra, p. 187,

Revus gistT, — 4 sér.,, T. XVIL 14
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de Rome de celle primauté @ ¢y avail une licence
indistincte pour chacun d'agir & son gré, celle libertd
confuse, déterminte par Pindividoalisime, finirait sou-
vent par supprimer le bien et par exaller les aclions
moins dignes sans jusle mesure el de manitro & scan-
daliser aulrui (4). Aprés quoi, le Pape déclare avoir,
sur les instances de tel et tel et aprds examen des faits,
inscrit au catalogue des saints tel et tel servileur de
Dicu.

Ce formulaire commence done par une définilion
raisonnée de la primauté de Pierre, et qui impliquerait
peul-étre, en ce qu'elle affirme la suprématie doctrinale
du Pape ct rejetle la liberté confuse individuelle qui
minus digna laudibus celebraret, cn quelque sorte
aussi la prérogative pour la canonisation. Nous disons:
en quelque sorte; car la formule implique ce droit sans
le nommer et seulement d’une manidére lrés vague,
trés voilée; b la veérité, la formule pourrail servir
d’introduction aussi bien & toute aulre espéce de
sentence papale. Est-ce que Clément 11T aurait parlé de
cette manitre indistincle de la primauté de I'Eglise de
Rome si un de ses prédécesseurs avait déja déclaré
en termes exprés que la canonisation est réservée au
Souverain Poatife, & 'exclusion de toute procédure parti-
culicre? Nous ne le croyons pas, et surtout nous esti-
mouns inadmissible que dans ce cas Clément 11T aurait
rédigé sa formule, comme il I'a fait, précisément 2
propos de la canonisation de saint Etienne de Tiers,
qui avait ét¢ précédcée d’une procédure particuliere.

Mais la réserve papale était désormais préparde par
ce formulaire de Clément 111, venant s’ajouter aux
précédents hisloriques dont nous avons parlé plus
haut. Un dernier acte préparaloire fut accompli par le
deuxiéme successeur de Clément, le grand [nnocent 11l

{1) JL. 16395, 16514, Le texte latin se trouve daos PAppendice, no 5,



[76] WESERVE PAPALG DU DROIT DI CANONISATION. 207

(4198-1216). C'est & lui quo revient le morilo d'avoir flxd
trois points importants en mulitre do véndrution des
saints : en 4199 il a déterminé beaucoup plus distine-
tement qu'aucun de  ses prédécesseurs I'indispensa-
bilité des conditions d’ordre malériel pour la cunoni-
sulion :les verlus et les miracles (1); il u défini le
premier, en 1200, la nolion de la canonisalion univer-
selle et le juge compétent pour la déclarer; il a réglé
cnfin, dans le concile du Latran (121%), le régime des
reliques. Nous avons & nous occuper ici avant tout de
fa deuxitme de ces manifestations. Dans sa bulle de
canonisation de limpératrice Cunégonde (f 1039)
promulguée le 3 avril 1200, Innocent (11 exprima, en
parlant des prélats qui avaicnt sollicilé la canonisalion,
les considérations fondamentales et précises qui sui-
vent (2) : . .

« 1ls nous ont humblement suppliés, Nous et Nos fréres
(les cardinaux), en vertu de la plénilude des pouvoirs
que Jésus-Christ a concédée & sainl Pierre, de daigner
inscrire ladite impératrice au catalogue des saints,
et de dderéter que sa mémoire parmi les saints soit
célébrée désormais par tous les croyantls, parce que
ce jugement sublime appartient & celui-Id seul qui
est le successeur de saint Pierre et le vicaire de Jésus-

(1) Canopisation de saint Homebone : Po. 573; Fountanini, n. 28. — Cette
formule sur les vertus et les miracles a eu sa petite histoire littdraire &
elle: lonocent 11! la modifia légérement lors de la canvnisation de sainte
-Cuvégonde en 1200 (Po. 1000; Fontanini, n. 29) et se servit de celte deusitme
- formule encore une fois pour saint Wulstap en 1203 (Po. 1900; Fontanini,
n. 30), En 1208, le caooniste Bernard de Compostelle (cf. sur lui nolre Re-
pertorium, pp. 317-319) délacha la formule de la bulle Po, 1000 pour I'iasérer
comme décrétale dans sa Collectio Romana sous le titre De canonizatione
sanctorum (11, 30, un.). Et enfin le décrétaliste Ambrosius (cf. sur lui
Repertorium, pp. 892-393) la reproduisit en graode purtie dans le titre D¢
sanctorum reliquiis uenerandis de sa Summa super titulis deoreta-
{ium, en se référant & la collection de Bernard : ut extra. In. cod. tit.
¢, uno in compil. ber. — Nous donnerons tous ces lextes dans I'Appen-
dice, n° 6.

(2) Po. 1000; Fontanini, n. 29. — Texte latin dans I'Appendice, n* 7.
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i

Christ (cum hoe sublime {wdiciwm ad eum tantum
pertincal qui est beati Petri successor el vicarius Jesu
Christi)...». )

C'est 1Y en termes précis la premidre délinition de
la canonisation uuiversclle quia ¢1é donnde. Délinition
des déléments conslitulifs @ la sentence rendue ex pleni-
tudine polestalis et Yordre formel que le culle du
nouveau saint soit observé ab universis fidelibus. Défi-
nilion du scul juge compétent : le vicaire du Chrisl.
Mais qu’on y prenne bien garde, les paroles d'Inno-
cenl 111 conticnnent une définition ¢t non pas une
réserve papale. 1l ne parle que de la canonisation uni-
verselle (1), et en proclamant qu'clle reléve dela com-
pétence exclusive du Pape il ne fait qu'énoncer un
axiome d’ordre logique, parce qu'il est dans la nature
d’un acte de juridiction universelle qu’aucun juge par-
ticulier n’est qualifi¢ pour 'accomplir (2). Pour faire
valoir cette prérogative naturelle, il ¢lait superflu de
se la réserver; mais il était important d'en donner une
fois la d¢finition.

IX

C’est donc & un autre moment encore qu’il faut placer
la création de la réserve papale, c’est-d-dire I'abolilion
des canonisations particuliéres autonomes, jusque-ld
l¢gitimes. Pratiquement la question était résolue, nous
parait-il, en novembre 1243 par Innocent 111 lors du
1Ve concile général du Latran. Le concile ne sest pas.

{1) C'est donc A lort qu'Orlolan, dans Dict. théol. cath., 11, col. 1634,
compte cette bulle parmi les documents pontificavz renouvelant et confir-
mual la défense de la décrélale Audivimus. '

(2} Cf. déja le commentaire d'lonocent 1V (vers 1251) au ¢. Audivimus.
{éd. Venet, 1578, fol. 188) : Solus autem papa potest sanctos canoni-
zare, quod ex co apparet, quia cum constituatur omnibus fidelibus
adorandus ct nullus omnibus presit nisi papa... Voir aussi supra,
p-182, n. 4.
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occupdt du droit de canonisation, muig il eut & s0 pro-
noncer en malitre do vénédralion desreliques ol certaing
abus s’étaient intreduits. Or, parmi les résoluticns du
concile & cetl ¢rard,ilse trouve celle-ci @ Inventas aitten
(sc. religuias sanclorum) de novo nemo publice vene-
rari pracsumal, nisi prius aucloritate Romani ponti-
ficis fuerint approbale (1); celle interdiction, qui,
prisc & la lettre, ne visait que la vénération non aulo-
risée des reliques des saints, devait sappliquer & plus
forte raison aux reliques des serviteurs de Dicu non
canonisés el, par conséquent, sux translations épisco-
pales. En ellet, c’est dans ce sens que le canon fut inter-
prété par les glossateurs (2). Mais ce n’était 1a toujours

(1) Conc. Lat. IV : ¢. 62 Cum ex eo = Comp. IV :1I[, 17,2 =X
111, 45, 2,

(2) Nous ne trouvons pas encere d'anoolations & celte partie du ¢. Cum
ex eo chez les trois principaur glossateurs des conslitutions du concile :
Viacent d’Espagne, Damase et Jean le Teutonigue (cf. sureux Repertorium,
pp- 369-371. Pour Viacent, ajouter encore les T. 255-268 du ms. 706 de Rouen,
confondus dans Repertorium, pp. 374, 378,avec 1aComp. IV, ff. 269-297.
Damase et Jean ont en effet glosé sur les constitutions du Latran : quant au
premier, 'examen du ms. S. Croce Il sin. 6 de la Laurenziana a coufirm$
notre pressenliment exprimé duns le Repertorium; pour ce qui est du
second, nous pensons pouvoir démoatrer dans un autre lravail le bien-fond¢
de notre thése, récemment contestée par Mgr Gillmann dans Archiv fiir
kath. Kirchenrecht, 117 [1937], pp. 453-466). — Mais oulre la glose de Tan-
créde au ¢. Audivimus (supra, p. 20§, u. 1), on peat citer I'allégation
extra. iiii. de emunitate eccles. Cum ex eo, écrite dans le ms. Vatie.
lat. 1367 duDécret de la main b enmargede la Glos. ord. au c. 1 de cons.
D. 3 (cf. Appendice, n* 3), et la glose de Bernard de Bolone, Glossa ordi-
naria au ¢. Cum ex eo dans les décrélales grégoriennes (111, 45, 2}, v.
auctoritate : ut supra eod. c. proz. {Iil, 45, 1), receptis testibus super
vita et miraculis {llius, supra de testib. c. Venerabili (II, 20, 52). Le
glossateur ne pense donc pas & une simple approbation des reliques, mais a
« l'spprobation » du seict méme, réservée au Pape (allégation de la décré-
tale Audivimus), et & une procédure régulitre de canonisation (allégation
de la décrétale Venerabili de Hooorius IIf; cf. p.. 174, n. 4). Voir aussi
les commentaires de Bernard de Montmirat (Abbas antiquus), du Bostieasis,
ete., au titre De relig. Depuis le concile de Treote, cetle applicalion du
¢. Cum ex e0 aux non-canonisés est devenue la seule possible ; ef, Hin-
schius, IV, p. 266, 0. 1; Wernz, 1II, n. 384,
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qu’ une conséquence implicile, ce n'était pas encore une
ré serve formelle du droit de canonisation. ‘

Celte réserve formelle, c’est Phisloire de la réception
de la décerétale Audivirmus qui nous réveéle ot il faut la
trouver. Nous croyons avoir démontré qu’Alexandre 111
dans salellre au roi de Sutde, d’olr cetle déerétale a été
délachée plus tard, n'avait pas encore cu lintenlion de
formuler une loi générale & I'égard des canonisalions
parliculitres & supprimer. Mais I'¢cole canonisie du
xni® sicele a attribué & ce fragment détaché ce sens de
réserve en Paccucillant dans les collections de déerétales
en usage & Bologne: d'abord en 1206 dans la collection
de I'Anglais Alain, et de la dans la Compilatio I1 (1210).
Toulelois, cette réeeption de la déerétale ne pouvait sup-
pléer & une inteution qui avail manqué A son auteur; car
la Compilatio II, bien quc reconnue par I'école, n’en
restail pas moins une collection privée, qui ne pouvait
rien ajouter a 'effel légal immauent de par leur origine
aux documents qui y Ctaient insérés. Par conséquent,
la décrétale Audivimus, bien que loi dans Popinion de
Pécole, n'élait en réalité A cette époque qu'un argument
canoniste en faveur d’une réserve papale, et non pas une
loi canonique générale. Quand un chroniqueur de la fin
du xwe siécle, qui nous décrit la ¢ranslatio de saint
Pierre de Trévi faite par I'évéque d'Anagni encore en
octobre 1213, nous dit que I'évéque avail canonisé unle
tempus concilii domini Innocentii le corps de ce saint,
prout poterat, cetle mani¢re de s’exprimer correspond
exactement & la situation canonique d’alors; peut-éire
plus que le chroniqueur ne le savait lui-méme (1).

(1) ASS., dug. 30, Vi, p. 645 : en 1260 le cardinal Huguesde Saint-Cher,
qui se trouvail & Anugni nvec Alexandre IV, it ses dévotions aux reliques
de ce saint Pierre, les porta em procession solennelle, etc., scito guod
bo. mem, episcopus Anagn. loci dioecesanus cum aliis episcopis
Campanis anlte tempus concilii dni. Innocentii papae IIT prout
poterat ipsius corpus B. Petri sollempniter canonizassel, Nous
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Pour transformer la décrétale Audivimus d’un simple
argument canonisle en une vérilable loi canonique, il
fallait un acte législatif. Cet acte ne ful accompli gue
par la réceplion denotre pitee dans le litre De reliquiis
el veneratione sanctorum des décrélales de Grégoire 1X
en 1234, Puisqu'il s'agissail la d’une collection officielle
dont la promulgalion garantissait A toutes les déérétales
qui y CGlaient recueillies, et A Vexclusion de toules les
autres, le caractére de lois universelles, la volonté du
législateur Grégoire 1X suppléait désormais dans la
déerélale Audivimus bt Vinlention Iégislative qui avait
fait défaut chez son auteur Alexandre I, A partir de
ce moment, les mots cum non liceret vobis ipsum pro
sanclo absque aucloritale Romanae ecclesiae vererari
no soul plus la décision d'un cas spécial survenu dans
un pays loinlain, mais une régle générale quilic I'Eglise
universelle (1).

En conclusion : la réserve pour lé Saint-Sidge du droit
exclusif de canonisation est le produil d’un processus
historique assez compliqué et dont les étapes principales
dans Yordre chronolegique sont, primo : le formulaire
de Clément III, qui souligne la primaulé générale de
I'Eglise romaine en présence de velldités particularistes;

n’oserions pas affirmer que le chroniqueur, avec les mots ante tempus, etc ,
ait voulu donner pius qu'une indication chronologique; autrement, il aurait
probablement dit prout poterat ante tempus, etc. — Hertling, p. 185, n. 68,
donne & ce récit une interprétalion insoutenable en déclarant: Certo il
vescovo di Anagni.. aveva riténuto che egli fosse competente di
[are... almeno una traslazione col permesso del culto. Dopo il Con-
cilio del Laterano (1215) questa sua opinione non gli parve pii
ammissibile, Evidemment Hertling voit dans le subjonclif canonizasset
une proposition irrdelle elliptique qu’il veul compléter. Mais e subjonctif
dans celte période n'est que la counséquence grammaticalement correcte du
discours scito quod, — L'hypotbese du bollandiste J. Piea, 488., loc. cit.,
p- 646, note s, qu'lnnoceat I aurait sutorisé I'évéque & cetle canonisation,
est déouée de fondement.

(1) Pour les cas d'infraction 2 ceue lol, qui se produisent jusqu'uux
temps d'Urbain VIIl (constitutiom Coelestis llierusalem, 5 juillet 1634}, of.

Bened., 4, 10, 8; Hinschius, 1V, p. 2i7, n. 3
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secondo : les nouvelles canonisalions faites par Clé-
ment HI et Célestin 11 dans les causes déjd termindes
par une translation épiscopale; tertio : la définition de
lIa canonisation universelle par Innocent II1; quarto : la
réceplion de la déerétale Audivimus par P'éeole bolo-
naise; quinfo : la conslitution d’lanocent 11, lors du
concile du Latran, sur les reliques nouvelles ; et enfin
Iinsertion de la décrétale Audivimnus dans la collection
officiclle de Grégoire 1X,

Ainsi done, & nolre avis, contrairement & ce qu'on a
enseigné jusqu'd present, ce w'est pas Aloxandre 111, ce
n’est que son huilitme successeur, Grégoire IX, qui a
expressément réservé au Sainl-Sicge Ie droit exclusifl de
canonisalion.

APPENDICE

Avant de reproduire les documents rdéunis dans cet
Appendice, je tiens & remercier MM. Emile A. Van Moé,
Walther Holtzmann et Rolf Most, qui ont eu la grande
obligeance de me communiquer les textes de plusieurs
manuscrils que je ne pouvais pas consulter moi-méme :
Paris, Bibl. nat., 3932, 15398, 15994; London, Brit. Mus.,
Coiton Claud. A. IV, Cotton Vitell. E. XIII; Fulda,
Landesbhibl. D. 14; Leip=ig, Univ. 986.

Dans la reproduction des textes, j'ai marqué les passa-
ges qu'un auteur a empruntés littéralement & un autre
texte par des caractéres plus petits.

i.

Cap. Audivimus collatum cum Alexandri III epistula ori-
ginali. ' _

Alexander IIl, epistula ad Kanutum regem Suecorum (JL.
13546, ed. Jok. Gust. Liljegren, Diplomatarium Sueca-
num I, lloimiae 1829 p. 61-63).
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Collectio decretalium Cottoniana 1:c. 212 (Cod. Londin.
Musaei Britannici Cotton Claud. A. 1V, fol. 215" [=Cl)).

Coll. Cottoniana 11 : V,32(Cod. Londin. Mus. Brit. Cotion
Vitell. E. X111, fol. 258" [= Cv}).

Coll. Sangermanensis VII, 147 (descripsit, inscriptionem,
init. el fin.ed. If. Singer, Neue Deitrdge iber die Dekre-
talensammlungen..., in Sitzungsberichte der Kais.
Akad. der Wiss. in Wien 171 1{1913] p. 311 [= S)).

Coll. Abrincensis VU1, 15, 2(descr. et rubricam ed. I1. Singer,
op. cil. p. 383 [= Abr]).

Coll. Bodleiuna VI, 9, 2 (Cod. Oxon. Bibl. Budleianae
Tanner 8, pag. 690, col. 438 [= B)).

Coll. Aluni V1,3, 2 (Cod. Fuldensis D. 14, fol. 99" [= A[})).
Compilatio sccunda V, 21, un. (Codd. Vatic. lat. 2509,

fol. 1397 [== 11 v}, lat. 1377, fol. 1411457 [= Il v,),
Borgh. 261, fol. 106" [==11b), Chis. E. VII. 207, fol. 1317
[=1lc], Urb. 178, fol. 116" [= llu}, Parisien. Bibl.
nat. 3932, fol. 102" [= IIp)).

Decretales Gregorii I1X : III, 45, 1 (ed. Friedberg, Corp. iur,
can. I, Lipsiae 1881 col. G50 |= F]).

(Ex epistula originali) (Ex decretalibus Gregorii IX)

De reliquiis et ueneratione
sanctorum.

Alexanderepiscopus seruus Alexander JII.
seruorum Dei karissimo in
Christo filio K. illustri sweo- 5
rum et gothorum regi et ue-
nerabilibus fratribus episco-
pis et dilectis filiis, nobili uiro
duci, unijuerso clero et populo
per Gothiam constitutis salu- 19
tem et apostolicam benedic-
tionem. Eterna et incommu-
tabilis... .
Denique guiddam audiui- Audiui-
mus, quod magno nobis fuit 45 mus, : . L
horrori, quod quidam inter quod quidam fater
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uos sunt, quidyabolicairaude
decepti hominem quendamin
polatione ctebrictate occisum
quasi sanctum more infide-
lium ucnerantur, cum uix
etiam protalibus in suis cbrie-
tatibus interemptis orare per-
mittat ecclesia. dicit enim

STEPHAN KUTTNER.

(i3]
uns diabolica fraude:

decepli hominem  quendam  in

polaticne et cbhrictate  occisum
20 quasi  sanclum  more  iniide-
lium venerantur, cum uix
pro talibus in ebrie~

talibus peremplis ecclesix per-

millat  orare. dicit  enim
apostolus, quoniam ‘ebriosi % apostolus : ‘ebriosi
regnumDeinon possidebuni®.  regoum Dei von possidebunt’..
unde a potationibus et ebrie-
tatibus,si regnum Dei habere
desideratis, uos conlinere
oportet, et hominem illum de 30 ilfum
cetero colere in periculum  €rgo non presumatis
animarum uestrarum nulla- de:
tenus presumatis, cum etiam cetero  colere, cum etiam

si signa et miracula per eum s per cum miractla
plurima fierent, non liceret 35
uobis pro sancto
absque auctoritate romane

ecclesie eum publiceuenerari.

fierent, non liceret
uobis ipsum pro sancto
absque aucloritale romane

ecclesie uenerari..

1.2 Non est pro sancto colen~
dus per quem in ebrietale occi-
sum fiunt miracula C!, absque
rubrica CvS, Quod necessaria sit.
auctoritas romani pontificis ad hoc quod aliquis prosancto habeatur
Abr B (ante cap. pracced.), An in omnibus apostolorum uigiliis-
sit ieiunandum Af (ante c. praeced.),De ueneratione sanctorum II.
— 3 Idem regi francorum (!) et clero et populo. cexii. Cl, Idem
S Abr BlIv,u. —44 Audinimus] Uidimus 1Ie. — 17 uos) sunt qui add..
Cl B Ilvu (= orig.), sint qui add. Af Ilpc F, sunt add. 1Ib, —
18 quendam om. Cv. — 20 sanctum more) secundum morem Ilv,,
sanctum morte (1) Ile. — 24 cum uix] cum uix etiam Cv (= oriy.),
cum eliam vix C/, cum uix el B. — 22 pro talibus transp. post in
ebr. 1Ib. — in ebrietatibus] in suis ebrietalibus Cl B (= orig.),
in sua ebrietate Cv, in ebrictate 1vbu, codd. Friedbergians
(= Corp. tur.can. IF col, LYIX) Bbh. — 23 peremptis] perceptis Cl.
— 23-24 ecclesiapermittat orare] orare permittat (permittit Bllv,u)

scf. I. Cor. 6, 10.
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ecclesia Cv BAfI (= orig.), perm. or. eccl. Cl. — 35 ebriosi) quo-
niam cbriosi C! Cv B {= orig.), quol ebriosi hemines Afll, —
30-33 illum - - colere) hominem ergo (iglur Cl) illum (vm. Cv) de
cclero colere (col. de cel. Hv.u) non presumalis Cl Cv BASH {cf.
ordinem orig.; male supplevit I'). — 33-35 ctiam si- - fierent] eliam
si signa (eliam insignia B!} el miracula per cum plurima llerent.
Cl Cv B (= oriy.); Cv legitur usque ad signa, duae lin, seqq. deletae
per scissuram, etiam si per (super !Hpul) eum miracula plurima
fleret Iv,b, ...mir. fi. plur. AfIlpe, ...multa fi. mir. vy, —
35 licerel] licel Cl BIlv,b. — 36 ipsum om.Cl Cv(?) BAfII (==orig.).
— pro sancto] profecto Cl, om.lp,pro < sanclo eum > p (== pu-
blice?) Cv? — 37 absqua] sine 1Ip.~— 38 ecclesie] eum publice add.
Cl S Abr BAfIl (= orig., male supplerit F).

2.

Ad c¢. 37 de cons, D. 1 commenta.

Rufinus, Summa (ed. Singer, Paderborn 1902 p. 546;
collat. Cod. Vatic. lat. 2583, fol. 111™).

Coi'pora : Ne uero aliguis sanctorum loca sua auctoritate
mutare presumeret, subiungil corpora sanctorum, in quorum
translatione solent mutari ecclesie, a nullo transferenda sine
episcoporum consilio. principis : hoc localiter est intelli-
gendum. uel : pro * idest 'episcoporum,

5 idest] et Singer ex nimium arbitraria coniectura contra
codicum consensum.

Johannes Faventinus, Summa (Cod. Vatic. Borgh. 162,
fol. 91™).
’ Corpo ra: Ne uero - - presumerel mulare - ~ consilio episcoporum..

principis : hoc localiter est intelligendum, aut accipiatur vel : pro
¢ idest ' episcoporum. '
Glossae anmonymae (Codd. Vatic. lat. 2494, fol. 281 et
lat, 2495, fol. 2127,
< Corpera: > B. iii. Notandum *, C. de relig. el sumpt,

funerum"’,.<princip’is:>idest romanipoptiﬂcis.uelimpe- e

ratoris, T A
*Burch, IIl, 94  >Cod. 3, 44,
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(Cod. Romanus Bibl. Angelicae 1270, fol. 281").
Quomodo* : Cuius aucloritate ecclesic sint mutande.
principis : idest romani pontificis, ve! imperatoris, et tunc localiter
intelligitur, B, 1. #i. Notaodum?,
2 idest - - imperatoris] ¢f. Glos. codd. Vat. — 3 localiter
intelligitur) ¢f. Rufinum.
*Rubrica capituli; de diversis lectionibus cf. Friedberg,
Corp. iur. can. I col. 41303 n. 382 VbBurch. III, 91,

Sicardus, Summa (CGod. Vatic. Pal. 633, [ol. 108™).

De altaris erectione : ...§ Nota quoque, quod nec
ccclesie nec reliquie sunt de loco ad locum mutande sine
causa et episcoporum licentia, ut T'ribus® et Corpora®,

ade cons. . 1 ¢. 36 be, 37.

Summa anonyma ‘ Omnis qui iuste’ (Cod, Lipsiensis

Univ. 9806, fol. 273%).

Corpora, : Ne aliquis loca sasclorum sua presumeret auctoritate mu-
{are, subiungit corpora sanclorum, in quorum lranslalione solent ccelesic
mutari, & nullo transferenda esse sine COnSeNsu episcoporum. trans-
ferre : nec distrahere nec mercari, ut C. de sacrosanctis eccl.

51.Nemo*. principis : idest romani pontificis. si autem uis intelli-
gere de principe seculari, tunce dicetar huic cap. derogatum,
licet quidam dicant : sine concilio principis secularis non
debet fieri, quod hic dicitur.
1-3 Ne aliquis - - episcoporum] ¢/. Ruf. et Joh. Favent. —
5 idesl rom. pont.] ¢f. Glossas anonymas,
aCod. 1, 2, 3.

Summa anonyma ‘ Tractaturus magister’(Cod. Parisien.
Bibl. nat. 15994, fol. 87™).

_ Corpora. sine consilio principis:in quem populus

totum ius suum transfudit, cum hec sint comunia tam cleri

quam populi secundum quosdam. uel potius locale est et forte

temporale. uel : pro *et’,

3 localel ¢f. Ruf. — 4 ucl: pro et] ¢f. coniecturam Singer
in Ruf. lin, 5, '

.Huguccio, Summa (Codd. Vatic. lat, 2280, fol. 331
[=] Vet Borygh. 272, fol. 187" [= B]).
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Corpora: Ne forte quis ccclesias sua auctoritale presumeret
mutare, quia dictum est illis quandoque esse mutandas, ideo
subjungit corpora sanctorum — intelligit mutationem ecclesinrum
— a nullo esse transferenda sine consensu pape uel episceporum. unde

5 hecnotula hic habetur : *cuius aucioritate ecclesie sini mutande, in
¢. ostendit’, Corpora : cunonizata et alicui ecclesic depu-
tata. non dicil quod reliquie alique non possunt concedi sine
consensu pape uel episcopi ; sel si corpus alicuius sancti iacet
in aliqua ecclesia canonizatum, uon debet inde ferri ad alium

10 locum sine consensu lalis persone. per quod intelligitur mu-
tationem ecclesiarum non esse faciendam sine consensu pape
uel episcopi, quia in mutatione ecclesiarum corpora solent
transferri. in nutatione episcopalis ecclesie et illurum, que
subsunt pape nullo medio, exigitur consensus pape; in muta-

15 Lione cuiuslibet alterius exigitur consensus episcopi. priun-
cipis ¢ idest romani pontificis. si wero dicatur principis, idest
regis uel imperatoris, localiter intelligitur, s¢. ubi non posset hoc
essc sine scandglo, si fieret sine consilio principis, et specia-
liter de ecclesiis quurum est patronus. sinodi: sinodum

20 appellat collegium clericorum maltricis, idest episcopalis

~ ecclesie, ut. xii. q. ii. Placuit ut?, Episcopus qui®. et talia non
debet episcopus facere sine coasensu illorum, ut.xii.q. ii.
Sine exceptione®. et nota quod in mutatione ecclesie, si fieri
potest, prima non destruatur, set remaneat ibi presbiter prop-
25 ter diuina officia ibi celebranda, ut. xvi. q.ult. Si quis uult?.

1-4 Ne forle quis - - episcoporum]cf. lluf., Joh. et. Sum.

 Omnis qui fuste . —  { ecclesia V. — auclorilate sua
B.—2estom.B.~ 5notaB.— cuiusauclorilale rell.]
.. ¢f. Glos. Cod. Angel. — sint mutande om. B. —
' 9 canonicalum B. —  {0quodom. V. — 12 yuia in

mulatione rell.} ef. Ruf. etc. guorum verba invertitur Hug.
~ 16-19 idesl romani - - patronus) ides! regis - - palro-
nus, vel principis, idesi romani ponlificis B, ordine
interpretationum converso. — 46-47 idest romani - - intel-
ligitur] ¢f., Glos. Cod. Angel. —

3¢, 64 be. 58  cc. 52 |, 4.7 c. 41.

Beunencasa, Casus deci'etorum (Cod. Remanus Bibl. Casa-
natensis 1910, fol. 165™ [= C] collat. cum glossa Cod.
“Vatic. Ross. 593, fol. 284 [= R)).
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Corpora. principis : idest pape, sine cuius licentia cor-
pora sanclorum non leuantur de sepuitura; sel ex quo sunt
leuata, possint transferri cx causa. sccundum legem huma-
nam corpora condum perpetue sepulture tradita sine iussu

5 principis non debent translerri, ut C. de relig. 1. ults,, {f. de
sepulero viol. 1. iii. § < npon > perpetue. ex iusta tamen
causa transferri possunt de hcentia rectoris, ut C. eod, 1. i‘.

2sel]siC. — 3 lraosferri possunt B, — 4 condam]
v ser.Cyom. R, — sine]sint B, sunt C, — 5 relig.)
leg. C. — dllegatur hic tit. Cod. itam in glossa anon.
Codd. Vat.2494 et 2495. — 6 sepulcro] sepulturis C.
— non om. C R, correxi ex Dig. — tamen om.C. —
7 transferre R. — L i.}L ult. C.

aCod. 3, 44, 14 (pacnult., sed I, 15 gracca est)  »Dig. 47,
12,3, 4 <Cod. 3, 44, 1.

Apparatus glossarum anonymus ‘ Ecce vicit leo ' (Cod.
monast. S. Floriani X1. 605, fol. 119™).

Tribus ex causis* : Ecce quod propter has causas.
< Corpora.sine consilio : > Et hoc intellige de consensu
episcopi. arg. potest reputare aliquem sanctum et dicere esse
sanclum. reliquieautem alique, et non corpus, possunt trans-

5 ferri. similiter secundum leges non possunt reliquie transferri
sine consensu principum, ut C. de religiosis’.

3 Uncis inclusa supplevi ev sensu obvio. — 4 reliquie
rell.) cf. Huguccionem lin, 7-§. —  possunt] pt =
potest ser. — 5 similiter rell] ¢f. Benencasam,

. 36 bCod. 3, 44.

Laurentius in Glossa Pala- Johannes Teutonicus,Glossa
tina (Codd. Vatic. Fal. ordinaria (Codd. Vatic.
658, fol. 96™ [== Pjet Reg. Pal.624,tol. 305" (=P},

977, Jol. 2772 [= R)).  Pal.625,fol. 224 [=P,),
Vat. lut. 1367, fol. 293™
[= V1)

Corpora sanclorum Corpora.

etc. : Cuius aucloritale ccclesie

sint mutande, ostendil. siuecon- sine cone
silio : ff. de relig. Ossa*. silio : ff. .de relig. Ossa%,
principis: idest pape. xviii. 5principis: idest pape. xviil.
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q. ii. Diffiniuit®, ethoc uerum
est, cum corpus traditumn est
iam perpetue sepulture, C. de
relig. I. ults.; nisi necessilas
immineat : tunc sufficit auc-
toritas presidis prouincie, C.
t. eod. I. i%. si autem nondum
est traditum perpetue, bene
potest transferri sine auclo-

ritatealicuiusadaliumlocum. 15 ritate alicuius

C. eod. t. Si necdum®*. dicit
tamen h. hoc esse locale. —
Quid dicemus de eo qui fura-
tur reliquias? dicerem...

Hanc Glossam Laurentio esse

aitribuendam suadet Gui-
_donis de Baysio Rosarium,
cum reproducit ad hoc
cap. (ed. Venet. 1577, fol.
389%) quaestionem Quid
dicemus rell. (= lin. 18)
respondetque ad hoc dicit
Lauren. : dicerem... et
seqq. sicut in Glos. Pal.

2 Cuius rell.] cf. Iug. et
Glos. Cod. Angel. — 5
idest pape] ¢/. Benenca-
sam. — 7 cum corpus
.rell.) ¢f. eundem. — 9
nisi necessitas rell.] ¢f.
. eund. — 16 eod. t.] de
relig. et sumpt. fun. R.
— dicit tamen rell.]
cf. Hug, lin. {7.

*Dig. 14, 7, 8 pr.
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Q. ii. Diffiniuit®. el hoc uerum

est, cum corpus tradilum est

perpctue sepullure. €. de

relig. 1. ulle; nisi  necessilas
imwioeat; tunc sulficit auce
toritas  presidis  prouincie, C,

e. L. L i, »i sulem non
est  tradilutn  perpelue, bene
potest  trapsferri  sine  auclo-
ad alivm  losum,

C. e. L. Si necdume,

4 Ossa)Jo. add. P, — 8Bet
om.P,,— 7Test,om.P,, —
- 9 relig.] do < mibus? >
add. P,. — 10 sufficial
P, — 12nondum P, —
13 perpetue] sepullure
add. manus recentiores
P, V. — 14 trausferre

V. — 18 necdum] Jo.
add. P,,

be, 24 Diffinimus? Sed nec littera nee

sensus huius cap. congruit allegationi. Forsan ¢. § Quam
sit necessarium, ubi habentur verba B. Petri aposlolorum

principis? ' <Cod. 3, 44, 14 dibid, 4

‘ib.idq l’ac

[
T




220 STEPIIAN KUTTNER. - [49}

3.
Ad c. 1 de cons. D. 3 commenta.

Glossa anonyma (Cod. Angel. fol. 291"%).
< episcopi insuis episcopiis > : di xi. Catholica®.
di. xii. Itla autem®, — arg. quod prouincialia decreta metro-
politani, pariicularia episcopi possunt condere et leges et
canones constiluere et consuetudines inducere seruandas in
5 purochiis suis in subiectos suos consensu eorumdem, sine
presentia pape uel eius legati.

2 metropoli ser. 5 eorumde scr.
. 8 be, 14.

Huguccio, Summa (Codd. V fol. 850%, B fol. 202").
episcopi in suis episcopiis : Arg. quod episcopi spe-
cialia et particularia decreta siue statuta possunt condere el consue-
tudines inducere seruandss in suis parrochiis consensu subiectorum,
sine presentia pape uel eius legati. arg. di. xi. Catholica> et di. xii. Iliab
5 et di. xvii. Multise. set hoc inuenies distinctum supra ple-

nius di. iii. § Porrod.
c¢f. Glos. cod, Angel: — 2 consuctudine V. — 5 supra
om. B.

. § be. 11 ec. § ip.c. 2.

Apparatus ‘ Ecce vicit leo ' (Cod. Flor. fol. 122),
singuli episcopiinsuisepiscopiis: Hicergo patet
quod episcopi festa specialia et consuetudines in suis episco-
patibus possunt indicere, immo ctiam canones possunt facere
particulares quoad suos subditos, arg. supra. xvii. di. per

5 totum, arg. xi. di. Catholica®. :
¢f. Hug. — % episcopiis) epistulis scr. & di.]de
$Cr. ’

L

Laurentius in Glossa Palatina (Codd. P fol. '1'00“, R fol.
283,

Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria (Codd. P, fol. 316“
P, fol. 231, V fol. 304m).
festiuitates : Set de quibus festiuitatibus hoe intelligis,
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quia sancli aut sunt canonizati aut non? b. intelligit de non
canonizatis, quia dicit quod episcopus cum suis quantum’ ad
suam diocesim potest sanctum ¢anonizare. quod non credo,
5 sct exaudio de canonizalis qui non habent uigilias. '

Alanc Glossam Laurentio esse attribuendam suadet traditio
“illorum codd. Glossae ord. Bartholomaci Briziensis, qui
recensili sund in * lepertorium der Kanonistik ' p. 116 sqq.
(Laurentiustypus). —  { intelligis)inlelligas P,, —
2b.])significat Bazianum. —  non,om.P,R. ~  4dio-
cesis P. — . credo] exlra de relig. et ucner, sancto-
rum c. i. in fine ins. edd. impressae, non autemn codd. Bar-
tholomaci Briziensis redactionem praebentes. — 5 uigi-
lias]. Jo. add. P

Additio anonyma ad Johannis Glossam (Cod. V, manus b
[¢f. Repertorium p. 53]).
...quod non credo] extra. iiii. de emuni. eccl. Cum ex eo.
Comp. 1V : IlI, 47, 2 == Cone. Lat. IV c. 62.

S. Raymundus de Pennaforti, Summa de casibus (ed. lomag
[Tallini) 1603, p. 108).

De feriis et festis et diebus ieiuniorum (J, 12)

... § 2. Feriarum... non generaliter omnibus. Hoc autem intel-

lige de Sanctis canonizalis auctoritale Ecclesiae Romanae;

quia episcopus non posset per se aliquem sanctum canonizare,

5 ext. de relig. et vener. sancl. c. i

2 omnibus] Hucusque textum Raymundi pro maxima parle

repetere verba c. 4 de cons. D. 3 adnotavit iam Guilelmus

Redonensis in glossa (perperam Johannt Friburgensi attri-

buta in ed.) ad Summam. — 5 exl.] Raymundum ab
origine extra. ii. scripsisse non ambigas; cf. Repertorium
p. 445,

2X: I, 45, 1.
4.

© Ad. ¢. Audivimus in Compilatione secunda (V, 21, un.)
et in Decretalibus Gregorii IX {IIl, 43, 1) commenta.

Albertus, Apparatus Glossarum Comp. Il (Codd. Parisien:
Bibl. nat. 3932, fol. 102 [= P}, 15398, /fol. 10""

[= S

Brvus mst, — 4° sér., T. XVIL 45
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Audivimus. cum uix : Quasi dicat : non in omni casu,
quia nontuncorat pro co, cum chbrietas fuit mortale peeeatum
ineco,utpula assidua, ut de con. di. v. Nulluss, xxv.di.§ Alias®.
xxxv. di. Episcopus®. secus si casualis, ut ead.di. § Alias,

5 ucrsu quotiens’. in chrietatibus : cum nec demecreri
poteral, ut.xv. q. i. Sanee,igitur nec mereri, ut hic et,xxii. q.
iiii. Unusquisque’. apostolus : supra.xxxvii. di. in illa
palea Uino inebriantur ¥, supra di. xxv. § Alias contra,
uersu ‘quotlicns aliquis in cibo aut polu plus accipit * ete.

f0 miracula: i. q. i. Uides". publice : ergo a sensu con-
trario secrete potest.

2 mortale peccatum ebrictas fuit S. — 3-4 xxv. di. --
Episcopus] di.xxxv. Eps. xxv. di. §Alias S. —  5-7 cum ~
nce - -unusquisquelglos. om. S, — 6 mereri ut] meruit
ser.? 7.xxxvii.] .xxxv, 8, — 8 contra om. P. —
9 aut] et P. — 10 q.i.] que S.

.35 tp.c.3,8§88 ced 4D. 25 p. ¢. 3,87
ec. 7 fe. 8 gc. 4, sed paleanon est, Forsan intelligit
paleam Yinolentum D. 35 ¢. 6; cf. lectionem.xxxv. cod. $
be, 63.

Tancredus, Apparatus glossarum Comp. Il (Codd. primae
recensionis : Vatic.lat. 2509, fol. 139™ = V], Borgh.
264, fol. 106™ == B|, Urb. 178, fol. 116" [= Uj;
secundae recensionis : Vatic. lat. 1377, fol. 145 [= V],
Chis. E. VII. 207, fol. 134™[= C)).

Audiuimus. cum uix : Quasi dicat : non in omni casu, quia non
tunc orat pro eo, cun ebrictas fuit morlale peccatum, utputa assidua, ut de
con, di. v. Nullusa, xxv. di. § Alias ea demum®. xxxv, di. Episcopuse,
secus siueniale, ut e. di. § Alias, versu quotiensd. &, inebrieta-

5 tibus : in ebrietate enim non potuit demereri, ut. xv. q. i. Sans.
Si concupiscentiam®, ita nec meritum augere, arg. hic et. xxii, q.
itii. Unusquisquer. a. miracula : queniam miracula sepe
fiunt per.malos, ut supra. i. q. i. Tencamus®, idco non est
uenerandus pro sancto quisquis miracula facit. a. romane
10 ecclesie : eo quia quem ipsa reprobat, reprobandus est, et
quem approbat, approbandus est, ut. xxiiii. q. i. llec fides.

Quoniam uetush, etq. il. Sane profertur .t. uenerari: nul-

lus debet publice uenerari corpora sanctorum uel reliquiasde

nouo inuentas, nisi prius fuerint per romanum pontificem
15 approbate, ut in constit. innoc. iii. Cum ex eo*. t.
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1 Quasi dicat rellj of. Albertum. — . 4§ a.] siglum Alberti
V..U, laa. B. — 5 in cbriclate] in ebrictatibus v,C.
Lectioipsius decretalis habeiur in ebrictale V, U, —
cnimjest Vi.— 6 hicJcontra V,C. — 7 .a.)siglum
Alberti V,,CU, .ta', B, — 9 .a.] siglum Alani, ut
videtur (ccrte non Alberti) V,BC, .1V, sigl. om. U.,
propter .. add. B. — 12 .11 siglum Tancredi V,,BCU.
—_ ucnerari : nullus rell.] glos. om. V,BU (= codd.
primae recensionis),

a. 35 dp.c. 3,85 oee f W0, 25 p.oe. 3,87

c¢e. 7,8 . § zc. 56 bee, 1.4, 25 le. ¢
*Cone. Lat. 1V const. G2,

Bernardus de Botone Parmensis, Glossa Ordinaria in Decre-
tales Gregorii 1X (ed. flomae 1582, col. 1393).
Audiuimus. cum uix : Quasi dicat - - quoliens. in ebrie-

tatibus: In ebrietste - - unusquisque. miracula : quopiam - - mi-

racula facit, nisi ab ecclesia’ Romana prius luerit per testes legi-

timos approbatus, ut hic dicit et infra ¢. prox.* et supra de
5 testi. Vencrabili®, ubi testes super vita et miraculis reci-
piuntur : quia quem ipsa reprobat - - Sane profertur.

Maior pars glossarum ex Tancredo, siglis suppressis, desumpta
est; gl. ad v. miracula ex duabus conterta, quas dividit
verbis propriis. — Omisimus lcctiones differentes.

aX : 111, 45,2 (== Conc. Lat.1V c.62) M1, 20, 52(= Comp.
VU, 12,85).

Paulus Ungarus, Notabilia ad Comp. secundam (Cod.

Vatic. Borgh. 261, fol. 80°").

Audiuimus ete. : Nota quod interfecti in tabernis ucl _
mortui in ebrietatlbus uix uel nunquam saluantur. itern
non debel uenerari aliquis publice sanctus, nisi canonizetur
ab ecclesia romana.

Johannes Hispanus de Petesella, Summa super titulis decre-
talium Gregorii IX (Cod. Vatic. lat. 2343, fol. 206™).
(postrubricam de baptismo 717, -42) : Secuntur hic tres :

" prima est de presbitero non babtizato®, secunda de custodia
eucharistie, crismatis et aliorum sacramentorum®, tertia de
reliquiis et ueneratione sanctorum' in qulbus Ipsa littera
pro summa sufficiat. '

oI, 43 ML 44 el 45.
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Bernardus de Botonc Parmensis, Summa super tilulis decre-
talium Gregorii IX (Cod. floman. Didl. Casanalensis
1094, fol. 51).

{post rubricam de presbit. non bapt., JIJ, 43):In
duobus tit. sequentibus littera sit pro summa, scil. de custodia
cucar?, et de reliq. sauctorum?®.,

alIl, 44 MU, 45,

5.

Clemens 111, Arenga decretorum canonizationis pro S. Ste-
pbano Grandimontensi (JL. 16395; ed. I. Bollandus,
ASS. tebr. 8, Il p. 204 [= 8], E. Mariéne, Veterum

" seriplorum ...amplissima Collectio VI col. 119 {<= S,],
col. 1092 [= S,]) et S. Malachia Nlibernensi (JL. 16514 ;
ed. Mabillon, Sancti Bernardi abbatis primi Clarae-
Vallensis vol. I, Par. 1719 col. 697 * ex ms. Cistercii”
[= ar).

Ideo sacrosanctam Romanam ecclesiam Redemptor noster
caput omnium esse uoluit et magistram, ut ad eius disposi-
tionem et nutum, diuina gratia praeeunte, quae ubicumque a
fidelibus gerenda sunt, ordinentur et errata in melius corri-

5 gantur, et ad eius consilium in ambiguis recurratur, et quod
ipsa statuerit nemini, quantumcumque de suis meritis glo-
rietur, liceat immutare; ne — si forte promiscua daretur
uniuersis licentia, quaecumque sibi secundum uoluntatem
propriam occurrerent perpetrandi — confusa libertas, cum

10 secundum personarum diuersitatem'uota dissentiant, in alio-
rum aliquando scandalum, sine iusti discretione libraminis,
commendanda supprimeret et minus digna laudibus indebitis
celebraret.

2 omnium) fidelium add. M. — 3 ubicumque] ubique
S.M, om.S,. —  BetjutS, om.S. —  7nelnam S, —
9 occurrerint M. — et confusa S;. — 40 personarum

diversitatem] voluntatem personarum Al

6.

Innocentius I1I de requisitis ad canonizationem virtutibus
et miraculis.
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Ex decreto canonizalionis
S. Homoboni (Poe. 573, Regi-
struwm Vaticanum-1, fol. 135
|== R}, collata ed. Balucsii,
Epist. Innocentii 111 Rom.
Pont. libri undecim, Paris.
1682 I p. 300-301 [= BI).

Quia pietaspromissionem...

Licet autem iuxta testimo-
nium ueritatis sola finalis
perseuerantia exigatur ad
sanctlitatem anime in ecclesia
triumphanti, quoniam ¢ qui
perseuerauerit usque in fi-
nem, hic saluus erit *;

duo tamen, uirtus

uidelicet morum et uirtus si- -

gnorum, opera scil. pietatis

in uita el miraculorum signa 15 saria
post mortem, ut quis repute-

tur sanctus in militanti eccle-
sia, requiruntur.
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Ex decreto canonizationis
S. Kunegundue (Po. 1000,
ed. J. Gretser, Divi Bamber-
genses, Ingolstadii 1611 p.

421-425,ex ' codice quodam

Bibliothecue Bavaricae qui
Annales Bambergenses con-
tinet’, scripto a Hartmanno
Schedel [¢f. p. 373]i. e. ex
Cod. Monac. lat. 4G [= G};
tterumG. lHenschenius ASS.
mart. 3, 1 p. 281, ex colla-
tione * cum Ms. Bamber-
genst Fratrum Minorum °
(= 1))

Cum secundum evangeli-
cam...

Licet enim ad hoe, ut ali-
quis sanctus sit apud Deum

5 in ecclesia lriumphante, sola suffi-

ciat finalis perseucrantia, lestante
ueritate, quae dicit, quoniam ¢ qui
perseueraueril usque in finem, bic
saluus erit’a, et iterum : ¢ esto

10 fidelis usque ad mortem, et

dabo tibi coronam uitae '>;
ad hoc tamen, ut ipse sanctus
apud homines habeatur in ec-
clesia militante, duo sunt neces-
: virtus morum et uirtus si-
georum, uidel. merita etmiracula,

ut et haec et illa sibi

inuicem contestentur. non

20 enim aut merita sine miracu-

lis, aul miracula sine meritis
plene sufficiunt ad perhiben-
dum inter homines testimo-
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deo

nam quia frequenler ange-  niuvm sanclitali, cum inter-
lus sathane se in lucis ange- 25 duin angelus  salunue  teansligu-
fum transfigurat, et quidam  ret se in angeluw fucis et quidam
faciunt opera sua bona, ul  opera sua faciant,  utabhominibus
uideantur ab hominibus, qui-  uideantur,
dam ctiam coruscant miracu-
lis, quorum {amen uila merito 30
reprobatur, sicut de magis _ sed et magi
legitur pharaonise, et phavaonis olim signa fecerunty,
etiam antichristus, qui elec- et antichristus tandem prodigia
tos etiam, sifieri potest, indu-  operabitur, ut, si fieri posset,
¢et suismiraculisinerrorems?, 35 in errores etiam inducantur electid,
ad id nec opera sufficiunt sola
nec signa. sed cum illis pre- uerum cum et merita sana prae-
cedentibus isla succedunt, cedunt et clara succedunt
uerum nobis prebent indi-  miracula, cerlum pracbent indi-
cium sanclitatis, nec imme- 40 cium sanctitatis, ut
rito nos ad ipsius ueneratio-
nem inducunt, quem domi-
nus suus

nos ad ipsius ueneralio-
nem inducant, quem deus et me-
ritis praecedentibus et miracu-

. ) lis subsequentibus exhibet
miraculis uenerandum. hec 45 uenerandum. quae

autem duo ex uerbis euange- “duo ex uerbis euange-
liste plenius colliguntur, ubi listae plenius colliguntur, qui
de apostolis loquens ait : *illi  de apostolis loquens aiebat : € illi
autem profecli predicaverunt autgm  profecti  praedicaverunt
ubique, domino cooperante et 50 ubique, domio  cooperante et

ostendit

sermonem confirmante se-  sermonem confirmante sc-
quentibus signis . quentibus signis e,

35 miraculis suvis B. — 22 sulficiunt] proficiunt G.

49 predicaverunt] pracdi- — 37-38 procedvnt 4.

cabant B, pre. u. d. co.
¢l ser. con. sc. signis It;
supplevi ex Vulg.

aMt. 40,22 bApoc. 2,10 <cf.Ezod. 7,11 ~ $Mt.24,
24 cMarc. 16, 20.

Bernardus Compostellanus sen., Collectio Romana decre-
talium Innocentii llI (descripsit, rubricam,inscript., init,
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et fin ed. . Singer, in Sitzungsberichte der kais.

Akademie der Wissenschuften in Wien 171 11 {1911)

p. 83-8:4).

Decanonizalionesanctorum(///, 30). (c. un.:)Idem
episc. et capitulo Panbergen. : Cum secundum evangelicam ...sequen-
tibus signia,

Ewcisa ex decreto canonizationis S, Kunegundae (Po. 1000),
ab initio usque ad verba ultima in praccedentibus reluta.

Ambrosius, Summa super titulis decretalium (Cod. loma-

nus Bibl. Casanatensis 1910, fol. 72).

De sanctorum reliquiis uenerandis. Dictum est
supra de consccratione ecclesie uel altaris, sct quia sancti
sunt in ecclesia uencrandi, de eorum ueneratione ¢t canoniza-
lione, idest ut uenerentur ab hominibus, adnectamus. uidea-

5 mus ergo que sunt inquirenda in sanclo canonizando. § Et
quidemn merita et miracula. licel enim ul aliquis sanctus sit - - ueritate
lestante, que dicil, quoniam qui perseuerauerit, etc,, et iterum - - ad mor-
tem etc, ; ad hoc tamen, ut apud homines sanctus babeatur - - scil. virtus
morum et signorum, merita uidel, et miracula, ut hee - - non enim alterum

10sice altero sufficit - - testimonium ueritati - - se transfiguret - - sua
faciuiat ut uideantur ab hominibus. quibus per se ipsam ueritas dicit
¢ recepistis mercedem "*etc. nam et mugi faracnis olim signa fecerunt
similia moysi, et antichristus - -in errorem - - saca procedunt - - indi-
cium sanctitatis iuxta illud evangelicum : * illi autem profecti’ etc.,

15ut extra. in. eod tit. ¢. uno in compil. ber.? et infra eod. c.
i. °et.i. q. i, Teneamus ? et q. iiii. ltem peccato ciuium °, de
con. di i. Placuit ut altaria que passim per agros?. § Ut
autem sciatur, qualiter sanctus canonizatus sit ueneraudus,
notandum quod due sunt species adorationis siue seruitutis,

20 scil. latria et dulia. Jatria est seruitus que debetur creatori :
adoramus ergo deum latria, diligendo ipsum super omnia,
credendo in eum, sacrificia illi exhibendo et super omnia
reuerentiam. dulia et seruitus que debetur creature sancte.

~ adoramus ergo crucem et ymagines sanctas dulia, scil. reue-

% rentiam exhibendo, sel non ineas credendo, uel super omnia

diligendo, uel sacriflciu inpendendo. hoc enim esset ydola-
trium exercere, ut de con. di. iii. Perlatum et ¢. Uenerabiles
ymaginese. ‘
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3 canonicatione ser. —  6-14 licet cnim rell.] ex decre-
tali Po. 1000. — 6sitom, — {0ucritati] sanctilati
legas, aberravit amanuensis ad verba uerilale testante
lin6-7.— 43 procedunt]cf.lectionemG orig.—  15in.}
scil. Innocentii. — 16 Tetcamus scr. — 17 altaria]
altilia ser. — 25 exihibendo scr. ‘
acf. Mt. 6,2 et 5 et 46 PBern. Compost. 111, 30, un.
<Comp. IT : V, 24, un. ‘Y. 66  °p.c. 11 fe. 26.

zce. 27, 28.

7.

Innocentius III, definitio canonizationis universalis..

Ex decreto canonizationis S. Kunegundae (¢/. num. G;
Gp. 123-124, I p. 281). -
...Venientes igitur ad apostolicam sedem ex parte uestra -
dilecti filii D. abbas Michelueldensis, Gundelus decanus, Cun-
radus custos, Marcus archidiaconus, llermannus subdiaco-
nus maioris ecclesiae uestrae, Lupoldus diaconus S. Ste-
5 phani, Burchardus diaconus S. Mariae, 1leinricus presbyter
S. Michailis, Heinricus subdiaconus S. Mariae, nobis et fra-
tribus nostris humiliter supplicarunt, ut ex plenitudine pote-
statis quam Jesus Christus beato Petro concessit, pragnomina-
tam imperatricem sanctorum catalogo dignaremur adscribere,
10 decernentes eius memoriam inter sanctos ab uniuversis fide-
libus de cetero celebrandam, cum hoc sublime judicium ad
eum tantum pertineat, qui est beati Petri successor et uica-
rius Jesu Christi. nos itaque cognoscentes, quod hoc reuera
iudicium sublimius est inter cetera iudicia iudicandum...

2D.JN.G. — 5.6 llearicus .




