




DIE PÄPSTLICHE GEWALT 
IN DER MITTELALTERLICHEN WELT 

Eine Ausekmlersetzzcrrg mit Wdter UUnumvn 

Die gebietende Steiiung des Papsttums in der Welt des Mit- 
telalters scheint zur Zeit unter den Foischern ein bevorzugtes 
Interasse zu hden. Dass das Problem, in den letzten Jahrzehn- 
ten des vergangenen Jahrhunderts leidensehaftlich_erörtert, noch 
Iängst nieht bew'ältigt ist, wissen wir d e .  Es gerade heute wieder 
aufzugreifen, hat manches für sich. Um nur einen fordernden 
U-d zu nennen : dank der Initiative Kuttners ist man dabei, 
ein besonders wichtiges und für unsere Fr= ergiebiges Queiien- 
gebiet in dem Schri ium der Dekretisten und D e h e t a l b  des 
12.-13. Jahrhuaderts zu erschiieasenz. Weich eine Fülle bedeu- 
tender Einsichten 8ieh gerade diesem Material abgewinnen liisst, 
haben eine Rehe neuer Arbeiten gezeigt. 

Die güwtigei-e Lage, die die neu emhlossenen Queiien ge- 
schafEen haben, darf jedoch nicht über die Schwierigkeit des 
Unternehmens hinwegtäuschen. Die Schwierigkeit liegt in der 
Doppelgleisigkeit der voilmgenen Entwicklung. Das Papsttum ist 
und war eine geistige, kirchliche Grösse. Seine Macht besteht 
in der SchlWgewait, die Chrktue dem Apostelfürsten Petms 
übertragen und die M Lauf der Jahrhunderte ihre konkrete, im 
b h t  v e r d e r t e  Amgeskdtung erfahren hat. Nun aber beobaoh- 
ten wir im Mittelalter, dass das Papsttum zugleich eine irdische, 
mit weltlicher Mkht ausgestattete Grösse vorsteilte, und zwar 
kraft seine8 innerkirchlichen Primates. Denn diese innere Be 

1 ST. K U ~ T N ~  ist es geiungen, die Erfomcber diases so wich* Oe- 
bietes ummehr m dem IMtit16te of Ile9pwch & St* +m MBdievol C w n  
Law ~ ~ c h l i e a 8 e n  Uber die Etigkeit des Institntss findet sich 
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ziehung kam nicht angezweifelt werden: da6 Papsttum wnrde 
zur Führerin der abendländischen Welt, weil es ihm geiungen 
war, in der Kirche seine primatialen Rechte durchzufjetzen; die 
Machtsteigerung im kirchlichen Rsum bedeutete zugleich Macht- 
steige- im politisch-weltlichen Raum. Wer daher die Herr- 
schaft der mittelalterlichen Päpste über die Welt ergründen '*, 
muss nicht allein über ein doppeltes, den theologiseh-kirchlichen 
und den politisch-weltlichen Bereich erfassendes Wissen verfü- 
gen, sondern auch über ein feinea Gespür für die innere Bezo- 
genheit der beiden Bereiche zueinander. 

Walter TJiimam hat vor wenigen Jahren versucht, den Auf- 
stieg der päpstlichen Hemhaf t  im Mittelaiter auf dem wben 
angedeuteten Weg zu verfoigen und damtelien =. Ganz gleich, 
ob man eine zustimmende oder ablehnende Haltung einnehmen 
möchte, eine eingehende Analyse und Kritik dieses Werkes wird 
wohl willkommen sein. Müssen doch dabei alle wichtigeren Fra- 
gen, die das Thema an sich sowie die Methode seiner Behandlung 
aufwerfen, zur Sprache kommen. Ob die folgenden Ausführungen 
noch mehr geben, ob sie sogar da oder dort als Wegmiser dienen 
können, möge der Leser entscheiden. 

Nach Ullmann verlief der Entwicklung6prmess vom 5. Jahr- 
hundert bis etwa 1150, von Kaiser Gratian zu Meister Gratian s. 
Das Decretum Gratiani zeigte an, was erreicht worden war: das 
Papsttum begann, die Welt kraft des ausgebildeten kanonischen 
Rechtes zu regieren. Auf diesen Abschluss hatte die Entwicklung 
hingedrängt; denn das eigentliche Ziel: die Umsetzuug der bi- 
blischen, vor allem der paulischen Lehre in konkrete Regierungs- 
formen, wurde auf dem Weg des Rechtes erreicht, die c b e s  
regni welorum wurden zu clavm ju&. Die treibenden Motive in 
Herrschsucht und Machtgier sehen zu wollen, wäre oberliäddich. 

2 W. ULLMW, The &wth of Papd Oouffnrnent M th8 Yiüük Ag=. 
A sto& in the ideologiml wkztion of M to kay pmoer, London 1955. 

3 Für den gsneen Abaatz vgL vor d e m  ULLW, IPhe Gratuth V f; 
1 f; 448-450. 
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Die P&@ hudelten- aus der ehrlichen Überzeugung heraus, für 
die c ~ l i & ~ ~ e ~ t  veraiitworUioh zu sein. Dabei leiteten sie 
gam wenige'Qninäideen. Diese blieben während der &uzen Zeit 
mit s t a u n k e r t e r  Beharrlichkeit die gleichen; denn sie beruhten 

render; &in6+1%, bb &Ge Gewalt monarchischen, oligarchischen 
oder dembk&*~sehen: Charagtem ist. 

All& h& Iekklich vom W& und Zweck der betreffenden 
Gerneinseh& .ab, in: unserem FaUe von dem der Kirche 5. $ie 
ist die ' E i e i t  %W6r Cbristgriubigen : muun torpus, corw 
Christi3 8'111% B$-Ast.l?ch-sakramentale, auf den Glaubenwahrheften 
gründende @ e h i a f t ,  die aber hier auf Erden eine sichtbare 
Gestalt hat; . G e n  durchgegliederten Körper vorstellt, wo jedes 
Glied seine e i w k  Funktion besitzt. Ihr geistlich-sakramentaler 
*rnndchai.& :. , ,. e r  verlangt, da& sie von jenen Gliedern geleitet 
wjrd, die dueh &&%T&he priesterliche, sakramentale Vollmachten 
erhalten'habeit: So;'k&t es in der Kirche notwendig zu einer 
Scheidung-&~&' Priestern uhd Laien: Nur die Priester be- 
sitzen <f&ictIöbb '~difikatione a. 

Die ~ l e g i e h g s f ~ r k ~  der G e h e  war monarchisch, weil nur 
auf diese Weise die Einheit gesichert war. Von Anfang an gab 
es P&fI'&r2; der p%cipalitm der römischen Kirche, 
wie ki6'ire&iw.d&iniert hat, späteren Ausdnick: princi- 
patw '&postoZaOae sdais'iäuft eiiie gerade Liie. Dieser Prinzipat 
fand dnreh I& Iz.8ebie überlegene Begründung. E r  bezieht sich 
nicht ad':die W&, sondern auf die Regieninga@walt: die 
~jsehöfi.&halten~&imh den Heiligen Stuhl bmhr'äukten Anteil. 

4 E b d  2. 
Eowda 2-14. 



Leos I. Primatslehre war letztlich gegen das byzantinische 
Kaisertum gerichtet. Da nämlich das &&thm.,  d. h. 
die Kirche, mit dem politischen Körper des römischen Imperiums 
p r a k t i i  zusammenfiel, war die Frage gegeben, wem die Leitung 
des corpu.~ zustehe: dem Papst oder dem Kaiser. Aufgmd der 
oben entwickelten, mit dem Wesen der Kirche gegebenen Prin- 
zipien musste die römische Kirche auf ihrer Fühnmgsgewalt 
bestehen, vor allem auf ihrem Recht, für das gesamte c w p  
bindende Gesetze zu erlassen. Schon Ambmsius hatte betont, dass 
der Kaiser seinen Platz nicht über, sondern in der Kirche habe; 
schon er hat nach üiimann den hauptsäcbiichen Seimgrwd des 
Kaisertums in der Funktion, die Kirche zu schüken, gesehen. 
Jedenfaiis duldete die päpstliche Doktrin kein Nebeneinander; 
das corpw & 4 i a m  durfte nicht durch den Kaiser, es musste 
durch die kirchlichen amtdräger verwaltet .wd geleitet werden. 

&lasius I. war es, der dies dem Kaiser und der ganzen 
Welt klar gemacht hate. Nach ihm steht der Papst über dem 
Kaiser; denn er besitzt die sacrata awctm'tu;~ gegenüber der re- 
gal& potestas des Kaisers. Awtm.tas, das bedeutet nach üiimana 
die Fähigkeit, die Dinge schöpferiwh und in bindender Form 
anzuordnen, während die potestas nur die Ausführungsgewalt 
für das qorsteilt, was die awctor8a.s bestimmt; der römische Senat 
besess awct~tw, der Magistrat pt>otesta~. Nach einer Äussenuig 
des Augustus bedeutete auctcritas die überragende charismatische 
politische Autorität. Natürlich emphg der Kaiser seine Gewalt 
direkt von Gott, aber in Form eines &i&nwm bsneficp,m Und 
daher mümn die Priester für die Art, wie der Ksiser sein Amt 
verwaltet hat, vor Gott Rechenschaft ablegen. Deswegen müasen 
die Kaiqr ihre Regierungshmdlungen den kirchlichen Oberen 
unterwerfen, nicht das Umgekehrte versuchen; denn die Priester 
d e i n  wissen, w a ~  göttlich ist. Um das von den Kaisern behaup- 
tete Priestergönigtum zu zerstören, hat Gelasius auf die Tren- 
nung von Prie8tertum und Königtum hingewiesen, die Christus 
wegen der menschlichen Gebrechlichkeit eingeführt habe, aber man 
darf nach Ullmans Ansieht diese Scheidung nicht m sehr be 
tonen. Hinter ihr steht der Gedanke, wer für Gott arbeite, dürfe 
nicht mit menschlichen Dingen belastet werden; der Seinsgrund 

6 Ebenda 14-28. 
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für die,l+jqiglic&e: Gewalt ist letztlich die Aufgabe, den Klerikern 
6 Sorge Ü<. die .idi&en ' ~edhrfnisse a w m e n .  Jedenfalls 
hat ,d& ~ a p d g h e n ,  ,P&Z über allen C h h n ,  an& über den 
H m e r n  ,*. .? ~. die ., er  wje jeden anderen Christen bannen kann. Er  
wtk die +~l&&e B i  , ~ d  Ligewalt  (das unein- 
g e 9 c h ~ , ~ g u c & m q u e  'ist für Uhnann der Feingehaltsstempel 
hiepkratis+er 1d&1ogie) d i q  Gewalt überragt die des Kai- 
seq'Ge *t &b:&c&itas. . ., . In der christlichen Welt nimmt ako 
der p+psC d.k , der Kaiser eine untergeordnete Stel- 
lung e&; auch xr + m s , n e  jedes andere Glied geliitet 
werden. Das 'klang die Teleologie der christlichen Lehre. 

Isidor; .von, S e w a  hat die Doktrin des Gelasius über die 
teleol&: Fhngtion 'eines W f i c h e n  Fürsten weiter ausge- 
baut ~ i e  B e e t i g u n g  zur Herrschaft besteht in der defensio 
eed+k:. d& ki&st, wii das' Wort des Priesters, wo es nottut, 
dnreh deh Terror Schwertes unterstützen. Seine Aufgabe 
fasst ' . 'h 1&dor G& subJidi* auf: die Entsoheidung über das, 
was nüt*' und ,gerecht'.&, liegt beim Priestertum, die Gewalt 
des ~önk&&&nkt . , G h  auf die negative Funktion, vom Bösen 
abzuschrecken. 

1&iwhe,n hat6 dy byzantiuie&e Kaisertum sein Ziel längst 
erreicht .&d mit'dem Cäsaropapismus 'das Prinzip der göttlichen 
Monarchie auf &r Erde durchgesetzt. Das, Papsttum, dem le- 
diglich & ~ h g n v o * ~  unter den Patriarchen zugestanden 
wurde, ~ O I Z I ~ ~  seinen Prinzipat nur ausserhalb der kaiserlichen 
Ju rk l ihbn  q r  Mtung bringens. Schon. bei Gregor I. k d e t  
siCh im &&T der societ& r e ; p U b b  christianae die prophe- 
tische des mittelalterlichen Abendlandes, eben jener Völ- 
kergemeM'+aftt3-rhhb des Imperiums. Und wem Gregor im 
Jahre 595 gegen :, . , (, den vom konstantinopolitanischen Patriarchen 

I 
Titel des uaiv&sa~is pat&cha protestierte, so war 

""h*e , . ,  ~ntsmduug . . der Missionare nach E n g h d  veran- 

7 Ebenda 2Ci h 1 mit Verwes auf Gregor W., Innocenz iFi. und 
Dante sowie. mit der -dang: Sobald man die m W i o h e  Cleseüsdmft 
als .das oorplcs ansehe, sei der Anspruch llnf die dlmnfaeaende Binde- 
nnd L ö s e g e t  nichts anderes sla das Prinzip der m o ~ i s c h e m  Regie- 
rang in religiösen Begriffen; vgl. aneh ebenda 25. 

8 ~ b & d a  28:31. 
9 Ebenda 31-41. 
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last worden : weil der Papst in diesem Augenblick: von dem Prin- 
zipat der römkhen Kirche Gebrauch machte, musste er sein de i -  
niges Recht auf  die Universalkirche herausstell&. G k o r  bes- ' 

das Gespür f ü r  seine Zeit. Er  betrachtete, d,& %&er v w  Byzanz 
als seinen Herrn und behandelte zugleich 'die 'K'&&e der germa- 
nischen Reiche als seine eigenen Söhne, denen er autoritativ b s  
fehlen dürfe. Obwohl er die ~n twick l~ng  des h&okratischen 
Gedankens nicht direkt gefördert hat, so' waren ihm doch die 
tragenden Grundideen vertraut, so vor d e m  die e t m g  teleo- 
logische Einordnung der königlichen Gewalt den Dienst des 

, . . 
Gottesreiches. 

Mit diesen einleitendep Ausführungen glaubt u a i m  ge- 
zeigt zu haben, wohin die Bntwiclilung notweCdig'drängte. 'Und 
so geht er nun, eigentlichen 'Thema seines Buohes über, zu dem 
Aufstieg der päpstlichen Herrschaft im ~bendiand von aer Ka- 
rolingerzeit an bis etwa 1150. Das Papsttum, dessen. sch& 
die hierokratische Idee längst aufgekeimt W& musste sich von 
der theokratischen Herrschaft des byutn@scheii Kaisers be- 
freien 1°. Um unabxangig zu werden, brauchte & e k  Hemchafts- 
gebiet, das von ihm selbst nach dem Vorbild des ,Kaisers ver- 
waltet und von einer weltlichen Macht b b u t z t  wurde. So machte 
es die fränkischen Könige m pathii ~&1u),runa, Es geschah 
unter Anwendung eines so geschickten Kunstgriffes, dass die Idee 
von Pippins Königtum eine fo lgemchw~ ~e&&ung erfuhr. 
Der Kwmtgr8 bestand darin, dass die Salbung;. die ~ tebhan 11. 
nochmals an Pippin v&og, zugleich auch das Patriziusamt .über- 
trug, dass aLso das Patriziat mit Pippins KOLI&& unl'ösbai 
verknüpft wurde. Das Königtum erhielt dadurch ein* @ 
neuen Sinn: eben den des patlicipls ~ k h m :  nach päpst- 
licher Auffassung war Pippin König m dem ganz 'bestimmten 
Zweck, die römische Kirche zu besohützen; i3i& schutzfuqktion 
maohte sein Königtum aus. Natürlich war der S c h  nicht im 
Sinne des germanischen nundiawdaum gemeint, d& i a  Herrschaft 
gegenüber dem Schützling bedeutete, sondern& Aufgabe eines 
adiutor, defensm, advomtus, also eizies vom Pap& beeteiiten und 
in Abhängigkeit von ihm handelnden. Beamten. Und zwar han- 
delte es sich nicht um ein Amt, das bloss die Stadt und Diözese 

10 Ebenda 44-74. 
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Fbm betraf. Die mmta dsi ecck& re%puhZicae Romaaacm, de- 
ren l>at& Pippin war, mnas man in dem weltweiten Sinne 
der römhhen Hirehe und des römischen Volkes v e d e n :  die 
römische Kirche war der Inbegriff, die Epitome der ganzen Kir- 
che, der popuh E- der Inbegriff aller römkehen Christen, ?, ,: ,,: ' ' ' ' 

''>% 
die im Gegeneatz zu den Griechen dem vom vb-ius Petri ver- ' ' ' L;" 
kündeten Glauben folgten. Die Funktion König Pippins bestand 

,% 
daher im Schutz der römischen, d. h. der christlichen Gemein- 
schaft überhaupt. Dazu hat Gott Pippin eingesetzt; das göttliche 
Zeichen war die Salbung durch den Papst. Die päpstliche Sal- 
bung hatte also konstitutiven Sinn. 

Was im Patriziat niedergelegt worden, sollte bald in dem 
auf die Franken übertragenen Imperium hundertfutige Frucht 
bringen. Die Voraussetzungen aber zu dieser Transiatio Imperii 
waren schon geschaffen, als Stephan 11. im Herbat 753 zu seiner 
Reise ins Fmakenreieh aufbrach, nämlich in der damals entstan- 
denen Komkmntinischen Fälschung". Man hat bisher das tiefe, 
hinter ihr stehende Adiegen nicht erkannt. Der FäLscher woilte 
das Papsttum ein für allemal vom byzantinischen Kaiser befreien, 
indem er den Papst als den wahren Weltmonamhen hinstellte. 
Denn die Stelle im Constitutum, wo Komkmtin bezeugt, er habe 
Silvester das kaiserliche DDiadem angeboten und ihm dann, da 
dieaer das Diadem ausgeschlagen, das Phrygium gestattet, ist 
nach Ullmann folgendemwen zu deuten: Konstantin hat die 
dem Papst angetragene Krone mit stWweigender Duidung 
Silvestern wieder an sich genommen und nach Byzanz gebracht. 
Die grieehimhen Kaiser tragen a h  dar, Zeichen ihrer Weltherr- 
achaft lediglich, weil es der Papst erlaubt hat. Sie hängen vom 
Papst ab; denn dieser kann ihnen das Recht auf die Krone ebenso 
wegnehmen, wie er es einstmals zugestanden hat. Wenn aber das 
Kaisertum, die höchste Spitze weltlicher Herrschaft, ein papst- 
licher Gullsterweis, ein päpstliches W f h  ist, dann gibt es 
überhaupt kein weltliches Herrschertum eigenen Reohtes. Was 
Gelasius hatte anglingen lassen, indem er das Imperium als ein 
von Gott gegebenes b m f h  hinstellte, tritt hier als so klar 
entfaltetes Thema auf, dass die bei Geiasius erscheinende Tren- 



nung der Gewalten überwunden istx2: Kraft der Schenkung 
Konstantins verfügt der Papst über die Kaiserkrone; er allein 
ist der wahre Monarch, er allein kann Weltherrschaft vergeben; 
und zwar schafft er sich im Kaiser blass einen Helfer an, bloss 
einen defensm, advocatus eoclesiae Rommmm, keinen Monarchen; 
der Grund für die Existenz des Kaisers besteht lediglich in dieser 
Sohutzfunktion. Durch das Constitutum sind römisch-kirchliche 
und römisch-kaiserliche Universalität endgültig verbunden wor- 
den. Seit dieser Zeit gehörte die politische Auffassung von im- 
perialer Herrschaft als integrierender Bestandteil zur p.äpstlichen 
Herrschaftstheorie. 

Was die Fälschung geistig vorbereitet hatte, wurde durch 
Leo 111. Wirklichkeit =. Hatte Leo - für Ullmann eine aus den 
Päpsten herausragende Gestalt - schon von Anfang an Earl 
dem Grossen die Rolle des Kaisers zugedacht, so fühlte er sich 
erst recht zum Handeln angespornt, als Karl begann, in Aaehen 
ein zweites Rom zu bauen. Die Waffe lag im Constitutum längst 
bereit, sie gab das Recht auf die Translatio Imperii. Im Jahre 800 
vollzogen, war sie sowohl gegen den byzantinirehen Kaiser wie 
auch gegen Karl den Grossen gerichtet: weder Byzanz noch 
Aaehen sollten Sitz des Imperiums sein. Es gelang Leo III., bei 
dem feierlichen Akt die Initiative ganz in seinen Händen zu be- 
halten; denn die Krönung durch den Papst war der eigentliche 
konstituierende Akt, der Karl vom Patricius zum Kaiser erhob, 
die Akklamation durch die Römer hatte eine nur deklaratorirehe 
Bedeutung. 

Leo 111. hat das Imperium im historisch-politischen Sinne 
einer universalen, die Welt beherrschenden Institution angesehen, 
jedoch immer unter der Voraussetznng, dass die raison d'etre 
des Imperiums in der defmwio ecclesiae Romanzae bestünde. Funk- 
tional betrachtet, gab es für Leo keinen Unterschied zwischen 
patricius Romanorzlm und imperatm: das Kaisertum hatte blass 
einen universaleren Charakter, der Kaiser war Universalpr* 
tektor. Es ging nicht um autonome Monarchie, sondern um ein 
abgeleitetes Amt, das wegen seines universalen Charakters allein 
der Papst verleihen konnte. Der Grundgedanke des Constitutum 

12 Ebends. 84; 101. 
13 Ebenda 81-101. 



Constantini hatte gesiegt: Der einzige Monarch in der christli- 
chen Welt wm der Papst. 

Der kühne Gedanke konnte sich natürlich nicht sofort durch- 
se-. Kar1 der Grosse, durch die heimlich vorbereitete Kaiser- 
krönung völlig überrumpelt, dachte m verschieden von seiner 
Herrschaft, als dass er die ihm von Leo gegebene Haiserwürde 
unbesehen hingenommen hättex4. Für den historisch-politischen, 
W e l t h e d a f t  bejnhaltenden Begriff des römischen Imperiums 
hatte er, der Reaiist, nicht& übrig. Was ihm vor 800 vorgeschwebt 
hatte, war die Idee eines christlichen Imperiums, die er auf seine 
reale Herrschaft im Westen anzuwenden wünmhte; dieses christ- 
liche Imperium war insofern auch römisehas Imperium, als seine 
Einheit auf dem christlich-römischen Glauben beruhte: es war 
das Imperium der lateinischen Christenheit. So hat denn Bar1 
der Grosse das- ihm übertragene römische Kaisertum des politisch- 
realen Sinnes entkleidet d ins &li& gewendet; seine real- 
politische Hermhaft beruhte d e i n  auf dem fränkischen und 
1angobardhhen'~öni~tum. Hier tritt ein tiefer liegender Ge- 
gensatz rm Leos 111. Gmdidee zutage: Kar1 fasste zwar seine 
Herrschaft gleichfalls als Funktion und Amt auf, aber nicht 
so, als ob ihm dies vom Papst zu übertragen wäre. Er  wollte 
autonomer Beschützer der Kirche sein. Daher räumte er dem 
Papst nur einen Lehrprimat ein, die kirchliche Jurisdiktion übte 
er selber aus: er, nicht der Papst, führte die kirchiiche Lehre 
in bindende Gesetze über. Seine monarchische Idee germanischen 
Ursprungs stand der monarchiden Idee römisch-päpstlichen 
Ursprungs unversöhnlich gegenüber. 

Das Regierungswesen Karls des Grossen krankte an einem 
inneren Widerspruch. Man konnte nicht den Lehrprimat Roms . . . 
anerkennen und zugleich aeinen Junsdiktionsprimat leugnen. 
Auch KazJ.6 Imperium war in sich uneins; seine römische Substanz 
vertrug sich nicht mit der germanisch-fränkischen Grundlage. 
Wie häke sioh eine so schwache Stellung gegenüber der Geschlw 
senheit der päpstlich-hierokratischen Idee behaupten k'ömen? Der 
Sieg des hiwkratischen Gedankens war sicher, Ullmann ist davon 
fest überzeugt und widmet daher dem seiner -cht nach schon 
in das 9. Jahrhundert fallenden'siegesnig mehrere lange Kapitel. 

14 Ebmäa 102-118. 



Unter den Nachfalgern des Großsen setzte sich der 
von Kar1 abgelehnte historisch-politische B@ vom römischen 
Kaiser als dem Weitmonarohen durch, sodass der Unterschied 
mischen fränkischer und antik-römischer Auffammg ~chwand'~. 
Freilich wurde dadurch die fränkische Auffsswng von der auto- 
nom-monarchischen Regierung des Herrschers g e f d g t  und 
eryiiht, aber es gab genug Kräfte, die dies zu korrigieren ver- 
mochten. Schon unter Ludwigs des Frommen Herrschaft griff 
im Frankeureich ohne Zutnn des Papsttum8 der hierokratische 
Gedanke immer mehr um sich. Ans dem cqn&B@ der Uni- 
verdkirche, der fortan die mittelalterliche politische Lehre bs 
stimmen sollte, folgerte man richtig, dass die Priester de in  dieses 
corpus leiten und regieren dürften. Den Laien alß den untergeord- 
neten Gliedern stand keine wirkliche Herrschaft zu, auch dem 
K'8nig nicht; er sollte nur eine Hil£sfunktion negativer Art aus- 
üben, nämiioh das Wort der Priester im Notfall durch den Terror 
des Schwertes unterstützen. Isidor von Seviila war in die frän- 
kische Literatur eingegangen. 

Der zweite Vorstoss erfolgte von Rom ans und betraf die 
KaiserkrönnngM. Sie gewann seit Stephms IV. denkwürdiger 
Initiative 816 eine neue Wirkung. Stephan IV. erreichte es durch 
zwei Mittel: 1) lies8 er der Krönung Ludwigs des Frommen 
die Salbung vorausgehen und fügte damit der Kakerkrönung 
eine folgenschwere Zeremonie hinzu; 2) mtzk er Ludwig eine 
eigens mitgebdte,  ISsiser K d a n t i n  mpehriebene b e  auf. 
Eindnicksvoiler konnte sich der Papat nicht als den einzigen 
wahren Monarchen vorstellen, und zwar als einen Mo&en, der 
priesterliche und königliche Gewalt, petrinisches und Ssarkahes 
Rom in sich vereinte. 823 kam als weitere Zeremonie die über- 
reichung des Schwertes hinzu. Seitdem die aachener Erhebungen 
zum MitBaiser unterblieben, also mit Ludwigs 11. Kakerkrönung 
850, war die vom Papst in Rom vorzunehmende Kaisedbung 
und Krönung der unbestrittene konstitutive Akt. Dieses Reeht 
führte aaeh dem Tod Ludwigs 11. ni weiteren wichtigen Ananvii- 
ehen der PBpste. 
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Freilich trug die Salbung auch dem Kaiier Vorteile ein: 
sein Amt erhielt einen priestergleichen Charakter lT. Aufgrund 
der Salbung konnte er Akte voilziehen, die eigentlich im Zustän- 
digkeitsbereich des Priestertums lagen : er konnte kirchliche Äm- 
ter übertragen, Ifonzilien berufen und leiten, Gesetze für Priester 
geben um. K i r  der Ausübung solcher priestergleichen Funk- 
tionen stand allerdings noch etwas anderes: der Gedanke der 
Monarchie, der Wille zur Aiieinhemhaft. Die Inanspmchnahme 
priestergleicher Autorität bedeutete die Leugnung des päpstli- 
chen Jurisdiktionsprimates; denn Zweihemchaft wurde abge 
lehnt. Die monarchische Regierungsform konnte jedoch nur so 
lange dauern, ais man nicht die Wurz& der königlichen Auto- 
rität blosslegte und nach ddem Woher-Wodurch fragte. Dann 
hörte der König sofort auf, Monarch zu sein, und wurde ledig- 
lich zum Träger bestimmter Pflichten. 

Das beständige Anwachsen des hierokratischen Gedankens 
im Frankenreich führte die Theologen und die Reformfreunde 
gegen Mitte des 9. Jahrhunderts zur immer deutlicheren Erkennt- 
nis der einzigartigen Steliung des Heiligen Stuhles; sie kristalli- 
sierte sich sodann im Pseudo-Isidor und in den ihm verwandten 
Fälschungen". Hier wird die Leitung der christlichen Welt, des 
hpe&urn &stiaovunn, den mtßf'ähigen Gliedern, den Priestern, 
mgeaprochen, während die Laien eine passive Rolle spielen sollen. 
An der Spitze der Hierarchie steht der Papst, Inhaber der p h i -  
tvda potBstatis, nach dem Constitutum Constantini im Besitz von 
königlicher und priesterlicher Funktion. 

An den drei Papsten Nikolaus I. - Hadrian 11. - Johann VIII. 
möchte W a n n  zeigen, wie weit es die päpstlich-hierokratkhe 
Theorie im 9. Jahrhundert gebracht hatm. Dass Nikolaus die 
primatialen Reohte innerhalb der K h h e  stark geltend gemacht 
hat, ist bekannt. Aber die Kirche ist das capw fidekm: sie 
umfaast aUe christlichen Menschen und Völker, mit anderen 
Worten, sie bedeutet die christliche Welt; und da der Papst der 
Kirche vorsteht, iat er der pi+ncep super m e m .  terr<~m. Man 



muss es deswegen recht verstehen, wenn Nikolauß die Trennung 
zwischen der kirchiichen und der weltlichen Gewalt fordert; er 
will auf diese Weise die Priester von der Gewalt der Laien be- 
freien, damit sie, die qua l ie r tcn  Amtsträger.der christlichen 
Gesellschaft, unter der Leitung und Aufsicht des Papstes ihren 
Regierungsfunktionen nachgehen können. Für Nigolau~ I. gibt 
es in dieser sffietau fidelium b l w  eine einzige wirklich monar- 
chische Gewalt: die des Heiligen Stuhles. Der Kaiser ist nur 
Verteidiger der ganzen Kirche; ohne p8apstliche Intervention 
trägt kein christlicher H e m h e r  rechtmässig das Schwert. Petnis 
besitzt die beiden Schwerter; die Päpste sind die Verwalter der 
beiden Himmelsliehter, die Gott in der römischen Kirche ein- 
gesetzt hat. Eine solche Auffassung, die sich schon et& der 
des && Christi nähert, verdamt  Njkolaus zu einer regel- 
rechten Befehlsspraehe gegenüber den weltlichen Gewalten. Die 
Ronigsgesetze müssen mit dem Zweck der societßs f&lium 
übereinstimen und besitzen einen nur subsidiären Charakter, 
d. h. sie sind da am Platz, wo ein entsprechendes kirchliches 
Gesetz fehlt, und dürfen den kanonischen Prinzipien nicht wi- 
dersprechen. Die Umrisse einer societßs fädetium als einer über 
den K'onigen stehenden und vom Papst geleiteten K'8rperschaft 
zeichnen sich ab. 

Hadrian 11. setzt dieselbe Linie energisch fort. In seine Re- 
gierungszeit fäiit der berühmte, wohl von Armtaius Bibliothe- 
earius verfasste Brief Ludwigs 11. an Basilius, wo das Wesm 
des Kaisertums besonders klar in seiner Aufgabe, die römische 
Kirche zu schützen, gesehen und seine Verleihung auf die Ver- 
mittlung des Papstes zurückgeführt wird. Diesen Gedanken führt 
Johann VIII. weiter. Was bei Gelasius nur implicite zu finden 
ist, da6 wird jetzt explicite formuliert: Die göttliche Wohltat 
(beneficiumL) des Imperiums überträgt der Papst. Der Kaiser ist 
nicht autonomer Schutzherr der K i i e ,  sondern b l w  patrcmus, 
udwowtz(s, dessen Universalgewdt nur von der alles überragen- 
den römischen Kirche ansgeh'ändigt werden kann. So steht das 
Papsttum an der Spitze der res p b h  christiana In  dem damals 
entstandenen Kaiserkr'tnungsordo B (Cenoius I) ist daher für 
den Kaiser nur Salbung des Armes und l e d i c h  ,dt Öl vorge- 
sehen, während man beim Papst das Haupt salbte und zwar mit 
Cnriszm. 
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Unter Otto I. kam es zur imperialen Hegemoniem. Ullmann 
bringt hier natürlich wieder seine eigenwiliige These in Erin- 
nerung, dass Otto in der Zeit dar, Konfliktes mit Johann XII. 
daa Privileg fälschen liess, das er ein Jahr vorher dasslieh der 
KaiserMnung hatte ausstellen lassen; es kam ihm dabei auf die 
Be%timmung an, dass der Papst vor seiner Konsekration einen 
Treueid für den Baiser leisten müssea. Nach Ullmann offen- 
bart dieser plumpe Versueh, die römische Kirche zu einer kaiser- 
lichen, zu einem Protektorat des Imperiums zu machen, die zwi- 
schen Papst und Baißer vorhanden gewesenen prinzipiellen Span- 
nungen. Wenn die römisch-hierokratische Auffassung dem Kai- 
sertum Universalität &rieb, dann war diese Universalität für 
sie eine Spiegelung der Universalität der Kirche; der Kaiser be 
sass universale Herrschaft, weil die Kirche einen Universalpro- 
tektor brauchte; daher musste die römische Kirche, die Epitome 
der W t k i r c h e ,  das Imperium übertragen. Für Otto I. dage 
gen war das Imperium universal, weil es das römische, mit Uni- 
versalität ausgestattete Imperium fortsetzte. Und man hatte es 
ihm nicht gegeben, sondern er hatte es sich durch seine Macht 
erworben; die Kaiserkrönung durch den Papst bestätigte die 
schon vollzogene Besihahme. Dieses Imperium konnte natürlich 
nur eine wesentlich m o n ~ s ~ h e ,  autonome Institution sein, für 
Ullmann eine Fremdbildung, die Karls des G m e n  Ideen abän- 
derte und den wahren Unsprung des Imperiums nicht mehr gelten 
lieas: den Ursprung nämlich aus dem h t  des p t d w  Rolnc~ 

w m m  und des von der römischen Kirche gmfenen advoe~tup, 
adiutw. 

Auch Otto 111. dachte anders als Karl der Grosse. Karl 
hatte die T- imp& rein religiös, auf das christliche Rom 
gerichtet verstanden; Otto 111. verahnd sie politisch und bezog 
sie auf das alte Rom. Er  gelangte auf diesem Wege zu einer 
völligen Zusammenfassung des Sacerdotiums und Regnums in 
sich selbst, dem Prieste&Önig. Nicht etwa, weil Rom die Stadt 
der ApoatelfürsGen, sondern weil es die urbs ~ e g U &  und das mput 
m d i  war, musste die römische K h h e  die Mutter aller Kirchen 

Ebenän 229.253. 
n W. ULLXANN, l'he O n g k  of the OttolLuuMnn, Cambndge Historical 
J o d  11 (1953) 114128. 



genannt werden. Der Papst hatte innerhalb dieses im Kaiser gip- 
felnden Systems eine bestimmte Funktion ausaüben. Ob ihm 
0 t h  111. den Lehrprimat zub'fligte, bleibe dahiwesteiit, sicher 
jedoch nicht den Jnrisdiktionsprimat. Der einzige Monarch war 
der Kaiser. Justinian und Otto 111. kommen praktisch auf daasel- 
be hinaus. 

Das monarchische Prinzip haben die Nachfolger noch mehr 
betont, nicht nur Konrad II., dessen unbarmherzige Ausnutmg 
des Saeerdotiums ein Herrscherbewumkin römischer Zäsaren 
nahelegt, wie es bei wenig anderen H e d e r n  des Mittelalters 
zu h d e n  ist, sondern auch die auf Reform des Sacerdotiums 
bedachten Kaiser Heinrich 11. und Heinrich 111. Sie reformier- 
ten aus der Erkenntnis heraus, dass ihr Herrsehaftsgebiet, das 
Imperium Romanum, wesentlich christlich war. 

Diese Imperiumsidee konnte wegen ihrer inneren Wider- 
sprüche und Schwächen nicht fortdauern. Ob man wollte oder 
nicht, das römische Element im Imperium verwies auf das Papst- 
tum und auf die päpstliche Idee vom Imperium. Wie wollten die 
Kaiser in einer vollständig chnstozentrischen, den Primat der 
römischen Kirche bejaheden Welt Monarchen sein, wie die qua- 
üjizierten Beherrscher eines politischen K'6rpers, dessen Substrat 
das geistliche Element des Glaubens war? Und die päpstlich- 
hierokratische Auffassung war keineswegs tot, sie lebte Br'äftiger 
denn jez2. Das zeigt der neue Ordo, den man 1014 zum ersten 
Mal in der Kaiserkrönung vemandte: Ordo C (Cenoius 11); 
Eichmanns Gründe für diesen Zeitansatz haben nach Ullmann 
eine überwältigende Evidenz für sieh. Der Faden war also nie 
a b g e h :  von Stephan 11. und seiner Idee des pustriciw Ro- 
mcmunuon verlief eine ununterbrochene römisch-hierokratische 
Linie bis ins 11. Jahrhundert. 

Die Zeit war reif für die Frucht, auf die die ganze Ent- 

I Wicklung hindrängte: die abstrakten Herrschaftsprinzipien soll- 
ten in konkrete Regierungsaktionen umgesetzt werden.  Nur in 
diesem Sinne hat das sog. Reformpapsttum in der Zeit Gre- 
gors VII. etwaß Neues gaseh-. Ideologisch fügte es nichts 
hinzu, wie überhaupt in der ganzen Periode vom 9. bis ins 11. 
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Jahrhundert immer nur die e i n  e Idee dagewesen ist. Das Neue 
baäand lediglich darin, dans jetzt die hierokratische Doktrin zum 
hierobti4chen System, zur Regierungsbasis d e  Papsttums 
wurde. Man machte endlich Ernst mit der Idee der universalen 
Kirche als einer koQorativen und politischen Einheit, die aiie 
Christen umfasste und daher vom Papsttum in monarohiseher 
Form regiert werden musste. Das war die societas chrktiana 
Gregors VII. Praktisch auf das Abendland beschränkt, stellte 
sie trotz der geistlichen Grundsubstanz des Glaubens eine irdi- 
sche, mit allen Ei-hafteil eines öffentlich-rechtlichen Sozial- 
Körpers au-attete Realität vor; sie besass gesetzgebende, b e  
ratende, verwaltende, richterliche und exekutive Ämter, sie war 
eine wirkliche deta.s ptwfecta. 

S e l b s t ~ & ~ c h  kommt für Gregor VII. als Regierungs- 
Organ der societai chrktkmu nur das Priestertum in Betracht, 
an dessen Spitze der Heilige Stuhl stehtz4. Zur Verteilung der 
Funktionen innerhalb der Gemeinschaft bedarf es eines leiten- 
den Prinzips, das die Frage nach der rechten Verhaltungsweise 
stets beantwortet. Dieses Prinzip, diese Lebemorm der societas 
chrkt&zma, nennt Gregor VII. jditiai; sie, das ungestaltete, ge- 
staltlose Reeht, ist in der römischen Kirche verkörpert. Weil der 
Heilige Stuhl die norma justita'ae ist, steht es allein dem Papste 
zu, in der societai c h . r i s t h  die für alie bindenden Gesetze zu 
erlassen. Dem Papste ist somit die Herrschaft über die ganze 
christliche Welt übertragen, und zwar ohne irgendeine Eingren- 
m g .  Ihm Bteht es zu, die Kaiser und die Könige zu beaufEjchti- 
gen, weil auch diese durch P e t m  mit ihrer Herrschaft betraut 
worden Bind. Da Sankt Peter die obemte Herrschaft innehat 
und da der Papst für alie Christen, auch für die Könige und 
ihre Regierung, vor &Ws Richterstuhl verantwortlich ist, ha- 
ben die weltlichen Herrscher dem Papste zu gehorchen; denn er, 
die nornui j d t k e ,  verkündet ihnen ja, was sie zu tun haben. 
Sie dürfen ihre Gewalt nur so lange ausüben, als sie die Herr- 
schaft des Pa- anerkennen, sie hemhen letztlich nur in- 
folge des Konsenses der römischen Kircheg5. Daraus folgt notr 

Ebenda 262-271. 
% Ebenda. 272'2-309. 
25 Ebenda 284 f. 



wendii das Recht des Papstes, einen ungehomaanen K6nig ab- 
zusetzen 26. Hat die Absetzuug Erfolg, muss der Papst im Not- 
fall für bestimmte Zeit die Fungtion des abgesetzten 
übernehmenz7. Die Funktion aber, die der weltliche Herrscher 
innerhalb der societas cWimna ausübt, ist b l w  negstiver Art: 
er muss das Böse unterdrücken". Was nieht böse ist, gehOrt 

,zur Zußtändigkeit der Priester; denn sie sind die Lenker der 
sooietas. Die zeitlichen Dinge, die an sich die Priester nichts 
angehen, müssen auf das Ewige hingeordnet werden; sie haben 
nur eine subsidi'are und instrumentale Funktion. Dieser Gedanke 
enthält schon im Keim die spätere Theorie, wonach der Papst 
über die zei$lichen Güter der Welt verfügt - für UUmann die 
einzige Doktrin, die dank ihrer ausserordentlichen Konsequenz 
mit dem Begria der societm chri.stiana vereinbax erscheint =. Da 
der König im Bereich des Stdiehen zu wirken hat, das StoiE- 
che aber auf das Geistliche hinzuordnen ist, hängt des davon 
ab, ob die konkrete Person des weltlichen Herrschers f ü r  die 
swietas christiam nützlieh ist. Das führt zur Frage der Eig- 
nung. Über die Idoneität aber kann letztlich nur der Papst ent- 
scheiden. Daraus ergibt sich folgerichtig Gregors Anspruch auf 
Prüfung der Königswahl Die hohe herrscherliche Stellung des 
Papstes wirkte sich natürlich auch gegenüber den Priestern aus. 
Wolite der Papst das una'~wrsate re- wirklich durchführen, 
musste er in erster Linie von den Priestern Unterwerfung for- 
dern ". 

Die päpstliche Monarohie, die sich seit Gregor VII. durch- 
setzte, musste Formen schaffen, die ihr Wesen zu d a u l i c h e m  

I Ausdruck brachtens2. So entwickelte sie das Hedaftszeichen 
der Tiara und die Krünungsfeiern. Dahinter stand die Forderung 
Gregors VII., dass der Papst allein die kaiqrliehen Insignien 
tragen dürfe, dass er also in der Kaimrkröhung dem Imperator 

28 Ebenda 281-283; 301-303. 
27 Ebenda 304. 
28 Ebenda 285 f.  
29 Ebenda 287 h. 1. 
SO Ebenda 287 f. 
zz Ebenda 292-296. 
32 Ebenda 310-342. 
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etwas verleihe, was im G d e  Vorrecht des Papstes sei. Ferner 
umgab sich der Papst mit dem Karäinalskolleg wie mit einem 
Senat und steilte durch diese stiirkere korporative Gliedening 
die römische Kirche umso e i n d r u ~ o l l e r  als den Inbegriff, die 
Epitome der Gesamtkirche heraus. Auserdem wurde das p u h  
t i m  LatsramEn.se zur acria Ranmncc, zum Verwaltungszentrum 
der s0ckta.s & r i s t k  umgestaltet. Die groase Autorität des Pap- 
stea zog endlich nicht wenige Füisten an, sich zu Vasalien der 
römischen K i e  annehmen zu lassen und ao die Vorteile des 
päpstlichen Schutzes zu geniessen. Die Lehnshemhaft des 
Papsttums war Ausfiuss der Stärke, war ein Umgiessen des Vi- 
kariats in eine zeitgemässe Form. Der Kaiser gehörte übrigens 
nicht unter die V a d e n .  E r  leistete den Untertanen-, aber nicht 
den Lehnseid; denn er war Beamter des Papstes und musste 
sein Schwert auf dassen Geh& führen. 

Die hierokratische Doktrin, nunmehr zu einem wirklichen 
Herrschaftsptem entwickelt, bedurfte vor allem fester Normen 
für das Leben in der s&os christiam, bedurfte eines Reehtssy- 
stemss8. Daher nahm das kanonische Reeht einen plötzlichen 
Auf&ohwung. Ausgehend von der sedes j d k ,  der römischen 
Kirche, brachte es die monarchische und universale Stellung des 
Papsttnms in der &W c h d i a m  zur Geltung; es band alle 
Christen. Genas so, wie die s d e h  c W k m  zugleich mit ihrem 
geistlichen Wesen eine sehr konkrete, irdisch-zivile Realität be- 
sass, bedeutete das kanbnische Recht viel mehr als kirchliches 
Recht: es war das Univedrecht der christlichen Welt sohleeht- 
hin. Auch der Kaiser und die Könige konnten Gesetze erlassen, 
aber nur zu dem Zweck, das konkurremlos über ihnen stehende 
kanonische Recht, das Universalrecht der Christenheit, in ein- 
zelnen Punkten zu ergänzen oder ihm zur Geltung zu verhelfen. 

Natürlich weis Ullmann, d w  die hierokratische These 
wähmd des 1nvest.itnrstreites Widerdand gefunden hat, aber er 
ist davon wenig beeindruckt s4. Es ging hier nicht um überle- 
gene Abwehr, sondern um Rückzugsgefechte, um eine Opposition, 
die die Unangreifbarkeit der gegnerischen Stellung nicht b e  
griE und nicht erkannte, dass die hierokratische Idee der rich- 

ss Ebends 359-373. 
84 Ebenda 344-358; 382-412; 413 f. 
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tige Ausdruck für die damalige wesentlich christliche Gesell- 
schaft war. Abgesehen vom Normannischen Anonymus, dem ein- 
zigen konsequenten Gegner s$, sah man die Lösung des Problems 
in einem Dualismus. Auf diesem Wege suchte Heinrich IV. die 
Rex-SacerdwIdee seines Vaters zu retten". Damit zerriss er 
jedoch die Einheit der christlichen Welt, nahm der societas chris- 
t h  ihren korporativen juridischen organischen Charakter, 
brachte also kein Verständnis auf für die Welt, in der man 
lebte. Aber hat sich denn nicht der D u l k u s  wenigstens auf 
einem Teilgebiet durchgesetzt 87?  Ist es in der Frage der In- 
vestitur nicht zur Unterscheidung zwischen kirchlichem Amt und 
königlichen Fkgalien gekommen? Ullmann gibt es zu, doch halt 
er dieses Ergebnis für einen zwar praktischen, aber mit evi- 
denten Fehlern behafteten Kompromiss, der der an sich untrenn- 
baren Einheit zwischen Kirche und Temporalien Gewalt ange- 
tan hätte. Eines sei freilich richtig: Von der Autonomie, wie sie 
Heinrich IV. gefordert hatte, sei es nur ein kleiner Schritt zum 
modernen Staat 38. 

Voll entfaltet möchte dann Ullmann die hierokratische Dok- 
trin bei den Autoren der nachgregorianischen Zeit h d e n :  bei 
Honorius Augustodunensis, Johann von Salisbury, Bernhard von 
Clairvaux und Hugo von St. Viktor3s. Sie alle begreifen die 
ecclesia uniuersalk als die religiös-politische, juridisch-organische 
Einheit der societas chrZrtiana, deren Haupt der Papst ist, der 
&P& Christi. Da in diesem c w p s  das teleologische Prinzip 
funktionaler Ordnung gilt, muss auch der weltliche Herrscher 
dem Papste unterworfen sein. Der &P& Christi vereint die 
beiden Gewalten, er besitzt die heiden Schwerter. Hier gibt es 
keinen Raum für autonome Laienherrschaft, für Laienmonarchie. 
Mit der klar entwickelten Lehre dieser vier Autoren ist der 
Abschluss erreicht; in der Folgezeit wurde an Wesentlichem 
kaum etwas hinzugefügt *. Innocenz III., Bonifaz VIII., Hostien- 
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sis, Aegidius Rommus, Augustinns Triumphus und wie sie sonst 
h e k ,  aUe meinen im Grunde dasselbe. Zwar konnte sich die 
hierokrathhe Idee nicht ganz durchsetzen und erlag sehliess- 
lieh dem Wandel der Zeiten, fiir das Mittelalter jedoch war sie 
von fundamentaler Bedeutung. 

Ullmanris Grundthem ist also folgende: Es gibt nur e i n e  
politische Idee, die das Papsttum des Mittelalters geleitet hat, 
die hierokratische Idee. Vom 5. bis ins 14. Jahrhundert ist an 
ihr keinerlei Veränderung bemerkbar, wohl aber ist sie im Laufe 
der Zeit immer konsequenter angewendet und ausgeführt war- 

I 
den; gerade darin bestand das Wachstum der päpstlichen 
Macht =. Die entscheidende gesohiohtliche Inkarnation fiel in die 
Zeit Gwors VII. Was vorher Idee war, wurde damals Regierungs- 
basis, nahm also die Formen eines hierokratischen Regierungm- 
Sterns an, die bis etwa 1150 voli ausgefaltet wurden. Ausser tech- 

I 
nisehen und ideologischen Verfeinerungen blieb alles bis ins 14. 
Jahrhundert unverändert. 

Es wird wohl wenige Historiker geben, die hier Ullmann 
ohne weiteres zustimmen. Eine historische, den Zeitverhaltnissen 

41 Vgl. ebenda 271: a ss we slLid before, the perioä from the fifties of 
the eleventh mtury onwards, is not a period which witnessed the evolution 
of a new doetrine, but s perioä which saw the applieation and implemen- 
tation of a - by now - old ideology. This hierocratic doctrine by virtue 
of being applied beoame the governmenbl basis of the papacy. What 
pure dootrine deolared ought to be done, is now being done. Hierooratic 
d o e t ~ e  emerges in the sbape of the hierocratic spbm ... B. Von Gregor 
VII. bis ins 14. Jahrhnndert Iänft eine gerade Linie; vgl. ebenda 413- 
448. Kmmquent werden daher die IlnEwsnngen verschiedener Zeiten ideo- 
logisch gleichgesetzt: &laSus I., Stephan Ii, und IV., der =&er des 
Constitntom Constauthi, Nikolaus I. oder Johann Vm. - d i e  meinen 
dasselbe; für sie alle ist das liaisertum em vom Papst zu ubertmgendes 
göttliches benefkhn, daa keh Hemcbertnm s<ci jzuris, sondern einen favar 
des Papstes bedeutet; denn es gibt keinen gd~siarüachen Dnalismus (vgl. 
ebenda 282 Anm. 2). Umgekehrt hält sich dann rmmSnn fiir berechtigt, von 
Gelasius I. an bis zu Bernhard immer wieder auf spiitere Piipste d e r  
hierokratische olatoren zn verweisen; es geht ja im Grunde um dieselbe Idee. 
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verhaftete Idee - denn darum geh$ es, auoh ..oh TJlhams 
anSicht - soll für fast 1OOO Jahre amW&, gewesen. @U, 

ohne sich zu verändern? Freilich, i n  Byzanz hat: dias g%eben> 
unbeirrt von der politischen Wirklichkeit haben: dolX die. Kai- 
ser den priesterlich-königlichen Weltqthron bean.?pmcht. Aber 
darf man das byzantiniihe Kaisertum mit seiny starren, gröss- 
tenteils schon von dem heidnischen Imperium übernommenen 
und seit der Vemhristlichung durch Konstantin kaum mehr wei- 
terentwickelten Idee zum Vergleich h d e h e n ?  Zu einer Zeit, 
da die byzantinische Kaiseridee ihr eudgüitigea &sieh! whielt 
und versteinerte, hatte das Papsttum die. ers@ a n f i  seiner: 
Entwicklung hinter sich und vor sich den langen, m ' V &  
tikanischen Kond  und darüber hinaus reichez$?n,.Weg.- Wie 
hätte eine solche im lebendigen Strom der *esohjchte s W h ~ d e  
Institution schon im 5. Jahrhundert, da sie f&,. ihr iqnerstes, 
ihr kirchliches Sein noch der Festigung w d  Re¿fe W r f t e , , i h r  
Verhältnis zu der sich ständig wechselndeh Welf. fü r  ein. Jahr- 
tausend festlegen Können? 

Ulimann hat sich mit dieser Frage aus&ander&setzt. @e 
von ihm angenommene Konstanz der hierok&e&$n :Idee :- er 
h d e t  sie selbst erstaunlich - mkhte er. d @ w h  e r k l i ,  .dass. 
der Herrschaftsanspruch des Papsttums auf M p i e n  beruhe, 
die mit dem Wesen der Kirche und mit dem teleologkhen P& 
zip der funktionalen Ordnung gegeben seiena. Dazu phö? die 
Scheidung des e i n e n  Körpers der Kirche in die zwei Glie- 
derungen der Priester und der Li& und. d~ daraas, folgen- 
de Gegenüber von Regierenden und W e r t e n ;  f&er die:duroh 

wenn es für sich allein die Weltmonarehie 

42 Ebenäa 2-12; 80 dnm. 1: 25-28. 
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christlichen K'onigen aber oder dem Kaiser nur eine untergeord- 
nete, vom H e i i i i  Stuhi abhängige Fbktion innerhalb dieser 
sooietm c~~ zubilligte. 

Seien wir uns darüber klar: was Ullmann hier vorbringt, 
ist nicht eigentlich Geschichte, sondern Theologie, und zwar eine 
sehr anfechtbare Theologie. Gewiss wird die Kirche die staatli- 
che Gewalt niemals als eine absolute, sondern als eine gesohopfi- 
che G G s e  ansehen und von ihr fordern, sich unter das Gesetz 

I 
Christi zu beugen. Und ebenso gewiss wird sie im Glauben an 
den ihr zuteil gewordenen Auftrag, das Werk Christi hier auf 
Eden fortmatzen, den Anspruch aufWen,  über jeder weltli- 
chen ~ t ' z u  stehen und a-r ihrer sakramentalen Aufgabe 
zur verbindlichen Auslegung des göttlichen Gesetzes berufen zu 
E&. Aber die Ausübung einer solchen Gewalt bleibt an sich - 
es geht uns hier nuiächst nur um Prüfung der spekulativen 
Priuzipien U1hwm.m - kirchlicher, geistlicher Natur. Denn die 
Kiönig6hensehaft Christi ist nach Jesu eigenen Worten a nicht 
von diaser Welt B (Jo 18, 36). Von einer notwendigen Korn- 
quem, die das Papsttum im Raum einer socktm chrisbhm dazu 
führen mnisste, neben der h'ödsten Gewalt auch die höchste 
weltliche polithhe Gewalt und damit die Weitmonarchie zu 
bmmpmchen, k m  keine Rede sein; denn das würde die An- 
nahme eines idiwhen regMmL Ch*i bedeuten, für das Bel- 
larmin die giütige Formulierung gefunden hat: er 5 d e  ein sol- 
ches weder in der H1. Schrift noch bei den Tätern, imnw exkti- 
m w  rqmpwr~ p p m t a t i  C h d i  et saqere errwenz Judaeo- 
nwn et hwr6tkom.m". Die prinzipielle Scheidung zwischen I 

kirchlicher und staatlicher Gewalt und die damit verbundene 
Anerkennung der menschlichen Freiheit sowie der Autonomie 
des Staates gehtört zum Wesenbestand katholischer Staatslehre. 
Dieses duslistiche Prinzip ist zwar nicht zu d e n  Zeiten christli- 
cher hschichte in gleicher Stärke wirksam gewesen, aber es hat 
auch zu keiner Zeit gefehlt, sondern das Verhältnis der Kirche 
zur Weit und zur menschlichen *eFRiischaft jeweils mitbestimmt. 
Ullmann dagegen sieht von der duaiistischen Komponente völlig 
ab und spannt die gesamte Entwicklung das päpstlichen Herr- 

4s Becognitio, Ad iibrum de h. Pont. V c. I 



schaftsanspruches auf das Prokrustesbett eines politisch-mli@Ö- 
sen Monismus. 

Vieileicht würde Uiimann entgegnen, er habe diese Ideen 
nicht durch aprioristische Spekulation gewonnen, sondern aus 
der wirklich verlaufeneu Qeschichte abgelesen. Gut -, aber dann 
w,äre zu fragen, wo er sie abgelesen hat, in welchem Teil der 
PapstgMchte derartige Gedankengänge klar ausgesprochen und 
irgendwie auch auf die Pr& angewendet worden sind. Es kommt 
uns, wohlverstanden, auf ein festes Fnndament an, nicht auf 
strittige Interpretationen, die ja immer wieder die Frage auf- 
werfen, mit welchem Recht man so und nicht anders interpm 
tiert. Wirklich festen Boden gewinnt jedoch TJilmann für die 
hierokratischen Gedankengänge eilst im 13. Jahrhunde* ge 
nauer : in seiner zweiten Halfte. Denn erst damals - wir werden 
noch d m u f  zurückkommen - gewann das bierokratieehe Den- 
ken unter den kirchlichen Theoretikern und zugleich für die prak- 
tische Politik derAyäpste die Oberhand. TJilmann hat sich mit 
dieser späten Zeit W ä f t i g t  und als Frucht seiner Studien 
vor Jahren ein eigenes Buch herausgebracht". Was er dort als 

mittelalterliches Papsttum W hinstellt, ist aufgrund einseitiger 
Auswahl der kanonistisehen Q~e l l en*~  fa& awschlieaslich am 
hierokratisohen Wankengut des 13. und 14. Jahrhunderts orien- 
tiert. Die Konsequenz für das hier zu besprechende Werk liegt 
damit offen: Wenn die politische Grundidee des mittelalterlichen 
Papsttums wirklich im Sinne von hierokratisch denkenden Ka- 
nonisten und Theologen des 13.-14. Jahrhunderts zu verstehen 
ist, dann ist der Schlüssel der Erkenntnis gefunden, dann muss 
die vor dem 13. Jahrhundert liegende Entwicklmg der päpstli- 
chen Herrschaft in der Dynamik der hierokratischen Idee be- 
standen haben. So stassen wir wiederum auf ein a-priori. 

I 
Aus dem Gesagten dürfte sich ergeben: Uilrnanns Darstel- 

lung beruht wesentlich auf den spekulativen Ideen, die er sich 
anhand der hierokratischen Theorie des 13. und 14. Jahrhunderts 
zurechtgelegt hat. Nicht von innen her werden die gesehichtli- 

44 W.  ULLM.WN, Meüimai P q m k n .  Tiw P o l i t d  Th& of ths 
Medieval C a 4 s ,  London 1949. 

4s Vgl. die Rezension von A. QDB, Comemkg the PolibW 
T b o r i e s  of the M e h a l  Cmonists, Traditio 7 (1949-51) 450-463. 
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chen Begebenheiten und Zeugnisse zum Leuchten gebracht, son- 
dern von einer betont hierokratischen Sicht her angestrahlt und 
so in eine sehr e i g e n f l i  Pewektive gerückt. Dass diese Cha- 
rakteristik nicht m negativ ausgefallen ist, SOU jetzt die Anaiyse 
der einzelnen Perioden erweisen. Wegen der von Uilmann an- 
gewandten Methode der Rückatrahiung mag es Bioh empfehlen, 
am Ende zu beginnen und von da in die Vorzeit bis zu Gela- 
sins I. hinuntmmskigen ". 

Dk Zeit *regm-s VII.  d seiner Nachfolger 

Es ist zu bedauern, dass TJilmann sein Buch mit der Mitte 
des 12. Jahrhunderts abeohlileas, denn gerade dann beginnt eine 
Zeitspanne, die zu seinem System ganz und gar nicht passen 
will. Auf die im Denken Gregow VII. verharrenden Autoren 
Honorius Angostodunemis, Hugo von St. Viktor und Bernhard 
von Claimux, die ich politische Spiritualisten nennen möchte, 
folgen nämlich die Kanonisten; von Gratian ab (etwa 1140) SOU- 
ten sie für un&ähr 100 Jahre fast d e i n  die politische Lehre 
der Kirche betreuen. Und hier ergibt sich aufgrund neu er- 
schlossener Queiien ein übemchendas Bild: In den kanonisti- 
d e n  Schulen steht neben einer hierokratischen eine präzis for- 
mulierte dualiisehe Theorie, die durch zahlreiche, zum Teil hoch- 
angesehene Lehrer bis gegen 1230 vertreten ist; erst dann 
scheint die hierokratische Doktrin die Oberhand gewonnen zu 
habend7. Mehr noch: die dualistische Theorie k d e t  sich auch 

*6 Die folgende X t i k  kann natürlich nur die allgemeinen Liniea 
herausarbeiten, wobei zur V e ~ a u l i o h u n g  da. und dort auch auf Ein- 
zelheiten eingegangen wird. Aus meinem Schweigen m vielen problemati- 
schen Deutungen Uümanns darf also nicht aaf Zustimmung geschlossen 
verden. 

47 Vgl A. WCKLE SDB, Smßrdoao e Regw neUe nuare $-&rohe at- 
torno M secoli XII e XIII & Deordkti e Dewetolipti fho olle Demdoli 
di Greg& IX, in: Sacerdozio e &gno da Gmgono M a Bonifacio V i i i  
(Mise. Hist. Pont. 18) Rom% 1954 1-26; F. -PP SJ, Papst- Ivna Kai- 
sertwrß bBi Innooene III. Die g&igw & ~eohtliohen Grmd!agm s k  
!Z'lur&eitpuZit&, (&L Hist. Pont. 19) Roma 1954 194-252; R CAsnLLo 

LAU, Coacch Ecolesiastica y S m o  R m  Impßro, Torino 1956 161-294. 



bei Päpsten. Kein geringerer ais Innocenz 111. m w  ihr beige- 
iahlt werden". Desgleichen wohl Honoriw 111. Und für Aie 
xander 111. steht fest, dass er sich in der Praxis als Dualist 
verhalten hat, während wir nicht mehr ermitteln Ir'Onnen, ob er 
auch innerlich Du& gewesen ist4*. Ober die anderen Piipste 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts lässt sich kaum etwas 
sagen; doch verdient es in diesem Zusammenhang Beachtung, 
dass es Hadrian IV. auf keinen Streit ankommen liess, als Fried- 
rich Barbarosa in seinen Protesten gegen das päpstliche, 1157 
in Besan~on überreichte Schreiben die Gottemmmittelbarkeit des 
Kaisertums herausstellte. Erst unter Innocenz IV. dürften sich 
die hierokratischen Gedankengänge bei der römischen Kurie end- 
gültig eingebürgert haben. 

Wie wiü Ullmqn diese Tatsachen erglären? Fast 90 Jahre 
schwankte die kirchliche Wissemhaft, ob sie der staatlichen Ge 
walt die G b t t ~ i t e l b a r k e i t  zuerkennen 8011t.e oder nicht. Un- 
ter denen, die sie zuerkannten, warea die massgebenden Papste 
jener Zeit: Aiexander 111. handelte ais DuaJist, Innocenz 111. 
handelte nicht nur damach, er sprach Bich auch kiar genug in 
dualistihem Sinne aus. Die monarchische Herrschaft dea Kai- 

Trotzdem blieb die dualistische Lehre apf dem Feld nnd emtsrkte am 
die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. Awser den bekannten Werken 
von B, ScaoLz nnd J. RIV&Z über die Poblip,tik im Zeitalter Pbiiipp 
d. Seh. vgl. die interessanten Legistan'Terte, m i m t  von EBN(IT H. IIW- 
m w ~ c z ,  The K%'s Zwo Bodies. A Study in M e d k a d  PoldtW Tlceoiogy, 
Princeton 1957 324-327; m den Theologen vgl. M. Ildaccmw~', ePotmtaa 
direota D e e Potestas ivdkeota :, I>Bi teologi &Z XI1 e XIII sswlo, in: Sa- 
eerdozio e Regno da Gregono ViI a Bonifacio Vm (W& Hiat. Pont. 
18) Roma 1954 44-47 (wo freilieh zu Fra Bemigio di Cbiaro de' Guolami 
heranzurieben ist: M. GRABXANN, StudLm iibw don Ein- dtr aaistoteui- 
sohen PhQosophis amf die nzitteiulalterüche Z h d  abi~er da8 VmhiItnr9 o a  
Stmt wnd KIrohe, Sitz. Ber. ä. Bayr. Akad. Phi.-Hiat. Abt. München 1934 
NI. 2 18-33); JFAN LECLEBCQ, J m  de P& et l'eool&ioiogie d<s XiII 
&ole, Paris 1942. 

Vgl. H. TILLUANN, Papst I w o w  III., Born 1954 15-27; KFZPF, 
Papsttm M Ka6er tm (s. vorhergeh. A m )  253-2279; 105-151. i J i h a ~  
kommt ausserordentlich hS&g apf I M O C ~ U Z  111. m sprechen, doch kann ieh 
seine Deutungen zum grööasten Teil nicht anneben. 

49 Vgl. M. PACAUT, AZmMldre III. Eta& sur ia mw@.ian du p m &  
Pontifhl  &ms sa p w 6 e  ei &ms son o m ,  Paris 1956; vgL dazu meine 
Rezension in Bnv. d w t .  Eccl. 52 (1957) 9s-937. 
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'mrs d e r  der .Bänige muss also mit dem Fühmngshqruch der 
Kirche im ~bendland - wohl wenig Päpste haben ihn so ener- 
&eh vertretm W& Innodene 111. - vereinbar gewesen sein. An- 
ders auegedruegt : das dualistische Element, das üiimann radikal 
a-eni müchte, war vorhakden und hat für die Kirche 
eine ebenso wichtige theoretische wie prdctiihe Bedeutung be- 
se&en. 

F S c h  darf niemals der ,Gegenpol übersehen werden: das 
m&he Element. Es ging ans dem Eiieitsitreben des Mit- 
teldters, ans der vdwtk rndtomm ad umm, hervor. E i n e 
der Ä w r n u g e n  des monistischen Elementes war die hierokra- 
tisohS~h&$ie, gewias der raaikalste, aber keineswegs - dies sei 
gegen Ullmann bemerkt - der einzig mögliche Ausdruck. Inno- 
ce8z. 111. mag als Beispiel dienen : er war Wiemits Dualist, sah 
jedoch anderseits die christliche Welt als eine Emheit an, an 
deren Spitd 'der Papst stehe; und diese beiden Sichten wider- 
sprachen sieh inenseinem 'Weltbiid in keiner Weisew. Was er 
mit Erfoig versncht hat, war der Kirohe des 12. und 13. Jahr- 
hnndek imm&"und je aufgegeben: nämüch für Theorie und 
Pragiat eine LMgiufroden,  in der die geistliche und die welt- 
liche W t  pnnPpiell g e t r e ~ ~ l a t  und doch wieder in einer hö- 
heren, den ~o+rai@ dea Geistlichen betonenden Ordnung vereint 
war&. Nur- in diesem Wider- und Zu6ammenspiel von dualisti- 
schen und monishhen Gedankeng$ngen k m  die höchst be- 
wegte Zntwi&lizna;.der politischen Lehre der Kirche im 12.-13. 
Jahrhunaert erfasst werden. Solange die beiden Elemente mit- 
einander rarigen, war noch der emde Wille wirksam, Beh mit 
'der M t ä t  das Lebens auseinande-tzen. Denn diese Raa- 
E&t war von- anderer hdmffnheit,  als Be Ullma3ui beschreibt. 

Der. reale.Untergrund,' der die Fühningegedt des Paps& 
tums i m 1 Z . d  13. Jshrhundert trug, war die damals bestehen- 
de abendläpdbhe '~ölker~emeiuschaft, .die Chriatianitas oder, 
wie sie Ullmqn nennt, die societm christiana"'. Das Band, das 

, 

50 Vgl. '*PP; pa?>h,iMd Eoisertwn (s. Biim. 47) 280325. 
a Ziun Problem $er Chriswtaa vgl. J. RUPP, Z'Idße de Chrgtintd 
ia pewke.PolUificaZe des'oFiginesd Innwcent III, Paria 1939; E. GIL- 

WN, Les rnetcbm&@;hose~~ d s  l<i, Cite d8 Die<c, Lonwin-Paria 1952 75-109; 
KEMPP, ~ q s t h n  Kais& 304.31% K E X P ~ ; I ~ ~  und Nationrn 



die Völker und Reiche zur Christianitas zusammenschlas%, war 
der gemeinsame christliche Glaube und die Zugehkörigkeit zu der- 
selben Kirche. Im Grunde ist also unter dem Träger der Chri- 
stianitas das christliche Volk zu verstehen, jene übernationale, 
von der universalen kirchlichen Organisation und dem universal 
geltenden Kirchenrecht erfasste und letztlich von der römischen 
Kirche geleitete Sodeinheit des populus ehrist* Das einen- 
de Element war also kirchlicher Natur; denn unter politischem 
Gesichtspunkt zerflel der ppdw c h r i s t k  in d e  Völker und 
Reiche. Gerade dieser Aunfd einer weltlichen Führungsspitze 
und eines weltlich-politischen Einungselementes sicherte dem 
Papste die einzigartige Stellung eines Hauptes der Christianitas. 
Die Stellung war umso eigenartiger, als sie im Grunde nur auf 
der Primatsgewalt der römischen Kirche beruhte. Die Chrißtia- 
nitas hatte daher einen monistischen und zugleich einen dualisti- 
schen Wesenszog: sie war monistisch, weil sie in einer einzigen 
Spitze, dem Papste, gipfelte; sie war duaüstisch, weil der Papst 
letztlich nicht über weltliche Gewalt verfügte. Von dieser Zwie- 
spältigkeit ist sie, insofern man sich an die Reaiität der Ge- 
schichte hält, nie gen-. Trotz der d e n ,  dnreh die univer- 
sale Organisation der Kirche gegebenen Grundlage blieb sie ein 
sehr ätherisches Gebilde, angewiesen auf die kirchiiche Disziplin 
und auf den guten Willen der Glieder, vor allem der weltlichen 
Herrscher. 

UUmann ist d e r e r  ansieht. E r  möchte der seoistas chri 
stimm die Eigenschaften der höchsten menmbiichen, mit Sou- 
veränität ausgestatteten GemeinSehafteform zuschreiben, nennt 
sie daher eine societas perfecta, die wie ein richtiger Staat 1 s  
gislative, konsultative, administrative und exekutive Ämter be- 
sessen haben soll. Die monarchische Gewalt sei allein beim Papste 
gewesen; d e  anderen Gewalten, auch die der weltlichen Herr- 
scher, hatten in abhängiger Funktion gestanden ". 
.M, ihrein Bezug sur Chvktiolnitasidee, in: X Congrwo Iatemzionale di 
Sciemze StoRche 1955, vol. VII: Eiwmti delle C o r n ~ ~  202-205; 

/ Atti del X eongresso Intedonale 415-418; D. BaY, u E w o p a ~  4 
P U Cluristmüum%: a ProöZm in R h  TmnGdog~., ebemäa vol. Vii 

306 f; P. Z551, P q t o ,  h p w o  e areapcbüm Christiana, dIl 1187 al 
1198, MiIano 1955 (vgl. dort Index: christkz&tm, rsspibüm ohristiono). 

62 U L L X ~ ,  l'he & w t h  271. 
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Man fragt erstaunt, wo es derartige Amtsstellen der socie- 
tas c h ~ ~  gegeben haben soll. Dass sieh der Papst in der 
römischen Kurie ein der Zeit besser angepamtes Verwaltungs- 
zentnun geschden, dass sich das Kardinalskollegium herausge 
bildet hat, diese und andere Neuerungen sind natürlich auch 
in ihrem Bezug zur Christianitas zu sehen, aber die so entstan- 
denen Ämter und Würden waren Ämter und Würden der Kir- 
che. Dssselbe gilt von der Ausbildung des kirchlichen Rechtes: 
dass es wegen des übernationalen Charakters der Kirche jede 
weltliche k t z g e b u n g  übertraf und dass es in Fragen, die das 
Sittengesetz oder den Glauben angingen, für die weltliche Ce 
setzgebung als Norm zu gelten hatte, ist selbstvem~dlich, aber 
trotzdem blieb es Kirchenrecht; neben ihm stand das weltliche 
Reeht, und zwar nicht nur in subsidi'ärer Funktion, wie Ullmann 
willSS. Wer nur ein wenig die kanonistischen Texte kennt, der 
weiss, wie hoch die Achtung vor dem Eigenbereich und vor der 
Autorität des weltlichen Gesetzes war, selbst bei den hierokra- 
tisch eiugmtdten Kanonisten. Die strenge Scheidung der beiden 
Rechtssph'aren i m  Sinne eines Nebeneinander gehörte zu den 
Grundprinzipien der kanonistischen Wissenschaft s4. Die Kano- 
&en haben hier bewiesen, wie fest sie auf dem Boden der 
Wirklichkeit standen. 

Denn die christlichen Herrscher haben sich keineswegs be- 
reit gefunden, ihr Amt lediglich im Dienste des Priestertums, 

62 Ebenda 373. 
54 Vgl. STICKLEB, Swerdozia e Eegno (s. o. Bnm. 47) 12-15 und vor 

aUam STICK=, Impmatm V&xmk Papae. Die Lehrm &T frwösiso78. 
d~zctschen Dekrdrstmcn<cle dea 18. 4 ulzdgimaäm 13. Jah~huda'ts iibw 
ilis ~e&&en aZorrch Papst d Kaiser, MIöG 62 (1954) 171-173; 177 
mit Amn. 38; 192-197; unter den vielen dort ni hdenden Belegen seien als 
Bei.rpiel'niir zwei Texte aus der hierokratisch eingmtellten Summe Ele- 
gmtucs M izvrp diYino (S-a Coloniensis) mitgeteilt, ebenda 177 Anm. 
38: ... hia m t  iuäices: Deua et M; &W petorio: celeste et terrenncln 
t m i d ; .  &M mt wwationes,  due i<vrisdiotiones, cllie p m ,  Ö h  qw pb 
W :  oqncs et mima; üm papter que aUpa et Mfmnkz, &W qui r 4 t t e r e  
possunt: D6m et +mpmatm, hhio 1 > ~ r  r&it<lthem, ü.1e per contritiomm - 
...qzcio siout d e s k - t k m m  l e g m  ecolesiastims iwlez mmMistratm est, 
ita oK%m wm ni& WUi käa mmMistrat~1. &t, ut &t *P s& corr- 
&-TL& st interprekmüd m i s  patsstatmn Iiobet, et Cs s& oiV1Cmn Ie- 
g m  htterpres sit, qzcio Bi8 MCS et mtoritatem hpert i t .  



geschweige denn in politkher Abhängigkeit vom Papst aufzu- 
fassen. Daß K'inigmnt ist im 12. und 13. Jahrhundert ein mc- 
narchisehes Amt geblieben, und der Charakter seiner Souveräni- 
tät ist im Lade dieser Zeit immer stärker herausgestellt worden. 
Schon der Investiturstreit zeigt es. Es hilft Ullmann wenig, wenn 
er die Beilegung des Streites auf dualistischer Gmdlage, er- 
zielt durch eine saubere Scheidung &hen kirchlichem Amt 
und königlichen Regalien, als einen nur praktischen, mit evi- 
denten Fehlern behafteten Kompromk hbtut; der so gefundene 
modm vivendi und der dahinter stehende duaiistische M a u k e  
waren eine geschichtliche Realität. Nur der wird der Chrktia- 
nitas jener Zeit gerecht, der diesen wesentlichen Faktor, den 
sich immer klarer herausbildenden Souveränitätsanspruch der 
Könige, mitberücksichtigt sbls. 

Uiimann könnte entgegnen, es interessiere ihn in seinem Buch 
weniger die geschichtliche Realität der Christianitas als das, was 
seit Gregor VII. das Papsttum und die kirchlichen Denker Ho- 
norius Augmstodunensis, Hugo von St. Viktor, Bernhard von 
Clairvaux und Johsnn von Sali~bury am ihr hatten machen 
wollen; und hier sei kein Zweifel möglich: die Absieht ziele auf 
eine regelrechte Hierokratie. Was Uilmann so klar zu aein scheint, 
ist anderen Forschern ein vielschichtiges, bis zum heutigen Tage 
noeh nicht genügend aufgehelltes Problem. 

Nehmen wir zunächst jenen. Autor vor, der als besonders rs- 
dikaler Hierokrat gelten könnte: Johann von Salisbury. Neuere 
Forschungen haben uns gelehrt, vorsichtig zu sein "". Weder die 
Zweisehwerterlehre noeh das Bild des Scharfrichters, das Johann 
einmal für den König als den r n i 4 - t ~  ewEeSiae gebraucht, berüh- 
ren den wendenden Punkt in seinem hö&t originellen Werk Po- 
licratious. Nicht so sehr der Geist emes Theologen weht uns da 
an denn der eines Sozialphilosophen und Sozialethikers, dem es 

s*bis Dies geht besonders eindrncbvoll hervor aus dem Xeistemerk von 
E. H. KANTOROWICZ, The K W s  Two B*S, (s. o. Bnm. 47) Kap. -1. 

5s Vgl. J. SPÖRL, ~f~ kodm&elolterrliOha>. Ge8obidb- 
sckaamg, München 1935 73-109; W. BmW, D& Eyrstm@egel dss iiohm 
2md Spaten Mittelalters, (Schriften der MG 2) Stuttgart 1938 131-143 und 
passim; A. ROTA, L'inlluso cniilistko netla m e s i o l t e  dello Stato di Gio- 
VMZ% Sdi sber i ew ,  Riv. di Stor. del Diritto Ital. 26-27 (1953-54) 209-226; 
weitere Literatur vgl. bei HOIIENLEUTNEF., Eist. Jahrb. 77 (1958) 499 f. 



auf eine politische Ontologie und Offizienlehre ankommt, natürlich 
unter Einbeziehung des Glaubensbereichm, zugleich aber in star- 
ker A b h ' t k e i t  vom antiken Staatsdenken. Wenn daher Johann 
von Sabbury von der res prclblice ;hmninnton handelt, so interea 
sieren ihn die kdta tsachen,  eines ens p01;tinvnz. Im An- 
mhluss an antike Autoren kommt er so m Lehre von der r e d -  
Z k  als einem Körper, < der durch göttliches Gnadengeschenk 
belebt wird, der sich nach dem Geheiss der höchsten mquitas be- 
wegt und den die V e r n d t  wie ein Steuer leitet B %. Hier i& also 
menschiiche Gemeiqwhaft als ein RechtsOrganismus gesehen, < der 
seine Sanktion aus dem komischen Gesetz nimmt und nicht aus 
einem Gaset2 nur übernatürlicher Ordnu~g,~'. Zwar hat in diesem 
K'drper das Pri- die Stelle der Seele inne - was Johann 
Gelegmheit bietet, hierokratische Gedanken einzubauen -, aber 
das Haupt des Körpern ist der Henscher; in ihm &eint Gottes 
Henschaft auf : p-inceps potmtas publk est et in t k  qwzdm 
dieyim wu&&dZs imago *. Dem Staate wird somit innerhalb sei- 
ner Sphäre durchaus eine Eigensteliung zugebiiigt; < nicht Auf- 
gehen des Staates in der Kirche, sondern Vertretung das univer- 
den  Prinzips dnreh den Staat in seinem SeinSbereich; und h 
fern erst Unterordnung mter die Kirche, alß diem das univeraale 
Prinzip in ihrem, dem Range nach höheren Seinbereieh dar- 
stellt. 

Wie immer man über diese Deutung im einzelnen denken 
mag, ein= diirfte jedenfalls sicher &: J o h  von S a l i r y  
war ein viel m origineller, differenzierter Denker, als dass er mit 
Begriffen wie a Hierokmt >, < gregorianischer Radigalismna, und 

% So übersetzt B m w ,  ebenda 139; die DBonition im Poiimticus V 
2 (ed. W m  I 282) lautet: Est ... res w5Z k... wrpua Wämn W d a  
mmm+s amfiao amhww et wnmae @totrp ogitw mtic et reg* 

- quodonn &nnine rotiomis. 
57 B=, ebenda 43; vgl. auch SP~EL, ebenda 104 f.  
5s Policmticus iV 1 (ed. W m  I 235). Uber die Tdee des E n i g a  als 

Mlago oe&totis mä Mnago C M i  und über den Versuch Joham, diese 
zwei Qegemätze mit Hilfe der Unterscheidung: pri~ueps Zegiow mhtw - 
I>l)noeps Zegis sen*up spebhtiv zu vereinen, vgl. E. E. KANlVROWICZ, T b  
EMag>s TWO Bodies, 94-97. 

5s B m w ,  ebenda 141; vgl. auch SPÖEL, ebenda 105 f. 



anderen Tgpisiemgen wirklich erfasst werden könntee0. üilmann 
jedoch bringt es fertig, aus der res pdliea h m i m  Johanns die 
sichtbare, in Form eines Körpers gebildete Kirche zu machen und 
so m der eigenwiliig verstandenen societos ch&tuCcna umzudeuten, 
die gleichsam automatisch das uns schon bekannte aprioristische 
Schema auslöst: es regieren d i i  Priester mit dem Papst an der 
Spitze, während der weltliche Herrscher nur Diener des Priester- 
t u m  ist, dessen r&on d'2tre in der Unterdriickung des Bösen 
( m i f  ex) besteht -. 

Durch diese Erfahrung gewarnt, wenden wir uns nicht ohne 
Spannung den drei anderen Autoren zu, die nach Uilmann die 
hierokratische Idee im 12. Jahrhundert verkündet und gedanklich 
vollendet haben sollen: Honorius A.ugustodunensis, Hpgo von St. 
Viior, Bernhard von Clairvaux. Es geht um bekannte und oft 
untersuchte Denker, über deren politischen Spiritualismus (oder 
wie man sonst ihre an Gregor VII. ausgerichtete geistige Haltung 
nennen will) sich die Fomhung einig ist, während es eine Streit- 
frage geblieben ist, ob ihr Spiritualismus mit seinem grmsartig 
geschlhssenen, hierarchisch abgestuften Weltbild dem Sacerdotium 
eher einen moralischen Vorrang vor dem -um denn eine poli- 
tische Herrschaft über das -um zusprechen wollte. Zu dieser 
Debatte trägt Ullmanns Buch nicht das Geringste an neuen frucht- 
baren Gesichtspunkten beiq. Im Gegenteil, es verwirrt, weil üil- 
m w  immer wieder sein a priori, das teleologkhe Prinzip der 
funktionalen Ordnung, anwenden oder sogar von den drei Auto- 
ren angewendet &den möchte. & ob er so der kontemplativen 
Haitung dieser Mäoiner gerecht werden Könnte! Ais ob ihre Hie- 
rmhienlehre m einer hierokratischen Theorie hätte werden müs- 

Dies betont BEEQES (mit Wendung gegen Kern), ebemda 59 Aam. 2. 
Mit Recht bemerkt Emmmwroz, a a. 0. 94; 97, dass Johsnn unter dem 
Einfluss der Scholastik und des neuen Mtsdenkens ateht. Mein schon 
deswegen darf er nicht ohne veitares den spiritualistisch eingestellten Au- 
toren des nzohgregorianisohen, bernbardinjschen Zeitalters zugezählt werden. 

U L L B ~ ~ ,  l'he Growth 420-426. 
Ebenda 414-446. Ich beh&ite v o ~ l ä d g  noch den Namen Honoiins 

A11gwtoduner~sis bei; die von Uilma1111 g-te Bemicbnnng aHonorios 
von Ganterbnry~ dürfte zur Zeit, ds, die Diskussion über die Heirat das 
Honorius noch nicht abgeschloBsen ist, kaum zu empfehlen sein. 
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sen, sie, die Frucht eines symbolistiechen, theologisch-sakramental 
amgerichteten Denk-! ES 

Aber auch in den Einzelheiten lasst Ullmanns Darstellung 
unbefriedigt. Bei Hmorins Augustoduneneis wird ungef'ähr alles 
ansgelamn, was einer hierokratischen Ausdeutung entgegensteht 
undm das Konhm des ganzen Traktats offenbarte4. Hugo von 
St. Viktor zieht ans dem Bild vom col-pils keinwegs jene Konse- 
quenzen, die Ullmann in Weiterführung seines Gedankens zieht; 
Hugo verharrt in einer recht unorganischen Betra&tungsweise, 
indem er die zlrriversitm fideliurn sich teiien I h t  in eine linke 
Seite Christi: die eine Wand seines Hauses - die Laien, und in 
eine rechte Seite C M i :  die andere Wmd des Hauses - den 
Kiew;  d m  diew 0 0 7 ~  in Leib und Seele zu scheiden sei und 
daher das Prie@ertum als die Seele die Laien als den Leib zu len- 
ken hätte, dies ist Ullmanns Zutat Und die so wichtige Frage, 
ob die Einsetzung der potestm terrm durch die potestas spil.i- 
tw2i.s in jnridiscl-politkhem oder in sakramental-instrumentalen 
Sinne zu verstehen und ob mit dem Gericht des Sacerdotiums über 
das Regnum bloss das Gericht über die Sünde oder eine bis zur 

6s Zur Hiemmhienlehre vgL BEWES, 8.a. 0. 52-59; wm Symbolismns 
vgL A. DEMPR, Sff im ImperMcm, Uüncha 1929 239-241; 243-247; 220- 
228. Einen recht guten Uberblick über die Lehre der drei Autoren gibt 
M PAOAUT, (8. 0. h 49) 372-385; V@. auch U. bfACCAERONE, aP0testW 
direota, e apotestas ia&recta, I& tmlogi deZ XI1 e XIII smb, (s. o. 
h 41) 2832. 

M So die Anerkemnmg des göttliehm Umpnings der üewait bei den 
heichiwhen Kaisern (Summa Gloriaa C. 24; 'MG. de lite iii 74 f) unä 
eine so starke Betonung der üedtsntremnueg, dass k d&mk die Könige 
dem Papst, & sa6&bw aber der Papst mit dem gesamten Klerus der 
staatlichen Gewalt unterstellt weiden (8. @I. C. 9; C. 11; C. 12; C. 24; 
MG e h d a  69; 69 f ;  74); ferner der Vereicht auf das Depositionsrecht 
(8. GI. C. 27; MG ebenda 75 9. 

65 De sa~nua ii, 2, 3 (PL 176 417); der von ULLXANN, T k  Grmuth 
439, ans dem Znssinm- geRasene Text ebenda ii, 2, 4 (PL 176 417 9 
lautet vollständig: &a.e &ppe vitw mt: M t e r w ,  @ma mZa; 
o l t m  corpmea, alt- SpMItuol*. UM p 0- lMnt Oz a96nuZ; altern 
qua MLima W vz Deo. Für das eine Leben ist die potesta t m m a  da, für 
das andere die potesta spk4mzZk. Der V o m g  der p t e s t ~  s@&~& wirä 
dnrcb den Vmng des Gteistlichen, aber keineswegs durch Hemmziehen des 
Leib-SedeVerhiü!aksea begnindet. 



Absetzung gehende Befugnis gemeint sei, wird von Ullmann nicht 
sngednitten; der Grund dürfte wohl darin zu suchen sein, dass 
ihm Hugos hierokratische EUlsteliung a priori feststeht, wobei 
er freüich übemieht, dass Hugo in der Regalienf- das Recht 
des Konigs anerkennt, aLso zu der im Wormser Konkordat ge- 
fundenen dualistischen Lösung der hvestiturfrage sein J a  
sagtee. Bei dem Abschnitt über Bernhard von Clairvaux bleibt 
es ein Rätsel, wie TJilmann die Zweischwerterlehre in der frühe 
ren Weise auslegen kann, ohne Sticklem neue Deutung auch nur 
zu erwähnen. Wem nämlich Stickler m h t  hat ( w o m  ich nicht 
zweifle), wenn unter dem materiellen Schwert in der Hand des 
Papstes lediglich die materielle Zwangsgewalt der Kirche zu v e -  
stehen ist, sodass Bernhard hier die Frage der politischen Gewalt 
des k m  überhaupt nicht berührtsr, dann entfällt der einzige 
Punkt, auf den sich Ullmams hierokratische InterpGtation zur 
Not stützen kann; denn d e s  übrige, was er aus Bernhards Schrif- 
ten anführt, beweist nichts. 

Zn dem bekannten Text: De sacr. 11, 2, 4 (PL 176 418 C): SpaFd 
tu&& p0testu.x t m e m  potestatem et e b e  habet, ut St, et i u d k e  
habet, si b w  non f&t, vgl. die o. Anm. 63 angeführten PACAUT und Mac- 
C~RBONE. Um ihn besser zu verstehen, ist h e d e h e n  de m r .  TC, 2, 6-7 
(PL 176 419 f), wo Hngo ausführ%: aUes, was zur tmem d a  gehört, 
ist der potestas tmem unienvorfen; selbst bei Schenkungen an die Kir- 
chen gilt der Vorbehalt: 8 h o  tmasn i w e  tmenm potestatis; dann es darf 
kein fremdes Besitvecht verletzt werdem. Wenn die Fürsten einer Kirche 
etwas schenken, dann tun sie es enheäer h solm zitGtatem der  in utL 
Zitatem et potestatem. i n  letzterem FaJie mans 1) die besohenkte KVohe 
die weltliche Gewalt dnrch Laien secwuhm tenorm l e g m  ansühen und 2)  
anerkernen, d a s  sie die potestas t m e w  von dem weitlichen Fürsten e a -  
ten hat und dass die so empfangenen Besitzungen dar koniglichen Qewalt 
nicht entfremdet werden dürfen; 3) mans betrefis der Besitzungen daa Dop- 
pelver6altnis potrooCnk- obse- obwalten: Siout m h  rsgia potestas 
p a t ~ o k k n  p d  debet, aitwg non potest h e ,  sia 6psa p o s p d ,  e t b n  ab 
eoolesiatiois persmis obt&@, obsequiulr. gwd re* poteatati pro patro- 
ohio debetw, iws negme n m  potest. Hugo für U h a n n  ein &muge 
der hierokra%khen Theorie, hat also Temporalien iind Kir* sauber von 
e k d e r  g e t r m t  und dadurch gerade daa getan, was ULL- mit der 
hierokratischen Idee für unvereinbar hält (vgl. l7w Grordh 408410). 

67 A STICKLPB SDB, I1 a g k d k ~  w g l i  otti dsi c m d &  e dei XE. 
Pontefioi sino a Gratiano e B w d o  di Cla&mwc, Mesinnum 13 (1951) 
441-444. 
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Wie foigenechwer es sich auswirken kann, wenn man bei 
-tlichen Arbeiten das Moment des ~ndividuellen, des 
Existentiellen und Persönliehkeitsverhafteten zu kurz kommen 
I&, zeigt das Henstück des Buche, das lange Kapitel über Gre- 
gor VIIQ. UlJmam hat viel Mühe darauf verwendet. Scheint 
doch seine Gmdtheee durch Gmgor überzeugenda- bewiesen zu 
werden als- durch irgendeinen anderen Vertreter mitteiaiterlichen 
*ejstes : einerseits ist Gregors Denken und Handeln hiemlrratisch 
ausgerichtet, anderseits sind seine Grundideen, soweit das Inhalt- 
liehe in Frage steht, in keiner Weise neu; was längst erkannt und 
formuliert worden ist, soll er nach Ullmann nur in die Wirklieh- 
keit umgesetzt haban. 

Gregora V.1' Denken hierokratisch ausgerichtet? Wie immer 
man den Sachverhalt amdriieken will, W& bleibt, dass es in sei- 
nem Welbiid letztlich eine einzige Wirkiichkeit gibt, worauf alles 
hingeordnet ist :. Gott; und nur e i n e Sodeinheit, die zu Gott 
hinführt :. die Kirche; und nur e i n e  oberste Gewalt in der Kir- 
ehe: das Papsttam Und da G q o r  unter der Kirche nicht nur 
alle GIäubiin: Prieiter und Laien, begreift, sondern auch die 
m~schliehen Institutionen einschliesslieh des Königsamtas bloss 
in ihrem Bezug zur Kirche, in ihrer dienenden Aufgabe innerhalb 
der.Kirnhesieht, steht ihm der Papst über d e n ,  auch über den 
Königen, die er sogar ihres Amtes entsetzen kann, sobald sie dem 
göttlichen Gesetz und seinen Auslegern, den Priestern, wider- 
st4en und so zu .&dem des Teufels werden. Bi zu diesem Punkt 
gehen wir mit UlJmam einig, mgachtet einzelner Interpreta, 
tiäoen, die freilich sehr anfechtbar sein durften Was wir ihm 

ss ULLMANN, TIM TlveCroa 262.309. 
6s D- Gregor W. in Dietataa Papae 8 (Fteg. Qreg. VIL I1 558; ed. 

- Cas~atr 204) den h p r u c h  auf den deinigen Besitz der KsjaeRnsignien 
in dem S b e  aufgestellt hätte, dass der Kais= die Insignien nur gebran- 
ohen diirie, weii es ihm der Papst gesta*tg ist eine unbewime und in 
sich unwahrscheiniiche Behanpbmg ULLMANNS; vgL Tae GTOIUth 310-315. 
Die Stelle wird von der Forschung sls gegen den Patriarchen von K~nstan- 
tinopei gerichtet angesehen; unter Umaiänden wollte sie aneh den Tenden- 
zen ehiger a n d a r  Bischöfe entgegentreten; vgl. etwa P. E. gcstrabfar, 
SmmiottMMn B e g m  !m A&<uupch ihre?' Vorrechte, Studi aiegoriani I1 
(1947) 446 f. Znr Ti, die TJlharm mit dem cam.elaacma gleoch&5t (hli- 
tia und Tiara sollen aun derselben W d  !mmm6n), vgl. jetet J. D% 

. 
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vorwerfen, ist etwas anderes: dam er die Ideen Gregors VII. im 
Lichte der kommenden Entwicklung ausdeutet " - und m m  ei- 
ner sehr eimeitig hierokratisch und daher verzerrt gezeichneten 
Entwicklung -, anstatt zunächst einmal nach der unwiederhol- 
baren, Denken und Wollen durchdringenden Eigenart Gregors 
zu fragen und von da aus die weitere Frage zu stellen, ob und 
wie weit die nachfolgende Zeit Gregors Ideen aufgegriffen und 
verwirklicht hat. 

Gregors VII. Genius ist wie ein Sturmwind über die Welt ge- 
kommen. Schon die Zeitgenmsen empfanden das Einmalige, Atam- 
beraubende seines Geistes und antworteten mit leid+6chaftlicher 

(1947) 420427. - b n e  mhlimm steht es mit der Denhmg von Beg. I1 
49 (ed Caspaa 190): Et w t r a q w  ?nenu de0ennur zcti pro dezbara et 
c ~ n l v ~ n e n a 0  impiawlz amitiont oportet WS, ~~ non eai prinoeps 
qui talia owet, ~eligwsownz Gtm tloeri. Es geht W eine allgemeine, auf 
niemand persönlich bezogene Biage, die Oregor seinem &emde Eugo von 
Cluny anvertraut. ULLM, ebenda 304, macht daraus: Oregor ha.w mit der 
Mbgliehkeit gerechnet, in lhnk~eich,  wo die Cierechtigkeit du141 Phjlipp X. 
verletzt werde, beide Hände gebmnehen zn müssen. Die 8MIe SOU. bele- 
gen: Fa& der Papst gegen einen König militäRsch vorgehe und Eifolg 
habe, müsse er für bestimmte Zeit die Fnnktionen des abgeaetaten Edmgs 
selber übernehmen. Wie Uilmam den unverfänglichen Text ni einem 801- 
d e n  Luftballon aufblasen kann, ist mir ein I1ätsel. - Wenn m o r  in 
Reg. YIII 21 (ed. C A S P ~  557) gote Ciuisten und sdüechte Könige ebaa- 
der gegeniibemteilt und von den ersteren aufgrond des digemeinq für 
jeden Christen geltenden Priesterköniptuns sagt: Isti od hoo impwmt, wt 
m m m o  imperotore (d. i. Christos) eternalider r e g d ,  so gibt das blosse 
Vorkommen des Wortes swmms htpmator kein. M t ,  es mit Petras in 
Verbindung zu bringen, dem der mmme htperatm CltI*rtup das ganee 
:hristliehe Volk anvertraut habe (so ULLW, eben& 277). - Ähnlich aus 
3em Zusammenhang gerissen (vgl. ULLW, ebenda 278) ist die W e  in 
Reg. I1 31 (ed. CASPB 166): ntagis vellm pro his .is mam powre 
qzrom eos wgleg>ens m h m o  wBi od l % i h  cmds hperare; dass sieh hier 
der Papst die Weltherrschaft euschreibt, ist nicht beweisbar. - In Bsg. 
V111 21 (ed. C A S P ~  561): Quapropter prod samt5 eocleaia M sponte ad 
reg8nwn vel imper+wm deliamato &W &,ooot..., iniarpretimt ULLW, 
ebenda 285 f, stillschweigend die rOrniaohe Kirche hinein: die Könige herr- 
schen durch den Konsens der Päpste. Die Beispiele d(*ften genügen. Ge- 
rade wel Qregom Worte oft so vieldentii sind, mässen wir nns g-u an 
den Text halten. Uilmam dagegen ist bestrebt, den Sinn der T& zn 
erweitern 

70 Daher auch die ansserordentlich Umigen Verweise auf spätere Päpste 
und Autoren. 





matisehen Spannung zwischen monistiien und duaiistkhen 
Tendenzen nichts anderes als eine &ndige Auseinandersetzung 
mit der Aufgabe, die Gregor VII. dem Abendland ge*rtellt hatte. 

Es ist oben da und dort angedeutet worden, wie die Ent- 
wicklung verlaufen ist, wie auf die im Gregom verharren- 
den, aber biieiien doch nüchterner denkenden Spirlhialisten die 
Kanonisten folgten und das Problem der politischen Macht auf- 
warfen; denn die Verreohtlichung und Politisierung der kirchli- 
chen, die ganze ehristlieh-lateinische Welt erfassenden Regie 
rungsweise - Bernhard hat gegen sie Protest eingelegt - for- 
derte notwendig eine Klärung des Wesens und Ursprungs der 
politischen Macht. Erst mit der kanonistkhen Fragestellung 
wurde der politischen Lehre der Kirche die unentrinnbare Ent- 
scheidung abgefordert, ob die Gemalt des Kaisers S0;wie der Kö- 
nige direkt von Gott oder direkt vom Papste abzuleiten sei. Es 
war schon die Rede davon, dass eine stattliche Gruppe von K& 
nonisten für etwa 90 Jahre die hierokratieche Lösung nirüekwies, 
ohne jedoch über i h m  duslirtischen Prinzipien die in Kirche 
und Papsttum gründende Einheit der christlichen Welt zu ver- 
gessen, dass die bedeutendsten Päpste dieses Zeitraums aufgrund 
dualistiher Grundsätze gehandelt haben. Die hierokmtische 
Theorie gewann sohliesslieh die Oberhand, weii man mit dem 
Problem des Staates und dem der Christianitas nicht fertig ge- 
worden war. So triumphierte ein Systemdenken, das dem Papste 
eine Weltmonarehie zuschieb, die er nicht h; denn dass das 
Papsttum eine Zeitlang nach Friedriehs 11. Tod das Kaisertum 
beherrschte, bedeutete nichts: das Kaisertum war entmachtet, die 
wirkliche staatliche Macht b e n  die Könige der Nationaistaa- 
ten und die deutschen Territorialfürßten; sie erhielten sie sicher 
nicht vom Papst. Die dualidischen Kräfte, im staatlichen Be- 
reich zu einer bedrohlichen Realität angewaebn, fanden im 
hierokratkhen System nicht die gebührende Beriicksichtigung. 
Die politkhe Lehre der mittelalterlichen Kirche war somit zu 
einer Kruste erstarrt, die die ans Licht strebenden staatlichen 
Kräfte - wie die Knospe die sie umsehliesende Schale - nur 
zu durchstawm brauchten. 

Ullmanns Grundthese ist daher umgekehrt richtig: Die rein 
hierokratische Idee entsprach keineswegs der realen mittelalter- 
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liehen Welt; im Gegenteil, sie schwebte über der Wirklichkeit und 
konnte sich daher erst durchsetzen, als man darauf verzichtete, 
dem ehridichen Abendland in seiner komplexen Zusmnmenset- 
ning gerecht m werden. Die Regiemgswe& des Papsttums rieh- 
tete sieh jeweils nach der politischen Lehre der zeitgenöas'ichen 
kirchentreuen Denker und kann daher zum mindesten bis auf 
Innocenz ?X. nicht a ~ e s s l i c h  im S i e  der hierokratischen 
Idee auegelegt werden. 

i 
Die Zeit vor Gregor VII .  

Was für die vor Gregor VII. liegende Zeit in Uilmanns Buch 
ninächst aunäut, ist die durch die himkratisehe These bedingte 
negative Haltung gegenüber dem theo!xratisch geprägten König- 
tum karolingischen und naohkarolingischen Stils. Nach W m a m  
liegt hier eine Fehlentwicklung vor, die nicht berücksichtigt hätte, 
dass die christo-theozentrische Natur des einzelnen Königreiches 
auf das -re Ganze wies, auf jene übergeordnete Einheit, 
die alle Ileiche unter der monarchischen Gewalt des Papstes m- 
esmmmgefasst hätte, während den Königen von rechtswegen 
bloas Teil- und Hiisfunktionen zugekommen wären. Infolge die- 
ses B & S V ~ ~ T L S  der &ta& christkm wären Heinrich IV. 
und einige seiner Verteidiger, wie etwa der Verfasser des Trak- 
tates De w-tate ~~ unw&, zur Idee des Dualismus 
gelangt, indem sie Christoe als das einzige Haupt der ecclesia unk 
vwdis hätten hinstellen wollen, von dem sich beide Gewalten 
direkt ableiteten. Eine autonome, ohne Vermittlung des Papstes 
von Qott stammende und damit monarchische Gewalt, deren Ort 
&h auch für Heinrich IV. nicht amrhalb,  sondern innerhalb 
der Kirche befunden habe, sei jedoch nur möglich, wenn der 
korporative Charakter der eoclesia U-saik und die päpstliche ~~ ptmtatis geleugnet, wenn die Kirche lediglich als eine 
Brader~;emeh&aft der Gläubigen, als eine moralische Grösse 
betrachtet werde ". 

Nicht.Heinrich IV. mit seinen Verteidigern, sondern Ullmann 
diirfte den C h d e r  der societm c h k t b w  im Frühmittelalter 



missverstanden haben, ähnlich wie er ihn für das 12.-13. Jahr- 
hundert - der Nachweis wurde oben geführt - missverstanden 
hat. Ist es im Grunde nicht eine Schalmeisterei, drei oder mehr 
Jahrhunderte organisch gewachsener Entwicklung nur deswegen 
verfehlt zu nennen, weil sie den eigenen aprioristischen Prinzi- 
pien nicht entsprechen? Ullmanas sooietas christiana hat es nie 
gegeben, weder im Frühmittelalter noch später. Mit welchem 
Recht wird eine so irreale, dem abstrakten Denken entspningene 
Gfösse eingeführt und an ihr das Geschehene gemessen? 

Die Art und Weise, wie sie Ullmann ak Masstab ins Früh- 
mittelalter einführt, wiü freilich wohl beachtet sein. Ausnige- 
hen ist davon, dass er dem dualistischen Gedanken keinen Baum . 
gewähren, sondern nur zwei sieh amhliessende monistische 
Systeme im Frühmittelalter vorhden will, nämlich erstens die 
hierokratische Idee, die aufgrund des Wesens der wahren societas 
christkm den Priestern die eigentliche Leitung und dem Papste 
allein die monarchische Gewalt ~aesproehen, für die Könige 
dagegen bloss eine subsidiäre Funktion vorgesehen habe, und 
zweitens die theokratische Idee vom Regnum im Sinne eines 
Priesterkönigtums als der einzigen, den päpstlichen Junßdiktions- 
primat ausscbiiessenden Monarchie innerhalb der christlichen 
Welt; denn Dyarchie sei verworfen worden r8. Nach diesen Prin- 
zipien beschreibt er, wie auf der einen Seite im 8.-9. Jahrhun- 
dert das Papsttum und die Theologen die hierokratische Idee im- 
mer klarer herausgesteilt haben und wie auf der anderen Seite 
sich die theokratische Idee des Priesterkönigtums ausbildete, im 
10.-11. Jahrhundert sogar vorherrschte, aber von vorne herein 
zum Untergang bestimmt war, weil in der sodtas christiam dem 
Papste allein die mon8schisohe Gewalt zustand. 

Die entscheidende Frage ist, ob die Voraussetzung z u  Recht 
besteht, d. h. ob für das Frühmittelalter das dualistische Prinzip, 
die Anerkennung sowohl der p,äpstlichen wie der königlichen 
Gewalt, einfachhin auszuschliessen ist. Niemand wird beatwiten, 
dass jene Zeit in einer eigentümlichen Einheit verharrte, in jener 
primitiven, religiös-politischen Einheit, wie man sie analog auch 
in anderen Frühkulturen beobachten kam. Für ein entschiede- 
nes Gegenüber von Regnum und Ecclesia fehlten dem jungen 
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Abendland die geistigen und soziologischen Voraussetzungen. Es 
bildete sich eine Weltansicht heraus, die a die Kirche nicht mehr 
als eine Institution von der weltlichen Sphäre klar abhob, son- 
dern beide Gewalten symbolisch als Stände innerhalb des e i n e n 
mystischen Leibes begriff. Der König wurde zum Mitregenten 
des Corpus Christi Mysticum > ". In diesem reliiös-politischen 
Zwitterwm, wo Regnnm und Saoerdotium ihre bestimmten 
Funktionen zu erfüllen hatten, kam es von selbst zu einer An- 
gleichring der Funktionen: das Regnum erhielt priestergleichen 
Glanz und übte kirchliche Rechte aus; das priesterliche Amt 
wurde nicht nur tief in das politische Gefüge des Regnums hin- 
eingezogen, es gewann auch infolge des eminent religiös auf- 
gefassten Königsamtes nicht unbedeutenden politischen Einfluss. 
Und da diese Ckmeinsehaft eine irdische politische Realität be- 
Sass, überwog in ihr der weltliche H e d e r .  P d i t k h  waren 
Papst und Bisehöfe dem Kaiser oder dem Einig naehgeordnet, 
zum mindesten dann, wenn die politischen Verhältnisse einiger- 
massen gefestigt waren. Trotzdem verblieb dem Papst und den 
Bisohöfen 'eine auf Christus gründende Stellung eigenen Rech- 
tes ". Weder der Gottesstaat Karls das Grossen noch das 0 t h  
niseh-salische Imperium sind ohne dieses dualistische Grunde- 
lement zu begeifm Das Eaisertam des Westens hat nie a die 
scharfen Konturen des römisch-byzantinischen Kaisertams ge- 
wonnen ... Ais das (karolingische) Imperium zerbrach, zeigte es 
sich, dasr der Kaiser des Westens wie der fränkische David Rex 
unbeschadet seiner Hoheit über die a Landeskirche > seines kon- 
kreten Hedaftsbereiches Defensor Ecclesim geblieben, nicht 
aber in die Stellung des &römischen Kaisern als Rector Ecele- 
siae hineingewachsen war » ". Ullmann dürfte den Monismus der 
heokratischen Idee übertreiben ". 

74 E. EWIG, Zzvm obrristlkhm K m g s g e ~ e n  h iW4kmittelaltev, in: 
ss K'önighim. Seine geistigen und rechtlichen Gmmdlagen (Vorträge und 
orschongen 3) Lindan-Komtsse 1956 54. 

75 EWIG, ebenda. 72 Arm. 298. V 7s E i e ,  ebenda 73. 

77 Ich veraage es mir, Uihnauna Darstellung bis iua EUlzelne zn zer- 
ein paar Fragen vermerkt: Warum soll die monsrchi- 

oder des Kaisers dem P&psflichen Jnrisdiktiompri- 
tanden haben? Das d W  mbgliche, durch die 
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Desgleichen übertreibt er den monistkhen Charakter hie- 
rokratischer T e n d e r n  *. Es ist wahr: die Verchristlichung das 
germanischen Kinigtmm, wie sie die oben skjzzierte Einheits- 
knltur des Friibmittelaltem aus sich und unter dem Einfluss 
der Gedanken eines Augustinus, Isidor von Sevih  und anderer 
vollzog, hat das Königtum zu einem von Mt gegebenen, im Raum 
der soclesio wnwerdis Windlichen, also wesentlich religiösen Amt 
werden lassen. Gab allein mhon dies den BWofen als den bern- 
fenen Auslegern des göttlichen Gesetzes eine besondere 'Hand- 
habe, auf den König einniwirken und ihn zu beaufsichtigen, & 
musste sich im Frankenreich des 9. Jahrhunderts die kirchliche 
Autorität verstärken, sls die fränkkhen Bih' i fe  eine neue 

Einheitskultur gegebene E i e i f e n  sowohl der kidüichen wie der staat- 
liehen Orgme in die kirchlichen Verhältnisse wird von U L L ~  mgebiihr 
lich zu einem sich einander ansschliessenden Eerrsehaftasnspnich einerseits 
des Papsttums und anderseits der christlichen Her rde r  zwpspitzt; vgl. 
dazu Th8 CImoth 120; 156; 245; 406 f. - Zur Mbuug des m e r s  in 
Ordo B (ULLYANN, ebenda 225-228) vgl. die ernüchternden Beme~kungen 
von C. EZDWN, ForschzMzgen politisßh IdeeweZt & R&mittelaG 
t m ,  Berlin 1951 71 f. - War Ottos I. Idee von dem &reh die Macht er- 
worbenen Kaisertum wirklich neu (ULLMANK, ebemda 235 f)? Findet sie 
sich nicht schon in der Karolingerzeitt Vgl. dseo etwa F. KEMPP, Drx 
riiitteloZterZiohp Iq&.  Ein Deut4unga~er~uc4 in: Das goinigtom (s. o. 
A m .  74) 226228; W. SCELESINQER, Eais&m umä BBiChst~>w.  ZUP. D¿ 
visio reglu>rzMn von 806, in: Forschungen zn Siaat d Verfassung (Fest- 
gabe für Fr. Hartung) Berlin 1958 38-41. - ULLMANNS These von einer 
Fäkchnng des Ottonianum durch 0th I. (ebenda 230; 353) hält einer kR- 
tischen Prüfung nioht Stand; vgl. die solide Studie von 0. BEBTOLINI, 
058ermeMni mZlo a Consti$utio Bonuvna :, e slJ a ~~~ cJei Bt po- 
puli B m i : ,  de1Z78E4, in: Studi medievali in onore di A. DE ~ m ,  
Palermo 1956 43-78. - Wie wi ULLMANN beweisen, dasdass fär Otto iii. 
der m t  der rörnkhen Kimhe nicht auf kirc$ii&u Wtion,  m n d m  
auf der politischen HemhaftssteUung der Kaismtadt Rom M t  habe 
(ebenda 241; das dort angeführte Diplom D0 iU 389 beweist nichts) und 
dass sich Benedikt VXII. 1014 äaa Ottonianum nicht durch E&mbh ii. 
bastätigen liesa, weil er dies mit seiner Würde als des @bei8 der Kaiser- 
krone für unvereinbar gehalten hätte (ebenda 249)T - Zum augeblich heid- 
nischen Z ~ ~ t  Konmds ii (ebenda 249 f) vgL Ta. Sc-, Hein- 
rioh II.  4 Emaä II. Dis Umlrrog<ungng &s C e s o ~ t s ~ ~ s  dwch dis 
Kirohmef- c7.m L1. JGlirrWerts, DA 8 (1951) 284-437. 

78 Wir beschiinken nns z ~ b t  auf die Entwieklnng im Frankeureich; 
ULLYANN, ebeuda 119-142. , 
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Staatsidee ausb'ddeten. Im Gegensatz zu der germanischen Auf- 
fsssong vom Staate als einem Pemonenverband, der auf dem feu- 
dalen, dulwh das Qefolgschaftswesen gegebenen Treueverhältnis 
gründete, betrachteten sie den Staat als eine von &tt eingerich- 
tete Institution, die a von der Person des unabhängig ist 
und in welcher der König eine, allerdings die zentrale Funktion 
ausübt ... Das grundsätzlich Neue ist das geschlossene System, 
nach dem der König an die göttlichen Gesetze gebunden und 
verpfiichtat war, richtig, d. h. gottgefällig zu handeln B ". 

Trotz dem politkhen Einflw, der auf diesem Wege den 
BisehOfen zuwuchs, kann hier von einer eigentlichen hiemkra- 
tischen rdee keine Rede sein. Gmim, eine so vemtmdene Königs- 
gewalt begase keine Autonomie. Aber sie fehlte ihr auch in der 
germanischen Auffassung vom Königtum. Neben dem Wider- 
standSrecht der Bisehöfe stand, was Ullmann übersieht, ein %- 
derstaudsreeht des Volkes und der Fürsten, das auf der Bindung 
des Königs an das Volkßrecht und auf dem Treueverh'dtnis zwi- 
sehen König und Volk beruhte. J a  man darf sogar sagen, dass 
die neue mstitutionelle StaatsaUnnaswng der frädxiden Bisohöfe 

. die königliche Gewalt nicht nur beeintrrichtigt, sondern mgleich 
gehoben hat: von der individuellen Person des Königs gelöst, 
r e p h t i e r t e  nun die Königsgewalt den Staat und machte den 
König nun Staatsoberhaupt, die ihm untergegrdneten Personen 
zu Stsatwntertanen. Dabei wurde von den Bischöfen betont, d a s  
die potestas r+ von aott etamme und dass man deswegen ihren 
Anordnungen gehorchen müsses0. Für die fionkwchen Bisehöfe 
stand es ferner ausser Zweifel, d m  die eccl& miVersala9 Ch& 
tu6 nun einzigen Haupt habe und dass das cmpm ecclesiae. nt 
ohm mim& p-sonm, in w d o t h  VideZicet et regahn, ge- 
schieden sei, wobei es an awdrücklicher Berufung auf Gelasiw 

7s TE. hiÄy~&, i S t w t 8 ~ i f f m ~  b &V Kmdingerseit, in: Das König- 
twn (8. a Anm. 74) 175 f. 

so Vgl. etwa Kord von Paria 828J29 I1 C. 5 (MG Co=. I1 665): 
Qwd r e g m  m ab hornidnbs, sed 0 Deo, Q &W nnw~i  4 regm 
C m&wm3, &&W; ebenda I1: C. 8 (ebenda 659): Quod potestati reg& 
W a Deo wd&&a &, h m i l i t a  0- fideIltm mti deo& &J&&; 

vgl. äsm TH. Mam, (8. Anm. 79) 178 f. 



und andere Viiter nicht fehlte". Es geht hier um einen Blaren 
Duaiiamus, worin beide Gewalten als &isteria aufgefasst und 
der moralische Vorrang des geistlichen h t e s  betont wird. Frei- 
lich war dieser Dualismus nicht das letzte Wort; denn die bei- 
den geschiedenen Gewalten bildeten nur die beiden integralen 
Bestandteile der e i n e n  ecclesia ZunOvwsalZr. Jeddalis über- 
fordert Ullmann das Denken der f ränkiden Bischöfe, wenn er 
unter Anwendung seines aprioristiichen Schema6 das Nebeneinan- 
der der zwei Gewalten in ein Übereinander verlegt und d e i n  
dem Prieatartum die Herrsehaftsfnngton, den Laien dagegen 
zwar wichtige, aber nur untergeordnete Funktionen mbiü i in  
Iässt". Noch weniger entsprach dies den faktischen Zwänden; 
die zentrale Steiiung hatte im Frankenreieh der\König inne. Die 
spätkarolingischen Auffwmgen gewmen im Invaditurstreit 
eine nicht m unterschätzende Bedeutung. An sie anknüpfend, 
hat Ivo von Chartres seine ausgewogene dualistisch bestimmte 

Si Konzil von Paris 828/29 I c 2; 3 (MG Conc II 610): Qwd wni- I 
Stelle, aber nicht den Ngentiwtext: ... in ecclesia wm pmatifke potioi 
et in s e d o  c ~ U u n 0  k.pirotae nemo mIoim hvmb. Das dndktische 
Prinzip ist so e m t  gemeint, dass auf ibm das ganee Werk mit seinen zwei 
Teilen: I. Pflichten m d  Rechte der Bischöfe; 11. Pflichten und Rechte des 
Königs, aufgebaut ist. 

sz Ein besonders sc6önes Beispiel für das Obereinander soll nach ULL- 
a r m ,  ebenda 139-149, das Verhältnis von Acht mid B a u  liefern: Der 

liehe CRSellschaft leiteten und dahtr allgemein verbindliche @%eh erlassen 
könnten. Man vgl. damit die anders lautende, dem wirglichen Leben ent. 
nmnmene Erkläning von E. EICH-, Acht & Bann in, BBiohs~echt des 
M6tteldtms. Paderborn 1909 25 f :  Die Kirehe brauchte die Hilfe des 
Staates, weii ihr nur eine monuische Antontät zu Gebote stand d äieae 

~erbr&n schon ohnedie. von dtr  ~ i rche  mit dem Bann bestraft &em. 1 
- 

~ w s t m  r&e (ebenda 138 mit h. I), Oammm mstm pmsohat I 
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Lösung &den und so sein Land vor einem grundsätzlichen In- 
vestiturstreit bewahren können 82bis. 

Nun, auch ylmann möchte den sog. hierohtischen Ideen 
der frilngischen Bimhiife keine allzu grase Bedeutung beimessen, 
obgleich sie für 2.m ihn Brutstätte eines Programms wichtig 
bleiben: Dagegen soll im Denken und Wollen des Papsttums der 
hierokratische CMmke seit Stephan 11. ans helle Licht des T a  
ges getreten sein. Uiimann begibt sich hier auf ein fruchtbares 
Feld. Eineiaeits liegen 1~nWreitbai-e Tatsachen vor : Pippins 
und &aer Familie Salbung und die Ernennung zum patkius 
lZmwmmm durch Stephan 11.; die KonstantEsche Fälschung; 
die KakrkrÖnung I(arIs des Grocisan, die nach Karis Tod an 
steigender Wtung zugunsten des Papsttums gewann und seit 
850 nun kormtitutiven Akt wurde; und nicht zuletzt die hohe au- 
toritative Stellung, die die Päpste von etwa der Mitte des 9. 
Jahrhunderts für ein paar Jahrzehnte innehatten. Anderseits 
reichen für viele der aufgezählten Tatsachen die Quellen nicht 
aus, UIU uns ein klaw Bi des wirklich Gewollten und Ge- 
schehenen rn vermitteln, sodass wir nicht selten auf Hypothe- 
sen angewiesen sind. Daas SJllmann fest zugreift und aus den 
Quellen so viel wie möglich herauszuholen sucht, ist sein gutes 
Recht, sofern er sich auf dem oft schwankenden Boden mit der 
nötigen Vorsicht bewegt, d. h. sofern er den Übergang von si- 
cherer zu hypothetischer Deutung jedasmal anzeigt und bei hy- 
pothetischen Deutmgen mit e i n i g e w e n  sicheren Vorausset- 
zungen arbeitet. Diese beiden Bedingungen dürften in seinem 
Buch nicht erfäut sein. Die kühnsten und problematischsten 
Hypothesen werden als sichere oder fast sichere Ergebnisse vor- 
gdegt und nicht selten auf unbewiesene oder sogar unwahrschein- 
liche Voraa45etznngen gestützt. Da es sich um einen sehr wichti- 
gen, jedenfab nm den eigenwiUig&m Teil des Werkes handelt, 
seien die kritischen Punkte kurz h e r a m l l t .  

1) tllhanm Deutung der reqmblka Rommnoruon. im Sinne 
der l a t M e n  Christenheit, d. h. eines Gemeinwesens, m m -  
mengesetzt nieht ans Griechen, sondern aus Bljmern (nämlich aus 
mit dem so w i e h t ' i  königlichen Bannreoht; ni O ~ m w n ,  retoad*Me vgl. 
W m ,  Verfwmgsgeachichte iW 519 Anm. 7 (auf 8. 520). 

8zbis Vgl. A. B E C K ~ ,  S t & k  8<lm investiturproblem in F r e e i o h ,  
D&. Saarbriicken 1955 143-151. 



solchen, die dem rörnisehen und nicht dem griechischen Glau- 
ben folgen) wie auch die damit nisammenhiingende Auffassung 
vom @&hs Ranaa<*rumi als dem Verteidiger der nach dem 
römischen Glauben Lebenden, aiso der lateinkhen Ch&tenheit, 
entbehren des Beweises; sie weiten die vorwiegend territoriaipo- 
litisch bestirnte Defensio-Idee Stephans 11. ungebührlich ins 
Universale aus und überh'6hen das re@öse Elementss. Solange 
keine neuen überzeugenden Argumente vorgelegt werden, dürf- 
ten wohl immer noch die Deutungen vorzuziehen sein, die Caspar 
und andere Forscher gegeben haben: Nach sorgf'äitiger Texts- 
naiyse bringt Caspar die respublioa Roms- mit dem Au- 
tonomieprogramm der römischen Nationalbewegung Italiem in 
Verbindung und versteht darunter das nicht näher bestimmte, 
mehr ideeli gefasde Gebiet römischer Nationalität, dassen Reohte 
Stephan 11. und seine Nachfolger vertratens4, nm ein autono- 
mes, unter der Verwesemhaft des Papsttums stehendes Terri- 
torium zu badens5. Und der von Carpar betonte enge Bezug 
des an Pippin verliehenen Patriziustitels zu dem Patrkiustitel, 
den einst der Exarch von Ravenna geführt hatsd, wurde neuer- 
dings durch De6r anhand der Ehrenrechte, die Kar1 dem Gmwm 
ais patmZu.s erwiesen worden sind, e i n d r u ~ o l l  bestätigt: die 
römische Kirche hat mit peinlicher Genauigkeit bis zum Jahre 
800 das für den ehemaligen Exarchen vorgesehene Protokoll ein- 
gehalten Caspars These, dass der fränkische pzh-ick Ronza- 
nmzom 4: s a t t  des Exmhen ... in dem erweiterten B&& der au- 
tonomen respubk iimmmmm *der starke Am, sein sollte, 
der die g W c h e  Autorität des autonomen Papstes durch die 
weltliche Gewalt der Waffen ergänzte „ wird wbhl immer noch 
ihre Geltung behalten ". Deswegen kann 

8s U L L ~ ,  ebenda 61-67; er gibt aneh nooh einen zweiten, g e o p  
phischen, auf Rom und die römisch denkenden Italiener bezogenen Sim zn, 
wendet ihn aber sofort wieder ins Univemal-Bdigiöse: Rom ist der In- 
begriff, die Epitome der Christenheit, die römische Kirche ist die alle um- 
fassende Mutter. 

% E. CASP~B, P"ppin M abe ronMsohe KM.ch, Berlin 1914 156.169. 
85 CASPAR, ebenäa 180. 
8s Ebenda 181-183. 
87 J. DEI&, Diß Vorrechte des KMsers h Bmn (778-800), 8chweizer 

Seit* z. Aiig. Gm&. 15 (1957) 5-63. 
88 CASPAR. a. & 0. 182 f. 



2) eine wirkliche Fusion zwischen Patrizius- und König5 
amt, die Stephan 11. vorgenommen haben soll, wohl nicht in 
Betracht kommensP. Sicher stand die Ktnig~albung der frän- 
kischen Kini@amiiie in einem engen Bezug zum Schutz der rö- 
&en Kirche: Stephan wollte damit Pippin und seine Sohne 
zum Dienste des M. Petrus weihen; und ebenso sicher war dieser 
Bezug von grösster Wichtigkeit oder konnte es zum mindesten 
später werden"; aber dies gibt noch nicht das Recht, den re- 
ligiösen, Petri Schutz betreffenden Sinn der Konigmalbung mit 
dem viel konkreteren politiwhen, durch die anlehnung an das 
Exarehenamt gegebenen Sinn der Ernennung zum p a t r i c k  in 
eins zu setzen. Der ptricBus Romanorwn war in der Tat für 
Stephan 11. nur ein &occulus, der in Italien, d. h. in dem zu 
schaEendäa antonomen, vom Papste zu verwaltenden Gebiet an- 
steile des Exarchen schützend eingreifen sollte, wenn er gerufen 
werde. Wie sollte jedoch Stephan 11. auf den &danken gekom- 
men sein, die frangische Königsherrschaft Pippins gleichfalls 
bloes als die Gewait eines @&h Rauazmm, d. h. eines päpst- 
lichen Beamten, und konsequent das Frankenreich als eine Art 
@* Peh.i anfzdassen, wo dem Papst die eigentliche 
Herrschaft, Pippin jedoch nur eine untergeordnete und auf 
päpstlich& Wink Kin auszuübende Sehutzfudrtion zugekommen 
wären? TJlimam hätte gut getan, sich einmal genauer die Briefe 
Stephans II., Panls I. und Constantins 11. auf die Vergleiche hin 
mmmhen, die dort zwischen Pippin=Moses und Pippin=David 
angestellt werden; besonders Paul I. würde ihm zu denken ge- 
geben haben ". 

8s ULLW, Th8 Gromth 67-74; die Behauptvng, Stephan 11. habe das 
Petriziusamt durch die ~ ~ a l b u n g  übertragen, Iässt sich ans den Quellen 
nicht erwei9en und ist in sich un&cheiulich, da ea ja um die Uberha- 
gang einer kodawtm bp t in imhen  W W e  ging, mit der ~ e ~ n u t k h  die 
Uberreichvng der P a ~ ~ - ~ e n  verbunden war. 

so VgL dazu W. Scia~~smGm, E&iiste&mg (6.0. Anm. 77) vor allem 
24-41. 

91 Vgl. E. EWIG, Z& 07Ki8tliohm Költigsgedamkm (8. Anm. 74) 46 f ;  
dort sind die Belege zu 5nden; zu Paui 1.: Er feiert Pippin nicht nur als 
Erretter 1sdels (Roms) ans der Hand der Xgypter (Langobarden), son- 
dern auch als Gesetzgeber auf $em Berge Sinai, hebt im Davidvergleich 
herans, dass üutt David (Pippin) nnd seinem Samen das %ich in Ewigkeit 

11 



3) Zu Ullmanns Interpretation des Codtu tum Constan- 
üni, die den Papst zum wahren Weltmonamheh, die kaiserliche, 
vom Papst zu verleihende Herrschaft zur Schutzfuntrtion eines 
reinen defmsor, adu& ecclesiae macht, erübrigt es sich wohl, 
viel zn W; das Koreämkiive des Gedankengangs und seine 
einzelnen Bruchstelien wird jeder leicht erkennen können BP. Doch 
sei auf zwei neue Arbeiten bingewiesen,i die, von der wirklichen 
historischen Situation des 8. Jahrhunderts herkommend, neues 
Licht auf das Constitutum werfenss. Beide gelangen zu dem im 
wesentlichen mit Gaspar übereinstimmenden Ergeh& dass die 
Fälsehuug zeitgemtker Ausdruck des damaligen Bestrebens ge- 
wesen ist, eine autonome Stellung zwisehen den Grwmichen 
des Ostens und Westens zu bewahren; dasß es dem Fälscher um 
die kaiserliche Stellung der Päpste, um die geistige Begründung 
der kaiserlosen, von 754 bis 800 verlaufenden Phase römischer 
Geschichte gegangen ist; dass also vom Constitntum keine direkte 
Linie zur Kaiserkrönung 800 führt, sondern erst der Zusammen- 

zu nuimvollen Besitz Übertrag, nnd nennt in diesem Zusammenhang Pippin 
einmal fmäammtwn et mpwi m~ti<Mn cluristicrnonnn. 

ULLW, T h  h t h  7486. An keiner anderen Stelle des B@es 
tritt wohl mimanils Arbeitsweise so klar zutage wie hier. Einem sicheren 
Faktum, nämlich dass der Fdscher die von K o m h ä n  angebotaie Krone 
durch Silvester zurückweisen lässt, wird die nnbewiesene nad nicht ein- 
sichtige Voraussetning beigemischt, far den F&chm habe es nur eine ein- 
zige Kaiserkrone geben können. Auf diesein scbmmkend6n Boden wird das 
folgende kühne Geäankageb'baude emchtet: Der Ob-ta lautet: K o m h -  
tins Krone befindet sich beute in Byzanz; der Untmatz: aber sie ist doch 
dem Papst Silvester gegeben worden; die Conclnsio: also hat sie Kmmtanth 
mit stillschweigender Duldung Silvestern wieder an sich genommen and naob 
Kwtmtinopel gebracht. Und nnn folgen die Konseqnenzen, dass es einem 
nur so schwindelt: also ist die byzantinische Kaiserkrone eine insignie von 
Papstes Gnaden; also ist - welch ein Salto mort+e! - die Kaiserbm- 
sohaft eine päpstliche Gabe, ein päpstliches 6mq%&m; @o kam nnter 
Umsiänden der Papst das Imperium den Ctrieehen nehmen arid auf ein 
anderes Volk übertragen. Das aiies soll der Fälscher ziisBmmengedIUcht 
and in miüniertester Weise zur Gestalt gebracht hab% nnd m r  vor 754. 

. \ 
< 

98 :E. EWIG, Daa Bild Constmtk d.  Cr. Gn äan &@ &&t lwh  Jahr- 

? '  , . . hundgtten der abendiüm%ch DesolMchte, Hist. Jahrb. 75 (1956) 29-34; G;.',. ' 
' 2  

J. D&, Die ~ m e c h t e  (r o. bnm. 87) 61-63. Nicht viel ar&ngen kann 
"' , ,, ich mit W. O ~ C K +  ramm e%%tmlä die ~orrrtont.  ~che@uma. Z R W K ~ .  

. Abt. 43 (1957) 1-88. 
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b m h  der päpstiichen Autonomiepolitik unter Leo 111. (end- 
gültig 799) den Gedanken an die Kakerkrönung nahe gelegt hat. 

4) Die Kakerkcönung Kark des Groasen wird von dem 
weitaus gröseeren Teii der Forscher andem erklärt, als es Ullmann 
ohne Vorlegen nener Beweise oder neuer wichtiger Gesichtspunkte 
tate5. Es ist kaum denkbar, dass vor dem Weihnachtsfest über 
die Annahme des Kakertums keine Verhandlungen mit Karl 
gepflogen und nicht positiv beendet worden sinds6. Das Über- 
raschungmnoment dürfte für Karl in dem Zeitpunkt und in der 
Art und W e b  der Übertragung bestanden haben. Die bei dem 
Krönnngworgang zu beobachtenden Parallelen zum Zeremoniell 
der in Byzanz üblichen Kaiserkrönung erlauben es wohl nicht, 
den konstitutiven Akt in die Krönung durch Leo 111. zu legen 
und der Akklamation der Römer eine nur deklaratorische Be- 
dentung m e s s e n ;  denn in Byzanz war die Krönung durch 
den Patriarchen nicht konstitutiv, wabl aber die Wahl durch das 
Voik. Wanun übergeht übrigens Ullmam die Proskynesis des 
Pa- nach voihgener Krönung, wodurch ejch Leo 111. als 
Untertan des Kaisern bekannte?%. 

5) Da sich seit dem Griinduugstag des westlichen Impe- 
riums wohl eine römisch-päpstliche und eine fränkische Adas-  

gegenüberstanden, kam es zu einem stillen Kampf, für den 

In den wesentlichen Punkten scheint sich unter den Forschern dl- 
müW& Übereinstimmung anzobahuen; ygl. aie schöne Arbeit von E BEU- 
iurm. N m  Imgerat071P. Studien D Kaisendee KwTs d. GT., Hist Zmtschr. 
185 (1958) 515-549. Eine eigene Stellung, die zu einem guten Teil jene von 
Helänmm ÜbiibenUmmt und mit neuen Argumenten zu .perstiirken sucht, be- 
zieht E DANNEVBAU~~, ~ i ~ w  der rnittelaZterZwhen W d t ;  Kap.: Das 
romi.sche B& wnd der W&w vom T& J- bis nm Tode KwTs 
d. Gr., StotQart 1958 (das Buch war mir noch nicht zuganglieh, doch ken- 
ne ich das Kapitel durch Dapnenbanera W e r a t  auf der Reiehenautagung 
1957). - U L L ~ U ~ W ~  Thesen: Zhe Growth 87-101. 

es Vgl. ~CHLESINQHL, Rei&tejlnng (s. h. 71) 33-36, und den wert- 
vollen Hinwek von U&, Die Vmechte 44-46, d948 Kari der &wse am 23. 
November 800 in Rom nach ksjserlicher drt empfmgen warde. 

m Dam kommen nocb die Ehrenrechte, die Kar1 von der bisher ein- 
genommenen zweiten auf die e& Stelle riicken lassen, sei es im PmtO- 
koll, sei es in der Datierung der päpstlichen Dokumente, sei es auf den 
Bildern m.; vgl. dazu Dm28, Die VmeOnte 41 f. Die im ConstitutnnI 

ist aufgegeben. 



die Papste bisweilen auch das Constitutum Comtantini heran- 
zogen; so vielleicht schon Leo 111. im Jahre 804*' und ziemlich 
sicher Stephan IV., der 816 Ludwig dem F m e n  eine eigens 
mitgebrmhte <KonstantinsBrone~ aufsetzkS8. Durch den Be  
zug zu 800 gewann also das Constitutum einen neuen Sinn; nur 
wissen wir nicht, welche konkreten Folgerungen die Papste dar- 
aus gezogen haben. Dass sie sich bis zur Idee eine < Oberkai- 
sers, verstiegen h8ttenSs, ist als logische Möglichkeit zuzuge- 
ben, doch bleibt die Frage, ob man damals diese logische. Mög- 
lichkeit ergriffen hat, ja sogar ergreifen konnte. Bei Stephan 
IV. Iäast sich e i n e konkrete Folgerung aus .dem Ludovicianum 
indirekt ersehliessen: wenn er sich dort die Freiheit der Papst- 
wahl und die Autonomie dea Kirehensiaaie8 in Verwaltung und 
Justiz verbriefen lies, kam er in der Tat auf ein Grundanlie- 
gen dm Constitutum zurück. Auch Nikolaus I. scheint einmal 
gegenüber Ludwig 11. auf das Constitutum verwiesen zu haben, 
< und zwar im gleichen Sinne wie Stephan IV. zur Sicherung 
der päpstlichen Autonomie in Rom B loO. 

6) Die Kaiserkrönung Karls des Grhssen schdte die Vor- 
aussetzung für die Bildung der kirchlichen Tramlationsidee. 
Ihre Gedichte, jüngst von P. van den Baar dazgestelit, gibt 
zu denkenxm. Wenn Leo 111. und seine Nmhfolger der Ansicht 
gewesen wären, dass im Jahre 800 das Weltimperiwn kraft päpst- 
licher Oberherrschaft von den Griechen auf die Franken über- 
tragen worden wäre, d. h. wenn die kirchliche Tmslationsidee 

97 So SCHLE~INGEU, E&ht&mg 36 f; 44. 
98 Stephan iV. dürfte wenigstens aus dem Cieiste des Constitutum her- 

aus gehandelt haben; vgl. hierzu und zum Folgenden Em, Das Bild Gow 
s t m t b ,  Hist. Jahrb. 75 (1956) 36 f; 44. 

$9 So meint W. Owrsow~, Die K m u t ~ t W h e  Scim&mg, LBo III. 
1MId die Anfänge d m  b w & h  rö1Mschm K&&e, !BQ Qem. Abt. 68 
(1951) 88 f. 

100 EWIG, Das Bild C o w t m t i y  44, mit Verweis auf a, E d m  
tinische Scherbimng 18 f. 

101 P. vm n m  B- Die Inrohlffih8 Lehre der T m l a t i o  ImpßFii B+ 
nmi. ois M Uit te  des 1s. Jahr-$, ((Bnalecta &regorkm 78) 8) 1956. 
Vgl. auch W. G o ~ e ,  Tramlatio Impmi.4. Eh Beitrag M Geschffihte des 
Geschichtsd&m wnd der politkh6n 2 h e m . n  im WtteloZtw W in der 
friihen Nmßeit, Tübingen 1958. 
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schon damals das Papattum beseelt hätte, dann müsste dieser 
Gedanke in den Quellen des 9. Jahrhunderts konkret anzutreffen 
sein. In Wirkli*t ist maa kaum über erste Ansätze hinausge- 
kommen, und sie liegen dazu noch in der zweiten Jahrhunderth'df- 
te. Emt im 12. Jahrhundert hat sieh die Trdationsidee klar 
hemmbildet und auch damals nur eine untergeordnete Rolle 
gespielt. Gegen diw Tatsachen kommt Ullmanns Protest nicht 
aufxa, zumal da seine Ausdeutung des Constitutum mehr als 
problematisch ist und sein Hinweis auf Stephan IV. nichts be- 
weist. Wohl aber wird hier wieder das rückstrahlende Element 
seiner Methode sichtbaz: Eine Lehre, die erst seit etwa Innooenz 
IV. an der römischen Kurie den eigentlich hierokratischen Sinn 
gewonnen hat, ist in ebendiesem hierokratischen Sinn bis in die 
Zeit Stephans IV. zurückprojeziert worden. 

7) Es würde zu weit führen, Uiimanns Analysen der Briefe 
Nikolaus' I., Hadrians 11. und J0han.m VIII. einer genauen Kri- 
tik zu unterziehen, so sehr sie dazu herausfordernzoa. Im G m d e  
bringt das Kapitel nichts Neues. Die grösstenteds b e b t e n  Tex- 
te werdeh unter Anwendung des uns nunmehr genügend vertrau- 
ten teleologischen Prinzips funktionaler Ordnung so weit wie mög- 
lich ins Hierokratische gewendet, am kühnsten bei Nikolaus I. 
Was zur Auslegung der entdeidenden Äu66enuigen dieses Pap- 
stes zu sagen ist, haben Gremacher, den Ullmann nicht zu kennen 
scheint, und H d e r  gesagt104. Wie wenig im Weltbild der Papste 
jener Zeit das dualistische Element gefehlt hat, bringt besonders 
deutlieh eine h g a  mim Ausdruck, die unter Benedikt 111. 
eigens abgefaest wurde: Quaadmpdtm dramqw provincianz 
unks knpe.vii sceptmm rron M i t  eö Eamanae digmitas ecclesiae 
um tmw p-imipatu d r i w q w  pravimim regrvcLm c m -  
mului iwe  d+mit, ut et r e m  prirrcipes W aeCreta Ronnaluce 
mlek mm&s p r - b t  et mleWka iura prhdpum 
sW~taP adiwentw, estimrrntm terrc2n.m rei p u b k  rectores tune 

102 In einer Rezension van dem Baar's. The English Historicai Review 
72 (1957) 522-524. 

los ULLW, me Gmoth 190-228. 
wr A. QBE~~ACBEB, lDie A w a ~ e n  d a  Pa~stes N i 7 c o h  I.  iiber 

des VwMt& v m  X&t U12d Kirche, Leipzig-Berlin 1909; J. -D, Ni- 
k 0 h  I.  W P86&&&?, ShIttgb 1936 140-151. 
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&dtm *05. 

8) Für das 10. und 11. Jahrhundqt gerät Ullmann na- 
türlich wegen des Mmgek an päpstlichen hiedmattisch ausdeut- 
baren Queiienbelegen in nicht geringe Verl-eit. Da ihm die 
erstaunlich unbefangene Anerkennung des k'8niglichen Rechte 
auf übertragung der Bistümer durch Johann X. nicht bekannt 
zu sein seheint, braucht sie ihn nicht zu b e i m .  Dafür ver- 
weilt er nmso länger - gleich dem Wiistmwmderer, der auf eine 
rettende Oase trifft - bei dem ~ k r ö n ~ r d o  C (Cencius 
11); denn Eichmanns These für den Gebrauch dieses Ordo von 
der W r I n ö n u n g  Heinrichs 11. an bis zu Otto IV. habe eine 
c< overwhelming evidenee f ü r  sich lo7. SO mutig diemr ( S e h  
nicht ganz selbstlose) EinUatz mgunska Eiehmams ist, er wird 
wenig Beifall 5den;  denn der weitans grössere Teil der For- 
scher, unter ihnen R. Elze, der beste Kenner der Fragem, hält 
die EnMehmg des Ordo erst vom Inv&turstreit ab für denk- 
bar und bestreitet seine prsgtische Verwendung. 

Auch zu der noch ausstehenden, vor den Karohgwn liegen- 
den Zeit dürfen wir nas kurz fasßen. Ullmann hat sie nur in 
einem einleitenden Kapitel b&mdelt, wobei er sich stark an an- 
dere Autoren ~ e s e t 1 O 0 .  E t  am 1ängsten hält er sich bei 
*elasiw I. aufuo. Der Papst. eoii im Grunde nicht ddistisch, 
sondern hierokratisch gedacht haben. Wie weit Ullmann hier 

105 JL 2663; vgL M. Ko~czmsm, Die Armen der w h  
ihrer B e d s u t w  und Verwedmg blp 516 &egm VII., Dh. %Be 1936 61 3. 
ULLm, !Th4 h t h  116 f, wird der Aren@, ans der er ein paar Stden 
willkiulich auwrahlt und hierokratisch deritet, in keiner Weise gerecht. 

Iw JL 3564; 3565; Text sm besten in L. 8~~rmff im~5 Zw GmoMhte 
des ott&n-sozisch~ ~eiohskiroh"n~ystarns, österr. &L a W&%. ~hil .  
Hist. 9 1 .  Sitz.-Ber. 229 Abh. 1 (1954) 71-76. 

1Ol ULLMANN, Th6 Draoth 253-261. 
108 Vgl. B ELZE, Die H m h l o v d a  !m Mitteidter, ZEG Km, Abt. 

40 (1954) 213-218; Der Ldbm Cmawm des CeMMcp (CM. W. 8486) 
von 1198-18Z8, Arch. Paleogr. Itd. N. S. 2-3 (1956/57) 261. J. E a u ~ ,  
Das AZtm dss Krommgsada Cmwiw 11, Quell. U. Forsch. ans ital h h .  I+ 
Bibl. 37 (1957) 16-54, datiert af Fnihjahr 1111. 

10s Vor dem an H.-X Atqu ruL-  DA- pditSple. 
W la fmntotim des th&m+es politiques du l n o y d g o ,  W 195s. 

I10 U L L M a m ,  The Craoth 14-28. 
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über das m ö w e  Miss hinanaschiand, dürfte der neueste Stand 
der wohl nie abreisenden Q e l a s i w D i i o n  zeigen. Dvornik 
sieht in der Zweigewaitenlehre keinen grundsätzlichen Angriff 
auf die Stellung des chrisüich-byzantinischen Kaisers in der 
Weitz*, nickt also nicht unwesentlich von Caspar ab, der in 
der &walt.entremang den Vorrang des Saeerdotiums vor dem 
Regnum angezielt und einen a Keim des Hierarchischen , ent- 
halten wissen woiltellP. W. Emsslin schliesst sich Dvornik an 
und P-ert die These &d von höchst beachtlichen Bei- 
trägen m den B@en mctrn.tm und ptestas, die Caspars 
BegriEsdeutnng fraglich werden lassen'*s. Das Ergebnis lautet: 
Der Sprachgebrauch des Geiasius liefert *:keineswegs einen gesi- 
cherten Anhait dafür, d w  die Gegenübemtdung von mtm2tu.s 
und @asta- einen deutlichen Vorrang fiir ,die geistliche Ge- 
walt beansprucht hätte. Die beiden Gewalten werden zur Ab- 
grenzung ihrer Kompetenzen einander gegenübergestellt; aber sie 
bekbpfen sich nicht, sondern sie ergänzen sich B l14. Aus dem 
Brief an Anastasius kam nicht gefolgert werden, der Papst habe 
a i n  der Regierung der Welt mit dem Kaiser in Konkurrenz 
treten wollen,; die Worte r n ~ ~  hric r&hr darf man wohl 
kaum, wie es Caspar tut, mit: adie Welt wird regiert, über- 
s&zm1l9 Ich fahle mich aaf diesem Gebiet zu wenig bewan- 
dert, nm mehr dazu m sagen, eines dürfte jedoch aus der Kon- 
troverse gesohlosse~~ werden: Wenn Caspars vorsichtige, nur 
einen a Keim deß Hierarchishen B znlamende Deutung von kom- 
petenter Seite mit gewichtigen Gründen angegiften wird, wie 
darf dann 'Iiimann obne neue Argumente - denn die h w e n -  
dung des tele01ogkhen Prinzips funktionaler Ordnung ist kein 
Ar,pment - über die von Caspar angezeigte Grenze hinaus ins 
eigentlich Hierokratische vorstossen? 

ui F. DVOENIX, Pope GelasiPig Mid Ennpam' A m t &  I, Byurnt. 
Zeitschr. 44 (1951) 111-116. 

1s E. CASPAE, GssoIMohte d a  P~sttunrP, I1 Tiibiiem 1933 69-11. 
11s W. ENE~I~IN, A ~ d o r i t w  md PotBsta8. Zur ZmeigeioaZtenlehve des 

po?>ates G d w k  I., Hist. Jabrb. 74 (1954) 661-668; CMPAE, 8.8.0. 66-68. 
114 Ebenda 667. 
115 Ebenda 665. 
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Die Forschung drängt heute entschieden nach der Geiste.. 
und Ideengeschichte hin. Dai mag sein Gutes haben, nur müssen 
wir uns der Gefahren bewusst bleiben, die damit verbunden 
sind. Worin die Gefahren bestehen, dürfte Ullmanns Werk deut- 
lich zeigen. Ist e. schon an sich nicht u$edenklich, an die Ge- 
schichte mit aprioristischen Prinzipien heranzutreten, so ist d a  
Experiment von vorne herein zum Scheitern verurteilt, wenn die 
aprioristiihen Prinzipien als solche nicht stimmen. Qenau die- 
ses Verhängnis hat Ullmann ereilt. Der spekulative Fehler wurde 
oben aufgezeigtT': Mit Hilfe das teleologischen Prinzips funk- 
tionaler Ordnung aus dem Wesen der Kirche und dem der so- 
&tw chvk'ima die hierokratische Idee als die einzig richtige, 
logisch und faktisch notwendige Fordemg abdeiten und des- 
wegen die dem Christentum wesentliche dualistische Komponen- 
te a u d a m m e r n ,  widerspricht dem Geiie sowohl des Evange- 
liums wie der christlichen Tradition. Dass die dualistische Kom- 
ponente tatsächlich während des ganzen von Ullmann behandel- 
ten Zeitraums vorhanden und wirksam gewesen war, konnte im 
Vorhergehenden nachgewiesen werden. Mag auch der eine oder 
andere W a n k e  Ullmanns seine Geltung behalten, das Gesamtbild 
dürfte verzeichnet worden sein. 

Aber nicht allein die aprioristische Leitidee, auch die an- 
gewandte Interpretationsmethode gibt zu denken. Besitzt Ullmann 
überhaupt ein echtes Verhiiltnis zu geschichtlichen, d. h. zeitge- 
bundenen Ideen? Ohne das überzeitliche in den Ideen liegende 
Element leugnen zu wollen, wird sich der Historiker vor der Ver- 
suchung in Acht nehmen müssen, die einer Idee innewohnende 
Logik ohne weiteres für die Ausdeutung der Quelienzeugnisse 
oder der Geschehnisse zu verwenden. Was aus einer Idee gefol- 
gert werden kann, bedeutet ja nichts anderes als eine Möglich- 
keit; zur Wirklichkeit ist da noch ein weiter Schritt: u posse 
ad esse non d t  aZEatio. Eingeengt iu das Jetzt und Hier des 
Qeschiehtlich-Wirglichen, haben die hirtorkehen Ideen ein kon- 
kretes, irgendwie individuelles Sein; sie YOnnen sieh daher nach 
den verschiedensten Seiten hin ausprägen. So hat z. B. Isidor von 

116 Vgl. oben S. 136-138. 



Sevilla die Schutz- und Dienstpflicht des Konigs gegenüber der 
Kirche sowie seine Bindung an das Gesetz des Volkes stark her- 
ausgestellt, ist aber trotzdem auf dem Boden der gelasianischen 
Zweigewdtenlehre geblieben, ja er hat sogar in ihr das Schwer- 
gewicht nach der Seite des Königtums verlagert, mdem er U ge- 
radem im Gegematz rn Gelasim erklärt: Gott habe seine Kir- 
che der Gewalt der Könige anvertraut und verlange daher von 
ihnen einshnals Rechenschaftu7. Eine solche Auffassung war 
nach beiden Richtungen hin: zugunsten und m ungunsten des 
Königtums, entwicklungsfähig. Im Frankenreich wurde sie je- 
denfslls in dem Sinne verstanden, dass die Kirche dem König 
ad r8gBnauon anvertraut wäre; der fränkische König konnte da- 
her (< die gwbe.mua& der Kirche in .&U regni > beanspruchen l18. 

Ullmann dagegen hält sich nicht nur einseitig an das aagoustini- 
stkche Element in Isidors Lehre, er baut es sogar mit logischen 
Folgeningen weiter aus und verbaut somit den Weg zum Ver- 
ständnig des historischen Isidor und seiner Wirkung auf die 
spätere Zeituo. 

Isidor steht nicht &eh. Wie mit ihm, geht Ullmann in ana- 
loger Weise mit fast allen wichtigeren Autoren um; die vorher- 
gehenden Seiten dieser Studie dürften es zur Genüge gezeigt ha- 
ben. Sicher hat das Buch durch die Ausrichtung auf eine ein- 
zige Idee a~ innerer Geschlossenheit gewonnen, aber auf Kosten 
der gewAichtlichen, die spannung6reiche Fülle lebendiger Ent- 
wickiung nmfaesenden Wahrheit. 

111 Vgl. EWIG, Z m  &&ÜOhm Königsgeäa&en (s. 0. Anm. 74) 30- 
34; der Vergleich mit üelasins dort 31 f. 

11s hnß, ebenäa 58 f. 
iio ULLILIWN. 17LB -DTmth 28-31. 








