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FRIEDRICH KEMPF 8. L

DIE PAPSTLICHE GEWALT
IN DER MITTELALTERLICHEN WELT

Eine Auseinandersetzung mit Walter Ullmann

Die gebietende Stellung des Papsttums in der Welt des Mit-
telalters scheint zur Zeit unter den Forschern ein bevorzugtes
Interesse zu finden. Dass das Problem, in den letzten Jahrzehn-
ten des vergangenen Jahrhunderts leidenschaftlich erdrtert, noch
lingst nicht bewiltigt ist, wissen wir alle. Es gerade heute wieder
aufzugreifen, hat manches fiir sich. Um nur einen fordernden
Umstand zu nennen : dank der Initiative Kuttners ist man dabei,
ein besonders wichtiges und fiir unsere Frage ergiebiges Quellen-
gebiet in dem Schrifttum der Dekretisten und Dekretalisten des
12.-13. Jahrhunderts zu erschliessen*. Welch eine F'iille bedeu-
tender Kinsichten sich gerade diesem Material abgewinnen l&sst,
haben eine Reihe neuer Arbeiten gezeigt.

Die giinstigere Lage, die die neu erschlossenen Quellen ge-
schaffen haben, darf jedoch nicht iiber die Schwierigkeit des
Unternehmens hinwegtdusehen. Die Schwierigkeit liegt in der
Doppelgleisigkeit der vollzogenen Entwicklung. Das Papsttum ist
und war eine geistige, kirchliche Grosse. Seine Macht hesteht
in der Schliisselgewalt, die Christus dem Apostelfiirsten Petrus
iibertragen und die im Lauf der Jahrhunderte ihre konkrete, im
Recht verankerte Ausgestaltung erfahren hat. Nun aber beobach-
ten wir im Mittelalter, dass das Papsttum zugleich eine irdische,
mit weltlicher Macht ausgestattete Grosse vorstellte, und zwar
kraft seines innerkirchlichen Primates. Denn diese innere Be-

1 8. KuTTNER ist es gelungen, die Erforscher dieses so wichtigen Ge-
bietes nunmehr in dem Institute of Resecarch and Study in Medieval Canon
Law zusammenzuschliessen. Uber die Tiatigkeit des Institutes findet sich
Jeweils ein Jahresbericht in der Zeitschrift Traditio.
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118 FRIEDRICH EEMPF S. I.

ziehung kann nicht angezweifelt werden: das Papsttum wurde
zur Fiihrerin der abendlindischen Welt, weil es ihm gelungen
war, in der Kirche seine primatialen Rechte durchzusetzen; die
Machtsteigerung im kirchlichen Raum bedeutete zugleich Macht-
steigerung im politisch-weltlichen Raum. Wer daher die Herr-
schaft der mittelalterlichen Pépste iiber die Welt ergriinden will,
muss nicht allein iiber ein doppeltes, den theologisch-kirehlichen
und den politisch-weltlichen Bereich erfassendes Wissen verfii-
gen, sondern auch iiber ein feines Gespiir fiir die innere Bezo-
genheit der beiden Bereiche zueinander.

Walter Ullmann hat vor wenigen Jahren versucht, den Auf-
stieg der pépstlichen Herrschaft im Mittelalter auf dem soeben
angedeuteten Weg zu verfolgen und darzustellen 2. Ganz gleich,
ob man eine zustimmende oder ablehnende Haltung einnehmen
mochte, eine eingehende Analyse und Kritik dieses Werkes wird
wohl willkommen sein. Miissen doch dabei alle wichtigeren Fra-
gen, die das Thema an sich sowie die Methode seiner Behandlung
aufwerfen, zur Sprache kommen. Ob die folgenden Ausfiithrungen
noch mehr geben, ob sie sogar da oder dort als Wegweiser dienen
kénnen, mége der Leser entscheiden.

Nach Ullmann verlief der Entwicklungsprozess vom 5. Jahr-
hundert bis etwa 1150, von Kaiser Gratian zu Meister Gratian ®.
Das Decretum Gratiani zeigte an, was erreicht worden war: das
Papsttum begann, die Welt kraft des ausgebildeten kanonischen
Rechtes zu regieren. Auf diesen Abschluss hatte die Entwicklung
hingedringt; denn das eigentliche Ziel: die Umsetzung der bi-
blischen, vor allem der paulischen Lehre in konkrete Regierungs-
formen, wurde auf dem Weg des Rechtes erreicht, die clawes
regni coelorum wurden zu claves juris. Die treibenden Motive in
Herrsechsueht und Machtgier sehen zu wollen, wire oberflachlich.

2 W. ULLMANN, The Growth of Papal Government in the Middle Ages.
A study in the ideological relation of clerical to lay power, London 1955.

3 Fiir den ganzen Absatz vgl. vor allem ULLMANN, The Growth V f;
1 £; 448-450.
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Die Papste handelten aus der ehrlichen Uberzeugung heraus, fiir
die christliche Welt verantwortlich zu sein. Dabei leiteten sie
ganz wenige Grundideen. Diese blieben wihrend der ganzen Zeit
mit staunenswerter Beharrlichkeit die gleichen; denn sie beruhten
auf Prinzipien von allgemeiner oder mit dem Wesen der Kirche
gegebener Giiltigkeit.

Das allgemein giiltige Sozialprinzip, das Anwendung fand,
nennt Ullmann das teleologische Prinzip funktionaler Qualifika-
tion *. Gemeinschaft und leitendes Organ sind aufeinander be-
zogen : das leitende Organ muss die Gemeinschaft dem ihr ei-
genen Zweck entgegenfiihren. Daher hingt die Gewalt der Amts-
triger von der Natur und dem Ziel der Gemeinschaft ab. Wer
berechtigt ist, den Zweck der Gemeinschaft in konkrete Aufgaben
und Massnahmen dynamiseh umzusetzen, der handelt als Regie-
render, einerlei, ob seine Gewalt monarchischen, oligarchischen
oder demokratischen Charakters ist.

Alles hiingt letztlich vom Wesen und Zweck der betreffenden
(Gemeinschaft ab, in unserem Falle von dem der Kirche® Sie
ist die FEinheit aller Christgldubigen: wunwm corpus, corpus
Christi, eine geistlich-sakramentale, auf den Glaubenswahrheiten
griindende Gemeinschaft, die aber hier auf Erden eine sichtbare
Jestalt hat, einen durchgegliederten Korper vorstellt, wo jedes
Glied seine eigene Funktion besitzt. Thr geistlich-sakramentaler
Grundcharakter verlangt, dass sie von jenen Gliedern geleitet
wird, die durch die Weihe priesterliche, sakramentale Vollmachten
erhalten haben. So kommt es in der Kirche notwendig zu einer
Scheidung zwischen Priestern und Laien. Nur die Priester be-
sitzen « functional qualifications ».

Die Regierungsform der Kirche war monarchisch, weil nur
auf diese Weise die Einheit gesichert war. Von Anfang an gab
es den Primat Petri; von der principalitas der romischen Kirche,
wie sie Ireniius definiert hat, zum spiteren Ausdruck: princi-
patus apostolicae sedis 1auft eine gerade Linie. Dieser Prinzipat
fand durch Leo I. seine iiberlegene Begriindung. Er bezieht sich
nicht auf die Weihe-, sondern auf die Regierungsgewalt: die
Bischofe erhalten durch den Heiligen Stuhl beschrinkten Anteil.

4+ Ebenda 2.
5 Ebenda 2-14.
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Leos I. Primatslehre war letztlich gegen das byzantinische
Kaisertum gerichtet. Da n#mlich das corpus christianum, d. h.
die Kirche, mit dem politischen Korper des romischen Imperiums
praktisch zusammenfiel, war die Frage gegeben, wem die Leitung
des corpus zustehe: dem Papst oder dem Kaiser. Aufgrund der
oben entwickelten, mit dem Wesen der Kirche gegebenen Prin-
zipien musste die romische Kirche auf ihrer Fiihrungsgewalt
bestehen, vor allem auf ihrem Recht, fiir das gesamte corpus
bindende Gesetze zu erlassen. Schon Ambrosius hatte betont, dass
der Kaiser seinen Platz nicht iiber, sondern in der Kirche habe;
schon er hat nach Ullmann den hauptséichlichen Seinsgrund des
Kaisertums in der Funktion, die Kirche zu schiitzen, gesehen.
Jedenfalls duldete die pépstliche Doktrin kein Nebeneinander;
das corpus christianorum durfte nicht durch den Kaiser, es musste
durch die kirchlichen Amtstriger verwaltet und geleitet werden.

Gelasius I. war es, der dies dem Kaiser und der ganzen
‘Welt klar gemacht hat®. Nach ihm steht der Papst iiber dem
Kaiser; denn er besitzt die sacrate auctoritas gegeniiber der re-
galis potestas des Kaisers. Auctoritas, das bedeutet nach Ullmann
die Fdhigkeit, die Dinge schopferisch und in bindender Form
anzuordnen, wiahrend die potesies nur die Ausfithrungsgewalt
fiir das vorstellt, was die auctoritas bestimmt; der romische Senat
besass auctoritas, der Magistrat pofesfas. Nach einer Ausserung
des Augustus bedeutete auctorttas die iiberragende charismatische
politische Autoritét. Natiirlich empfing der Kaiser seine Gewalt
direkt von Gott, aber in Form eines divinum beneficium. Und
daher miissen die Priester fiir die Art, wie der Kaiser sein Amt
verwaltet hat, vor Gott Rechenschaft ablegen. Deswegen miissen
die Kaiser ihre Regierungshandlungen den kirchlichen Oberen
unterwerfen, nicht das Umgekehrte versuchen; denn die Priester
allein wissen, was g6ttlich ist. Um das von den Kaisern hehaup-
tete Priesterkdnigtum zu zerstoren, hat Gelasius auf die Tren-
nung von Priestertum und Konigtum hingewiesen, die Christus
wegen der menschlichen Gebrechlichkeit eingefiithrt habe, aber man
darf nach Ullmans Ansicht diese Scheidung nicht zu sehr be-
tonen. Hinter ihr steht der Gedanke, wer flir Gott arbeite, diirfe
nicht mit menschlichen Dingen belastet werden; der Seinsgrund

¢ Fbenda 14-28.



DIE PAPSTLICHE GEWALT IN DER MITTELALTERLICHEN WILT 121

iiir die konigliche Gewalt ist letztlich die Aufgabe, den Klerikern
die Sorge um die irdischen Bediirfnisse abzunehmen. Jedenfalls
hat der Papst seinen Platz iiber allen Christen, auch iiber den
Herrschern, die er wie jeden anderen Christen bannen kann. Er
besitzt die unbeschrinkte Binde- und Liésegewalt (das unein-
geschrinkte quodcumque ist fiir Ullmann der Feingehaltsstempel
hierokratischer Ideologie) "; diese Gewalt iiberragt die des Kai-
sers, sie ist eben auctoritas. In der christlichen Welt nimmt also
der Papst den principatus, der Kaiser eine untergeordnete Stel-
lung ein; auch der Kaiser muss wie jedes andere Glied geleitet
werden. Das verlangt die Teleologie der christlichen Lehre.

Isidor von Sevilla hat die Doktrin des Gelasius iiber die
teleologische Funktion eines christlichen Fiirsten weiter ausge-
baut ®. Die Berechtigung zur Herrschaft besteht in der defensio
ecclestne : der Fiirst soll das Wort des Priesters, wo es nottut,
durch den Terror seines Schwertes unterstiitzen. Seine Aufgabe
fasst also Isidor rein subsidiir auf: die Entscheidung iiber das,
was niitzlich und gerecht ist, liegt beim Priestertum, die Gewalt
des Konigs beschrinkt sich auf die negative Funktion, vom Bosen
abzuschrecken.

Inzwischen hatte das byzantinische Kaisertum sein Ziel 1#&ngst
erreicht und mit dem Césaropapismus das Prinzip der gottlichen
Monarchie auf der Erde durchgesetzt. Das Papsttum, dem le-
diglich ein Ehrenvorrang unter den Patriarchen zugestanden
wurde, konnte seinen Prinzipat nur ausserhalb der kaiserlichen
Jurisdiktion zur Geltung bringen ®. Schon bei Gregor I. findet
sich im Begriff der societas reipublicae christianae die prophe-
tische Vision des mittelalterlichen Abendlandes, eben jener Vil-
kergemeinschaft ausserhalb des Imperiums. Und wenn Gregor im
Jahre 595 gegen den vom konstantinopolitanischen Patriarchen
angemassten Titel des uniwersalis patriarche protestierte, so war
dies durch die Entsendung der Missionare nach England veran-

7 Ebenda 20 Anm. 1 mit Verweis auf Gregor VII., Imnocenz IIT. und
Dante sowie mit der Begriindung: Sobald man die menschliche Gesellschaft
als das corpus Christi ansehe, sei der Anspruch auf die allumfassende Binde-
und Losegewalt nichts anderes als das Prinzip der monarchischen Regie-
rung in religiosen Begriffen; vgl. auch ebenda 25.

$ Ebenda 28-31.

% Ebenda 31-41.
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lasst worden : weil der Papst in diesem Augenblick von dem Prin-
zipat der romischen Kirche Gebrauch machte, musste er sein allei-
niges Recht auf die Universalkirche herausstellen. Gregor besass
das Gespiir fiir seine Zeit. Er betrachtete den Kaiser von Byzanz
als seinen Herrn und behandelte zugleich die Konige der germa-
nischen Reiche als seine eigenen Sohne, denen er autoritativ be-
fehlen diirfe. Obwohl er die Entwicklung des hierokratischen
Gedankens nicht direkt geférdert hat, so waren ihm doch die
tragenden Grundideen vertraut, so vor allem die streng teleo-
logische Einordnung der kéniglichen Gewalt in den Dienst des
Gottesreiches. :

Mit diesen einleitenden Ausfithrungen glaubt Ullmann ge-
zeigt zu haben, wohin die Entwicklung notwendig dringte. Und
so geht er zum eigentlichen Thema seines Buches iiber, zu dem
Aufstieg der pépstlichen Herrschaft im Abendland von der Ka-
rolingerzeit an bis etwa 1150. Das Papsttum, in dessen Schoss
die hierokratische Idee lingst aufgekeimt war, musste sich von
der theokratischen Herrschaft des byzantinischen Xaisers be-
freien . Um unabhiingig zu werden, brauchte es ein Herrschafts-
gebiet, das von ihm selbst nach dem Vorhild des Kaisers ver-
waltet und von einer weltlichen Macht beschiitzt wurde. So machte
es die frinkischen Konige zu patricii Romanorum. Es geschah
unter Anwendung eines so geschickten Kunstgriffes, dass die Idee
von Pippins Konigtum eine folgenschwere Verwandlung erfuhr.
Der Kunstgriff bestand darin, dass die Salbung, die Stephan II.
nochmals an Pippin vollzog, zugleich auch das Patriziusamt iiber-
trug, dass also das Patriziat mit Pippins Konigtum unlésbar
verkniipft wurde. Das Konigtum erhielt dadurch einen ganz
neuen Sinn: eben den des patricius Romanorum: nach papst-
licher Auffassung war Pippin Ko6nig zu dem ganz bestimmten
Zweck, die romische Kirche zu beschiitzen; diese Schutzfunktion
machte sein Konigtum aus. Natiirlich war der Schutz nieht im
Sinne des germanischen mundiburdium gemeint, das ja Herrsehaft
gegeniiber dem Schiitzling bedeutete, sondern als Aufgabe eines
adiutor, defensor, advocatus, also eines vom Papst bestellten und
in Abhéngigkeit von ihm handelnden Beamten. Und zwar han-
delte es sich nicht um ein Amt, das bloss die Stadt und Didzese

10 Ebenda 44-7T4.
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Rom betraf. Die sancte dei ecclesia reipublicae Romamorum, de-
ren patricius Pippin war, muss man in dem weltweiten Sinne
der romischen Kirche und des romischen Volkes verstehen: die
romische Kirche war der Inbegriff, die Epitome der ganzen Kir-
che, der populus Romanus der Inbegriff aller romischen Christen,
die im Gegensatz zu den Griechen dem vom wvicarius Petri ver-
kiindeten Glauben folgten. Die Funktion Ko6nig Pippins bestand
daher im Schutz der rémischen, d. h. der christlichen Gemein-
sehaft iiberhaupt. Dazu hat Gott Pippin eingesetzt; das gottliche
Zeichen war die Salbung durch den Papst. Die pipstliche Sal-
bung hatte also konstitutiven Sinn.

‘Was im Patriziat niedergelegt worden, sollte bald in dem
auf die Franken iibertragenen Imperium hundertfiltige Frucht
bringen. Die Voraussetzungen aber zu dieser Translatio Imperii
waren schon geschaffen, als Stephan II. im Herbst 753 zu seiner
Reise ins Frankenreich aufbrach, ndmlich in der damals entstan-
denen Konstantinischen Fidlschung **. Man hat bisher das tiefe,
hinter ihr stehende Anliegen nicht erkannt. Der Filscher wollte
das Papsttum ein fiir allemal vom byzantinischen Kaiser befreien,
indem er den Papst als den wahren Weltmonarchen hinstellte.
Denn die Stelle im Constitutum, wo Konstantin bezeugt, er habe
Silvester das kaiserliche Diadem angeboten und ihm dann, da
dieser das Diadem ausgeschlagen, das Phrygium gestattet, ist
nach Ullmann folgendermassen zu deuten: Konstantin hat die
dem Papst angetragene Krone mit stillschweigender Duldung
Silvesters wieder an sich genommen und nach Byzanz gebracht.
Die griechischen Kaiser tragen also das Zeichen ihrer Weltherr-
schaft lediglich, weil es der Papst erlaubt hat. Sie hingen vom
Papst ab; denn dieser kann ihnen das Reeht auf die Krone ebenso
wegnehmen, wie er es einstmals zugestanden hat. Wenn aber das
Kaisertum, die hdchste Spitze weltlicher Herrsehaft, ein papst-
licher Gunsterweis, ein pipstliches bemeficium ist, dann gibt es
itberhaupt kein weltliches Herrschertum eigenen Rechtes. Was
Gelasius hatte anklingen lassen, indem er das Imperium als ein
von Gott gegebenes bemeficium hinstellte, tritt hier als so klar
entfaltetes Thema auf, dass die bei Gelasius erscheinende Tren-

11 Ebenda 74-86; 58-61.
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nung der Gewalten iiberwunden ist?: Kraft der Schenkung
Konstantins verfiigt der Papst iiber die Kaiserkrone; er allein
ist der wahre Monarch, er allein kann Weltherrsehaft vergeben;
und zwar schafft er sich im Kaiser bloss einen Helfer an, bloss
einen defensor, advocatus ecclesiee Romanae, keinen Monarchen;
der Grund fiir die Existenz des Kaisers besteht lediglich in dieser
Schutzfunktion. Durch das Constitutum sind romisch-kirchliche
und rdmisch-kaiserliche Universalitit endgiiltiz verbunden wor-
den. Seit dieser Zeit gehorte die politische Auffassung von im-
perialer Herrschaft als integrierender Bestandteil zur pépstlichen
Herrschaftstheorie.

Was die Filschung geistig vorbereitet hatte, wurde durch
Leo III. Wirklichkeit **, Hatte Leo — fiir Ullmann eine aus den
Pipsten herausragende Gestalt — schon von Anfang an Karl
dem Grossen die Rolle des Kaisers zugedacht, so fiihlte er sich
erst recht zum Handeln angespornt, als Karl begann, in Aachen
ein zweites Rom zu bauen. Die Waffe lag im Constitutum lingst
bereit, sie gab das Recht auf die Translatio Imperii. Im Jahre 800
vollzogen, war sie sowohl gegen den byzantinischen Kaiser wie
auch gegen Karl den Grossen gerichtet: weder Byzanz noch
Aachen sollten Sitz des Imperiums sein. Hs gelang Leo IIIL., bei
dem feierlichen Akt die Initiative ganz in seinen Hfnden zu be-
halten; denn die Kronung durch den Papst war der eigentliche
konstituierende Akt, der Karl vom Patricius zum Kaiser erhob,
die Akklamation durch die Romer hatte eine nur deklaratorische
Bedeutung.

Leo III. hat das Imperium im historisch-politischen Sinne
einer universalen, die Welt beherrschenden Institution angesehen,
jedoch immer unter der Voraussetzung, dass die raison d’étre
des Imperiums in der defensio ecclesize Romanae bestiinde. Funk-
tional betrachtet, gab es fiir Lieo keinen Untersehied zwischen
patricius Romanorum und imperator: das Kaisertum hatte bloss
einen universaleren Charakter, der Kaiser war Universalpro-
tektor. Es ging nicht um autonome Monarchie, sondern um ein
abgeleitetes Amt, das wegen seines universalen Charakters allein
der Papst verleihen konnte. Der Grundgedanke des Constitutum

12 Ebenda 84; 101.
13 Ebenda 87-101.
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Constantini hatte gesiegt: Der einzige Monarch in der christli-
chen Welt war der Papst.

Der kithne Gedanke konnte sich natiirlich nicht sofort dureh-
setzen. Karl der Grosse, durch die heimlich vorbereitete Kaiser-
krénung vollig iiberrumpelt, dachte zu verschieden von seiner
Herrschaft, als dass er die ihm von Leo gegebene Kaiserwiirde
unbesehen hingenommen hitte **. Fiir den historiseh-politischen,
Weltherrschaft beinhaltenden Begriff des rdmischen Imperiums
hatte er, der Realist, nichts iibrig. Was ihm vor 800 vorgeschwebt
hatte, war die Idee eines christlichen Imperiums, die er auf seine
reale Herrschaft im Westen anzuwenden wiinschte; dieses christ-
liche Imperium war insofern auch romisches Imperium, als seine
Einheit auf dem echristlich-romischen Glauben beruhte: es war
das Imperium der lateinischen Christenheit. So hat denn Karl
der Grosse das ihm iibertragene romische Kaisertum des politisch-
realen Sinnes entkleidet und ins Religise gewendet; seine real-
politische Herrschaft beruhte allein auf dem frankischen und
langobardischen Konigtum. Hier tritt ein tiefer liegender Ge-
gensatz zu Leos III. Grundidee zutage: Karl fasste zwar seine
Herrschaft gleichfalls als Funktion und Amt auf, aber nicht
so, als ob ihm dies vom Papst zu iibertragen wire. Er wollte
autonomer Beschiitzer der Kirche sein. Daher rdumte er dem
Papst nur einen Lehrprimat ein, die kirchliche Jurisdiktion iibte
er selber aus: er, nicht der Papst, fiihrte die kirchliche Lehre
in bindende Gesetze iiber. Seine monarchische Idee germanischen
Ursprungs stand der monarchischen Idee romiseh-pépstlichen
Ursprungs unversohnlich gegeniiber.

Das Regierungswesen Karls des Grossen krankte an einem
inneren Widerspruch. Man konnte nicht den Lehrprimat Roms
anerkennen und zugleich seinen Jurisdiktionsprimat leugnen.
Auch Karls Imperium war in sich uneins; seine romische Substanz
vertrug sich nicht mit der germanisch-frinkischen Grundlage.
Wie hitte sich eine so schwache Stellung gegeniiber der Geschlos-
senheit der pipstlich-hierokratischen Idee behaupten konnen? Der
Sieg des hierokratischen Gedankens war sicher, Ullmann ist davon
fest iiberzeugt und widmet daher dem seiner Ansicht nach schon
in das 9. Jahrhundert fallenden Siegeszug mehrere lange Kapitel.

14 Ebenda 102-118.



126 FRIEDRICH EKEMPF S. I.

Unter den Nachfolgern Karls des Grossen setzte sich der
von Karl abgelehnte historisch-politische Begriff vom romischen
Kaiser als dem Weltmonarchen durch, sodass der Unterschied
zwisechen frinkischer und antik-rémischer Auffassung sehwand *°.
Freilich wurde dadurch die frankische Auffassung von der auto-
nom-monarchischen Regierung des Herrschers gefestigt und
erhoht, aber es gab genug Krifte, die dies zu korrigieren ver-
mochten. Schon unter Ludwigs des Frommen Herrschaft griff
im Frankenreich ohne Zutun des Papsttums der hierokratische
(fedanke immer mehr um sich. Aus dem corpus-Begriff der Uni-
versalkirehe, der fortan die mittelalterliche politische Lehre be-
stimmen sollte, folgerte man richtig, dass die Priester allein dieses
corpus leiten und regieren diirften. Den Laien als den untergeord-
neten (liedern stand keine wirkliche Herrschaft zu, auch dem
Konig nicht; er sollte nur eine Hilfsfunktion negativer Art aus-
iiben, namlich das Wort der Priester im Notfall durch den Terror
des Schwertes unterstiitzen. Isidor von Sevilla war in die frin-
kische Literatur eingegangen.

Der zweite Vorstoss erfolgte von Rom aus und betraf die
Kaiserkronung *°. Sie gewann seit Stephans IV. denkwiirdiger
Initiative 816 eine neue Wirkung. Stephan IV. erreichte es durch
zwel Mittel: 1) liess er der Kronung Ludwigs des Fremmen
die Salbung vorausgehen und fiigte damit der Kaiserkriénung
eine folgenschwere Zeremonie hinzu; 2) setzte er Ludwig eine
eigens mitgebrachte, Kaiser Konstantin zugesehriebene Krone auf.
Eindrucksvoller konnte sich der Papst nicht als den einzigen
wahren Monarchen vorstellen, und zwar als einen Monarchen, der
priesterliche und konigliche Gewalt, petrinisches und zisarisches
Rom in sich vereinte. 823 kam als weitere Zeremonie die Uber-
reichung des Schwertes hinzu. Seitdem die Aachener Erhebungen
zum Mitkaiser unterblieben, also seit Ludwigs II. Kaiserkronung
850, war die vom Papst in Rom vorzunehmende Kaisersalbung
und Kronung der unbestrittene konstitutive Akt. Dieses Recht
fithrte nach dem Tod Ludwigs II. zu weiteren wichtigen Ansprii-
chen der Pipste.

15 Ebenda 119-142.
15 Ebenda 143-166.
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Freilich trug die Salbung auch dem Kaiser Vorteile ein:
sein Amt erhielt einen priestergleichen Charakter?”. Auferund
der Salbung konnte er Akte vollzichen, die eigentlich im Zustin-
digkeitsbereich des Priestertums lagen: er konnte kirchliche Am-
ter tibertragen, Konzilien berufen und leiten, Gesetze fiir Priester
geben usw. Hinter der Ausiibung soleher priestergleichen Funk-
tionen stand allerdings noch etwas anderes: der Gedanke der
Monarchie, der Wille zur Alleinherrschaft. Die Inanspruchnahme
priestergleicher Autoritdt bedeutete die Leugnung des pipstli-
chen Jurisdiktionsprimates; denn Zweiherrschaft wurde abge-
lehnt. Die monarchische Regierungsform konnte jedoch nur so
lange dauern, als man nicht die Wurzeln der koniglichen Auto-
ritit blosslegte und nach dem Woher-Wodurech fragte. Dann
horte der Konig sofort auf, Monarch zu sein, und wurde ledig-
lich zum Triger bestimmter Pflichten.

Das bestindige Anwachsen des hierokratischen Gedankens
im Frankenreich fithrte die Theologen und die Reformfreunde
gegen Mitte des 9. Jahrhunderts zur immer deutlicheren Erkennt-
nis der einzigartigen Stellung des Heiligen Stuhles; sie kristalli-
sierte sich sodann im Pseudo-Isidor und in den ihm verwandten
Félschungen *¢. Hier wird die Leitung der christlichen Welt, des
mmpertum christianum, den amtsfihigen Gliedern, den Priestern,
zugesprochen, wihrend die Laien eine passive Rolle spielen sollen.
An der Spitze der Hierarchie steht der Papst, Inhaber der plent-
tudo potestatis, nach dem Constitutum Constantini im Besitz von
koniglicher und priesterlicher Funktion.

An den drei Pépsten Nikolaus I. - Hadrian II. - Johann VIII.
mochte Ullmann zeigen, wie weit es die pipstlich-hierokratische
Theorie im 9. Jahrhundert gebracht hat?®. Dass Nikolaus die
primatialen Rechte innerhalb der Kirche stark geltend gemacht
hat, ist bekannt. Aber die Kirche ist das corpus fidelium: sie
umfasst alle christlichen Menschen und Vélker, mit anderen
Worten, sie bedeutet die christliche Welt; und da der Papst der
Kirche vorsteht, ist er der princeps super omnem terram. Man

17 Ebenda 154-156.
18 Ebenda 167-189,
19 Ebenda 190-228.
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muss es deswegen recht verstehen, wenn Nikolaus die Trennung
zwischen der kirchlichen und der weltlichen Gewalt fordert; er
will auf diese Weise die Priester von der Gewalt der Laien he-
freien, damit sie, die gualifizierten Amtstriger. der christlichen
Gesellschaft, unter der Leitung und Aufsicht des Papstes ihren
Regierungsfunktionen nachgehen kénnen. Fiir Nikolaus I. gibt
es in dieser societas [idelium bloss eine einzige wirklich monar-
chische Gewalt: die des Heiligen Stuhles. Der Kaiser ist nur
Verteidiger der ganzen Kirche; ohne pipstliche Intervention
trigt kein christlicher Herrscher rechtmaéssig das Schwert. Petrus
besitzt die beiden Schwerter; die Pipste sind die Verwalter der
beiden Himmelslichter, die Gott in der romischen Kirche ein-
gesetzt hat. Hine solche Auffassung, die sich schon stark der
des wicarius Christi nahert, veranlasst Nikolaus zu einer regel-
rechten Befehlssprache gegeniiber den weltlichen Gewalten. Die
Kionigsgesetze miissen mit dem Zweck der societas fidelium
{ibereinstimmen und besitzen einen nur subsidiiren Charakter,
d. h. sie sind da am Platz, wo ein entsprechendes kirchliches
Gesetz fehlt, und diirfen den kanonischen Prinzipien nicht wi-
dersprechen. Die Umrisse einer societas fidelium als einer iiber
den Konigen stehenden und vom Papst geleiteten Korpersehaft
zeichnen sich ab.

Hadrian II. setzt dieselbe Linie energisch fort. In seine Re-
gierungszeit fallt der berithmte, wohl von Anastasius Bibliothe-
carius verfasste Brief Ludwigs IT. an Basilius, wo das Wesen
des Kaisertums besonders klar in seiner Aufgabe, die rémische
Kirche zu schiitzen, gesehen und seine Verleihung auf die Ver-
mittlung des Papstes zuriickgefiihrt wird. Diesen Gedanken fithrt
Johann VIII. weiter. Was bel Gelasius nur implicite zu finden
ist, das wird jetzt explicite formuliert: Die gottliche Wohltat
(beneficium) des Imperiums iibertrigt der Papst. Der Kaiser ist
nicht autonomer Schutzherr der Kirche, sondern bloss pafronus,
advocatus, dessen Universalgewalt nur von der alles iiberragen-
den romischen Kirche ausgehindigt werden kann. So steht das
Papsttum an der Spitze der res publica christiana. In dem damals
entstandenen Kaiserkronungsordo B (Cencius I) ist daher fiir
den Kaiser nur Salbung des Armes und lediglich mit Ol vorge-
sehen, wihrend man beim Papst das Haupt salbte und zwar mit
Chrisam.
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Unter Otto I. kam es zur imperialen Hegemonie **. Ullmann
bringt hier natiirlich wieder seine eigenwillige These in Erin-
nerung, dass Otto in der Zeit des Konfliktes mit Johann XII.
das Privileg filschen liess, das er ein Jahr vorher anlisslich der
Kaiserkronung hatte ausstellen lassen; es kam ihm dabei auf die
Bestimmung an, dass der Papst vor seiner Konsekration einen
Treueid fiir den Kaiser leisten miisse **. Nach Ullmann offen-
bart dieser plumpe Versuch, die romische Kirche zu einer kaiser-
lichen, zu einem Protektorat des Imperiums zu machen, die zwi-
sehen Papst und Kaiser vorhanden gewesenen prinzipiellen Span-
nungen. Wenn die romisch-hierokratische Auffassung dem Kai-
sertum Universalitdt zuschrieb, dann war diese Universalitit fiir
sie eine Spiegelung der Universalitit der Kirche; der Kaiser be-
sass universale Herrschaft, weil die Kirche einen Universalpro-
tektor brauchte; daher musste die rdmische Kirche, die Epitome
der Gesamtkirche, das Imperium iibertragen. Fiir Otto I. dage-
gen war das Imperium universal, weil es das romische, mit Uni-
versalitit ausgestattete Imperium fortsetzte. Und man hatte es
ihm nicht gegeben, sondern er hatte es sich durch seine Macht
erworben; die Kaiserkronung durch den Papst bestitigte die
schon vollzogene Besitznahme. Dieses Imperium konnte natiirlich
nur eine wesentlich monarchische, autonome Institution sein, fiir
Ullmann eine Fremdbildung, die Karls des Grossen Ideen abén-
derte und den wahren Ursprung des Imperiums nicht mehr gelten
liess: den Ursprung ndmlich aus dem Amt des patricius Roma-
norwm und des von der romischen Kirche gerufenen advocatus,
adiutor.

Auch Otto ITI. dachte anders als Karl der Grosse. Karl
hatte die renovatio imperii rein religits, auf das christliche Rom
gerichtet verstanden; Otto III. verstand sie politisch und bezog
sie auf das alte Rom. Er gelangte auf diesem Wege zu einer
volligen Zusammenfassung des Sacerdotiums und Regnums in
sich selbst, dem Priesterkonig. Nicht etwa, weil Rom die Stadt
der Apostelfiirsten, sondern weil es die urbs regie und das caput
mundi war, musste die romische Kirche die Mutter aller Kirchen

20 Ebenda 229-253.
21 W, ULLMANN, The Origins of the Ottonianum, Cambridge Historical

Journal 11 (1953) 114-128.
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genannt werden. Der Papst hatte innerhalb dieses im Kaiser gip-
felnden Systems eine bestimmte Funktion ausziiben. Ob ihm
Otto III. den Lehrprimat zubilligte, bleibe dahingestellt, sicher
jedoch nicht den Jurisdiktionsprimat. Der einzige Monarch war
der Kaiser. Justinian und Otto III. kommen praktisch auf dassel-
be hinaus.

Das monarchische Prinzip haben die Nachfolger noch mehr
betont, nicht nur Konrad II., dessen unbarmherzige Ausnutzung
des Sacerdotiums ein Herrscherbewusstsein rdmischer Zdsaren
nahelegt, wie es bei wenig anderen Herrschern des Mittelalters
zu finden ist, sondern auch die auf Reform des Sacerdotiums
bedachten Kaiser Heinrich II. und Heinrich III. Sie reformier-
ten aus der Erkenntnis heraus, dass ihr Herrsehaftsgebiet, das
Imperium Romanum, wesentlich christlich war.

Diese Imperiumsidee konnte wegen ihrer inneren Wider-
spriiche und Schwichen nicht fortdauern. Ob man wollte oder
nicht, das romische Element im Imperium verwies auf das Papst-
tum und auf die pipstliche Idee vom Imperium. Wie wollten die
Kaiser in einer vollstindig christozentrischen, den Primat der
romischen Kirche bejahenden Welt Monarchen sein, wie die qua-
lifizierten Beherrscher eines politischen Korpers, dessen Substrat
das geistliche Element des (laubens war? Und die pépstlich-
hierokratische Auffassung war keineswegs tot, sie lebte kriftiger
denn je* Das zeigt der neue Ordo, den man 1014 zum ersten
Mal in der Kaiserkronung verwandte: Ordo C (Cencius II);
Eichmanns Griinde fiir diesen Zeitansatz haben nach Ullmann
eine iiberwiltigende Evidenz fiir sich. Der Faden war also nie
abgerissen: von Stephan II. und seiner Idee des patricius Ro-
manorwm verlief eine ununterbrochene romisch-hierokratische
Linie bis ins 11. Jahrhundert.

Die Zeit war reif fiir die Frucht, auf die die ganze Ent-
wicklung hindringte: die abstrakten Herrschaftsprinzipien soll-
ten in konkrete Regierungsaktionen umgesetzt werden *:. Nur in
diesem Sinne hat das sog. Reformpapsttum in der Zeit Gre-
gors VII. etwas Neues geschaffen. Ideologisch fiigte es nichts
hinzu, wie iiberhaupt in der ganzen Periode vom 9. bis ins 11.

22 ULLMANN, The Growth 253-261.
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Jahrhundert immer nur die eine Idee dagewesen ist. Das Neue
bestand lediglich darin, dass jetzt die hierokratische Doktrin zum
hierokratischen System, zur Regierungsbasis des Papsttums
wurde. Man machte endlich Ernst mit der Idee der universalen
Kirche als einer korporativen und politischen Einheit, die alle
Christen umfasste und daher vom Papsttum in monarchischer
Form regiert werden musste. Das war die societas chiristiana
Gregors VII. Praktisch auf das Abendland beschrinkt, stellte
sie trotz der geistlichen Grundsubstanz des Glaubens eine irdi-
sche, mit allen Eigenschaften eines offentlich-rechtlichen Sozial-
kiérpers ausgestattete Realitdt vor; sie besass gesetzgebende, he-
ratende, verwaltende, richterliche und exekutive Amter, sie war
eine wirkliche societas perfecta.

Selbstverstindlich kommt fiir Gregor VII. als Regierungs-
organ der societos christtane nur das Priestertum in Betracht,
an dessen Spitze der Heilige Stuhl steht ?:. Zur Verteilung der
Funktionen innerhalb der Gemeinschaft bedarf es eines leiten-
den Prinzips, das die Frage nach der rechten Verhaltungsweise
stets beantwortet. Dieses Prinzip, diese Lebensnorm der societas
christiana, nennt Gregor VII. justitia; sie, das ungestaltete, ge-
staltlose Recht, ist in der romischen Kirche verkorpert. Weil der
Heilige Stuhl die norma justitioe ist, steht es allein dem Papste
zu, in der societas christiane die fiir alle bindenden Gesetze zu
erlassen. Dem Papste ist somit die Herrschaft iiber die ganze
christliche Welt iibertragen, und zwar ohne irgendeine Eingren-
zung. Thm steht es zu, die Kaiser und die Konige zu beaufsichti-
gen, weil auch diese durch Petrus mit ihrer Herrschaft betraut
worden sind. Da Sankt Peter die oberste Herrschaft innehat
und da der Papst fiir alle Christen, auch fiir die Konige und
ihre Regierung, vor Gottes Richterstuhl verantwortlich ist, ha-
hen die weltlichen Herrscher dem Papste zu gehorchen; denn er,
die norma justitice, verkiindet ihnen ja, was sie zu tun haben.
Sie diirfen ihre Gewalt nur so lange ausiiben, als sie die Herr-
schaft des Papstes anerkennen, sie herrschen letztlich nur in-
folge des Konsenses der romischen Kirche*. Daraus folgt not-

23 Ebenda 262-271.
24 Ebenda 272-309.
25 Ebenda 284 f.
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wendig das Recht des Papstes, einen ungehorsamen Kbonig ab-
zusetzen 26. Hat die Absetzung Erfolg, muss der Papst im Not-
fall fiir bestimmte Zeit die Funktion des abgesetzten Konigs
fibernehmen #*. Die Funktion aber, die der weltliche Herrscher
innerhalb der societas christiana ausiibt, ist bloss negativer Art:
er muss das Bose unterdriicken *. Was nicht bose ist, gehort
-ur Zustindigkeit der Priester; denn sie sind die Lenker der
soctetas. Die zeitlichen Dinge, die an sich die Priester nichts
angehen, miissen auf das Ewige hingeordnet werden; sie haben
nur eine subsididre und instrumentale Funktion. Dieser Gedanke
enthilt schon im Keim die spatere Theorie, wonach der Papst
iiber die zeitlichen Giiter der Welt verfiigt — fiir Ullmann die
einzige Doktrin, die dank ihrer ausserordentlichen Konsequenz
mit dem Begriff der societas christiana vereinbar erscheint *°. Da
der Konig im Bereich des Stofflichen zu wirken hat, das Stoffii-
che aber auf das Geistliche hinzuordnen ist, hingt alles davon
ab, ob die konkrete Person des weltlichen Herrschers fiir die
societas christiana nitzlich ist. Das fiihrt zur Frage der Eig-
nung. Uber die Idoneitiit aber kann letztlich nur der Papst ent-
scheiden. Daraus ergibt sich folgerichtig Gregors Anspruch auf
Priifung der Konigswahl 3. Die hohe herrscherliche Stellung des
Papstes wirkte sich natiirlich auch gegeniiber den Priestern aus.
Wollte der Papst das undversale regimen wirklich durchfiihren,
musste er in erster Linie von den Priestern Unterwerfung for-
dern *,

Die piépstliche Monarchie, die sich seit Gregor VII. durch-
setzte, musste Formen schaffen, die ihr Wesen zu anschaulichem
Ausdruck brachten *2. So entwickelte sie das Herrschaftszeichen
der Tiara und die Kronungsfeiern. Dahinter stand die Forderung
Gregors VII., dass der Papst allein die kaiserlichen Insignien
tragen diirfe, dass er also in der Kaiserkronung dem Imperator

26 Ehenda 281-283; 301-303.
27 Ebenda 304.

28 Ebenda 285 f.

29 Ehenda 287 Anm. 1.

30 Ebenda 287 f.

51 Ebenda 292-296.

32 Ebenda 310-342.
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etwas verleihe, was im Grunde Vorrecht des Papstes sei. Ferner
umgab sich der Papst mit dem Kardinalskolleg wie mit einem
Senat und stellte durch diese stirkere korporative Gliederung
die romische Kirche umso eindrucksvoller als den Inbegriff, die
Epitome der Gesamtkirche heraus. Ausserdem wurde das pala-
toum Lateramense zur curia Romana, zum Verwaltungszentrum
der soctetas christiana umgestaltet. Die grosse Autoritiit des Pap-
stes zog endlich nicht wenige Fiirsten an, sich zu Vasallen der
romischen Kirche annehmen zu lassen und so die Vorteile des
pipstlichen Schutzes zu geniessen. Die Lehnsherrschaft des
Papsttums war Ausfluss der Stirke, war ein Umgiessen des Vi-
kariats in eine zeitgemésse Form. Der Kaiser gehdrte iibrigens
nicht unter die Vasallen. Er leistete den Untertanen-, aber nicht
den Lehnseid; denn er war Beamter des Papstes und musste
sein Schwert auf dessen Geheiss fithren.

Die hierokratische Doktrin, nunmehr zu einem wirklichen
Herrschaftssystem entwickelt, bedurfte vor allem fester Normen
fiir das Leben in der societas christiana, bedurfte eines Rechtssy-
stems **, Daher nahm das kanonische Recht einen plétzlichen
Aufschwung. Ausgehend von der sedes justitize, der rémischen
Kirche, brachte es die monarchische und universale Stellung des
Papsttums in der societas christiana zur Geltung; es band alle
Christen. Genau so, wie die sociefas christiana zugleich mit ihrem
geistlichen Wesen eine sehr konkrete, irdisch-zivile Realitiit be-
sass, bedeutete das kanonische Recht viel mehr als kirehliches
Recht: es war das Universalrecht der christlichen Welt schlecht-
hin. Auch der Kaiser und die Konige konnten (esetze erlassen,
aber nur zu dem Zweck, das konkurrenzlos iiber ihnen stehende
kanoniseche Recht, das Universalrecht der Christenheit, in ein-
zelnen Punkten zu ergénzen oder ihm zur Geltung zu verhelfen.

Natiirlich weiss Ullmann, dass die hierokratische These
wahrend des Investiturstreites Widerstand gefunden hat, aber er
ist davon wenig beeindruckt®*. Es ging hier nicht um iiberle-
gene Abwehr, sondern um Riickzugsgefechte, um eine Opposition,
die die Unangreifbarkeit der gegnerischen Stellung nicht be-
griff und nicht erkannte, dass die hierokratische Idee der rich-

33 Ebenda 359-373.
3¢ Ebenda 344-358; 382-412; 413 f.
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tige Ausdruck fiir die damalige wesentlich christliche Gesell-
schaft war. Abgesehen vom Normannischen Anonymus, dem ein-
zigen konsequenten Gegner *°, sah man die Losung des Problems
in einem Dualismus. Auf diesem Wege suchte Heinrich IV. die
Rex-Sacerdos-Idee seines Vaters zu retten *°. Damit zerriss er
jedoch die Einheit der christlichen Welt, nahm der societas chris-
tiana ihren korporativen juridischen organischen Charakter,
brachte also kein Verstindnis auf fiir die Welt, in der man
lebte. Aber hat sich denn nicht der Dulismus wenigstens auf
einem Teilgebiet durchgesetzt *?? Ist es in der Frage der In-
vestitur nicht zur Unterscheidung zwischen kirchlichem Amt und
koniglichen Regalien gekommen? Ullmann gibt es zu, doch hilt
er dieses Ergebnis fiir einen zwar praktischen, aber mit evi-
denten Fehlern behafteten Kompromiss, der der an sich untrenn-
baren Kinheit zwisechen Kirche und Temporalien Gewalt ange-
tan hétte. Eines sei freilich richtig: Von der Autonomie, wie sie
Heinrich IV. gefordert hitte, sei es nur ein kleiner Schritt zum
modernen Staat .

Voll entfaltet mochte dann Ullmann die hierokratische Dok-
trin bei den Autoren der nachgregorianischen Zeit finden: bei
Honorius Augustodunensis, Johann von Salisbury, Bernhard von
Clairvaux und Hugo von St. Viktor®. Sie alle begreifen die
ecclesia universalis als die religids-politische, juridisch-organische
Einheit der sociefas christiana, deren Haupt der Papst ist, der
vicarius Christi. Da in diesem corpus das teleologische Prinzip
funktionaler Ordnung gilt, muss auch der weltliche Herrscher
dem Papste unterworfen sein. Der wvicerius Christt vereint die
beiden Gewalten, er besitzt die beiden Schwerter. Hier gibt es
keinen Raum fiir autonome Laienherrschaft, fiir Laienmonarchie.
Mit der klar entwickelten Lehre dieser vier Autoren ist der
Absehluss erreicht; in der Folgezeit wurde an Wesentlichem
kaum etwas hinzugefiigt #°. Innocenz III., Bonifaz VIII., Hostien-

35 Ebenda 394-403; 414,
36 Ebenda 344-349.

37 Ebenda 407-412.

38 Ebenda 347 f£.

39 Ebenda 413-446.

40 Ebenda 447-457.
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sis, Aegidius Romanus, Augustinus Triumphus und wie sie sonst
heissen, alle meinen im Grunde dasselbe. Zwar konnte sich die
hierokratische Idee nicht ganz durchsetzen und erlag schliess-
lich dem Wandel der Zeiten, fiir das Mittelalter jedoch war sie
von fundamentaler Bedeutung.

I

Ullmanns Grundthese ist also folgende: Es gibt nur eine
politische Idee, die das Papsttum des Mittelalters geleitet hat,
die hierokratische Idee. Vom 5. bis ins 14. Jahrhundert ist an
ihr keinerlei Verinderung bemerkbar, wohl aber ist sie im Laufe
der Zeit immer konsequenter angewendet und ausgefiihrt wor-
den; gerade darin bestand das Wachstum der pépstlichen
Macht 4. Die entscheidende geschichtliche Inkarnation fiel in die
Zeit Gregors VII. Was vorher Idee war, wurde damals Regierungs- |
basis, nahm also die Formen eines hierokratischen Regierungssy-
stems an, die his etwa 1150 voll ausgefaltet wurden. Ausser tech-
nischen und ideologischen Verfeinerungen blieb alles bis ins 14.
Jahrhundert unverindert.

Es wird wohl wenige Historiker geben, die hier Ullmann
ohne weiteres zustimmen. Eine historische, den Zeitverhiltnissen

41 Vgl. ebenda 271: «as we said before, the period from the fifties of
the eleventh century onwards, is not a period which witnessed the evolution
of a new doctrine, but a period which saw the application and implemen-
tation of a — by now — old ideology. This hierocratic doctrine by virtue
of being applied became the governmental basis of the papacy. What
pure doctrine declared ought to be done, is now being done, Hierocratic
doctrine emerges in the shape of the hierocratic system..». Von Gregor
VII. bis ins 14. Jahrhundert liuft eine gerade Linie; vgl. ebenda 413-
448. Konsequent werden daher die Auffassungen verschiedener Zeiten ideo-
logisch gleichgesetzt: Gelasius I., Stephan II. und IV., der Félscher des
Constitutum Constantini, Nikolaus I. oder Johann VIII. — alle meinen
dasselbe; fiir sie alle ist das Kaisertum ein vom Papst zu iibertragendes
gittliches beneficium, das kein Herrschertum sui juris, sondern einen fawvor
des Papstes bedeutet; denn es gibt keinen gelasianischen Dualismus (vgl.
ebenda 282 Anm. 2). Umgekehrt hiilt sich dann Ullmann fiir berechtigt, von
Gelasius T. an bis zu Bernhard immer wieder auf spitere Pipste oder
hierokratische Autoren zu verweisen; es geht ja im Grunde um dieselbe Idee.
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verhaftete Idee — denn darum geht es, anch nach Ullmanns
Ansicht — soll fiir fast 1000 Jahre am Werk gewesen sein,
ohne sich zu veriindern? Freilich, in Byzanz hat es dies gegeben;
unbeirrt von der politischen Wirklichkeit haben dort die Kai-
ser den priesterlich-kioniglichen Weltenthron beansprucht. Aber
darf man das byzantiniseche Kaisertum mit seiner starren, gross-
tenteils schon von dem heidnischen Imperium iitbernommenen
und seit der Verchristlichung durch Konstantin kaum mehr wei-
terentwickelten Idee zum Vergleich heranziehen? Zu einer Zeit,
da die byzantinische Kaiseridee ihr endgiiltiges (esicht erhielt
und versteinerte, hatte das Papsttum die ersten Anfénge seiner
Entwicklung hinter sich und vor sich den langen, bis zum Va-
tikanischen Konzil und dariiber hinaus reichenden Weg. Wie
hiitte eine solehe im lebendigen Strom der Geschichte stehende
Institution sechon im 5. Jahrhundert, da sie fiir ihr innerstes,
ihr kirchliches Sein noch der Festigung und Reife bedurfte, ihr
Verhiltnis zu der sich stéindig wechselnden Welt fiir ein Jahr-
tausend festlegen konnen?

Ullmann hat sich mit dieser Frage auseinandergesetzt. Die
von ihm angenommene Konstanz der hierokratischen Idee — er
findet sie selbst erstaunlich — méchte er dadureh erkliren, dass
der Herrschaftsanspruch des Papsttums auf Prinzipien beruhe,
die mit dem Wesen der Kirche und mit dem teleologischen Prin-
zip der funktionalen Ordnung gegeben seien #2. Dazu gehore die
Scheidung des einen Korpers der Kirche in die zwei Glie-
derungen der Priester und der Laien und das daraus folgen-
de Gegeniiber von Regierenden und Regierten; ferner die durch
den monarchischen Charakter der Kirche geforderte Primatsge-
walt des romischen Bischofs; endlich die Erscheinung der Kirche
nicht nur als pneumatisch-sakramentale, sondern als zugleich
sichtbare, korperlich greifbare Gemeinschaft. Und da das Chri-
stentum den ganzen unteilbaren Menschen verlange, so habe das
Haupt dieser sichtharen Gemeinschaft den ersten Platz nicht nur
in der Kirche, sondern auch in der Welt einnehmen miissen,
sobald diese Welt ganz und gar christlich geworden sei. Das
Papsttum des Mittelalters habe daher konsequent gehandelt,
wenn es fiir sich allein die Weltmonarchie beanspruchte, den

42 Ebenda 2-12; 20 Anm. 1: 25-28.
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christlichen Konigen aber oder dem Kaiser nur eine untergeord-
nete, vom Heiligen Stuhl abhingige Funktion innerhalb dieser
soctetas christiane zubilligte.

Seien wir uns dariiber klar: was Ullmann hier vorbringt,
ist nicht eigentlich Geschichte, sondern Theologie, und zwar eine
sehr anfechtbare Theologie. Gewiss wird die Kirche die staatli-
che Gewalt niemals als eine absolute, sondern als eine geschopfli-
che Grosse ansehen und von ihr fordern, sich unter das Gesetz
Christi zu beugen. Und ebenso gewiss wird sie im Glauben an
den ihr zuteil gewordenen Auftrag, das Werk Christi hier auf
Erden fortzusetzen, den Anspruch aufstellen, iiber jeder weltli-
chen (Gewalt zu stehen und ausser ihrer sakramentalen Aufgabe
zur verbindlichen Auslegung des gottlichen Gesetzes berufen zu
sein. Aber die Ausiibung einer solechen Gewalt bleibt an sich —
es geht uns hier zun#chst nur um Priifung der spekulativen
Prinzipien Ullmanns — kirchlicher, geistlicher Natur. Denn die
Konigsherrsehaft Christi ist nach Jesu eigenen Worten «nicht
von dieser Welt » (Jo 18, 36). Von einer notwendigen Konse-
quenz, die das Papsttum im Raum einer sociefas christiane dazu
fithren miisste, neben der hochsten Gewalt auch die hochste
weltliche politische Gewalt und damit die Weltmonarchie zu
beanspruchen, kann keine Rede sein; denn das wiirde die An-
nahme eines irdischen regnum Christi bedeuten, fiir das Bel-
larmin die giiltice Formulierung gefunden hat: er finde ein sol-
ches weder in der HI. Schrift noch bei den Vitern, immo ewisti-
mamus repugnare paupertati Christi et sapere errorem Judaeo-
rum et haereficorum **. Die prinzipielle Scheidung zwischen
kirchlicher und staatlicher Gewalt und die damit verbundene
Anerkennung der menschlichen Freiheit sowie der Autonomie
des Staates gehort zum Wesenbestand katholischer Staatslehre.
Dieses dualistische Prinzip ist zwar nicht zu allen Zeiten christli-
cher Geschichte in gleicher Stirke wirksam gewesen, aber es hat
auch zu keiner Zeit gefehlt, sondern das Verhiltnis der Kirche
zur Welt und zur mensehlichen Gesellschaft jeweils mitbestimmt.
Ullmann dagegen sieht von der dualistischen Komponente vollig
ab und spannt die gesamte Entwicklung des pépstlichen Herr-

43 Recognitio; Ad librum de Rom. Pont, V e. 4.
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schaftsanspruches auf das Prokrustesbett eines politiseh-religit-
sen Monismus.

Vielleicht wiirde Ullmann entgegnen, er habe diese Ideen
nicht durch aprioristische Spekulation gewonnen, sondern aus
der wirklich verlaufenen Geschichte abgelesen. Gut —, aber dann
wire zu fragen, wo er sie abgelesen hat, in welechem Teil der
Papstgeschichte derartige Gedankengiinge klar ausgesprochen und
irgendwie auch auf die Praxis angewendet worden sind. Es kommt
uns, wohlverstanden, auf ein festes Fundament an, nicht auf
strittige Interpretationen, die ja immer wieder die Frage auf-
werfen, mit welechem Recht man so und nicht anders interpre-
tiert. Wirklich festen Boden gewinnt jedoch Ullmann fiir die
hierokratischen Gedankenginge erst im 13. Jahrhundert, ge-
nauer: in seiner zweiten Hilfte. Denn erst damals — wir werden
noch darauf zuriickkommen — gewann das hierokratische Den-
ken unter den kirchlichen Theoretikern und zugleich fiir die prak-
tische Politik der Pipste die Oberhand. Ullmann hat sich mit
dieser spiten Zeit beschiftigt und als Frucht seiner Studien
vor Jahren ein eigenes Buch herausgebracht **. Was er dort als
« mittelalterliches Papsttum » hinstellt, ist aufgrund einseitiger
Auswahl der kanonistischen Quellen ** fast ausschliesslich am
hierokratischen Gedankengut des 13. und 14. Jahrhunderts orien-
tiert. Die Konsequenz fiir das hier zu besprechende Werk liegt
damit offen: Wenn die politische Grundidee des mittelalterlichen
Papsttums wirklich im Sinne von hierokratisch denkenden Ka-
nonisten und Theologen des 13.-14. Jahrhunderts zu verstehen
ist, dann ist der Schliissel der Erkenntnis gefunden, dann muss
die vor dem 13. Jahrhundert liegende Entwicklung der pipstli-
chen Herrsehaft in der Dynamik der hierokratischen Idee be-
standen haben. So stossen wir wiederum auf ein a-priori.

Aus dem Gesagten diirfte sich ergeben: Ullmanns Darstel-
lung beruht wesentlich auf den spekulativen Ideen, die er sich
anhand der hierokratischen Theorie des 13. und 14. Jahrhunderts
zurechtgelegt hat. Nicht von innen her werden die geschichtli-

% W. Urnmany, Medieval Papalism. The Political Theories of the '
Medieval Canonists, London 1949.

45 Vgl. die Rezension von A, Stickier SDB, Concerning the Political
Theories of the Medicval Canonists, Traditio 7 (1949-51) 450-463.



DIE PAPSTLICHE GEWALT IN DER MITTELALTERLICHEN WELT 139

chen Begebenheiten und Zeugnisse zum Leuchten gebracht, son-
dern von einer betont hierokratischen Sicht her angestrahlt und
80 in eine sehr eigenwillize Perspektive geriickt. Dass diese Cha-
rakteristik nicht zu negativ ausgefallen ist, soll jetzt die Analyse
der einzelnen Perioden erweisen. Wegen der von Ullmann an-
gewandten Methode der Riickstrahlung mag es sich empfehlen,
am Ende zu beginnen und von da in die Vorzeit his zu Gela-
sius I. hinunterzusteigen *°.

Die Zeit Gregors VII. und seiner Nachfolger

Es ist zu bedauern, dass Ullmann sein Buch mit der Mitte
des 12. Jahrhunderts abschliesst; denn gerade dann beginnt eine
Zeitspanne, die zu seinem System ganz und gar nicht passen
will. Auf die im Denken Gregors VII. verharrenden Autoren
Honorius Augustodunensis, Hugo von St. Viktor und Bernhard
von Clairvaux, die ich politische Spiritualisten nennen moehte,
folgen nimlich die Kanonisten; von Gratian ab (etwa 1140) soll-
ten sie fiir ungefihr 100 Jahre fast allein die politische Lehre
der Kirche betreuen. Und hier ergibt sich aufgrund neu er-
schlossener Quellen ein iiberraschendes Bild: In den kanonisti-
schen Schulen steht neben einer hierokratischen eine prézis for-
mulierte dualistische Theorie, die durch zahlreiche, zum Teil hoch-
angesehene Lehrer bis gegen 1230 vertreten ist; erst dann
scheint die hierokratische Doktrin die Oberhand gewonnen zu
haben **. Mehr noch: die dualistische Theorie findet sich auch

46 Die folgende Kritik kann natiirlich nur die allgemeinen Linien
herausarbeiten, wobei zur Veranschaulichung da und dort auch auf Ein-
zelheiten eingegangen wird. Aus meinem Schweigen zu vielen problemati-
schen Deutungen Ullmanns darf also nicht auf Zustimmung geschlossen
werden.

47 Vgl. A. SrickrLeEr SDB, Sacerdozio e Regno nelle nuove ricerche at-
torno ai secoli XII e XIIT nei Decretisti e Decretalisti fino alle Decretali
di Gregorio IX, in: Sacerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII
(Mise. Hist. Pont. 18) Roma 1954 1-26; F. Kempr SJ, Papstium und Kai-
sertum bei Innocenz III. Die geistigen und rechilichen Grumdlagen seiner
Thronstreitpolitik, (Misc. Hist. Pont, 19) Roma 1954 194-252; R. CASTILLO
Lara, Coaccion Ecclesiastica y Sacro Romano I'mpero, Torino 1956 161-294.
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bei Pépsten. Kein geringerer als Innocenz III. muss ihr beige-
zahlt werden *. Desgleichen wohl Honorius III. Und fiir Ale-
xander III. steht fest, dass er sich in der Praxis als Dualist
verhalten hat, wihrend wir nicht mehr ermitteln konnen, ob er
auch innerlich Dualist gewesen ist *®. Uber die anderen Pipste
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ldsst sich kaum etwas
sagen; doch verdient es in diesem Zusammenhang Beachtung,
dass es Hadrian IV. auf keinen Streit ankommen liess, als Fried-
rich Barbarossa in seinen Protesten gegen das pipstliche, 1157
in Besangon iiberreichte Schreiben die Gottesunmittelbarkeit des
Kaisertums herausstellte. Erst unter Innocenz IV. diirften sich
die hierokratischen Gedankenginge bei der romischen Kurie end-
gliltig eingebiirgert haben.

‘Wie will Ullmann diese Tatsachen erkldren? Fast 90 Jahre
sechwankte die kirechliche Wissenschaft, ob sie der staatlichen Ge-
walt die Gottesunmittelbarkeit zuerkennen sollte oder nicht. Un-
ter denen, die sie zuerkannten, waren die massgebenden P#pste
jener Zeit: Alexander III. handelte als Dualist, Innocenz III.
handelte nicht nur darnach, er sprach sich auch klar genug in
dualistischem Sinne aus. Die monarchische Herrschaft des Kai-

Trotzdem blieb die dualistische Lehre auf dem Feld und erstarkte um
die Wende vom 13. zum 14, Jahrhundert. Ausser den bekannten Werken
von R. ScHOLZ und J. RIVIERE iber die Publizistik im Zeitalter Philipps
d. Sch. vgl. die interessanten Legisten-Texte, mitgeteilt von ErnsT H. Kax-
TOROWICZ, The King’s Two Bodies. A4 Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton 1957 324-327; zu den Theologen vgl. M. MACCARRONE, « Potestas
directa » e « Potestas indirecta » nei teologi del XII e XIII secolo, in: Sa-
cerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIIT (Mise. Hist. Pont.
18) Roma 1954 44-47 (wo freilich zu Fra Remigio di Chiaro de’ Girolami
heranzuziehen ist: M. GraBMANN, Studien iiber den Einfluss der aristoteli-
schen Philosophie auf die mittelalterliche Theorie iiber das Verhdltnis von
Staat und Kirche, Sitz, Ber. d. Bayr. Akad. Phi.-Hist. Abt. Miinchen 1934
Nr. 2 18-33); JEaN LECLERCQ, Jean de Paris et Pecclésiologie du XIIT
siécle, Paris 1942,

48 Vgl. H. TILLMANN, Papst Innocenz III., Bonn 1954 15-27; KEMPF,
Papsttum und Kaisertwm (s. vorhergeh. Anm.) 253-279; 105-151. Ullmann
kommt ausserordentlich hiufig auf Innocenz III. zu sprechen, doch kann ich
seine Deutungen zum grossten Teil nicht annehmen.

# Vgl. M. Pacaur, dlexandre III. Etude sur la conception du powvoir
Pontifical dans sa pensée et dams som oeuvre, Paris 1956; vgl. dazu meine
Rezension in Rev, d’hist. Eeel. 52 (1957) 932-937.
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sers oder der Konige muss also mit dem Fithrungsanspruch der
Kirche im Abendland — wohl wenig Pépste haben ihn so ener-
gisch vertreten wie Innocenz III. — vereinbar gewesen sein. An-
ders ausgedriickt : das dualistische Element, das Ullmann radikal
ausklammern mochte, war vorhanden und hat fiir die Kirche
eine ebenso wichtige theoretische wie praktische Bedeutung be-
sessen.

Freilich darf niemals der Gegenpol iibersehen werden: das
monistische Element. Es ging aus dem Einheitsstreben des Mit-
telalters, aus der reductio multorum ad unum, hervor. Eine
der Ausserungen des monistischen Elementes war die hierokra-
tiseche Theorie, gewiss der radikalste, aber keineswegs — dies sei
gegen Ullmann hemerkt — der einzig mogliche Ausdruck. Inno-
cenz III, mag als Beispiel dienen: er war einerseits Dualist, sah
jedoch anderseits die christliche Welt als eine Einheit an, an
deren Spitze der Papst stehe; und diese beiden Sichten wider-
sprachen sich in seinem Welthild in keiner Weise ®*. Was er
mit Erfolg versucht hat, war der Kirche des 12. und 13. Jahr-
hunderts immer und je aufgegeben: namlich fiir Theorie und
Praxis eine Losung zu finden, in der die geistliche und die welt-
liche Gewalt prinzipiell getrennt und doch wieder in einer ho-
heren, den Vorrang des Geistlichen betonenden Ordnung vereint
waren. Nur in diesem Wider- und Zusammenspiel von dualisti-
schen und monistischen Gedankengingen kann die hochst be-
wegte Entwicklung der politischen Lehre der Kirche im 12.-13.
Jahrhundert erfasst werden. Solange die beiden Elemente mit-
einander rangen, war noch der ernste Wille wirksam, sich mit
der Realitdt des Lebens auseinanderzusetzen. Denn diese Rea-
litdt war von anderer Beschaffenheit, als sie Ullmann beschreibt.

Der reale Untergrund, der die Fiithrungsgewalt des Papst-
tums im 12. und 13. Jahrhundert trug, war die damals bestehen-
de abendldndische Volkergemeinschaft, die Christianitas oder,
wie sie Ullmann nennt, die societas christiane **. Das Band, das

50 Vgl, KEMPF, Papsttum und Kaisertum (s. Anm. 47) 280-325.

51 Zum Problem der Christianitas vgl. J. Rupp, I'Idée de Chrétienté
dans la pensée Pontificale des origines @ Inmocent III, Paris 1939; E. GiL-
soN, Les métamorphoses de la Cité de Diew, Louvain-Paris 1952 75-109;
KeMPr, Papsttum und Kaisertum 304-310; KEMPF, Imperium und Nationen
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die Volker und Reiche zur Christianitas zusammenschloss, war
der gemeinsame christliche Glaube und die Zugehorigkeit zu der-
selben Kirche. Im Grunde ist also unter dem Triger der Chri-
stianitas das christliche Volk zu verstehen, jene iibernationale,
von der universalen kirchlichen Organisation und dem universal
geltenden Kirchenrecht erfasste und letztlich von der romischen
Kirche geleitete Sozialeinheit des populus christianus. Das einen-
de Element war also kirchlicher Natur; denn unter politischem
Gesichtspunkt zerfiel der populus christianus in viele Volker und
Reiche. Gerade dieser Ausfall einer weltlichen Fiihrungsspitze
und eines weltlich-politischen Einungselementes sicherte dem
Papste die einzigartige Stellung eines Hauptes der Christianitas.
Die Stellung war umso eigenartiger, als sie im Grunde nur auf
der Primatsgewalt der romischen Kirche beruhte. Die Christia-
nitas hatte daher einen monistischen und zugleich einen dualisti-
schen Wesenszug: sie war monistisch, weil sie in einer einzigen
Spitze, dem Papste, gipfelte; sie war dualistisch, weil der Papst
letztlich nicht iiber weltliche Gewalt verfiigte. Von dieser Zwie-
spaltigkeit ist sie, insofern man sich an die Realitit der Ge-
schichte hilt, nie genesen. Trotz der realen, durch die univer-
sale Organisation der Kirche gegebenen Grundlage blieb sie ein
sehr dtherisches Gebilde, angewiesen auf die kirchliche Disziplin
und auf den guten Willen der Glieder, vor allem der weltlichen
Herrscher.

Ullmann ist anderer Ansicht. Er mochte der soctefas chri-
stiana die Eigenschaften der hochsten menschlichen, mit Sou-
verdnitidt ausgestatteten Gemeinschaftsform zuschreiben, nennt
sie daher eine societas perfecta, die wie ein richtiger Staat le-
gislative, konsultative, administrative und exekutive Amter be-
sessen haben soll. Die monarchische Gewalt sei allein beim Papste
gewesen; alle anderen Gewalten, auch die der weltlichen Herr-
scher, hiitten in abh@ngiger Funktion gestanden %2

in ihrem Bezug zur Christianitasidee, in: X Congresso Internazionale di

Scienze Storiche 1955, vol. VII: Riassunti delle Comunicazioni 202-205;

Atti del X congresso Internazionale 415-418; D. Hay, « Ewropa» and

« Christendom»: a Problem in Renaissance Terminology, ebenda vol. VII

306 f; P. Zersi, Papato, impero e «respublica Christianay» dal 1187 al

1198, Milano 1955 (vgl. dort Index: christianitas, respublica christiana).
52 ULLMANN, The Growth 2T1.
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Man fragt erstaunt, wo es derartige Amtsstellen der socie-
tas christiana gegeben haben soll. Dass sich der Papst in der
romischen Kurie ein der Zeit besser angepasstes Verwaltungs-
zentrum geschaffen, dass sich das Kardinalskollegium herausge-
bildet hat, diese und andere Neuerungen sind natiirlich auch
in ihrem Bezug zur Christianitas zu sehen, aber die so entstan-
denen Amter und Wiirden waren Amter und Wiirden der Kir-
che. Dasselbe gilt von der Aushildung des kirechlichen Rechtes:
dass es wegen des iibernationalen Charakters der Kirche jede
weltliche Gesetzgebung iibertraf und dass es in Fragen, die das
Sittengesetz oder den Glauben angingen, fiir die weltliche Ge-
setzgebung als Norm zu gelten hatte, ist selbstverstindlich, aber
trotzdem blieb es Kirchenrecht; neben ihm stand das weltliche
Recht, und zwar nicht nur in subsidiirer Funktion, wie Ullmann
will . Wer nur ein wenig die kanonistischen Texte kennt, der
weiss, wie hoch die Achtung vor dem HEigenbereich und vor der
Autoritdt des weltlichen Gesetzes war, selbst bei den hierokra-
tisch eingestellten Kanonisten. Die strenge Scheidung der heiden
Rechtssphiren im Sinne eines Nebeneinander gehorte zu den
Grundprinzipien der kanonistischen Wissensehaft **. Die Kano-
nisten haben hier bewiesen, wie fest sie auf dem Boden der
‘Wirklichkeit standen.

Denn die christlichen Herrscher haben sich keineswegs be-
reit gefunden, ihr Amt lediglich im Dienste des Priestertums,

53 Ebenda 373.

5¢ Vgl. STICKLER, Sacerdozio ¢ Regno (s. o. Anm. 47) 12-15 und vor
allem STICKLER, Imperator Vicarius Papae. Die Lehren der franzdsisch-
deutschen Dekretistenschule des 12. und beginmenden 13. Jahrhunderts iiber
die Beziehungen zwischen Papst und Kaiser, MIOG 62 (1954) 171-173; 177
mit Anm. 38; 192-197; unter den vielen dort zu findenden Belegen seien als
Beispiel nur zwei Texte aus der hierokratisch eingestellten Summe FEle-
gantius in iure divino (Summa Coloniensis) mitgeteilt, ebenda 177 Anm,
38: .. Duo sunt iudices: Deus et homo; duo pretoria: celeste et terrenum
tribunal ; due sunt accusationes, due wurisdictiones, due pene, duo que puniun-
tur: corpus et anima; duo propter que culpa et infamia, duo qui remitiere
possunt: Deus et imperator, hic per restitutionem, ille per coniritionem. —
... quia sicut ecclesiasticarum legum ecclesiasticus tudex amministrator est,
fta cwilium non mnisi civilis wder amministrator sit, ut sicut is solus com-
dendi et interpretandi canonis potestatem habet, ita et is solus civilium le-
gum interpres sit, quia eis ius et auctoritatem impertit.
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geschweige denn in politischer Abh#ngigkeit vom Papst aufzu-
fassen. Das Konigsamt ist im 12. und 13. Jahrhundert ein mo-
narchisches Amt geblieben, und der Charakter seiner Souverini-
tit ist im Laufe dieser Zeit immer stéirker herausgestellt worden.
Schon der Investiturstreit zeigt es. Es hilft Ullmann wenig, wenn
er die Beilegung des Streites auf dualistischer Grundlage, er-
zielt durch eine saubere Scheidung zwischen kirchlichem Amt
und koniglichen Regalien, als einen nur praktischen, mit evi-
denten Fehlern behafteten Kompromiss abtut; der so gefundene
modus vivendi und der dahinter stehende dualistische Gedanke
waren eine geschichtliche Realitdt. Nur der wird der Christia-
nitas jener Zeit gerecht, der diesen wesentlichen Faktor, den
sich immer klarer heraushildenden Souverinitdtsanspruch der
Kiénige, mitberiicksichtigt >4Fis,

Ullmann koénnte entgegnen, es interessiere ihn in seinem Buch
weniger die geschichtliche Realitit der Christianitas als das, was
seit Gregor VII. das Papsttum und die kirchlichen Denker Ho-
norius Augustodunensis, Hugo von St. Viktor, Bernhard von
Clairvaux und Johann von Salisbury aus ihr hitten machen
wollen; und hier sei kein Zweifel moglich: die Absicht ziele auf
eine regelrechte Hierokratie. Was Ullmann so klar zu sein scheint,
ist anderen Forschern ein vielschichtiges, bis zum heutigen Tage
noch nicht geniigend aufgehelltes Problem.

Nehmen wir zunichst jenen Autor vor, der als besonders ra-
dikaler Hierokrat gelten konnte: Johann von Salisbury. Neuere
Forschungen haben uns gelehrt, vorsichtig zu sein *°. Weder die
Zweischwerterlehre noch das Bild des Scharfrichters, das Johann
einmal fiir den Konig als den minister ecclesiae gebraucht, berith-
ren den wendenden Punkt in seinem hochst originellen Werk Po-
licraticus. Nicht so sehr der Geist eines Theologen weht uns da
an denn der eines Sozialphilosophen und Sozialethikers, dem es

54bis Dies geht Lesonders eindrucksvoll hervor aus dem Meisterwerk von
E. H. Kanrorowicz, The King’s Two Bodies, (s. o. Anm. 47) Kap. IV-VIL

55 Vgl J. B8porL, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichitsan-
schawung, Minchen 1935 73-109; W. BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen
und spiten Mittelalters, (Schriften der MG 2) Stuttgart 1938 131-143 und
passim; A. RoTa, L'influsso civilistico nella concezione dello Stato di Gio-
vanni Salisberiense, Riv. di Stor. del Diritto Ttal. 26-27 (1953-54) 209-226;
weitere Literatur vgl. bei HOHENLEUTNER, Hist. Jahrb. 77 (1958) 499 f.
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auf eine politische Ontologie und Offizienlehre ankommt, natiirlich
unter Einbeziehung des Glaubensbereiches, zugleich aber in star-
ker Abhingigkeit vom antiken Staatsdenken. Wenn daher Johann
von Salisbury von der res publica hominum handelt, so interes-
sieren ihn die Grundtatsachen eines ems politicum. Im An-
schluss an antike Autoren kommt er so zur Lehre von der respub-
lice als einem Korper, «der durch gottliches Gmnadengeschenk
belebt wird, der sich nach dem Geheiss der hochsten aequitas be-
wegt und den die Vernunft wie ein Steuer leitet » *. Hier ist also
menschliche Gemeinschaft als ein Rechtsorganismus gesehen, « der
seine Sanktion aus dem kosmischen Gesetz nimmt und nicht aus
einem (esetz nur iibernatiirlicher Ordnung»®*. Zwar hat in diesem
Korper das Priestertum die Stelle der Seele inne — was Johann
Gelegenheit bietet, hierokratische Gedanken einzubauen —, aber
das Haupt des Korpers ist der Herrscher; in ihm scheint Gottes
Herrschaft auf : princeps potestas publica est et in terris quaedam
divinae maiestatis imago *. Dem Staate wird somit innerhalb sei-
ner Sphire durchaus eine Eigenstellung zugebilligt; « nicht Auf-
gehen des Staates in der Kirche, sondern Vertretung des univer-
salen Prinzips durch den Staat in seinem Seinsbereich; und inso-
fern erst Unterordnung unter die Kirche, als diese das universale
Prinzip in ihrem, dem Range nach hoheren Seinbereich dar-
stellt » °2.

Wie immer man iiber diese Deutung im einzelnen denken
mag, eines diirfte jedenfalls sicher sein: Johann von Salisbury
war ein viel zu origineller, differenzierter Denker, als dass er mit
Begriffen wie « Hierokrat », « gregorianischer Radikalismus » und

56 So iibersetzt BErGES, ebenda 139; die Definition im Policraticus V
2 (ed. WeBe I 282) lautet: Est... res publica ... corpus guoddam quod divini
muneris beneficio animatwr et swmmae aequitatis agitur nutu et regitur

- quodam moderamine rationis.

57 BERGES, ebenda 43; vgl. auch SPORL, ebenda 104 f.

58 Polieraticus IV 1 (ed. WEBB I 235). Uber die Idee des Konigs als
imago aequitatis und imago Christi und iiber den Versuch Johanns, diese
zwei Gegensitze mit Hilfe der Unterscheidung: princeps legibus solulus —
princeps legis servus spekulativ zu vereinen, vgl. E. E. KanrTorowicz, The
King’s Two Bodies, 94-97.

59 BERGES, ebenda 141; vgl. auch SrorL, ebenda 105 f.

10
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anderen Typisierungen wirklich erfasst werden konnte . Ullmann
jedoch bringt es fertig, aus der res publica hominwm Johanns die
sichtbare, in Form eines Korpers gebildete Kirche zu machen und
so zu der eigenwillig verstandenen soctetas christiana umzudeuten,
die gleichsam automatisch das uns schon bekannte aprioristische
Schema auslést: es regieren die Priester mit dem Papst an der
Spitze, wihrend der weltliche Herrscher nur Diener des Priester-
tums ist, dessen raison d’éfre in der Unterdriickung des Bosen
(carnifex) besteht ®*,

Durch diese Erfahrung gewarnt, wenden wir uns nicht ohne
Spannung den drei anderen Autoren zu, die nach Ullmann die
hierokratische Idee im 12. Jahrhundert verkiindet und gedanklich
vollendet haben sollen: Honorius Augustodunensis, Hugo von St.
Viktor, Bernhard von Clairvaux. Es geht um bekannte und oft
untersuchte Denker, iiber deren politischen Spiritualismus (oder
wie man sonst ihre an Gregor VII. ausgerichtete geistize Haltung
nennen will) sich die Forsechung einig ist, wihrend es eine Streit-
frage geblieben ist, ob ihr Spiritualismus mit seinem grossartig
geschlossenen, hierarchisch abgestuften Weltbild dem Sacerdotium
eher einen moralischen Vorrang vor dem Regnum denn eine poli-
tische Herrsehaft iiber das Regnum zusprechen wellte. Zu dieser
Debatte trigt Ullmanns Bueh nicht das Geringste an neuen frucht-
baren Gesichtspunkten bei®. Im Gegenteil, es verwirrt, weil Ull-
mann immer wieder sein a priori, das teleologische Prinzip der
funktionalen Ordnung, anwenden oder sogar von den drei Auto-
ren angewendet finden mochte. Als ob er so der kontemplativen
Haltung dieser Minner gerecht werden konnte! Als ob ihre Hie-
rarchienlehre zn einer hierokratischen Theorie hétte werden miis-

80 Dies betont BErGEs (mit Wendung gegen Kern), ebenda 59 Anm, 2.
Mit Recht bemerkt KanTorowicz, a.a. 0. 94; 97, dass Johann unter dem
Einfluss der Scholastik und des neuen Rechtsdenkens steht. Allein schon
deswegen darf er nicht ohne weiteres den spiritualistisch eingestellten Au-
toren des nachgregorianischen, bernhardinischen Zeitalters zugezihlt werden.

61 UnLMany, The Growth 420-426.

62 Ehenda 414-446. Teh behalte vorliufiz noch den Namen Honorius
Augustodunensis bei; die von Ullmann gew#dhlte Bezeichnung « Honorius
von Canterbury » diirfte zur Zeit, da die Diskussion iiber die Heimat des
Honorius noeh nicht abgeschlossen ist, kaum zu empfehlen sein,
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sen, sie, die Frucht eines symbolistischen, theologisch-sakramental
ausgerichteten Denkens! 2

Aber auch in den Einzelheiten lisst Ullmanns Darstellung
unbefriedigt. Bei Honorius Augustodunensis wird ungefahr alles
ausgelassen, was einer hierokratischen Ausdeutung entgegensteht
und das Konfuse des ganzen Traktates offenbart . Hugo von
St. Viktor zieht aus dem Bild vom corpus keineswegs jene Konse-
quenzen, die Ullmann in Weiterfilhrung seines Gedankens zieht;
Hugo verharrt in einer recht unorganischen Betrachtungsweise,
indem er die uniwversitas fidelium sich teilen lisst in eine linke
Seite Christi: die eine Wand seines Hauses — die Laien, und in
eine rechte Seite Christi: die andere Wand des Hauses — den
Klerus; dass dieses corpus in Leib und Seele zu scheiden sei und
daher das Priestertum als die Seele die Laien als den Leib zu len-
ken hétte, dies ist Ullmanns Zutat ®°. Und die so wichtige Frage,
oh die Einsetzung der pofestas terrena durch die potestas spiri-
tualis in juridisch-politischem oder in sakramental-instrumentalem
Sinne zu verstehen und ob mit dem Gericht des Sacerdotiums tiber
das Regnum bloss das Gericht iiber die Siinde oder eine bhis zur

63 Zur Hierarchienlehre vgl. BERGES, a.2.0. 52-59; zum Symbolismus
vgl. A. DEmPF, Sacrum Imperiwm, Minchen 1929 239-241; 243-247; 220-
228. Einen recht guten Uberblick iiber die Lehre der drei Autoren gibt
M. PacauT, (s. o. Anm. 49) 372-385; vgl. auch M. MACCARRONE, « Potestas
directa » e « Potestas indirecta » nei teologi del XII ¢ XIII secolo, (s. o.
Anm, 47) 28-32.

64 So die Anerkennung des gottlichen Ursprungs der Gewalt bei den
heidnischen Kaisern (Summa Glorize ¢. 24; MG Lib. de lite TIT 74 f) und
eine so starke Betonung der Gewaltentrennung, dass in divinis die Kbnige
dem Papst, in seecularibus aber der Papst mit dem gesamten Klerus der
staatlichen Gewalt unterstellt werden (8. GL c¢. 9; c. 11; e. 12; c. 24;
MG ebenda 69; 69 f; 74); ferner der Verzicht auf das Depositionsrecht
(S. Gl. e. 27; MG ebenda 75 f).

65 De gacram. IT, 2, 3 (PL 176 417); der von ULLMANN, The Growth
439, aus dem Zusammenhang gerissene Text ebenda II, 2, 4 (PL 176 417 f)
lautet vollstindig: Duee quippe vitae sumt: wna terens, altera coelestis;
altera corporea, altera spiritualis. Una quae corpus vivit ex amima; altera
qua anima vivit ex Deo. Fiir das eine Leben ist die potestas terrena da, fiir
das andere die potestas spiritualis. Der Vorrang der potestas spiritualis wird
durch den Vorzug des Geistlichen, aber keineswegs durch Heranziehen des
Leib-Seele-Verhiltnisses begriindet.
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Absetzung gehende Befugnis gemeint sei, wird von Ullmann nicht
angeschnitten; der Grund diirfte wohl darin zu suchen sein, dass
ihm Hugos hierokratische Einstellung a priori feststeht, wobei
er freilich iibersieht, dass Hugo in der Regalienfrage das Recht
des Konigs anerkennt, also zu der im Wormser Konkordat ge-
fundenen dualistischen Liosung der Investiturfrage sein Ja
sagt ®. Bei dem Abschnitt iiber Bernhard von Clairvaux bleibt
es ein Ritsel, wie Ullmann die Zweischwerterlehre in der friihe-
ren Weise auslegen kann, ohne Sticklers neue Deutung auch nur
zu erwihnen. Wenn nimlich Stickler recht hat (woran ich nicht
zweifle), wenn unter dem materiellen Schwert in der Hand des
Papstes lediglich die materielle Zwangsgewalt der Kirche zu ver-
stehen ist, sodass Bernhard hier die Frage der politischen Gewalt
des Kaisers iiberhaupt nicht beriihrt®’, dann entfillt der einzige
Punkt, auf den sich Ullmanns hierokratische Interpretation zur
Not stiitzen kann; denn alles Ubrige, was er aus Bernhards Schrif-
ten anfiihrt, beweist nichts.

66 Zu dem bekannten Text: De sacr. II, 2, 4 (PL 176 418 C): Spirt-
tualis potestas terrenam potestatem et instituere habet, ut sit, et iudicare
habet, si bona non fuerit, vgl. die o. Anm. 63 angefiihrten PACAUT und MAc-
CARRONE. Um ihn besser zu verstehen, ist heranzuziehen de saer. II, 2, 6-7
(PL 176 419 f), wo Hugo ausfiihrt: Alles, was zur terrena wvita gehort,
ist der potestas terrena unterworfen; selbst bei Schenkungen an die Kir-
chen gilt der Vorbehalt: salvo tamen iwre terrenae potestatis; denn es darf
kein fremdes Besitzreeht verletzt werden. Wenn die Fiirsten einer Kirche
etwas schenken, dann tun sie es entweder in solam wiilitatem oder im uti-
litatem et potestatem. In letzterem Falle muss 1) die beschenkte Kirche
die weltliche Gewalt durch Laien secundum tenorem legwm ausiiben und 2)
anerkennen, dass sie die potestas terrena von dem weltlichen Fiirsten erhal-
ten hat und dass die so empfangenen Besitzungen der koniglichen Gewalt
nicht entfremdet werden diirfen; 3) muss betreffs der Besitzungen das Dop-
pelverhdltnis patrociniwm- obsequium obwalten: Sicut enim regia potestas
patrocinium quod debet, alteri mon potest dare, sic ipsa possessio, ctiam ab
ecclesiasticis persomis obtenmta, obsequiwm quod regiae potestati pro patro-
cinio debetur, wwre megare mon potest. Hugo fiir Ullmann ein Kronzeuge
der hierokratischen Theorie, hat also Temporalien und Kirchen sauber von
einander getrennt und dadurch gerade das getan, was ULLMANN mit der
hierokratischen Idee fiir unvereinbar hilt (vgl. The Growth 408-410).

67 A, SrickLER SDB, Il «gladius> negli atti dei comcilii ¢ dei ER.
Pontefici sino a Gratiano e Bernardo di Clatrveus, Salesianum 13 (1951)
441-444,
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Wie folgenschwer es sich auswirken kann, wenn man beil
geistesgeschichtlichen Arbeiten das Moment des Individuellen, des
Existentiellen und Personlichkeitsverhafteten zu kurz kommen
lasst, zeigt das Herzstiick des Buches, das lange Kapitel iiber Gre-
gor VII®, Ullmann hat viel Miihe darauf verwendet. Scheint
doch seine Grundthese durch Gregor iiberzeugender bewiesen zu
werden als durch irgendeinen anderen Vertreter mittelalterlichen
Geistes : einerseits ist Gregors Denken und Handeln hierokratisch
ausgerichtet, anderseits sind seine Grundideen, soweit das Inhalt-
liche in Frage steht, in keiner Weise neu; was lingst erkannt und
formuliert worden ist, soll er nach Ullmann nur in die Wirklich-
keit umgesetzt haben.

Gregors VII. Denken hierokratisch ausgerichtet? Wie immer
man den Sachverhalt ausdriicken will, wahr bleibt, dass es in sei-
nem Welbild letztlich eine einzige Wirklichkeit gibt, worauf alles
hingeordnet ist: Gott; und nur eine Sozialeinheit, die zu Gott
hinfiihrt : die Kirche; und nur eine oberste Gewalt in der Kir-
che: das Papsttum. Und da Gregor unter der Kirche nicht nur
alle Gldubigen: Priester und Laien, begreift, sondern auch die
menschlichen Institutionen einschliesslich des Konigsamtes bloss
in ihrem Bezug zur Kirche, in ihrer dienenden Aufgabe innerhalb
der Kirche sieht, steht ihm der Papst iiber allen, auch iiber den
Konigen, die er sogar ihres Amtes entsetzen kann, sobald sie dem
gottlichen Gesetz und seinen Auslegern, den Priestern, wider-
stehen und so zu Kindern des Teufels werden. Bis zu diesem Punkt
gehen wir mit Ullmann einig, ungeachtet einzelner Interpreta-
tionen, die freilich sehr anfechthar sein diirften ®°. Was wir ihm

68 ULLMANN, The Growth 262-309.

69 Dass Gregor VIL in Dictatus Papae 8 (Reg. Greg. VIL II 55a; ed.
Caspar 204) den Anspruch auf den alleinigen Besitz der Kaiserinsignien
in dem Sinne aufgestellt hitte, dass der Kaiser die Insignien nur gebrau-
chen diirfe, weil es ihm der Papst gestatte, ist eine unbewiesene und in
sich unwahrscheinliche Behauptung UrLnManns; vgl. The Growth 310-315.
Die Stelle wird von der Forschung als gegen den Patriarchen von Konstan-
tinopel gerichtet angesehen; unter Umsténden wollte sie auch den Tenden-
zen einiger anderer Bischofe entgegentreten; vgl. etwa P. E. ScHRAMM,
Sacerdotium wund RBegnuwm im Austausch ihrer Vorrechte, Studi Gregoriani IT
(1947) 446 f. Zur Tiara, die Ullmann mit dem camelaucum gleichsetzt (Mi-
tra und Tiara sollen aus derselben Wurzel kommen), vgl. jetzt J. DEER,
Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes, Byzantin. Zeitsehr, 50
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vorwerfen, ist etwas anderes: dass er die Ideen Gregors VIIL. im
Lichte der kommenden Entwicklung ausdeutet " — und zwar ei-
ner sehr einseitig hierokratisch und daher verzerrt gezeichneten
Entwicklung —, anstatt zun#chst einmal nach der unwiederhol-
baren, Denken und Wollen durchdringenden Eigenart Gregors
zu fragen und von da aus die weitere Frage zu stellen, ob und
wie weit die nachfolgende Zeit Gregors Ideen aufgegriffen und
verwirklicht hat.

Gregors VII. Genius ist wie ein Sturmwind iiber die Welt ge-
kommen. Schon die Zeitgenossen empfanden das Einmalige, Atem-
beraubende seines Geistes und antworteten mit leidenschaftlicher

(1947) 420-427. — Ganz schlimm steht es mit der Deutung von Reg, IL
49 (ed. Caspar 190): Et quia wulraque manw debemus uti pro dextera et
comprimendo impiorum saevitiam oportet nos, quandoguidem non est princeps
qui talia curet, religiosorwm vitam tweri. Es geht um eine allgemeine, auf
niemand personlich bezogene Klage, die Gregor seinem Freunde Hugo von
Cluny anvertraut. ULLMANN, ebenda 304, macht daraus: Gregor habe mit der
Moglichkeit gerechnet, in Frankreich, wo die Gerechtigkeit durch Philipp I.
verletzt werde, beide Hinde gebrauchen zu miissen. Die Stelle soll bele-
gen: Falls der Papst gegen einen Konig militirisch vorgehe und Erfolg
habe, miisse er fiir bestimmte Zeit die Funktionen des abgesetzten Kionigs
selber iibernehmen. Wie Ullmann den unverfinglichen Text zu einem sol-
chen Lufthallon aufblasen kann, ist mir ein Rétsel. — Wenn Gregor in
Reg. VIIT 21 (ed. Caspar 557) gute Christen und schlechte Kénige einan-
der gegeniiberstellt und von den ersteren aufgrund des allgemeinen, fiir
jeden Christen geltenden Priesterkonigtums sagt: Isti ad hoc imperamt, ut
cum swmmo imperatore (d. i. Christus) eternaliter regnent, so gibt das blosse
Vorkommen des Wortes summus ivmperator kein Recht, es mit Petrus in
Verbindung zu bringen, dem der swmmus imperator Christus das ganze
christliche Volk anvertraut habe (so ULLMANN, ebenda 277). — Ahnlich aus
dem Zusammenhang gerissen (vgl. ULLMANN, ebenda 278) ist die Stelle in
Reg. IL 31 (ed. Caspar 166): magis vellem pro his animam meam ponere
quam eos neglegens universo orbi ad libitwm carnis imperare; dass sich hier
der Papst die Weltherrschaft zuschreibt, ist nicht beweisbar. — In Reg.
VIII 21 (ed. Caspar 561): Quapropter quod samcta ecclesia sua sponte ad
regimen vel tmperiwm deliberato consilio advocat .., interpretiert ULLMANN,
ebenda 285 f, stillschweigend die rémische Kirche hinein: die Kionige herr-
schen durch den Konsens der Pipste. Die Beispiele diirften geniigen. Ge-
rade weil Gregors Worte oft so vieldeutig sind, miissen wir uns genau an
den Text halten. Ullmann dagegen ist bestrebt, den Sinn der Texte zu
erweitern.

70 Daher auch die ausserordentlich hiufigen Verweise auf spitere Pipste
und Autoren.



DIE PAPSTLICHE GEWALT IN DER MITTELALTERLICHEN WELT 151

Ablehnung oder Zustimmung. Das Geheimnis seines Wesens —
diese Uberzeugung diirfte sich heute immer mehr unter den For-
schern durchsetzen — lag in seiner Religiositiit, genauer: in der
ganz bestimmten Weise, wie er sich von Gott ergriffen fiihlte und
dementsprechend handelte. Diese radikal religiose, ganz in den
Bereichen der Ubernatur und des Glaubens beheimatete Haltung
ist Gregors unverdusserliches Charisma. Von ihm aus muss sein
Reden und Handeln verstanden werden. In einer methodiseh hoeh-
interessanten Studie hat jiingst A. Nitschke versucht, auf die-
sem Weg vorwirtzudringen, und ist zu beachtlichen Ergebnissen
gelangt ™. Selbst wenn man sie nicht alle annimmt, diirfte doch
daraus hervorgehen, dass die Sicherheit Gregors VIL nicht auf
der Prizision seiner Ideen beruhte, insoweit man sie inhaltlich
betrachtet, sondern auf seiner religiésen Erfahrung des von Gott
Ergriffenseins, die sich freilich — dies wird von Nitsehke zu we-
nig beriicksichtigt — immer wieder an der Hl. Schrift und an
der kirchlichen Uberlieferung als den Normen der offenbarten
Wahrheit orientierte.

Die Nachfolger Gregors VII. hatten es deswegen nicht leicht.
Gregor biirdete ihnen die Last auf, das von ihm begonnene Re-
formwerk weiterzufiihren, ohne ihnen die ihm eigene Begnadung
weitergeben zu kionnen. Bald sollte sich zeigen, wie viele Fragen
sein radikaler Supranaturalismus ungeldst zuriickgelassen hatte.
Das galt weniger fiir den theologischen und kirchlichen Bereich
— denn Gregors Glaube fiel ja mit dem der Kirche zusammen —,
wohl aber fiir alles, was die nicht spezifisch kirehlichen Institu-
tionen betraf. Es stellte sich heraus, dass man die Probleme mit
Gregors spiritualistischer Sicht allein nicht l6sen, dass die christli-
che Welt nicht einfachhin als eine iibernatiirliche, vom Papst
angefiithrte Gemeinschaft der Gldubigen verstanden werden konn-
te. Im natiirlichen Bereich meldete das Regnum seine Ansprii-
che an und wusste sie gut zu begriinden, nicht zuletzt aus der
christlichen Tradition heraus, die ja lingst das Prinzip der Tren-
nung zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt formuliert hatte.
Die Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts ist in ihrer dra-

71 A. NITSCHKE, Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gregors FVII.
Eine Untersuchung iber die religidsen Ausserungen und politischen Hand-
lungen des Papstes, Studi Gregoriani ed. Borino V 1956 115-219.

——r——
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matischen Spannung zwischen monistischen und dualistischen
Tendenzen nichts anderes als eine stindige Auseinandersetzung
mit der Aufgabe, die Gregor VII. dem Abendland gestellt hatte.

Es ist oben da und dort angedeutet worden, wie die Ent-
wicklung verlaufen ist, wie auf die im Geiste Gregors verharren-
den, aber bisweilen doch niichterner denkenden Spiritualisten die
Kanonisten folgten und das Problem der politischen Macht auf-
warfen; denn die Verrechtlichung und Politisierung der kirehli-
chen, die ganze christlich-lateinische Welt erfassenden Regie-
rungsweise — Bernhard hat gegen sie Protest eingelegt — for-
derte notwendig eine Klirung des Wesens und Ursprungs der
politischen Macht. Erst mit der kanonistischen Fragestellung
wurde der politischen Lehre der Kirche die unentrinnbare Ent-
scheidung abgefordert, ob die Gewalt des Kaisers sowie der Ko-
nige direkt von Gott oder direkt vom Papste abzuleiten sei. Es
war schon die Rede davon, dass eine stattliche Gruppe von Ka-
nonisten fiir etwa 90 Jahre die hierokratische Lisung zuriickwies,
ohne jedoch iiber ihren dualistischen Prinzipien die in Kirche
und Papsttum griindende Einheit der christlichen Welt zu ver-
gessen, dass die bedeutendsten Pipste dieses Zeitraums aufgrund
dualistischer Grundsiitze gehandelt haben. Die hierokratische
Theorie gewann schliesslich die Oberhand, weil man mit dem
Problem des Staates und dem der Christianitas nicht fertig ge-
worden war. So triumphierte ein Systemdenken, das dem Papste
eine Weltmonarchie zuschrieb, die er nicht besass; denn dass das
Papsttum eine Zeitlang nach Friedrichs II. Tod das Kaisertum
beherrschte, bedeutete nichts: das Kaisertum war entmachtet, die
wirkliche staatliche Macht besassen die Konige der Nationalstaa-
ten und die deutschen Territoriaifiirsten; sie erhielten sie sicher
nicht vom Papst. Die dualistischen Kriifte, im staatlichen Be-
reich zu einer bedrohlichen Realitdt angewachsen, fanden im
hierokratischen System nicht die gebithrende Beriicksichtigung.
Die politische Lehre der mittelalterlichen Kirche war somit zu
einer Kruste erstarrt, die die ans Licht strebenden staatlichen
Kriifte — wie die Knospe die sie umsechliessende Schale — nur
zu durchstossen brauchten.

Ullmanns Grundthese ist daher umgekehrt richtig: Die rein
hierokratische Idee entsprach keineswegs der realen mittelalter-
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lichen Welt; im Gegenteil, sie schwebte iiber der Wirklichkeit und
konnte sich daher erst durchsetzen, als man darauf verzichtete,
dem christlichen Abendland in seiner komplexen Zusammenset-
zung gerecht zu werden. Die Regierungsweise des Papsttums rich-
tete sich jeweils nach der politischen Lehre der zeitgendssischen
kirchentreuen Denker und kann daher zum mindesten bis auf
Innocenz IV. nicht ausschliesslich im Sinne der hierokratischen
Idee ausgelegt werden.

Die Zeit vor Gregor VII.

Was fiir die vor Gregor VII. liegende Zeit in Ullmanns Buch
zundehst auffillt, ist die durch die hierokratische These bedingte
negative Haltung gegeniiber dem theokratisch geprégten Konig-
tum karolingischen und nachkarolingischen Stils. Nach Ullmann
liegt hier eine Fehlentwicklung vor, die nicht beriicksichtigt hitte,
dass die christo-theozentrische Natur des einzelnen Konigreiches
auf das grossere Ganze wies, auf jene iibergeordnete Einheit,
die alle Reiche unter der monarchischen Gewalt des Papstes zu-
sammengefasst hitte, wihrend den Konigen von rechtswegen
bloss Teil- und Hilfsfunktionen zugekommen wiren. Infolge die-
ses Missverstehens der societas choristiane wiren Heinrich IV.
und einige seiner Verteidiger, wie etwa der Verfasser des Trak-
tates De unitate ecclesiae conservanda, zur Idee des Dualismus
gelangt, indem sie Christus als das einzige Haupt der ecclesia uni-
verselis hitten hinstellen wollen, von dem sich beide Gewalten
direkt ahleiteten. Eine autonome, ohne Vermittlung des Papstes
von Gott stammende und damit monarchische Gewalt, deren Ort
sich auch fiir Heinrich IV. nicht ausserhalb, sondern innerhalb
der Kirche befunden habe, sei jedoch nur moglich, wenn der
korporative Charakter der ecclesia universalis und die pépstliche
plenitudo potestatis geleugnet, wenn die Kirche lediglich als eine
Brudergemeinschaft der Gldubigen, als eine moralische Grosse
betrachtet werde ™.

Nicht Heinrich IV. mit seinen Verteidigern, sondern Ullmann
diirfte den Charakter der societas christiana im Frithmittelalter

72 ULLMANN, The Growth 345-347; 405-407; 343; 252 £; 156.
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missverstanden haben, #hnlich wie er ihn fiir das 12.-13. Jahr-
hundert — der Nachweis wurde oben gefithrt — missverstanden
hat. Ist es im Grunde nicht eine Schulmeisterei, drei oder mehr
Jahrhunderte organisch gewachsener Entwicklung nur deswegen
verfehlt zu nennen, weil sie den eigenen aprioristischen Prinzi-
pien nicht entsprechen? Ullmanns societas christiana hat es nie
gegeben, weder im Friihmittelalter noch spéter. Mit welchem
Recht wird eine so irreale, dem abstrakten Denken entsprungene
Grosse eingefithrt und an ihr das Geschehene gemessen?

Die Art und Weise, wie sie Ullmann als Masstab ins Friih-
mittelalter einfiithrt, will freilich wohl beachtet sein. Auszuge-
hen ist davon, dass er dem dualistischen Gedanken keinen Raum
gewihren, sondern nur zwel sich ausschliessende monistische
Systeme im Frithmittelalter vorfinden will, n#mlich erstens die
hierokratische Idee, die aufgrund des Wesens der wahren societas
christiane den Priestern die eigentliche Leitung und dem Papste
allein die monarchische Gewalt zugesprochen, fiir die Konige
dagegen bloss eine subsidiire Funktion vorgesehen habe, und
zweitens die theokratische Idee vom Regnum im Sinne eines
PriesterkOnigtums als der einzigen, den pipstlichen Jurisdiktions-
primat ausschliessenden Monarchie innerhalb der christlichen
Welt; denn Dyarchie sei verworfen worden 7. Nach diesen Prin-
zipien beschreibt er, wie auf der einen Seite im 8.-9. Jahrhun-
dert das Papsttum und die Theologen die hierokratische Idee im-
mer klarer herausgestellt haben und wie auf der anderen Seite
sich die theokratische Idee des Priesterkonigtums ausbildete, im
10.-11. Jahrhundert sogar vorherrschte, aber von vorne herein
zum Untergang bestimmt war, weil in der societas christiana dem
Papste allein die monarchische Gewalt zustand.

Die entscheidende Frage ist, ob die Voraussetzung zu Recht
besteht, d. h. ob fiir das Friihmittelalter das dualistische Prinzip,
die Anerkennung sowohl der pépstlichen wie der koniglichen
Gewalt, einfachhin auszuschliessen ist. Niemand wird bestreiten,
dass jene Zeit in einer eigentiimlichen Einheit verharrte, in jener
primitiven, religids-politischen Einheit, wie man sie analog auch
in anderen Friihkulturen beobachten kann. Fiir ein entschiede-
nes (Gegeniiber von Regnum und Ececlesia fehlten dem jungen

73 ULLMANY, ebenda 156; 120.
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Abendland die geistigen und soziologisehen Voraussetzungen. Es
bildete sich eine Weltansicht heraus, die « die Kirche nicht mehr
als eine Institution von der weltlichen Sphire klar abhob, son-
dern beide Gewalten symbolisch als Stinde innerhalb des einen
mystischen Leibes begriff. Der Konig wurde zum Mitregenten
des Corpus Christi Mysticum » ™. In diesem religiGs-politischen
Zwitterwesen, wo Regnum und Sacerdotium ihre bestimmten
Funktionen zu erfiillen hatten, kam es von selbst zu einer An-
gleichung der Funktionen: das Regnum erhielt priestergleichen
Glanz und iibte kirchliche Rechte aus; das priesterliche Amt
wurde nicht nur tief in das politische Gefiige des Regnums hin-
eingezogen, es gewann auch infolge des eminent religios auf-
gefassten Konigsamtes nicht unbedeutenden politischen Einfluss.
Und da diese Gemeinschaft eine irdische politische Realitdt be-
sass, liberwog in ihr der weltliche Herrseher. Politisch waren
Papst und Bischéfe dem Kaiser oder dem Konig nachgeordnet,
zum mindesten dann, wenn die politischen Verhdltnisse einiger-
massen gefestiot waren. Trotzdem verblieb dem Papst und den
Bischofen eine auf Christus griindende Stellung ecigenen Rech-
tes . Weder der Gottesstaat Karls des Grossen noch das otto-
nisch-salische Imperium sind ohne dieses dualistische Grunde-
lement zu begreifen. Das Kaisertum des Westens hat nie «die
scharfen Konturen des romisch-byzantinischen Kaisertums ge-
wonnen ... Als das (karolingische) Imperium zerbrach, zeigte es
sich, dass der Kaiser des Westens wie der frinkische David Rex
unbeschadet seiner Hoheit iiber die « Landeskirche » seines kon-
kreten Herrschaftsbereiches Defensor Ecclesiae geblieben, nicht
aber in die Stellung des ostromischen Kaisers als Rector Eccle-
siae hineingewachsen war » 7. Ullmann diirfte den Monismus der
theokratischen Idee iibertreiben 7.

74 B. Bwic, Zum christlichen Konigsgedanken im Frihmittelalter, in:
Das Kénigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen (Vortrige und
Forschungen 3) Lindau-Konstanz 1956 54.

75 Ewig, ebenda 72 Anm. 298.

76 Ewig, ebenda 73.

77 Iech versage es mir, Ullmanns Darstellung bis ins Einzelne zu zer-
gliedern, doch seien ein paar Fragen vermerkt: Warum soll die monarehi-
sche Gewalt des Konigs oder des Kaisers dem pipstlichen Jurisdiktionspri-
mat absolut entgegengestanden haben? Das damals mdgliche, durch die
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Desgleichen iibertreibt er den monistischen Charakter hie-
rokratischer Tendenzen ™. Es ist wahr: die Verchristlichung des
germanischen Konigtums, wie sie die oben skizzierte Einheits-
kultur des Friihmittelalters aus sich und unter dem Einfluss
der Gedanken eines Augustinus, Isidor von Sevilla und anderer
vollzog, hat das Konigtum zu einem von Gott gegebenen, im Raum
der ecclesia universalis befindlichen, also wesentlich religiosen Amt
werden lassen. Gab allein schon dies den Bischdfen als den beru-
fenen Auslegern des gottlichen Gesetzes eine besondere Hand-
habe, auf den Konig einzuwirken und ihn zu beaufsichtigen, so
musste sich im Frankenreich des 9. Jahrhunderts die kirchliche
Autoritit verstirken, als die frinkischen Bischiofe eine neue

Einheitskultur gegebene Eingreifen sowohl der kirchlichen wie der staat-
lichen Organe in die kirchlichen Verhiltnisse wird von ULLMANN ungebiihr-
lich zu einem sich einander ausschliessenden Herrschaftsanspruch einerseits
des Papsttums und anderseits der christlichen Herrscher zugespitzt; vgl
dazu The Growth 120; 156; 245; 406 f. — Zur Salbung des Kaisers in
Ordo B (UrnmaxNn, ebenda 225-228) vgl, die erniichternden Bemerkungen
von C. ERDMANN, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frihmittelal-
ters, Berlin 1951 71 £, — War Ottos I. Idee von dem durch die Macht er-
worbenen Kaisertum wirklich neu (ULLMANN, ebenda 235 f)? Findet sie
sich nicht schon in der Karolingerzeit? Vgl. dazu etwa F. KEmpr, Das
mittelalterliche Imperium. Ein Deutungsversuch, in: Das Konigtum (s. o.
Anm. 74) 226-228; W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung. Zur Di-
visio regnorum von 806, in: Forschungen zu Staat und Verfassung (Fest-
gabe fiir Fr. Hartung) Berlin 1958 38-41, — ULLMANNS These von einer
Filschung des Ottonianum durch Otto I. (ebenda 230; 353) hélt einer kri-
tischen Priifung nicht Stand; vgl. die solide Studie von O. BERTOLINI,
Osservazioni sulla « Comstitutio Romana» e sul «sacramentwm cleri et po-
puli Romaniy» dell’824, in: Studi medievali in onore di A. DE STEFANO,
Palermo 1956 43-78. — Wie will ULLMANN beweisen, dass fiir Otto IIT,
der Primat der romischen Kirche nicht auf kirchlicher Tradition, sondern
auf der politischen Herrschaftsstellung der Kaiserstadt Rom beruht habe
(ebenda 241; das dort angefiithrte Diplom DO III 389 beweist nichts) und
dass sich Benedikt VIII. 1014 das Ottonianum nicht durch Heinrich II.
bestdtigen liess, weil er dies mit seiner Wiirde als des Gebers der Kaiser-
krone fiir unvereinbar gehalten hitte (ebenda 249)% — Zum angeblich heid-
nischen Z#ézarengeist Konrads IT. (ebenda 249 f) vgl. TH. SCHIEFFER, Hein-
rich I1I. und Kowrad II. Die Umprdigung des Geschichisbildes dwrch die
Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, DA 8 (1951) 284-437.

78 Wir beschédnken uns zunichst auf die Entwicklung im Frankenreich;
ULLMANN, ebenda 119-142.
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Staatsidee aushildeten. Im Gegensatz zu der germanischen Auf-
fassung vom Staate als einem Personenverband, der auf dem feu-
dalen, durch das Gefolgschaftswesen gegebenen Treueverhiltnis
griindete, betrachteten sie den Staat als eine von Gott eingerich-
tete Institution, die « von der Person des Konigs unabhingig ist
und in welcher der Konig eine, allerdings die zentrale Funktion
ausiibt ... Das grundsitzlich Neue ist das geschlossene System,
nach dem der Konig an die gottlichen Gesetze gebunden und
verpflichtet war, richtig, d. h. gottgefilliz zu handeln » ™.

Trotz dem politischen Einfluss, der auf diesem Wege den
Bischofen zuwuchs, kann hier von einer eigentlichen hierokra-
tischen Idee keine Rede sein. Gewiss, eine so verstandene Konigs-
gewalt besass keine Autonomie. Aber sie fehlte ihr auch in der
germanischen Auffassung vom XKonigtum. Neben dem Wider-
standsrecht der Bischofe stand, was Ullmann iibersieht, ein Wi-
derstandsrecht des Volkes und der Fiirsten, das auf der Bindung
des Konigs an das Volksrecht und auf dem Treueverhiltnis zwi-
schen Konig und Volk beruhte. Ja man darf sogar sagen, dass
die neue institutionelle Staatsauffassung der frénkischen Bischife

. die konigliche Gewalt niecht nur beeintrichtigt, sondern zugleich
gehoben hat: von der individuellen Person des Konigs gelost,
reprasentierte nun die Konigsgewalt den Staat und machte den
Konig zum Staatsoberhaupt, die thm untergeordneten Personen
zu Staatsuntertanen. Dabel wurde von den Bischtfen betont, dass
die potestas regia von Gott stamme und dass man deswegen ihren
Anordnungen gehorchen miisse®. Fiir die frinkischen Bischofe
stand es ferner ausser Zweifel, dass die ecclesia universalis Chris-
tus zum einzigen Haupt habe und dass das corpus ecclesize in
duas eximias personas, in sacerdotalem videlicel et regalem, ge-
schieden sei, wobei es an ausdriicklicher Berufung auf Gelasius

79 TH. MAVER, Staatsauffassung in der Karolingerzeit, in: Das Konig-
tum (s. o. Anm. 74) 175 £.

80 Vgl. etwa Konzil von Paris 828/29 II c¢. 5 (MG Cone. IT 6535):
Quod regnum mon ab hominibus, sed a Deo, in cuius mamw omnia regnd
consistunt, detur; ebenda II c. 8 (ebenda 659): Quod potestati regali quae
nonnisi @ Deo ordinatw est, humiliter atque fideliter cuncti debeant subiecti;
vgl, dazu TH. MAYER, (5. Anm. 79) 178 f.
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und andere Viter nicht fehlte ¥*. Es geht hier um einen klaren
Dualismus, worin beide Gewalten als ministeria aufgefasst und
der moralische Vorrang des geistlichen Amtes betont wird. F'rei-
lich war dieser Dualismus nicht das letzte Wort; denn die bei-
den geschiedenen Gewalten bildeten nur die beiden integralen
Bestandteile der einen ecclesie universalis. Jedenfalls iiber-
fordert Ullmann das Denken der frankischen Bischdfe, wenn er
unter Anwendung seines aprioristischen Schemas das Nebeneinan-
der der zwei Gewalten in ein Ubereinander verlegt und allein
dem Priestertum die Herrschaftsfunktion, den Laien dagegen
zwar wichtige, aber nur untergeordnete Funktionen zubilligen
ldsst #2. Noech weniger entsprach dies den faktischen Zustéinden;
die zentrale Stellung hatte im Frankenveich der Konig inne. Die
spitkarolingischen Auffassungen gewannen im Investiturstreit
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. An sie ankniipfend,
hat Ivo von Charires seine ausgewogene dualistisch bestimmte

81 Konzil von Paris 828/29 I e. 2; 3 (MG Cone. IT 610): Quod wni-
versalis samcte ecclesia wnwm corpus ewsque caput Christus sit. Quod cius-
dem ecclesiae corpus in duobus principaliter dividetwr eximiis personis;
ULLMaNN, The Growth 130, zitiert nur die in c. 3 angefiihrte gelasianische
Stelle, aber nicht den Fulgentiustext:.. in ecclesia memo pontifice potio
et in seculo christiano imperatore nemo celsior invenitwr. Das dualistische
Prinzip ist so ernst gemeint, dass auf ihm das ganze Werk mit seinen zwei
Teilen: I. Pflichten und Rechte der Bischofe; IL. Pflichten und Rechte des
Konigs, aufgebaut ist.

sz Ein besonders schones Beispiel fiir das Ubereinander soll nach ULL-
MANN, ebenda 139-149, das Verh#ltnis von Acht und Bann liefern: Der
Kirchenbann ziehe die Acht nach sich, aber nicht umgekehrt die Acht den
Bann, weil die Priester (und nicht der Kaiser oder die Konige) die christ-
liche Gesellschaft leiteten und daher allgemein verbindliche Gesetze erlassen
konnten. Man vgl. damit die anders lautende, dem wirklichen Leben ent-
nommene Erkldrung von E. EICHMANN, dcht und Bann im Reichsrecht des
Mittelalters, Paderborn 1909 25 f: Die Kirche brauchte die Hilfe des
Staates, weil ihr nur eine moralische Autoritét zu Gebote stand und diese
oft nicht geniigte; der Staat dagegen forderte mnicht von der Kirche die
Bannung eines Gefchteten, weil die wenigen, vom Staate offiziell verfolgten
Verbrechen schon ohnedies von der Kirche mit dem Bann bestraft wurden.
— In diesem Zusammenhang beobachtet man wiederum, wie wenig sich
UrLLMANN im germanischen Verfassungsrecht auskennt. Wenn er bannwm
nostrum rewadiere (ebenda 138 mit Anm. 1), bannwm mostrum persolvat
(ebenda 141 mit Anm. 4) mit Achtung (outlawry) iibersetzt, so diirfte dies
nicht auf einem Versehen beruhen, sondern auf mangelnder Vertrautheit
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Losung finden und so sein Land vor einem grundsitzlichen In-
vestiturstreit bewahren kbnnen $2bis,

Nun, auch Ullmann mdehte den sog. hierokratischen Ideen
der frinkischen Bischofe keine allzu grosse Bedeutung bheimessen,
obgleich sie fiir ihn als Bruistitte eines Programms wichtig
bleiben. Dagegen soll im Denken und Wollen des Papsttums der
hierokratische Gedanke seit Stephan II. ans helle Licht des Ta-
ges getreten sein. Ullmann begibt sich hier auf ein fruchtbares
Feld. Einerseits liegen unbestreitbare Tatsachen vor: Pippins
und seiner Familie Salbung und die Ernennung zum patricius
Romanorum durch Stephan II.; die Konstantinische Filschung;
die Kaiserkronung Karls des Grossen, die nach Karls Tod an
steigender Geltung zugunsten des Papsttums gewann und seit
850 zum konstitutiven Akt wurde; und nicht zuletzt die hohe au-
toritative Stellung, die die Pipste von etwa der Mitte des 9.
Jahrhunderts fiir ein paar Jahrzehnte innehatten. Anderseits
reichen fiir viele der aufgezihlten Tatsachen die Quellen nicht
aus, um uns ein klares Bild des wirklich Gewollten und Ge-
schehenen zu vermitteln, sodass wir nicht selten auf Hypothe-
sen angewiesen sind. Dass Ullmann fest zugreift und aus den
Quellen so viel wie mdoglich herauszuholen sucht, ist sein gutes
Recht, sofern er sich auf dem oft schwankenden Boden mit der
nitigen Vorsicht bewegt, d. h. sofern er den Ubergang von si-
cherer zu hypothetischer Deutung jedesmal anzeigt und hei hy-
pothetischen Deutungen mit einigermassen sicheren Vorausset-
zungen arbeitet. Diese beiden Bedingungen diirften in seinem
Buch nicht erfiillt sein. Die kiihnsten und problematischsten
Hypothesen werden als sichere oder fast sichere Ergehnisse vor-
gelegt und nicht selten auf unbewiesene oder sogar unwahrschein-
liche Voraussetzungen gestiitzt. Da es sich um einen sehr wichti-
gen, jedenfalls um den eigenwilligsten Teil des Werkes handelt,
seien die kritischen Punkte kurz herausgestellt.

1) Ullmanns Deutung der respublica Romanorum im Sinne
der lateinischen Christenheit, d.h. eines Gemeinwesens, zusam-
mengesetzt nicht aus Griechen, sondern aus Roémern (ndmlich aus
mit dem so wichtigen koniglichen Bannrecht; zu bannum rewadiare vgl,
Warrz, Verfassungsgeschichte IV2 519 Anm, 7 (auf 8. 520).

s2bis Vgl. A. BECKER, Studien zum Investiturproblem im Frankreich,
Diss. Saarbriicken 1955 143-151.
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solehen, die dem romischen und nicht dem griechischen Glau-
ben folgen) wie auch die damit zusammenhingende Auffassung
vom patricius Romenorwm als dem Verteidiger der nach dem
romischen Glauben Lebenden, also der lateinischen Christenheit,
enthehren des Beweises; sie weiten die vorwiegend territorialpo-
litisch bestimmte Defensio-Idee Stephans II. ungebiihrlich ins
Universale aus und iiberhthen das religiose Element *%. Solange
keine neuen iiberzeugenden Argumente vorgelegt werden, diirf-
ten wohl immer noech die Deutungen vorzuziehen sein, die Caspar
und andere Forscher gegeben haben: Nach sorgféltiger Texta-
nalyse bringt Caspar die respublice Romanorum mit dem Au-
tonomieprogramm der romischen Nationalbewegung Italiens in
Verbindung und versteht darunter das nicht ndher bestimmte,
mehr ideell gefasste Gebiet romischer Nationalitdt, dessen Rechte
Stephan II. und seine Nachfolger vertraten 5%, um ein autono-
mes, unter der Verweserschaft des Papsttums stehendes Terri-
torium zu bilden **. Und der von Caspar betonte enge Bezug
des an Pippin verlichenen Patriziustitels zu dem Patriziustitel,
den einst der Exarch von Ravenna gefiihrt hat *¢, wurde neuer-
dings durch Deér anhand der Ehrenrechte, die Karl dem Grossen
als patricius erwiesen worden sind, eindrucksvoll bestitigt: die
romische Kirche hat mit peinlicher Genauigkeit bis zum Jahre
800 das fiir den ehemaligen Exarchen vorgesehene Protokoll ein-
gehalten 8. Caspars These, dass der frinkische pairicius Roma-
norum « statt des Exarchen ... in dem erweiterten Bezirk der au-
tonomen respublica Romanorum « der starke Arm » sein sollte,
der die geistliche Autoritit des autonomen Papstes durch die
weltliche Gewalt der Waffen erginzte », wird wohl immer noch
ithre Geltung behalten %%, Deswegen kann

83 ULLMANN, ebenda 61-67; er gibt auch noch einen zweiten, geogra-
phischen, auf Rom und die romisch denkenden Italiener bezogenen Sinn zu,
wendet ihn aber sofort wieder ins Universal-Religiose: Rom ist der Im-
begriff, die Epitome der Christenheit, die romische Kirche ist die alle um-
fassende Mutter.

s+ E. CAsPAR, Pippin und die rémische Kirche, Berlin 1914 156-169.

85 CASPAR, ebenda 180.

$6 Ebenda 181-183.

s7 J. DEfr, Die Vorrechte des Kaisers in Rom (778-S00), Schweizer
Beitrige z. Allg. Gesch. 15 (1957) 5-63.

88 CASPAR, a.a, 0. 182 £,
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2) eine wirkliche Fusion zwischen Patrizius- und Ionigs-
amt, die Stephan II. vorgenommen haben soll, wohl nicht in
Betracht kommen ®°. Sicher stand die Konigssalbung der frin-
kischen Konigsfamilie in einem engen Bezug zum Schutz der ro-
mischen Kirche: Stephan wollte damit Pippin und seine Schne
zum Dienste des hl. Petrus weihen; und ebenso sicher war dieser
Bezug von grosster Wichtigkeit oder konnte es zum mindesten
spiter werden ®°; aber dies gibt noch nicht das Recht, den re-
ligiosen, Petri Schutz betreffenden Sinn der Kénigssalbung mit
dem viel konkreteren politischen, durch die Anlehnung an das
Exarchenamt gegebenen Sinn der Ernennung zum petricius in
cins zu setzen. Der patricius Romanorum war in der Tat fiir
Stephan II. nur ein ad-vocatus, der in Italien, d.h. in dem zu
schaffenden autonomen, vom Papste zu verwaltenden Gebiet an-
stelle des Exarchen schiitzend eingreifen sollte, wenn er gerufen
werde. Wie sollte jedoch Stephan II. auf den Gedanken gekom-
men sein, die frinkische Konigsherrschaft Pippins gleiehfalls
bloss als die Gewalt eines patricius Romanorum, d. h. eines pipst-
lichen Beamten, und konsequent das Frankenreich als eine Art
patrimonium Peiri aufzufassen, wo dem Papst die eigentliche
Herrschaft, Pippin jedoch nur eine untergeordnete und auf
pipstlichen Wink hin auszuiibende Schutzfunktion zugekommen
wiren? Ullmann hétte gut getan, sich einmal genauer die Briefe
Stephans II., Pauls I. und Constantins IL. auf die Vergleiche hin
anzusehen, die dort zwischen Pippin—Moses und Pippin=David
angestellt werden; besonders Paul I. wiirde ihm zu denken ge-

geben haben #,

89 ULLMANN, The Growth 67-T4; die Behauptung, Stephan II. habe das
Petriziusamt dureh die Konigssalbung iibertragen, lésst sich aus den Quellen
nicht erweisen und ist in sich unwahrscheinlich, da es ja um die Ubertra-
gung einer konkreten byzantihjschen Wiirde ging, mit der vermutlich die
Uberreichung der Patrizius-Insignien verbunden war,

90 Vgl. daza W. SCHLESINGER, Reichsteilung (s.o. Anm. 77) vor allem
24-41.

91 Vgl. E. Ewia, Zum christlichen Konigsgedanlen (s. Anm. 74) 46 f;
dort sind die Belege zu finden; zu Paul I.: Er feiert Pippin nicht nur als
Erretter Israels (Roms) aus der Hand der Agypter (Langobarden), son-
dern auch als Gesetzgeber auf dem Berge Sinai, hebt im Davidvergleich
heraus, dass Gott David (Pippin) und seinem Samen das Reich in Ewigkeit

11
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3) Zu Ullmanns Interpretation des Constitutum Constan-
tini, die den Papst zum wahren Weltmonarchen, die kaiserliche,
vom Papst zu verleihende Herrschaft zur Schutzfunktion eines
reinen defensor, advocatus ecclesize maecht, eriibrigt es sich wohl,
viel zu sagen; das Konstruktive des Gedankengangs und seine
einzelnen Bruchstellen wird jeder leicht erkennen konnen ?%. Doch
sei auf zwel neue Arbeiten hingewiesen, die, von der wirklichen
historischen Situation des 8. Jahrhunderts herkommend, neues
Licht auf das Constitutum werfen *. Beide gelangen zu dem im
wesentlichen mit Caspar iibereinstimmenden Ergebnis, dass die
Fialschung zeitgemisser Ausdruck des damaligen Bestrebens ge-
wesen ist, eine autonome Stellung zwischen den Grossreichen
des Ostens und Westens zu bewahren; dass es dem Filscher um
die kaiserliche Stellung der Pipste, um die geistige Begriindung
der kaiserlosen, von 754 bis 800 verlaufenden Phase romischer
Geschichte gegangen ist; dass also vom Constitutum keine direkte
Linie zur Kaiserkronung 800 fiihrt, sondern erst der Zusammen-

zu ruhmvollen Besitz iibertrug, und nennt in diesem Zusammenhang Pippin
einmal fundamentum et capud omnium christianorum.

92 ULLMANN, The Growth 74-86. An keiner anderen Stelle des Buches
tritt wohl Ullmanns Arbeitsweise so klar zutage wie hier. Einem sicheren
Faktum, niimlich dass der Filscher die von Konstantin angebotene Krone
durch Silvester zuriickweisen lidsst, wird die unbewiesene und nicht ein-
sichtige Voraussetzung beigemischt, fiir den Fhlscher habe es nur eine ein-
zige Kaiserkrone geben konnen. Auf diesem schwankenden Boden wird das
folgende kiihne Gedankengebiude errichtet: Der Obersatz lautet: Konstan-
tins Krone befindet sich heute in Byzanz; der Untersatz: aber sie ist doch
dem Papst Silvester gegeben worden; die Conelusio: also hat sie Konstantin
mit stillschweigender Duldung Silvesters wieder an sich genommen und nach
Konstantinopel gebracht. Und nun folgen die Konsequenzen, dass es einem
nur so schwindelt: also ist die byzantinische Kaiserkrone eine Insignie von
Papstes Gnaden; also ist — welch ein salto mortale! — die Kaiserherr-
schaft eine p#pstliche Gabe, ein pipstliches beneficium; also kann unter
Umstdinden der Papst das Imperium den Griechen nehmen und auf ein
anderes Volk iibertragen, Das alles soll der Filscher zusammengedacht
und in raffiniertester Weise zur Gestalt gebracht haben, und zwar vor 754.

93 E. Ewic, Das Bild Constantins d. Gr. in den ersten christlichen Jahr-
hunderten der abendlindischen Geschichte, Hist. Jahrb. 75 (1956) 29-34;
J. DEtRr, Die Vorrechte (s. o. Anm. 87y 61-63. Nicht viel anfangen kann

ich mit W. GERICKE, Wann entstand die Konstant. Schenkung, ZRG Kan.
Abt. 43 (1957) 1-88.
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bruch der pipstlichen Autonomiepolitik unter Leo III. (end-
giiltig 799) den Gedanken an die Kaiserkronung nahe gelegt hat.

4) Die Kaiserkronung Karls des Grossen wird von dem
weitaus grosseren Teil der Forscher anders erklirt, als es Ullmann
ohne Vorlegen neuer Beweise oder neuer wichtiger Gesichtspunkte
tut ®t. Es ist kaum denkbar, dass vor dem Weihnachtsfest iiber
die Annahme des Kaisertums keine Verhandlungen mit Karl
gepflogen und nicht positiv beendet worden sind ®°. Das Uber-
raschungsmoment diirfte fiir Karl in dem Zeitpunkt und in der
Art und Weise der Ubertragung bestanden haben. Die bei dem
Kronungsvorgang zu beobachtenden Parallelen zum Zeremoniell
der in Byzanz iiblichen Kaiserkrénung erlauben es wohl nicht,
den konstitutiven Akt in die Kronung durch Leo III. zu legen
und der Akklamation der Romer eine nur deklaratorische Be-
deutung beizumessen; denn in Byzanz war die Kronung durch
den Patriarchen nicht konstitutiv, wohl aber die Wahl durch das
Volk. Warum iibergeht iibrigens Ullmann die Proskynesis des
Papstes nach vollzogener Kronung, wodurch sich Leo IIL. als
Untertan des Kaisers bekannte? %,

5) Da sich seit dem Griindungstag des westlichen Impe-
riums wohl eine romisch-pipstliche und eine frénkische Auffas-
sung gegeniiberstanden, kam es zu einem stillen Kampf, fiir den

94 In den wesentlichen Punkten scheint sich unter den Forschern all-
mihlich Ubereinstimmung anzubahnen; vgl. die schone Arbeit von H. BEU-
MANN. Nomen I'mperatoris. Studien zur Kaiseridee Karls d. Gr., Hist Zeitschr.
185 (1958) 515-549. Eine eigene Stellung, die zu einem guten Teil jene von
Heldmann iibernimmt und mit neuen Argumenten zu verstirken sucht, be-
zieht H. DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt; Kap.: Das
rémische Reich und der Westen vom Tode Justinians bis zum Tode Karls
d. Gr., Stuttgart 1958 (das Buch war mir noch nicht zuginglich, doech ken-
ne ich das Kapitel durch Dannenbauers Referat auf der Reichenautagung
1957). — ULLMANNS Thesen: The Growth 87-101.

95 Vgl. SCHLESINGER, Reichsteilung (s. Anm. 77) 33-36, und den wert-
vollen Hinweis von DEgRr, Die Vorrechte 44-46, dass Karl der Grosse am 23.
November 800 in Rom nach kaiserlicher Art empfangen wurde.

96 Dazu kommen mnoch die Ehrenrechte, die Earl von der bisher ein-
genommenen zweiten auf die erste Stelle riicken lassen, sei es im Proto-
koll, sei es in der Datierung der pipstlichen Dokumente, sei es auf den
Bildern usw.; vgl. dazu DEfr, Die Vorrechte 41 f. Die im Constitutum
Constantini ausgesprochene Autonomie des Papstes ist aufgegeben.
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die Pipste bisweilen auch das Constitutum Constantini heran-
zogen; so vielleicht schon Leo III. im Jahre 804 °7 und ziemlich
sicher Stephan IV., der 816 Ludwig dem Frommen eine eigens
mitgebrachte « Konstantinskrone » aufsetzte ®*. Durch den Be-
zug zu 800 gewann also das Constitutum einen neuen Sinn; nur
wissen wir nicht, welehe konkreten Folgerungen die Pipste dar-
aus gezogen haben. Dass sie sich bis zur Idee eines « Oberkai-
sers » verstiegen hitten %, ist als logische Moglichkeit zuzuge-
ben, doech bleibt die Frage, ob man damals diese logische. Mog-
lichkeit ergriffen hat, ja sogar ergreifen konnte. Bei Stephan
IV. ldsst sich eine konkrete Folgerung aus dem Ludovicianum
indirekt erschliessen: wenn er sich dort die Freiheit der Papst-
wahl und die Autonomie des Kirchenstaates in Verwaltung und
Justiz verbriefen liess, kam er in der Tat auf ein Grundanlie-
gen des Constitutum zuriick. Auch Nikolaus I. scheint einmal
gegeniiber Ludwig II. auf das Constitutum verwiesen zu haben,
«und zwar im gleichen Sinne wie Stephan IV. zur Sicherung
der pipstlichen Autonomie in Rom » .

6) Die Kaiserkronung Karls des Grossen schaffte die Vor-
aussetzung fiir die Bildung der kirchlichen Translationsidee.
Ihre Geschichte, jiingst von P. van den Baar dargestellt, gibt
zu denken ***, Wenn Leo III. und seine Nachfolger der Ansicht
gewesen wiren, dass im Jahre 800 das Weltimperium kraft pipst-
licher Oberherrschaft von den Griechen auf die Franken {iber-
tragen worden wire, d.h. wenn die kirehliche Translationsidee

97 S0 SCHLESINGER, Reichteilung 36 f; 44.

98 Stephan IV. diirfte wenigstens aus dem Geiste des Constitutum her-
aus gehandelt haben; vgl. hierzu und zum Folgenden EwiG, Das Bild Con-
stontins, Hist. Jahrb. 75 (1956) 36 f; 44,

99 So meint W. OHNSORGE, Die¢ Konstantinische Schenkung, Leo III.
und die Anfinge der kurialen romischen Kaiseridee, ZRG Germ. Abt. 68
(1951) 88 f.

100 Ewie, Das Bild Constantins 44, mit Verweis auf LAEHR, Konstan-
tinische Schenlung 18 f£.

101 P, vaAN DEN BAAR, Die kirchliche Lehre der Tramslatio I'mperii Ro-
mani bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, (Analecta Gregoriana 78) Rom 1956.
Vgl. auch W. Goez, Translatio Imperit. FEin Beitrag zwr Geschichte des
Geschichtsdenkens wnd der politischen Theorien im Mittelalter und in der
friihen Neuzeit, Tiibingen 1958,
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schon damals das Papsttum beseelt hétte, dann miisste dieser
Gedanke in den Quellen des 9. Jahrhunderts konkret anzutreffen
sein. In Wirklichkeit ist man kaum iiber erste Ansitze hinausge-
kommen, und sie liegen dazu noch in der zweiten Jahrhunderthélf-
te. Brst im 12. Jahrhundert hat sich die Translationsidee klar
herausgebildet und auch damals nur eine untergeordnete Rolle
gespielt. Gegen diese Tatsachen kommt Ullmanns Protest nicht
auf 2, zumal da seine Ausdeutung des Constitutum mehr als
problematisch ist und sein Hinweis auf Stephan IV. nichts be-
weist. Wohl aber wird hier wieder das riickstrahlende Element
seiner Methode sichtbar: HEine Lehre, die erst seit etwa Innocenz
IV. an der romischen Kurie den eigentlich hierokratischen Sinn
gewonnen hat, ist in ebendiesem hierokratischen Sinn bis in die
Zeit Stephans IV. zuriickprojeziert worden.

7) Es wiirde zu weit fithren, Ullmanns Analysen der Briefe
Nikolaus’ I., Hadrians II. und Johanns VIII. einer genauen Kri-
tik zu unterziehen, so sehr sie dazu herausfordern *¢, Im Grunde
brinet das Kapitel nichts Neues. Die grisstenteils bekannten Tex-
te werden unter Anwendung des uns nunmehr geniigend vertrau-
ten teleologischen Prinzips funktionaler Ordnung so weit wie mog-
lich ins Hierckratische gewendet, am kiihnsten bhei Nikolaus I.
Was zur Auslegung der entscheidenden Ausserungen dieses Pap-
stes zu sagen ist, haben Greinacher, den Ullmann nicht zu kennen
scheint, und Haller gesagt '°%. Wie wenig im Welthild der Pipste
jener Zeit das dualistische Element gefehlt hat, bringt besonders
deutlich eine Arenga zum Ausdruck, die unter Benedikt III.
eigens abgefasst wurde: Quandoquidem wuiramque provinciam
unius tmperii scepirum non dividit et Romanae dignitas ecclesiae
une cum terremo principetu wtriusque provinciae regnum com-
muni ture disponit, ut et rerwm principes sua decreta Romanae
ecclesiae sancilis proemuniant et ecclestastica tura principum
statulis adiuventur, estimantes terrenae rei publicae rectores tunc

102 In einer Rezension van den Baar’s. The English Historical Review
72 (1957) 522-524.

103 ULLMANN, The Growth 190-228.

104 A GREINACHER, Die Anschawungen des Papstes Nikolaus I. diber
das Verhilinis von Staat wund Kirche, Leipzig-Berlin 1909; J. HALLER, Ni-
Lolaus I. und Pseudoisidor, Stuttgart 1936 140-151.
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se feliciter imperare, st suis sanctionibus apostolica confederetur
auctoritas *°5, .

8) Fiir das 10. und 11. Jahrhundert gerit Ullmann na-
tiirlich wegen des Mangels an pipstlichen hierokratisch ausdeut-
baren Quellenbelegen in nicht geringe Verlegenheit. Da ihm die
erstaunlich unbefangene Anerkennung des koniglichen Rechtes
auf Ubertragung der Bistiimer durch Johann X. nicht bekannt
zu sein scheint, braucht sie ihn nicht zu beirren °¢. Dafiir ver-
weilt er umso linger — gleich dem Wiistenwanderer, der auf eine
rettende Oase trifft — bei dem Kaiserkrénungsordo C (Cenecius
IT); denn Eichmanns These fiir den Gebrauch dieses Ordo von
der Kaiserkronung Heinrichs II. an bis zu Otto IV. habe eine
« overwhelming evidence » fiir sich*®?. So mutig dieser (freilich
nicht ganz selbstlose) Einsatz zugunsten Eichmanns ist, er wird
wenig Beifall finden; denn der weitaus grossere Teil der For-
scher, unter ihnen R. Elze, der beste Kenner der Frage s, hilt
die Entstehung des Ordo erst vom Investiturstreit ab fiir denk-
bar und bestreitet seine praktische Verwendung.

Auch zu der noch ausstehenden, vor den Karolingern liegen-
den Zeit diirfen wir uns kurz fassen. Ullmann hat sie nur in
einem einleitenden Kapitel behandelt, wobei er sich stark an an-
dere Autoren anschliesst®®. Mit am lingsten hilt er sich bei
Gelasius I. auf*°, Der Papst soll im Grunde nicht dualistisch,
sondern hierokratisch gedacht haben. Wie weit Ullmann hier

105 JL 2663; vgl. M. KorczyNskl, Die Arengen der Papsturkunden nach
ihrer Bedeuwtung und Verwendwng bis zu Gregor VII., Diss. Berlin 1936 61 f.
ULLMaxy, The Growth 176 f, wird der Arenga, aus der er ein paar Stellen
willkiirlich ausw#hlt und hierokratisch deutet, in keiner Weise gerecht.

106 JL. 3564; 3565; Text am besten in L. SANTIFALLER, Zur Geschichle
des ottonisch-salischen Reichskirchensystems, Osterr, Akad. d. Wiss. Phil.
Hist. Kl. Sitz.-Ber. 229 Abh. 1 (1954) 71-76.

107 ULLMANN, The Growth 253-261.

108 Vgl. R. EnzE, Die Herrscherlaudes im Mittelalter, ZRG Kan. Abt.
40 (1954) 213-218; Der Liber Censuum des Cencius (Cod. Vat. lat, 8486)
von 1192-1228, Arch. Paleogr. Ital. N. 8. 2-3 (1956/57) 267. J. RAMACKERS,
Das Alter des Kronungsordo Cencius II, Quell. u. Forsch. aus ital. Arch. u.
Bibl. 37 (1957) 16-54, datiert auf Friihjahr 1111

109 Vor allem an H.-X. ARQUILLIERE, I’Augustinisme politique. Essai
sur la formation des théories politiques du moyen-dge, Paris 19552,

110 ULLMaNnN, The Growth 14-28.
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iiber das mogliche Mass hinaussehiesst, diirfte der neueste Stand
der wohl nie abreissenden Gelasius-Diskussion zeigen. Dvornik
sieht in der Zweigewaltenlehre keinen grundsitzlichen Angriff
auf die Stellung des christlich-byzantinischen Kaisers in der
Welt 2, riickt also nicht unwesentlich von Caspar ab, der in
der Gewaltentrennung den Vorrang des Sacerdotiums vor dem
Regnum angezielt und einen « Keim des Hierarchischen » ent-
halten wissen wollte **2. W. Ensslin schliesst sich Dvornik an
und prazisiert die These anhand von hochst beachtlichen Bei-
trigen zu den Begriffen auctoritas und potestas, die Caspars
Begriffsdeutung fraglich werden lassen ***. Das Ergebnis lautet:
Der Sprachgebrauch des Gelasius liefert « keineswegs einen gesi-
cherten Anhalt dafiir, dass die Gegeniiberstellung von auctoritas
und potestas einen deutlichen Vorrang fiir die geistliche Ge-
walt beansprucht hdtte. Die beiden Gewalten werden zur Ab-
grenzung ihrer Kompetenzen einander gegeniibergestellt; aber sie
bekdmpfen sich nicht, sondern sie erginzen sich » ***. Aus dem
Brief an Anastasius kann nicht gefolgert werden, der Papst habe
«in der Regierung der Welt mit dem Kaiser in Konkurrenz
treten wollen »; die Worte mundus hic regitur darf man wohl
kaum, wie es Caspar tut, mit: « die Welt wird regiert» iiber-
setzen 1*°. Ich fithle mich auf diesem Gebiet zu wenig bewan-
dert, um mehr dazu zu sagen, eines diirfte jedoch aus der Kon-
troverse geschlossen werden: Wenn Caspars vorsichtige, nur
einen « Keim des Hierarchischen » zulassende Deutung von kom-
petenter Seite mit gewichtigen Griinden angegriffen wird, wie
darf dann Ullmann obne neue Argumente — denn die Anwen-
dung des teleologischen Prinzips funktionaler Ordnung ist kein
Argument — iiber die von Caspar angezeigte Grenze hinaus ins
eigentlich Hierokratische vorstossen?

111 F. DvornIx, Pope Gelasius and Emperor Anastasiuws I, Byzant.
Zeitschr. 44 (1951) 111-116.

112 E. CASPAR, Geschichte des Papsttums, II Tibingen 1933 69-71.

113 W. EnssuoiN, Aductoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des
Papstes Gelasius I., Hist. Jahrb. 74 (1954) 661-668; CASPAR, a.a. 0. 65-68.

114 Ebenda 667.

115 Ebenda 665,
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* % *

Die Forschung dringt heute entschieden nach der Geistes-
und Ideengeschichte hin. Das mag sein (Gfutes haben, nur miissen
wir uns der Gefahren bewusst bleiben, die damit verbunden
sind. Worin die Gefahren bestehen, diirfte Ullmanns Werk deut-
lich zeigen. Ist es schon an sich nicht unbedenklich, an die Ge-
schichte mit aprioristischen Prinzipien heranzutreten, so ist das
Experiment von vorne herein zum Scheitern verurteilt, wenn die
aprioristischen Prinzipien als solche niecht stimmen. Genau die-
ses Verhiingnis hat Ullmann ereilt. Der spekulative Fehler wurde
oben aufgezeigt **¢: Mit Hilfe des teleologischen Prinzips funk-
tionaler Ordnung aus dem Wesen der Kirche und dem der so-
cietas christiana die hierokratische Idee als die einzig richtige,
logisch und faktisch notwendige Forderung abzuleiten und des-
wegen die dem Christentum wesentliche dualistische Komponen-
te auszuklammern, widerspricht dem Geiste sowohl des Evange-
liums wie der christlichen Tradition. Dass die dualistische Kom-
ponente tatsiichlich wihrend des ganzen von Ullmann behandel-
ten Zeitraums vorhanden und wirksam gewesen war, konnte im
Vorhergehenden nachgewiesen werden. Mag auch der eine oder
andere Gedanke Ullmanns seine Geltung behalten, das Gesamthild
diirfte verzeichnet worden sein.

Aber nicht allein die aprioristische Leitidee, auch die an-
gewandte Interpretationsmethode gibt zu denken. Besitzt Ullmann
iiberhaupt ein echtes Verhiltnis zu geschichtlichen, d.h. zeitge-
bundenen Ideen? Ohne das iiberzeitliche in den Ideen liegende
Element leugnen zu wollen, wird sich der Historiker vor der Ver-
suchung in Acht nehmen miissen, die einer Idee innewohnende
Logik ohne weiteres fiir die Ausdeutung der Quellenzeugnisse
oder der Geschehnisse zu verwenden. Was aus einer Idee gefol-
gert werden kann, bedeutet ja nichts anderes als eine Moglich-
keit; zur Wirklichkeit ist da noch ein weiter Sechritt: @ posse
ad, esse non valet illatio. Bingeengt in das Jetzt und Hier des
Geschichtlich-Wirklichen, haben die historischen Ideen ein kon-
kretes, irgendwie individuelles Sein; sie konnen sich daher nach
den verschiedensten Seiten hin auspriigen. So hat z. B. Isidor von

136 Vgl. oben S. 136-138.
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Sevilla die Schutz- und Dienstpflicht des Konigs gegeniiber der
Kirche sowie seine Bindung an das Gesetz des Volkes stark her-
ausgestellt, ist aber trotzdem auf dem Boden der gelasianischen
Zweigewaltenlehre geblieben, ja er hat sogar in ihr das Schwer-
gewicht nach der Seite des Konigtums verlagert, indem er « ge-
radezu im Gegensatz zu Gelasius » erkléirt: Gott habe seine Kir-
che der Gewalt der Konige anvertraut und verlange daher von
ihnen einstmals Rechenschaft ", Iine solche Auffassung war
nach beiden Richtungen hin: zugunsten und zu ungunsten des
Konigtums, entwicklungsfahig. Im Frankenreich wurde sie je-
denfalls in dem Sinne verstanden, dass die Kirche dem Konig
ad regendum anvertraut wire; der frénkische Konig konnte da-
her « die gubernacula der Kirche in sinu regni » beanspruchen ***.
Ullmann dagegen hélt sich nicht nur einseitig an das augustini-
stische Element in Isidors Lehre, er baut es sogar mit logischen
Folgerungen weiter aus und verbaut somit den Weg zum Ver-
stindnis des historischen Isidor und seiner Wirkung auf die
spétere Zeit 1,

Isidor steht nicht allein. Wie mit ihm, geht Ullmann in ana-
loger Weise mit fast allen wichtigeren Autoren um; die vorher-
gehenden Seiten dieser Studie diirften es zur Geniige gezeigt ha-
ben. Sicher hat das Buch durch die Ausrichtung auf eine ein-
zige Idee an innerer Geschlossenheit gewonnen, aber auf Kosten
der geschichtlichen, die spannungsreiche Fiille lebendiger Ent-
wicklung umfassenden Wahrheit.

117 Vgl. Ewie, Zum christlichen Kénigsgedanken (s. o. Anm, 74) 30-
34; der Vergleich mit Gelasius dort 31 f.

118 Ewig, ebenda 58 f£.

119 UnLMANN, The Growth 28-31.
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