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HELLMUT ROSENFELD

Makulaturforschung und Einband-Datierung

Im Rahmen meiner Veröffentlichungen zur Geschichte der
SpielkartenIhabe ich darauf hingewiesen, wie wichtig die richti-
ge Datierung von Einbänden für die Datierung der darin ver-
wandten Spielkarten sein kann und wie aus der Makulatur An-
lultspunkte für diese Datierung zu gewinnen sind. Da wahr-
scheinlich Spezialisten der Makulatur- und Einbandforschung
derartige Thesen nicht unter dem Titel »MünchneeSpielkarrene
vermuten und auch Spielkartenforscher meine Forschungswege
nicht richtig verstanden und beurteilt haben, ist es vielleicht
nicht unangebracht, meine Thesen noch einmal zu präzisieren
and allen Fachleuten zur Diskussion zu stellen.
Unzerschnittene Makulaturblätter, vor allem Spielkarten-

bogen. fmden sich fast ausschließlichin Klebepappdeckelbänden.
Der Holzdeckelband geht von den ältesten Zeiten des Codex, .
wo der Deckel eben ein Buchenholzdeckel war und so dasWort
bökos »Buche hervorrieft, bis zur Goethezeit, jedenfalls für
SUrke Foliobände. Erst Mitte des 16. Jahrhunderts tritt in
Deutschland neben den Holzdeckelband der lederüberzogene
Klcbepappdeckelband3•Die frühesten mir bekannt gewordenen
Klcbepappdeckelbände sind die beiden Folianten mit Drucken
Von Ijl9, die ich nach dem darin gefundenen Titelblatt auf
H521 oder spätere datiere. Rückfragen bei einigen Einband-
fonchem haben keine Anhaltspunkte für ältere Klebepapp-
Llnde ergeben. Solange nicht eindeutig früher hergestellte
K1cbepappdeckelbändenachgewiesen werden, kann diesesDa-
turn IP1 als das früheste Vorkommen solcher Einbände in

I H. Rosenfeld: Zur Datierung de; Spielkarten des 15. und 16.Jahr-
laundcrts, Archiv f. Gesch. des Buchwesens I (1956/58) S. 616-626;
MundUler Spielkarten um 1500, ein Beitrag zur Datierung der Spiel-
~ des 15. und 16. Jahrhunderts, Dielefeld 1958 (Schriften d. Dt,
~lhnenmweums in Bielefeld Nr. 1 bzw. Kl, Druck der Gutenberg-
~Ihchaft Nr. 65).

• H. Rosenfeld. Buch, Schrift und lat, Sprachkenntnis bei den Ger-
ItWJen vor der christl Mission, Rhein. Museum £. Philol. 95 (1952)
s. IIj-120. Die Innenseiten des Holzdeckels wurden in der Frühdruck-
feit hlufig mit einseitig beschriebenem Pergament oder Papier oder mit
rintatig oder auch zweiseitig bedrucktem gutem Papier überklebt.
Spitlhrten waren auf minderwertigerem Papier gedruckt und kommen
.ane. Wissens nur inKlebepappdeckeln vor.

I Vgl. Hans Loubier: Der Bucheinband, Leipzig 1926, S. 122; Hell-
Iftuth Helwig: Der Ganz-Elefantenhaut-Band, Gohrsmühle, Bergisch
GUdbach 1952, S. 14£.

Deutschland gelten. Damit wird z, B. unwahrscheinlich. daß
überhaupt ältere Spielkartenbögen als solche von 1523 und
später auf uns gekommen sind.
Eine zweite Frage ist. ob die Makulatur eines Klebepapp-

deckelbandes nur einen terminus post quem liefert oder ob
meine These haltbar ist. daß man makulierte Papierbestände
nicht längere Zeit ungenutzt ließ. Man mißversteht mich aller-
dings vollkommen. wenn man annimmt, daß ich das Drtlckjahr
der makulierten Bögen unterschiedslosfür dieEinbanddatierung
benutzt wissen will-, Bei dem exemplarischen Fall. an dem ich
dieseDinge dargelegt habe, habe ich nicht weniger als drei ver-
schiedene Möglichkeiten nachgewiesen.
a) In den von mir mit sea, 1523« datierten Einbällde1l5Eandich

große Teile einer Inkunabel von 1499.die den Besitzvermerk
einesJohann Trenner von 1503 und Randbemerkungen trugen.
Ein solcher Fund gibt selbstverständlichnur einen terminus post
quem. Es bleibt völlig im Dunklen, wann der Besitzer diese
Blätter makuliert und dem Buchbinder überantwortet hat. War
eseine Laune desBesitzerstWar esdie Pietätlosigkeit und Ver-
ständnislosigkeit der Erbenj War es ein anderer Zufall, Wir
wissen es nicht. Wüßten wir das Todesdatum jenes Johannes
Trenner, so könnten wir versuchen, die Makulierung mit die-
sem Datum zusammenzubringen. Eine Sicherheit über das Da-
tum der Makulierung wird aber bei Makulierung bereits be-
nutzter Bücher nie bestehen. Ich wies auch nach, daß noch im
16. Jahrhundert jedenfalls dünne Bücher in Sammlerbesitz oEt
Jahrzehnte lang ungebunden und selbstungeheftet blieben: da-
durch kompliziert sich die ganze Frage noch mehr, da sich die
Grenze zwischen dem benutzten Buche und dem ungenutzten
Vorrat des Druckers verwischt, wo nicht Randbemerkungen
uns den Benutzer und Leser verraten.
b) Etwas anderes ist es, wenn-ungenützte Druckbogen als

Fehldrucke makuliert wurden. Ich bin der Meinung. daß Fehl-
drucke sofort makuliert wurden und daß zwischen der Maku-
lierung durch den Drucker und der Verwendung durch den
Buchbinder kein längerer Zeitraum als höchstens 1-2 Jahre an-
ges,etztwerden darf. Als Fehldrucke erweisen sich einseitig be- .

, Diesen Eindruck erweckt Martin v. Hase, Börsenblatt 4 (1958)
S.1715.

I Bayer. StaatsbibI. 2 J. can. U. 19411bzw. 197a.
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FERDINAND GELDNER

Das »Missale speciale« (bisher »Constantiense: genannt), liturgie-

rind typengeschichtlich neu gesehen

1.

In Jen letzten zwanzig Jahren haben zwei von den drei bisher'
bel,ulßt gewordenen Exemplaren des »Missalespeciale (Con-
JUnticnse)c, das, wie noch gezeigt werden soll, sein zweites
Epitheton völlig zu Unrecht führt, den Besitzer gewechselt.
Am z. Januar 1940' gingdas 1880 von Professor Otto Hupp
mtd.cche und lange Jalu-e im Antiquariat Ludwig Rosenthal
mgebotene Stück in den Besitz der Bayerischen Staatsbiblio-
d-.ck über. Der Kaufpreis war im Verhältnis zu demvon L.Ro-
1alth4l schon vor dem ersten Weltkrieg geforderten Preis recht
nicJrig und entsprach nicht mehr der Höhe, die für einen noch
eLm seltenen. ja' den ältesten Gutenberg-Druck angemessen
g-:wcscn wäret. Die Neuerwerbung wurde auch in der von der
B~verischenStaatsbibliothekim Sommer 1940 anläßlichder Fün£-
~ahrfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst veranstal-
kten Ausstellung gezeigt2; im übrigen war während desKrieges
-miryer die Möglichkeit zu' wissenschaftlichen' Auseinander-
setru~gen geboten und die Fronten - auf der einen Seite..Ouo
Bupp und seine Anhänger, auf der anderen von den Über-
leknden vor allem Gottfried Zedler und Konrad Haebler -,
ziemlich erstarrt, wenn auch auf diejüngeren deutschen Biblio-
~hre, die sich mit der Erfindungsgeschichte des Buchdrucks
kf~ßten,die klareBeweisführung Hupps (auch in bezug auf die
Dari.erung des Druckes des .Astronomischen Kalenders«) über-
zeugender wirkte als die häufig wechselnden und überspitzten
A:a£ührungen Gottfried Zedlers,

J94S berichtete Kar! Schwarber über die im Besitze des Ba-
rons Ferdinand von Neufforg~ in Davos befindlichen Frag-

J Herr Helmuth Domizlaff der Otto Hupp seit Jahrzehnten kannte,
8Ucbtc mich freundlicherweise darauf aufmerksam, daß Hupp der BSB
l(,groBcsEntgegenkommenzeigte, weiler wollte, daß seinExemplar des
M,,.,.le .peciale in MUnchen blieb, daß er aber an seiner These bis zuletzt
"'''hide. Otto Hupp legte seine Anschauung in 3 Monographien und
!ll<hrcren Aufsätzen nieder: I. Ein Missale speciale, Vorläufer des Psal-
tlrriunu von 1457.1898; 2. qutenbcrgs erste Drucke 1902; 3. Zum Streit
_ cLs Missale speciale Constantiense 1917; zuletzt noch: Gutenberg! -
.et lonst? in: .cutenberg-Jahrbuchc 1939, S. 87fT.

• (F. Gcldner): Denkmale aus dem Ersten Jahrhundert des Buchdrucks
(All'.'I(dlung der Bayerischen Staatsbibliothek imGutenbergjahr). MUn-
cr,cJl 1941), S. 8.

mentes, ohne sich in Spekulationen zu ergehen oder für oder
gegen Hupp Partei zu ergreifen. Er spricht mit leichter Ironie
von dem durch das »M. sp.« hervorgerufenen »frühlingshaften
Aufblühen der Gelehrtenphantasie« und hält als wichtigstes Er-
gebnis nur fest, daß »Basel irgendwie an der ohne Zweifel
äußerst kleinen Auflagedes Missale speciale Constantiense be-
teiligt ist, sei es als Stätte des Druckes, sei es als Stätte des Ver-
triebs.e '

Wie sich allmählich einWandel in der Auffassung vollzogen
hat, nachdem die alten Widersacher Hupps den Kampfplatz
verlassen hatten, zeigt die Behandlung des »Missale speciale«
in der Neuauflage von Aloys Ruppels umfassendemGutenberg-
Bucht, Ruppel lehnt Zedlers These, daß das .M: sp.« von
Benhold Ruppel in den öoerJahren in Basel gedruckt sei, ab,
stimmt zwar Hupp nicht in allen Punkten restlos zu, faßt aber
seine Meinung dann dahin zusammen: »Deshalb besitzt die
These Hupps, daß Gutenberg dasM. sp. alseinen seiner ältesten
Drucke herstellte, eine sehr große innere und äußere W;Utr-
scheinlichkeit.c
Als Anfang I954 bekannt wurde, daß das Kloster Romont

seinExemplar - nicht zur Freudeder SchweizerBücherfreunde-
an die Pierpont Morgan Library in New York für etwa
100000 Dollar verkauft hatte, wurde dasInteresseder bibliophi-
len Welt erneut auf das früher so heftig umstrittene Werk ge-
lenkt. Die Höhe der Kaufstimme bedeutete ja schon eine An-
erkennurig des »M; sp.« als einesGutenbergdruckes, und diese.
Anschauung fand auch zunächst ziemlich allgemeine Zustim-
mung. So erklärte Dr.Otto Feger5,Direktor des Stadtarchivs
in Konstanz, das »M. sp.« in Übereinstimmung mit Hupps
These als den ersten Druck Gutenbergs und damit als das älteste
.typographische Erzeugnis der W ele und schloß die Vermutung
all, daß eswohl im Auftrage des damaligen Konstan~erBischofs
Heinrich von Hewen zwischen 1444 und 1448 in Baselgedruckt
wurde. Dr. Franz Unterkireher, Direktor der Handschriften-
abteüWlg der Österreichischcll Nationalbibliotllek, bekannte

8 Karl Schwarber: Rätsel um einen Wiegendruck. Das Fragm~nt
Neufforge des Missale speciale Constantiellse, Sonderdruck aus .Sculti-
fera Navis«,Jg. 2 (I945), Nr. 3/4.

, Aloys Ruppcl: Johannes Gutenberg, seinLeben und sein Werk.
:I. A. Berlin 1947, S. 158fT.

lOtto Feger im .SUdkurierc 17.4.1954.
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GELDNER: DAS >MISSALE SPECIALS«

sich ebenfalls zur Anschauung, daß das .Missale abbreviatum«
(und damit auch das .M. sp.«) vor 1450 vollendet wurdc''.
Curt F. Bühler äußerte sich in mehreren Aufsätzen? im gleichen
Sinne. und der Altmeister der Gutenbergforschung. Aloys Rup-
pel, widmete derFrage eine besondcre Schrifr'.In der er sich der
nun sich bildenden communis opinio über die Zeit des Druckes
vorbehaltlos anschloß (das ,M. sp.« war .1450 so gut wie fer-
tig«), aber die Ansprüche von Mainz als des in den ältesten
Quellen eindeutig bezeugten Orts der Erfindung der Buch-
druckerkunst entschieden in den Vordergrund stellte.

11.
Seitdem E. Misset den hilialt des damals einzigen bekannten
Huppschen Stückes untersucht hatte" und zu dem Ergebnis ge-
kommen war. daß das .Missale speciale« für die Diözese Kon-
stanz bestimmt war. wenn es auch noch in den Bistümern Basel,
Augsburg. Mainz und Straßburg brauchbar war, hat sich kein
Liturgiker mehr eingehend mit dem Drucke befaßt. In einer
sehr inhaltsreichen Abhandlung über den »fruhen Basler und
Schweizer Buchdrucke wendet sich Arnold Pfister10 mit Recht
gegen Missets These und schreibt: .Zunächst ist das Missale
(speciale) gar kein verkürztes Constanticnse, sondern ließe sich
mit demselben Recht als Auszug aus einem Basilicnse bezeich-
ncn«, Er streitet ihm jede offizielle Geltung ab, bezeichnet es als
»cine druck- und buchhändlerische Spekulations (im Zusam-
menhang mit dem Konzil VOllBasel) und weist vor allem darauf
hin, daß ihm der .Verfasser« eine von den üblichen Diözesan-
missalen (abweichende) ganz andere Einteilung gab.

Widerspruch muß allerdings Pfisters Behauptung erregen,
daß .in seinem Text der alleinstehende. im 15.Jallfhundert nie
wieder gewagte Versuch unternommen wird. ein Missale zu
schaffen. das vom Klerus verschiedener Diözesen benützt werden
kanne. Denn der Sinn auch der übrigen im 1S. Jaluhundert ge-
druckten. allerdings wesentlich inhaltsreicheren Missalia spe-
cialia war ja der. ein Meßbuch zu schaffen, das in verschiedenen
Diözesen brauchbar war. So betont das Vorwort des von Jo-
hannes Gr{irunger am 13. November 1493 vollendeten »Spe-
ciale opus missarum«ll, das die Sonutagsoffizien, die höchsten
Feste, die wichtigsten Heiligen und das Commune sanctorum
enthält, daß es nach dem gemeinsamen Ritus aller Kirchen und
Diözesen zusammengestellt und auf Grund verschiedener Meß-
bücher verbessert sei12• Damit ist der Sinn eines »Missale spe-

• Franz Unterkireher: Das Missale abbrcviatulll von St. Paul. in: Das
Antiquariat X. 19/20. Okt. 1954.

, Curt F. BUhler: Who printed the Missale speciale Constantiense?
in: Thc Book Collector. vol. 6.1957, S.2.53-2.58.

I Aloy! Ruppe!: Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein
größeres Werk? (Kleiner Druck der GUlenberg-Gesellschaft Nr. 57)
Mainz 1955. Somlerdruck aus: Mainzer Kalender 1955.

• E. Misset: Le premier livre imprime connu. Un Missc1 special (de
Constance). oenvre de Gutenb,rg avant 1450. in: Le Bibliographe mo-
deme. 3. annce 1899. S.2.55-2.93·

10 Arnold Pfister: Vom frUhen Bader und Schweizer Buchdruck, in:
Stultifera Navis. 14. Jg. Basel 1957. S. 28-58.

11 L. Hain: Repertorium bibliographicum. Ill. Nr. 11250.
11 tIncipit Speciale missarum de officiis domillicalibus per anni circu-

lum. de summis fcstivitatibus dcque patronis de singulisque officiis ad-
iunctis vnacum commune 5anctorum secundum communem ritum omni-
um ecclesiarum et diocesium collecte et emenclate ex diuenis missalibus ••

:186

cialce völlig eindeutig umschrieben und zugleich gezeigt. d.ill
das Epitheton sConstantiensee eine Contradictio in adiecto d.lf-
stellt.

Schon eine flüchtige Durchsicht des »M. sp.c und der Ver-
gleich mit den Konstanzer, Basler, Augsburger und Srraßburger
Meßbüchern des 15.und frühen 16.Jallrhunderts zeigt. dill kein<"
Rede davon sein kann. daß es gerade für die Diözese Konstanz
bestimmt war. Die für Konstanz besonders wichtigen Heiligen
werden nicht genannt. Ulrich weist eben doch in erster Linie
nach Augsburg und Sigismund. der im Konstanzer Meßbu.;h
von 1505 überhaupt fehlt. wurde mehr ill Basel verehrt; denn
Basel war ein Suflraganbistum des in der Freigrafschaft Bur-
gund gelegenen Erzbistums Bcsanconv.

Olme für die Zeit des Druckes des .M. sp.c zunächst irgend-
welche Folgerungen ziehen zu wollen. muß in diesem Zus.un-
menhange doch darauf hingewiesen werden. daß die Verord-
nung des Erzbischofs Adol£ VOllMainz über die Feier des Fcst'.'$
Mariae Opferung (Praesentationis Mariac, 21. November] vom
30. August 1468 nur für die Mainzer Kirchenprovinz galt unJ
daß man aus dem Fehlen dieses Festes im .M. sp.« erst dann J,-n
Schluß ziehen kann. daß es vor diesem Datum gedruckt kin
muß, wenn man nachgewiesen hat. daß es auch innerhalb J,,-r
Mainzer Kirchenprovinz gedruckt ist. Wer zum Beispiel mIt

Basel als Druckort des .M. sp.« rechnet, braucht und kann .k"tl
30. 8. 1468 nicht als einwandfrei gesicherten Terminus ante
quem akzeptieren. Aber selbst wenn es innerhalb des Erzhis-
turns Mainz gedruckt ist oder in dessen Diözesen vertrieben
werden -sollte, scheint das Datum nicht unbedingt gesichert zu
sein. Noch im Straßburger Meßbuch von IPO erscheint c.u
Fest Praescntationis Marine im Kalendar zwar in Rotdruck. wirJ
aber ausdrückiich als .Scmiduplexc bezeichnet (ebenso WIt!'

z, B. das Fest des hl. Heinrich); auch im Augsburger Md3bLKh
VOll 1491 ist es im Kalendar schwarz gedruckt, w:ihrenJ cs im
Basler Meßbuch von 1485 im Kalendar in Rotdruck ersch ..-inl
. und im Konstanzer von lS0S ausdrücklich als .Sumnmlllc 1-
zeichnet wird. Es wurde erst IS85 von Papst Sixtus V. für ,h<
ganze Kirche vorgeschricben und wird heute nur als .Ourk,
maiore gefeiert, während Mariae Empfängnis, Mariac Vt'rk~"n-
digung und Mariae Hinunelfahrt als .Duplex I. cl;usis. un.!
Mariae Lichtmeß. Mariae Heimsuchung und Mariae Geburt Jll
»Duplex II. classis« erscheinen. So sehr zu wünschen ist • .ha cilt

erfahrener Liturgiker alle 3 Exemplare des .Missale s(X"Cial~.....
das .Missale abbreviatllIll« und alle illre handschriftlichen L.in-
träge14 genau untersucht, so sicher läßt sich heute schOll Sol~

daß das .Missale speciale« nicht nur mit demselben Reclm', "K
Pfistl.'1"schreibt, sondern mil mehr Reclll ei" .Ba.(iliftJJ(c "Is •.;,.
,ColIStalltiellse« gwallllt werden körmtc.

Diese Behauptung, die wohl einige Überraschung hen'<.,....
rufen wird. da Ludwig Rosenthal mit der liturgicg~hi.;ht-
lichen Untersuchung des .Missale specialee einen Liturgiker '-,'I)
Rang betraut hatte, der sich ganz entschieden für Konst.ulZ ol~1)'*

gesprochen hat, ist unschwer und eindcutig zu beantw\)rt,-n..
Man hat zunächst den Eindruck, daß sich E. Misset k'inc Arl-....t
nicht leicht gemacht und die in den großen europäischm 1\1-

18Der hI. SigisUJund (gest. 524) war König von Burgund.
UVgl. unten u. Abbildung J.
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GllLDNER: DAS »MISSALE SPECIALE«

bbothclccn verwahrten ältesten Meßbücher der südwestdeut-
tchcn Bistümer zum Vergleich herangezogen hat. Nachdem er
£:vgesu:llt hat. daß das .M. sp.« zweifellos für eine Diözese
il:ncrlWb des alten Reiches bestimmt war und daß auf Grund
Cer HciligenIeste vor allem die Diözesen Augsburg, Mainz,
l..otuunz. Basel und Straßburg in Frage kommen, geht er nach
don Prinzip der negativen Auslesevor und stellt mit Recht fest,
€!.3 die Meßbücher der Bistümer Basel und Konstanz die
~ Parallelen mit dem .M. sp.«aufweisen. Er gibt zwar zu,
<L.3 nidlt alle Texte aus dem Konstanzer Missale genommen.
lind, sagt aber (So 268) mit aller wünschenswerten Entschieden-
hat: ,En droit done, notre Misseln' estni un Misseld'Augsburg,
tU an Misse! de Mayence, ni un Missel de Strasbourg, ni un
MiucJ de Bäle: lest comme nous l'avons prouv«, UII Misse! de
CmrtJl'lCec. wenn es auch für die übrigen Bistümer noch brauch-
br war. Zu diesem Ergebnis kommt er vor allem durch Unter-
tuchung der im .M. sp.« enthaltenen Feste und durch Gegen-
~ung von parallelen TextsteIlen, so von Teilen des Ca-
.'ita im .M. sp.« und in den Meßbüchern von Straßburg,
Aa~burg und Mainz, durch Vergleich des Officiums des Festes
V~ Empfängnis [Conceptionis Mariae, 8. Dez.) im .M. sp.«
lirA in den Basler Meßbüchern und durch Vergleich der im
.M. sp.• h.utdschriftlich «(par) .une main relativ~ment mode~-
Ilrf) im Canonteil am Rande angebrachten Rubriken (Anwel-
u:gcn für den zelebrierenden Priester) mit den gedruckten
'.u.brikcn des von Erhard Ratdolt 1505 in Augsburg gedruck-
tL'1l .Missale Constantiense«.

1'';an ist es zwar offensichtlich richtig, daß für die handschrift-
i1..::hcn Rubriken des .M. sp.« ein Konstanzer (nicht ein Basler)
Mdihuch als Vorlage diente: Diese Tatsache beweist aber nur,
.L,'; t.bs ,M. sp.• in Jer zweiten Hälfte Jes 16.}ahrhunderts (wohl
J:.:r lOO j;urre nach seiner VollendUng) von einem Geistlichen
<!n Diözese Konstanz benützt wurde. Sie beweist aber nichts
!:r lie nnprÜßgliche Bestimmung oder gar den Druckort, be-
"';l".Jcn wenn man dabei berücksichtigt, daß nach Einführung
~ Rcfonnation viele Kirchen für die Meßbücher keine Ver-
-mJung mehr hatten und diese zum Teil in katholisch ge-
bliebene Gegenden abwanderten. Aus welchen Basler !;1eß-
i.:.:bcrn Misset (er spricht von alesMisselsde Bale«) die Uber-
acl.t über das Officium des FestesMariae Empfängnis (S. 263)
Il'm.mnmenhat, ist unklar. In dem mir vorli!!genden .Missale
i~iaJS~c. das vor 1485 von Berthold Ruppel gedruckt
"',zdc (CoP.4092, Weale-Bohatta Nr. 155), stimmt esmit dem
do .'-1•• p.« völlig überein. Das Gleiche gilt allerdings auch für
!.t .Miss:ale Constantiensec von 1505.

Der größte methodische Fehler Missets liegt ~ber in einer
II:b.erwiegenden Unterlassung; sie hatte zur Fol~e, daß
~ Gutenbergforschung in einem nicht ganz unwichtigen
YJiI1bc 60 Jahre lang unter einer falschen Voraussetzung ar-
kfl:tC. Misset hat zunächst gefunden, daß das im Britischen
M~um verwahrte Basler Meßbuch von 1488 einen Canon
rnd-..:olt, der vom Canon des .M. sp.« wesentlich abweicht
f ...J-"""lumentdifferente), erkennt aber ganz richtig, daß dieser
.,. einem ganz anderen Drucke stammt, und stellt desweiteren
!.-ot..hß die Basler Meßbücher von 1480und von 1490und die.
',',n Cop. un~ den Nmomem 4087,4088,4089 und 4092 be-

schriebenen ebensowie die Konstanzer Meßbücher einen Canon
enthalten, der dem des .M. sp.« ganz ähnlich ist (.tout ?& fait
semblable«). Er glaubt deshalb, den Canon für seine Beweis-
führung nicht verwerten zu können.

Nach Weale-Bohatta sind in den Jahren 1478 bis 1500 acht
. verschiedene Ausgaben des Meßbuches für die Diözese Basel
(Nr. 152-159) und nur zwei Ausgaben des Meßbuches für die

.wesentlich größere Diözese Konstanz (Nr. 306 und 307) ge-
druckt worden. Gerade das umgekehrte Verhältnis erschiene
als das normale - wie wir es bei den Brevierausgaben finden:
der Gesamtkatalog der Wiegendrucke kennt I2 Ausgaben des
Konstanzer Breviers (GW 5315-5326)und nur 4 Ausgaben des
Basler Breviers (GW 5274-5277). Die Lösung dieses Rätsels
bringt uns die Annahme, daß diese Basler Meßbücher zum
großen (vielleicht zum größeren) Teil in der Diözese Konstanz
verwendet wurden und auch schon so angelegt waren, daß das
ohne weiteres möglich war. Schon eine Durchsicht des Kalen-
dars verschiedener Ausgaben desBaslerMissalcs15bestätigt diese
Vermutung. IDdem Kalendar des um 1480von MichaelWenß-
ler gedruckten Basler Meßbuches (Weale-Bohatta 153) ist so-
wohl die .Dedicatio ecelesie Constantiensis« (10. September)
wie die »Dedicatio ecclesieBasiliensisc(u. Oktober) rot ein-
gedruckt, im Kalendardcs am 22.Januar 1480von B. Richel in
Basel vollendeten Basler Meßbuches (Weale-Bohatta 154) ist
die .Ded.eccL Bas.e rot gedruckt, die ,Ded. 'eccl, Constant .•
schwarz, ebenso im Kalendar des von M. Wenßler um 1494ge-
druckten .MissaleBasiliensec(Weale-Bohatta 159),im Kalendar
desvon M.Wenßler vor 1485gedruckten BaslerMeßbuches fin-
den wir-wieesfür einBaslerMeßbuchdasNonnaleist-nur die
.Ded. ec~l.Bas.«und zwar in Rotdruck ; un Kalendar des eben-
falls von M. Wcnßler um 1485gedruckten Basler Meßbuches .
(Weale-Bohatta 156) fehlen beide Weilletage; Dagegen ent-

, halten die mir vorliegenden Ausgaben des Konstanzer Meß-
buches von' 1485 (Weale-Bohatta 307) und vom 8. akt. 1505
(Weale-Bohatta 310) in illrem Kalendar nur den Weilletag des
Konstanzer Münsters und zwar in Rotdruck.

In ilIrem Canontext stimmen die vier gen:mnten Baslcr Meß-
bücher völlig überein, ein Zeichen, wie peinlich man bei diesem
wichtigsten Teil dt.'SMeßbuches auf einen korrekten Text ach-
tete. Eine unerwartete Überraschung bietet aber dasKonstanzer
Meßbuch von 1485 (Weale-Bohatta 307): dessen Canon
stimmt in seinem eigentlichen Textteil (abgesehen von einigen
rotgedruckten Anweisungen für den zelebrierendenGeistlichen)
völlig mit dem der BaslerMeßbücher überein. Diese Feststcl4mg
hat wohl Misset veran1aßt,den wichtigsten Teil desMeßbuches
für seine Forschungen nicht weiter zu verwerten. Es wäre aber
ein völlig einmaliger Vorgang, wemi der Canon der Meßbücher

11Zum Vergleich lagen mir vor: das.Missale Basilienset (um 1480)
(W.-D. IS3), das IM. B.• vom 22. I. 1480 (W.-B. IS4), das .M. D.•
(vor 148S) (W.-B. ISS), das .M. B.« Jum 1494) (W.-D. IS9), nur das
Kalendar des .M. B.t (um 1485) (W.-B. IS6) und das .Missale Con-
stantiense«von 148S (W.-B. 307) und vom 8. 10. IS0S (W.-B. 310).
Den Herren Direktoren der LB Stuttgart, der UB TUbingen, der S u.
StD Augsburg und dem Herrn Oberstudiendirektor desHeinrich-Suso-
GymnasiumsillKonstanzseiauchandieserSteUcfUrdiefreundlicheÜber-
sendung ihrer Exemplare des Basler bzw. des Konstanzer Meßbuches
verbindliclut gedankt. •
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uibiuio1 flgnae rii toff Iropet in
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fit ilju ,pt. quoll rgo trottr Ilaator
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mitatceiutä .mfptttlfanrti 1)(Uo.lba
mlnia fecula ffculo~fi.ftmefl. .

utd retrtbui "fio;pomnlb~qretri
buitmibi. ni celill'eacdpii "no \

ml-oiif inuocabo.ty fie nO rum \)ign' ut
intresfub tectiimcü.fedtantfi -OicDer
bo 'tfanabif aiamea." o.:p'~iiinii ieru"'nil,,pficiatnobie r»iti (tcmi.SI,ne.

uld rrtribui 'Ono,p ommb'q retn
bUlt mibi. illicl (alutarte aCCipfi

anomloiii inuocabo.i.audanelnuoca
bo~iimftabinimidSl1Kisraluusao.

angW6 ~fiinfi iefucmt11i::pf(ciat no
blsin »tti rtani .limen. OlPue tuii~",ne idu cb:lilfe q-Of(tOmifa ptccato~fit
pli .e:tfanguisque fndisn:'~taui adbe
reat"ifcm'b!lmd9~pftaUibi nulla re
manear ~ccati 'JJaCula»bi intr.aueriit
facrofanctaraaamita.

t»erbicarofactidfetlYdbitabiti
nobistt mdim~glb,ma~·gl'arnquali

lmigmitiapieplO1üsfualiitate.. e
cneffiJfim~t>iie puram(nt(capiam~.et
'DCmuere tealifiat nobis rtmediii fem
pitemii.Jba cb:(ttii 'Oiim nnn.i1me.

Abb.2: Missale Basiliense (Basel, Mich. Wenßler, vor 1485), Canon, BI. 6r
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zweier deutscher Diözesen in der zweiten Hälfte des IS. Jahr-
hunderts wirklich Wort für Wort gleich lautete. Da die ältesten
Konstanzer Meßbücher in Basel gedruckt wurden und da, wie
wir gesehen haben, auch die Basler im Bistum Konstanz ver-
wendet werden konnten; ist hier offenbar eine Kontamination
eingetreten und der Basler Canon in das Konstanzer Meßbuch
gekommen. Den traditionellen Konstanzer Canontext bringt
dann das von Erhart Ratdolt in Augsburg gedruckte Missale
Constantiense von I50S (Wealo-Bohatta 310)' .:

Die folgende Tabelle hält die Abweichungen des Canons des
,Missale specialee vom Canon des Basler Meßbuches (vor
1485) (Weale-Bohatta ISS) und des Konstanzer Meßbuches
von 1505 (W.-D. 310) fest:

MISSALS SPBClALB MISS. ßASlllENSB
(VOR J485)

Mrss, CONSTANTIENSB
VON J505

BI. 9J r Z. JO:
una cum beatis 11 simo
famulo tuo papa
nostro. N.

, BI. 91 11am Schluß:
Amen.
BI. 92 ,Z. 7
am Schll11:
Amen.
BI. 92 v Z. J3:
tui servi
BI.92I1Z. J4:
eiusdem illy tui

una cum II famulo
tuo papa nostro. N.

una cum famulo I1 tuo
papa nostro, N.

Amen fehlt

Amen fehlt

scrvi 11 tui servi 11 tui
eiusdem I/ christi fi- eiusdem 11 christi fi-
lij tui lij tui

BI.93rZ. J8
am Sell/uß:
Amen Amen fehlt

,
I

Bl.93VZ. J:
Memento etiam do-
mine et eorum, qui nos
11

Memento etiam do-
mine famularum fa-
I1 mularumque rua-
rum (von alter Hd.
darüber geschr.:) et
eorum (gedruckt:)
qui nos

Memento etiam /1 d;"
mine famularum fa-
mularumque tuarum,
que tuarum, qui nos,

Bl·9JIIZ.6:
Christum dominum
nostrum Amen.
BI. 93 11 Z. J8
am Schluß:
amen

Christum dominum
11 nostrum Amen.

Amenfehlt.

(rot) Hi, lion didtur feltlt
Amen

BI. 94 r Z. 7:,
seculorum. scculorum. Amen. seculorum.

BI. 94 v Z. 3/4:
maria. Cum 1/ beads
apostolis

maria cum beatis
apostolis

maria: et beatis apo-
stolis

BI. 94 vZ. u:
seculorum. Pax seculorum. Amen.

Pax
seculorum. Pax

Bt. 95' Z. 9/Jo:
seculorum amen. Pax
tibi 11 et ecclesie dei.
Habete vinculum pacis

seculorum. Amen.
Pax tibi et cc 11 clcsie
dei Habete vinculum
pacis

seculorum. amen. Pax,
Christi et ecclesie ma-
neat in cor 11 dibus ,
nostris. Habete vincu-
lum pacis

MISSALB SPBClALB

seculorum. ~ "
Panem celntnu

MISS. ßASILmNsB
(VOR J485)

Miss. CoNSTAN't1»l'!I
VONIjoj

BI. 95 ,Z. u:
christi, Domine

christi. Amen.
Domine

Christi, Am=.
Domine

BI..95vZ. J:
seculorum amen. Quid
retribuam 11 domino
pro omnibus que retri-
buit michi. 11 Panem
celestem

seculorum. Amen. 11
Quid retribuam do-
mino . pro omnibus
que retri I1 buit mihi.
Panem 'celestem

Im .Missale speciale« ist der Satz ,Quid retribuam domino fN
omnibus que retribuitmichie durchstrichen und da£ürvon tnt;:t

Hand am unteren Rand eingetragen: ,Percepcio corporis et
sanguinis domini nostriJesu Christi, quam ego indignus sum.."rt

presumo, non michi proueniat in iudicium, et condcrn~
onem sed pro tua pietate prosit michi ad tutamenturn mmtis «
corporis et ad medelam percipiendam. Qui tecum uiuit,« ("
Abb. I) Im Basler Missale ist zwischen .Amene und -Q.nJe

. eine Rubrik eingefügt, und auf dem oberen Rand find c-t sich ~
gleiche Formel (mit völlig unbedeutenden rein formellen A~
weichungen) wie im Miss. sp. handschriftlich hinzugesetzt ("
Abb.a),

Der Satz 'Percepcio corporis et sanguinis •.• e ist auch imBcrlmct
Exemplar des Basler Meß buches von 1480 (W eale- Bolutt;& t 54.)
und im Konstanzer Exemplar des Basler Meßbuches (um l.~\

(Weala-Bohatta 159) handschriftlich eingetragen, er {c-hit ~
im Augsburger Exemplar des Basler Meßbuches (um l.~i
(Weale-Bohatta 153), das dem Christoph Peutingcr gt"h':-~.
nie im Bistum Basel in Gebrauch war und auf dem VoN,."!'-
schnitt die Aufschrift, Missale generalee trägt, und er (l'hte sd~
verständlich auch in den Konstanzer Meßbüchern.

BI. 96 r Z. 4 des »Missale specialeclesen wir die £.usche I;~

»habitabit« (statt »habitavit«); sie findet sich ebenso im Bl,l"t
Missale (vor 1485); das Konstanzer Meßbuch von ISOS h.at
richtig »habitavit«. Dagegen stimmen 1n einer letzten Ab~
chung im Canon das Basler und das Konstanzer Meßbu<:h ÜNt-
ein: ,hoc obsequium«, während es im »Missale speciale. (B1.~'i r
Z IQ) nur tobsequiume heißt,

Misset hat gezeigt, daß der Callon der MeßbüclK"T von" bi.....:..
Straßburg und Augsburg zum Teil schon recht bctrichth.!:Io:
Abweichungen vom Canon des ,Missale speciale« aufw.-t.t.
Unsere Gegenüberstellung der abweichenden Stellen d .."t J.....,
Meßbücher liefert wohl den Beweis, daß J.."I Dn.:k.... J~
,Missale specialec Jer Cation eines Basler, "i(l,t dnes K""'<a.a.......
Meßbuches als Vorlage gedir"t hat. Zwar stimmt der ~N\ J::~
Basler Meßbuches nicht bis in die letzte Einzelheit mit '"''''''
des ,M. sp.« überein, aber diese kleinen Ullterschll.-ae l.l$S('Q \i...\
alle zwanglos damit erklären, daß das» M. sp.« cinC'n ~ .....
älteren Stand aufweist und daß auch im Basler Md3budl ....
Zuge der liturgischen Reform, die vor allem Nirobus ",,.
Kucs betrieben hat, einige formelle Verbesserungen \'\)1";<""'
nommen wurden. So zeigt die Rubrik tHic non dicitur ~~
daß dem Redaktordes Meßbuches bekannt war, d.ill in .,;...
älteren Ausgaben und Handschriften an dieser Stelle ein ••\ruo-~
stand - wie es im .M. sp.e auch der Fall ist. Gclegentlit-h sin.! ~
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Mdibuch noch die gleichen falschen Formen (wie .habitabitc
f;;;r ~lubjuvit«) erhalten wie im .M. sp.« Manche kleineren
".hwcichungen gehen wohl zu Lastender individuellen hand-
rcWtlichen Vorlage des ,M. sp.«, z. B. das .beatissimo« beim
Gebete für den Papst. Eine allgemeine textliche Verbesserung
da Basler Meßbuches scheint im Memento für die Verstorbenen
Yr.Irgcnommen worden zu sein: hier wurde im Drucksfamu-
IrJf'llm Iamularumque tuorum« eingefügt und dafür die ältere
form -et eorurne (wie sie im ,M. sp.« steht) weggelassen; sie
wurde dann - vielleicht noch in der Druckerei - handschriftlich
~('tfagen.
Die beiden stärksten Beweisstücke, daß der Canon des ,M.

'P.« aus einem Basler, nicht aus einem Konstanzer Meßbuch
If.Wmt and daß das Missale speciale zunächst in der Diözese
&sei verwendet wurde, liefern aber die Pax-Formel (BI. 9S
Z. 9110) und der Satz ~Quid retribuam .... (BI. 9S v, z. 3/S -
.. die Abh.). Die sowohl im ,M. sp.« wie in späteren Basler
lk.ßhüchem dafür eingetragene Formel steht an der gleichen
5cdk im StraBburger Meßbuch (z. B. in der Ausgabe Hagenau
f~).
sund in der Beweisführung Missets, wenn auch nur un-

k-.ußt. vielleicht doch der Wunschim Hintergrund, das ,M.
!!p.• unbedingt als ein ,Constantiense« nachzuweisen, weil mu."
cLon dem 30. 8. 1468 als einem Terminus ante quem unbe-
rwcifcltc Evidenz zukommn Wenn auch jetzt nachgewiesen
at. d..ß der Canon des ,M. sp.« aus einem Basler Meßbuch
Ibmmt. 10 soll es doch nicht in Zukunft als ,Missale speciale
e~Ji.crue. bezeichnet werden. Denn die grundlegende Eigen-
kkft eines Missale speciale liegt eben in der Tatsache, daß es
tich& für eine einzige Diözese bestimmt ist, deshalb fehlt der
"'cihrt.lg des Basler (rr. Okt.) ebenso wie der des Konstanzer
b.~) oder des Straßburger Münsters (29. August) oder des
~..i;I!",.burgerDomes (28. Sept.) wie auch der Tag der Bistums-
kllgcn (his auf den hI. Ulrich). Die großen Benediktiner-
~ Sc. Gallen. Reichenau und Einsiedeln, die bei Missets
!.cwcisEührung eine bedeutende Rolle spielen, lagen zwar
IDncrhalb des Konstanzer Sprengels, hatten aber doch zum Teil
tlIlC eigene Liturgie entwickelt, die sich mit der des Bistums
&ich, voll deckte (die Orden ließen ja ihre besonderen MeB-
b:icbcr und Breviere drucken), so daß man fast den Eindruck
,",innt. daB der ,Verfasser« damit rechnete, daß diese reichen
~Mt:i.cnund ihre pfarreien die Hauptkäufer des »M. sp .• sein
.~cUn. So scheint das ,M. sp.« vot allem für das Gebiet des
f"«brheins bestimmt gewesen zu sein - ohne Rücksicht auf
tll'fznangTenzerI. die ja durch das vordring~nde Landes~
Ltckntum in ihrer unbedingten Geltung angegriffen waren,
.~ ja auch die Loslösung der Eidgenossenschaft vom Reich da-
II.Ja IChon sehr weit fortgeschritten war.

Auf Gnmd der Fundorte undEinbände hat sich allmählich die
AM:luuung durchgesetzt, daß das ,M: sp.«,von Basel aus ver-
frkhm wurde. Die neue Feststellung über die Herkunft des
~ is( geeignet, diese These noch weiter zu untermauern.
Ob « in BaJCl auch gedruckt wurde, diese Frage ist damit
~1K.h noch nicht beantwortet. Wenn man im IS. Jahr-
JaunJ.c.n auch im allgemeinen bestrebt war, die liturgischen
t~t.n am Bischofssitz selbst drucken zu lassen, um die text-

liehe Reinheit überwachen zu können (Johannes Sensenschmidt
verlegte aus diesem Grunde seine Druckerei für kurze Zeit nach
Regensburg und Freising), kennen wir doch auch eine be-
trächtliche Anzahl entgegengesetzter Fälle. So wurden die äl-
testen Meßbücher der Diözesen Prag und Olmütz auf Kosten
des Speyrer Druckherrn und Verlegers Peter Drach in Bamberg
von J. Sensenschmidt gedruckt, auf Kosten Drachs und seines
Buchführers Joharines Schmidhöfer nach Leipzig gebracht, dort
rubriziert und gebunden und dann in Böhmen verkauft. Das
.M. sp.« könnte auch in Mainz gedruckt sein; je früher es ge-
druckt ist, desto wahrscheinlicher ist wohl Mainz der Druckort.
Andere Städte (außer Mainz und Basel) kommen nach' dem
jetzigen Stand unseres Wissens dafür kaum in Frage.

m.
In einer sehr gründlichen und scKarfsinnigen Uutersuch~g des
Helmaspergerschen Notariatsinstrumentes und aller Fragen des
frühesten Buchdrucks, die mit dem Prozeß Fust gegen Guten-
berg in Zusammenhang gebracht werden können, hat Rudol£
,Bluml6 sich auch mit der Psalterhypothese Otto Hupps und dem
Missale speciale Constantiense auseinandergesetzt. Er prüft da-
bei vor allem die .Kernfrage« (für die Datierung der Missale-
type), ob nämlich .die Missaletype wirklich nicht nur die Vor-
stufe der kleinen Psaltertype, sondern auch die Vorgängerin der
Type n42 ist«. Aus der Beobachtung, daß die Schäfte einiger
Versalien, namentlich des B, C, D, E und F in der 42zeiligen
Bibel geschwungen, im Psalter von 1457 aber gerade sind und
daß einige erst während des Bibeldruckes neu angefertigte
Versalien (C,E und f2) ebenfalls gerade Schäfte wie die Psalter-
(Missale-) Typen haben, zieht Blum den Schluß, daß sich die
Wandlung der Großbuchstaben von den geschwungenen
Schäften zu den geraden vollzog, daß also die Psalter- (Missale-)
Type nicht am Anfang, sondern am Ende der Entwicklung
steht •• Wenn diese aber jünger ist als die Bibeltype, kann das
Missale speciale nicht vor der 42zeiligen Bibel hergestellt
worden sein. Ist es aber kein Frühwerk Gutenbergs, darf es ihm
überhaupt nicht zugeschrieben werden; es ist sogar fraglich, ob
ein Frühwerk des Meisters der 42zeiligen Bibel mit Mängeln,
wie sie das Missale spedale aufweist, behaftet gewesen ist«l7.
Nach Blum ist das ,Missale specialee sallcm Anschein nach« in
Basel entstanden, .allerfrühestens 1453 (mutmaßlicher Beginn
des Bibeldruckes: 1452), walIrscheil11ich aber erst nach 145S•.
Für die Richtigkeit der Vermutung Zedlers, daß es von dem
GutenbergschüIer Berthold Ruppel gedruckt sei, gibt es nach
Blum keine Anhaltspunkte.

Zu einem ganz ähnlichen Schluß wie Blum kommt auch
Victor Scholderer in einer kurzen Untersuchung der Frage nach
dem Drucker und der Entstehungszeit des ,M. sp.t, die er 1955
im .Book Collector« veröffentlichteI8• Scholderers These lautet'

• 1« Rudolf Blum: Der Prozeß Fust gegen Gute~berg. Eine Interpreta-
tIOn des Helmaspergerschen Notariatsinstruments im Rahmen der Früh-
geschichte des Mainzer Buchdrucks (Beiträge zum Buch- und Biblio-
thekswesen, Bd. 2). Mainz 1954, S. 85-89. Vg!. dazu: Fr. A. Schmidt-
KUusemUller im .Gutenberg-Jahrbuchc 1955, S. 28/29.
, 17 Ebda., S. 88.
11 Victor Scholderer: Missale speciale Constantiense, in: The Dook

Collector. vol. 4.1955. S. 8-1S.
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Kenntnis des Psalters von 1457zustatten kommt. nachgewiesee,
daß das tMissale speciale«in bezug auf spitzköpfige Fonnnt
schon weiter entwickelt) ist als das erste Stadium des Psalters
(weil es schon das spitzköpfige i hat), aber noch nicht so weil
wie das zweite, und daß es vom dritten noch weiter entfl.'T1ltist..
Ahnliches läßt sich auch von demZeichen v' (Abkürzung für
tversiculus.) aussagen; auch dieses fehlt noch auf den entc1l

18 Blättern des Psalters und wird erst vom Blatt I~ an VC'f-

wendet, so daß auch in dieser Hinsicht das tM. sp.« und der
Anfang des Psalters übereinstimmen.

In der abschließenden Zusammenfassung betont M., d.ill er
sichin seiner Studie auf typographische Beweisstückebeschrmlt
und IS »Elemente« (einschließlich derer, auf die Hupp srint
These gegründet hatte) beschrieben und untersucht hat, Seine
Hauptergebnisse sieht er in folgenden Punkten: die PsalttT-
initialen waren für dastM. sp.eunbrauchbar, selbst wenn sie c:kr
Drucker besessen hätte; er war nicht im Besitze der groG..'1l
Psaltertype und besaßauchwahrscheinlich die Lombarden nicht.
Die beim Missale beschäftigten Setzer und Drucker W~

wesentlich ungewandter als die des Psalters. Die PW1Zcn a!1a
Typen, die dem Missaleund dem Psalter gemeinsamsind. w~
Gutenbergisch. Das tM. sp.«wurde weder in der Offizin F\UtS
und Schöffen noch in der Peter Schöffers noch in der Joluna
Schöffers gedruckt. Es gibt keinen typographischen &weG
dafür, daß das tM. sp.«in der gleichenOffizin wie die 4-U('ili~
Bibel gedruckt wurde. Wenn es aber der Fall war, dann m~
es gedruckt sein, ehe der Psalterdruck begann. Hupps Argu-
mente für die frühe Datierung des tM.sp.« (und Guten~rg als
dessen Drucker) sind nicht stichhaltig. Alle Bewdsstikh er-
lauben und einige fordern, daß die Lettern, die zum Mi~fU(1
dienten, vor Beginn des Psalterdruckes hergestellt wurden, n.
späteste Datum war die Zeit, als etwa ein Fünftel des Pulten
ge~ruckt war. Es fehlt aber jeder Beweis dafür,daß das.M.sr-
gleich nach der Herstellung der Type auch gedruckt wurde,
oder dafür, um den Zwischenraum zwischen Schaffung &.1:
Typen und dem Druck abzugrenzen.

Nur als Arbeitshypothese möchte M. das angesehen wissen.
was er auf Grund seiner Untersuchung Olm für dasWahrsdtcin-
lichste hält: Das tM.sp.« wurde nicht im alten Druckhaus ita
Mainz hergestellt, sondern in einer kleinen Außenscitttwerl.:.-
statt, die einen bescheidenen Typenvorrat erwarb, der im J,ilirc-
1454 oder zu einem nahen Zeitpunkt in Gutenbergs Wttlsu.tt
mit den gleichen Punzen und wahrscheinlich auch mit J.."11
gleichen Matrizen hergestellt w6rde, die für die kleine Pult\."f-
type bestimmt waren. Zu diesem kleinen Typenschatz htn<'ll
noch zusätzlich einige wenige Behelfstypen. Ob der Mi.~
druck schon 1454begann oder wie lange naduler, wie 6n~ ~
dauerte, wo er stattfand, dafür gibt es keine typograrh~-b ...
Beweismittel.

Isak Collijn hatte 1926 gemeint22: tMeinerseits gIauk"b
also nicht, daß die Frage nach der Stellung des Misclc s~
innerhalb der Geschichte des ältesten Buchdrucks nur auf f)1''"'
graphisch-technische Gründe hin entschieden werden kann .. Fr

GELDNER: DAS tMISSALE SPEcr.\LEc

ähnlich wie die Gottfried Zedlers: das M. sp. wurde etwa 1465
in Basel von einem Buchdrucker hergestellt, der vorher ent-
weder in der Werkstatt Gutenbergs oder in der Fusts und
Schöffers tätig war. Zur Unterbauung dieser zeitlichen Fest-
legung stützt er sich dabei auf die Ergebnisse der außerordent-
lich gründlichen Untersuchung über den Typenbestand und
den Druck des Mainzer Psalters von 1457, mit der Sir Irvine
Masson 1954 die bibliophile Welt überrascht hat19• Aus den
Feststellungen, die Masson über die tAnschlußbuchstaben« und
die Stadien der kleinen Psaltertype getroffen hat, zieht Schol-
derer den Schluß, daß sich damit der große zeitliche Abstand,
den Hupp zwischen dem tM. sp.« und dem Psalter ange-
nommen hatte, auflöse.

Der kurze Aufsatz Scholderers hat vielleicht bei den Guten-
bergforschern nicht allenthalben die gewünschte Beachtung ge-
funden. Um so erfreulicher ist es deshalb, daß Sir Irvine Masson
erst vor einigen Monaten allen, die an der Erweiterung und
Vertiefung unserer Kenntnis der frühesten Geschichte der
Buchdruckerkunst interessiert sind, eine Untersuchung des
Typenbestandes des tMissale specialcevorgelegt hat20, die sich
an Gründlichkeit und Exaktheit mit seinem Psalterbuch sehr
wohl messen kann.
Masson, der Hupps scharfsinnige Untersuchungen durchaus

positiv bewertet, hat doch auch einige Irrtümer bei ihm fest-
gestellt und neue typographische Beweisstücke gefunden, die
es ihm erlauben, den Zustand der Typen in zeitliche Relation
zu denen des Psalteriums von 1457 zu setzen. Die Hauptrolle
spielen dabei die sogenannten tAnschlußformenc verschiedener
Minuskeln. In der auch bei A. Ruppel21wiedergegebenen, von
O. Hupp zusammengestellten Übersicht über die Typen des
tMissale specialeserscheinenje zwei verschiedene Formen des x
und des y; Hupp hatte - im Gegensatz zu P. Schwenke - be-
hauptet, diesebeiden Formen würden völlig unterschiedslos ge-
braucht. Masson hat aber am Züricher Exemplar des tM. sp.«
festgestellt, daß die tscharfee Form des x bei 416maligem Vor-
kommen 411mal beim Zusammentreffen mit (nach rechts) vor-
springenden Buchstaben und nur smal.falschc, das heißt, nach
nicht (nach rechts) vorspringenden Buchstaben oder am Anfang
,desWortes gebraucht wird und daß die gewölmliche Form desx
483mal ricbtig und nur z rmal falsch, das heißt in Fällen, wo
die scharfe Form stehen sollte, gesetzt ist und daß die scharfe
Form des y. I7ffial richtig und viermal falsch und die normale
Form des y I42mal richtig und nur einmal falsch gebraucht
wird.

Ferner hatte Hupp angenommen, daß die im Psalterium ver-
wandten neuen Minuskeln und Majuskeln, die im tMissale
specialecnoch nicht vorkommen, im Psalter schon von Anfang
an vorhandenwaren -, worin er wieder einen entscheidenden
Unterschied zwischen den heiden Drucken gefunden zu haben

. glaubte. Demgegenüber hat Masson, dem hier seine genaue

; 11 Irvinc Masson: The Mainz Psalters and tanon Missac 1457-59.
London 1954; vgl. Zeitschrift fUr Bibliothekswesen u. Bibliographic
]g. 5., S. 45-47·

10 Irvine Masson: The Dating of the Missale speciale Constantiense,
in; The Library, V, 13, I95S, S. SI-IOI.

11A. Ruppel;]. Gutenberg, S. 160/1.
11IsakCollijn; Ein neuaufgcfundenesExemplar desL. Roscnt~b. ...

MissaleSpeciale,in; Gutenberg-Jahrbuch 1916, S. 45.
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b.t sich dabei in doppelter Hinsicht getäuscht: der von Collijn
erwartete archivalische Beweis hat sich bis jetzt nicht finden
~ aber dem Druck selbst konnten sowohl in liturgischer
.~ in typologischer Hinsicht neue Erkenntnisse abgewon-
J:ICD werden.
Nxhdcm durch Masson wohl endgültig geklärt ist, daß das

aM.ip .• nicht vor 1454 gedruckt sein kann23, stellt sich auch
~ Fuge nach dem Drucker in neuer Sicht: Gutenberg selbst
kommt nun wohl nicht mehr als Leiter des Druckes in Frage,
.lha der Drucker muß entweder die Typen selbstoder auch die
J.Uttizcn oder Punzen aus den Händen des Erfinders erhalten .
Iubcn - wohl in Auswirkung desAuseinanderfallensder Guten-
krg-Fust'schen Gemeinschaftsdruckerei. Als Gutenberg sehen
mußte, d.Ul Fust die wertvollsten Teile an sich brachte und zu-
wnmCD mit Peter Schöffer dasprachtvolle Psalterium möglichst
~ zu vollenden trachtete, hatte er an der Geheimhaltung
tC:ncr Kunst, die ja nun seinem verhaßten24 Feinde zum Vorteil
rnr.-csen wäre, nicht das geringste Interessemehr. Überdies hat
~.n wahrscheinlich auch die finanzielleBedrängnis gezwungen,
1icbEinnahmequellen zu erschließen, wo er sie fand.Aus dem
Hdnuspcrger'schen Notariatsinstrument wissenwir, daß Hein- .
ridJ Kdfer und Benhold Ruppel ihrem Meister treu blieben.
0;.(: heiden waren noch in den siebziger Jalrren des 15. Jalrr-
IrunJcrts als bedeutende Drucker tätig. Es ist höchst unwahr-
IChrinlich. daß sie in der Zwischenzeit der Schwarzen Kunst
den Rücken gekehrt haben. An anderer Stelle25 wurd~ schon
l~eigt. daß doch manches dafür spricht, daß Heinrich Keffer
den Druck der 36zeiligenBibelin Bamberg geleitethat. Berthold
Rnppd finden wir Ende der öoer Jalrre als den ersten nachweis-
t.arCD Drucker in Basel.Wenn Gottfried Zedler Berthold Rup-
pd ;Js vermutlichen Drucker des tM. sp.c in Vorschlag gebracht
~..u,so fehlt für diese Hypothese zwar jeder direkte Beweis; sie
11( aber doch mehr als eine müßige Spekulation.
Otto HUPF hatte mit Scharfsinn und Sarkasmus die These

"dochten, daß das .M. sp.«Gutenbergs ältester erhaltenerDruck
tri, lunc Zcdlers Th~sc vom Alter der tUrtype Gutenbergs«
.ezelehnt und den Druck des tAstronomischen Kalenders«um
'''57 angesetzt; Zedler hat seine These mit zähem Eifer immer
~ zu unterbauen gesucht und starr daran festgehalten, daß
der .Astr. Kalender« Ende 1447 gedruckt sein müsse; dafür hat
Ldlcr <Lu tM. sp.«wesentlich später alsHupp gesetzt. Die For-
IChangenWchmers geben nun Hupp bezüglich des tAstr. Ka-
ft:n&:nc recht und die Untersuchungen Massons führen in be-
dmUi.che Nähe von Zedlers Meinung über das .M. sp.«.
DieGutcnbcrg-Forschung steht nun vor einerneuen Situation:

.Lt .Mi.ua1e speciale« kann nicht mehr als der wahrscheinlich
;!tnte Druck Gutenbergs angesehen werden; der Druck der

• Nxh R. Blum .alledrühestens 1453.·
.. Übrr Gutenbergs Charakter vg!. Ruppel,J. Gutenberg, S. 36ff.
• fadinand Geldner: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die Sechsund-

1rt.ß.~ige Bibel gedruckt? in: Gutenberg-Jahrbuch 1950,S.IOO-II0.

42zeiligen Bibel muß schon vor ihm begonnen worden sein.
Zcdlcrs Chronologie der Drucke der Donat-Kalender-Type ist
nach der Veröffentlichung der tMainzer Fragmente«Wehmers
nicht mehr zu halten; anderseits erkennt R. Blum die DK-
Type - mit vollem Recht - alsGutenbergisch an und Masson28
betont erneut die parallele Entwicklung der drei rein gotischen
:::ypen (Psalter-Missal-Type, DK-Type und Type der B 42).
Über den Aufenthalt und die Tätigkeit Gutenbergs zwischen
1444 und 1448 wissen wir nichts. Den Forschern, die ihn von
Straßburg direkt nach Mainz übersiedeln und dort seit 1445 die
ersteDruckerei betreiben lassenwollten, ist mit Recht entgegen-
gehalten worden, daß aus politischen Gründen eine Rückkehr
Gutenbergs vor dem 26.Nov. 1447 kaum möglich war2'. Auch
die Tatsache, daß Gutenberg im Herbst 1448 offenbar so kredit-
unwürdig war, daß für die ISO Gulden, die er sich entlieh, sein
Vetter Arnolt Gelthuß als Selbstschuldner eintreten und seine
eigenen Liegenschaftendafür verpfänden mußte, macht es höchst
unwahrscheinlich, daß er damals schon in Mainz eine Druckerei
besaß, die das Vertrauen der Geldgeber in seineneue Kunst und
deren Rentabilität verdient hätte: 1450 dagegen hat ihm der
gewiß vorsichtige und sehr auf seinenNutzen bedachteJohannes
Fust recht beträchtliche Summen zur Verfügung gestellt, ohne
daß ihm dafür Häuser verpfändet wurden. Damals konnte
Gutenberg sicher schon handgreifliche Beweise dafür vorlegen,
daß seineErfindung praktisch verwertbar und daß mit ihr auch
Geld zu verdienen war.
Die Frage nach dem Alter der DK-Type und nach den älte-

sten Druckerzeugnissen und das Problem von zwei Druckereien
in Mainz schon vor 145f und ihr Verhältnis zu GutenbergZ8

wird jetzt die Forschung vor allemin Anspruch nehmen müssen.
Der These, daß das tMissale speciale«vor 1450 (oder vor 1448)
gedruckt wurde, ist durch Masson der Boden entzogen, und
gegen die Behauptung der ältesten Überlieferung, daß der
Buchdruck in Mainz erfunden wurde29,läßt sichkein stichhalti-
ger Grund ins Feld führen, wenn auch unter etwas anderen Vor-
aussetzungen, als sie noch 1955 gegeben schienen. Vor genau
60 jahren hat Otto Hupp durch seine erste Schrift über das
»Missalespeciale«diewelt auf den bis dahin völlig unbekannten
Druck aufmerksam gemacht. Die zeitweisemit einem beträcht-
lichen Aufwand von Gefühlsmomenten geführte Auseinander-
setzung hat nun alle persönliche Schärfe verloren, so daß zu
hoffen ist,daß dieForschungsergebnisseallgemein alseinwesent-
licher Schritt zur Klärung einer alten Streitfrage angesehen wer-
den. .

•• A. a. 0., S.90•
17 Franz Ritter: Histoire de l'imprimerie alsacienne awexve et XVle

siedes. Paris und Straßburg 1955,S. 10.
18 VgI. F. Geldner: Gutenberg, der Erfinder und der Druckherr, in:

Börsenblatt f. d. Deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausgabe, vom
18. II. 1955.Aus demAntiquariat XIV, S. 746£. .
11 A. Ruppel: Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein

größeresWerk? 1955,S. JIff. .
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