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Das bischofliche Abgabenwesen

im Patriarchat von Konstantinopel

vom X1, bis zur Mitte des XIX, Jahrhunderts

IFiiy die hiufiger angefiihrien Biicher und Abhandiungen sind folgende
Abkiirzungen gebraucht worden :

Asantos == K. "Apaviog, OU agovopexol dpiool woi Movsouhpuovispoed

dmbg v gownaviy, TElnvid t IX, 1936, 103-166. — Renefizialwesen ==

~B. HeRMAN, Zumr Rirchlichen Bencfiziabwesen im byzantinischen Reiek, Atti
del 'V Congresso Internazionale degh Studi Bizantini, vol, I, Roma 1939,

657-671, — Bouk = A, B., La Twrguic d’Europe, Paris 1840; hier angefithst

nach der deutschen Ausgabe: Dde ewropdische Thrket won And Bowé,

kerausgeg. v, d. Boud-Stiftungs-Kommission der kais. Akad. dev Wissenschafien-
Hen, Wien 1889, Band 1. -~ CHRISTOPHORUS ANGELUS = Toyyewpifioy wepl

Tiig rutaordocws @Y ofpegov shpronopévoy EAMvav, Cambridge 1619, hier

- angefithrt nach der Ausgabe von Leipzig 1668, — DéLGER, Beitrige == Fr. D,

Bettrdge zuy Gescltichle der byvzantinischen Finanzverwaliung besonders des 10,
wnd 1. Jalrkunderts, Leipzig-Berlin 1927, — FHe2l Al = *Eusdnyoivoried)
A, Lkthesis = "Enleowg dber den gegemwdrtigen Zustand der grie-
chischen Kivche vesfasst von der durvch kénigliche Verovdung vom 1557 Misz
1833 ernannten Kommission, enthalten in I, K. roii & Otuovopwy, 16 cnfdjeve
dwdmoaoting ovyygippate Koveravrivoy rob & Oluovépumy t. 11, Athen 1864, —
Iiarey == CoGpanie suhuifl 4 ot3msoss Praapera MuTponomnTa MocKoBCKATG,

gepdusve tlg Th Sushntooted Hpdv diwaa, Konstantinopel 1910, — GiANNG-
POULOS == Zr. Dwevvomotdov, Svhhoyt whv dywuxdimy i lepds Suvébov tig *Ex-
whnoiog the TALddog, Athen 1901, — GorusiNskif == E. loayGuuckidt, HMeropis
Pycewolt Lleprsn, €. 1, p. I, 2. ed., Moskaun §901; t. L1, p. I, Leningrad 1917, —
Gruyte == P, T'pyjub, Cpeminesekorto cpricko NAPOXHUJCKO CBEMITCHCTRO, Llpxsa
u Musor, t. 1, 1922. — Lieutek = C. }., Staef wnd Geselischaft im mittelal-
fevlichen Sevbien, Wien 1912, — Kaprpa = J. K., Berd! pidinského metropolity
Josefa z v, 1763, Véstnik Kralovské eské spolednosti nauk 1937 (1938), 1-76. —
iupEnmy == A, T JleGeaens, Hcropis rpexo-socTounol uwepksn noAD BAACTIR
TypoKE, 2. ed. S. Petersburg 1903, — MM == Fr, Mixrosici-j, MiLLer, Aok
el diglomate gracea medii acvi, Wien 1860-1890. — Novagovié = Cr, Hosakosul,
3aKonCKE CHOMEHHIM CPICKHX IPHABA cpemmera pexa, Belprad 1912, — Ounort
== Acles inédils (on pewn connus) des patriavches de Constantinople, (Codificazione
Canonica Orientale, Fonti) im Druck. Fiir die giitige RErlaubnis, die Idruck-
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bogen {iir meinen Aufsatz benutzen zu konnen, mochte ich auch an dieser

Stelle meinen verbindlichen Dank sagen. — RP = Edvioypa w@v defov ok
legdy zavdvoy, t. IV, Athen (859, — SiLBERNAGE!L == L. 8., Verfassung und
gegenwartiger Bestand simmtlicher Kirchen des Orients, 1. Aufl., Landshut
1865, — Sokorov, Eparchiake = W. V. Coxonons, "Enagyroxd "Exehnaleg Koy-
otavuivounmoheng, Fetrograd 1915, —— Soxonov, Kousi. Cerk, = idem, Koncran-
THHOTIOALCKEA nepkon® Bk XIX sbib, 5. Petershurg 1904, — Leider war mir
das wichtige Werk G. von MAURER, Llas griechische Volk {n 0ffenilicker, kivch-
lichery und privalvechdlicher Beziehung, Heidelberg 1836-1839, 3 Bande, nicht
zugdnglich. Der Schaden wird freilich dadurch wieder ausgeglichen, dass die
spiteren Schriftsteller, Silbernage!, Lebedev, Kurganov und besonders Boué
(vgl. . 1, 260, Anm. 1) thn ausgiebig Denutzt haben,

Zur Zeit der Bliite des byzantinischen Reichs flossen den
Bischofen die Einnahmen vor allem aus den liegenden Giitern
der Bischofskirche zu. Der Reichtum der Bistiimer war viel-
fach sehr bedeutend. Hiuser und Girten in der Stadt oder
dicht vor den Toren {#vdipie) und Giiter aller Art in anderer
Lage (foddvow) (*), Acker, Wiesen, Gutswirtschaften, Wein-
berge, Miihlen, Herden, Fischteiche usw,, die von zahlreichen
Paroken besorgt oder aber in Pacht und Emphyteuse ausge-
geben wurden, bildeten einen Besitz, der oft hinter den aus-
gedehnten Giitern des Adels oder der michtigen Kisster nicht
zuriickstand (*). '

Neben diesen Linkiinften aus dem liegenden Besitz der
Kirche, hatten die Bischfe andere aus den Schenkungen und
Stiftungen der Kaiser oder der Reichen, aus den freiwilligen
Gaben der Glaubigen und aus Strafgeldern. Von regelmiissi-
gen Beziigen sind hier vor allem die Zuwendungen der Gliu-
bigen zu betrachten. Wie an anderer Stelle ausgefithrt wordén
ist, hat sich bei diesen im Lauf der Zeit ein wichtiger Wandel
vollzogen (*). In den ersten Jahrhunderten der Kirche hatten
die freiwilligen Gaben der Gldubigen den Hauptbeitrag fiir
die Befriedigung der kirchlichen Bediirfnisse, die Erhaltung

(Y)Y DoLeer, Beitrige, 136 sq.

{*) Sehr guten Aufschluss Gber den Reichtum einer freilich wohl heson-
ders reichen Kirche, der Metropolitankirche Athen, gibt ein Rrief«es Papstes
Innocenz IIL vom §. 1209, Migne, P. L., t. 215, col. 1559-1562 ; vgl. G. StaDT-
MULLER, Mickagl Choniales, Metvopolit von Athen, < Orientalia Christiana »,
t. XXXIII, 1984, S, 153, S. auch S. 149/150.

(%) B, N erMaw, Zum birchlichen Benefiziatwesen im byzanbinischen Reich,
Atti del V Congresse Internazionale degli Studi Bizantini, vol, 1, Roma 1339,
657-671.
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der kirchlichen Geb#ude, die Feier des Gottesdienstes, den
Unterhalt des Klerus usw. geliefert. Als mit dem IV, Jahr-
hundert das Stiftungsvermogen der Kirchen bald einen be-
deutenden Umfang annahm, traten die freiwilligen Gaben der
Glianbigen in ihrer Bedeutung zuriick, wenn auch nicht leicht
zu bestimmen ist, in welchem Masse dies der Fali gewesen
ist. Teilweise haben sie sich wohl auch in den folgenden Jahr-
hunderten erhalten. Jedenfalls bestand aber die kirchliche
Obrigkeit immer darauf, dass diesen Gaben die Freiwilligkeit
gewahrt bliebe und wandte sich dagegen, dass Bischofe den
Laien, Klerikern oder Monchen pflichtmissige Abgaben aufer-
legten {*).

Von der zweiten Hilfte des X. und dem Beginn des
XL Jahrhunderts an beginnen jedoch Kaiser und Patriarchen
die bisher gewohnheitsmissig gegebenen oder missbriuchlich
eingeforderten Abgaben als pflichtmissig anzuerkennen und
vorzuschreiben. Von jetzt an kann man von einem Abgaben-
wesen im eigentlichen Sinn sprechen, und dieses dauert fort
bis in die neuere Zeit.

Die Geschichte dieser Abgaben ist als Ganzes, soweit
ich sehe, noch nicht untersucht worden. Die Gelehrten sind
meist gelegentlich darauf zu sprechen gekommen; nur aus
den letzten fahrhunderten bestehen gute zusammenfassende
Berichte tiber die bischéflichen Abgaben. Eine Ausnahme
macnen die verdienstvollen Untersuchungen von A. Lebedev,
der in seiner Geschichte der griechischen Kirche immer auch
den materiellen Bedingungen einen Abschnitt widmet (%). Er
ist aber der Entwicklung der einzelnen Abgaben nicht nach-
gegangen. Ausserdem steht uns heute ein reicheres Material
zur Verfligung als thm zu seiner Zeit,

Die Gelehrten waren sich selbst iiber die grossen Linien
der Entwicklung des kirchlichen Abgabenwesens nicht im
Klaren: der griechische Schriftsteller Konstantinos Qikono-

() Ihid., 665, 667 sq,

(*) Quepxn puyTpernell Hcropin susanTilicke-BocTounoft uepkan vh IX, X,
# XI phraxs, 2. ed. Moskau, 1902, 1383 sq.; Mcropnuecxie ouepun cocrommis
BHIARTIACKO-BOCTOYHON NEPHDA OTH konua XI-ro no nexeskun XV-ro nhka, 2. ed.,
Moskau, 842-354; Hcropisn rpexo-socTownolt Uepked moah RAACTIO TYPOKD,
2. ed., 5. Petershurg 1903, 345.376.
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mos war um die Mitte des letzten Jahrhunderts der Ansicht,
dass die Patriarchen und Bischéte noch im XV. und X V1. Jahr-
hundert meist von den freiwilligen Zuwendungen . der Gliu-
bigen gelebt hidtten (*). Demgegeniiber sah A. Lebedev in
den Abgaben der Turkenzeit nur die Fortfithrung der Einrich-
tungen, die schon in byzantinischer Zeit bestanden hitten ().
Eine eingehendere Untersuchung kann auch hier manches
klarer herausstellen,

Die Abhandlung zerfillt naturgemiss in zwei Teile, von
denen der erste die byzantinische Zeit, der zweite die nach-
byzantinische, d. i. die tiirkische Zeit behandelt. In dem ersten
Zeitabschnitt spielen die Abgaben, soweit wir sehen kinnen,
neben den Einnahmen des Bischofs aus dem liegenden Eigen-
tum der Kirche eine untergeordnete Rolle, Als Quellen kom-
men fiir diese Zeit vor allem die Kaiser—, Patriarchal- und
Klosterurkanden in Frage, daneben gelegentliche Bemerkun-
gen kirchlicher Schriftsteller. Die vorliegende Arbeit will keine
abschliessende Darstellung des Gegenstandes bieten, sondern
einen bescheidenen Beitrag zur Geschichte des byzantinischen
kirchlichen Abgabenwesens liefern. Eine systematische Un-
tersuchung aller Quellen wiirde wohl noch manch anderes
unbenutzte Material ans Licht bringen. Wir werden zunichst
die einzeinen Abgabenarten behandeln und dann am Schluss
jeden Teiles einen kurzen zusammenfassenden Uberblick
gehen,

[ Zur Zeit der byzantinischen Herrschaft,
1. Das wovovidy der Laien.

Es scheint, dass die Bischtfe auch in den ersten Jahr-
hunderten des byzantinischen Reichs von ihren Glaubigen
treiwillige, durch Gewohnheit und Uberlieferung bestimmte
Gaben erhalten haben. Die Kaiser wie die Konzilien haben
sich aber mehrfach dagegen gewandt, dass die Oberhirten
diese Gaben zu zwangsmissigen Auflagen umschufen. Mit dem
XI. Jahrhundert wird das anders. Jetzt erscheint zum ersten

() Zitiert von LEBEDRV, 345,
{(*) Ibid,



438 E. Herman, S, I.

Mal eine regelmissige kirchliche Laiensteuer unter dem Na-
men « kanonikon 1.

Freilich stellt sich hier gleich die Frage. ob die erste
Urkunde, die vielfach als Beweis fiir das Bestehen dieser
Lajenstever in der byzantinischen Kirche angefiihrt wird, mit
Recht dafiir in Anspruch genommen wird, Es handelt sich um
das zweite der von Basileios 1. dem Erzbistum von Achrida
gegebenen Privilegien (*). Der Kaiser fiihrt in diesem wichti-
gen Dokument die dem Erzbischof unterstellten Bistiimer mit
den in ihuen befindlichen «kastra» namentlich an und erklirt
zum Schluss, dass auch die andern vergessentlich nicht ge-
nannten DBistiimer und « kastra» innerhalb der Grenzen Bul-
gariens dem Erzbischof unterworfen sein sollen, dass er dies
alles unter seiner Gewalt haben und von ihnen allen das ka-
nonikon empfangen soll, ebenso wie von den innerhalb Bul-
gariens lebenden Wlachen und den Tirken am Wardar.

Diirfen wir in dieser Auflage des kanonikon eine Aus-
dehnung einer in den iibrigen byzantinischen Gebieten bereits
bestehenden kirchlichen Laiensteuer auf Bulgarien sehen oder
- angenommen, dass der Kaiser nur eine dem Sitz von Achrida
bereits unter bulgarischer Herrschaft zukommende Abgabe
bestiitigt, — kénnen wir vermuten, dass der Patriarchalsitz von
Achrida diese dem byzantinischen Patriarchat entlehnt hatte ?

Ein < kanonikon », das die Bischofe den ihnen iihergeord-
neten Metropoliten oder dem Patriarchen von Konstantinopet
gegeben hitten, hat es, soweit ich sehe, weder vor noch nach
dieser Zeit gegeben. Aber auch die von den Wlachen in ganz
Bulgarien und den Wardartiirken hezahlte Stewer ist ihrer
Natur nach nicht ein dem kirchlichen Hirten von seiner Herde
zui seinem Unterhalt gegebener Beitrag — dass die in ganz
Bulgarien zerstreuten Wlachen seelsorgerisch nicht allein von
dem Erzbistum Achrida abhingen, sondern von den Bischéfen,
in deren Sprengel sie sich befanden, ist doch wohl sicher —
sondern eine vom Staat gewissen Untertanenklassen zugun-

() Byzantinische Zeitsch,, t, I}, 1893, 44-46. Vgl. DOLGER, Kuatserrege-
sfen, Nr. 807; V. N. Zrartarskl, Hcropus na Brarapekata whpikana npeas
epbannths shrone, t. 11, Sofia 1934, 20 $qq.; B. Gramié, Kirchemrechiliche
Glossen zn den vom Kaiser Rasiletos Il dem anlokephalen Erzbistum wvon
Achrida verliehenen Privitegien, Byzantion, 1. XII, 1937, 395-415.
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sten des Primats auferlegte Steuer. Es handelt sich also dabei
um eine threm Ursprung nach staatliche, nicht kirchliche Steuver.
Man kann vermuten, dass auch die Bischofe von den «kastra s
und ihren andern Gldubigen Abgaben erhielten, aber im Text
der Urkunde ist davon nicht die Rede. Mag man also auch
einen entfernten Einfluss gewisser in der byzantinischen Kirche
bestehender Gewohnheiten auf Namen und Sache zugeben, so
berechtigt nichts auf das Bestehen einer kirchlichen, rechtmis-
sig anerkannten Laiensteuer im byzantinischen Patriarchat zu
Anfang des XL Jahrhunderts zu schiiessen, zumal da auch die
byzantinischen Quellen selbst dem zu widersprechen scheinen.

Nach diesen ist die Einfilhrung des «kanonikon» der

“kaiserlichen (Gesetzgebung und zwar dem Kaiser Isaak Kom-

nenos zuzuschreiben. Wir besitzen noch den Text der No-
velle dieses Kaisers, wenigstens soweit sie die dem Bischof
von den Klerikern und den Laien zu zahlenden Abgaben fest-
setzt ('), Alexios I. Komnenos. der einige Jahrzehnte spiter
{1085) diese Steuer bestitigt, verweist ausdriicklich auf den
Erlass seines Oheims und scheint ihm diese Massnahme zu-
zuschreiben (*). Noch klarer ergibt sich das aus einem Syno-
daldekret des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos (1087),
das im Anschluss an die Novelle des Alexios zustande kam (°).
Hier erzihlt der Patriarch wie sein Vorginger Alexios zuerst
eine Weihegebiihr fiir die Priester festgesetzt habe, die kaiser-
lichen Goldbullen diese dann anch fiir die Diakonen und Sub-
diakonen eingefiihrt hitten. Dann hitten die Kaiser noch
einen Zusatz gemacht: sie hitten die von den Laien darge-
brachten Erstlingsgaben « kanonikon » genannt und hestimmt,
dass jeder nach dem Mass seines Vermdgens herangezogen
werde und den sehr frommen Priestern bezahlen miisse. Da
jedoch manchen Bischofen ein Widerspruch zu bestehen schien
zwischen diesen neuen Verordnungen und der alten syno-
dalen Gesetzgebung, die von der Laiensteuer nicht gespro-
chen habe als von der hl. Schrift verboten, kam es zu einer
Beratung der Synode. Diese entschied, dass die Einrede nicht
zu Recht bestehe, sondern dass gemiiss der hi. Schrift, die

('} ZEPos, Jus Graeco~Romanum, 1.}, 275; DibLeer, Regesten, Nr. 943,
() Zeros, ibid,, 311; DoLour, Regesten, Nr. 1127,
(3) 0P 1V, 60,



440 E. Herman, &, 1.

dem Apostet an zahlreichen Stellen von der Frucht seiner
Arbeit zu leben erlaube, das kanonikon sowohl von den Laien
wie von den Klerikern in der von den Kaiserbulien festge-
setzten FHohe zu entrichten wire.

Diese Angaben lassen iiber die Entstehungsgeschichte
des kanonikon keinen Zweifel bestehen, Die Synode, die si-
cherlich gut unterrichtet war, schreibt den Ursprung dieser
Steuer den Kaiserbullen zu und setzt diese nach dem Dekret
des Patriarchen Alexios (1025.1043) an (*). Sie spricht auch
davon, dass die Kaiser die Weihegebithr von den Diakonen
und Subdiakonen verlangt haben, wie dies in den Novellen
des Isaak und des Alexios der Fail war. Obschon sie also
keinen Namen nennt, kann kein Zweifel darliber- herrschen,
dass sie dicse beiden Kaiser gemeint hat. Bemerkenswert ist
auch, dass die unter Nikolacs versammelten Bischife noch
tiber die Rechtmissigkeit dieser Laiensteuer stritten., Es ist
ein Zeichen dafiir, dass die kirchliche Gesetzgebung bis dahin
noch keine kiare Bestimmung getroffen hatte,

In demselben Dekret wird auch klar der Zweck der neuen
Steuer angegeben. Sie soli dem Unterhalt des Bischofs dienen,
Ihrer Natur nach ist sie nur die gesetzlich geregelte Ablie-
ferung der Erstlingsgaben. Wenn Alexios I. in einer spiteren
Novelle (1107) ("), in der er den Bischofen ihre Pfichten ein-
schirft, erklart, das kanonikon sei den Bischtfen ausgesetzt,
damit sie umbherreisten und das Volk belehrteh und dabei
vom lkanonikon ihren Unterhalt hitten, so darf man doch des-
halb nicht das kanonikon als Visitationsgebiihr betrachten (¥).

Die Behauptung des Isaak, dass man alte Praktika nach-
gesehen und dort das kanonikon aufgezeichnet gefunden habe,
kisnnte vielleicht einen Zweifel an dem Gesagten erwecken
und glauben machen, dass der Ursprung dieser Steuer hoher
hinaufgehe, Aber gegeniiber den klaren Angaben, wie sie uns
das Dekret des Nikolaos bietet, kann dieser dunkle Text
nicht aufkommen. Die uns erhaltenen Steuerpraktika erwih-

(*) V. GruMEL, Les regestes des acles du patriavcal de Constantinople,
Kadiksi 1936, n. 851,

(*) Zrros, t. I, 359; DOLGER, Regestern, Nr. 1236.

(*} So fasst das kanonikon auf Ph. Granig, loc. cit., Byzantion, t. XII,
1937, 415,
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nen nie die kirchlichen Steuern. Wahrseheinlich handelt es
sich hier um zu Nutzen der Kirche gemachte Aufzeichungen
und Listen, in denen man iiber die nach alter Gewohnheit
dargebrachten Erstlingsgaben Buch fiihrte.

Die Hohe der Kirchensteuer war in den Goldbullen des
Isaak und des Alexios genau festgesetzt: der Bischof soilte
empiangen von einem Ort mit 30 Familien (Feuerstellen)
1 Goldstiick, 2 Silberstiicke, 1 Bock, 6 Scheffel Weizen, 6 Mass
Wein, 6 Scheffel Gerste, 30 Stiick Federvieh; von einem Ort
mit 20 Familien 1/2 Goldstiick, 1 Silberstiick, einen halben
Bock, 4 Scheffel Weizen, 4 Mass Wein, 4 Scheffel Gerste,
20 Stiick Federvieh; von einem Ort mit 10 Familien 5 Silber-

stiicke, 1 Schaf, 2 Scheffel Weizen, 2 Mass Wein, 2 Scheffel

Gerste und 10 Stiick Federvieh. In der Novelle des Alexios
ist ausdriicklich gesagt, dass diese Abgabe jedes Jahr dem
Gebietsbischof zu entrichten ist. Die Berechnung nach Feuer-
stellen (wdava) ist dem kanonikon mit dem « kapnikon », der
spiteren Form der Kopfsteuer gemeinsam, deren Bezeichnung
sich auch in der serbischen «dimnina» wiederfindet (*). Wahrend
aber hierbei die Praktika den Steuersatz fir jede einzelne
Familie festsetzen, wird der Satz des kanonikon fiir das ganze
Dort als Gesamtleistung bestimms. Vermutlich erklirt sich das
aus der Herkunit dieser Abgabe: es war wohl die Dorfge-
meinde, nicht die Einzelfamilie, die dem Bischof die Erstlings-

~gaben darbrachten. Das haben die Kaisernovellen beibehalten.

Wer waren jetzt die Steuertriiger? In den Novellen ist
unmittelbar von ywolov oder ydow die Rede, ein Ausdruck, der
sowohi von den Dorfern freier wie denen unireier Bauern
gebraucht wurde (*). Da aber auch die andern Quellen ununter-
schiedlich von den Laien als Steuerzahlern sprechen, kann
man schiiessen, dass sowohl die freien Bauern wie die wolil
bedeutend zahlreichern Zinsbauern zur Leistung des kano-
nikon angehalten waren (*). Allerdings gilt das letzte nicht

{ty Vgl. DéuGER, BReffrdge, 51,

(B) DoLeER, Beitrdge, 66,

(3} Uber die verschiedenen Klassen halbfreier, bzw. unfreier Bauern
siehe zuletzt Fr. DOLGER, Zur Texipestaltung der Lawrourkunden, Byz.
Zeitsch, . XXXIX, 1939, 61. Die Arbeitssklaven (Sovhosmdpowrol) waren na-
tirlich nicht dieser Leistung unterworfen, aber wer von den andern, ist nach
unsern Quellen nicht moglich zu bestimmen,

29
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ohne Ausnahme. Wir haben einige Urkunden, die uns be-
weisen, dass die Pargken bisweilen von der Verpflichtung
ausgenommen waren.

In einer Goldbulle, in der Kaiser Michaet VII. Dukas
gewisse Rechte dem Kloster Lavra hestitigt und die Erhe-
bung hestimmter Abgaben untersagt, wird auch dem Bischof
von Kassandria verboten von den Partken der Besitzungen
und Metochien eines der Lavra gehorigen Klosters das kano-
nikon einzufordern (1074) (*).

Auch Theophylakt kommt in einem Briefe auf das kano-
nikon zu sprechen. Er dankt dem Cisar in tiherschwiinglicher
Weise dafiir, dass er ein «prostagma» zu seinen Gunsten er-
lassen hat, wodurch er thm das kanonikon eines oder meh-
rerer Dorfer geschenkt hat. Er legt thm dann in geschmeidiger
Form nahe, er mdge ihm auch von den iibrigen Dorfern,
ndmlich den kaiserlichen Besitzungen (r¢ Aowd yoela, 10 8eo-
motied e xefjuern) diese Abgabe schenken (7). ,

Man ersieht daraus, dass die Partken der kaiserlichen
Giiiter und manchmal auch jene der Kloster, die vielfacher Ver-
glinstigungen und Steuerbefreiungen sich zu erfrenen pflegten,
von der Abgabe befreit waren. Der Wortlaut der beiden No-
vellen und der Umstand, dass die Steuer aus den Erstlings-
gaben hervorgegangen war, legen es weiterhin nahe, dass die
Einwohner der Stidte, die Gewerbe- und Handeltreibenden
nicht dem kanonikon unterworfen waren, Dies entsprach tibri-
gens der allgemeinen Steuerpolitik des byzantinischen Reiches,
in dem die direkten Steuern meist von der lindlichen Bevil-
kerung getragen wurden (7).

Aus der spiteren Zeit sind uns wenig Nachrichten ber
das kanonikon erhalten, Beachtenswert sind vor allem die
Hinweise Balsamons. In dem Kommentar zum Nomokanon

(") G. RoviLrarp-P. CoLLomp, Actes de Lavra, t. I, Paris 1937, 80 sq.

(%) PG, 1. 186, col. 512 sq. DD, XARALATOS, Beilrdge zuv Wirtschafis—
und Sozialgeschichie Makedowiens im iMiticlaller, hauplsachlich awnf Grund der
Brigfe des Brebischnfs Theephylakt won Achride, Speyer 1937, 66 schliesst
aus dieser Stelle, dass es sich beim erstgenannten ywp{ov um ein Freibauers-
dorf gebandelt habe, was wohl richtig sein mag. Das §{8ouypov aber, von
dem in der Folge die Rede ist, soll wohl nicht die Hohe der Stener bedeuten
{50 5. 89, Anm. 108) sondern ist bildlich gemeint.

(M DovLarr, fSeifrige, 62 sqq.
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scheint er bei Erklirung des Tit. I, cap. 34 das kanonikon
mit der Kopfsteuer (xepadalotiniov) gleichzusetzen und die hie-
rauf beziiglichen Bestimmungen, soweit sie in den Nomo-
kanon aufgenommen sind, auf das kanonikon zu bezie-
hen (). Vor allem flihrt er aber die Novelle Isaaks an, von der
er sagt, dass sie bis zu seiner Zeit in Wirkung sei. Weniger zu-
versichtlich driickt er sich in der 59. Antwort an den Patriar-
chen Markos von Alexandrien aus (*). Auf die Frage, wieviel
und was jihrlich den Priestern und Bischtfen als kanonikon
zu geben sei, antwortet er, die Kanones hitten nichts dariiber
bestimmt,; die Novelle des Kaisers Isaak habe aber eine
grosse Menge als Leistung an die Bischofe den in ihrem Ge-
biete wohnenden Lalen auferlegt. Da aber wegen der schweren
Zeitverhiltnisse und der Not diese Bestimmung in Vergessen-
heit geraten sei, — nicht einmal einen kleinen Teil davon
gebe man dem Bischofe — so begniige man sich mit dem, was
man nach der Gewohnheit oder dem guten Willen der Ge-
benden erhalte. Auch ein Scholion zu der oben angefithrten
Stelle des Nomokanon, aus dem XIV. oder einem spiteren
Jabrhundert, erklédrt, dass die Laien nicht gutwillig das von
den Bischofen verlangte kanonikon darbrichten, indem sie sich
aut das Wort beriefen: « Quod gratis accepistis, gratis date » (%),

Obschon Blastares in seinem Syntagma alphabeticum (*)
und Harmenopoulos in der Epitome canonum (°), die Bestim-
mungen der Novelle des Isaak wiederholen, liess sich diese
doch in ihrer vollen Strenge nicht durchfiihren. Das kano-
nikon als solches hat sich aber auch spiter erhalten. In einer
Synodalsitzung in Konstantinopel (1317) beschwerte sich der
Metropolit von Sugdaia (Krim), dass die Exarchen des Me-
tropoliten von Gothia in vielen ihm gehorigen Ortschaften,
deren Bewohner vor dem Tatareneinfall geflohen war, nach
ihrer Riickkehr dessen Stavropegion aufgerichtet und von der
Bevilkerung das kanonikon eingefordert hitten. Die Synode
tiberwies diese Angelegenheit einem Ausschuss (%)

M) RA G, 75
Y Tbid,, t. IV, 492,

) Ibid., t. 1, 76.

¢ Ibid., t. VI, 514,

") Lwuncravivs, Jus Graecoromanum, t. 1, 7.
6y A, 11, 7.
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In einem Dekret, in dem der Patriarch Isidor den Metropo-
liten von Philadelphia mit der Wahrung der Rechte des Patriar-
chats als Iixarchen beauftragte, heisst es, dass die Kleriker,
die Priester, die Monche und Laien ihm gehorchen und ihm
das zustehende kanonikon und was sonst gemiiss Gewohnheit
oder kivchlicher Vorschrift zu geben wire, bezahlen sollten
{a. 1347) {*). Derselbe Patriarch gab im gleichen jahr einen
dhnlichen Auftrag an den Metropoliten von Sebasteia: die Be-
wohner der dem Patriarchat untersteliten Dorler sowie die
der andern miisten ilun gehorchen und das vorgeschriebene ka-
nonikon sowie gegebenentalls die andern Abgaben, welche an
die Grosse Kirche nach der Gewohuheit zu .entrichten wiren,
zahlen (*°}. In beiden Erlassen handelt es sich zunichst um
Dorfer, die dem Patriarchat unterstehen. Dass aber das gleiche
Recht fiir die tibrigen Bischofe bestand, zeigt das Schreiben
des Patriarchen Kallistos, in dem er den Metropoliten von
Philadelphia mit der Wahrung der kirchlichen Rechte in der
Ditzese Palaja Phokaia beauftragte. Hier finden wir dieselbe
Formel, die beweist, dass wir es bei Zahtung des kanonikon
mit einer allgemeinen Verpflichtung zu tun haben (*).

Es bleibt noch eine letzte Frage : wer war der Empfinger
des kanonikon, der Bischof allein oder auch der Qrtspriester?
In all unsern Urkunden ist immer vom Bisclhiof die Rede. so
in den Novellen der Kaiser, dem Dekret des Nikolaos usw.
Diese scheinen geradezu auszuschliessen, dass der Ortspriester
auch Nutzniesser dieser Steuer gewesen wire. Eine Ausnahme
macht dic Frage des Patriarchen Markos an Balsamon: sie
setzt voraus, dass auch die Priester das kanonikon erhalten,
Man muss jedoch im Auge behalten, dass diese Frage von
Alexandrien aus gestellt ist, wo jedenfalls bei den Kopten
und wohl auch bei den Melkiten die Priester nach altem kirch-
lichen Brauch regelmissige Abgaben von den Gliubigen er-
hielten, Balsamon seibst spricht in seiner Antwort wieder nur
vom Bischof. Es weist nichts darauf hin, dass im byzantini-
schen Reich die Ortspriester an dieser Einnahme teilgehabt
hiitten, Anders war es {reilich in der serbischen Kirche, auf
die wir spiter noch kurz zu sprechen kommen werden.

() MM, t. 1, 265,

() 1bid., 258.

() Ibid., 835
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2. Das wovovedy der Klerifker,

Versuche der Bischofe, den ihnen unterstellten Klerikern
allerlei Dienste und Abgaben abzuverlangen, haben auch
wihrend der ersten Jahrhunderte des byzantinischen Reiches
nicht gefehlt. Nicht nur Justinian, sondern auch spitere Kon-
zilien z. B.; das 2. Konzil von Nikda haben sich dagegen ge-
wandt (*). Vor allem erneuverte der Patriarch Sisinnios (996.998)
das Verbot, von den Klerikern irgendwelche Abgaben zu for-
dern {%). Die Bischtile sollten ihre Geistlichen nicht zu Arbeits-

.diensten heranziehen, noch zu Fronen mit Zugtieren oder

Arbeitskeidften verpflichten. Sie soliten ithre Kleriker nur zum
Lobe Gottes gebrauchen und ihnen keine andern Lasten
aulerlegen, ja wenn sie arm wiren, sollten sie diese vielmehr
unterstiitzen, anstatt sie wie Sklaven zu behandeln

Man sieht aus diesen ins Einzelne gehenden Verboten,
wie sehr derartige Missbriuche tatsichlich um sich gegriffen
hatten, Das Kingreifen des Patriarchen konnte den bereits
stark eingewurzelten Brauch nicht mehr ausrotten. Man kann
es wenigstens als eine Kompromisslosung deuten, wenn bald
darauf einer seiner Nachfolger, der Patriarch Alexios der
Studite. in einem Synodaldekret festsetzte, dass die Priester —
und nur diese — als kanonikon dem Bischof jahrlich ein Gold-

stiick zu zahlen hiitten (*). Bestdtigt wurde diese Bestimmung

noch einmal durch den Patriarchen Nikolaos III. {a. 1087).
Sonst schweigen die Quellen dieser Zeit tiber diese Abgabe;
sie wird weder in den Goldbullen der Kaiser noch bei Bal-
samon erwihnt,

Es ist jedoch kein Zweifel, dass sie forthestand, ja bis
zum Ende des Reichs sich erhielt. Gegen Ende des X1l Jahr-
hunderts wird die Leistung des kanonikon als durch jange
Beobachtung geheiligte Gewohnheit bezeichnet in den Strei
tigkeiten, die sich um die Stauropegialrechte des Patriarchen

(%) Vgl Renefizinlwwesern, 665,

(%) Auf diese fiir unsers Frage sehr wichtige Urkunde hat, soviel ich
sehe, zuerst V. GrumzLn, Les regesies, n. 808, aufmerksam gemacht,

(%) Angefithrt in dem gleich genannten Dekret des Patriarchen Nikolaos
RP, .V, 60,
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von Konstantinopel erhoben. In ihren Synodaldekreten, auf
die wir spiter noch eingehender zu sprechen kommen werden,
erkldrten die Patriarchen Georgilos Xiphilinos und Germa-
nos I, dass die Priester der Ditzese dem Ortsbischof das
kanonikon zu geben hitten, ausgenommen waren nur jene
die zu Stauropegialkirchen oder -kapellen gehdrten (*). Sie
konnten sich von dieser Verpflichtung auch nicht befreien mit
dem Hlinweis darauf, dass diese Leistung seit langem nicht
mehr in Brauch sei, Die Dekrete unterscheiden dabei bisweilen
Kloster, Plarrkirchen {(Badnolar zodoluet) und andere Kirchen
und Kapellen {edrmipror olxod) (%).

Germanos I kam noch bei anderer Gelegenheit aufl das
kanonikon zu sprechen. Als der Despot Manuel von Epirus
nach dem ungliicklichen Ende seines Vorgingers die Verbin-
dungen mir dem Patriarchat von Nikida wieder anzukniipfen
sich entschloss, sandte ihm Germanos als seinen Exarchen
den Metropoliten Christophoros von Ankyra. In einem eige-
nen Schreiben sorgte er fiir den notwendigen Usnterhalt des
Exarchen und bestimmte, dass dieser von den Klidstern, den
Kapellen und den Priestern die Aoyelo oder sbioyia, die man
auch kanonikon zu nennen pflege, fiir den eigenen Gebrauch
einziehen kdnne (%)

Aus spiterer Zeit haben wir als Zeugen {ir diese Abgabe
die drei bereits erwihnten Patriarchalschreiben aus der Mitte
des XIV. Jahrhunderts, wo das kanonikon der Priester oder
Kleriker zusammen mit dem der Kloster und dem der Laien
erwihnt wird (*).

Die Art und Weise, wie die Quellen von dem kanoniken
der Priester sprechen, ldsst darauf schliessen, dass es sich um
eine allgemeine Abgabe handelte. Schwieriger ist zu bestim-
men, wer im Kinzelnen dazu verpflichtet war, Wenn hiufig
von den Priestern die Rede ist, so wird es sich vielleicht um

(1) Siehe unten 5. 450 .

(M /P, 110,

{3} Dieses Schireiben wurde zuerst verdflentlicht von A. Vasiuirvsxyy, in
Zurnal Minist. Narvod, Prosveil., t. 238, 1883, 236 sq.; cf. 44 sq. Neu her-
ausgegeben wurde es von B. Kurrz, Chrislophorus von Aunkyra als Exarch
des Patriarchen Germanns I1,, Byz. Zeltsch,, . XVI, 1907, 120-142; 5. 5. 137,

(1} 8. chen 5. 444,
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jene Priester handeln, die eine feste Anstellung hatten, sei es
an einer Orts—(Pfarr-)kirche, sei es an einer Kapelle. Das
legen jene Stellen nahe, wo die Verpflichtung zum kanonikon
von den Kirchen und Kapellen ausgesagt wird (*). Nach andern
Stellen konnte es scheinen, als ob die elwrfipor olxot neben
der Abgabe der Priester eigens ein kanonikon hidtten ent-
richten miissen (*); aber es wird sich die besondere Hervor-
hebung der Kapellen wohl besser daraus erkliren lassen, dass
hier nicht so sehr der Priester als der Eigentimer, das Klo-
ster oder die fromme Stiftung, in erster Linie zur Leistung
angehalten war. Genaueres lisst sich dariiber bei der Spér-
lichkeit und Unklarheit unserer Quellen nicht sagen. Die an-
dern Kleriker werden nur selten genannt und scheinen allge-
mein nicht dieser Leistung unterworfen gewesen zu sein.

3. Das wavovady der Kioster,

Wie sich das Verhiitnis der Kloster zum Bischof im by-
zantinischen Reich im Laut der Jahrhunderte entwickelt hat,
ist noch nicht geniigend untersucht worden. Durch das Konzil
von Chalkedon und die Justinianische Gesetzgebung war die
geistliche Obergewalt des Bischofs klar herausgestellt worden,
aber ein Eigentumsrecht des Bischofs an den Klostern war
damit keinesfalls gegeben. Infolge des Bilderstreits, in dem
die Monche gegeniiber der Mehrzahl schwacher und gefligiger
Bischofe sich als die Verteidiger der Orthodoxie erwiesen
hatten, stieg das Ansehen und der Einfluss der Kioster ge-
waltig: ihre Zahl und ihr Reichtum war in stindigem Wachs-
tum begriffen, die Kaiser beglinstigten sie und verlichen
ihnen grosse Privilegien. Umso mehr mussten sie freilich auch
in steigendem Masse die Erwerbsucht der andern reizen. Ihr
ergiebigstes Feld fand diese bald in dem mit dem Ende des
X. Jabrhunderts einsetzenden Charistikarierwesens, das zu-
nichst als Hilfe fiir in Schwierigkeit geratene Kloster gedacht,
bald zu einem der grossten Schidden des Kiosterwesens

(1) S. unten S. 451,
{(3) 2. B. nach dem Brief des Germanos Il an den Metropoliten von
Ankyra, s. oben 5. 446,
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wurde (). Zur gleichen Zeit finden wir, dass auch die Bischafe
sich immer grossere Rechte iiber die von ihnen abhiingigen
Kloster zuschreiben. Ein Beispiel, wie dies zu gehen pflegte,
finden wir in den beiden auf das Epiphanioskloster in Kerasus
beziiglichen Urkunden, die G. Ficker versffentlicht hat %3,
Wie sich aus ihnen ergibt, scheint der Metropolit von Alanien
bei seinen Reisen nach der Hauptstadt gewisse Bezlige haben
fordern konnen, aber weitergehenden Anspriichen von seiner
Seite gegeniiber erklirte der Patriarch Sisinnios in dem er-
sten der beiden Dokumente (998), dass das Kloster ihm auf
seiner Reise nach Konstantinopel nur 12 Mass Wein und
24 Pfund Kise zu liefern hitte, ihm dagegen keine Herberge
zu gewidhren und seinen Begleitern nichts zu liefern brauchte.
In dem zweiten Dokument widerruft der Kaiser eine von den
Klerikern der Metropole Alaniens widerrechtlich erlangte
Intscheidung, wonach diese als Erben des verstorbenen Me-
tropotiten nicht nur das ihm zugestandene Recht, sondern

volles Figentum sich zu sichern gesucht hatten. Ahnliche

Rechte an Klostern finden wir auch in den Synodaldekreten
des Patriarchen Alexios vom Nov. 1027 und Jan. 1028 er-
wahnt (). Es ist daher verstindlich, dass die Kloster sich be-
miihten, durch kaiserliche Privilegien die voile Unabhingigkeit
von weltlicher und geistlicher Gewalt zu erlangen,

Neben diesen Rechten an Einzelklostern bildete sich in
dieser Zeit auch eine von allen Klgstern an den Ortshischof
zu leistende Abgabe heraus. Die erste Irwihnung davon
finden wir in einem Dekret des Patriarchen Polyeuktos, der
ein Kloster der allerseligsten Gottesmutter Maria im Pelo-
ponnes fiir stauropegial erklirte und dem Metropoliten von
Palaiai Petrai und dem Bischof von Lakedaimon somit verbot,
das Kloster zu betreten, um dort Gericht zu halten oder die
gewohnten Abgaben (10 wyév) zu fordern (). Gegen Ende des
Jahrhunderts wendet sich dann der Kaiser Basileios dagegen

1

() Cf. E. HerMaw, art. Charisticaires, in Dictionnaire de Droit cano-
nigue, t. I, col. 611-617.

(%) Das Bpiphanios-Kisster in Kevasus und der AMetropolit Alaniens,
Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, t. 111, 1922, 92.101,

(M B2, t. vV, 20.24; 30,

() Az, t. v, 250,
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dass die Bischife die in den Dorfern entstandenen Monchs-
zellen als Kloster erkliren und folglich sich aneignen. Sie
diirfen weder die ouviBerar nehmen noch sonst ctwas, wie sie
es in den Klostern tun (4). Gegen diesen schon eingewurzelten
Brauch erhob sich noch einmal der Patriarch Sisinnios in dem
mehrfach angefiihrten Synodaldekret tber die unerlaubten
Auflagen der Bischofe. Er untersagte darin aufs nachdriick-
lichste (mit deutlichem Anklang an den 4. Kanon des 2. Kongil
von Nikia), unter dem unrechtmissigen Namen des « kano-
nikon », wie s bei der Menge heisse, Gold oder Getreide
oder Gerste oder Wein oder Vieh von den Klostern zu ver-
langen (). Aber sein Einspruch hatte keinen Erfolg. Aus der
ndchsten Zeit ist mir freilich kein sicheres Zeugnis {iber die
Fortdauer des kanonikon bekannt. Vielleicht bezieht sich Pa-
triarch Alexios darauf, wenn er in dem Synodaldekret vom
Jan. 1028 bestimmt, dass die Abgaben die von gewissen Klo-
stern frither dem Metropoliten gezahlt wurden, dann aber
aufgehdrt hatten, wieder herzustellen seien (*). Auch aus der
von Alexios I fiir die Lavra ausgestelite Urkunde ergibt sich,
dass der Bischof von Kassandria von den Metochien und Re-
sitzungen des Klosters das kanonikon verlangt hatte (4.
Deutlich tritt das Bestehen dieser Abgahe aber hervor
in den Streitigkeiten, die in der zweiten Hilfte des XII Jahe-
hunderts tiber die Stauropegialrechte des Patriarchen van
Konstantinope! entstanden. Schon Theophylakt, Erzbischot
von Bulgarien hatte sich gegen das Vorgehen des Patriarchen
gewehrt, als dieser im Erzbistum von Achrida Stauropegial-
rechte auszutiben begann und die so gegriindeten Kloster
der Gewalt des Erzbischofs zu entziehen beanspruchte (*); als
autokephaler Erzbischof hatte er freilich dafiir einen heson-
deren Rechtsgrund. Vor allem aber wuchsen die Klagen der
Bischofe gegen das stets weiter um sich greifende patriarchale

{!) Zrros, t. I, 268.

{(?) GrUMEL, Les regesles, n. 808,

() RP, .V, 30, Bel dem vom Kloster des hl. Philipp dem Rischof von-
Locri (Kalabrien) jihrlich zu zahlenden «nomisma und nicht mehrs», handelt
es sich wohl auch um unsere Abgabe, F. TrincuERA, Sylladus graccarum
membranarum, Neapel 1865, S. 89,

{Y) G. RoviLrLarp-P. CoLLomp, Acfes de Lavra, ¢, 1, n, 30, 80 ™3, 8y 18-20,

(°) PG, t. 126, col. 417,
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Stauropegialwesen seit der Mitte des XII. Jahrhunderts. Bal-
samon, der sich als Verteidiger der Patriarchalrechte fithlte,
sagl, dass die Bischife dem Kaiser und dem Patriarchen stindig
in den Ohren gelegen hitten mit ilwem Verlangen, dass die
Stauropegialverleihungen aufhtren sollten (!), Tatsachlich wa-
ren aber auch nicht alie Klagen unberechtigt, wie wir aus den
Synodaldekreten der Patriarchen seibst ersehen. Das erste uns
erhaltene Dekret des Patriarchen Michael I vom April 1176
wendet sich gegen solche Missbriuche (*). In ihm wird be-
stimmt, dass die kirchlichen Gebiude, die auf Grund gebaut
waren welcher der bischoflichen Autoritiit unterstand, auch bei
einem Neubau seiner Gewalt unterworfen bleiben sollten, seibst
wenn die Erbauer auf betriigerische Weise ein Stauropegial-
privileg erhalten hiitten oder nach Fertigstellung der Gebiude
um ein solches einkdmen, als wenn es sich um eine neue Kirche
handle. Noch wichtiger wurden zwei Dekrete des Patriarchen
Georglos Xiphilinos. Sie betrafen die Kapellen der Gutswirt-
schaften {spodorews) oder Nebenklsster {(ragulodpw), die Klstern
oder Kirchen gehisrten, welche selbst das patriarchale Stauro-
pegion erhalten hatten. Hier war die Frage besonders nmstrit-
ten, ob diese abhangigen Kapellen an dem Privilegium des
Hauptklosters teilhaben oder der Oberhoheit des Ortsbischofs
erhalten bleiben soliten, zimmal da beim Wachsen des Kloster-
besitzes auf diese Weise immer grossere Teile der bischoflichen
Gewalt entzogen werden konnten. Die Dekrete wahren durch-
aus die Rechte der Bischile an diesen abhingigen Kirchen
und Kapelien, In dem Dekret vom 27 Nov. 1191 wurde festge-
setzt, dass die Priester dieser Kapellen in allem dem Ortsbi-
schof unterworfen seien, von thm die Weihe empfangen, seinen
Namen bei der Liturgie erwiihnen, ihm das durch lange Ge-
wohnheit eingefithrte kanonikon geben sollten (*). Da diese
Entscheidung dem Wortlaut nach sich vor allem auf die Zu-
kunft bezog, dehnte ein zweites Dekret vom 8. Jan. 1192 ihre
Vorschriften auch auf die seit undenklichen Zeiten chne pa-

(*} Ad can., 31 55. Apost., &P, t. 11, 40 sq.

{7} Bei A. Paranorouros-Karameus, Avilexnza ‘legogol. Zroyveheyivg,
t. I, 460, als Teil des folgenden Dekrets veroflentlicht.

(%) Teilweise hei A. Papanorournos-KEraMEUS, op, cit., t. I, 460, ganz
bei Ounor,
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triarchales Stauropegialprivileg gegriindeten Kapellen aus ).
Die Priester konnten sich demgegeniiber auch nicht auf Ver-
jahrung berufen. Ein weiteres Dekret des gleichen Patriarchen
datiert vom 4 Febr. 1198 (*). Auf eine Anfrage des Bischofs
vom Limne ob der liegende Besitz, der einem mit dem Stau-
ropegion des Patriarchen gegriindeten Kloster oder einer
ebensolchen Kapelle in einer andern Diszese gehorte, dem
Ortsbischof unterstinde und die dort ansissigen Priester ihm
das pnach alter Sitte den Bischéfen geschuldete kanonikon zu
zahlen hitten (v0 ovwvidawe mdou tolg dpyiepetor wopgydpevoy £k
Eoug navovidv), wurde wiederum bejahend geantwortet.

Eine Entscheidung des Patriarchen Germanos II. vom
Juni 1235 greift dann noch einmal auf die beiden erstgenannten
Dekrete des Patriarchen Georgios zuriick (?). Was mit dem
Stauropegion des Patriarchen gegriindet ist, steht allein unter
ihm, einerlel ob es sich um Kloster oder Pfarrkirchen oder
Kapellen handelt. Hier hat der Exarch des Patriarchen das
Recht, die Weihen zu erteilen und das kanonikon einzuziehen.
In den andern Anstalten dagegen. wo kein Patriarchalstau-
ropegion stattgefunden hat, ist fiir alles, auch die Einforde-
rung des kanonikon der Ortsbischof zustindig. Sachlich das
gleiche sagt auch das Dekret eines spiteren unbekannten
Patriarchen, in dem von der Intscheidung des Germanos als
von einer alten Synodalverhandlung die Rede ist (V).

Die Grundsitze, die in den Dekreten niedergelegt waren,
finden wir auf den Einzelfall angewandt, in den Kiosterur-
kunden wieder. Wir kénnen aus ihnen ein Bild von der Er-
hebung des kanonikon gewinnen, freilich bleiben immer noch
eine Reihe offener Fragen.

Zunichst kann man noch den Brief des Germanos 1.
zugunsten des Metropoliten von Ankyra anfiihren, in dem
ikm die Befugnis erteilt wurde, von den Klsstern, Kapellen
und Priestern als Exarch des Patriarchen das kanonikon fiir
seinen Unterhalt zu fordern (). Es scheint, dass es sich hier

(Y) Ounor.

(9 RP 1.V, 101 sq.
® BP, t. V, 110.
*) RP, 1V, 110,
(®) S. cben S. 446.
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um die Abgabe handelt, die sonst an die Bischole ging. Die
besondern Umstdnde dieser Gesandtschaft erkliven vielleicht
diese an sich merkwiirdige Massnahme.

Eine lange Reihe von Urkunden bestiitigt, dass den Bi-
schofen von den nicht mit dem patriarchalen Stavropegion
gegriindeten Klostern das kanonikon zu geben war; wir
fihren hier nur einige davon an. Der Patriarch Arsenios be-
stimmte im J. 1256, dass der Bischof von Belestinon in dem
Kloster des kyr Hilarion die Anaphora (d. 1. die liturgische
Irwihnung seines Namens) und das kanonikon haben solle {*).
Alnlich setzt der Bischof Michael von Demetrias fest bei
mehreren Schenkungen von Klostern an das Kloster Nea
Petra (Ende des XIII Jahrhunderts?) (*). In der Goldbulle,
durch die der Kaiser Andronikos II. die Rechte des Klosters
der Gottesmutter bei Stelaria bekriftigt, erklirt er, dass der
Bischot sich zuirieden geben miisse mit der Anaphora seines
Namens und den ihm zustehenden Gebiihren, die als kano-
nikon gegehen wiirden; dies solle er von dem Kloster erhalten,
wie er es auch von den iibrigen Klostern seines Sprengels
empfange (1287) (*). In dem gleichen Sinn sind gehalten das
Schreiben des Irzbischofs von Lemnos (1322), das die Schen-
kung eines Klosterleins an die Patmosmonche bestitigt (1), die
Urkunden des Bischofs Pheremon (1333) (°), die Bulle des An-
dronikos 1L, durch die er alle Rechte des Johannes-Prodro-
mosklosters bei Serrai bekriftigt (1321) {*} und die des An-
dronikos Il fiir dasselbe Kloster {1321 und 1329) ("), die
Urkunde des Kaisers Andronikos I, fiir das St. Georgs-
kloster von Zablantia, wodurch dieses Recht dem Bischot
von Trikkala fiir das Metochion des hl. Nikolaus gesichert
wird (*) usw.

(Y 77, v IV, 356,
() 1bid., 414, 416, 417/8, 422,
(Y Vizaniifskif Vreemenntk, t. XX, Append., 128,

(Y Byzantion, t. 111, 1928, 259,

(%) Zhkl. AL, t. 3, 1882, 332,

(& AN, £V, 94 und 96; iiber den Verfasser und die Chronologie dieser
und der folgenden Urkunde vgl. F. DOLGER, Die Urkunden des fohannes~
Prodronos-Kiostervs bei Sesvai, Miinchen 1935, 23 sq., 26.

M MM, .V, 100 und 101.

{#) Zrros, t. [, 687,
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Bemerkenswert ist auch die Entscheidung des Patriarchen
Johannes XIV. {1342), der hinsichtiich mehrerer umstrittener
Kloster festsetzte, dass dem Bischof das Aufsichtsrecht, die
liturgische FErwihnung des Namens und das kanonikon zu-
stdnde, die andern Einkiinfte und Giiter der Kisster miissten
aber zum Unterhalt der Monche, zur Erhaltung und Besse-
rung der Kloster dienen und der Metropolit von Chios, —
um dessen Anspriiche es ging — habe kein Recht etwas von
ihnen zu nehmen (*). Wie dieser Fall, so zeigt auch eine Ent-
scheidung des Patriarchen Antonios 1L (1395), wie die Bi-
schitfe ihre Macht manchmal zur Erpressung und Bedriickung
der Kloster gebrauchten. Der Metropolit von Nikia hatte
von den Monchen eines ihm untergebenen Klosters ein Mass
Getreide und ein Mass Wein gelichen; als diese aber wegen
ihrer Not das Gelichene zuriickforderten, kam er diesem Ver-
Jangen nicht nur nicht nach, sondern liess sogar ihre Kirche
schliessen und das in den Kar- und Ostertagen. Auch hier
wird bestimmt, dass der Bischof kein Recht habe, etwas zu
fordern ausser der Erwihnung in der Liturgie und dem ge-
wohnten kanonikon und dem, was sonst seine Vorginger und
die zeitweiligen Patriarchal-Exarchen von Kios empfangen
hitten, sonst aber auch nicht einen Heller (3).

Wihrend so die unter dem Bischof stehenden Klister
alle von der Verpflichtung des kanonikon betroffen wurden,
blieben die sogenannten kaiserlichen und die Stauropegial-
kloster davon frei; letztere hatten meist das kanonikon an
den Patriarchen oder seinen Exarchen zu zahlen. Manchmal
wurde diese Befreiung in eigenen Urkunden festgelegt, so
in dem Sigillion des Patriarchen Germanos 1L fiir das Kloster
der Gottesmutter mit dem Beinamen Styliotissa, das der Pa-
triarch gegen alle weltlichen und geistlichen Behsrden in
Schutz nahm und frei erklidrte von allen Gebiihren und kano-
nika (1235) (*). Handelte es sich win Schenkungen von Klostern,
Kirchen oder andern Besitzungen an kaiserliche oder Patriar
chalkioster, so fand die Frage ob von dem Zuwachs das ka-
noniken zu zahlen sel, nach den Umstinden eine verschiedene

4y MM, 1 1, 231,
(2) 2237, t. 11, 237/8.
() MM, 1 IV, 301/2.
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Lasung, Die von kaiserlichen Klostern abhiingigen Metochien
und andern Besitzungen scheinen von dieser Zahlung befreit
gewesen zu sein, wenn nicht der nen zugekommene Besitz
vorher bereits dem Bischof diese Abgabe bezahite. So er
kldrte der Kaiser Andronikos 11, in den bekannten Urkunden
fiir das Patmoskloster vom Jahre 1326 und 1329, dass die
Erzbischife von Lemnos und Kos kein Recht hitten von den
Metochien des Johannesklosters das sogenannte kanonikon,
das mnemosynon und noch anderes zu fordern (‘). Hatte aber
der Bischof schon vorher das kanonikon bezogen, so war es
nur recht, dass es thm auch nachher gewalrt blieh. So ist,
wie es scheint, das pittakion zu verstehen, durch das ein un-
hekannter Kaiser, wahrscheinlich im XIV. Jahrbundert, das
Kloster des hl. Thomas auf Chios dem verarmten Patmosklo-
ster zu iiberweisen befahl, mit der Bestimmung jedoch, dass
dem Metropoliten das entsprechende kanonikon gezahlt wer-
de (%), Ahnlich war es auch bei den Patriarchalklostern. Auch
hier bestimmte der Patriarch Arsenios, dass das Kloster der
Gottesmutter mit dem Beinamen der Makrinitissa als patriar-
chales Kloster von den Anspriichen des Bischols von Deme-
trias frei sein solle, dagegen dem Bischof von Belestinon fiir
das Kloster des kyr Hilarion, welches mit bischiflichem Stau-
ropegion gegriindet ihm als Metochion gegeben werden sollte,
die Anaphora und das kanonikon geben solle (1256) (°). Ebenso
lautete der Entscheid des Kaisers Andronikos II. fiir das
Kloster des hl. Georg von Zablantia: als patriarchales Kloster
solle es das kanonikon dem jeweils gesandten Exarchen des
Patriarchen und nur dies geben; dagegen habe der Bischof
von Trikala das Recht fiir das in seiner Diszese befindliche,
dem Georgskloster gehorige Kloster des hi. Nikolaos das ka-
nonikon und die liturgische Erwidhnung zu verlangen und
nichts weiter (1336) (). Im allgemeinen suchte also die welt-
liche und die geistliche Obrigkeit das Recht der Bischéfe zu
wahren, Wir kennen sogar eine Entscheidung der Synode des
Metropoliten von Serrai, welche dem Kloster von Karakalia

(Y A7A, . VI 249 und 254,
{9y AL, ¢ V1, 259,

"y AAL, L IV, 356,

(1) ZEros, t. 1, 686 sq,
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auf dem Athos die Kirche des hl. Nikolaos fortnimmt und sie
dem Kloster Zographou gibt, weil die Monche von Karakalla
mit allerlei Ausfliichten die Zahlung des festgesetzten kano-
nikon an den Bischof von Kaisaropolis versiumt hatten (*).

Wenn auch die bischoflichen Kloster an sich alle das ka-
nonikon dem Oberhirten zu geben hatten, so lag der Fall
anders, wenn der Stifter selbst seine Stiftung davon ausdriick-
lich befreit erkldrte und seine Urkunde durch kaiserliches
Privileg bestitigt erhielt, Es kam auch vor, dass selbst Bi-
schofe bei jhren Neugriindungen die volle Abgabenfreiheit
festlegten und ihren Nachfolgern das Recht verwelgerten, von
ihrer Griindung Abgaben einzuzichen; so z. B. der Bischot
Manuel von Strumitza, der nur ein {reies Geschenk bei der
Abtsegnung in scinem Kloster der Gottesmutter der Eleousa
zuliess (*). Meist bestimmten aber die Bischofe bei ihren Schen-
kungen, dass ihre Nachfolger das kanonikon und die Ana-
phora haben sollten. So der Bischof Kyprianos von Phere-
mon, der dem Johannes-Prodromoskloster drei Klisterlein
schenkte (1333) (%} und der Bischof Panaretos von Demetrias,
der dem patriarchalen Kloster Nea Petra nach einander eine
Anzahl kleinerer Klsster, die zu seiner Didzese gehdrten, zum
(Geschenk gab, wobel er mehrfach ausdriicklich bemerkte, dass
diese nicht zu patriarchalen Klostern umgewandelt werden
diirften (Ende des XIII. Jh.?) (*). Eigen ist der Fall des Me-
tropoliten der Walachei, der den Patriarchen von Konstanti-
nopel bat, den Titel eines Stifters seiner Klgster anzunehmen
(1395). Der Patriarch nalim an, bestimmte aber dabei, dass
der Metropolit das mnemosynon und das kanonikon erhalten
solle (%),

Schifesslich kam es auch vor, dass ein Kloster, welches
zundchst von dem kanonikon befreit war, nachher doch zur
Zahlung verpflichtet wurde. Auch die kaiserliche Privilegierung
hatte vielfach nicht die Kraft, auf die Dauer die Angleichung

(") Vizanmliyskif Vremenuntk, v. X111, 1906, Append., 92.

(%} L. PemiT, lLe monasiére de Notre Dame de Pitie en Macédoine,
IzvEstifa Russkago Arkheologieskago Instituta, Sofia 1900, t. VI, 88,

(%) Ekki. AL, t. 3, 1882, 332,

(4) MA, 1TV, 414, 416, 417/8, 422,

(%) 4727, . 11, 241,
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an die grosse Zahl der bischoflichen Kloster zu verhiiten. T
J. 1321 verlieh der Kaiser Andronikos Il. dem Priestermonch
Kallinikos das Kloster des hl. Nikolaos in Kamenikeia bei
Serrai, mit der Bestimmung, dass weder der Fiskus etwas von
ihm verlangen, nach der Metropolit von Serrai das kanenikon
oder anderes von ihun einfordern diirfe, Dagegen das Recht
auf liturgische Erwihnung wurde thm gewahrt (1), Das gleiche
wurde in demselben Jahr noch einmal durch Andronikos IIL
bestitigt (*). Als dagegen wenige Jahre spiter (1327) Kalli-
nikos dies Kloster an das Kloster Chilandar schenkte, be-
stimmte die darauf beziigliche Goldbulle, dass der Metropolit
von Serrai nur die Anaphora und das kanonikon fordern diirfe,
nichts weiter (*). Auch bei dem eben erwihnten Kioster der
Illeousa erkannte ein Dekret des Patriarchen Manuel 11 (1273)
das Recht des Bischofs von Strumitza auf das kanonikon an,
wihrend seine viel weiter gehenden Anspriiche zuriickgewie-
sen wurden (*). Das Kloster des hl. Georg in Zablantia (Thessa-
lien) hatte Andronikos 1. als patriarchal erklirt und bestimmt,
dass der Patriarchal Fxarch das kanonikon in Empfang nehmen
solle (1336) (*). In der Goldbuile des serbischen Caren Symeon
fiir das gleiche Kloster wird dies als muovehedfegog und efrekodaiog
angefiihrt, aber zugleich zur Zahlung des kanonikon an den Me-
tropoliten und seine liturgische Nennung verpflichtet {1359) (%),

Der Betrag des kanonikon wird in den meisten Doku-
menten nicht angegeben; wahrscheinlich gab es dafiir gewisse
durch die Gewohnheit festgesetzte Regeln. Einige Angaben
haben sich aber doch gliicklicherweise erhalten. So gibt der
Bischof Panaretos von Demetrias bei seinen zahlreichen Klo-
sterschenkungen jedesmal an, wieviel Plund Wachs die einzel-
nen Kioster dem jeweiligen Bischof als kanonikon zu geben
haben: einmal drei Pfund, dann vier, zehn — es handelt sich
hier um zwei Kloster — dann zwei und wiederum zwei Pfund

(1) Vizantijskis Vvemennik, t. XV, 165 sq.

{2} Ibid., 167.

(4} Ihid., 236,

() V. LavreNt, Recherches sur Diisloire ef le cartulaire de Notre Dume
de Pitié, Echos d’Orient, t. 33, 1934, 26.

(*) Zrros, t. I, 686.

%} A. SorLovigy-V., Mo¥n, I'puke noseme cpneknx eranapa, Belgrad 1936,
222, 5§, 22414,
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Wachs., Meist wird bestimmt, dass dies Wachs am Fest des
hl. Nikolaus abzuliefern sei {4).

Ebenso verlangt der Metropolit Jakobos von Thessalo-
nich bei der Schenkung eines kellion, dass dem « &agyixdc
gmoratodvi» als kanonikon «imip edhoylag xol Swalov tig Exwh-
ofeg » jihrlich zwel Pfund Wachs bezahlt werde und was sonst
die kellia zu geben pflegten (1299) (*). Der Bischot von Ezibon
und Stephaniana dagegen setzt die Abgabe auf ein Hyper-
peron fest, wo er die Schenkung eines Klosters durch seine
Vorginger an das Kloster Esphigmenou bestitigt (1358) (°).
Ebenso die nachfolgende Bestitigung des Metropoliten von
Serrai (1359) (‘). Kurz vorher hatte in dessen Divzese der
Priestermonch Hyakinthos durch Testament seine Griindung,
die Nea Mone bei Serrai, sichergestelit. In diesem Schrift-
stiick wird das zu zahlende kanonikon auf drei Dukaten fest-
gesetzt (1353) (*). Noch hoher belduft sich der Satz, den der
Bischof von Kaisaroupolis fiir eine Kirche von den Athos-
monchen empfing. Hier betrug das kanonikon fiinf Dukaten,
das kaniskion drei, zusammen also acht Dukaten (1357)(%).

Diese letzten Urkunden sind umso aufschlussreicher, als
sie alle aus derselben Kirchenprovinz und aus derselben Zeit
stammen. Man sieht, dass starke Unterschiede in dem Satz
des kanonikon vorkamen.

& Die Weihegebiiln

Von Anfang an hat die Kirche die Weihe fiir Geid als
eines der verwerflichsten kirchlichen Verbrechen angesehen
und demgemiss bestraft. Es ist hier nicht der Ort, die Ge-
schichte der Simonie zu schreiben. Es geniige darauf hinge-
wiesen zu haben, wie auch in der Ostkirche die Kaiser, wie
Justinian, die Synoden und die Patriarchen sich oft gegen

('} AL & 1V, 414, 416, 417/418, 422,

(%) Fizantifskiy Vvemennik, t. X111, 1906, Append., 34
(®) Ibid., t. XII, 1905, Append., 34, 35.

(¥ 1bid., 37.

) Ihid., ©. XVII, 1910, Append., 296,

{6) Thbid,, t. XIII, £906, Append., 93.

30



458 E. Herman, S. 1.

diesen Misshrauch gewandt haben (1), An sich hiitte man wohl
auch hier wie bei andern Sakramenten eine feste und be-
scheidene Gebithr zulassen kidnnen, wofern nur diese nicht fiir
die heilige Handlung, sondern bei Gelegenheit der Spendpng
gegeben worden wiire. Um jedoch dem Missbrauch auch nicht
eine Tiirspalte zu 6ffnen, war jede Gabe bei der Weihe un-
tersagt worden, mit Ausnahme von gewissen Gaben, welche
die neugeweihten Patriarchen ihren Bischéfen und Klerikern,
die von der eigenen Synode oder vom Patriarchen geweihten
Metropoliten, sowie alle andern Bischiife, sei es dass sie vom
Patriarchen oder vom Metropoliten geweiht wurden, diesen
und den bei der Weihe beteiligten Klerikern, die Kleriker
schliesslich ihren bei der Weihe ministrierenden Mitklerikern
nach altem Brauch machten (%).

Auch wo es sich nicht unmittelbar um Simonie handelte,
mag man in der Praxis oft versucht haben, dieses Verbot zu
umgehen, Der Patriarch Sisinnios untersagt in seinem Syno-
daldekret den Bischéfen auch, von den Klerikern Gold, Vieh
oder sonst etwas bei Aufnahme und Einstellung in den Ditze-
sanklerus zu verlangen. Eine grundsitzliche Anderung brachte
hier wiederum der Patriarch Alexios; in einem IDekret be-
stimmte er, dass der weihespendende Bischof von dem Ge-
weihten bei der Weihe zum Leser ein Nomisma, bei der zum
Diaken und der zum Priester je drei, also im ganzen sieben
fiir seinen Unterhalt empfange (?). Einige Zeit spiter wurde
diese Bestimmung des Patriarchen durch die Goldbulle des
Kaisers Isaak bestitigt (*}; Alexios . Komnenos (*) und der
Patriarch Nikolaos III. (*} brachten diese Anordnung wieder
in Erinnerung. In spiterer Zeit wiederholt Balsamon die No-
velie des Isaak mit der Bemerkung, dass sie zu seiner Zeit
noch in Geltung stinde (%), und weiterhin Blastares (%).

() Vgl Rencfizialkwesen, 662 sq.

(%) Nov. CYXXIII, cc. 3 u 16,

@y RP, LV, 60

(} Zeros, t. I, 275,

(® Ihid., 311,

Y RP, LV, 60,

{y RP, v, 1, 73.

(%) Syufagma alphad., I, X, ¢ 28, BP, t. VI, 514,
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In Konstantinopel, wo der Chartophylax die Weihean-
wirter zu pritfen hatte, kamen diese Sporteln ihm und seinen
Unterbeamten, den Episkopianoi, zu gute. Das scheint wenig-
stens aus einer Entscheidung des Patriarchen Michael 1. vom
f. Nov. 1170 hervorzugehen, die sich gegen den Missbrauch
richtete, dass die Nachbarbischife vielfach Angehsrige der
Ditizese Konstantinopel — oft vor dem vorgeschriebenen
Alter — weihten und diese dann nachher in der Hauptstadt
selbst Anstellung suchten (). Fir die Zukunft wurde dies
streng verboten und zugleich bestimmt, damit ihnen jeder
Vorwand genommen sei, dass der Chartophylax und seine
Beamten die mit der Zeit erhohten Sitze auf das seit alters
tibliche Mass zuriickfihren sollten.

Im Jahre 1295 erliess der Kaiser Andronikos II. eine No-
velle, durch die er alle Abgaben und Geschenke bei der Weihe
unbedingt untersagte und als Simonie bezeichnete (. Die
Hintergriinde dieses Erlasses ersehen wir aus dem Bericht,
den Georgios Pachymeres davon gibt *). Der Kaiser hatte
vom Patriarchen und den Bischitfen verlangt, dass sie jeden
der sich gegen seinen zum Mitkaiser gekriinten Schn zu erhe-
ben wagen wiirde, mit dem Anathem belegten. Als die geist-
lichen Wiirdentriger auf eine solche Massnahme sich nicht
einlassen wollten und sich entschuldigten, sann der ob der
Verweigerung seines Licblingsplanes im Innern erbitterte
Kaiser auf eine Gelegenheit zur Rache und fand sie in dem
Brauch, dass die neugeweihten Bischéfe den Weihespendern
Geschenke und Gebiiiren gaben und jedem der bei der Weihe
beteiligten Kleriker je nach seinem Amt Gaben machten. Der
Kaiser ergriff begierig diese Gelegenheit und erhob sich gegen
diese Simonie, wie er es nannte, Vergeblich suchte die Mehe-
zahl der Bischtfe diesen Brauch mit dem Hinweis auf die
lange Gewohnheit und die dariiber erlassenen Bestimmungen
zu rechtfertigen, Andronikos bestand auf seinem Verbot und
der Patriarch und die Bischife, mit Ausnahme von zweien,
figten sich der harten Notwendigkeit und unterschrieben die
Novelle. Aus der Bemerkung des Geschichtschreibers, dass

() RP, 1. Bl 444,
(*} Zzros, t. I, 522,
(:

Yy De Andvouico Pelacologo, 111, 3, ed. Bonn, t, 11, 197.
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der Schaden nicht die Unterschreibenden, sondern die Kk;ri
ker traf, kann man schliessen, dass Verbot wenigstens fiir etne
gewisse Zeit lang tatsichlich ausgefiihrt worden ist.

Spiter bestand der Patriarch Matthivs auf der Unent-
geltlichkeit aller kirchlicher Verrichtungen und besonders der
Weihe (1401) (*). Bei der Spirlichkeit der Quellen ist €s schwer
zu sagen, wieweit diese Verbote wirklich ernst gemeint waren
und durchgefithet wurden.

5, Die naviowa.

« Kaniskion » hat zunichst die Bedeutung von Koérbchen,
erhielt in spiterer Zeit dann auch den Sinn von sportulae,
honorarium, donum. Kaniskia wurden bei Verlobungen und
Hochzeiten gegeben, kaniskia erhielt der Kaiser, kaniskia
empfingen vor allem die Beamten (*). Zunichst me:hr cd‘er
weniger freiwillige Geschenke zur Bezeugung der Ehrerl?:@
tung, sind sie im XI. Jahrhundert schon vorschriftsm'asszge
Abgaben fiir die Beamten geworden. Xanalatos rechnet die
kaniskia und die antikaniskia {d. i. die Adiration dieser Na-
turalgaben) zu den pekiypero, d. i. jenen Ithrengaben, die_ im
Anfang zur Ehrbezeugung den Beamten mehr oder weniger
freiwillig gegeben wurden, im XI. Jahrhundert aber schon
Gewohnheitsrecht geworden waren (*). Tatsdchlich finden wir,
wie in den Urkunden die kaniskia gleich den andern festen
Steuern und Sporteln fir die Beamten eingezogen wurden.

Im kirchlichen Sprachgebrauch wurden s kaniskia s die
von den Glaubigen an den Gedichtnistagen der Heiligen und
der Verstorbenen dargebrachten Gaben genannt (*). Diese,
FEss- und Trinkwaren, von denen Balsamon auch in seiner
Antwort auf die 39, Frage des Patriarchen Markos spricht {?),

{t) Ouvnor.

&) Ducanck, Glossarinm ad scriplores mediae el infimae Graecitatis, s. v.

(3 D). XawALATOS, Beitrdge zur Wirtschafts~ wnd Sozialgeschichie Ma-
kedoniens im Mittelalter, hauptsichitch auf Grund dey Briefe des Erzbischofs
Theophylakios von Achrida, Speyer 1937, 52,

(%) BarLsamon, ad can. 4 55. Apostolorum, &7, t. Ii, 6.

(®) &P, t. IV, 491,
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waren freiwillige, wenn auch durch lange Gewohnheit gehei-
ligte Zuwendungen. Mancherorts mogen sich aus ihnen mit
der Zeit feste Abgaben entwickelt haben, welche die kirch-
lichen Obera dann schliesslich als ihr Recht verlangten. Wenn
wir aber auf solche « kaniskia» stossen, die den Bischéfen ge-
geben wurden, so wird wohl zweifellos auch das Beispiel der
weltlichen Beamten mitgewirkt haben.

Solche Abgaben finden wir erwihnt in dem Schreiben
des Erzbischofs von Lemnos, das die Schenkung eines Kis-
sterlein an die Patmosm&nche bestitigt, dafiir aber von den
Monchen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion
und das kanonikon verlangt (*). In dem Bestallungsschreiben
des Méanches Makarios zum Hegumenos des Klosters Krytzos
bei Magnesia wird ebenso hervorgehoben, dass der neue
Kathegumenos dem Patriarchat das kanonikon und die ka-
niskia liefern muss (1270) (*). Wieviel das kaniskion betrug
wird in dem schon erwihnten Synodalbeschluss zugunsten des
Bischofs von Kaisaropoulos gesagt, wonach die Minche von
Zographou fiir die Kirche des hl. Nikolaus ausser 5 Dukaten
fiir das kanonikon noch 3 Dukaten jihrlich fiir das kaniskion
zu zahlen hatten (1357) (*). In dem Typikon des Michael Pa-
ldologos fir das Kloster vom hl. Michael auf dem Berge
Auxentios wird bestimmt, dass der Metropolit von Chalkedon
jdhrlich drei kaniskia zu je einem Hyperper erhalten soll,
sowie 3 Plund Wachs (*). Hier ist dagegen von dem kanonikon
keine Rede, wahrscheinlich weil es sich um eine kaiserliches
Kloster handelte, Man ersieht daraus, dass man cinen Unter-
schied in der Bedeutung dieser Abgaben machte.

Aufschlussreich ist auch eine unter den Akten von Chi-
landar verdffentlichte Urkunde, durch die der Priestermonch
Kallinikos den dritten Teil eines Dorfes zum Geschenk er-
hielt, wobei festgesetzt wurde, dass die Parken neben andern
Stenern und Fronen auch die festgesetzten und gewohnten

¢} Bvzanrion, t. 11, 1928, 259,

(3 MAL, t ], 540,

(Y Vizantijskiy Vvemenuik, t. X111, 1906, App., 93.

(*) A, Dmrrrizveiay, Onncarie THTYPPHHCCKHXT pyxonsced XPAHAIHECS
Bh 6rOhjoTeKaxs ApAROCAABNALO BOCTOKA, Kiew 1895, t. 1, 774 %%, Vyl. DOLGER,
Regesten, Ny, 1282,
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drei kaniskia zahlen miisten, ndmlich zu Weihnachten, zum
Sonntag apokreo und zu Ostern {1323} (). Wenn der Metro-
polit Joannes Apokaukos von Naupaktos in einem seiner
Briefe von @uhogeovioes spricht, die von den Monchen dem
Bischotf jedes Jahr und an bestimmten Festtagen zu entrichten
waren, 80 wird es sich hier auch um nichts anderes als um
das kanonikon und die kaniskia handeln (3).

Vielleichit kann man hier auch eine eigene Abgabe unter-
bringen, von der Erzbischof Demetrios Chomatianos von Bul-
garien berichtet (*). In der Dibzese Pelagonia brachten die
Priester jahrlich ihrem Bischof eine bestimmte Menge Wachs,
Getreide, Gerste, Flachs, Limmer und Gefliigel dar. Das war
eine freiwillige Abgabe, aber die Beamten des Bischofs er-
hohten sie von sich aus und trieben sie von den Priestern
mit Gewalttitigkeit ein. Der Erzbischof erhob sich gegen dies
Vorgehen, er bestimmte, dass die Priester von sich aus fest-
setzen sollten, wieviel die Abgabe zu betragen habe; dieser
Satz solle dann in Zukunft unveriinderlich beibehalten werden.
Gar nichts wissen woilte er aber von den Sporteln — wodo-
xmov am Ort genannt — welche die Beamten fiir sich nah-
men ; nicht einen follis sollten sie in Zukunft erhalten.

Um welche Abgabe handelte es sich hier? Neuerdings
glaubt ein serbischer Gelehrter, dass wir nichts anderes als
das von den Durfern zu entrichtende kanonikon vor uns ha-
ben, das zum Teil an den Bischof, zum Teil an den Priester
gegangen wire. Ieh werde noch unten mich mit dieser An.
sicht auseinandersetzen {*). Meiner Auffassung nach handelt
es sich eher um eine besondere Gabe der Priester an den
Bischof, die mit den kaniskia Ahnlichkeit hat.

Wihrend das kanonikon eine allgemein verbindiiche Ab-
gabe war, herrscht beziiglich der kaniskia grosse Mannigtal-
tigkeit. Uber ihr Bestehen und Nichtbestehen entschied der
Sonderbrauch des einzelnen Klosters oder der einzelnen
Gegend.

() Frzantifskii Premennik, 1. XVII, 1910, Append,, 19817,

(&) fevestife Russh, Avcheolog. Ist, XP., t. XIV, 7, 24, Uber ein kirch-
lichen Beamten zn zahlendes ravioyiov 5. unten S. 498, A. 4.

(*) Anal, sacra Spic. Selesm. par., ed. }. Prrna, t. VI, Rom 1891, col. 573.

1S unten 5. 470,
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0. Das wmudovvov.

Der Geschichtsschreiber der russischen Kirche, der aus-
gezeichnete russische Gelehrte E. Golubinski erklirt beim
Vergleich der Abgahen, welche in der russischen und jener,
die in der byzantinischen Kirche bestanden haben, das « mne-
mosynon » als Abgabe, die den Bischéfen von den Geldern
gegeben wurde, welche die Gliubigen den Klsstern fiir das
Gedichtnis der Verstorbenen darbrachten (*). Zum -Beweis
verweist er aul das Schreiben des Patriarchen Antonios IV,
an den Metropoliten der Walachei, wor dem Metropoliten
mnemosynon und kanonikon zugesagt wird (1395) (*). Auch
G. Rouillard scheint es von verschiedenen Abgaben zu verste-
hen, wenn der Erzbischof von Lemnos von den Patmosmsno-
chen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion und
das kanonikon verlangt (*). Sie fithrt dafiir auch die beiden
Patmosurkunden des Kaisers Andronikos IIl. von 1326 und
1331 an {*). Ebenso wird der dem mnemosynon entprechende
Begriff « pomen» fiir die serbische Kirche gedeutet. So ver-
steht K. firetek es, wenn die Popenhiuser des Klosters des
hl. Georg bei Skoplje vom Zins befreit werden und dem
Erzbischof nur den «nicht niher erliuterten pomen {Anden-
ken) geben missen » (). Am ausfithrlichsten hat R. Gruji¢ die
Stellen zusammengestellt, wo von «pomens als einer Abgabe
die Rede 7z sein scheint (%),

Hat es aber wirklich jemals eine solche Abgabe gege-
ben? Hat ¢ mnemosynon » jemals eine Steuer oder Abgabe
bedeutet ! Ich méchte das vorliufig wenigstens sehr stark in
Zweifel ziehen und, wenn nicht neue beweiskeiftige Texte
beigebracht werden, verneinen. Hier werden wir uns zunzchst
mit der byzantinischen Kirche befassen; die serbischen Texte

M T. 1, p. |, 527,

) MM, v 10 240

(%) Byzantion, t. 171, 1928, 259, st der «enthronismos» auch eine Ge-
bithr? Spiter erscheint er als solche, s. unten &, 491, aber im Zusammen-
hang mit der Weihe, was hier nicht in Betracht zu kommen scheint.

Y MAL, . VI, 249 und 52,

(5) 49,

(%) 434,
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werden weiter unten, wo von den Abgaben in der serbischen
Kirche im allgemeinen die Rede ist, behandelt werden.

Beim ersten Blick legen gewiss manche von den Stellen,
die fitr die herrschende Ansicht angefiihrt werden, diese Auf-
fassung nahe. Man vgl. z. B. die von Rouillard angefiihrte
Urkunde oder die beiden Texte des Andronikos III. usw. Das
mnemosynon wird so in einer Reihe mit den andern kirchii-
chen Abgaben aufgefiihrt, dass es natiirlich ist, auch diesen
Ausdruck von einer Abgabe zu verstehen.

Es gibt aber m. E. einen schwerwiegenden Grund gegen
diese Deutung: es gibt Dutzende von Stellen, wo mnemo-
synon in den Klosterurkunden ebenso eng verbunden mit
dem kanonikon, nicht von einer Abgabe zu verstehen ist,
sondern das liturgische Gedichtnis bedeutet. Man braucht
die Klosterurkunden nur fliichtig durchzuschauen, um zu se-
hen, dass als die ordentlichen Pflichiten des Klosters stets die
Zahlung des kanonikon und die liturgische Erwihnung des
Namens erscheinen. Bei bischoflichen Klistern erhilt dies der
Bischof, bei Stauropegialklastern der Patriarch. Diese beiden
Punkte kehren in den meisten Urkunden wieder, wobei die
Erwidhnung oft durch die Bezeichnung dvegopd oder pviun oder
uvvdeuvoy ausgedriickt wird {*). Dass inshesondere letzteres
Wort die liturgische Erwihnung bedeutet, ergibt sich klar aus
einigen Texten, In einer Entscheidung des Patriarchen Jo-
hannes XIV (1342) heisst es vom Bischof: « ¥ 5 xal ©6 te
wipbovvoy abtod wei 10 Stepéoov ultd ydow xuvovimod » (2). Ganz
abgesehen davon, dass von seizens mnemosynon die Rede ist,
wird der Sinn des Wortes auch dadurch klar, dass einige
Zeilen spiter gesagt wird, die Stifter sollten < td dvijnov pévov
Wwnpdouvovs haben, nicht eine Abgabe natiirlich, sondern das
aus dem Stifterrecht hinldnglich bekannte liturgische Gedscht-
nis (). I'benso deutlich sagt eine Urkunde des Patriarchen
Manuel IL, der Bischof solle « v ovivndeg pworixdy P RAGUYOY »

() 2 B. dvogopd : A, 1V, 414, 423, 426, 356, Vizanliyshij Vvemennik,
t. XV, 166 yvijpn 1ol dvépatos @ ZEpos, t. [, 686; Soroviev-Modmw, 222 5
224I% L pvnpdouvov: FREL AL, t111, 3325 AZA, oV, 94 und viele andere.

(2} A, ¢ 1, 231,

(*y Vel }. Zrisaman, Das Stiftervecht in der wovgenlindischen Kirche,
Wien 1888, 48 sqq.
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erhalten (). Noch klarer ist das Schreiben des Patriarchen
Antonios 1V. an den Metropoliten von Nikia (1399), in dem
gesagt wird, der Bischof hahe nicht das Recht, « dnawsiv #regiv
oAy b &v tolg teleralc wynpoadvou nol tol ouviBous nuvove-
wo® (7). Die wherel sind natiirlich die kirchlichen Funktionen,
besonders die Messliturgie.

Wenn also in zahlreichen Dokumenten das mnemosynon
(== anaphora = maeme) stets neben dem kanonikon auftritt
und zwar in der Bedeutung von liturgischem Gedichtnis, so
scheint es methodisch richtig, es in diesem Sinn auch an den
andern wenigen Stellen zu deuten, die allein betrachtet eine
andere Deutung nahelegen kionnten, zumal da gar keine
Schwierigkeit besteht, es im Sinn von liturgischem Gedichtnis
zu erkldren, Wir haben keine einzige Stelle, die uns sicher
von dem DBestehen einer Abgabe « mnemosynons genannt
berichtete.

7. Die Gebiihr Jir die Fheerdanbnis.

Durch Kaiser Konstantinos Monomachos st zum ersten-
mal gesetzlich bestimmt worden, soweit wir wissen, dass dje
Brautleute dem Bischof bei Eingehung der Ehe eine Gebiihr
zu zahlen hitten. Sein heute im Wortlaut nicht erhaltenes
«typikon » wurde von Alexios . Komnenos wieder hestitigt
und festgesetzt, dass der Brautigam ein Goldstiick, die Braut
12 Ellen Tuch zu geben hitten (*).

Auf das Recht des Bischofs die Ehen vor ihrer Fingeg-
nung zu genehmigen, spielt auch der Patriarch Michael IL.
an, wo er gegen Auswiichse deg Stauropegialwesens die
Rechte der Ortsbischofe verteidigt und den Briefempfanger
auffordert: « Zoo yoiv ned tepds BEovolug abrdg ob xal v iegolo-
MInedpeve suvoudoie Emrdrray » (1170} (*). Germanos II. sagte
noch klarer von dem Patriarchalexarchen, dass er in den dem
patriarchalen Stauropegion unterworfenen Orten dafiir zu-

(1) Eehos d&'Orient, 1. 83, 1934, 26.

(&) 271, 1 10, 237,

{9y Zepros, 1. 1, 312,

(%} A PaPADOPOULOS-KERAMEUS, *Aved. Teg. Zruy., 1.1, 461,
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stindig wire, dic Eheverbindungen zu gestatten oder zu ver-
feten (*).
bl(iCES( %mndelt sich hier nicht um die allgemeine .Aufsicht
des Bischofs dariiber, dass keine verbotenen Ehen elngegan-
gen werden, sondern um einen eigenen Akt der (:e]nehm'l-
gung flir jede einzelne Ehe. In KonstantmoPel standen die
Fhesachen und damit auch die Eheerlaubnisse unter dem
Chartophylax, wenigstens seit dem X1 jahrl}undert {. ‘In den
FEuchologien des XI-XIIL Jahrhunderts  wird _vom Charto-
phylax allgemein gesagt, er sei zustindig fiir fise h}nsegmmg
der Verlobnisse und der Ehen und bevollmiichtige die Priester
zu dieser Verrichtung (*). Georgios Pachymeres erklirt eben-
falls, dass die Ehen nur mit Genehmigung des Chartophylax
eingesegnet wurden und erzihlt, w@e es wegen.der.Bestra-
fung eines Priesters, der sich an diese Vorschrift nicht ge-
halten hatte, durch den Chartophylax joannles B.ekkos, den
spiteren Patriarchen, zu einem hettigen S!rel.t zwischen de:n
Kaiser Michael 1. Paldologos und dem Patriarchen kam (%).

Im XIV. Jahrhundert nannte man die Dekrete, wodurc:h
die Irlaubnis zur Eheeinsegnung erteilt wurde, fotila und in
den Patriarchatsakten sind mehrere Fille erhalten, wo die
Priester, die ohne bulla des Chartophylax die Ehe eingesegnet
hatten, suspendiert oder nach der Schwere d_es Falles auch
abgesetzt wurden. Vgl. das Verzeichnis ﬁi_r die von August
1399 bis Januar 1400 ausgestellten Bullen in MM 11, 297-299.
Dass fiir die Ausstellung dieser Bulle eine Taxe beze'thlt werden
musste, ist nicht zweifelhaft, obschen ausdriickhche. Zeug-
nisse selten sind. In dem Ernennungsdekret des Patriarcl}en
Matthaios 1. fiir den Exarchen von Thrakien und Make'domen
wird gesagt, dass er sich damit begniigen solle, so:nel von
den Ehen zu nehmen, wie ein jeder gibe (1400) ( ).'Lehr-
reich sind die Bemerkungen zu unserem Gegenstand in der

t ey ) r 1].0. )

{‘-’)) {r::l, fia: ,Dekret des Patriarchen Jjoannes Xiphi.iinos‘ RTF_" t. V, in
dem von der Entsclheidung des Niketas Chartophyiax die Rede mlt. i

%) Vgl. Chrysostomos Damuerriou, Melétn meet tob x(tgfo(puka.zo; TG
iy Kovotevuvoundler peyddng, toii Xgwrol 'Hunlnoiog, Athen 1924, 43-48,

(Y De Michaele Palacologo, ed, Bonn, . I, 285.

)y MM, ¢ 1, 451

A
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Hypotyposis des gleichen Patriarchen. Nachdem er sehr
auf die Notwendigkeit der kirchlichen Genehmigung gedrun-
gen hat, erklirt er, der Chartophylax stelle nach den not-
wendigen Untersuchungen mit Genehmigung des Patriarchen
die Bulle fir die Brautleute aus. Er diife dafiir aber nichts
fordern, wohl annehmen, was der Briutigam ihm gebe, Wenn
er nichts gebe, so diirfe er weder selbst noch durch einen
andern etwas verlangen (*). Das gleiche galt fiir die Eheschei-
dung. Man kann dem sittlichen Ernst dieser Vorschriften nur
alle Anerkennung zollen; wieweit sie tatsichlich durchge-

tihrt wurden, ist bei dem Mangel an Quellen unmoglich zu
bestimmen,

8. Andere Abgaben wund Gebiiliren.

Vereinzelt horen wir auch noch von andern Abgaben und
Gebiihren, die dem Bischof gegeben werden mussten, ohne
dass wir aber bei der Kirglichkeit der uns zur Verfiigung ste-
henden Nachrichten wissen, wie weite Verbreitung sie fanden.

In seiner Goldbulle tiber die bischéflichen Abgaben er:
kldarte Alexios I, unter anderm, dass die Bestrafung von Ver-
fehlungen, die mit dem aerikon gebiisst wiirden, wenn sie
zwischen zwei Klerikern oder Kleriko-Paroiken vorgekommen
wiren, dem [Erzbischof bzw. Bischof zustdnde, der die Ziichti-
gung oder Geldstrafe verhingen sollte () Wenn die eine
Partei dem geistlichen, die andere dem weltlichen Stande
angehdrte, soliten Erzbischof und Praktor zusammen richten,
ks handeite sich hier um eine staatliche Strafe, die wohl auch
an den Staat abgeftihrt wurds (7).

Zeitweilig scheint der Brauch aufgekommen zu sein, dass
die Bischote bei der Weihe des Hegumenos Sporteln fiir sich
forderten, Gegen ihn wandte sich Sisinnios in dem ofters an-
geflihrten Synodaldekret (7). Spiter verordnete der Stifter des

(t) Qunor.

(%) Zuros, 1.1, 312 wgl DOLGER, Regesten, N. 1127, Uber den viel
umstrittenen Sinn dieser Bezeichnung s, I, DaLce
to XXX, 1929/1936, 450-457.

() GruMEL, Kegestes, n. 808,

R, L2as gepueby, Byx. Zeitsel.
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Klosters Unserer Lieben Frau der Eleousa, dass der neuge-
wiihite Hegumenos sich gleich dem Bischof von Strumitza
vorstelle, um von ihm die Weihe zu empfangen (*). Dabei
sollte er ihm drei Nomismata «sdhoyiog ydow wxal @ulonniog
Euiic» darbringen, « wenngleich wohl nur ein nomisma bei der
Hegumenosweihe nach dem kirchlichen Recht und nach kirch-
licher Satzung dem Ortsbischof gegeben wird». Dabei be-
tonte der Stifter nochmals, dass der Bischol dies nicht zum
Anlass nehmen durfe, um sich Rechte iiber das Kloster anzu-
massen; nicht als Ephoros oder als Gewalthaber erhalte er
die drei Nomismata, sondern als Ortshischot ¢ gemiss der Be-
stimmung der heiligen Kanones». Wean er sich damit nicht
begniigen wolle, solle der Hegumenos, so bestimmte der Stif-
ter, sich itberhaupt nicht vom Bischof sondern von seinem Vor-
ginger im Amt weihen lassen.

Es war allgemein vorgeschrieben, dass der Hegumenos
sich vom Bischol die Weihe geben lassen musste, Es wird
wohl auch viclfach Brauch gewesen sein, dass er ihm dabei ein
Geschenk darbrachte. Wir sind aber kaum dariiber unterrich-
tet. Idier bezeichnet der Bischof von Strumitza diese Abgabe
aber geradezu als Vorschrift des Kirchenrechts; sie muss also
zu gewisser Zeit und wenigstens in gewissen Gegenden allge-
mein Gebrauch gewesen sein. Man kann daraus ersehn, wie
wenig wir doch vielfach iiber das wirklich geitende Recht
unterrichtet sind. Spitere Verbote derartiger Abgaben lassen
allerdings auch darauf schliessen, dass sie wohl verbreitet
gewesen sein muss (*). Auch in Russland ist diese Gebihr
zeitig eingefiihrt worden, denn sie wird schon auf der Sy-
node von Viadimir (1274) verboten, erhielt sich aber auch
in spiterer Zeit in verinderter Form und unter anderem
Namen (*).

Es wird wohl sicher noch andere Taxen gegeben haben,
vor allem tiir Erlaubnisse und Genehmigungen, mit denen die
Ausfertigung von Schriftstiicken verbunden war. Ieh kann
aber im Augenblick keine Beispiele anfiihren,

(Y L. Prrsr, Le wmonagtére de Nobve-Dawe de Pilié en Macddoine,
Izvéstija russkage Archeol. Instituta, t. VI, Seofia 1900, 889

(M 5, unten 5. 490,

{*) GovrummNsxs), t. II, pars 11, 105,
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Ul?ersc'hauen wir jetzt noch einmal diesen ersten Zeit-
abschmtt' bis zum Untergang des byzantinischen Reiches, so
finden wir, dass es in der Kirche wirklich zur Auflage ei’n:er
Steuer auf die hauptsichlichsten Stinde, die Laien die Kle-
rl_ker lf[ld dic Monche gekommen ist. Freilich war ‘vor allem
f:he Laiensteuer nicht mit Strenge aufrechtzuhalten und setzte
immer wohl ein gut Teil Freiwilligkeit von seiten der Gcb‘er-
voraus.

' Es ist schwer uns einen Begriff von dem Gesamtertrag
dieser Steuern zu machen; wenn aber der Patriarch Germa-
nos Il den Metropoliten von Ankyra darauf anweist fiir sei-
nen Unterhalt, so setzt das doch eine gewisse HMohe voraus

Neben diesen Stevern gab es noch Gebithren wie VOI:
allem die fiir die Fhegenehmigung, die woh! allge‘mein be-
st.and‘en. Andere Abgaben und Gebiihren wie die « kaniskia »
die 'la.xen fir die Hegumenosweihe usw. scheinen nur értlich,
ve.rbrelitet gewesen zu sein. Die Weihegebiihr dagegen war
zeitweilig wohl in der ganzen Kirche in Ubung; spiter scheint
allerdings die weltliche und die geistliche Ol;rigkeit sie ab-
gelehnt zu haben. _

Es ist nicht ohne Nutzen einen Blick auf die Abgaben-
ordnu?g in den andern von Byzanz beeinflussten Lindern zu
tun. Es kann auch dazu beitragen, die byzantinischen Ein-
;échtungen_ besser zu verstehen. Hier kommen Serbien und
m;s;sriiigﬂtéz' Frage, iiber die die Quellen uns einigermassen

Fir die Abgaben in der mittelalterlichen Kirche Serbiens
kommt vor allem die kenntnisreiche Abhandlung von Ra-
c?osia\'r (}rujié tiber die mittelalterliche serbische Plarrgeist-
lichkeit in Betracht (*). Auch die serbische Kirche kannte die
Abgabe .der Laien und die Abgabe der Priester. Nach Gruji¢
nal_lmefl in den ersten Zeiten die Priester das kanonikon der
L'alen in Empfang und gaben dann einen Teil weiter an den
Bischof. Spiter, im Verlauf des XIV, Jjahrhunderts, als die

i
¢ 1 1(9)22(:[’@‘1“’0“3"0“"0 Cpucko napoxmjeko csemrencrno, llpkea u MKupor,
’ . T,
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Verhiiltnisse Serbiens sich bedeutend éinderte.n‘und vor al-lem
eine Menge Silbergeldes in Umlauf kam, teilte sich diese
Abgabe in zwei Teile. Die erste Abgabe wurde. von den
Priestern dem Bischof bezahlt: es war die «vrhovina » oflcr
¢ popovina » im engeren Sinne. Die anc{ere f‘\bgabe erhielt
der Bischof jetzt unmittelbar von den (:E‘aiublge'n‘ der Qrts-
priester musste die Auflage aber in rechter V\I(_:l{ae verteilen,
sie einsammeln und an den Bischof weitergeben. Diese Abgabe
hiess «duhovni birs oder einfach «<krinas (*). ' '
Gruji¢ mochte die zunichst im rt1ittelalt§r11c13e11 SE:f‘blCl]
geltende Regelung bereits in dem von Demctr:os Cliomatianos
aus der Ditzese Pelagonia berichteten Fall finden. Da das
Erzbistum Achrida, dessen Suffragan Pelagonia war, durch
einige Jahrhunderte auch die serbische _Kir.che unter '{;1c¥1 hat‘te,
glaubt er annehmen zu diirfen, dass dhnliche Gebriuche sich
auch in der serbischen Kirche entwickelt haben. Qbschon zu-
.zugeben ist, dass die Aufzihlung der an dfen Bisch‘oi gelie-
ferten Gaben einige Ahnlichkeit mit der in der Goldbulle
Isaaks als Satz des kanonikon aufgefithrten Abgaben hat,
ergibt sich meiner Ansicht doch aus dem Zusammenhang,
dass es sich hier nicht um das kanonikon handeln kann. .
Einmal berichtet Demetrios Chomatiandgs den Fall in
solcher Weise, als ob es sich um einen besondern Brauch der
Digzese Pelagonia handele (%), Nichts ldsst in ls-eim:r Da‘rstei-
lung vermuten, dass es sich um das in ailen D:iﬁzese‘n eingre-
filbrte kanonikon handeln konne. Schwerwiegender ist noch,
dass er wiederholt diese Zuwendung als freiwillige Gabe der
Priester bezeichnet und noch in seiner Schlussentscheidung
darauf besteht, dass die Freiwilligkeit gewahrt bleiben muss.
Wenn es sich dabei uin den dem Bischof bestimraten Teil des
kanonikon gehandelt hiitte, das die Priester doch abzg_geben
verpflichtet waren, wie hiitte er in dieser Weise reden kénnen!

(!} Ibid., 431 sq. Grujié¢ leitet dies Wort von dem griechi:‘;chen nptvag (1)
ab 5. 432, Anm. 193, In den Worterbilchern findet man diesen Ausdru.ck
nicht; tatsiichlich erscheint aber upive oder wplwn bei Demetrios Chomatia-
nos, ed, Prrra 5. 8574, und wird von Jirgéex mit Scheffel ibersetzt, S, 49,
Gn;_iié setzt die « krina» dem «bir» gleich, was den Texten wohl zu ent-
sprechen scheint. )

() Anualecta sacva Spicilegio Solessienst parata, t. VII, col. 573,
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Dass der Bischof von den Popen spiter einen Teil der
Popensteuer, des « popovski bir », erhielt, erhellt aus mehre-
ren Urkunden. Freilich musste er nach dem Privileg Stefans
des Erstgekronten fiir das Kloster Zica (1220) in bestimmten
Zupen die Hilfte dem Hot-Protopopen lassen, in andern
nahmen die von den Konigen begiinstigten Kloster den Bij-
schofsteil ganz oder zum Teil in Empfang (). In der Gold-
bulle Stefans des Heiligen fiir das Kloster Ban'ka (1313-1318)
verleiht der Konig dem Bischot von Budimir den «bir> von
zwei Dérfern und die (Kise-) Rider (kruzi) wie er es bisher
genommen hat, aber sonst keine Abgaben und keine Straf-
gelder (glove) (*). Nach dem Privileg Urod 11, (1318-1321) be-
klagt sich der Bischof von Him Daniel, dass er weder die
vhrovina, noch den bir noch eine andere Abgabe erhalte (%)
und ebenso in der Urkunde Uros I (1324-1325), die die vor-
hergehende bestitigt, dass er weder den < pomens noch die
(Kase-) Rider, noch den «birs habe (*). Nach der Gold-
bulle desselben Flirsten fiir das Kloster Dedani sollen die
Popensthne, die lesen gelernt haben, ihrem Vater in sei-
nem Beruf folgen; die nicht lesen gelernt habeu, sollen Pa-
réken (Meropen) sein und der Kirche den « bir » (bir krine)
zahlen (*). Wie hoch der «birs sich belief, wird in der Ur-
kunde des Caren Stefan Dufan fir das Kloster der hl. Erz-
engel Michael und Gabriel (1348-1353) bestimmt: jede Familie
{naodricom, wortlich jedes Bett) solle den « bir » zahlen, ein
Mass Gerste oder zwei Dinar (") In diesem Dokument hejsst
es weiter unten, dass nicht der Metropolit die geistliche
Gewalt in den Dorfern des Erzengelklosters habe iiber die
(Kése-) Ridder und den «birs und die Limmer und die Ehe-
scheidungen und die Strafgelder, sondern der Hegumen (7).
Ein Zeugnis von der spiteren klaren Trennung der Abgaben
findet man in der Urkunde Duans fir das Kloster Chilandar

(!} Novakovié, 571 nn. VI, X1, XI1,
©{®) 1bid., 624,

™ Inid., 597.

() Thid., 598,

(/) Ibid., 5. 651, n. XLI u. Anm. 3,

(%) Ihid., 8. 682, n. CLI. Vgl hireéex 49.
(*} Inid, 8. 699, n. CXC.
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(gegen 1353). Hier wird bestimmt, dass der ser)bischc I’latrlar‘ch
von dem IKloster Wachs (svedta), von den Popen dlc( vhro-
vina, von den Parsken die < krina» empfangen.solle ().
Wenn der Bischof von den Gliubigen mittelbar oder
unmittelbar den « bir » empfing, so erhie'lt er als !}bgabe der
Popen die « vrhovina », die uns bereits_m den ob:_,qen D()kdu;
menten begegnet ist. Bemerkenswert ist, das.s die Urkut?.c.
Stefans des Erstgekriinten flir Zica, die die Halfu; des « bl'l‘ >
in gewissen Zupen dem Hof-Protopopen zuspricht, erkiirt
von der vrhovina solle er nichts empfangen, sonde“rn. alles der
Bischof nehmen (*). Dagegen bestimmte der Iv{on'ig: Stefa_n
Urog I in seiner Urkunde fiir das Kloster DECZH?I, d_ass.d1e
Popen die vrhovina seiner Kirche zahlen sf)llten, wie sie d}ese
hisher dem Bischof von Hvostin bezahlt hitten, we}1 er“dxes.e
vrhovina vom Bischof gekauft habe (%) W'zih'rend }’uer fiir (.:‘:lﬁ:
Kirchen Alt~Serbiens immer von der vrhovina die Rede ist,
findet man in der Urkunde Miluting fiir das Kloster des
hl. Georg in Skoplje die Bezeichnung ek_sars'tmfl- uncci1 ei‘<ar-
sato (). Es wird dem Bischot verboten sich in irgend einer
Weise einzumischen oder Abgaben zu fordern, nur das ¢po-
men » soll er haben; das eksarsato soll aber dem Kloster
37 1.
buall\];;b\;:rjzm ¢ hir » und der « vrhovina» ist in diesen Ur-
kunden auch noch von andern Abgabeq die Rede gewesen,
so veon den (Kise-) Ridern (kruzi) (%), einer Ab‘gabe die (;lze
Wilachen, die Hirten zu zahlen hatten, den Lamm.clarg, c{a_n
Strafgeidern usw. Unter anderm kehrif aber auch hiufig 1te
Rede vom ¢ pomens wieder, das, wie schon oben gesiag,
sowoll Jiredek (°) wie Gruji¢ ("} von einer Abgabe verste 1en.
Dieser Gelehrte hat die Stellen gesammeit wo vom ¢ pomen »

() Ibid., 431.

(% Ibid., 571, n. XIL

3 1bid., 650, n. XX1X, LII, 3 .

é‘% Ibid., 618, n. XXXV, Cf. Pizanfijskis Vr\ememfrk, £, XI¥X, i(ggl--?
(1915) App. 3871%, Dieser Namen ist abgeleitet von dem Exarchen dezr\'r G-
ster, dem sie gepeben wurde, Vgl das Gesetzbuch Duschans, ed. Nova-
rovié, 3akonnx Credana Hymauwa, Belgrad 1898',, art. 37, S.;GQ. os

(%) Hier folge ich der Deutung R. Gruné’s, 5. 432, Anm. 195,

(&} 49.

Ny 434 sq.
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als einer Abgabe die Rede zu sein scheint. Lr glaubt, dass
«pomen » und «svedta » die gleiche Abgabe bedeuten, nim-
lich zunichst eine Abgabe von Lichtern. Fs gilt aber hier der
gleiche Beweisgang wie oben fiir das « mnemosynon » in der
byzantinischen Kirche. Man braucht nur die lange Reihe der
bei Novakovié¢ zum Worte « pomen » angetithrten Stellen zu
vergleichen, um zu finden, dass in den meisten ohne allen
Zweifel von dem Gedichtnig die Rede ist, oft von dem litur-
gischen Gedichtnis der Stifter oder der Personen, zu deren
Gunsten sie die Stiftung machen, An keiner Stelle ist man
gezwungen das ¢« pomens oder das « duhovni pomens {!) von
einer Abgabe zu verstehen; auch an den Stellen, wo es in
Verbindung mit Abgaben auftritt, kann man es sehr wohl
von der liturgischen Erwihnung deuten, auf die der Bischof
nach dem byzantinischen Kirchenrecht Anspruch hatte. Inshe-
sondere scheint mir die Gleichsetzung zwischen « pomen » und
«svestas, die Gruji¢ vornimmt, abzulehnen zu seip, Man sieht
wirklich nicht, worauf sich diese Gleichsetzung stiitzt. Nur an
einer der von Grujié angefithrten Stellen erscheinen, so weit
ich sehe, «pomen> und « svesta » nebeneinander. Es handelt
sich um die Urkunde Stefan Dugans zugunsten des kellion
Chilandar, wo gesagt wird, dass von diesem geliefert werden
soll « pomena radi sve$ta Svetomu Savé masla litr 60 (4).
Dies kann doch wohl so iibersetzt werden: « dass des Ge:
déchtnisses willen zu Ehren des hL Saba als «Licht» {d.i. fiir
die Beleuchtung) 60 Pfund O] gegeben werden sollen ». Das
entspricht durchaus dem in diesen Urkunden tiblichen Stil.

Vergleichen wir jetzt die Abgaben, wie sie in der serbi-
schen Kirche bestanden, mit denen der byzantinischen Kirche,
so finden wir sowohl das kanonikon der Laien, den ¢ bir» oder
die «krina», wie das der Priester, die « vrhovina» wieder @]
Beachtenwert ist freilich, dass die erste Abgabe in Serbien
zunéichst an den Ortspriester, den Plarrer ging und teitweise
zu seinem Unterhalt diente. Von der byzantinischen Kirche

(!} Novaxovié, 347.

(*) Sowoh! in der serbisclen Ubersetzung des Blastares wie in der
Krmé&ija wird « kanoniken » mit « popovina» iibersetzt. Vgl S, Novakovié,
Margje Bitacrapa Cunrarmar, Belgrad 1907, 335, 542 und Grujié, 431, Aber
in den Urkunden scheint dieser Ausdruck nicht vorzukommen.

31
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wissen wir nichts Ahnliches. Uberhaupt scheint, soweit wir
urtetlen kinnen, in allem immerhin noch besser gesorgt ge-
wesen zu sein fiir die Dorfpfarrer in der serbischen als in der
byzantinischen Kirche. Man vgl z. B. den Artikel des Ge-
setzbuches uschans, wo den Adligen zur Pflicht gemacht
wird, den Priestern, die keine badtina, kein Erbgut besitzen,
drei Felder zur Verfiigung zu stelien (*). Von #hnlichen Vor-
schriften aus der by:zantinischen Kirche wissen wir nichts,
Freilich sind wir iiber die Verhiltnisse des niederen Klerus
in Byzanz iiberhaupt fast ohne Nachrichten.

Ein kanonikon der Klgster scheinen die Klosterurkunden
nicht zu kennen, Hier wird wohl der Unterschied mitspielen
zwischen den serbischen Klostern, die meist von den Fiirsten
gegriindet an Einfluss und Reichtum eine hervorragende Stel-
lung einnahmen — K. Jiredek vergleicht sie mit den Hoch-
stiften des Abendlandes (*) — und den byzantinischen Klostern,
wo es sich sehr oft um ganz bescheidene Stiftungen irgend
eines frommen Laien, der dann auch selbst oft das Monchs-
gewand nahm, handelte.

Wir finden Dbei den Serben azuch die « kaniskia » wieder.
Hier heisst das pflichtmissige Geschenk « poklon » : man kannte
den « pokion =, der dem Caren, und jenen der den Beamten
gegeben wurde (]). Von dem Bestehen eines « poklons, den
der Bischot empfing, haben wir Kenntnis aus einer wmerk.
wiirdigen Eidesformel, die der neugeweihte Pope im Bistum
Hvostno dem Bischof iiberreichte {(*). Darin versprach er bis
zu seinem Tode dreimal im Jahr, zu Ostern, zu Weihnachten
und zu Beginn der Fastenzeit zum Bischof zu kommen mit
dem «<poklon». Die Termine fanden wir schon oben in der
byzaatinischen Kirche (7).

Ein dhnliches Geschenk werden wohl auch die « Limmer »
gewesen sein, die neben den andern Abgaben nicht selten in
den Urkunden erscheinen (%)

(Y} Ed. Novaxovié, art. 31, S. 164 u. art. 65, S, 185; vyl. M. WrainaTz,
Die agrar-rechtlichen Verkilinisse des mitlelalleviichen Serbicns, Jena 1903, 159,
) 49,

{(®) Novaxovié, 680 und 3axowsx Cred. [y, art, 110, S, 218, cf. 5. 192,

(}) Glasaik svpskog uienog druilva, t. 56, 1884, 114, Vgl Jirgéex, 49.
(") 5. ohen 5. 462.
(" z. B. Novaxovié, 650, n. LII; 699, n. CXC.
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_ Von Gebiihren wird die Weihegebithr in der stawischen
Ubersetzung des Blastares angefiihrt (*). Wenn in einem Do-
kument von der Zustindigkeit des Hegumenos betreffs Ehe-
scheidungen mitten unter Ahgaben die Rede ist, wird es sich
wohi.auch um Gebiihren handeln (*). Da die kbni,g;!iche K;mzlei
fl}r c.i.le von ifir ausgesteliten Schriftstiicke Taxen nahm, nimm-t
Gruji¢ an, dass Ahnliches auch in der kirchlichen Verwal-
tung der Fall war (*). Wir sind aber sonst nicht genauer un-
terrichtet,

' In Russland hatte Viadimir der Kirche der Gottesmutter
in Kiew den Zehnt geschenkt, ohne Zweifel eine Entlehnung
aus dem lateinischen Westen, und nach und nach hatten die
F iirste_u diesen Zehnt auch den andern Bistiimern gewihrt, so
dass die Kirche den Zehnten von der Steuer der steuerpﬂicini—
gen Untertanen und von den nicht steuerpflichtigen Grundbe-
sitzern den Zehnten des von ihnen empfangenen Grundzinses
ef'hlclt (*}. Mit dem Mongoleneinfall hatte diese Abgabe af)e;‘
ein Ende. Wahrscheinlich hatte das Land zu viel gelitten, als
d‘ass es diese noch aufgebracht hitte. Dafiir finden wir (!eine
viel niedrigere Steuer, den « dan » oder den « petrovskij dan » —
er wurde am Peterstage eingezogen —, die alle Untertanen
zinspflichtige oder nicht-zinspflichtige zu zahlen hatten sowié
auch der niedere Klerus. Diese Steuwer lastete zunidchst auf
dem Dorf, das sich von den einzelnen die Beitrige beschaffen
musste (°). Ob hier das byzantinische Beispiel Einfluss gehabt
hat, kann ich aicht sagen,

Neben dieser Steuer mussten die Priester und Diakone
auch noch eine andere Abgabe zahlen, die urspriinglich ftir
det} Unterhalt des Bischofs dienen sollte, wenn er auf seinen
Re-nsen die Diozese besuchte. Obschon nachher dje Visitations-
relsen meist unterblieben, wurde die Abgabe weiter einge-
zogen unter dem Namen «shornyis oder « rozdestvenskoj dan »
.f;\uf der Synode von Vladimir (1274), die fiir das mitte!alter:
liche Russland eine grosse Bedeutung gehabt hat, unter a‘n-

(*) Ed. Novaxowé, 535 ; vgl Giber diese Gebiihr GRUJ:E 426-428.
{*) Novaxovié, 699, n. CXC, ’

(%) 428,

(") GoLusinskn, t. 1], o 1, 95,

(") Fir das Felgende vgl. GoLumnsky, t. I, p, 99 §G4.
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derem weil sie die serbische Krméaja Kniga in Russland
offiziell einfithrte, wurde diese Abgabe verboten, aber ohne
Erfolg (). Mit ihr wurde dann eine andere Abgabe vereint:
bei thren Reisen mussten die Bischéife auch die Rechtmissig-
keit der Plarrpriester priifen, da hiiufiges Wechseln des Ortes
an der Tagesordnung war, die Papiere nachsehen, sie besti-
tigen und dann den Segen erteilen; danach hiess die dabei
gegebene Abgabe die «blagoslovennaja kunica », die spiter
von allen Priestern ohne weiteres erhoben wurde als Teil der
oben genannten Abgabe,

Ein weiteres Geschenk mussten die Priester dem Bischof
darbringen, wenn sie zur jihrlichen Synode kamen, die soge-
nannte « sobornaja kunica ». Auch diese Abgabe wurde von
der Synode von Vladimir verboten, dauverte aber eben-
talls fore.

Von Gebithren kannte man die Weihegebiihr, die von der
Synode von Vladimir im Anschluss an die Novelle des Isaak
KKomnenos aut sicben Silbergrivnen festgesetzt wurde, with-
rend man vordem mehr genommen hatte. Die Gebiihr war
aber anders verteilt als in der byzantinischen Kirche; es wurde
nichts filr die Weihe zum Leser verlangt; sondern vier Grivnen
bei der Diakonats— und drei bei der Priesterweihe.

Die bei der Einsetzung ven Archimandriten und Hegu-
menen bis dahin genommenen Abgaben wollte die Synode
dagegen nicht zulassen; spiter erscheinen aber auch diese
wieder.

Bei anderen Gebiihren, die Anfang des X VL Jahrhunderts
bezeugt sind, ist es nicht sicher, ob sie schon in der fritheren
Zeit belannt gewesen sind. Von Strafgeldern findet sich schon
im Ustav Jaroslavs eine Geldbusse fiir Jungfrauen und Witwen,
die unehelich gebiren, aufgefiihrt. Fine andere alte Abgabe
wurde flir das Gedidchtnis vom plétzlichen Tode Fortgeraffter
hezahit. Im allgemeinen erhilt man vom russischen bischof-
lichen Abgabenwesen den Eindruck, dass es, wenn auch nicht
ohne byzantinischen Kinfluss geblieben ist, sich doch sei es
wegen abendldndischer Einfliisse sei es wegen der besonderen
Verhiltnisse, in eigener Weise herausgebildet hat,

() A, Paviov-V. Benesuvic, [TaMATHHKH JPeBHE-DYCCKATG KEHOHHYEC-
karo mpasa, 2, ed., S, Petersburg 1908, col, 92.
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1. - Unter der Tiirkenherrschaft.

Mit dem Untergang des byzantinischen Reichs und der
Eroberung Konstantinopels erlitt die Stellung der griechi-
schen Hierarchie eine umwilzende Verinderung. Bisher war
der « Bkumenische Patriarch » nach dem Basileus die erste
Personlichkeit im Reich gewesen, der Vertreter der geistli-
chen Gewalt in einem Staate, der sich vor allem als christli-
cher und corthodoxer s Staat fiihlte und alle kirchlichen Be-
lange wie seine eigenen betrachtete. Jetzt war der Staat in
der Hand der Tirken, fremdstimmiger Eraberer, die Kirche
einer nicht-christlichen, nicht-griechischen Regierung unter-
stelle, flir die die Hierarchie wie die Gliubigen nur « Rajahs»,
nur zweitklassige, unterwortene Bevilkerung bedeutete. Wenn
die neuen Herren im aligemeinen weitgehende Duldung zeigten,
so schloss diese Duldung immer wiederkehrende Aunsbriiche
des Fanatismus und die Bedriickungen eines vollkommenen
Willkiirregiments nicht aus; iibrigens hatte sie auch ihre Gren.
zen und mit ihren verdemiitigenden und einengenden Bestim-
mungen machte sie eine freie Entwicklung des kirchlichen
und religitsen Lebens unmiglich.

Wenn so die Stellung des Patriarchen im Staat herabge-
sunken war, so war sie andererseits seinen Gliubigen gegen-
liber gestiegen. Die Tiirken erkannten ihn nicht nmur als
gelstlichen Vorsteher aller « Rum s, aller Orthodoxen an, son-
dern innerhalb des Staates und in gewissen Grenzen auch als
civiles Oberhaupt. ir besass die biirgerliche Gerichtsbarkeit
fiir seine Glaubigen in bestimmten Streitsachen, er hatte das
Recht, Steuern von ihnen zu erheben. Ahnlich besassen auch
die Bischote fiir die inneren Angelegenheiten ihrer Kirche
grossere Machtbefugnisse als sie vorher unter der byzantini-
schen Herrschaft besessen hatten. Der Staat stelite ihnen fiir
die Austithrung ihrer Befehle seine Kawassen zur Verfiigung.

Unter andern Vorrechten hatte Mohammed IL. der Hier-
archie und dem Klerus die Befreiung von der Kopfstewer
(Charadsch) erteilt. Die ehrgeizigen Umtriebe aber gewisser
Priilaten, die durch « Beschenkung » der Pforte die hichste
Wiirde flir sich zu erlangen suchten, machten die Tlirken auf
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eine neue Linnahmequelle aunimerksam, die sie bald auszu-
nutzen verstanden, Das « Geschenk », das der neue Patriarch
dem Sultan darzubringen hatte, wuchs bald im Betrag und,
da ausserdem andere Geschenke den Ministern, dem Harem
des Sultans, ja auch den einflussreichen griechischen Wiirden-
triigern am flof zu geben waren, da sich die Patriarchen in
raschem Wechsel folgten und derselbe oft die Wiirde mehrmals
erhielt und wiederabgeben wusste, jedesmal aber natiirlich
nen bezahite, wuchs die Schuldenlast des Patriarchats ing Ge-
waltige. Dazu kamen andere Auflagen der Tiirken. In Be-
ginn des XVIL Jahrhunderts sah man keinen andern Ausweg
als dass man diese Hofschulden («ddwd yoéa) auf die einzelnen
Eparchien verteilte, so dass jede fiir den Zinsendienst der ihr
zugewiesenen Summe aufzukommen hatte. Trotzdem nahm
die Schuldeniast immer mehr zu. Nur teilweise brachte eine
Besserung die unter dem Patriarchen Samuel erlassene Ver-
fiigung, dass jeder Patriarch fiir die zu Beginn seines Pa-
triarchats gemachten Schulden selbst aufkommen miisse und

nicht mehr, wic bisher, die Last seinen Nachfolgern weiter-

geben diirfe.

Wie der Patriarch so hatten auch die Metropoliten, soweit
sie einen Berat erhieiten, vor dem Empfang dieser Bestiti-
gungsurkunde das vorgeschriebene Geschenk, den Peschkesch
an die Staatskasse zu entrichten. Vor allem aber suchten die
Patriarchen in ithrer Not die erforderlichen Summen von den
ihnen untergebenen Prilaten zusammenzubringen. Metropo-
liten und Bischofe hatten ausser dem Zinsendienst an den
« Hofschulden » bei ihrer Ernennung dem Patriarchen ein der
Bedeutung ihres Sprengels entsprechende Abgabe darzubie-
ten, Die Nichterfiillung dieser Pllichten zog dic Absetzung
nach sich. Da jede Neuernennung wie jede Versetzung die
erneute Erhebung der vorgeschriebenen Abgaben nach sich
zog, lag fir die schnldenbedriickten Patriarchen die Versuchung
nahe, sich durch hiufigen Wechsel eine Steigerung des Ein-
kommens zu verschaffen und so wird die wiederholte Verset-
zung besonders im XVIIL Jahrhundert iiblich, wo Bischofe
3, 4, b verschiedene Sitze nacheinander einnehmen (*). Die

('} Lesgnry, Herapist rpexo-poctounsit uepkss MoaL  BAACTIHO TYPOKS,
2. ed, 5, Petersburg 1903, $. 356.

iy
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Metropoliten und Bischife suchten ihrerseits diese Auvflagen
durch erhthte Abgaben von ihrer Geistiichkeit und ihren
Gliubigen einzubringen.

Iin Folgenden suchen wir die hauptsichlichsten Abgaben
die von den Bischéfen gefordet wurden, zu bestimmen. Bei
einigen von den dort aufgefiihrten Einnahmen handelt es sich
nicht um eigentliche Abgaben, sondern um freiwillige Zuwen-
dungen der Gliubigen. Da sie aber in den Quellen vielfach
mit den Abgaben zusammen aufgezihlt werden, und da dies
dazu dient das Bild, das wir von den regelmissigen Einnah-
men der Bischife erhalten, abzurunden, habe ich auch sie
mitangeliihrt. Nicht beriicksichtigt wurden die Einnahmen der
Bischife aus den liegenden Giitern der Kirche und aus den
Epitrachil- (Stoi-) Gebiihren, da die Bischole diese mit den
Priestern gemeinsam haben und nur eine reichlichere Gabe zu
empfangen pflegen.

Als Quellen fir diesen Teil dienen zunichst die Synodal-
schreiben der Patriarchen, mit denen sie die Bischofe in ihre
Ditzese einweisen oder in denen sie sonst aul die Rechte der
Bischéfe zu sprechen kommen. Hier findet man allerdings meist
nur eine kurze Aufzihlung der Abgaben, die der Oberhirt zu
fordern berechtigt ist.

Ausfithrlicher gehen auf die Abgaben ein, die von den
Bischofen, oder besser von den Metropoliten eingezogen wur-
den, die Berate. (Was die hier aufgezihlten Abgaben angelht,
glbt es kaum einen Unterschred zwsschen den emfachen B1~
tlgungsschrelben, d[e, mit der 'lugra, der eigen 1and|,qen Un—
terschrift des Sultans versehen, den Empfinger im Besitz des
Amtes und in den im einzelnen aufge/;ihlten Rechten und
Vorrechten bestitigten./Das erste Berat fiir einen griechischen
Prilaten, das uns erhalten ist, ist das Berat fiirr den Metro-
politen Leontios von Larissa (1604). K. Amantos, der in einer
lehrreichen Untersuchung sich mit den Beraten beschiftigt
hat (*), vermutet, dass jedoch bereits im XV. und XVL Jahr—
hundert den griecmschen Patriarchen Berate gegeben worden
sind und dass als erster Symeon von Trapezunt (1470) bei

{Y) Amarrtos, Ol mpovopumol dowopol vol Movoouhuoviapod mdp ity
Xowtioviy, Tllywed, t. IX, 1936, 103-165.
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seiner Bestidtigung als Patriarch ein Berat erhalten hat ().
Spiter mussten jedenfalls die Patriarchen sowohl bei der
cigenen Ernennung als auch bei der Thronbesteigung des
neven Sultans sich den Berat verschaffen, Auch die Metropo-
liten erhielten bisweilen Berate.

Obschon diese Urkunden ziemlich zahireich gewesen sein
miissen, ist doch nur eine beschrinkte Zah! von ihnen be-
kannt oder wenigstens versffentlicht. Im allgemeinen stimmen
sie inhaltlich und vieltach auch wortlich iiberein. Die Auf-
zdhlung der griechischen Patriarchen und Metropoliten ver-
lichenen Berate siehe hei Amantos; iiber die der bulgarischen
und serbischen Kirche gegebenen vgl. die griindliche Unter-
suchung voun J. Kabrda (?). Dieser beschiiftigt sich auch ein-
gehend mit den verschiedenen, in Beraten aufgezihlten Ab-
gaben, die der Metropolit zu empfangen berechtigt war ().

An dritter Stelle kommen unter den Quellen die von den
kirchlichen Schriftstellern, den Reisenden und andern Beo-
bachtern gemachten Angaben. Diese hat vor allem A. S. Le-
bedev in seiner Geschichte der griechischen Kirche unter der
‘Fiirkenherrschaft ausgewertet (*). Fiir die ersten Zeiten wenig
ergiebig, wenn man von dem Bericht des Christophorus An-
gelus absieht, bieten sie viel Material fiir das Ende des XVIIL
und die erste Hilfte des XIX. Jahrhunderts. Wir behandeln
rundchst die einzelnen Abgabenarten.

1. De Tnrelon

Diese Abgaben werden hiufig in den Patriarchalschreiben
angefithrt, zuweilen auch in den Beraten. Kabrda liest «zey-
tiye» und will dieses Wort vom arabischen czeyt sy == Ol ablei-
ten, glaubt also, dass es sich dabei um eine Abgabe von Oli-
vendl handle, die die Gliubigen dem Metropoliten dargebracht

('} Ibid., 146,

(*y Berdt widinshého metropolity Josefa = v, 1763, Véstnil kralovské
Geské spolednosti nauk, tfida fil.-hist.-filoh, 1937, 1-76.

(% Thid., 38-40.

{1} HMcropis rpexc-pocrouloft 1epkBH nops Bractiro TYpoKs, 2. ed, S, Pe-
tershury 1903, S, 360 sq,
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hitten (*). Das ist jedenfalls ein Missverstindnis. Man darf
nicht « zeytiye 1, sondern muss « zeteiai» (tnreter) lesen. Es
handelt sich um cin griechisches vom Verbum ety abgelei-
tetes Wort; es bedeutet Sammlung (3. Es handelt sich um
Abgaben, die von den Gliubigen eingesammelt werden.
Dass diese Deutung richtig ist, ergibt sich aus den Pa-
triarchalurkunden. In einem Dekret des Patriarchen Metro-
phanes (1565-1567) wird bestimmt, dass der Fxarch von 10
Orten das kanonikon von den Priestern, die synoikesia, die
panegyreis, die zeteiai und die andern iiblichen Abgaben or-
halten soll (). Ahslich erkldrt ein Schreiben eines unbekannten
Patriarchen (Theophanes 1? - 1596-1597), dass die Priester dem
Bischot von Nauplia die Abgaben von den kanonika, den syn-
oikesia, den zeteiai und den andern gewdhnlichen Abgaben
zahlen sollen (*). feremias IL verlangte am 3. Jull 1593 in ciner
leider schlecht erhaltenen Urkunde, dass dem ehemaligen Me-
tropoliten von Drinoupolis von drei Orten die zeteiai gegeben
werden sollen, ohne dass man irgendwelche Vorwinde vor-
schiitze (*). Neophytos zihlt in einer Urkunde von 1601 die
kanonika der Priester, die synoikesia, die zeteiai auf {*), in
einer anderen von 1610 fiigt er noch die panegyreis hinzu (M,
und dieselben und die anderen ortsiiblichen Abgaben schreibt
Kyrillos Lukaris vor in einem Synodalschreiben von 1622 und
wiederum in einem andern vom August 1623 fiir das gleiche
Exarchat (*). Parthenios IV (1666) nennt als Einkiinfte des Bi-
schofs die kanonika, die synoikesia, embatikia, panegyreis und
andere ortsiibliche Abgaben (°) und ebenso in einem andern
Schreiben, wo er den fritheren Patriarchen Dionysios auf den
Sitz von Thessalonich ernennt (*); die gleiche Aufzihlung gibt

) 35.

(*) Ducavnos s, v. Tiwy = collecta guae fit petendo; Antoine N#PITES,
Diclionnaive grec-frangais, Athen 1909, Lteln == quéte.

*) Qunor.

() FhEl AL, t. 19, 1899, 418,

{5} Oupor.

(%) Fkii, AL, t. 4, 1884, 450,

() Ibid., 451.

(!) 1. L. SoxoLrov, Eparkhicka, 4 und 9.

(%) BRBL AL, 93, 1908, 420,

("% Yonydoros & Ilohopuds, t, 14, 1930, 326.
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der Patriarch Kallinikos 11 (1698), wo er das Exarchat Ke-
rasus der Metropole von Trapezunt unterstellt ().

In all diesen Urkunden finden wir die «zeteiai» unter den
wichtigsten Abgaben aufgefiihrt. Da hier, wenn wir die son-
stigen Abgaben betrachten, allgemeine Abgaben von seiten
der Laien gar nicht erwihnt werden, kann man mit Recht
vermuten, dass eben diese Bezeichnung, wie es auch der Wort-
sinn nahelegt, die Laiensteuer bezeichnet.

Es ist freilich nicht leicht genau zu bestimmen, was unter
diesen Begriff fiel. In den Beraten werden die « zeteiai » manch-
mal neben den andern Abgaben der Laien aufgefiihrt. So
heisst ¢s z. B. in dem Berat des Metropoliten von Larissa,
dass die Bischile, Priester und die tibrigen Rajahs seines
Sprengels ihm die jabrlichen féop meoxtor, die Loydpl ruoemyd,
die domga #héovs, dyiaopol, Inrefes, mouvnyvgens zablen sollen.
Dazu die Abgabe fir die 1., 2. und 3, Ehe und noch jahrlich
fiir jede Famitie 12 aspra und jeder Pope 1 Goldstiick fiir den
Patriarchen und ebenso iede Familie 12 aspra und jeder Pope
ein Goldstiick fiir den Metropoliten (). Die resmi peskesi, oder
wie es in den spiteren Beraten meist heisst, die resmi miri
(mirf riisum), d. i. die Beitrige fir den Schuldendienst des
Patriarchats (°) und die « zagari kasapgié » () gingen an den
ottomanischen Staat; dagegen die aspra eleous, die Almosen,
die « zeteiai », die 12 aspra jahrlich von jeder Familie an den
Metropoliten fiir seinen Unterhalt. Es werden hier also die
« zeteial » als eigene Abgabe neben den resmi miri und den
jdhrlichen 12 aspra aufgefiihrt. Es scheint aber als ob man
im allgemeinen die «zeteiai» in weiterm Sinne fasste. Es ist
tiberhaupt fraglich, ob bei der Steuererhebung die einzelnen
Steuern von den Gliubigen getrennt gefordert wurden. Man
muss sich wohl jedenfalls hiiten die Aufzihlung der Berate

('} Sokorov, Fparkhicka, 228,

¥y Gepron, 93,

() Vel lierliber Kagnra, 25 und 1. Snrcarov, Heropus na Oxpuackara
Apxsenucxonss-llarprapuna, Sofia 1932, 110.

) Vgl iiber diese « Fleischhauergebiihren » Kanwna 37, Die richtige
Erkldrung gibt wohl Boug, t. fl, 259, wenn er berichtet, dass das Patriar-
chat jihrlich die Kalemija-Steuer von 109, beilaufig 20000 Piaster, zu zahlen
hatte, um den Bostandschis tiglich 5 Okas Fleisch zu liefern. Vgl. auch F.-C.
PovQueviLLe, Fovage de la Gréce, 2. ed., t. VI, Paris 1926, 188.
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im Linzelnen fiir die Darstellung des tatsichlichen Vorgangs
der Steuereinzichung heranziehen zu wollen. Schon der Um-
stand, dass sie jahrhundertelang die gleichen Formeln bieten,
muss davor warnen; wir finden in ihnen vielmehr die Titel,
auf die hin die Metropoliten die Abgaben von den Gldubigen
verlangten und unberechtigte Eingriffe der tiirkischen Beamten
auriickwiesen. Die Schriftsteller, die von den Abgaben - be-
richten, kennen bei der Aufzihlung der Abgaben der Laien
nicht all die oben erwihnten Unterschiede.

Man kann also woh! vermuten, dass mit dem Wort « ze-
teiai » in den Patriarchalurkunden mehr oder weniger alle von
den Laien gegebenen allgemeinen Abgaben zusammenge-
fasst wurden. E. Golubinskij setzt die « zeteiai » mit den « mirf »
gleich und versteht darunter die gewthnlichen Abgaben der
Laien (). In diesem Sinn ist wohl auch das Patriarchaldekret
atfzufassen, das in dem Syntagmation des Jjerusalemer Pa-
triarchen Chrysanthos als Musterbeispiel und Formular fiir
das Ernennungsdekret eines Exarchen aufgefithrt wird (%). In
diesem Schriftstiick, das dem Ende des XVII oder dem An-
fang des XVIL Jahrhunderts angehsrt, wird der Erzbischot
von Phanarion und Neochorion abgesetzt, weil er die kirch-
lichen Steuern nicht bezahit hat. Dann wird der Metropolit
Makarios von Larissa als Exarch des Patriarchen bevollmicl-
tigt, alle kirchlichen Einkiinfte zu empfangen, von den Prie-
stern die kanonika, von den Laien die synoikesia, die pane-
gyreis, die zetelai, «murguapyueiv e xad tomuaiy >, und die andern
ortsiiblichen Abgaben. Hier erscheint also die «zeteia s als
Laiensteuer, die sowohl dem Patriarchen wie dem Metropo-
liten gegeben wird, In einem andern Synodaldekret, wohl aus
der gleichen Zeit, wird der Metropolit Athanasios von Tirnowo
von der Ausschreibung einer neuen « zeteia » durch den Pa-
triarchen in Kenntnis gesetzt, die zugunsten des Michalakes
Rosetos angeordnet wurde, dem die Kirche verschuldet war ).
Der Logothet wird vom Patriarchat abgesandt, um diese
Abgabe in Empfang zu nehmen und Strafen werden fir den

) T, I, p. 1, 517 nota,

(%) Zvvraypdriov, Tergoviste 1715, p. 45; wiederholt bei 27, t, V, 583 sq.

(*) CHrysantHOS, op. cit., 46 = RP, t. V, 587. Uber den Metr. Atha-
nasios siebe L QUIEN, Oriens Christianws, t. 1, 1238 A.

]
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IFall des Ungehorsams angedroht. Hier handelt es sich also
um eine aussergewidhniiche « zeteia s, wie sie von Zeit zu Zeit
bei besonderen Schwierigkeiten ausgeschrieben wurden; meist
wurden sie als « boetheia » bezeichnet,

Uber die Hohe der von den Laien bezahlten Abgaben
sind wir schlecht unterrichtet. Christophorus Angelus sagt,
dass der Patriarch von jedem Haus in den Sprengeln der ihm
untergebenen Metropoliten 12 « denaria », d. i, wohl aspra
empfingt. Die Metropoliten erhielten dagegen nach thm von
jedem Haus idhrlich ein Mass Getreide, Wein, Ol und Seide.
und die Bischiife ebensoviel (4).

Dies stimmt nicht ganz iibercin mit dem was die Berate
angeben. Hiernach musste jede Familie dem Patriarchen 12
aspra und ebensoviel dem Metropoliten zahlen.' Als « elee s,
Almosen wurden dem Metropoliten nach den Beraten Most,
Butter, Honig usw. gegeben (*). Bedenkt man aber, dass die
Berate immer schematisch die gleichen Angaben wiederholen,
dass in Wirklichkeit die Abgaben sicher hiiufig in Natur be-
zahlt wurden, so wird man doch eher den Angaben des An-
gelus Glauben schenken. Ubrigens haben sich diese Abgaben
ohne grosse Verdnderung durch die Jahrhunderte erhalten.
Nach Sitbernagel veranstaltete jede Pfarrei jihrlich eine Col-
lecte fiir den Bischof. Vier oder fiinf Minner aus dem Laien-
stande bildeten eine Commission und nahmen die Gaben in
Emplang, indem sie mnit einem Verzeichnis von Haus zu Haus
gingen. Die Gaben bestanden in Geschenken von Korn, Ol
Wein, Seide usw. Ausserdem zahlte jede Familie 10 bis 12
Aspern jihrlich (*). Ahnlich sagt auch Boué, dass die Bischofe
von jeder Familie als Kaminsteuer 10 Paras und in Natur
eine gewisse Menge Getreide, Wein, Seide usw. in Empfang
nahmen {*),

1} 838, 844,

{?) Berat fir Metr. von Larissa (1604), Gunron, 92; ebense Berat fir
Novi-Bazar {1739-46). Most, Honig und Ol werden im Berat.fiir Metr, von
Chios (17558) angefithrt, AmanTos, 152,

{3 26.

(M 1 13, 261, Einen Hinblick in &rtiiche Gewohnheiten erhalten wir
durch das Schreiben des Patriarchen Apathangelas an die Geistlichkeit und
die Glaubigen der Dibzese Prussa, Sokovov, Koustantinepol'skaje Cerhov,
App. 90. Wir ersehen aus ihm, dass der Bischof als Swaimpo novovizdy von
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Wenger berichtet: «die Haupteinkiinfte des Bischols
bestehen in den Beitrigen, welche die Familien seiner Dio-
zese zusammenbringen. Diese sind je nach den Umstinden
des Orts verschieden; allein obschon sie freiwillig sind, so
hat es der Bischof doch mehr oder weniger in seiner Gewalt,
das Minimum derselben hgher oder niedriger anzusetzens.
Er bestimmt die Abgabe zu 6 Kreuzern jahrlich fiir die Fa-
milie (*). ‘

Als zu Beginn der sechziger Jahre die Beschwerden der
bulgarischen Bauern gegen ihre griechischen Bischofe immer
lauter wurden, erliess der tiirkische Statthalter Mehmed-Pa-
scha einen Erlass, in dem er bestimmte, dass jede Familie
dem Bischof jihrlich 12 Piaster zahle, dagegen nicht mehr wie
bisher, zu Lieferung von Weizen angehalten werde; bei den
Visitationsreisen solle der Bischof zufrieden sein mit dem, was
die Leute giben (*). Er diitfe kein Geld mehr verlangen, wenn
die fiir die Staatskasse bestimmten Abgaben eingezogen wiir-
den. (Bis dahin nahmen die Bischofe von jedem Dorf bei ilhrer
Umfahrt am St. Georgstag 600 Piaster. Dazu hatten die Bauern

jedemy Haus eine Dbestimmte Anzahi Seidenraupencocons erhielt, Nach der
Neuregeluug war ihm die Seide selbst durch Vermittlung der Kirchenepi-
tropen wnd Priester zu liefern. Ausserdem hatlte er das Recht aufl die Ver-
mietung der Kirchenstithle.

() Beitrige zaur Kemntnis der griechischen Kivche, Berlin 1839, 9. E»r
erzithlt dann einen Fall, wo der Bischof die Kirche schliessen liess, als die
leute die von ihm verlangte Abgabe nicht zahlen wollten.

(*) FiLaret, 314, Bemerkenswert ist, dass hier von 12 Piastern die
Rede ist, wo frither von 12 Aspern oder vou 12 Paras gesprochen warde.
Dabei ist freftich die Wertminderung des tiirkischen Geldes in  Rech-
nung zu stellen. Nach Iouviv pr Rocurront, Le Voyageur d'Europe
ot est le voyage de Turguie, Paris 1676, 285 gingen auf die venezianische
Zechine 21/, Piaster; der Piaster war == 80 Asper = I escu de France
== 1 Reichsthaler, also wobkl gegen 4 Mark Vorkriegswiihrung, M. e Tak-
vitNor, Foyages de M. de Th. en Europe, Asie ef Afvigue, 3¢ &d,, Am.
sterdam 1727, 212 setat den Werl des Piasters fir gewdhnlich anf 40 Asper,
nur bisweilen auf 80 fest und lisst ihn 5-10 Asper iiber dem Wert des
Reichsthalers liegen. 1801 galt er aber nur noch 1,11 Mark; 1818 0,7%
Mark und seit 1845 war der gesetzliche Wert auf ungefihr 18 Plennige
festgesetzt. 3 Asper hatten bis dahin 1 Para, 40 Parades i Plaster enl-
sprochen,
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ausser der Geldstever je 4-5 Kilo Weizen und 2 Wagen Heu
pahrlich dem Bischof zu geben) (%),

Mit der Neuordnung der bischoflichen Einkiinfte durch
die «Aligemeinen Verordnungen» der Nationalversammlung
des Patriarchats von Konstantinopel wurden diese direkten
Abgaben der Gliubigen an den Bischof abgeschafft (18532)
und so hatte die Kaminsteuer, das « kanonikon » der Laien
nach jabrhundertelangem Bestehen ein Ende.

2. Das novovidy der Priester.

Noch mehr als bei den Abgaben der Laien tritt der Kon-
servativismus des griechischen Kirchenrechts hei dem « kano-
nikon» der Priester zu Tage. Wir haben oben schon eine Reihe
von Urkunden aufgezihlt, wo es neben den andern wichti-
geren Abgaben stets erscheint (%), Man kann zwei friihe Do-
kumente (i:xz|1fii,gce11, ein Schreiben eines unbekannten Patriar-
chen, worin die Kleriker der Ditzese Derkos aufgeford§rt
werden, dem Metropoliten die kanonika und die andern Ge-
bithren von den Ehen usw, zu geben und seinen Namen nach
dem alten Gebrauch in der Liturgie zu nennen (14652) (%).
as andere ist ein Brief des Patriarchen Symeon L {nach 1484),
in dem ein Priesterménch Joasaph zum Verwalter einer Dis-
zese bestellt wird, wie es scheint, und ermichtigt wird, die

(") Dass die Bischofe die Abgaben auf ihrer Visitationsreise einzogen,
ist auch sonst vielfach bezeugt. Sie scheinen dann in manchen Gegenden
eigene Abgaben fir ihre Reise verlangt zu haben, .

FiLarer gibt an anderer Stelle die Abgaben, welche die Bulgaren ih-
ren Bischofen Hibrlich zu zahlen hatten, folgendermassen an {1859}

1) die hoetheiz, zu 2 oder 4 Plaster fiir jede Familie, )
£2) phamiliatika, bei der Rundreise des Bischefs, 1 Piaster von jeder
Familie,
3) Abgaben bestehend aus Weizen, Butter, Kise, Limmern;
dazu fiigt er noch hinzu: das philotimon, Abgabe von den Priestern fir das
Recht auf jhre Pfarre (die meist « embatikion » genannt wird); die Gehihr
fir die Ehebulle, fiir die Ehescheidung, fiir die psychomeridia, von denen
untea jeweils noch die Rede sein wird. .
{2} 8. oben S. 481.
(*} Ouvor,
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Einnahmen von den kanonika der Priester und den Ehen und
den andern Abgaben in Empfang zu nchmen {4).

Schon in den Dekreten der fritheren Zeit wurde zur Be-
griindung des kanonikon immer auf den Brauch, die Gewohnhe:it
hingewiesen. Merkwiirdigerweise verweisen die Urkunden nie
auf das Synodaldekret des Patriarchen Alexios, das nach
den Angaben des Patriarchen Nikolaos III. diese Abgahe ein-
gefiihrt hat. Welche Bedeutung man hinsichtlich des kanoni-
kon der Gewohnheit beimass, tritt in auffallender Weise hervor
in dem Schreiben des Patriarchen Timotheos II. an den Me-
tropoliten von Monembasia (1619) (*). Hier fordert der Pa.
triarch den Empfinger auf, seine Kleriker in Zukunft nicht
mehr wegen des kanonikon zy belidstigen, weil dies seit un-
vordenklichen Zeiten nicht in seiner Ditzese bezahlt werde,
wie dies auch in vielen andern Diszesen der Fall sei. Im Wi-
derhandlungsfall werden Strafen angedroht.

Nicht nur die Abgabe, sondern auch die Hohe der Ab-
gabe hat sich mit erstaunlicher Zahigkeit erhalten. Wie sie
bei Alexios als ein Goldstiick erschien, so in den Beraten
z. B. dem des Metropoliten von Larissa, in dem des Metro-
politen von Novi-Bazar, in dem des Metropoliten von Chios *.
Allerdings muss nach diesen jeder Priester ein Goldstiick fiir
den Patriarchen und ein anderes Goldstiick jahrlich fiir den
Metropoliten zahlen. Christophorus Angelus berichtet jedach,
dass nur die Priester Konstantinopels ein Goldstiick dem
Patriarchen abgaben: die Priester der anderen Sprengel
zahiten das Goldstiick ihrem Metropoliten, bzw. jhrem Bi-
schof (‘). Dieselbe Abgabe findet man in den Angaben aus
dem Anfang des XIX. Jahrhunderts bei Silbernagel (*). Nach
Boué schuldete der Priester dem Bischofe am Fest der Fr-
scheinung des Herrn ein kleines Geldgeschenk und zu Ostern
ein Lamm. Er fiigt hinze, dass einzelno Bischote wohl sehr
streng in diesem Punkt sein mochten, aber dass dies Aus-

() A, PAPAnoPom,os~i{xslmnmus, *Avih. legosol., Zroguod., t. I, 47795,

() HRbL AL, 1. 19, 1899, 420,

(*) Gepron, 93/94, n. 28 Amanros, 152 Groron, 22. Cf. KABRDA, 57,.
n. 25,

{*} 840, 844.

(") 26 und 16.
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nahmen wiiren, da in der Tiirkei viele Plarrer ihre Bischofe
niemals zu Gesicht bekidmen (1). Das kanonikon der Pricster
wurde auch in der Neuregelung des Patriarchats von Kon-
stantinopel beibehalten. Seine Hoéhe wurde auf 10 Piaster
tihrlich festgesetzt (%),

3. Das zuvovady der Kidster.

Wie die Abgaben der Laien und Priester so hat auch die
Verpflichtung der Kloster, dem Bischof eine jilirliche Steuer
zu zahlen, die Jahrhunderte iiberdavert. Da die weitaus grissste
Zahl der veriffentlichen Klosterurkunden sich auf Patriarchal-
IKtgster bezieht, — das patriarchale Stauropegion nahm im
Lauf der Zeit immer weiteren Umfang an — so trifft man in
ihnen verhiltnismiissig wenig Fille, wo die Abgabe an den
Bischof vorgeschrieben wird. Einige Fille, die mir aufgestossen
sind, seien hier vermerket.

In einer Urkunde vom Jahre 1541 bLestimmte der Metro-
polit Neophytos Ii. von Larissa, dass das Meteorenkioster dem
Ortsbischof nichts anderes schulde als das liturgische Ge-
dichtnis und die «xngodoota Hror xuvovimdv frjoovs (3). In dem
Schreiben, durch das der Patriarch Jeremias [ die Schenlkung
eines Kivsterleing an das Meteorenkloster bestiitigt, heisst es,
dass dieses fur das monydrion dem Metropoliten von Larissa
jdhrlich ein Prund Wachs liefern soll (1542) {*). Aus der spi-
teren Zeit haben wir das Sigillion des Patriarchen Kallini-
kos V. vom jahre 1805, durch das er das Kloster des hl. Georg
dem Metropoliten unterworfen erklirt und bestimmt, es miisse
jahrlich Adye dmorayfic thm 10 Goldstiicke zahlen (*). Um die
Abgabe eines Klosters scheint es sich auch zu handeln, wo
der Metropolit Theonas von Paronaxia erzihlt man habe ihm
das « kanonikon » von Mykonos gebracht, 5 Geldstiicke (solidouv)
die G mohitind topvéoiu ausmachten und zwei slvaxa Gerste, die

My r, I, 261,

(%) Mans, L. XXXIX, ¢ 559,

{*) D. ZaxynrHEROU, "Avéxboro noTouugynt xed Sedhqaueoad yodpputa
mept ThHY povésy Ty Mersdpomy, Eihnvind, t. X, 1938, 289,

(%) Ibid,, 293,

(*) Sokorov, Kowstautinopol'skaja Cerkov, App. 47, n. LXVIL

Das bischélliche Abgabenwesen im Fatriarchat von Konstantinopel 489

gieich Y, eines «xoidvs von Konstantinopel wiren (1), Eine
systematische Nachforschung wiirde ohne Zweife! zahlreiche
andere Belege herbeibringen.

Sclhliesslich dienen zum Zeugen fiir diese Abgabe aber
auc]} die in grosser Zahl verisffentlichten Urkunden der Staure-
pegialkloster. Wenn in diesen formethaft stets wiederholt wird,
dzfss das Kloster als érfowov oder Bmoruyfig ydow der Grossen
Klrc_he Jahrlich 50, 200 oder 500 Piaster o. 4. m. zahlen LIIUSS, 50
bgstunmen sic_die Abgabe, die in gleicher Weise von den
bischoflichen Klostern dem Ortsbischof zu entrichten war (*).

Dass die Kloster dem Metropoliten eine Abgabe zu ge-
ben haben, wird auch in den Beraten gesagt. Ebenso spre-
c‘l'len von ibr die Berichte tiber den kirchlichen Zustand bei
Silbernagel (*), Boué (). Oikonomos (*) usw. Die Ekthesis iiber
den gegenwirtigen Zustand der griechischen Kirche von 1833
untf,trscheidet bei den Klsstern die enoriaka und die stauro-
pegia. Diese stechen unmittelbar unter dem Patriarchen von
Konstantinopel; jene sind unter der Jurisdiktion des Bischofs
und befinden sich, weil der Bischof sie vielfach wie sein Eigen-
tum behandelt, in schlechtem Zustand (). An anderer Stelle
wird gesagt, dass die enoriaka jahrlich ein kleines Geschenk
(philotimon) zahlen ().

4. Lre Weihegebiilr und das ¥ufatinoy 4.

‘ Es ist schwer festzustellen, wieweit die von Zeit zu Zeit
immer wieder erneuerten Verbote und Proteste gegen die Si-

!y M. Crusius, Purcograecia, Basel 1584, 268, Ducangr, s. v, topviowoy,
«minutior moneta, nostris Turonensis, Gallice Tournois, dicta... (.:RUSIUS
meint es handle sich vielleicht um « mangur», tiirkische Kupfermiinze, 273,

(") Vgl B, die Sammiungen dieser Urkunden bei SoroLov, Konst. Cerkoy,
und Bparchiaka oder bei 1. ZAKYNTHENOU, "Avéudoto notpuugyexd §w(_)wpc:.
oYY x(:é\'cl)x' i Tovpuonputivg, Erlnvud, t, I, 1929, 127-166, 3‘85-434.

(3 27.

() T. 11, 262.

(%) Hhthesis, 133,

(%) 1bid,, 144.

(") Ibid., 133,

(%) "Eyrvntommdundv Aekudv, T. V, 501 ; auch EpBoolaa oder Buxle, Uber
cie Herleitung des Wortes von Epfoive s, Ducancn: Kintrittsgebithr, Dies lisst
vielleicht darauf schliessen, dass das emb. im Anfang nur einmal bezahlt wurde.

32
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monie tatsichlich Erfolg hatten. In Zeiten wo der Patriarch
fiir seine Ernennung hohe Abgaben zu entrichten hatte, wo
er den Thron mit vielfachen Geschenken erkaufen musste,
lag die Versuchung nur zu nahe, von den Metropoliten und
Bischofen ihrerseits bei der Ernennung und Weile eine Ge-
bithr zu fordern, und diese hielten es dann ebenso mit ihrem
Klerus.

Jedenfalls erhebt der (Pseudo-?) Dorotheos von Monem-
basia gegen Jeremias I (1522-1545) den Vorwurl, er habe
iiberall, wohin er kam, Geschenke von den Bischifen ver-
langt und der Simonie die Tiire geotffnet {*). Dazu stimmt
es, wenn die nach seinem Tode zusammengerufenen Bischife
und Kleriker als Aufgabe der nichsten grossen Synode ne-
ben der Patriarcheawahl die Abschaffung der Simonie be-
zeichneten (*). Unter den Vorwiirfen, die man gegen den Pa-
triarchen Joasaph IL (1555-1563) erhob und den Grinden, die
zu seiner Absetzung fithrten, war ciner der schwersten, dass
er simonistische Weihen vorgenommen habe (*)). Die Synode
erliess dann auch ein Dekret, in dem sie auf das strengste
verbot, dass in Zukunft Weihen fiir Geid vorgenommen wiir-
den. Dagegen liess diese Synode das embatikion weiterbe-
stehen. Der Verfasser der Historia patriarchalis, der dies be-
richtet, ist dariiber unglitcklich und klagt, die Bischofe hitten
die Blitter und Aste: abgeschiagen, die Wurzel aber ge.
lassen (). Ubrigens schlug bald auch fiir das embatikion die
Stunde. lu seiner weiteren Dlarsteliung erziihlt der Geschichts-
schreiber, wie durch den Patriarchen Jeremias II. auf einer Sy-
node zugleich mit der Simonie auch das embatikion vollstindig
abgeschafft wurde (*). Freilich lehrt die Geschichte der Folge-
zeit, dass man solche Behauptungen nicht allzu wirtlich ver-
stehen darf. Es ist wahr, dass in den Formularen fiir die neu-
geweiliten Metropoliten und Bischéfe jede derartige Abgabe
ausgeschlossen wird, So das von Leunclavius zuerst verdffent-
lichte Formular fiir den neugeweihten Metropoliten und Erzbi-

(") Kuplow Amgodéov BiPliov Totogudy, Venetiis 1806, 445,
(3} Historia patriarchica, ed. Bonn, 172 sq.

(%) Ibid,, i80-182,

@3 Ihid., 188,

) Ibid., $95-197.
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schol, das wohl in dieser Zeit entstanden jst ") In ihm wird
aul das Bestimmteste untersagt, dass der Metropolit irgend
welche Gaben oder Gebiihren (owvdleial) annehme, weder fiir
die Bestellung zum Hegumenos, zum Archimandrit, zum Exarch
noch fiic die zum Okonom und erst recht nicht fiir die Weihe
zum Diakon, zum Priester oder zum Bischof; ebenso wenig
vorher wie nachher sei es erlaubt, diese zu nehmen. Aus den
Ausdrticken des Schreibens kann man wohl entnehmen, dass
die gegenteilige Ubung noch vielfach in Gebrauch war; iibri-
gens nennt es seibst eine derartige Abgabe, den gvitgoviopuée
nur will es, dass diese nicht dem Weihespender, sondern den‘
bedtirftigeren Klerikern oder denen die einen andern kirchli-
chen Dienst versehen, gegeben werde {(*).

Fitrr die Weihegebithr haben wir aber in der Folge nur
unregelmissig Belege: an ihre Stelle ist zum guten Teil eben
das embatikion getreten, das trotz der Verhote Jeremias® 11,

“im XVIL Jahrhundert als rechitmissige Abgahe auftritt. Man

braucht sich dabei auch nur daran zu erinnern, wie eng im
byzantinischen Kirchenrecht Weihe und Ernennung auf ein
A.mt verbunden sind, da grundsitzlich die Weihe auf eine be-
stimmte Kirche erfolgen muss und « absolute » Weihen ausge-
schiossen sind.

~ Nach Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von
jedfem Metropoliten und Erzbischof bei seiner Ernennung ein
kleines Geschenk und ebenso der Metropolit von seinen Bi-
schofen (). Wenn der Patriarch ausserdem jdhrlich von den-

(') fus Graecoromanum, Frankfurt 1605, . 1, 427.433 = RP, 1. V
54.4-550‘ Gorunpinskiy, t. I, 527, Anm, 1 meint, dass dieses Schreib;u 'viei—’
leicht den Patriarchen Samuel 1. (1763-1768) zum Verfasser hahe, beachtet
dabei aber nicht, dass der Text bereits von Leunclavius verijﬂ’ent;icht wWOr-
den ist,

. (?) Ich sehe nicht, dass dieser Ausdruck sonst fiir eine Abgabe bei Be-
steigen des Bischofsitzes belegt ist. In der Novelle Justinians 123 ¢. 3 ist
wohl die Rede von « évligovimoning » die von den Metropoliten uand Bi!;ch(jﬁe.n
alter Sitte zufolge bezahlt werden. Wenn es sich an der oben §. 4ﬁé ange-
fithrten Stelle um eine Gebithr handelt, muss diese dach verschieden sejn
von der hier gemeinten. *‘Eydoovicopde ist im aligemeinen das Fachwort fiir
eine der Zeremonien der Kirche und AlHarweihe, vgl. Balsamon, Frage 41
des Patr, Markos, #P, t. 1V, 479; ebenso 459 und I, 581 sa:\'ie PL pe
MERSTER, Rifuale~Benedizionale Bizanfing, Rom 1930, 174 , -

(*) 840, 842, o
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selben 20, 30 oder auch 50 Minen, der Metropolit 10, 15 oder
20 Minen erhielt, so handelte es sich dabei, wie Angelus aus-
dritcklich sagt, um den an die Staatskasse zu zablenden Tri-
but. Die Metropoliten erhielten, — wie auch der Patriarch in
seinem Sprengel — eine kleine Gabe von den Diakonen und
Priestern, die sie weihten.

fYas ¢ embatikion» wird auch in den Beraten aufgefiilirt,
z. 3. in dem fiir Larissa, in dem fiir Chios usw.; hier wird be
fohlen, dass die tiirkischen Beamten die Metropoliten oder
ihre Epitropen nicht hindern sollen, die embatikia und die
andern Abgaben, die diese jedes Jahr von den Kirchen und
Dorfern einziehen, in Empfang zu nehmen (*).

Auch in der Aufzihlung der kirchlichen Abgaben, die
sich in den Synodalschreiben vorfindet, erscheint diese Abgabe,
z B.in zwei des Patriarchen Parthenios (1006) (}) und in dem
des Kallinikos (1698) (°}. In einem Dekret vom Jahre 1651 be-
stitigte der Patriarch Joannikios die Ubergabe der Kirche des
hl. Stefan in Adrianopel durch den dortigen Metropoliten
Neophytos an die Monche der Lavra, unter der Bedingung,
dass diese jdhrlich « dworayfis 88 Adyp xot ednediog onpein o
3000 aspra als embatikion zahlten (*). In dem Synodalschrei-
ben von 1669 erklirte Parthenios, dass der Ort Agios Ste-
phanos der Grossen Kirche fiir embatikia und die sogenannten
kanonika 10 xedd Gerste und 10 xuvidgwe Heu zu liefern
habe (%), Iin Jahre 1673 verlangte der Erzbisehof von Kos das
embatikion von einer dem Kloster des hl. Johannes auf Patmos
gehérigen Kirche, wie er es auch von den andern Kirchen
der Gegend emplange (°). Der Patriarch wies jedoch diesen
Anspruch ab mit Hinweis auf die Privilegien des Patmosklo-
sters. Im Jahre 1818 erliess der Patriarch Kyrillos eine Ver-
ordnung, durch die er angesichts der Notlage der Kirche die
von den 32 Kirchen Konstantinopels dem Patriarchat zu zahlen-

() Grprown, 94, n, 27; AManros, 152,

(2) Bkl ALt 23,1903, 420 und Tonydgiog 6 Iehupds, t. X1V, 1930, 326,

(% Soxkorov, fparchiaka, 228,

{*} M. Guoiron, Nadgutog, purooxoliing *Aloavondlems (1644-1688),
Konstantinopel 1913, 44.

(5 Bhkl, Al., t. 9, 1889, 407,

() M, t. VI, 303.
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den embatikia von 7000 aufl 20000 Piaster, also fast auf das
Dreifache erhthte ().

Das embatikion war eine Abgabe, die fiir das Amt ge-
zahlt wurde; spiter war es gleichsam der Pachtzins, den die
Plarrer dem Bischof gaben. Nach Silbernagel (®) und Boué (%)
musste der Priester 20 Paras fiir die Familie zahlen; abge-
sehen vom Fall, dass die Kirche Privateigentum war (). In
diesem Fall erhielt der Higentiimer eine Abgabe. Andere
schitzten die Abgabe aut 2 Goldstiicke jihrlich (), Nach der
Ekthesis pachtete der Pfarrer die Plarrei entweder von den
Pfarrmitgliedern oder, was gewshnlicher der Fall war, vom
Bischof fiir eine einmalige oder eine jihrlich zu zahlende
Summe (*). Nach dem Dekret des Mehmed Pascha fiir Bul-
garien sollte der Bischof nicht mehr als 50, 100 oder 150
Piaster fiir die Pfarre nehmen, je nach ihrer Grisse, wih-
rend bis dahin 500 Piaster jedes Jalr verlangt worden wa-
ren {1861) (7).

Aus der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts haben wir
librigens auch wieder Angabes dariiber, dass die Weihegebiihr
neben dem embatikion noch in Bliite stand, Die Ekthesis
spricht nur kurz davon, ohne genauere Nachrichten zu ge-

(f) Sonxorov, Koust. Cerkov, 442.

@) 27

) 262,

(%) Ortliche Gewohnheit scheint dem Bischof manchmal auch dann eine
kleine Abgabe zugestanden zu haben, wenn sich die Kirche im Privatbesitz
befand. Beispiele finden sich fir die Insel Andros Fizanlisskii Vremennik,
t. 20, 1913, So wird im Jahre 1712 eine Kirche als metochion dem Kloster
vom HI. Grab geschenkt, mit der Aullage, dass der Erzbischof in der Li-
turgie erwithnt werde und jahrlich 2 Plund Wachs erhalte, S, 220, Erinnert
dies an das « kanonikon » der Kldster, so folgende Urkunden an das « ka-
noniken » der Kirchen., Dem papas Michael wird die Kirche, welche sein Vater
erbaut hat und von der er 40 Jahre lang die Einkiinfte erhalten hat, als eigen
zuerkannt, aber «ele dvouasiov véhoug» muss er jihrlich ein Pfund Wachs
dem Erzbischof geben, 221 (1708-1712). Ebenso der papas Joannes, der die
Kirche erneuert hat und sie deshalh fiir sich und seine Kinder empfingt,
uoa. m,

(*) Kuncanov, Yerpolierno ynpapnesis B MCPKBH KOPOJEECTRA MPEYECKATD,
Kasan 1871, 536,

(%) 133/134.

("} FrLargr, 314, Anm.
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ben (*). Nach Kurganov nahmen die Bischofe nach ihrem Gut-
diinken, fiir die Priesterweihe gewshnlich 100-500 Piaster, fiir
die verhu:ateten Priester noch mehr (*). In Bulgarien wollte
man an einem Ort 800 Plaster fiir die Weihe geben, aber
der Bischof verlangte 1200 (*). In einem andern Fali nalm er
fir die Priesterweihe sogar 100 Goldstiicke ().

Manchmal bezahlten die Gliubigen fiir ihren Pfarrer, der
Bischof verlangte mehr, als sie geben woliten, und es kam zu
unerquicklichem Handeln (%)

Die embatikia wurden fir das Konigreich Griechenland
abgeschafft durch das Gesetz vom 9. Juli 1852, Art. XVI (*);
tiir das Patriarchat durch die « Allgemeinen Verordnuugen»
Kanonismos iiber den Haushalt des Patriarchats und die Ein-
kiinfte der Bischofe. Von der Weihegebiihr ist hier nicht die
Rede, weil sie wohl iiberhaupt im Grunde als unkanonisch
und widerrechtlich galt

5. Das gibdripoy,

Als Abgabe wird das « philotimon » von den mir be-
kannten Stellen zuerst in der Turcograecia des Martin Cru-
sius erwidhnt: nach ihm nannte man so das Geschenk, weiches
der Patriarch erhielt, wenn er alie 4 oder 5 Jahre die ihm
untergebenen Ditzesen besuchte (7). Aber auch sonstige aus-
sergewdhnliche « Geschenke», die man dem Patriarchat oder
den Bischisfen zu machen hatte, erhielten diesen Namen. So
werden 1036 zehn Reale als philotimon fiir das Stauropegion
verlangt, als einem Kloster die Erneuerung seiner Staurope-
gialurkunde zugestanden wurde (%),

(¢} 131.
(3 536.

(% IiLareTr, 188.

() FrLareT, 158.

(%) Ibid.; Lzsepev, 361.

(*y GiannoroULOS, 1, 63.

(™ 502,

() Bkl AL, t. 30, 1910, 183.
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In einem weiteren Sinn scheint das Wort verstanden zu
sein in dem Berat des Patriarchen Kyrillos V., in dem es
heisst, er solle jedes Jahr von den Erzbischofen, Bischifen,
Priestern, Hegumenen und andern Christen die gewohnten
philotima in Empfang nehmen gemiss den alten Kanones und
den Bestimmungen des Berats (*).

Im technischen Sinn ist « philotimon » vor allem die
Abgabe, die die Stauropegialkloster dem neuernannten
Ortsbischot, nur einmal — im Gegensatz zu der jdhrlichen
Abgabe der bischoflichen Kloster — darbringen mussten;
aber auch die Abgabe der bischtflichen wurde so ge-
nannt (%),

Auch die Priester mussten dem neuernannten Bischof ein
Ithrengeschenk (¢ philotimon ») darbringen; nach Kurganov
ein Goldstiick oder wenigstens einen spanischen Taler (6 Drach-
men = 1 Rubel 32) (*), nach Silbernagel 5 Franken (). In Bul-
gamen erhielt nach dem Metropoliten Filaret der neugeweihte
Bischof von jeder Familie 24 Piaster, von jedem Priester 664

Piaster (1861) ().

Nicht selten scheint diese Bezeichnung auch gebraucht
zu sein fiir die gewdhnlich « embatikion » genannte Abgabe.
So z B. wenn es in einer Synodalentscheidung des Patriar-

chen Jeremias {1719) heisst, dass der vom Patmoskloster ge-
sandte Okonom fiir die zum Kloster gehorige Kirche der aller-
seligsten Jungfrau tfic “Yaanovefic das gewohnte «philotimon »
dem Metropoliten von Rhodus geben miisse, aber nichts
weiter (°).

Auch die «philotima » wurden abgeschafft fir das Ko-
nigreich Griechenland durch das Gesetz vom 9. Juli 1852,
Art. XVI und fiir das Patriarchat durch die « Allgemeinen
Verordnungen ».

(!} Gebeox, 80,

{2y Ekthesis, 133; Bouk, 262; SILBERNAGEL, 27.

(*) 536.

{% 27,

(5) 314.

(&) Af, t. VI, 321, So auch Fivarst, 190. An anderer- Stelle bestimmt
er es aber als Ehrengesclhienk, das dem Patriarchen von den neuernanuten
Bischofen gegeben wurde, ebenso zu gewissen Zeiten den Bischofen von iliren
Glaubigen, 302.
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0. Die « Fhegelbiifirens.,

Schon frith erscheinen die Abgaben von den owvewéow in
den Patriarchalurkusnden, wo die Rede von den Kinkiinften
des Bischofs oder des Patriarchal-Exarchen ist. So in dem
Schreiben des Patriarchen Markos fiie den Exarchen der Dis-
zese Derkos (1465) (*) und in dem Brief Symeons L. an den
Hieromisnch Joasaph (nach 1484) (*); in der Folgezeit fehlen
sie nie, wo die wichtigsten Abgaben im Zusammenhang ange-
fithre werden (3).

In den Beraten werden die Metropoliten bevollmichtigt
die Gebiithren fitr die 1., 2. und 3. Ehe einzuziehen. Nach
Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von allen Ehen,
die in Ionstantinopel geschlossen wurden, ein Goldsttick und
ebenso der Metropolit, bzw. der Bischof fiir seinen Spren-
gel (*). Thomas Smith berichtet, dass niemand die Ehe ein-
gehen konne ohne Erlaubnis, die aber ohne Schwierigkeit fiir
Geld erhalten werde (*).

Die Patriarchalschreiben sprechen von den « Ihen» im
allgemeinen; vor allem handelte es sich ohne Zweitel um die
Gebiihr fir die Ehebewilligung, aber dann waren woh! auch
Gebithren fiir Dispensen und Ehescheidung darunter einbe-
griffen. Ausdriicklich nennt die §wldvia neben den svvoudolo
ein Schreiben des Patriarchen Kyrillos Lukaris, in dem er die
Divzesen Zakynthos und Kephallonia vereinigt (1632) (%),

Nach Boué kosteten die Heiratsbewilligungen 5, 10 und
13 Piaster; wenn sich aber ein Hindernis durch Verwandt-
schaft ergab, wurden die Dispensen sehr teuer verkauft (")
Kurganov fiihrt fiir die 1. Ehe die gleichen Zahlen an, fiir die
2. Ehe 25 bis 50 Plaster, fiir die 3. Ehe 50, 100 und 200 Pia-
ster. Viel bescheidener sind dagegen die Angaben des von

1) Ounor.

) A. PAraDOPOULOS-KERAMEUS, *Avdh. Tepoo. Szoywok, t. 1, 477,
{*} 5. oben 5. 481.

(%) 838, 844,

(") fpistuln de statu hodievno ecclesiae graecae, Qxonii 1676, 48,
("} Soxorov, Eparchiaka, 251.

() T. 11, 261,
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Kurganov in Anmerkung angefiibrten Basil: 1. Piaster firr die
1., 10 fiir die 2. und noch mehr fiir die 3, Ehe {(*). Die Taxe fiir

~die Ebescheidung war nach Kurganov in das Belieben des

Bischofs gestellt, Wenn es sich um Dispensen handelte, ebenso;
manchmal forderten die Bischéfe nach thm auch ganz ausseror-
dentliche Summen. Nach Filaret verlangten die Bischsfe fir
die 1. Ehe 10 bis 20, fir die 2. Ehe mehr, fiir die 3, Ehe
noch mehr (%),

Nach dem Gesetz von 1852 fiir das Kiénigreich Griechen-
land sollte die Taxe fiir die 1., 2. und 3. Ehe ebenso wie fiir
die Ehescheidung 3 Drachmen betragen (*}. In den Kanonis-
moi wurde die Gebithr fiir die Ehebewilligung tiir die 1., 2.
und 3. Ehe ununterschiedlich auf 10 Piaster festgesetzt, Fiir
die Ehescheidung solite sie je nach den Verhiltnissen der
Parteien bestimmt werden, aber nicht unter 100 Piaster be-
tragen, die den Wohltitigkeitsanstalten und anderen gemein-
niitzigen Anstalten zukommen sollten (*)

7. DMe mawyipes

In den mittelalterlichen Urkunden begegnet das Wort.
« panegyris » in der Bedeutung von Markt, Messe die im
Anschluss an das Fest eines viel verehrten Heiligen abge-
halten wurde. So bestitigt Andronikos IL in einer Goldbulie
dem Kloster Unserer Lieben Frau von Stelaria das Recht,
am 8. Nov. die jihrliche « Messe » zu Ehren der LEngel abzu-
halten (1287), (*) ebenso dem Kloster Philotheou die jahrlich
abgebaltene dnporehic movijyuorg in Neokastron am gleichen
Tage (). Die Goldbulle des Andronikos L. fiir die Kirche
von Jannina bestiitigt dieser, dass sie eine Messe hat zu Shren
des hl. Michael und der himmlischen Michte, die 15 Tage
dauert, vom Fest des hl. Demetrios bis zum 8. November ()

{t) 535.

(% 190,

(*) GramnorouLosg, 63,

(*) Maws:, t, 40, c. 559,

(%) Vizaniifshly Viemennik, t. XX, 1913, App. §27W,
iy Ibid., 157,

(") At V, 85sq.
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IDie Hilfte der Kinkiinfte davon sollte die Kirche, die andere
Hilfie ihre Kleriker erhalten. Ebenso hatte das Kloster des
hi. Georg in Skoplje einen « panagjurs, der vom 8 Novem-
ber an 8 Tage dauverte. Die Klosterkirche sollte alle Abgaben
von dieser Messe empfangen, sowie auch die Strafgelder und
die Hilfte des Wehrgeldes (*). Manchmal wurden die Markt-
gebithren den Klastern auch geschenkt, damit sie zum Unter-
halt der Kirehenlichter dienen sollten {%).

Die « panegyreis» kehren dann sowohl in den Beraten
wie in den Patriarchalschreiben wieder. Wir haben bereits
oben gesehen, wie sie in letzteren immer im Verein mit den
kanonika, den synoikesia, den zeteial usw. unter den wich-
geren Abgaben erscheinen (*). In den Beraten werden sie
einmal aunfgefiihrt, wo es sich um die Besitzungen des Me-
tropoliten handelt und die Rede ist von den Weinbergen,
Ackern, Miihlen, agiasmata, panegyreis, den Klbstern oder
Kirchen gehorigen Hiusern oder Werkstitten usw. {*). Hier
liegt es am nichsten auch an einen zu den Kirchen gehirigen
Flatz, wo die « Messen » abgehalten warden zu denken, oder
aber an das Recht die « Messen » abzuhalten (7). Sodann
erscheinen die panegyreis noch einmal wo die bischiflichen
Abgaben aufgezihit werden: so in dem Berat des Metropo-
liten von Larissa, wo gesagt wird, alle sollen jihrlich die
dowpe Bhéovg, dyioopod, tnrelug, moevnydgeme geben (*). An dieser
Stelle handelt es sich also um Abgaben, aber wie ich glaube,
nicht so sehr um Abgaben von Mirkten, Messen, als um
Abgahen von den Einnahmen, die den Kirchen an ihren
Hauptfesten zuflossen, vor allem, wo es sich um vielverehrte
und starkbesuchte Kirchen und Festtage handelte (*). Dass in

(Y Novarovié, 620 n. LXX1V; Jirgéek, 55; R. Grujie, Plastistve Swve-
toga [jordia kod Skoplja, Glasnik Skopskog naunog Drustva, t. I, 1925, 73,

() Jirmdek, 55.

{*) 5. oben S, 481.

() GrproN, 93, n. 21; Amanros, 18[/152.

% Gropron, 93, n, 25,

{5) Einen Beleg fur #hnliche Abgaben aus friherer Zeit finde icl: nach-
triiglich in dem von 5. Kusras herausgegebenen merkwirdigen Schriftstiick,
Notizbuch eines Beamiben der Melvopolis in Thessalonike ans dem Anfang
des XV, Jahrhunderts, Byz, Zschit,, t. XXIII, 1920, 143-168. Hier verzeichnet
der Schreiber die Summen, die er aus dem Tinkommen der sechs Haupt-
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spiterer Zeit die Feier dieser Feste besonders hervorgehoben
wurde und die an ihnen gemachten Einnahmen hesondere
Beachtung fanden, zeigen auch einige Dokumente, so z B.
ein Dekret des Patriarchen Kyrillos Lukaris vom Jahre 1632
fiir eine Kirche in Serrai, die zur Lavra gehérte und von
einem Priestermonch dieses Klosters besorgt wurde (%), Dieser
sollte die kirchlichen Einkiinite und Gebithren empfangen
sowie, was sonst gegeben wurde fiir das Totengedichtnis und
die Messen, sowie auch die zwei jedes Jalr am 18 Januar
und 2 Mai abgehaltenen « panegyreiss {*).

In einer anderen Urkunde {1774) wird einem Priester in
Andros die von seinem Onkel erbaute Kirche zugestanden
und die Erlaubnis gegeben, in ihr die kirchlichen Verrichtun-
gen vorzunehmen, sowie jihrlich nach dem bisherigen Brauch
am 20. September das Fest mit Zulauf des Volkes zu fefern
{(moviyvowy ouyxgoreiv) (%),

Kabrda versteht die Abgabe von « Messe » oder Markt,
oder von der Pilgerfahrt, die zu Ehren eines Heiligen in einer
Kirche oder einem Kloster stattfand (%). .

Die spiteren Quellen erwihnen diese Einnahmen nicht
mehr ausdriicklich.

8. e dywaopol,

Neben den « panegyreis » treten in den Beraten auch die
s agiasmoi » oder « agiasmata» auf, die in den Patriarchal-
schreiben nicht erwdhnt werden. Auch sie erscheinen zwei-
mal: in der Aufziblung der dem Metropoliten untersteil-
ten Besitzungen und unter den Abgaben. An erster Stelle

kirchen in Thessalonike bezog oder zu beziehen berechtigt war, S. 156, Auf
diese Weise wurde ihm sein Gehalt als Beamter der kirchlichen Metropole
ausbezahit. So empfing er bestimmte Smmmen von Festen (foptaf) und Pa-
tronatsfeiern (novnyloswc} wie Kougéas ibersetst {nn. 11, 27, 29, 42); von
andern Einnahmequellen mache ich hier nur auf das wevioyiov von den aus-
warts gelegenen Doérfern aufinerksam (n. 6).

() Tonydowe 6 Hedopds, t. XIV, 1930, 330.

(%) Vizantijskij Vvemenwik, t. XX, 1913, 232,

{3 38,
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scheint es sich um die heilkriftigen oder wunderwirkenden
Quellen zu handeln, die bei den Kirchen oder Klistern
lagen und deren Wasser einen ertragreichen I"iandelsgege’x‘l-
stand bildete. Man koonte dann unter den dwawdpote @y
dyreopdv die dem Bischof davon zustehenden Abgaben ver-
stehen.

An der zweiten Stelle sind aber wohi die Abgaben ge-
meint, welche die Gldubigen dem Bischof fir die Besprer}-
gung mit geweihtem Wasser gaben. Die Priester machten éfle
Runde jeden Monat durch die Hiuvser zum Zweck des « agia-
smos » d. I, um sie mit gewelhtem Wasser zu segnen, wofiir
sie ein kleines Geschenk erhielten (*). Die Bischife macht‘en
jedes jahr eine Rundreise, in ihrer Didzese, um .die verschie-
denen Abgaben einzuziehen und « zugleich mit oder ohne
Weiliwasser und fiir Geld alle ihre Schafe von Haus zu Haus
zu segnen s *). In sehr drastischer Weise bheschreibt der fier
Hierarchie allerdings wenig freundlich gesinnte Pouqueville,
wie die Bischole bei ihrer Rundreise diese Weihe gegen den
Willen der Gliubigen vollzogen und Geld dafiir verlangten (%),
[Den Brauch berichtet auch K, Jiredek (*}. Kabrda fithrt beide
Erkldrungen als moglich an ().

In den « Kanonismoi » werden die dmoypsotuol dvieopol
verboten. Auch dies spricht dafiir, dass es sich um zwangs:
missige Segnungen mit geweihtem Wasser baadelte.

9. Dire thén.

Ausser den vorgeschriebenen Sammlungen (zeteiai) gab
es freiwillige Gaben, die dem Metropoliten oder Bischof von
den Gliubigen dargebracht wurden. Die Berate sprechen
von ilmen als von den « Almosen » und bestimmen, dass die
tiirkischen Beamten keine Steuern oder Abgaben von diesen

(1} Bout, 263.
%) Bouk, 262.

) Voyage de la Gréce, 2 éd., t. VI, Paris 1826, 190.
(") K. JireceK, Geschichte der Buigaven, Prag 1876, 511,
(™ 37.
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freiwilligen Gaben verlangen noch deren Darbringung verhin-
dern diirfen (*). Sie bestanden sowohl in Naturgaben, wie Most
Butter, Henig, Ol als auch in Geld.

4

/ 10 Die Hinterlassenschapt der Bischife, Kieriker und Minche.

In den Beraten wird auch bestimmt, dass die Beamten
den Metropoliten nicht hindern diirfen, wenn er die Hinter-
lassenschaft der verstorbenen Bischafe, Kleriker, Ménche und
Nonnen ftiir die Kirche in Besitz nimmt (*). Diese Anordnung
ist natiirlich nicht so zu verstehen, dass die Hinterlassenschaft
der Bischofe, Kleriker und Monche immer an die Kirche ge-
gangen wire, Bei den Priestern und anderen Klerikern, beson-
ders wenn sie verheiratet waren, ging diese selbstverstindlich
an ihre Familie,. Auch die Monche hatten nach dem schon
friih in die byzantinische Kirche eingedrungenen Brauch die
Fihigkeit, iiber ihr Eigentum durch Testament zu verfligen.
Die Bestimmung der Berate hat vor allem den Fall vor Augen,
dass die Bischofe, Kleriker und Monche ohne gesetzmissige
Erben verstorben waren, In diesem Fall ging ihre Hinterlas-
senschaft nicht an den Staat wie bei den iibrigen Untertanen,
sondern an die Kirche {*). Besondere Bedeutung hatte diese
Anordaung bei den Bischofen. Nach byzantinischem Kirchen-
recht musste alles Vermdgen, das dem Bischof nach seiner
Weihe zugekommen war, falls er es nicht durch Iirbschaft von
Verwandten bis zum 4. Grad erworben hatte, an seine Kir-
che fallen; er konnte dariiber nicht durch Testament ver-
fiigen (). Freilich wurde diese Bestimmung in den spiteren
Zeiten oft vernachlissigt, aber die Patriarchen hattes doch
eine Handhabe, ihre Anspriiche geltend zu machen. Vi, 2. B.
das Synodalschreiben des Patriarchen Kallinikos (1700/1701)

1

(Y Geprox, 40, n, 11; 92, n. 20; 93, n. 256; KaBrRDA, 34, n. 11: 56,
n. 205 57, n. 25,

{*) Berat fiiv Larissa: Genzox, 95, n, 33, fur Novi-Bazar: ibid. 22/23;
fiir Chios: AwManros 183; fir Vidin: Kapepa 59 n. 3:

() Kaprpa 30,

{Y) A. MoMPHERRATOS, Kinpovouwdy Sixaiov 1y “MnOuIBY Kut povaydy,
Athen, 1890, 144 sq.
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durch das das Testament des KHrzbischofs von Pogoniane
ungiiltig erkldrt wurde (%),

Auch in diesem Punkt fithrte die Neuregelung der kirch-
lichen Verhiltnisse um die Mitte des letzten Jahrhunderts
wesentliche Anderungen ein. In Griechenland wurde den Bi-
schisfen die Testierfreiheit eingerdumt, nachdem ihnen statt
der bisher unbestimmten Beziige ein festes Gehalt ausgesetzt
worden war (*). In dem Patriarchat von Konstantinopel wurde
jedoch durch die « Genikol Kanonismoi » eine eigene Nachfol-
geordnung eingefithrt. Nach Abzug der fiir das Begribnis,
die Seelenmessen usw. erforderlichen Ausgaben, wurde die
Hinterlassenschaft in drei Teile zerlegt: das 1. Dritrel kam
an die Metropole oder das Bistum des verstorbenen Kirchen-
fiirsten und sollte zunichst der Sicherung des Unterhalts seiner
Nachfolger dienen, das 2. Drittel kam an das Patriarchat, zur
Hilfte fir gemeinniitzige Anstalten in Konstantinopel, zur
Hilfte fiir das Patriarchat selbst. Das letate Drittel kam an
die Verwandten (%).

11, Dde Legate zu frommen Ziecken.

Auch hier handelt es sich nicht um pflichtmissige Abga-
ben, sondern um fretwillige Zuwendungen. In den Beraten wird
ausdriicklich das Recht des Metropoliten gesichert, fromme
Stiftungen der Gldubigen durch letztwillige Verfiigung bis zu
einem Drittel des Wertes der Hinterlassenschalt flir die Kirche
in Empfang zu nehmen {*). Die Angelegenheit gehirte vor
das mohammedanische Gericht, aher als Zeugen waren in
dieser Sache auch Christen zugelassen (7).

Bet den Byzantinern war zunichst durch Gewohnheitrecht,
dann durch die Kaisergesetzgebung vorgeschrieben worden,
dass bei IFehlen eines Testaments und Erben in der geraden

(' Ibid., 265-268.

(2} Freilich nicht ohne Schwierigkeiten; vgl, Monpurrravtos, loc. cit, 338,

A. BAKELLAROPOULOS, "Exxlycoetizov Sixoicy, Athen 1898, 338,
() Manst, t. 40, 533,

('} Gepron, 93, n. 28; 96, n. 39; Amanros, 152, 154; Kaarba, 59, n. 36.
"} GrEprow, 96, n. 39; KaBrDA, 53, n. 5; 57, n. 23; of. ibid. 30, 38.
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Linie ein Drittel des Nachlasses elg Puymd, fiir das Seelenheil,
d.i. firr kirchliche Gedichtnisgottesdienste und Zuwendungen
zu frommen und wobltitigen Zwecken verwendet werden
musste (), Als Brauch hat sich das auch nach dem Unter-
gang des Reichs erhalten.

Dass der dritte Teil als obere Grenze der frommen Le-
gate bestimmt wurde, stammt aus dem mohammedanischen
Recht (). Aus den kirchlichen Schriftsteltern und den Berich-
ten iiber den Zustand der griechischen Kirche ersieht man.
dass die Sitte der Kirche beim Tode einen Teil der Habe
zu hinterlassen, tatsichlich bestand. So herichtet Christopho-
rus Angelus, dass die wohlhabenderen Christen bei ihrem
Tode gewisse Giiter wie Hauser, Acker, Schafe, Geld und
anderes der Kirche, deren Haupt der Patriarch ist, zu ver-
machen pflegen (3). "

12, Die maggnolus wnd mpodéosic.

‘ Durch die Berate wurden die Metropoliten auch berech-
tige, die sogenannten « parresiai» und « protheseis » von den
Erben der verstorbenen Christen einzuziehen (*}. Bei Kabrda
ka.nn man nachlesen, in wie verschiedenen Formen diese Be-
zeichnungen auftreten und welche teilweise unméglichen Erkli-
rungen von ihnen gegeben worden sind (*). So erscheint bei
mar'lchefl Autoren « parusiia» statt des ersten, was mit « par-
ousia» in Zusammenhang gebracht wird, und « portasija, por-
tast » statt des zweiten (was man von porta ableiten wollte .

() 5. F. Bruex, Tolenteil wnd Seelgerdd im pgriechischen Recht, Mim-
(:hen. 1926, 312 5q.; . ZACHARIA voON JIRGENTUAL, Geschichie des priechisch-
rdurischen Rechls, 3. Aufl,, 1892, 139 sqq.

(2) Kanrpa 29; Th, W, JUvRBOLL-G. BAvigra, Mawnale df dirillo -
sulmano secondo la dottring delia senola sciafeite, Mailand 1916, 161 f,

Iass dles_e Bestimmung nicht aus dem byzantinischen Recht stammt, sondern
ursp;_-l’.lnglxch mohammedanisch ist, hat A, Navrino hervorgehoben, Rivisia
degli Studi ovientati, t. 1%, 1931, 130.

'(f’) 840. Vgl auch Th. Surrh, Lpistuln de statn hodierno ecclesiae graecae
Oxanii 1676, 48 sq. . J

¢} Genron, 93, n, 24, ibid. 21; AMANTOS, 152,

{%) 38 sq.

b
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Its herrscht kein Zweifel, dass die oben angegebenen Lesun-
gen die richtigen sind.

Hiufig treten diese Ausdriicke in Verbindung mit den
andern, «psychomeridion » und « sarantaliturgon », auf *). Es
handelt sich bei allen um Gebete und religivse Feiern zum
Seelenheil der Verstorbenen, dariiber kann man nicht zwei-
feln. Nicht so einfach ist es genau zu bestimmen, was damit
gemeint ist. « Parresiai» scheinen offentliche Gebete fiir die
Verstorbenen gewesen zu sein; se versteht es auch K. Jire-
Cek (]). « Prothesis » scheint mit dem gleichnamigen ersten
Teil der byzantinischen Liturgie zusammenzubsingen. Es ist be-
kannt, dass hier das Gedichtnis derjenigen Lebenden und Ver-
storbenen stattfindet, fiir die die Messliturgie gefeiert werden
soll, und dass gewohnlich auch die verschiedenen Teilchen des
zu wandelnden Brotes in diesem Vorbereitungsteil bestimmten
Heiligen oder Personen zugeteilt zu werden pflegen. Von diesem
Brauch aus fillt wobl Licht auf den Namen ¢ prothesis » und
diese Erklirung kann wohl auch eine Stiitze finden in den
uns erhaltenen Aufzeichnungen iiber den Haushalt der Grossen
Kirche, in denen z B. nach Verzeichnung eines Geschenkes
des Grossen Rhetors gesagt wird: «xul dypdon 1o Svopn Exeivou
&v 1§} mpodéoets — und in einem andern Fall: «xal Eyodogmn 1o
dvopa alivod &v rf] mpoBéoer pwnpoveveotial s (%), Spiter wurde
dann < prothesis » vielfach mit Seelenmesse gleichbedeu-
tend.

Von deu psychomeridia spricht ausdriicklich ein Synodal-
dekret des Patriarchen Kallinikos (1688), das beklagt, dass
die Gliubigen nicht mehr wie frither die psychomeridia und
Almosen zum Heile ihrer Seele der Grossen Kirche darbriich-
ten, sondern andern Kirchen und Klostern (*). Als Grund fiir
dieses Nachlassen des frommen Eifers wird angegeben, dass
die Glaubigen meinten, ihre Gaben wiirden fiir den Unterhalt
des Patriarchen verwandt, Demgegeniiber erklirt die Synode
ausdriicklich, dass die Einkiinfte die dem Patriarchen dienten

() Loklhesis, 131 LIRuCRKR, Geschichle der Bulgaren, Prag 1876, 5il.

(*) Jiepdek, ibid.

(M Georow, Xgowxd 1ol stavproprwol olxou xol tod vuod, Konstanti-
nopei 1884, p. 168,

(") Jitkl AL, t 4, 1884, 570,

Das bischofliche Abgabenwesen im Patriavchat von Koustantinopel 505

und die fiir die Kirche streng getrennt wiren und dass die fiir
das Heil der Seele gemachten Zuwendungen, die psychome-
ridia, die protheseis, die Almosen unter der Aufsicht beson-
derer Epitropen verwaltet und aufbewalrt wiirden. Als psy-
chomeridia wird man also wohl die frommen Stiftungen fiir
das Seelenheil im engeren Sinne, Stiftungen fitr die Abhal-
tung von Seelenmessen ansehen konnen. Beachtenswert ist
auch eine Bemerkung des Metropoliten Filaret. Dieser sagt
an einer Stelle von der Hierarchie in Bulgarien, die Bischife
verlangten 50 bis 100 Piaster und mehr fir die Gedichtnisfeier
eines Verstorbenen als psychomeridion. Dieser Brauch bestehe
aber nicht iiberall. Da aber die Verstorbenen sicher itherall
ein Totenamt erhielten, handele es sich in diesem Falle also
um eine Auflage von 2,50 bis 5 Rubel fiir die Person des Ver-
storbenen. Man kann unter den Umstinden verstehen, dass
die psychomeridia in den < Allgemeinen Verordnungen » ver-
boten wurden ().

Schliesslich werden noch die sarantaliturga genannt, d.i.
Gaben fiir die Abhaltung von Messen fiir das Seelenheil an
40 aufeinanderfolgenden Tagen (2).

Nach Boué (Maurer) «erhielten die Metropoliten und Bi-
schole fiir eine Seelenmesse, Prothesis genannt 10 bis 50 Pia-
ster, 10, 100 und 200 fiir eine Messe zu dem gleichen Zwecke,
welche Sarantaliturgon heisst (40 Liturgien). Man fiihrt sogar
Fille an, in welchen man 2000 Piaster fiir diese Verrichtung
gezahit hat» (%), Es handelt sich hier, wie gesagt, nicht um
eine Messe, sondern um 40 Messen,

13, Andere Abgaben.

Es gibt auch noch einige andere Abgaben, die hisweilen
in den Dokumenten erwihnt werden, So die Bofjdewn, die sich

(1) FiragrT, 190,

) Der Brauch Messen an 40 aufeinanderfolgenden Tagen fur die Seelen-
ruhe des Verstorbenen zu lesen, ist schon alt in der Ostkirche. Von SyMeon
von TuEssALOnren wird er -— ebenso wie in der lateinischen Kirche die Sitte
der sogenannten Gregorianischen Messen — auf den hl. Gregor den Grossen
zuriickgefiihrt,

(%) 261,

33
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auch in einigen Beraten finden (). Vor .allef'n lvur'den so die
aussergewshnlichen Auflagen genannt, die die I atrlarchen} vf)}]
Konstantinopel bei besonders driickender Not]agt? aussc me,.-
ben und die man seit dem XVIL Jahril}mdert blswzztlen er-
wihnt findet. Vgl z. B. das Synodalschreiben deg Patriarchen
Methodios (1670) durch das eine solche « bcethex:a. > auferlegé
und der vormalige Patriarch Dionysios zom = epistates > un
< exarchos » dieser Auflage ernannt wurde (*). Ahnlich haben
dann auch die Metropoliten und Bischife sc.chhe ausserge-
withnliche Abgaben, die flir zwei oder drei j'thre, ausge-
schrieben zu werden pflegten, gcforder.t. l:Tber die Erheb'ung
einer solchen Auflage aus neuerer Zeit siehe d.as Schrelbgn
des Patriarchen Anthimos VI, an den Metropoliten von Tir-
nowo (1849) (*). Die « Aﬂgemginen Verordnungen » untert
sagen den Metropoliten und Bischofen solche Auflagen aus
iben. ’
ZUSCEI’I‘;e(?en Kanonismoi werden ferner die ‘ﬁm?:ﬁf':iii.lg yslf)tmfa}.\'
teputdv und die yediwie moocomnd erwihnt. Gediki ist ein u]u-
kisches Wort und bezeichnet unter andet:m emphyteuﬁtlsc 1e
und dhnliche Sachrechte am Eigentum eines andem‘( ). Es
scheint sich aber hier um den Verkauf }l!}d _den Bes;tz von
Kirchenstiihlen zu handeln (*). Die I‘(anomsmol verbieten dc(tr-
artigen Verkaof; die Laien geh&jrlgf:n Rec:hte_werdeI?‘ ein-
fachhin abgeschafft, die Priester gehbn\gen f:fllf:}l in das Eigen-
tum der Kirche nach angemessener If,nts.,chacilggng. ' ‘
Schliesslich wiren noch Abgabe bei derﬂKtrchw.e:he _(;u
Asyo Byrowvioy dodnedy) und die dloxer zu erwihnen, die be?( e
auch in den « Allgemeinen Verordnungen » verboten werden.
Bei diesen « Tellerns handelte es sich wohl um Sammlungen,
die in der Kirche veranstaltet wurden.

B Kanrpa, 39,

Ezg Tonydgog 6 Nokapde, t. X1V, 1930, 327-330. .  un Con

{3 1. SwEGarov, CrapssT TPHOBCKH 1IPKOBLH lmnfxc.s fg:iunu
tuncxna yuusepenrter, Borocaosexy Pak, VI, Sofia 193.},;3 -40,

(1) Eywurhomodiudy AdEuoy, L 101, Athen 1928, 778, . s

) S0 L. Perir in seiner Ubersetzung der 41(111101115;-11?1»,(1' Diﬁi
t. 40, 560. Auch das Schreiben des Patriarchen .Agathangelos ar B;e e
zese Brussa simmt die Vermistung der Kirchensti_ihlc f\is Recht. des ssc‘;E;t
in Aaspruch und wiil ihm dies wenigstens fiir die Hélfte von ihnen gew
wissen, Soxorov, Koustantinopoiskaja Cerkow, App. 90,
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Wir haben bis jetzt die einzelnen Abgaben, die sich in
den Quellen finden, zu bestimmen und in ihrer Geschichte
einigermassen zy verfolgen gesucht. Es bleibt nur noch iibrig
einen Gesamtblick auf das bischéfliche Abgabenwesen i Pa-
triarchat von Konstantinopel zu tun. -

Herausgewachsen aus den freiwilligen Abgaben, welche
die Christen seit den ersten Jahrhunderten der Kirche dar-
brachten, fortgebildet durch gewohnheitsmissig eingefithrte
oder missbrauchlich auferlegte Abgaben und Gebiihren, erhielt
es eigentlich erst im XI. Jahrhundert in der kaiserlichen und
kirchlichen Gesetzgebung cine feste Grundlage. Die Kleriker,
vor allem die Priester, die Kloster und die Lajen wurden zur
kirchlichen Steuer herangezogen. Auch in den Dokumenten
tritt dieses dreifache « kanonikon » bisweilen zusammen auf,

Zu gleicher Zeit wurden auch eigentliche Gebliliren,
Abgaben fiir bestimmte Amtshandlungen des Bischofs mit
festen Sitzen eingefithre, so fiir die Weihe, die Ehebewilligung
usw. Eg ist wohl sehr wahrscheinlich, dass das reich ausgebil-
dete staatliche Steuwer-und Gebiihrenwesen, das gerade jm
X1 Jahrhundert neuen Umfang annahm, wenigstens im allge-
meinen einen Einfluss auf die Ausbildung des kirchlichen
Abgabenwesens ausiibte, hisweilen wohl auch im cinzelnen
{kaniskion). Wenn auch die Summe der dem Bischof aus dem
kanonikon der Priester, der Laien und der Klsster sowie der
verschiedenen Gebiihren zufliessenden Einkiinfte nicht unbe-
deutend gewesen sein mag, — das kanonikon der Laien hing
wohl freilich zum grossen Teil von ihrem guten Willen ab und
das kanonikon der Klsster ist vielfach verhdltnismissig gering;
s scheint oft mehr Zeichen der Untergebung unter den Bi-
schof als wirklicher Beitrag zu seinem Unterhalt gewesen zu
sein — so haben doch in der byzantinischen Zeit, soweit
man sehen kann, die Einnahmen aus den liegenden Giitern
des Bistums immer noch die Hauptrolle gehabt. Ein Vergleich
der byzantinischen Kloster- und andern Urkunden mit den
serbischen verstdrkt den Eindruck, dass in der byzantinischen
Kirche wie das Plarrwesen, so auch die damit eng zusam-



508 E. Herman, S, L

menhidngende Abgabenordnung nur unvoilkommen geregfzitj
war. Wo die Ortspriester ohne sichern und fgste't} Gehalt
sind, ist es schwer zu erreichen, dass sie ihren Bischofen feste
Abgaben von einiger Bedeutung geben. o L
Wihrend so die Abgaben zur byzantinischen Zeit f‘ur
den Haushalt des Bischofs an zweiter Stelle kommen, gewin-
nen sie mit der Tiirkenherrschaft eine steigen‘de Bed.eutung.
Der Grand liegt wohl einmal darin, dass die Patriarchen,
Metropoliten, Bischife die infolge der Auf}agen der Hohen
Pforte stets wachsende Last wombglich auf ihre Herde abzu-
wilzen suchten. Zum andern aber war die Stellung der
Bischofe ihren Gldubigen gegeniiber eine andere ,qe_worden.
Im byzantinischen Reich hatte der Ka‘i.ser selbst in allen
wichtigen Fragen seine Autoritit ausgeiibt; der Staat hatt_;e
unmitteibar die Steverkraft seiner Untertan.en und zwar in
starker Weise angespannt und es konnte ihm ‘mchr. daran
liegen, dass diese auch von der Kirche zu sehr in Anspruch
genommen wurde. ‘ '
"~ Der ottomanische Staat dagegen regierte seine fremd-
stimmigen und fremdgliubigen Untertanen ‘vielfach du;’gch
ihre geistlichen Oberhirten; neben andern wmtgehendet} -
fugnissen hatte er thnen auch ein Beste&llemngsrecht. cinge-
rdumt, zumal da auf dem Wege lber die vorgeschrlei‘aenen
oder gelarétlchlici}exl « Geschenke » und Aﬂbgaben der .I.:rtrlag
zum grossen Teile in seine Kasse floss. Er stellte ciafllljr den
kirchlichen Wiirdentrdgern auch seine Macht zur Ausfiibrung
der darauf beziiglichen Bestimmungen zur Verfiigung. )
Die zur byzantinischen Zeit iiblichen Abgaben unsi (;(,
bithren sind alle in die spitere Zeit tbergegangen, ja im
Lauf der Jahrhunderte vermehrt worden. Dies istﬁkiar fiir das
kanonikon der Priester und das der Kloster, gilt labermauch
fir das kanonikon der Laien, wenn wir auch nicht im Einzel-
nen wissen, wie dies sich zu der « zeteia » genannten Abgabe
entwickelt hat (*).

(*) s ist ganz lelirreich mit diesen Abgaben des Patriarclmis' von Kg;a-
stantinopel die in andern Patriarchaten bestehende.n zu \;erglemhen. m
Schreiben des Erzbischofs Paisios von Achrida bestimmt die Abg:ﬁhen, dle
dem voun der Synede zum Metropoliten von Italien ernannten Erzbischofl Ti-
motheus von Korytza zu geben waren {1566) — die Griechen unclJ Al'balfesen
des griechischen Ritus in [talien standen zeitweilig unter den Patriarchen-
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Es ist jedoch vielleicht nicht zufdllig, dass in den er-
haltenen Patriarchalschreiben des XV. Jahrhunderts nur die
« kanonika + der Priester und die « synoikesia » namentlich auf.
gefithrt werden. Wenn es auch sicher ist, dass neben diesen
damals andere Abgaben bestanden, wie sie zur byzantinischen
Zeit bestanden hatten, so kann man doch darin ein Zeichen
sehen davon, dass diese beiden Abgaben als die bezeichnend-
sten Kinnahmen des Bischofs galten. Vielleicht hatte sich z. B.
fir die « zeteiai» eine feste Regel noch nicht herausgebildet.
Mit dem XV, Jahrhundert begegnet uns dann in den Urkunden
die Formel von den « kanonika, synoikesia, panegyreis und
zetefal », deven spiter dann noch die « embatikia » zugefligt,
wurden,

Dieselben Abgaben, aber noch um andere vermehrt, findet
man in den Beraten wieder. Hier werden zunichst die Ab-

Erzbischtfen von Achrida, die ithrigens vielfach den Primat des Papstes aner-
kannten, vgl, Iv. Duppy, 3a upapata #a OXPHACKHTE apxuenkckonH o1
epbaara na XVI 5. gepxy nbkolt wramafexu cGaacty, Mspeetua na Meropiuccxn
apyxecereo nn Codun, t. X1V, 151-171,

Hiernach nmussten die Priester ihrem Oberhirten jahrlich als kanonikon
5 karlia (carlino, neapolitanische Mize, die vom Herausgeber = 20 Kopeken
hestimmt wird) geben, ferner den anofexoaopds von den Pfarren, die sie
erhalten haben, soewie 5 karlia, weil er sie befrejt hat von, den staatlichen
Abgaben und Fronen und zur Unterstiitzung der Kirche und des Erzhischofs,
Weil er sie geweiht hat, miissen sie den Sexamiopde zahlen, ebenso aber aucl
die voun fritheren Erzbischofen gewefhten, die Hierodiakonen 3 karlia, die
Leser 2. Ferner erhalt der Bischof alle Abgaben von den Ehen, sowohl von
den Griechen wie den Albanesen.

Die Laien miissen ihm von Getreide, Wein, Ol und den andern Friichten
den dnoderozionss geben; fiir die 1. Ehe 3 karlia, fur die 2, Ehe 6 karlia,
fir die 3. lZhe 12 karlia. Kein Priester darf eine Ehe einsegnen ohne Zu-
stimmuug und Schreiben des Rischofls oder seines Stellvertreters,

Von den audern kirchlichen Abgaben, den Begriibnissen, den Festen,
der Krankendlung erhilt der Bischof den Zehnten; bei der Reise Aufnalime
und Verpflegung. Vizantiski Fremennik, t. XI1I, 1906, App., 1376588 t1i-t14

Der Patriarch Gerasim von Ipek erhielt von dem Metropoliten Joasaph
von Samokov nach eigenem Gestiindnis folgende Abgaben : von den Dio-
zesen Samokov and Dupnitza jihrlich je 50 Goldstiicke, von Radomir 35 Gold-
stiicke als « dank» (Abgabe) des Metropoliten, Ferner von der christiichen
Bevilkerung als Abgabe jedes Jahr: 1) Abgabe fiir die Ehen; 2} Abgaben
von den Kirchen {SnkGanrov, Historita nwa Ochridshata Avehiepiskopisa-FPa-

friariifa, Sofia 1932, 4§38 Anm, I, glaubt es handele sich wahrscheinlich um
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gaben aufgefithrt, dic von den Metropoliten und Bischsfen
gesammelt, dann aber an das Patriarchat weitergeleitet und
von diesem schliesslich an die Staatskasse abgegeben wiirden,
die riisum peske$ oder rilsum mirl, sowie die zagari kasapgi¢.
Von eigentlich kirchlichen Abgaben werden dann erwihnt die
12 aspra jihrlich von jeder Familie, ein Goldstiick jahrlich von
jedem Priester, die jdhrlichen «embatikia » vou Kirchen und
Dorfern, die Abgaben von den Klostern, die « agiasmoi, zeteiai,
panegyreis, » die Abgaben fiir die 1., 2, 3. Ehe, schiiesslich
die « Almosen » in Geld oder Naturgaben. In eigenen Para-
graphen wird das Recht des Bischofs gesichert, Zuwendungen
von Todes wegen bis zu einem Drittel des Nachlasses anzu-
nehmen, Hinterlassenschaften der chne rechtmissige Erben
verstorbenen Bischofe, Popen, Monche, Nonnen fiir die Kirche
zu beanspruchen, die von den Gliubigen fir ihr Seelenheif

die «antiminsia»; sollte es sich aber nicht vielmehr um die «embatikia»
handeln ?); 3) Abgaben von der Priesterweihe oder der Weile im aligemei-
nen; 4) Abgaben von den Ddrfern und der Bevolkerung, [3. lenéiry, Trrd-
sité dokapnenti na Rilskifa Monastir’, Sofia 1910, 324-325: Chudiet des Kadi
von ipek vom 27, Januar 1578.

(ber die Abgaben im Patriarchat von Antiochien erhalten wir schiiess.
lich Aufschluss aus einent von CHrvsanTiOS, Suvtaypdtioey, 22-26 == R, t. V,
550-555, als Formudar abgedruckten, urspritnglich aber an den Metropoliten
von Ptolemais und Exarchen von ganz Phénikien gerichteten Schreiben, wo
ihm zugestanden wird: « Xagyyeiv e vh imd wavévog 2 $0ovg odtdy dvijrovrn
Sluer, vy wogrdy g Sendrag, tie edkoyiag Thv oludiv, T TEY wEAoLEpEvEOY
pynpoouve, T0g Gmupyas ThHv xeQudv Gadvioy, THY ouvoleaioy 1h Ehpe, T
TV aoviyipeny Sseldpate, tde Dnticg, TR xovoviak T@Y Suxhnmdy te wol
trpdmy, »ul el 7t volrog dpowy 7 nal gldiopévov... ». Dies Dolument wird
woll dem FEnde des XViL eder Anfang des XVIU. Jabrhunderts angehoren,

Man sieht aus diesem Vergleich, wie die Grundlinien die gleichen blei-
ben, zum Teil aber in Einzelheiten bemerkenswerte Verschiedenheiten be-
stehn. Im Patriarchat Antiochien waren die alten Abgaben, die Primitien,
die Zehnten treuer bewahrt worden als in Konstantinopel, wenigstens was
den Namen und die Art der Abgabe angeht; dies gilt {ibrigens noch heute,
val. C. Kararuvsiss, Aislotre des patriarcals melkites, t. 111, Rome, 524.527,
und Dictignnarire de droit canonigue, t. Ii, col. 732, Wenn aber der Erzhi-
sthof Paisios behauptet, im Patriarchat Achrida gilten die gleichen Abgzaben
wie in Italien, so mag das in der Hauptsache wohl richtig sein, aber ob das
auch fir alle Einzetheiten gait, kann man wohl bezweifeln. Wenigstens legen
die so hiiufig anftretendea Zehnten einen starken Rinfluss des lateinisches
Kirchenrechts nahe.
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bestimmten « parresiai s und « protheseis » von den Erben zu
verlangen. Dies Bild, das wir aus den Patriarchalschreiben und
den Beraten erhalten, wird von den kirchlichen Schriftstellern
und den Berichten, die wir iiber diec Zustinde des kirchlichen
Lebens aus der damaligen Zeit haben, bestitigt und im ein-
zelnen erginzt. l

Iis ist kein Zweifel, dass aus diesem reich ausgebildeten
Abgabenwesen den Bischdfen wenigstens in den bedeuten-
deren Ditzesen ansehnliche Einkiinfte zugeflossen sind, Wie
hoch diese waren, kinnen wir nur einigermassen schitzen,
zumal da in den uns erhaltenen Angaben gewohnlich auch die
Einkiinfte auvs dem liegenden Besitz der Kirche einbegriffen
sind. F.-C. Pouqueville gibt fiir den Anfang des XIX. Jalr-
hunderts eine Ubersicht iiber den Klerus von Morea und seine
Einkiinfte. Nach seiner Aufstellung schwankte das Einkommen
der Metropoliten zwischen 36000 (Argos) und 12000 Piaster
(Monembasia). Das Einkommen der Bischofe war bedeutend
geringer; es tiberschritt fast nie 10000 Piaster, einzelne mussten
sich mit 2000 und 3000 Piaster begniigen. (*) Bedeutend hher
sind die Ansiitze, die Maurer macht. Nach seinem Bericht iiber
die Kirche Griechenlands konnte man die Bistiimer bei der
Befreiung in vier Klassen teilen, die von 80000 Piaster. die
von 60000, die von 40000 und die von 25000 Piaster. Dazu
waren noch die Ertrignisse aus den liegenden Giitern zu
rechnen. (*) A. S. Lebedev filhrt eine Angabe an, nach der der
Bischof von Kastoria von der Familiensteuer allein 12000 Rubel
im Jahr eingenommen hitte. (*), Wenn M. d'Ohsson recht be-
richtet hat, hitte sich das Einkommen des Motropoliten von
Smyrna auf jghrlich anderthalb Million Piaster belaufen, was
schwer glaublich klingt. (%)

Es ist wohl keine [rage, dass mit diesem Ahgabenwesen
manche Missbriuche verbunden waren. Die Angaben dariiber
finden sich so allgemein bei allen Berichterstattern, nicht nur
den abendlidndischen, sondern auch den orthodoxen, dass man

(M) Voyage de la Gréce, 20 éd., (. VI, Paris 1826, 201,
{?) Bei Boue 262.

(") 363.

{*) Angefithrt von SiuskaRNAGEL, 27,
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daran nicht gut zweiteln kann (*). Die Gewinnsucht der Bi-
schofe und die von ihnen angewandten Mittel werden oft in
schwarzen Farben geschildert. Ganz abgesehen davon, dass
man aber diese Urteile nicht ohne Weiteres veraligemeinern
darf und dass es schwer zu bestimmen ist, wieweit diese
Misstdnde wirklich allgemein bestanden, muss man auch die
bedriickte Lage der griechischen Kirche im Auge behalten,
der man es zum Verdienst anrechnen muss, dass sie unter der
langen Herrschaft des mohammedanischen Eroberers das
christliche Leben iiberhaupt erhalten hat. Immerhin lag in dem
Umstand, dass die Festsetzung des Betrags der Abgaben zum
prassten Teill in das Belieben des Bischofs gestelit war, cine
Gefabr und eine Versuchung, der manche erlagen. Es war
deshally cin gewaltiger Fortschritt, als man um die Mitte des
letzten Jalwhunderts mit der bisherigen Ordnung ein Ende
machte und an die Stelle des Ertrags der unsicheren und
wechseinden Abgaben den Bischéfen ein festes Gehalt aus-
setzie.

In Griechenland wurde diese einschneidende Neverung
eingefiibrt durch das Gesetz VI vom 9. Juli 1852 (*), Dadurch
wurde bestimmt, dass der Metropolit von Athen hrlich 6000,
die Lrzbischofe je 5000, die Bischéfe je 4000 Drachmen jahr-
lich erhalten sollten (*). Die bisher empfangenen Abgaben,
die «<embatikia, philotimas» und andern Abgaben wurden
abgeschafft mit Ausnahme der folgenden Gebtihren: 1. Fiir
jede Eheerlaubnis (ohne Unterschied zwischen der 1., 2. und
3. Lhe) 3 Drachmen; 2. tiir jedes Ehescheidungsdekret 3
Drachmen; 3. fiir jedes ohne Namen erlassene Epitimion 3
Drachmen.

Gewalirt blieb den Bischofen das Recht fiir die von ihnen
vollzogenen kirchlichen Verrichtungen die Epitrachilgebithren
zu empfangen.

(1Y Wenarr, Beitrige zur Kenntnis des pepenwivlipen Geisies wund Zu-
slandes der gricclischen Atrche, Berlin 1839, 8 sq.; Korganov, Pravesiavnyy
Sobeséduile 1873, 1, 62 Prrzimos, L' Eglise QOrientale, Rom 1855, t. 111, 140;
Boug, 262; Frarer 158; Lxnrnev 364 JIReCeK, Geschichie der Bulgaven,
5118135 Pouqueviter, Faeyege de la Grice, 1. VI, 190 5q,

{*y Vgl Granworouvnos, 63,

(*y ibid,
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Kurze Zeit spiiter fand die Reform auch im Patriarchat
von Konstantinopel Eingang (). Auch hier wurden dem Pa-
triarchen und den Bischifen feste Gehilter ausgesetzt. Fiir
den Patriarchen belief sich dies auf 1/2 Million Piaster, fiir
die Metropoliten und Bischote schwankte es nach den einzel-
nen Didzesen zwischen 100000 und 12000 Piaster. Jeder Pfarr-
priester sollte ausserdem seinem Bischof Hilirlich 10 Piaster
als « kanonikon» geben, aber alle andern bisher pflichtmis-
sigen Abgaben zu fordern, war verboten. Fiir die Fheer-
laubnis war unterschiedslos eine (Gebiihr von 10 Piastern fest-
gesvtzt. Wurde der Bischol zur Feier der Liturgie, zur Ab-
haltung eines Begribnisses, zur Eheeinsegnung eingeladen,
war die Hohe des Reichnisses frei, sollte aber nicht unter
20 Plaster betragen. Der Ertrag der Gebithren fiir die Ehe-
scheidungsdekrete - dic nicht unter 100 Piaster gehen sollten —
sowie filr gewisse andere Dekrete wurde tiir die Wohltitigkeits-
und gemeinniitzigen Anstalten der Eparchie bestimmt. Da-
gegen wurden untersagt: of xolijoews yedwiov leparmdy, of foif-
Perin word Sweclov ) towerluy, 1o tepurmd @ldtua, to EpBaroinin, of
daxoy, ol duoypewtinol dylaopol, td Pugopeeidie, 1 Adyn Eyxawvioy
B oy, 18 il ouygeeioet xexmlubvay vipwy, th Grd yELe0TovIGY
iegurindy, 16 &md Hyouvusveddy Groxeroordesev und alle andern
jhalichen Abgaben.

Mit dieser Neuordnung war die Rolle, die die bischéflichen
Abgaben im Patriarchat Konstantinopel wiihrend langer Jahr-
hunderte gehabt hatten, zu Ende. Die Sorge fiir den Unter-
halt des Bischofs war grundsitzlich auf eine neue und festere
Unterlage gestellt worden. In der tatsichlichen Durchfiihrung
ging es freilich nicht chne Schwierigkeiten ab.

I, Herman S 1

(1) MANS:, t. 40, ¢. 559,



