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Ritterlehen und Beutellehen
in Salzburg.

Von Dr. Herbert Klein.

L

Kawm ein Gebiet des 6ffentlichen und privaten Rechtes erfuhr
im 17. und 18. Jahrhundert eine derart vielfiltige Behandlung wie
das Lehenswesen, Beruhte doch auf ihm das ganze altersschwache
Geriist des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation und
spielte es e¢henso noch immer im inneren Leben sclbst der kleinsten
Territorien eine beachtliche Rolle, wenn es auch fiir den staatlichen
Aufbau derselben nur geringe Bedeutung hatte®), Mit dem Ende des
ersten Reiches ist es aber darum sehr still geworden. Auch die im
19, Jahthundert michtig einsetzende Editionstitigkeit ging an den
Lehenbiichern voriiber, vorwiegend wohl deshalb, weil es sich dabei
durchgiingig nur um spitmistelalteriiche Quellen handelt, Erst kiirze
lich hat Erich Trinks im Anbang zum 10. Band des ,, Urkundenbuchs
des Landes ob der Enns“, Linz 1933/39, erstmalig im Gebiete der
Ostmark ein solches, wenn auch nur teilweise, herausgegeben: Das
Lelienbuch Herzog Albrechts 111, von Osterreich, 1380—1394.

Einer soldhen Ausgabe erfreut sich Salzburg zur Zeit noch nicht,
doch wurden die im Salzburger Reichsgauarchiv erliegenden Lehen:
biicher des Erzstifts {ab 1429) und des Domkapitels (ab ca, 1350}
nun von Alois L ang, dem verdienstvollen Herausgeber der , Acta
Salzburgo: Agquilejensia®, in einer Veréffentlichung ,Die Salzburger
Lehen in Steiermark ™) weitgehend ausgewertet, nachdem er bereits
in dhnlicher Form die Lehen des Bistums Seckan bearbeitet hatte").
Die Bearbeitung erfolgte in der Form, dafl die in den genannten
Lehenbiichern sowie in anderen Quellen verzeichneten Lehens:
verleihungen nach  den TEmpfingern oder Empfingergruppen
(572 Numinern im ganzen) zusammengestellt sind. Da sich Lang
nicht mit strenger Ausschliefilichkeit auf steirische Fmpfinger Salz-
burger Lehen beschrinkt, sondern auch solche Leute aufnimmt, die
nur nebenbei irgendein Lehenstiick im Steirischen besaflen und sogar
solche Salzburger Lehensvasallen, die nur sonst irgendweiche Be-

B Vgl O. Brunner, Land und Herrschaft, Veroff. d. Osterr. Instituts
Hir Geschichtsforschung, herausgegeben von H. Hirsch, I, Wien 1939, S. 409.
— Daf} dagegen das Lehenrecht oder vielmehr dic Uberwindung desselben
an der Ausbildung der deutschen Territorien wesentlich beteiligt war, zeigt
I1. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar, 1933, S. 449 8., 703 1,

2) VerdHentlichungen der IMist, Landeskommission fiir Steiermark, XXX
u, XXXI, Graz 1937--1939,

%) Ebd,, XXIX, Graz 1931



88

zichungen zur Stejermark hatten, finden sich hier Salzburger Namen,
die man an sich nicht erwarten wiirde®). Dafd noch zahlreiche andere
im ‘Text vorkommen, deren Auffindung cin umfingliches Register
erfeichtert, braucht kaum erwihnt zu werden. Diese Einteilung, dje
fetzten Endes in der Anlage der Lehenbiicher selbst ihr Vorbild hat,
verschiebt das Hauptgewicht der Arbeit auf die genealogische Seite,
wofiir sic allerdings cine tiberreiche Fundgrube darstellt, Die Auss
wertung zu hesitz- und siedlungsgeschichtlichen Zwecken wird da-
durch freilich einigermaflen erschwert. Fin Uberblick tiber die geos
graphische Verteilung der Salzburger Lehen, in kartographischer
oder Listenform, wire erwiinscht gewesen und hitte woh! kaum
besondere Schwierigkeiten geboten, besonders, da man die vers
lehnten Zehentrechte fiiglich unberiicksichtigt hitte lassen konnen.

In der Einleitung bictet der Verfasser aufler allgemeinen Dars
legungen (iber die Ziele der Edition und das steirische Lehenswesen
sowie {iber die Grundsitze der Salzburger Lehenbiicher, ein Kapitel
iber die Burghutverleihungen und schlieflich in Abschnitt 5 bis 7,
S. 31ff, solche iiber Ritterlehen und Beutellehen, Belehnungen in
der Kanzlei und im ITofmeisteramt und itber Lehenstaxen.

In diesen letztgenannten Kapiteln kam Lang — auf Grund des
ihm nur im beschrinkten Mafle zuginglichen Quellenstoffs — zu
keinem abschlieBenden Urteil namentlich itber das Wesen der beiden
Lehenskategorien, ihr Verhiltnis zueinander und zu den beiden
Belehnungsstellen. Hier mégen daher die folgenden Erérterungen
ankntipfen und die notwendigen Klarstellungen versuchen. Fine
Klirung dieser Fragen ist besonders fiir Salzburg nicht ohne Wert,
da die Beutellchen hier namentlich auch als biuerliche Besitzform
bis ins 19, Jahrhundert eine namhafte Rolle spielten. Erzstiftische
Beutellehensstiicke gab es im Jahre 1654 2002, i. 3. 1772 275%. Zu
diesen Zahlen ist zu bemerken, dafd sie sowohl Bauerngiiter wie ein-
zelne Grundstiicke aller Art (,walzende Iteme"), 6fters auch Renten
(Giilten) und sehr hiufiy Zehentrechte umfassen. Zur Zeit der
Allodialisierung, nach 1862 gab es in dem nunmehr sehr beschrank-
ten Raum des Herzogtums Salzburg 1392 Beutel- und Rustikals
lehen®), wovon weitaus die meisten Jandesfiirstlich waren {vormals
erzstiftische, dompropsteiliche und fiirstbisch. chiemseeische Lehen).

1) Z.B. die Abschnitte: Panichner, Penninger, Prunnmeister, Tannhauser,
Dank], Tann, Trauner, Tumberger, Frankinger, Fuchs zu Spanswang, Gold-
cger, Golser, Graf zu Schemnberg, Grimming, Gschiirr, Gutrat, Heufl, Hund,
Keutzl, Kollrer, Kuchler, aus der Maur, Moser:Oder, Moshamer, Nu3dorfer,
Strasser, Scheller, SchloBberger, Uberacker, Waldner, Weiflbriach, Wilpen-
hofer, Zach. — Von besonderem Wert fir die Salzburger Geschichte ist der
Abschnitt Nx. 386 ,Osterrcich und Steicrmark® mit ciner ausfithrlichen Zu-
sammenstellung der Salzburger Lehen der Habsburger.

™ Reichsgauarchiv Salzburg {RGA), Beutellchensakien. — Sie verteilten
sich auf folgende Steuerbezirke: Salzburg 251, Neumarkt 159, Taxenbach 133,
Tamsweg 114, Saalfelden 110, Lofer 92, Zell am Sec 84, Gastein 78, Matts
see 73, Golling 49, Oberndorf 43, Mittersill 36, $t. Johann 26, St. Michael 21,

Werfen 14, Radstadt 7, Halfein 3, St. Gilgen 0.

o
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Privatichen gab es nurﬂmchr ganz wenige: Angeblich 6 Lebensherm
e %0?23:35&?1}1?&1?1;, dal sich die Untersuchung auch weiterhin
auf die vorliegenden Archivalien zu stilizen hat, .da cine ll)ari;{teilui:;ig
des salzburgischen Leheltlxwejensfurgd T{Ed}kti crlal;;hjn:o{fézzb; vm.].
Schon der alte Liinig stellte dies fest unct g1bt bar v
; Irklar ie Lehen des Erzstifes
Salzburg gegebene Erklirung wieder, da{S. die hen des Brast
- jzenen Gebiet auch in Osterreich, Stezem.\az <, Kdrnten,
'.Ei}igrﬁ;ll ul:ll eBiyern ligen und somit einheitlilche K(')11st11t11t1(;)n<1en.?tx§lcxﬁ
moglich wiren”). Einen gewissen Ersatz bietet eine han sc:rx i
iiberlieferte Darstellung der Salzburger Lehensobserv?nzel:}'{;;cl}ll de;
gierungsrat Johann B. Mayr von Mayrn, ab‘ge{]aﬁt 18103§a3 i fich der
crsten Ubernahme Salzburgs durch Os‘terreu.:‘h ). Er befalit 51;1 d‘ her
vorwiegend mit den Ritterlehen, Auf ihn stiltat s'1c§1 wex;%ett‘xeriehm#
Histarisch-statistische Skizze von dem sal-zburglschen .11 elr b 15:
ll’mfe" von J. E. Ritter von Koch:Sternfeld in dem wvon Ilgglml 1§x gtff’
gegebenen Sammeiwerke ,Salzburg und Berchtcsg“adsenl,5 -1 S 1.
Dic , Aphorismen des salzburgischen Leh_enrelf:h‘cs 5 13 j Sind our
Ausziige aus Mayrns Arbeit, AusschlieBlich iber Beute ?c;e?ieri i
er das auch nur nebenbei einmal betont, hande!t _Oswa o 'tgtcn
seinem 1641 geschriebenen, zwar nur Landschriftlich verbreiteten,

i i ttsee und Oberns
@ af Lodron: 12 Lehen in den Steuerbezirken ‘Ma _ : {
dorf )(BG;;- (graf Plaz: 10 in den Steuerbezirken Mittersill, !Iallen;) un)d'
.ramswe’g (3‘, 1, 1); Bitrgerspital Salzburé; {im 8}6" }agzh. %1:\:“11;!&\;:;;:%:
im Steuerbezirk Mattsce; Stift Nonnberg: 8 im oteucr itk :
?(i:c?xe Alm: 2 im Steuerbezitk Saalfelden und Graf Kuenburg: 1 1:{: .Sl.tcuer_
bezirk Tamsweg. — Diese Zahlen sind einem den genannten A‘ktexi hcr luegen;:
den , Verzeichnis der im Herzogthum Salzbu:lg bCE?dhl?h;n I;nvﬂa;cilicclﬁ 52:‘
. Sie sind wie alle Angaben der dem ziemlich ober - ;
g;l\r(‘;rx;cr:enen Allodialisierungsgeschifte e)ﬂsp}zungenm}m3 P{kit(cn}‘;tt:‘l:“\;{\z\::gl
i i zir itters
4ssig. Die acht genamnten GE. Plazischen Lehen im Bezir »
1:15m\}girklichkeit gar keine Aktiviehen, sondekrn Urbzfrgulgier lds(;;cilaé.nlx?‘i{rbﬁcrh
entstand durch die betreffenden Bemerkungen im Fiazi .
Eézlit(:::;ill (RGA., Altes Mittersiller Grundbuch 13()1:i.ﬁst'tBegtcli;c';lelxzn';lt{go::i
! i i irkli d e aus £
tvbrecht verliehen®. Fs handelte sich aber in \X/'l\r ichkeit, wi '
}ar\.ttrgclbst und aus den Plazischen Urbaren (RGA) hervorgeht, um zRJln ?.u]zz
Hoch gehorige erzbischofliche Beutellehen (l’éassivll{el}cnt derlé’ézz)‘.org;ﬁ:;;n
i irksa m v
Irrtiimer kamen auch sonst in den von den Bezirksdmte . e
i i i dorf 8 .Ritterlechen” des
ichnissen vor. So werden im Bezirk Obern . : s
\lizﬁ?géi;?sltsiﬂes Seekirchen genannt. Auch diese waren ?ESSl\IlC]lcllll dssl angcb
tichen Lehenshersn. ~— Die Grafen Plaz besallen tibrigens tatsichlich einen
Lechenshof, 5. u. Anm, 4L N ‘
isti {inig, Cor ju lis germanici, das ist
T Tohann Christian Liimig, Corpus juris feuda . i
Samm)lulxg derer Teutschen Lehen:Rechte und Gewohnheiten, Frankfurt a. M.
1727, Bd. }, Sp. 1501 £ ) ’
8} ,Lehensobservanzen oder Fragen und Antworitcn iiber dasb I:eli(éltl)g
wesen im Herzogthume Salzbusg undDBcrIc;‘ht‘csgadsns,\}érgj;zguzﬁa Koch:
RGA, Regierung, Rub. 62, Nr, 2. — ‘er eltrag de 7 s zu ‘
Sternfcldsg..Salzburg und Berchtesgaden”, Salzburg l§10, .Bd‘ 1, S. 12‘3.c llil;z;
die Verhiltnisse der Untertanen und Grundherren® bringt nur cin
Notiz {iber Beutelleben,
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aber sehr beliebten , Urbarsgebrauch“?); ebenso J. P. Bemhandtsky
von Adlersberg , Aechte Einleitung zur Ubung im Gericht: Urbar:
und Rechnungswesen®, Salzburg 1767, S. 768 ff, Im ai[g'emcinen
galten nach Mayrn und Liinig in Salzburg die gemeinen deutschen
Lehensgebrauche, Subsididre Geltung hatte das sog. longobardische
I_ellqnsr_ecllt, das im 12. Jahrhundert in Oberitalien entstanden war
und"m Deutschland mit dem Rémischen Recht rezipiert wurde. Liinig
erwihnt als salzburgische Besonderheit, dafl zu ausgesprochenen
Mannslchen auch Frauen zugelassen wurden, v

Lang erkannte, wie schon vor ihm J. K. Mayr®), vichti
3#), dafl die Reihe der mih&elaiteleichenJ Lehenb}iyiclxgi' Lc[ig;“lig\sstlflti ffn
cine solche zeufiillt, die bei der Kanzlei, und in eine solche, die bei
der I‘Iofmcjsterei entstanden ist, beide leider nur unvollstindig ex-
haiten’). s kann hinzugefiigt werden, daf} diese verschiedenartige

‘9) ,,(,lostcr Nunnbergischer Urbarsgebrauch oder summarischer kurtzer
Bericht von Etbrecht, Lechen, Leibgeding, Zuestand, Freistifft und Bestand:
nussen . .." Vel Klein, Die biuerlichen Leihen, LK 69 (1929), S. 164,

o 2810) J. K. Mayr, Geschichte d. Salzb. Zentralbehdrden, LK 64 (1924},
. “)“ Im folgenden behalte ich, statt die beiden Reihen, wic es sonst ridis
tiger wire, besonders zu zihlen, die Numerierung der Archivsignaturen bei, um
ll.l.dlf.dlll‘ch cine dritte Zéhlung Anlafl zur Verwirtung zu geben. Lang z,‘aihlt
nimlich ebenfalls die Lehenbiicher ohne Unterscheidung durchiaufend, be.
ginnt a”bcr erst bei Nr. 3, da [ und 2 Register des 16. Jahrh. zu den Kal;zlei=
icifelnbu[c:xern sind (é,chgistraturcn“), Lang, S, 22, Zur Unterscheidung der
seiden Arten sctze ich ein K., bezw, ¢ . bei: K. i

H-Lb. (Hofmeistereilehenbuch). Fin F. beiz KoLb. (Kanclellehenbuch),

Ubersicht

Kanzleilechenbiicher Hofneistereilehenbiicher

K-Lb. lang L..B. H.Lb., Lang L.B,
EB Eberhard IV., 1427/29 verl. - - —
Jobann 15, 1429741 3 H — —
Friedrich IV., 1441/52 verl, - - -
Siegmund 1., 1452/61 verl, e 4 2
Burkhard II., 1461/66 5 3 - -
Bernhard, 1466/82(87) 4] 4 7
Johann I1I., 1482(87)/89 verd. o o -
Friedrich V., 1489/9¢ 8 6 9 7
Siegmund 11, 1494/96 verl, e — -
Leonhazd, 1495/1519 verl. - 10 8

; Dic ais ‘,.vcri.(oren) “ bezeichneten Stiicke sind solche, deren ehemaliges
Vorhandensein aus den obgenannten Registern des 16, Jahrk. (Kb, 1 u. 2)
besonders aus cinem Verzeichnis auf der 3. Umschlagseite von Nr. 2 dann
aber auch noch aus einem Verzeichnis der Lehenbiicher von ca. 1630 ‘(RGA
I.?henakfen 6) und aus einmer JBeschreibung der Lehenregistratur® von ca‘
}603;’06 {Josel Felner, Denkschrift der churfiirstlichen Regierung in Salzburgl
in .den ]e_xhren 1803 bis 1806, Bd. I, Nr. 273, RGA Felners Nachlaf}) nach-
\\v.cxsbar'Lst. Aus den beiden letzten Verzeichnissen ergibt sich auch mit
Sscllwrhut‘ dafl es cin Lehenbuch Johanns I gab, was bisher zweifelhaft
schien (Lang, S. 21). Offenbar wurde nur wihrend der Zeit seinor Adminis
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Provenienz durch die ganze als ,Lehenhof bezeichnete Abteilung
des Salzburger Reichsgauarchivs durchgeht. Aus der Kanzlei stammt
dabei von den buchfSrmigen Archivalien nur der gevingere Teil;
namentlich fitr das 16, bis 17, Jahrhundert ist der Bestand an Kanzlei:
lehenbiichern leider nur ein ZuBerst diirftiger. Umgekehrt sind die
Akten vorwiegend Kanzleilehensakten,

Nicht zu voller Sicherheit kam Lang dariiber, welche Lehens:
kategorien den beiden Belehnungssteilen zuzuweisen scien. Lwar
vermutet er, dal} dies einerseits dic Ritters, andrerseits die Beutel:
lehen gewesen sein mochten, doch wagt er diesbeziiglich keine Ent-
scheidung, zwmal, da ihm das Wesen dieser beiden Lehensarten
selbst nicht vollkommen klar wurde, Es ist dies um so weniger aufs
fallend, als diese Ausdriicke in den Lehenbiichern erst sehr spat und
auch dann nur vereinzelt vorkommen: ,ritterlehen®, 1491, K-Lb. §,
fol. 13; ,peutellehen nach 1482, Nachtrag in K.-Lb. 6, fol. 138y,
Fine genauere Untersuchung auch der nachmittelalterlichen Quelien
zeigt, dafl der Unterschied dieser beiden Kategorien nicht im
Charakter der Lehensobjekte zu suchen ist, wo Lang ihn zu finden
spachtet, ja es haftet urspriinglich dic Figenschaft des Ritters oder
Beutellehens gar nicht dauernd an dem Lehensobjekt, sondermn
variiert nach dem persénlichen Stand des jeweiligen Lehensvasallen.
Fdelleute nchmen Ritter(oder Edelmannss)tehen, Biirger und
Bauern, daneben auch Genossenschaften, Stiftungen, Kirchen und
andere juristische Personen, Beutellehen, Das sagt auch mit alier
wiihschenswerten Klarheit der Landeshauptmann in Kérnten im
Jahre 1537: ,Die Lehen, so Edel-Leuthe innen haben, seyen ritters
mzlig, die Lehen aber, welche Biirger und Bauern besitzen, seynd
Beutel-Lehen, ob sie schon von Edelleuthen herriihren .. 1),

stration (1482/87) noch das Lehenbuch Bembards weiterverwendet, als aber
bei seinem Amtsantritt als Erzbischof die Lehen neu verlichen wurden, ein
neues Lb. apgelegt. — Auch die beiden Kanzleiregisier EB Pilgrims 11
(Stiftsarchiv St. Peter in Salzburg, herausg. von IMauthaler, 44, Frogr. des
Gymn. Barromaum in Salzburg, 1897) und Eberhards HI. {,Registrum Eber:
hardi*, RGA, Hs, 3, vgi. Lang, S. 231} scheinen darnach bei den Lehen-
biichern der Kanzlei aufbewahrt worden zu sein. — Da die verforenen Kanz-
leilehenbiicher noch im 19. Jahrh. vorhanden waren, besteht vielleicht noch
eine Hoffnung, dal sic einmal wieder zum Vorschein kommen. Uber dic
verlorenen Holmeistercilehenbiicher wissen wir nichts Niheres.

12) Lang, S. 32. — Das angeblich ilteste Vorkommen des Ausdrucks
Jbeutcllehen™ in Salzburger Quellen, SUB 4, Nr, 185, zu 1296, ist schr pro:
blematisch, Es handelt sich hier wahrscheinlich um einen Ortsnamen, da ein
solcher in der Urkunde sonst nicht aufscheint,

1%) Joh. Bapt. Suttinger von Thunhof, Consuetudines Austriacae, Niirn-
berg 1716, 8. 429, Darnach auch Liinig, a. a. O,, 2, Sp. 466, Sehr klar auch
cin niederdsterreichischer ,Lehenstractat”, sacc. XVI, Reichsgauarchiv Nieder:
donau, Cod. Mse. Nr. 27, Schinkirchnerbuch B, fol. 20, Tit. 4: JRittermifiige
Lehen werden die genant, welche man wiirklichen Landsleuthen vom Hertns
stant, der Ritterschaft oder des Adels verleihet, die man Helmb: oder
Schwertlchen haist. Welche man aber ungeadelten Persobmen als Burgern,
Pauern, Hauern oder andern gemainen leuthen, so nicht nobilitirt oder lchens-
fihig, verleihen thuet, die nennt man Peutilehen und fleust diser Nam daher,
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In Salzburg wurde dieses System in seiner Blitezeit, Ende des
13, und 16, Jb., derart gehandhabt, daf} jedes Ritterlehen, das in
bitrgerliche oder biuerliche Hinde kam, Beuttellehen, jedes Beutels
lehen aber, das von einem Adeligen erworben wurde, Edelmanns:
lehen wurde. Fitr die landesfiirstlichen Lehen kam die Besonderheit
hinzu, daf} die Rittevlehen in der Kanzlei, die Beutellehen in der
Fofmeisterei verwaltet wurden, So wenigstens systematisch seit dex
spiteren Regicrungszeit des Frzbischofs Bernhard von Rohyr {1466~
1482), K.-Lb. 6 und H.-Lb. 7. Uber die fritheren Verhiltnisse weiter
unten.

Statt vieler Beispiele zunichst cin besonders prignantes aus
dem Hofineistereilehenbuch Frzb. Michacls (1554—1560), H.-Lb. 15,
fol. 73: ,Anna Klinglerin von St. Veit zu Pongew hat zu Lehen
geraicht und empfangen ain Gut, genant Klinglperg mit seiner Zue-
gehdrung zu S. Veits im Ponngew Pfarr und Gerichtsstab daselbst
ligend, dient 3 Pfund Plennig, ist vor Jahren aus der fiirstlichen
Hofmeisterei durch Fezren Christoffen Grafen zu Schermperg und
Goldegkh, Pfleger zu Radstat etc. Kauf in die furstlich Cantzlei
kumen, aus aim Peitilehen zu Edlmanslehen worden gewest und
vetzo widerum durch Hertzog Ernnsten ete. als weylundt Ertz-
bischofs Matheusen Cardinal etc. nachkomen regicrunden Herren
am Ertzstift Saltzburg ete. gnedige Underhandlung mit gedachts
Herren Cristoffen Grafen Sunen Ott Georgen und Hainrichen
Grafen ete. zu Peitllchen und aus der fiizstlichen Cantzley in die
Hofmeisterei zu Lehen empfahen verschafft worden .. * Dazu sei
bemerkt, daf} das genannte Gut nach FL:Lb. 10, fol. 60", i. J. 1495
dem Veit Klingelberger, also einem Bauern, und seinen Geschwistern
verlichen worden war, von denen er ihre Anteile 1496 und 1520
dazuerwirbt. Der ganze Eintrag ist dann gestrichen mit dem Beisatz:
wEmit Cristofferus Graff et venit ad cancellariam,® Nun kommt das
Gut wieder aus der adeligen Familie Graf zu Schernberg an die

Birgerin oder Biuerin Anna Klingler und damit zur Hofmeisterei
zuriick.

das angeregte Persohuen ihr inhabende Lehenguet nach altem Herkomben
nicht mit rittermifligen Diensten, alf} Veltziigen und dergleichen Gehorsamb,
sondern aimer Peutlgab verdienen und dem Lehensheren ain gewifle Lehen
steuer in das Vizdombami raichen." — Ahnlich, wenn auch entwicklungs-
miflig cinen etwas spiteren Zustand darstellend, das Landrecht des Erze
herzogthums Osterreich unter der Enns von ca, 1600, Reichsgauarchiv Nieders
donau, Fasc. B IV, 3, 5. Buch {Lehenstraktat), Tit, 27: ,Der rittermifligen
lehen seint allein die Jandleith des herrn und ritterstands wic auch andere
geadelte personen fibig, es wire denn, daf einer, der nicht geadelt gleich-
wohlen von unf oder unsern vorfahren die freiheit auf vittermiBige lehen
erlangt hette” Tit. 28: .Die peutlehen aber mogen edlen und unedlen, als
burger und pawrBlevten verlichen werden — Liinig, a. a. Q. 3, Sp. 636:
-Burgerlehen, feudum burgense, Fief Roturier oder Boursier wird auch
Beutellehen genannt, weil es insgemein mit einem Zins oder Giilte
beschweret; ist ein solches, das scinen Besitzer nicht adelt, auch keiner

adeligen Freiheit geniesset, sondern von Bitrgers: und Baucersleuten bes
sessen wird,”

.

i
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Jei Besitzverinderungen mit den entsprechenden Folgen
Iasse?eslilc(f': au)s zahlreichen Notizen der L.ehenbiichcr des__lﬁE. ]h: ‘?aCh‘i
weisen™). Ilier einige Proben (Randno‘txzen) aus denp IHofmeis ﬁr?l:
lehenbuch 7 (1466/87): Fol. 3¢ , Devenit ad cancc'llamam, te:;et a )
kofer”, fol. 6, zweimal: , In cancellaria receptum prius per (](‘) 1;\:}»&1}1{
Schénir®, fol. 28: ,Devenit modo ad cancellar}am per Wilhels
mum Haunsperger®, fol, 38': ,Devenit ad Fancellamam per Emtl'()\](‘l;lllti
Wilhelmi Graff®, fol. 47', dreimal: ,Devenit ad ca:uqellamam p{ﬁ Vils
boldum Haunsperger®, fol. 49, 49" viermal: I.,Devemt ad ca‘nc;::).arlla:r
per Adelgerum Hunt* u. dhnl, fol. 52: ,Dicit, quod ewnerit xettxein.
Queratur in cancellaria”, fol. 52"+ ,Nota quod_,.. deveneru? in
proprictatem domini Wilhelmi Graff _per emtionem etkmofcto n
cancellaria®, fol. 53': ,Fuit guondam in cancellaria {ge ;iu ‘t\io )
Erentraud Harderin) usw. usw. Die Genannten waren alle ritters

ufl te15 , ‘
ma“ll\g?zclﬂeudeut)licher wird die Abhingigkeit dcr}.ehensk\a}éeg;}mel
vom persnlichen Stand des Lehensmannes, wenn wir dle§e11 W ec }Siet
zwischen Ritters und Beutellehen, Kan‘zlex und I":Ilofmmstcx?s nlicéln
nur bei den hiufigsten Lehenstiicken, wie Bauerngltern, ,,\gra Ten en
ltemen”, Zehenten usw. beobachten, sondern sogar bei ade 115g ;1
Ansitzen. So findet sich in den Ritterllehenbucher.n. de)s .t)“"'))‘
(K.:Lb. 5, fol. 4, 6, fol. 16, 8, fol. 33 im Besitz der Familie I réam?i 0
ein halber Hof ,auf dem Hofberg zu Aybling bey dem p i]nl?a)iﬁ
(Aibling, Obb.), der i. J. 1544, als er dem ‘Caspar Bralndt, un o ,
als er seinen Kindesn verliehen wird, bgrexts d.ue Bezelcluuiingf,,\ itz
fihrt (K-Lb. 14, fol. 130" und 149"). Diesen Sitz nun ver S_u .e?txr‘n
Jahre 1580 die Vormiinder der Kinder des vers‘torbenen Sta\}épclllms
zu Salzburg des ,edlen und festen® Caspar Stamhal._xser zu [ini;l an
Fans Hammersbacher, Gericht: und"Kas.tenschr”e:ber 71 bl :pg,
wodurdh er zum Beuttellehen wurde), bis er .1396 von $c{a§ ian
Widerspacher, Pleger zu Traunstein, gekauft wird und w};ec T]L 1:cul
Kanzlei kommt (H.-Lb. 17, fol. 263). Dagernd zum BLu{%le 1103
wurde ein anderer Ansitz in Bayern, der ,sitz unc? hof zu .-ltlr;m s
haim und die miil zu Wiier, alles in Kraiburger ger:cht (\V]\;IVQ ;ani
und Wubrmiihle bei Kraiburg)'®), die im 15. ‘]h. in starkem ] gec 1se
von den Moringern, Jachensdorfern und Raindorfern zu salzburgis

m;‘iifvl ch 1. K. Mayr, a. a. O, 8. 28, Anm. 32. .

15% IJ!;e giaf z’on Schernberg, Haunsberger und Hund waren Sftlzi?ura
ger, die Ratlkofer bayerische und die Schoner Ziilertater Edelleute. Die I;_e;g
der.in war eine geborene Gerstetter (Salzb. Edelleute), vgl. Lang. S. .

. der Dicther (Halleiner Biirger) s. u. L ) .
Bez ’6? Prant zu Prandtseck, Prantshausen und Axll?l;ng, Ygl. I. H. ‘Knck.
212 Stammiafeln adliger Familien, denen geistl. Wiirdentrédger des Bistums

ros sind. Passau 1924, S, 297. ) .
Passall:)e;}?ﬁ;:fx;rc:tokoil 16, fol. 424, ,Welcher Sitz gleichwoli hievor
Ritterlehen gewest, aber durch diesen Kauf, vermog I’Icrri‘: I.cl\cnprlopst)‘z;x
der Hlofmeisterei tibergegebenen Zetl, Peuillehen worden.” Als Lehenrelch
ird 9 fl. bestimmt. §
ha 198) K.;Lbl.m;.nfoi. 3. KsLb. 3, fol. 31: ,hof", K.Lb, 8, fol. 8: ,syfz W,

das hofpau daselbs .. .”
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schem Ritterlchen genommen wurden. Dicser Fall trat ein, als im
Jahre 1609 Irau Khinigin, Hausfrau des Balthasar Kiinig, frstl.
regensburgischen Pflegers zu Wort, Sitz und Mihle an die dort
ansissigen Bauern Wolf Wincklhamer zu Winkhlham und Hans
Whiirer zu Whiir verkaufte (H.-Lehenprot. 17, fol. 2517,

Aber nicht erst im 16, und 17. Jh. kamen sclche Verinderungen

vor. Zu Hollersbach im Oberpinzgau stand ein Turm, dessen Reste
noch vor einigen Jahrzehnten erkennbar waren™), Fi mag einst der
Sitz der Hollersbacher gewesen sein, die als Ministerialen der Grafen
von Frantenhausen im 12, Th. aufscheinen, Frstmals wird er erwihnt,
als ihn i J. 1411 Caspar Murmaus an Wilhelm von Wenns, Pleger,
und Hans dem Oder, Kellner zu Mittersill, verkauft®). Im ersten
Litterlehenbuch, K:Lb. 3, fol. 11, erscheint er dann unter den Lehen
der Brisder Erasm und Michel von Wenns (Oberpinzgau), einer
ritterlichen, seit 1229 vorkowmmenden Familie®'}, Von dicsen geht er,
offenbar durch weibliche Erbfolge, mit dem andern Wennser Besitz
an die ebenfalls rittermiBigen Minichauer Gber®™). 1490 taucht er
aber plétzlich unter den Beutellehen des Helb, 9 auf. Hier
erscheint ein Matthias Kupferschmied von Kitzbithel als Empfinger
mehrerer Lehen, darunter neben einigen anderen Mimichauer, bezw.
Wennser Giitern: L, Item der turn zu IHolerspach mitsambt dem
auger, darin der turn stet, dint 6 8 d,, gekauft von Adamen Munich-
awer.” Andere Wennser Lehen, darunter anch der Sitz za Wenns,
erscheinen zunichst auch weiterhin, nach Aussage des gleichzeitigen
Kanzleilelienbuches 8, fol. 31, im Besitz des Adam Miinichauer, Aber
auch dieser Ansitz wird schliefich, als er i. J. 1504 aus den Hinden
des Lazarus Kautz] in die des Radstidter Biirgers Egid Wiilpenhofer
iibergelt, zum Beutellchen, I1.-Lb. 10, fol. 92,

Zu ciner hundertprozentig folgerichtigen Durchfithrung des ges
nannten Prinzips kam es naturgemald niemals, Schon allein der Ume
stand, dafl die Verwandlung eines Edelmannslehens in ein Beutel:
lehen und umpekehrt eine Verdnderung in der zustindigen Behdrde
cinschloB, verhinderte ein vollstdndig reibungsloses Funktionieren.
Es war wohl auch schon von jeher zu einem derartigen Akt eine aus-
dritckiiche Bewilligung notwendig?®). So konnte es wohl kommen,
dal} einmal cin Lehen bei einer Behdrde weitervergeben wurde, obs
wohl es eigentlich schon zur andern gehdrt hitte. Solch einem Fall
verdanken wir z. B, die obenerwidhnte erstmalige Nennung des
Wortes ,pevtellehen” im Kanzleilehenbuch 6*9). Auch kam es

%) L. Pachmann, Aus dem Pinzgau, Zell am See 1925, §. 1925, Osterr,
Kunsttopographie, Bd, 23, S. 19.

20 Aufgabebrief von 1411, Feb. 23, Or. Wien, FH.-, .- u. Staatsarchiv.

21y Pachmann, a. a. 0., S. 165.

22 Der Index, Lb. 1, erwihnt zum verl. KeLb. FR Friedrichs I1I.
(1441/32) noch dic Wennser, aber mit dem Beisatz: ,fenet Minichawer®,
K:Lb. 6, fol. 24, Wilhalm Minichaues anstatt seiner Hausfrau Margaret;
ebd. fol. 76", dicselben iibergeben 1484 ihrem Sohn Adam.

23) Lang, S. 34.

#) Tol. 138, Lang, 8. 32. Es handelt sich um cine Gruppe von im
Lungau gelegenen Lehen, die von cinom ritterbiirtigen Rosenheimer an den
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vor, dafl einem Nichtedelmann gnadenweise sein Lchiz? als Ritters
Tehen belassen wurde, wie 1494 fiir dies einmal zwei Giiter zu Ger:
stetten und zu Surheim (AG. Laufcn, Obb.) einem J"v’iar:.e~ Schmuck,
der sic von den (adeligen) Gerstettern teils geerbt, teils pelcauft
hatt&N()}clx ziher haftete die Tendenz des Beharrens an den Balutel;
lehen. Im 17. Jahrhundert werden solche immer seltener zu Ritter: |
lehen verwandelf, wenn sie in den Besitz von Edelleuten fallen oder
wenn ihre biirgerlichen Besitzer geadelt werden. In den {Beutels
lehen-) Fitestens oder Hauptfallslibellen von 1654‘und 1668 (H.-Lb.
33 37) werden schon eine ganze Reihe von adeligen Personen an:
gefithrt. Allerdings sind die meisten von denjenigen Adei'spersonen,
die mit einer grofleren Anzahl von Lehenstiicken aufscheinen, Neus
geadelte, wie die Jocher, Knoblauch, Riedl von Saal und S.taudachcr
zu Wiesbach, die ihre Beutelichen z. T. aus ihrer noch jnclnf bi::u;
bliitigen Vergangenheit mitgebracht haben. Lehrreich firr die (J'Cﬁ
schichte des allmihlichen Erstarrens der beiden Lehenskategorien ist
folgender Fall. Nach H.-Lb. 12, fol. 200, nimmt der Salzburger Biir=
ger Hans Braun i, J. 1520 einen groflen Komplex von Itemen (25)
zu Lehen. Nach scinem Tode fillt dieser zu ungefahr gleichen Teilen
(1535, ebd., fol. 277 f£) an seine beiden Sthne Veit und Leopold
und an seine Tochter Anna, bezw. seinen Schwiegersohn \‘Volﬁfgang
Lasser, dessen Vater Ruprecht, der reiche Kaufmann und Burg_)&(})r:
meister, sich schon 1514 und 1538 Adeisbricfe verschafft hatte).
Trotzdem nimmt Wolfgang Lasser scine DBraunischen Lehen
noch unter EB Michael (1554/60) zu Beutellehen, H.-Lb. 15, fol. 227,
und erst 1561 kommen sie ,ad cancellariam®. Andere Beutellehen (..iEL‘
Lasser, darunter ihr Sitz Lasseregg in Niederalm, nach dem sif sich
spiter nennen, wurden jhnen schon 1541 zu ,,Edehnannslel-xen vexs
fichen®™ )., Der Anteil des Veit Braun bleibt zunichst in seiner
Familie, bis ihn i. 7. 1617 Christof Lasser, ein Fnkel des Wollgang,
von den ihres Bekenntnisses wegen nach Viddabruck emigrierten
Britdern Ludwig und Wilhelm Braun kauft (I1.Lb. 23, fol.. 278}
Dieser Teil des Braunischen Frbes bleibt ebenfalls in Lasserischen

Bitrgerlichen Andre Heufl verkauft worden waren, abex (verselm}tlich?)
durch dic Kanziei weiterverlichen wurden (1482). Spiter kamen sic aber
doch zur Hofmeisterci {H.Lb. 9, fol. 181, Belehnung desselben A I*‘icu(}
i. J. 1491). — Die erste Frwihnung von ,Ritterlehen® (K.lb. 8, fol. 13',
Lang, S. 32. S, 104, Nr. 72) hingt umgekehrt damit zusammen, daft dc.r
Belehnte, Sixtus Brunnmeister, ciner marktbiirgeriichen Familie aus St Veit
i. P. entstammte, die ihre Lehen frither bei der Hofmeistered empfa'ngcn hatte
(s. u. Kap. 2, Anm. 60). Vermutlich hatte eine Adetung (durch Bricf?) statt:
gefunden. Der Sohn Sixts, Vital, wird auf seinem Grabstein sedl und vest
genannt {Ostmirk. Kunsttopographie, Bd. 28, 187},

26} H.Lb. 8, fol. 67, Randnotiz: ,Dominus reverendissimus contulit sibi
illa feuda ex gracia in cancellaria bac wice, quia pertinent ad magistratum
curie®, Lang, S. 34

%) F. Martin, Lasser von Lasseregg, LK 77 (1937}, 5. 135,

21y RGA Lehensakten 123 1/2.
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liesitz, aber im Gegensatz zum andern stets nur als Beutellehen, Die
Erhebungen zum Ritterlehen haben aufgehért.

Die Ursachen dieser Erscheinung sind mannigfach. Vorziiglich
war es die alimihliche Anniherung der beiden Lehensarten hinsicht:
lich der finanziellen Belastung und dann eine gewisse Besserstellung
des Beutellehens in erbrechtlicher Bezichung — woriiber weiter
unten noch die Rede sein wird -~ die eine Verwandlung der Beutel:
lehen in Ritterlehen fiir den Vasallen weniger evstrebenswert mach-
ten. Schlicflfich brachte es die Erstarrung des Lchenswesens im alls
gemeinen mit sich, dafl man es mit dem Stande der Lehensleute nicht
mehr so genau nahm und dafl es z. B, fiir einen Edelmann nicht mehr
chrenyiihrig war, Beutellehen zu besitzen. Fin Markstein in dieser
Entwicklung aber ist das Jahr 1647, als aus Anlaf} einer Neufest-
setzung der Beutellechensabgaben eine Beschreibung der Beutellehen
vorgencmmen wurde®™), Fs war die erste vollstindige Erfassung der
Beutellehensobjekte nach Art eines Urbars®®). Bisher waren die
Lehensbiicher dem Personalprinzip des ganzen Lehenswesens ent:
sprechend nach den Lehensempfingern und iliren Belehnungen ge-
ordnet, Es wurde dabei zwar versucht, ein gewisses geographisches
Schema einzuhalten®), was der Natur der Sache nach aber nur in
rohen Umrissen gelingen konnte. In den von nun an die Stelle der
bisherigen Lehenbiicher ungefihr vertretenden ,Herenfallslibellen®,
ab 1654 — der Mannfall wird jetzt allein mehr in den schon seit

28} Ii..Lbb, 428,

29) Ein urbarartiges Verzeichnis wenigstens eines Teiles der Beutels
lehensobjekte mufd allerdings schon einmal im 18, Jahrh. angelegt worden
sein, denn in den Lehensbiichern von H..Lb. 12 (EB Matthiius, 1519/40) an
und in den Lehenreichprotokollen bis ungefibr 1569 finden sich zu den eins
zelnen Ichenstiicken gieichbleibende Zahlen beigesetzt, die sich auf cin der:
artiges Verzeichnis bezichen miissen, das aber verloren zu sein scheint.

M Das ilteste Beutcellehenbuch, IM.:Lb. 4 wvon_ 1452/61, hat folgende
Gruppen: 1. Cilertal; 2. Bryxental et V{c)tter; 3. Enhalb des Tawern, Gmiind,
Stall, Matrai, Longaw {et in Gritz); 4. Golinger und Glanegker gericht;
3. Otinger, Mermoser, Mildorf, Voitgericht und Naumarkchter gericht; 6, Jus
dicium Landaw; 7. Krayburger gericht; 8. Wartenfelser, Radegker, Liechten-
tanner, Altentanner gericht, Minnsee; 9. Burger ze Saltzburg: 10. Glaner,
Staufenegker et Playner gerichten; 11. Castewn; {2. Cives in Salina; 13. Cives
in Tittmaning; 14. Saluelden, Celler pfarr (Liechtenberger}; 16. Raschen.

berger, Trawnstainer, Halbenberger, Tetelhaimer und Grassentaler gerichiten

(et Markenstainer); 17, Tithmanynger gericht: 18. Waldner gericht; 19, Klin-
ger gexicht; 20. Hawnsperger, Weilharter, Lebenawer, Ehinger und Lawifiner
gericht; 21, Enstal, Haws, Ratstat; 22, Wexfen, Abtenaw; 23. Lofer; 24, {Stuel-
felden), Empach, Rawris, Dacechsenpacher, Mittersil, (Chitzpuebel); 25, Liech:
tenberger, ad Sanctum Vitum; 26. Matzscer gericht; 27. Straswalhen.

Tieses Schema war bei der Fofmeistexel mit gelegentiichen Abinder
rungen im wesentlichen bis ins 17. Jahsh, in Gebrauch, zuletzt in den H.Lbb,
des EB Paris (27, 29, 30) von 1619 und 1649, — Die Kanzleilehenbiicher sind
den gréBercn und damit verstreutere Stitcke umfassenden Belchnungen ents
sprechend in wenige und weitriumigere landschaftliche Gruppen geteilt, vgl.
Lang, S. I8 ff. Al K.Lb. 6 beschrinkt man sich auf 5 Gruppen: Salzburg
diesscits dexr Tauwern und Bayern; Zillertal und Itter; Lungau und Kiraten;
Enustal und Osterreich; Steienmark,

L5
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1550 erhaltenen Beutellehensprotokoilen, Beutelichensnotelbiichern
cte, verzeichnet — werden die Lehenstiicke cinzeln aufgezidhlt und
diesen die Namen der jeweiligen Inhaber beigesetzt. Dafl cine ders
artige urbarartige Erfassung des ganzen Beutellchenbestandes mit
der damit verbundenen sorgfiltigen Verwaltung besonders hinsicht:
tich der Abgaben auf das stindige Herauslésen und Einfiigen ein-
zelner Stitcke hemmend wirken mufite, liegt auf der Hand.

Natiizlich horten derlei Verinderungen nicht sofort auf. Sie
werden aber immer seltener und im 18, Jahrhundert ist es schon so-
weit gekommen, daf} jedermann, mit Ausnahme der Klostergeists
lichen, also auch Weltgeistliche, Biirger und Bauern, Ritterlehen
empfangen konnten®), So wurden im Jahre 1722 die griflich Hauns-
bergischen Ritterlehen an 18 unadelige Vasalien mit lehensherrlichem
Konsens veriullert und behiclten trotzdem ihre Qualitit als Ritter-
lehen bei®™).

Aus all dem geht hervor, dafl zwischen Ritterlehen und Beutel:

lehen dem Wesen nach kein grundlegender Unterschied bestand. !
Beides war tatsachiich rechtes Lehen. Die Verschiedenheiten in der @

Behandlung bezogen sich hauptsichlich auf die Abgaben, die
Lehenstaxen Vom Lehen, oder besonders vom Ritterlehen,
wurden in der dlteren Zeit iiberbaupt keine Abgaben geleistet. Die
aus der Frithzeit des Lehenswesens, als das Beneficium noch nicht
vererblich war, stammenden Zahlungen bei Erbfall (relevium), war
in Deutschland im Gegensatz zu England und Frankreich bei adeli-
gen Lehen schon frith verschwunden oder hatien sich nicht aus:
gebildet®®). Dic Gegenleistung des ritterlichen Lehensmannes fitr das
Lehen bestand, aufler in einer allgemeinen Treueverpflichtung, in
ritterlichen Diensten (Kriegsdienst und Hofdienst}). Dafl demgegen:
{iber das Beutelichen wvon jeher auch mit geldlichen Leistungen bes
lastet war, besagi schon der Name, Die mittelalterlichen crststifiis
schen Lehenbiicher schweigen allerdings hinsichtlich der Taxen.
Genaueres konnen wir den jlingeren Lehenblichern des Doms
kapitels, oder richtiger des Dompropsts, denn dieser, nicht das
Kapitel, galt als der Lehensherr, entnehmen, und zwar aufler den
von Lang, S. 24 f. und 35 zitierten, namentlich einem groflen urbar=
artig angelegten Lehenbuch von ungefdbr 1780%), in dem nach

31y Mayrn, a. a. O, 'rage 8.

2) Fhd., Frage 8. — Dic mangethafte Erhaltung der Lehensakten vers
hindest eine gemaue Uberpritfung dieser Angelegenheit, doch bestitigt sich
die Richtigkeit dieser Angabe in wenigstens einem Fall: Im Jahre 1722 kauf'.:
Johann Gottfried Poschinger, Bitrger und Handelsmann zu Neumarkt 1?61
Salzburg, von den Erben der ausgestorbenen Haunsberger cinen ziemlich
umfangreichen Zchent im Gericht Neumarkt und einen zweiten in den Gee
richten Matisee und Friedburg, beides Salzburger Ritterlehen, und erhilt sie
als soldies auch verlichen. Ebenso sein Sohn Franz und sein Enkel Franz
Xaver, welch letzterer 1814 von der kgl bayerischen Regierung die Alladis
fikation erlangte. RGA lehensakten 165.

33) Mitteis, a. a. O, S. 672 L.

21} Zwei Binde, RGA, Domkapitel, buchférm. Archivalien 16, 17. -
Auch Lang, §. 25 w. 35, entnimmt scine #ltesten Angaben iiber Lehenstaxen
den dompropsteilichen Lehenbiichern des 15, u, 36. Jahrh
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alteren Quellen samtliche Fiile (Herrenfille und Handinderungen)
seit 1580 zusammengestellt sind, samt Angabe der jeweiligen Taxen:
JLehenreich®, bezw. ,Ilerrenfall” und ,Siegelgeld”. Adelige und
nichtadelige Lehensvasalien stehen untereinander ohne néhere Be-
zeichnung ihrer Lehen, obwohl, wice gelegentliche Erwahnungen zeis
gen, Begriff und Ausdruck Ritters und Beutellehen auch der dom:
kapitlischen Verwaltung vollkommen geliufig war. Iier zeigt sich
nun, dal die nichtadeligen Lehensleute von Anfang an bei jedem
Fall Lehenreich und Siegelgeld zahlen, die Edelleute aber, von Aus:
nahmsfillen abgesehen, im 16, Jahrhundert und bis einschlieflich
des Herrenfalls von 1604/05 (Dompropst Balthasar v. Raunach) nur
ein Siegelgeld (fitr die Lehensurkunde), Erst mit 1606 wird auch hier
vine Lehenveich tiblich. Vorher wechseln Zahlung und Nichizahlung
derselben systematisch nach dem Stande des jeweilig Belehnten®).

Wieso es dann beim Domkapitel anliBlich des Herrnfalls von
1606 (Dompropst Anton Graf Lodron) zu der Lchenreichverpflichs
tung auch der Ritterlichen kam, ist nicht feststelibar. Die letzien
Utrsachen dieser Angleichung an das Beutellehen liegen nahe: Die
sitterlichen Dienste der Lehensvasallen waren schon seit langem
praktisch in Wegflall gekommen. Vielleicht hatte sich die Lehenreich
der Ritterlehen auf Grund von mehr freiwilligen Ehrungen ent
widkeit. Das scheint wenigstens bei den Lehen der in Salzburg resi-
dierenden Bischdfe von Chiemsee der Fall gewesen zu sein. Die
Archivalien dieses kleinen Lehenhofes erliegen ebenfalls im Reichs:
gauarchiv Salzburg®). Das wertvollste Stiick daraus ist ein saec
XVI/1 angelegtes Lehenbuch (Nr. 211, Pap. 79, fol), das in Abs
schrift die (im Or. verlorenen) Lehenbiicher simtlicher Bischdfe von
Chiemsee von Engelmar Kril, 1399/1422, bis Hieronymus Rem,
1536/57, 12 Stitck im ganzen, enthilt. Audh hier sind adelige, biirgers
liche und bauerliche Lehensempfinger ununterschiedlich angefiihrt.
Zuerst in einem vereinzelten Fall unter den Lehen des Bischofs
Bernhard von Kraiburg, 1467/77, und dann immer regelmifliger von
Georg 11, Altdorfer, 1477/95, an finden sich dann bei Biirgern und
Bauern Notizen iiber gezablte ,lehenraich”, Bei adeligen Lehenss

35) Nach dk. Lb. 4 wird 1591 den Kindern des verst, Christof von Kuen-
burg der Hof Irfritzdorf (in St. Ruprecht bel Murau), gekauft von Georg
Piichier ,aus Gnade zu Riterlehen" veslichen, ,obwall e zu Ritterlehen
verichen worden, so bezallen sy dennoch dield erstemal fiir Lehentax, Khauf-
und Lechenbriefs-Siglgelt fl. 3, k. 30%. MNach Lb. 17, fol. 817, nun zeigt es
sich, daft die Liirgerlichen Vorbesitzer (ab 1579) immer 1 fl. ¢ f§ Lehenrcich
und 1 f. Siegelgeld zahlten, Die Kuenburger geben 1594 ausnahmsweise
{s. 0} 1 fl. 4 & Lehenreich und 2 fl. Siegelgeld, bei Herrenfall 1605 nichts,
aber ab 1607 wicder zusammen 3 fl, 4 B {ab 1628 6 fl. 4 1}, — Lb. 16, fol. 151:
Das Potenlehen auf der Fager im Glancgger Gericht besitzen bis 1592 die
Kolderer zu Hloch, die nur Siegelgeld zablen (1 1), dann kommt Georg
Potenlechner, offenbar der dortige Bauer, durch Kauf ,um dieses Peutllechen,
welches zuvor Ritterlechen pewest ist® und zahlt daneben noch eine T.chens
reich von 2 1L

56) Angeschlossen an die cb. Lehenakten, RGA Lehenakten Nr. 211
bis 232.
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jeuten werden von B, Bernhard an vereinzelt kleinere Summen ,pro
litera®, also Siegelgelder, notiert. Unter B. Hieronymus, 1536757, ex-
scheint dann auch bei Adeligen cine Abgabe fir Lehenreich, die aber
sicher dlter ist, ebenso wie wir die erstmalige Nennung der Beutels
lelienreich nicht mit ihrer Einfohrung identifizieven diivfen, und
awar yain armbrost® oder ,ain stahel mit ainer winden und ainem
kischer mit pfeiln®. Diese Ehrung mit einem ,Schieflzeug” bleibt auch
in der Folge fir das Ritterlehen charakteristisch und wird in einer
Notiz in einem diiemseeischen Lehenbuch von ca. 1640 so beschries
ben: ,Zuvernemen, wann ein Ritterlehen verlihen wiirt, muell dex
Lehenman alwegen cinen Schiiefzeug, als ein Stahl, Witnden, Kécher
oder Laden sampt den Péltzen, oder ein Pirschpiichsen mit Bulver-
flaschen verbaint, Hulft und aller Zuegehdr, von ain Beutellehen
aber nach Beschaffenheit des Guets, Stuck oder Zehents zur Lehen-
vaich geben, auch einen Revers zum Lehenbuech antwort(en)."
Auflerdem wird 8 Kreuzer Einschreibgeld, 1 f. 30 kr, fiir den Lehens
brief und ein Trinkgeld fir den Schreiber gefordert.

Die Schiefizeugabgabe war auch in Bayern tiblich®) und laft
vielleicht an einen Uberrest des alten ,Heergewites" denken, der
Verpflichtung zur Riickgabe der dem Vasaller vom Heren gelichenen
Dienstausriistung®).

Wie das letztgenannte chiemseeische Lehenbuch™), das {ibrigens
erstmals Ritterlehen und Beutelichen systematisch sondert — gee
legentliche Bezeichnungen, wie ,edimannsiechen®, schon zu Beginn
des 16, Th. — selbst zeigt, wurden damals schon [tir einzelne Ritters
lehen Geldtaxen, 3 Dukaten z. B., gezahlt, Im spiteren 17, Jh, wird
die allgemeine, und zwar normalerweise als einheitliche Taxe von 15,
im 18 Jh. von 20 fl.

Auch bei den dompropstlichen Lehen sind Spuren solcher
Ehrungen erkennbar, So geben die Grimming nach Lb. 17, fol. 527,
fiir ein Lehenstiick von 1606 bis 1617 einen Marderpalg als , Ehrung®
(vorher keinerlei Lehenreich, dann Geld)., Auch die mchr einer
Ehrung gleichende Reichung von Dukaten und Doppeldukaten
kommt hier vor, vereinzelt aber einmal auch, und zwar sehr friih,
1484, ,hat zu lehenraich geben ainen schieflzewg”{*™).

Dic wenigen sonst im Reichsgauarchiv Salzburg vorhandenen
Lehenbitcher anderer, weltlicher, Grundherren (Plaz, Kuenburg),
durchwegs erst ab 17. Th., geben zu diesen Fragen keine Auskunft™).

37) Maximilianisches Landrecht von 1616, Tit. 12 Art. 8.
38y Mitteis, a. a. O., 5. 672,
3%y Nr. 213. Es ist urbarartig angelegt und verzeichnet auch iltere Ver
leihungen, Genannt sind 13 — z. T. aus mechreren Itemen bestehende —
Ritterlchen und 32 Beutellehen. Aullerdem sind nach dlteren Lehenbiichern
1 Ritterlehn, 3 Beutellchen und 135 nicht ndher charakierisierte Lehen als
Jeine guete Zeit hero® (vereinzelt allerdings seit iiber 2 Jahrhunderten?)
nicht mehr verlichen bezeichnet.

49) Dk. Lb. 3, fol, 25, Lang, S. 25: Jérg Ambranger (bayer. Edelleute),
Lchen in Bayern.

41y RGA, Archiv Plaz, 11T 15--17, I1 78. Es handelt sich um Lchen
der Grafen Plaz, und zwar cinerseits um solche, die frither (bis 1723) den
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Tehenreich wird hier der Zeit entsprechend von adeligen und nicht:
adeligen Vasallen gezahlt,

Wann in der landesfiirstlichen Kanzlei die Lehentaxen fiir die
Ritterlehien, auller den Siegelgeldern fiir die Lehensbriefe, die sicher
sehr alt sind, eingeflihrt wurden, ist unsicher. Rechnungen dariiber
liegen in Bruchstitcken seit 1587 vor™}, Wie Mayrn berichtet, wurs
den die Taxen auf Grund herkémmiicher Ubung eingehoben. Frst
tm Jahre 1802 (1) wurde mit Hilfe von Privataufzeichnungen der
Lehenprapste  (Moflkanzler) ein  férmliches ILehentaxbuch ents
worfen®). Offenbar hatten hier alse die Ritterlchenstaxen den ure
sprilnglichen Charakter als halbfreiwillige konventionelle Abgabe
noch in Resten bewahrt, Sie teilten sich in Taxen fitr die Hofkam-
mer, den Lehenpropst (Hofkanzler), dies waren die hichsten, den
Lehensekretir und die Lehenkanzlei, Die Abgabe zur Hofkammer
hatte stets die Hohe von 7 fl. 14 kr. oder ein Mehrfaches, das ist
genau die Summe, die das Baverische Landrecht von 1616, Tit. 12,
Art. 8, als Maximaltaxe nennt, die bei Ritterlehensinvestituren , fiir
den SchieBzeug, Schreibgeld, Nachrecht und allen andern der-
gleichen Unkosten® einzuheben ist!

In allen der drei behandelten Lehenshéfe waren die Ritterlehens:
taxen ihrer Hohe nach ziemlich ungleichmiflig und willkitrlich. Sie
hatten im allgemeinen kein festes Verhaltnis zu dem Werte der
Lehen. Einzig beim Domkapitel scheint man in den Zwanzigerjahren
des 17. Th. voriitbergehend versucht zu haben, sie in dieser Hinsicht
den Beutellehenstaxen anzupassen. Anders bei den weit dlteren
Taxen der Beutellehen, Zwar war auch hier die Lehenreich, die bei
jeder Neubelehnung, sei es bei Mannfall oder bei Herrnfall {dann
auch Herrnfall, Merrnfallsanlait usw. genannt) gieistet wurde, oft
eine seit alten Zeiten herkémmliche oder bei der ersten Belehnung
festgesetzte Sunune (,taxierse Lehenreich™)*), doch war dagegen der
Gebrauchh weit verbreitet, als Lehenreich einen Jahrdienst des be:
treffenden Stitckes zu nehmen, d. h. den Grunddienst, den das
Lehensobiekt dem Lehensvasallen tatsdchlich oder nur angenoms
menerweise leistete, In der Salzburger Hofmeisterei scheint dies das
Ubliche gewesen zu sein, weshalb auch von Anfang an in den Lehen:
biichern systematisch fedesmal die Hohe des Dienstes angegeben ist
(,IN. N. hat emplangen das Gut X,, dient soundsoviel®), obwohl ein
grofler Feil der Beutellehensleute sein Lehen nicht weiter zu Urbar-
vecht ausgegeben hatte, sondern selbst bewirtschafiete. Auch die
chiemseeische Lehenreich wurde von ihrem ersten Auftreten an

Herren von Moosham gehbrten (18 meist kleinere Tteme im Lungau), und
solche, die nach dem Aussterben der Herren von Thum 1647 mit der Herry-
schaft Thurn erworben worden waren (39 Lehen). —- RGA Archiv Kuen-
burg-lamsweg: Lehenprotokelle w. Biicher: ,Tannhauser Lehen®, ,Yigene
Lehen®.

) RGA Lehensakien Nr. 5.

Y Mavin, a. a. Q. Frage 19, - Das Lehentaxbuds liegt in Abschrift
bei Felner, a, a. O., vor.

) Tin devartiger Fall schon von 1460 bei Klein, Die biuerlichen Eigens
leute, LK 74 (1934}, S. 42, Anm. 82.

101

hiufig so berechnet, doch gab es hier ebenso oft taxierte Summen,
die meist hoher waren afs der Jahreszins, Das gleiche gilt fiir das
Dombkapitel*). An den Beutellehensherrn selbst wurde in Salzburg
und in den benachbarten Lidndern im allgemeinen kein jihrlicher
Zins geleistet'®), obwohl man die obenerwihnten Bemerkungen der
Lehenbiicher diesbeziiglich mifiverstehen kénnte'™). Tine gelegent:
tich erwihnte Ausnahme™) ist vielleicht nur so zu verstehen, dafl das
betreffende Lehen gleichzeitig Urbargut war oder dal es nach Heims
fall zur Urbar ausgetan wurde, aber mit dem Lehen weiterverwaltet
wurde’™),

Im 17, Jahrhundert wurde in Salzburg ¢ine newe Berechnungs:
art der Beutellehentaxen {iblich, die von Bayern ihren Ausgang ge-
nommen hatte, Dort wurde mit dem Maximilianeischen Landrecht
von 1616, Tit, 12, Art. 8 (,,Von dem Lehenraich®), beziiglich der
Beutellehen eingefithrt, dafl bei Heren- und Mannfall als Lehenreich
5 Prozent (,5 Gulden vom 100*) der Kauf: oder Schitzungssumme
gezahlt werden sollte™). Fin Modus, der hinsichtlich der Anlaiten
der urbarialen Erbrechtsleihe auch in Salzburg schon lange iiblich
war. Bereits in den nichsten Jahren wurde der Gebrauch vom Doms
kapitel {ibernommen®™), das in den Zwanzigerjahren sogar versucht
zu haben scheint, densclben auch bei den Ritterlehen einzufithren,
was aber nicht gelang. Chiemsee dagegen hat ihn niemals aufge:

1% Lang, S. 35,

46) Dementsprechend ist die Angabe bei Haberkern-Wallach, Hilfswies
terbuch fite Historiker, Berlin 1933, S. 41, wonach ,Beutellchen® vorziiglich
cine Bezeichnung der zu Zins ausgegebenen Bauernlehen sei, zu korrigieren,

47y Dagegen deutlich z. B, Lehenakt 123 1/2 von 1556 {Lasser): ,Mer
ein Guet, darauf Burgkhbgraf sitzt, dient und gibt Fir die Lehenraich fl. 3,
32, d. 107, ,Mer ein Muet Streitwisen zu Laufner Pfarr und Tittmoninger
Gericht, dient Hennen 2, Ayr 30 un 10 Schilling, fiir Lehenreich ausserhalb
IHennen bezalt fl. 2, 8 2, d.

) Hegi, a. a. O, Kap, 2, Art, 2, Frage 1, crwihnt als Ausnahme, dafl
das Kloster Nonnberg im Amt Tittmoning einige Lehen habe, die zu Stift
und Dienst verpflichtet seien. Uber die offenbar nur wenig zahlreichen Nonn-
berger Lehen (aufer im Ger. Tittmoning, auch im Lungau) ist nicht viel bes
kannt. Es wurden doxt keine cigenen Lehenbiicher gefithrt, die Lehen waren
vielmehr der Urbarverwaltung zugewiesen (Frdl. Mitteilung der Axchivs
leitung Nonnberg in Salzburg).

49) Fin Fall wie cins bei Klein, a. a. O, LK 74, S, 42, Anm, 82, cinige
wic zwei werden in dem mehrfach erwihnten dk. Lb. 16/17 genannt: 16,
fol. 155 (1867), fol. 171 (1654), fol. 611 (1686).

59) Es handelt sich offenbar um eine Neueinfithiung. Altere Verord:
nungen oder Landrechtsartikel dieser Art sind nicht bekannt (Frdi. Mitt. der
Direktion des Bayer. Haupistaatsarchivs).

51) Dk, Lb. 17, fol. 110: Giiter in Miesenbach, Bayern, 1620, Herrenfall
74 fl, Siegelgeld 1 fl, .Bayerischer Ordnung nach hitte es gar 110 fl. aus-
getragen.” So (110 f1) dann tatsdchlich al 1639, — Ebd., fol. 191, Gut in
Miesenbach, Lehenreich bis 1617 4 #., 1618 Lehenreich ex gratia 25 fl,
«Inhalt publiciert Bayer. Reformation, de anno 1617 scind die Lehen zu
schitzen und § £. a Cento zu Lehenraich zu nehmen® (Das neue Lands
recht usw. von 1616 wurde mit 24. 1, 1617 publiziert, Frdl, Mitt. der Dircktion
des Baver. Hauptstaatsarchivs).
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nommen, wohl aber die firstl, Hofmeisterei. Mit Hofkammerbefeh!
vom 9. Dezember 1647 wird auch hier die fiinfprozentige Lehenreich
der Beutellehen eingefiihrt™®), Aus diesem Anlafl wurde die oben:
erwihnte Beutellehenbeschreibung vorgenommen.

Diecse neue Lehenreichberechnung bedeutete im allgemelnen eine
Mehrbelastung, da der Jahresdienst der Giiter nur selten die Héhe
von 5 Drozent des Gutswertes erreichte™). Die alte Lchenyeich
(Yahresdienst) wurde aber noch in der Mehrzahl derjenigen Fiile
beibehalten, in denen das Lehenstiick nicht in eigener Nutzung des
Vasallen stand, sondern von ihm zu Urbarrecht ausgegeben war.
Giilten wurden verschieden behandelt, Entweder wurde je nach Her:
kommen die eins, zweis, ja dreifache als Lehenreich genommen, oder
die Giilt zu Kapital geschlagen (Giilt = 5 Prozent des Kapitals) und
dieses dann nach den {iblichen Sitzen verlehenreicht. Eine gewisse
FrmiBigung trat in Bezug auf den Fiirstens{(Herrn:)Fall ein. Zu
diesem wurde, entsprechend der ebenfalls im Jahre 1654 als W Weihs
steuer® beim erzbischofiichen Urbar neueingefithrten Herrnfallss
anlait®™), nur die halbe Lehenreich, von den ausgetanen Giltern aber
entsprechend ecin halber Jahrdienst, dazu jedoch noch ein Zehntel
ciner Anlait {d. h. 45 Prozent des Schitzwertes) genommen. Auch
taxierte Lehenreich kommt noch weiter vor. Zur Lehenreich kamen
auch noch Siegeigelder (3, 4, 6 8 oder 1 fl) fiir den Lehenbrief.
Juristische Personen (Kirchen etc.) zahlten in den meisten Fillen alle
10 oder 12 (so durchgingig seit 1687)*") Jahre Lchenreich, was schon
im 15. Jh. nachweisbar ist®®).

Wenn also die Ritterichen sich hinsichtlich der Taxe stark an die
Reutellehen anniherten, so wurden wieder die Beutellehen in Bezug

52) ], Th, Zauner, Auszug der wichtigsten hochfiirstl. Salzburrgischen
Landesgesetze, 3. Bd., Salzburg 1790, §, 25. — Jn Ostery cich scheint die
alte Form der Verichenreichung (1 Jahresertrignis) groflenteils stets beis
behalten worden zu sein, J. U. Donner, Die Osterr. Rechte, Wien 1777, S. 331,

53} Dije weiter unten erwihnte Berechnungsazt des Fiirstenfalles bel den
21 Urbar weitcrgegebenen Beutellehen (¥ auf Geld reduzierter Jahrdienst
pius %% des Schiitzwertes} erlaubt eine Erredmung des Verhiltnisses von
Grunddicnst und Gutswert, Nach dem Fiirstens oder Fauptfalislibell von
1668, H..Lb. 37, leisteten 198 Iteme im Gesamtwert von 49.893% fl. zusammen
cinen Dienst von 642 ., 1 8, 195/ d., was 1.287% des Schiitzwertes ausmacht,
I cinzelnen richtet sich die Hohe der Dicnste darnach auffillip nach der
Verbreitung der beiden Leiheformen Frbrecht und Freistift (nebst Leib-
geding) (vgl. Klein, Die biuerl. Leiben, LK 69, 1929, S. 157), das heifdt, sie
ist in den Frelstiftgebicten wesentlich bedeutender als dort, wo Esbrecht
herrscht, Ini alterbrechtlichen Pongau halten sich die Dienste immer um
0.5 Prozent, im Pinzgaun um ctwa i Prozent, Die gleichen Zahlen sind im
sitdlichen Flachgau iiblich, wikrend im nordlichen, wo Freistift und Leib-
geding aufzutreten und schiiefilich vorzuherrschen beginnen, die Hohe sehr
schwankend ist, 1.3 bis 4, in einem Ausnahmsfali sogar 8 Prozent. Im vors
wicgend freistiftischen Lungau liegt der Durchschnitt iiber 3 Prozent und
in WindischeMatres, wo nur Freistift vorkam und dessen grunddienstliche
Uberlastung nod im 19, Jahrhundert bextichtigt war, Gber § Prozent.

5y Vel Klein, a, a. O, LK 74 (1934), S. 71,

85§, Th. Zauner, a. a. Q., §. 28. Note.

) Lang, S. 36,

*r

o
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auf die Veranlaitung fast ganz den Erbrechtsgiitern angeglichen,
so dal} man besonders im Hinblick darauf, dafl sie damals in der
iiberwicgenden Zahl von ,mit eigenem Riicken” aufsitzenden Bauern
innegehabt wurden, in Salzburg das Beutellehen vielfach in einem
Atem mit den bauerlichen Leiheformen Erbrechs, Leibgeding, Freie
stift nannte’™), Dicse Angleichung, die iibrigens schon frilh einsetzt,
hatte insofern auch Vorteile fiir den Lehensmann, als beim Beutel-
lehen verschiedene Beschrinkungen im Frbrecht (Erbfolge nur in
direkter, bei Mannlehen nur in minnlicher Linie, Verbot des Ver:
Lauls durch den Stammesietzten, Feimfall nach kinderlosem Tod
usw.) an denen beim Ritterlehen in Salzburg, soweit sie durchzus
setzen waren, d. h. innerhalb des Stiftsgebietes, wenigstens in der
Theoric bis zuletzt festgehalten wurde, in Wegfall kamen®), Das
ging so weit, daf} in spaterer Zeit wohl einmal ein Edelmann um
gnadenweise Verwandlung seines Ritterlehens in ein Beutelleben
ansuchte, um dessen Vorteile zu genieflen®).

Trotz alldem blieben die Salzburger Beutellehen immer rechte
Lelien., Zwar wurden sie nicht, wie das beim Ritterlehen der Fall
war, vom Erzbischof persinlich, bezw. vom Hofkanzler oder Lehens
propst in seiner Vertretung®) verlichen, sondern vom [Hofmeister,

57) So schon Iegi, a. a. Q. s. 0. Anm, 5. Maym bei Koch-Sternfeld,
a. 2. 0. 5. 125. Darstellung der vor dem Jahre 1848 bestandenen Unterthanss
und verschiedenen Leistungsverhiltnisse im Herzogthume Salzbuzg. Stein:
druck, hsg. 1857 vom der Grundentlastungsfonds-Direktion Salzburg, S. 23

58} Solche BRevorzugung des Beutellehens war anch in Bayern und
Gisterreich iiblich. Vgl. Baver. Landrecht ven 1616, Tit. 2, Art. 7, Tit, 11,
Art. 4, Suttinger, a. a. Q. 428f. Nach dem oben Anm. 13 zitierten .0,
Lehenstraktat sace. XVI, fol, 209, Tit. 5, wurden Beutellehen im Gegensatz
su Ritterichen an die Ehefrauen mitverlichen, obne weiteres sowohl auf
Sshne wie Tochter vererbt und konnte dariiber chne lehensherrlichen Kons
seng testiert werden.

89) Im Jahre 1677 wurde dem Augustin Friedrich Freiherrn von Hegi
das zu Ritterlehen siihrende Haus Salzhurg, Sigmund Haffnerg. 18, auf seine
Bitte zu Beutellehen verlichen (mif einer taxierien Lehenreich von 10 fi.).
Fr hatte sein Ansuchen damit begrindet, daB er mit Erben in absteigender
Linie nidit verschen sei wnd dafl eine gleichzeitige Belehnung seiner Frau
nicht bewilligt wurde, Dal} scine Sorge nicht unberechtigt war, geht daraus
hervor, dafd im Jahre 1640 nach Absterben des Inhabers Dr, Heinrich Knoll
seiner kinderlos hinterlassenen Witwe das Haus, trotz ihres vielfachen Supps
lizicrens, nicht weiter verlichen, sondern als heimgefallen erkidrt worden
war. {Es wurde der Vizekanzler und Lehenpropst Dr. Motzl damit belehnt.)
Remerkenswert fiir den Wandel der Anschauungen ist, dall im Jahre 1588
der Vater der Vorigen, der Landschaftskanzler Dr. Hieronymus Knoll, eigens
angesucht hatte, dal} thm die Behausung ,aus der Cantzlei, wie die vorhin
darin verlihen worden ist und also zu Ritterlchen® verlichen werde, ,wiewoll
ich nun kainer von Adl geborn noch adelichen MHerkommens®. RGA. Lehens:
akten 88.

60) Seit dem 16. Jabrh. werden Lehenprdpste mit einer eigenen Kanzlei
genannt, sic bleiben aber in den weitaus iiberwiegenden Fillen mit dem Hof-
kanzler, sonst mit dem Vizekanzler identisch. In Wien, Graz und Klagenfurt
bestanden im 1%, Jahrh. Lehensadministrationen, die von den dortigen Salz-
burger Agenten verwaltet wurden.
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aber ebenfalls im Namen des Lehensherrn, Die Formalititen waren
im wesentlichen die gleichen, Ritters und Beutellehen wurden bei
Hermfall gleichzeitig aufgerufen®™), sie mufiten aufgesandt und zu
Lchen genommen werden (die Beuteliehen bei der Flofmeisterei in
Salzburg) und cin Lehenseid wurde geleistet. Nur fiir die entlegenen
Gebiete, wic Windisch-Matrei, Zillertal, Itter, Mithidorf bestanden
bei den dortigen Pfleggerichten ,Lehensammanschaften®. Der pers
sénliche Charakter des Lehensbandes tritt besonders auch dabei hers
vor, daf} auch in den Beutellehenbiichern immer derjenige an erster
Stelle genannt wird, der die Lehen personlich in Empfang nimmt,
also in vielen Fillen der Vertreter des Lehensmannes (,Lehens:
triger). Daher erscheinen als Beutellehensempfinger kirchlicher Ins
stitutionen stets die Zechleute, Kirchprépste, Verwalter usw., seltener
die betreffenden Geistlichen.

frst im Jahre 1791 wurde die Hofmeistereiverwaltung samt der
Beutellehenstube aufgeldst und die Verwaltung der Beutellehen den
PHeggerichtsbeamten iibergeben®). Auch dies #nderte aber nichts
an dem innersten Wesen der Beutellehen, Und so kam es, dal} sie
frotz ihrer Verwandtschaft mit den Urbarialgittern nicht unter die
Grundentlastung von 1848 fielen, sondermn erst auf Grund des Gsters
reichischen Gesetzes vom 17. Dezember 1862 gleichzeitig mit den
Ritterlehen allodialisiert wurden®™). Um das Zustandekomnen dieses
CGesetzes erwarb sich iibrigens der Minister Joseph Ritter Lasser von
Zollheim, ein Salzburger und Nachkomme altsalzburgischer Lehens:
vasallen, grofie Verdienste®).

11.

Bis hicher haben wir die Entwicklung des Beutellebenwesens in
Salzburg seit dem spiteren 15. Jahrhundert verfolgt. Es gilt nun,
seiner Alteren Geschichte und der Frage seiner Herkunft ndherzus
treten. Mit letzéerer hat sich kiirzlich von bayerischem Material aus-
gehend erstmalig Exnst Klebel in einem ausfithrlichen Aufsatz
Freies Figen und Beutellchen in Obers und Niederbayern®, Zeit-
schrift fitr bayerische Landesgeschichte, 11. Jg. (1938), S. 45--85,

beschiftigt. In dieser Arbeit behandelt Kiebel Entstehung und Her:

kunft des bauerlichen Eigens und Beutellehensbesitzes in Bayern auf
Grundlage einer auf eingchendster Auswertung der Konskription

61y Die Citationen von 1687 und 1709 abgedruckt bei Liinig, a. a. Q. 1,
Sp. 1503.

82} Verordnung vom 3, Jinner 1795 1. Th. Zauner, Sammlung der wichs
tigsten Salzburgischen Landesgeseize seit dem Jjahre 1790 bis zum Schlusse
der hE Erzh. Regierung, Salzburg 1805, S. 38 ff. Beilage (8. 42): »Unterricht
iber die Urbarial-Bebandlung der beutellchenbaren Unterthanen. § 1, Beutek:
lehenbare Unterthanen geben weder Stifien, noch Naturaldienste. § 2, Bey
Verinderung, sowobl des Vasallen, als des Lehenshersn werden sie volls
Lommen so. wie andere hofurbare Unterthanen behandelt.. .

Y RGA, Beutellehensakien.

41y Mischler:Ufbrich, Osterr. Siaatswérterbuch, 3. Band, Wien 1907,
S, 481 H.
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von 1752 beruhenden statistischen Frfassung der geographischen
Verteilung dieser beiden Besitzformen, woritber er auch schr ine
struktive kartographische Darstellungen beibringt (8. 53 u, 68). Auf
diese Weise sind allerdings nur die Beutellehen erfaflt, die im Nutzs
eigentum der Beutellehnvasallen standen, die Beutellchensleute, die
ihr lehen zu Urbarrecht weitergegeben hatten, deren es in Bayern
gewifl auch gab, fallen, wie in dhnlichen salzburgischen Queilen,
z. B. dem Steuerkataster von 1779, durch. Sie erscheinen hier als
Grundherren von Urbaruntertanen. Weiters ist zu den von Klebel
gegebenen Zahlen (3200 Beutellehen im behandelten Gebiet, davon
980 kurfiirstliche) im Vergleich mit den Salzburger Zahlen (TFiirsten:
fall 1753: 2689 eb, Beutellchen) zu beachten, dafl Klebel nur die
Bauerngiiter vom Achtelhof aufwirts zidhlt, wobei die zahllosen
kleineren Stitcke, so alle ,walzenden Iteme®, in Wegfall kommen,
namentlich aber auch die in Salzburg so haufigen Zehente, die aber
im weltiichen Fiirstentum Bayern walirscheinlich viel seltemer waren.
Ungleich zahlreicher waren in Bayern die Lehenhéfe weltlicher nicht
fiirstlicher Herren (iiber 60 Prozent!l), was wohl mit dex gréferen
Zahl alter Adelsgeschiechter zusammenhingt.

Die Fntstehung der Beutellechen weist Kiebel in das 12. bis
13. Jabrhundert, und zwar vermutet er, dafl es sich um die Giiter
der ,edlen Knechte*, besonders der Dienstmannen handle, die sic
von diesen zu Lehen trugen. Er faflt dabei die Knechte der in Siid-
ostdeutschland seit dem 13, Jh. stereotypen Formel ,dienstman®
{Osterreich, Steier, Karnten: Landherren) ,ritter und chnecht” als
eigenen Stand, der im 15, Jahrhundert teils in den Adel aufgestiegen,
teils in den Bauernstand abgesunken sei. Als Nachfolger dieser ,vers
bauerten edlen Knechte® betrachtet er offenbar die Beuteliehner der
neuecren Zeit.

Dieser an sich sehr bestechenden Auffassung widerspricht m. E.
die Tatsache, daf die ,Knechte" gegeniiber den Rittern niemals einen
geschlossenen Stand bildeten. Bekanntlich scheidet sich im bayeri:
schen Rechtsgebiet in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts der
unfreie Dienstadel, die Ministerialitit, offensichtlich in zwei Grups
pen. Wihrend die groflen Dienstmannen, die ,ministeriales im
ergern Sinn, der Flirsten und Grafen sich ibrer Stellung nach immer
mehr der Klasse der nun immer seltener werdenden freien IHerren
angleichen, der sie ja zumindest grofenteils selbst entstammnten,
tritt daneben eine Kiasse von niederen Rittern, die zumeist selbst
wieder Eigenleute (,milites proprii") und Lehensvasallen der Dienst-
leute, sonst aber auch von Fiirsten, freien Fleyren, Kirchen usw, sind.

Diese Einschildritter werden nun vorwiegend ,milites”, Ritter,
genannt, cine Bezeichnung, die in der unmittelbare vorhergehenden
Zeit den Ministerialen im allgemeinen zukam?), Der Stand dieser

1) Uber die ,milites" noch immer am besten P. Kiuckhohn, Die Mini.
stetialitit in Siidostdeutschland, Quelien u. Studien z. Verfassungsgeschichte
d. Deufschen Reiches, hsg, v. Zeumer, IV/{1, Weimar 1910, S. 129 ff. Bezigl.
Salzburg: R. Mell, Abhandlungen z, Gesch. d. Landstinde im Erzb. Salzburg,
LXK 43 (1903), S. 163 ff. — Sonstige Literatur bei O. Brunner, a. a. O, §, 467,
Anm, 180,
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Jinilites” war noch lange gegen unten nicht strenge abgeschlossen.
Lin Aufstieg aus der bauerlichen Schichte war noch leicht mdglich.
Noch das bayerische Landrecht von 1244} wendet sich zwar gegen
die , Eisenknappen®, jenc Bauern, die ritterlichen Kriegsdienst leistes
ten — ihnen gilt auch der Groll des steirischen Reimchronisten®) —
stellt ihnen aber frei, iiberhaupt das ritterliche Leben zu ergreifen
{,,vel militent, vel ab hoc resiliant errore®). Man denke auch an den
Meier Helmbrecht” und an Seifried IHelbling VIII*).

Gegen oben war die Scheidelinie schirfer. Von der Mitte des
13, Th. an werden die beiden Gruppen der Ministerialitit immer
streng ausecinandergehalten und auch reiche und angesehene Ritter
nicht als Dicnstleute bezeichnet, Gleichzeitig 4ritt eine Scheidung
innerhalb der niederen ritterlichen Gruppe ein zwischen Rittern und
Kuechten (oder Knappen), welch letztere lateinisch 6fter ,clientes”,
warmigeri” u, dergl,, meist aber ,,personae militares®, ritterliche, ritter-
milige Leute also, genannt werden™), Dafd hiebei von einer geburts-
stindischen Unterscheidung, wie sie zwischen den Ministerialen im
engern Sinn einerseits und den Rittern und Knechten andrerseits
bestand, nicht die Rede sein kann, geht schon daraus hervor, dafl dex
Begriff ,militaris® und ,rittermiflig" unter Umstinden auch die
Ritter, ja selbst wohl die Ministerialen, umfafit®). Tatsidchlich blieb
im ganzen spitern Mittelalter die Ritterwiirde eine rein personliche.
Nur diejenigen rittermifBigen Leute, die die Ritterweihe oder den
Ritterschiag empfingen, wurden Ritter genannt (,edler” oder ,erber
und vester ritter®, ,nobilis* oder ,honestus et strenuus miles"), die
iibrigen blieben ,edle” oder ,erbere chnecht”. Auch der Titel ,Hen"
vor dem Namen, der urspriinglich allein den Freiherren, im 12. Jh,
auch den Ministerialen zukam, blieb aullerhalb des Herren- (Dienst:
mann-)standes bis ins I5. Jahrhundert allein den Rittern vorbehalten.
Von den Mitgliedern der zallreichen rittermiBigen Familien waren
es aber stets nur verhdltnismifliz wenige, die Ritter wurden”). Die

7y Quellen w. Erdrterungen z, bayer. u. deutschen Geschichte 5, S, 82.

2y MG, Dt Chroniken V, v, 26170 ff,

1} Ed. Seemiiller, 1886, VIII, v. 187 f., 881 ff.

5y 1278, ,militibus et militaribus personis”, Martin, Regg. 1, Nr. 8§60;
1278, ,militibus ef personis militaribus", SUB 4, Nr. 100, Martin, Regg. 1,
Nr. 87%; 1292, .milites ... ¢t militares homines meliores" = ,unser reiter und
unser beste liute”, SUB 4, Nr. 170, Martin Regg. 2, Nr. 143, {44, 1298,
~dienstman, ritter und chnappen®, Martin, Regg. 2, Nr. 394.

%) 1254, ,super hominibus ministerfalium nowmen habentibus et super
itlis nomen habentibus militaze”, Martin, Regg. 1, Nr. 212; 1255, ,personas
de genere militari®, SUB 4, Nr. 33; 1262, ,ministerialibus et militaribus
minoribus®, MG S8 9, p. 799; 1284, ,mit rettermaezzigen liuten", SUB 4,
Nr. 120; 1297, rittermiBiger Mann, Martin, Regg. 2, Nr. 358,

) Vgl die Verhiltnisse unter den Salzburger $8ldnern des 14. Jahrh.,
dic sich fast durchwegs aus Edelleuten, die nur ,Knechte" waren, rekrutierten,
Klein, Das Salzburger Stldnerheer, LK 66 (1526), S. 123, — Auch in der
von . Brunner, a. a. O., S. 467, Anm. 180, zitierten Stelle der ,Kleinen
Klosterneuburger Chronik", AOG 7, S, 232, von 1336, wird von den zwei
Briidern des Propstes Rudwein, aus dem ritterlichen Gesdhlecht Knapp, die
von ithm bereichert wurden, nur einer Ritter.

i
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grofle Masse biieb im Stande der Edelknech.t::, ohne.daﬁ dies ihrem
adeligen Stande abiriglich gewesen wire. Zum Ritter geschlagen
wurden natitzlich auch, und zwar viel hiufiger, die Dienstmannen,
so daB es in Salzburg, wo die Zahl der ministerialischen Familien
rasch zusammenschmolz, schliefilich schon in der zweiten Halfte des
14, Jahrhunderts dazukam, dal auch sie unter den ,Rittern un_d
Knedhten® untergingen®). Da in den deutschsprachigen Quellen die
einzelnen edlen Knechte selten als solche ausdritcklich hezeichnet
werden — auch bei Gesamtbezeichnungen laufen sie meist unter
dem verwaschenen Ausdruck ,erber Jeute” — und andere Unter
scheidungsmerkmale, wie das erst seit dem 17. ]ahrhunde:“t als
Adelsbezeichnung iibliche ,von®, fehien, ist es oft schwer, bei vers
cinzeltom Vorkommen fast unmdglich, festzustellen, ob cine bes
stimmée Person oder Familie adelig oder biirgerlichsbiuerlich war.
Klarer lassen sich diese Dinge in manchen lateinischen Quelien,
besonders in den Notariatsurkunden vom spéteren 14. Jh. ab,
erkennen, wo vorkommende Edelknechte systematisch als ,.armigfﬂ.rxl“
bezeichnet werden?). Ein offenbar urspriinglich kirchlich-kanonistiz
scher und somit letzthin romanischen Landern entstammender
Brauch'®). In solchen Quellenstellen zeigt es sich auch des 6Et.cren",
daf} ein Mitglied derselben Familie ,miles®, das andere nur ,armiger
ist, und das zwar keineswegs etwa nur bei unbedeutenden Familient™)

Es gab eben keine Familie von Rittern und keine von Knechten,
sondern nur rittermifige Geschiechter, aus denen der eine oder der
andere Ritter wurde,

Die Verhiltnisse, wie sie bei uns im 14. und 15. Tahrhundert
herrschten, entsprechen fast genau denen, die in England der iuﬂer.en
Form nach wenigstens bis in unsere Tage iiblich waren. Der dortige
niedere Adel, die ,gentry®, besteht, abgesehen von den spat (1@11)
eingefithrten ,baronets®, aus den Rittern (,knights*), die fir ihre
Person vom Konig zum Ritter krefert {, knighted®) wurden und
ihrem Namen das ,Sir" vorsetzen, wie der deutsche Ritter das

8) R, Mell, a. a. O, LK 43 (1903), S. 172£ o

%) Vegl. die Notariatsinsivumente Lang, Acta SalzburgosAquilejensia 1,
Nr. 982/2, 982/3: Doppler, Dic ilt. Or-Urkk. d. Consist-Arch, Salzburg, LK 12
(1872), S. 281, Nr. 178, LK 14 (1874), S. 63, Nr. 242;UB d. Ld. ob 4. Enns 10,
Nr. 616, 687.

10y Vgl die Papsturkunden Lang, Acta, Nr. 270, 362, von 1339 u. 1345.

11y Lang, Acta SalzbeAquil. 1, Ni, 902, von 1373, von 2 Mi'rglicdem:
der Familie Neipperg ist ciner (,Henricus de Nieprg®!) unter den ,,m.ilitcs
angefiihet, ein zweiter als ,armiger” bezeichmet, ,Gotardus de Ne:pp.e:g
armiger®. -— In einem Notariatsinstrument, Salzburg, 1397 Mai 10, (Or. Wien,
H., s u. St=Arch) erscheinen unter den Zeugen (sdmtliche vom Hofstaat
des EB Gregord: ... Nicolaus Schenk, Chunradus \‘(’ispekch, milites, Wil-
helmus Wispeckch, Chunradus Hirnpekeh, armigeri. .. Dabel war Wilbelm
Wiesbeck nicht etwa cin junger Knappe, sondern ein hoher Hofbeamter,
Hofmarschall (urk. 1396/97). Sein Verwandter, der Ritter Konrad, war {Lan.
dess} Hauptmann (urk. 1394/98). Vgl cine wenige Tage jlngere Urkunde,
1397 Mai 30 (Or. ebd.), Ausstelier: ,Chiinrat Wisspeckh hawptman und Wilz
halm Wisspekch hofmarschalh zu Salzburg™.
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SIlere, und aus der groBen Masse wappen: und lehensfihiger,
grundbesitzender aber titelloser Familien {,untitled gentry*). Thre
Mitglieder sind ,squires” (esquire, aus altfrz. escuier, aus lat. scuta-
rius) im besonderen oder ,gentlemen” (aus frz. gentilhomme) im
aligemeinen, was genau dem deutschen , Knappe" oder , Knecht* und
LEdelmann® entspricht. Sie fithren sonst keinerlei Titel und unter:
scheiden sich Huflerlich somit nicht von den itbrigen ,commoners”.
Nach Lebensfithrung und attem Herkommen bilden diese Familien
aber einen streng geschlossenen Kreis und spielen bekanntlich auch
heute noch in der Politik, dem Feere und der Verwaltung ihres
Landes cine bevorzugte Rolle. Lateinisch wurde auch der englische
«gentleman® Larmiger’ genannt'). Ebense wie der ,knight* blieb
ja auch der franzdsische ,chevalier” und der italienische ,cavaliere®
stets ein persOnlicher unvererblicher Titel.

Wieso es hierzulande dazu kam, dal sich dicselbe Klasse im
12, Jh. anscheinend durchwegs Ritter, im 13. Jh, aber nur zum Teile
s0 nannte, ist noch nicht vollkommen aufgehellt, Kluckhohn'®)
scheint zu meinen, dafd die Zlteren ,milites® durchgingig die Ritters
wethe erhalten hatten, wihrend im Laufe des 13, Jahrhunderts immer
mehr Ritterbiirtige diese erst spit oder gar nicht empfingen und auch
in vorgeriickteren Yaliren als Knappen und Edelknechte ritterlichen
Kriegsdienst leisteten, Erkliren kdnnte man ecine derartige Entwick-
Tung damit, daf} im 12. Jahrhundert aufler der ritterlichen Lebens-
fillirung es allein die Ritterweihe war, die den niedern ,miles pro-
prius® vom Bauern unterschied, wihrend sich im 13, Jahrhundert der
Begriff der Ritterbiirtigkeit herausgebildet hatte und die ritter:
mifligen Leute einen Geburtsstand bildeten, wobei es fiir den eine
zelnen nicht standesmindernd war, wenn er die cigentliche Ritter-
witrde in feierlicher Form nicht erwarb™). Dazu kam, dafl damals
die Schwertleiten oder Ritterweihen vorwiegend von weltlichen und
geistlichen Fiirsten vor Schlachten oder bei festlichen Anlissen erteilt
wurden — fiir Salzburg vgl. namentlich die beiden Mithldorfer
Ritterweihen von 1319 (vor einem drohenden Zusammenstofl der
Gegenkonige) und 1322 (vor der bekannten Schlacht)™®} — und so
fir viele hiezu sich keine Gelegenheit bieten mochte, Anscheinend
war es auch mit grdfleren Kosten verbunden, sich einer solchen

1%} Man denke an die Fingangsszene von Shakespeares ,Lustigen Wei-
bern von Windsor”, wo Slender die Vorziige seines Veiters, des Friedens-
richters Robert Shaliow, esquire, preist: ... and a gentleman bom, ...who
writes himself armigere, in any bill, warrant, quittance or obligation —
armigero .’

My A a 0., 8. 1401,

1) Immerkin scheint es noch Seifried Helbling zu Ende des 13, Jaheh.
unpassend zu finden, wenn ,ein gestanden edel kneht® noch mit 30 Jahren
nicht Ritter ist und daher die dufleren Abzeichen des Rittertums (,Gold*)
nicht trigt, VHI, v. 658 ff.

16) Vgl W. Erben, Schwertleite und Ritterschlag, Zeitschr. d. Ver. f. hist.
Waffenkunde, 8 {1918/20), S. 101 #. Ders. Miihldorfer Ritterweihen dexr Jahre
1319 und 1322, VerdH. d. Hist. Seminavs d. Univ. Graz, 12 (1932). — Auf
das in Frage stchende Problem geht Frben aicht ein.
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Zeremonie zu unterzichen., Wahrscheinlich verlangte der Ritterstand
tiberhaupt eine ethéhte Reprasentation, Besonders von den jiingeren
Sthnen, die vom Kriegs: und HMerrendienst lebten, konnte es wohl
nur ausnabmsweise einer zum Ritter bringen.

Andererseits kiénnte man annchmen, dafl das Wort Ritter jes
weils eine andere Bedeutung hat, dafl es in dlterer Zeit den ritter-
lichen Kriegsdienst zu Plerde leistenden Mann schlechtweg, bezw,
einen solchen, der in Diensten oder in der Eigenschaft cines be-
stimmten Herrn stand {,miles alicuius), bezeichnete, spiter aber -
vielleicht unter Einflufl internationalen Gebrauchs — nur denjenigen,
der durch einen feierlichen Akt die Ritterwiirde erlangte. Dafiir
witrde sprechen, dafl beide Bedeutungen offenbar noch spiiter nebens
einander hergehen, Ein schr instruktives Beispiel hiefiir bietet die
Liste der 1319 bei Mihldorf zu Rittern Kreierten: ... Fridericus
archiepiscopus... creavit milites subnotatos, Primo (1) Nico-
laum de Tan, (2) Hainricum Oder, milite m eiusdem Tannarii, (3)
Ekhardum de Tan, (4) Conradum Tumbshiren, militem... (7)
Conradum Oberendorfer, (8) Ortolfumn Moser, militem. .. 1),
wozu zu bemerken ist, daB die Tanner und Oberndorfer hochstiftische
Dienstmannen waren, die tibrigen Genannten aber auch sonst vors
kommenden rittermifligen Familien angehorten. , Ritter™ verschiede-
ner Herren werden also gleichzeitig mit diesen zu , Rittern" gemacht!
Dariiber, dafl wviele der fraglos vorhandenen Unklarheiten in der
Geschichte des deutschen Adels auf die Vermengung einheimischer
Einrichtungen mit den Briuchen des internationalen, vorab fran-
z0sisch bedingten, Ritterwesens zuriickgehen, kann wohl kein
Zweifel sein.

Welche der ebengenannten zwei Ldsungen, die sich iibrigens
kombinieren lieBen, die richtigere ist, mag dahingestellt bleiben. Fiir
vorliegenden Zweck geniigt die Feststellung, dafl es ,edle Knechte"
als geschlossenen von den Rittern zu unterscheidenden halbadeligen
Stand niemals gegeben hat, und dafl damit einer auf dieser Voraus:
setzung beruhenden Ableitung des Beutellehenswesens der Grund
entzogen ist,

Wenn wir also gezwungen sind, uns nach einem andern FEr:
klarungsversuch des Entstehens der Beutellehen umzuschen, liegt
nach den im I, Kapitel geschilderten Verhiltnissen nahe, daran zu
denken, daff die Beutellehen Lehen seien, die aus adeligen in biirger-
liche und biuerliche Hinde iibergegangen sind, Eine Annahimne, die
dadurch unterstiitzt wird, dafl zweifellos in dltever Zeit rechtes Lehen
nur an rittermifige Leute verlichen wurde. So schieibt noch der
Sachsenspiegel (Lehenrecht, Art. 2, § 1): ,papen, wif, dorpere, kops
litde und alle, die rechtes darbet oder unecht geboren sin, unde alle,
die nicht ne sin von ridders art von vader unde eldervader, die solen
lenrechts darven®, was allerdings fiir unsere Gegenden in dieser Zeit

1%} Erben, Mihldorfer Ritterweihen, 5. 80 -~ Ftwa um dicselbe Zeit,
1320, wird auch noch ein ,Heinrich Rot, Ritter des von Goldegg" genannt,
Martin, Regg. 3, Nr. 253,
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(1220/35) nicht mehr ganz zutrifft. Uberhaupt aber gehirten ritters
licher Stand und Lehenbesitz untrennbar zusammen'?).

Dieser Hypothese scheint zunichst folgendes zu widersprechen.
In den dlteren Kanzleinotelbiichern, namentlich in dem 4ltesten ers
haltenen, Johanns II. (1429/41, KLb. 3), aber auch noch in dem
Burkhards 11, (1461/66, K.+Lb, 5) und vereinzelt selbst noch in dem
Bernhards (1466/82, K.Lb, 6) sowic nach Aussage der Register
{Lb. 1 und 2} in den verlorenen Lehenbiichern der Erzbischife Ebers
hard 1V, (1427/29), Friedrich 1V. (1441/52) und Sigmund 1. (1452/61)
erscheinen nicht nur adelige, sondern in reichem MafBe auch nicht:
adelige Lehensleute, obwohl in dieser ganzen Periode Hofmeistereiz
lehenbiicher {mit Beutellehen) daneben hergingen. Erhalten sind
davon zwar nur die H=Lb. 4 (Siegmund L., 1452/61) und 7 (Bern-
hard, 1466/82) und keine anderen Quellen geben uns von dem ehes
maligen Vorhandensein anderer Stiicke unmittelbare Nachricht, doch
zeigen einige Posten in einer Rechnung des fritheren Hofmeisters
Bernhard Ranner von 1429 August 20 iiber die Zeit von 1427 Sep-
tember 74 bis zum selben Tag 1428, dafl auch schon unter Ebers
bard IV., von dem das alteste der genannten Kanzleilehenbiicher
stammt, bei der Hofmeisterei Lehen verlichen und darfiber Register
gefiihrt wurden'™).

In der fraglichen Zeit {von 1427 bis {iber 1166) wurden also in
der Kanzlei Belehnungen von Adeligen und Nichtadeligen, in der
Hofmeisterei solche nur von Nichtadeligen, verzeichnet. Ein Ver:
gleich der beiden Lehenbiicherreihen zeigt aber, daf das Verhiltnis
der biirgesfichen und bauerlichen Belehnten micht immex dasselbe
blieh. Sie verschwinden nimlich immer aus der Kanzlei und werden
im steigendem Mafle von der Hofmeisterei iibernommen, bis im

17y Bei Scifried Helbling, VIII, v. 268, spricht der Hexr zum reichen
Bauern, den er zum Ritter macht:
LAl hiet von mir burcrehi,
die wil d0 bist gewesen kneht:
des wil ich mich verzilien
dir ze lehen lthen.®

Tm Jahre 1145 verbictet Konig Konrad II. dem Abt von Allerheiligen
2u Schaffhausen, aus Klostergut etwas zu Lehen auszugeben oder Ritfer zu
machen {.quicquaw ... in beneficium dare aut milites aliquos creare™},
Stumpf, Nr. 3493, Zitiert nach Erben, a. a. O., Zeitschr. £ hist. Waffenkunde,
8, §. 127.

38y Tes Hofmeisters Bernhard Ranner Raijttafeln®, Wien, M., Tz und
Staatsarchiv, allg. Urkundenrcihe 1429/34: ,Anno domini 1429 audita est
racic Bernhardi Ranner olim magistri curie de vicedominatu Saltzburgensi
de omnibus per cundem perceptis et distributis a festo Rudberti in autumpno
anni vicesimi septimi usque ad predictsm festam anni vicesimi octavi, sabbato
ante festwu beati Bartholomei. (Papierheft, 4 fol) (fol 17 ... Ttem de
infeudacionibus iuxta tenorem registri for, 200. (fol. 2) Ttem a Martino de
Lauderpach pro infeudacionibus dnr. libr. 100. Item de infeudacionibus in
Mildorf dnr. libr. 45" Es handelt sich offenbar um die Neubelehnungen
anlaBlich des Regierungsantrittes Eberhards IV, (Flerrnfall). In der Rechnung
iiber das folgende Jahr (bis zum Tode Eberhards) findet sich keine auf
Lehen beziigliche Notiz,
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Kanzleilechenbuch Bernhards (6) nur mehr sehr wenige und in den
folgenden, bis auf die frither erklirten Ausnahmen gar keine mehr
aufscheinen. So finden wir die Namen cines grofen Teils der in
H.:Lb. 4 verzeichneten Lechensleute eder den ihrer Familie frither
unter Johann 1L in K.-Lb, 3, wobei sie nach Aussage der Register
Lb. 1 und 2 zum Teil schon unter EB Friedrich IV, zum Teil erst
jetzt aus den Kanzleilehenbiichern ausgeschieden wurden'™). Einige
erschienen nach dieser Quelle einst nur im K.:Lb. Fbethards 1V.,
gingen also schon unter Johann I zur Hofmeisterei tiber®). Bet
dem oft raschen Wechsel der Vasatlen ist es nicht auffillig, dafl eine
bedeutende Anzall von Namen des F=Lb. 4 erst im vorhergehen:
den K.-Lb, (Friedrich 1V., nach Register) crstmal auftauchen®).

Besonders charakteristisch ist das Geschick der Lehen im Ziller:
tal. Iim Kanzleilehenbuch 3, fol. 59 ., findet sich eine eigene Rubrik
LZilerstal?, unter der zehn vorwiegend nichtadelige Lehensleute mit
thren Lehen gebracht werden. Die meisten davon hat dann das Hof:
meistereilehenbuch 4, fol. 1. (,Cilertal®, 69 Vasallen mit 95 Ob:-
tekten) iibernommen, wihrend bei den Rittetlehen nur zwei Fami:
lien, Schéner und Paumkirchner (nebst den in K.-Lb. 3 nicht er
wihnten Freundsbergern} verbleiben, weshalb auch in den K.:Lb.
die Rubrik Zillertal aufgegeben und die Genannten unter ,lItter”
mitverzeichnet werden.

Fast von Anfang an 138t sich die Trennung der bejden Lehens:
kategorien in der ebemerwihnten Ieryschaft Itter beobachten, die
erst i. J. 1380 durch Salzburg vom Bistum Regensburg erworben
worden war®™®). Der dortige Lehenshof nahm eine Sonderstellung
cin. Der Frzbischef verlich die Itterer Lehen nicht zusammen mit den

1) So z. B. Prawnegker, Niclas (H.Lb. 3, fol. ¢; H:Lb. 4, fol. 56),
Prunmaister, Niclas (3, £. 5; 4, £. 27, 35", 36, 36"), auf dem Kamberg, Andsi
(3, £. 9, 4, £ 27), Klemm, Stefan, J8rg u. Christian (3, f. 14; 4, {. 34), Kii-
perger von Saalfelden, Nicolaus (3, £ 50, 51, 52, 53, 54; 4, £. 34}, Kogler,
Marg. (3, £ 15; 4, §. 36), Krumpfiuchten, Michel (3, f. 52'; 4, [ 58),
Kiin (d}inger (3, f. 14 4, £ 317, Villmair (von Aindd) Jorg (3, . 507, 52",
54'; 4, £. 56, 57), von Vohenpra, [org (3, . 6; 4, £. 34), Hulzein, Jorg (3, £ 87
4, £ 31), Hunisidler von Spilbichel (3, £. 8", 14; 4, £ 567, Ratgeb, Peter
(3, £. 50"; 4, £. 54), Rotenpach, Frhard (3, £ 8 4, £. 56), von Schefsnayt,
Leonhard (3, [ 11; 4. £. 54), Sneidhofer, Niclas (3, £. 13; 4, £. 58), Schweiber
von Taxenbach (3, £ 4'; 4, £, 58), Wach von Kitzbithel (3, £. 4, 67 4, {. 59),
von WeiBipach (3, £. 11; 4, £ 31), Weisl (3, £. 11, 52; 4, f. 31"}, Wurtzer
(3, £. 35 4, £ 44), Zerer von Kitzbiihel, Evasmus (3, £ 2, 4; 4, £ 577, s
handelt sich hiebei durchwegs um Lehen im cigentlichen Salzburger Land
und Bayern (bez. der Salzburger und Halleiner Biirger s. u). Andere Beis
spicle bei Lang, Nr. 146, 166, 199, 227, 306.

20y Yalher (M.Lb. 4, £. 56", Sikkel (4, £. 27, 587, Schilher (4, f. 8, 25).
i 21y Acharner {H.1b. 4, fol. 64), Aicher (f. 51), Perhartinger (f. 48, 48},
Ering (f. 11), von Etzmaning (f. 11}, Versthuber {f. 16), Frustuck (£ 7},
Gewolf (f. 56), Guntzl (f. 47), Harbeck (f. 35", Miilinger (f. 57°), Ramsler
(£. 44), Reisner (. 25), Scharser (£. 58), von Spilpichl (f. 56"), Spitzer (£. 16),
Schiiter (f. 27), Wittmaisser (f. 27).

22y Vgl Q. Stolz, Polshist. Landesbeschreibung von Tirol, AOG 107
(1923}, S. 97.
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itbrigen, sondern fir sich an Ort und Stelle, und zwar auf der Briicke
zu ltter*®), Die Verleihungen wurden in den Kanzleilehenbiichern
verzeichnet und betreffen Adelige und Unadelige (KL, 3, 115 Vers
leihungen), wobei letztere weitaus iiberwiegen, Im altesten Iof:
meistereilehenbuch (3, fol. 5) ist unter ,Bryxental et Yiter® urs
spriinglich eine einzige Belehnung eingetragen. Bei den vier weite:
ren {Nachtrige ab 1454) ist z. T. ausdriicklich angegeben, daf} sie
erst jetzt zur Hofmeisterei tthernommen wurden®). Unter Irzbischof
Bernhard {1466/82, K-Lb. 6, H.:Lb. 7) werden zwar in der Kanzlei
noch zahlreiche nichtadelige Lehensleute verzeichnet, aber gleichzeitig
schwillt die betreffende Abteilung des Hofmeistereibuchs derart an,
dall mchrere Fortsetzungen nétig waren (H.-Lb, 7, fol. 7 ., 95, 9¢',
97). Von den insgesamt 214 Belehnungen (vgl. Lang, 5. 20) sind die
meisten Nachtrige, und zwar, wie die 6fteren Notizen: ,,vormaln auf
der prugkn empfangen®, ,prius receptum in ponte” u. dgl. zeigen,
Ubernahmen aus der Kanzlei. Unter Friedrich V. schliellich
(1489/94, K.-Lb. 8, fol. 96, H.:Lb. 9, fol. 7) werden bei der Kanzlei,
wie im allgemeinen, so auch hinsichtlich Itter nur mehr Edelleute
gefithrt, alle iibrigen Lehenempfanger bei der Hofmeisterei, wo aller-
dings vorldufig noch unterschieden wird zwischen Belehnungen, die
der [Hofmeister bei der Stift (der jahrlichen Stiftsversammlung der
Urbarleute) und solchen, die er auf der Itterer Briicke vornimmit*®).
Spiter schwindet auch diese Unterscheidung.

#) KeLb. 3, fol. 80°: Lehensberufung filr Itier von 1428 Mai 2 (ab:
gedruckt bei Lang, S. 40, Nr. 1), dann (fol, 617): ,Die hernachgeschriben
leher hat der hochwirdig furst her Johans ertzbischof von Salezburg, legat
des stuls ze Rom nach Kristi geburde im vierzehenhunderten und drewund:
dreissigisten jare nach sannd Jorgen tag (1433 April 24} ze V{e)tter auf der
pruglk verliben.” Auch noch in den K-Lblb. 5 und 6 kommen solche &rtliche
Verleibungen vor: 5 (1461/66), fol. 12, 1463 Mai 22 durch den Hofmeister
Hans Strafler, den Hofmarschall Christof Trauner und den Plleger von
{tter Jakob Turner anstatt des BB Burkhard; & (1466/82), 1467 Aug. 24
durch EB Bernhard personlich.

£ [ Margret Meilingerin, 1454, 2. ,[tem anno 1439 in institutione hat
z¢ lehen enpfangen ain gut aul dem Hintterperg, dient veron. 1b. 12%, Chrix
stan Fleckel aus dem Pilersee, das iibergeben hat in des hofmaisters hannt
der Georgius Hegler von Kiszpiichel, der das vormals auf der pruken ze
V{e)tter enpfangen hat.* 3. Jakob im Pach, 1460, 3% Hof Feuchten. Uber
diesen Tall, woriiber eine Urkunde erhalten ist, auf die im Text auch ver.
wiesen wird, vgl. Klein, a. a. O, LK 74 (1934), S. 42, Anm. 82. Dor Ge:
nannte hatte das Lehen vor 50 Jahren von einem Penninger (Edelmann)
gekault, ex gibt sich nun dem Frzstift als Figenmann, das Gut kommt
cinerseits zum Urbar mit einem Jahreszing, bleibt aber andrerseits Lehen mit
ciner taxierten Lehenxeich an die Hofmeisterei. 4. Konrad von Pach zu Sel,
Veron. 1b. 4 aaf dem Hof Kogl, durch Verzicht seines Bruders ,ad magistra.
fus curie in institucionc Hopfgarten, anno 14607,

28) Tol. 8 eine groBe Gruppe herausgehoben, mit der Uberschrift: | Vers
merkt die lehen an suntag vor dem auffarttag anno 1491 (Mai 8) auf der
prugk zu Viedtter gelihen.” - Noch das HLb. 10 {Leonhard, 1495/1519)
zeigt Anklinge an diese Unterscheidung wenigstens in der Uberschrift der
Abteilung Itter (fol. 9): ,Brixental, V{e}tter et pons ibidem." — Fine ges
nauere Untersuchung des Itterer Lehenswesens wire gewifl sehr fruchtbar.
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Wiahrend dieser durch Jahrzehnte anhaltenden Aktion, alle niclit
ritterm&Bigen Lehensleute zur Hofmeisterei abzuschieben, scheint es
gelegentlich zu Widerstinden gekommen zu sein, in solchen Fillen
namentlich, wo offenbar tiber den Stand des Vasallen zwiespaltige
Ansichten herrschten. So besonders beziiglich der Biirger der Stadt
Salzburg, von denen die Vornehmeren sich anscheinend den edlen
Knechten gleichsteliten, chune dall eine feste Abgrenzung dieses
Kreises stattgefunden hitie. Im H:Lb. 3 sind unter ,Burger ze Saltzs
burg” 16 Lehensleute mit 77 Lehenstiicken angefiihrt, von denen ein
grofler Teil friher in der Kanzlet belehnt worden war. Von ihnen
tauchen im H.-Lb, 7 nur mehr drei auf®), wilwend acht wieder zux
Kanzlei zurlickgewandert sind (KsLb. 5)*"). Fanf Namen verschwins:
den®). Sonst sind im H.-Lb. 7 wieder zahlreiche neue stadtsalzburger
Beutellehensleute hinzugetreten. Fin Schwanken in der Behandiung
mancher Biirgerfamilien zeigt sich noch spiter. Leute wie die Keutzl
gingen freilich niemals zur Hofbmeisterei. Von den Halleiner Biirgern
des H.sLb. 3 (fol. 29 ff.) waren es die Diether, die zur Kanzlei aufs
stiegen?®). Aber auch auf dem Lande war der Stand der Lehensleute
nicht immer sicher. Ein Leonhard von Friedensbach (zu Piesens
dorf), offenbar bauerlicher Abkunft — er besafl zu Urbarrecht einen
Teil des alten eb. Maierhofes zu Friedensbach im Pinzgau™)} —
erscheint nach den Registern Lb. 1 und 2 schon seit 1427/49 in den
Kanzleilehenbiichern, so auch noch unter Siegmund 1. (1452/61).
Nach seinem Tod nimmt sein gleichnamiger Schn noch unter dems
selben Fiirsten 20 ererbte Lehenstiicke bei der Hofmeisterei zu Lehen
(H.:Lb. 4, f. 37, 58", setzt aber unter dessen Nachfolger wieder die
Belehnung in der Kanzlei durch (K.:Lb. 5, f. 62), wo sie auch weiter:
hin verbleiben. Er betrachtete sich augenscheiniich als Edelmann und
tatsdchiich besucht auch ein Nachkomme i. J. 1525 den Landtag®®).

Wir kénnen also in dem Zeitraum von 1427 bis ca. 1470 eine
fortdauernde Scheidung zwischen Kanzleis und Hofmeistereilehen
nach stindischen Grundsitzen beobachten. Zu Beginn dieser Epoche
bestand schon eine Gruppe von Beutellehen bel der Hofmeisterei,
zu der in der Folgezeit auch die bisher bei der Kanzlei verzeichneten
Lehen nichtadeliger Personen stieflen. Fiir die frithere Zeit lassen die
Quellen aus™), Es stellt sich nun die Frage, ob es von jeher einen

26y Kidmler, Kreuzer, Luatz.

2T} Adgner (zwei), Pratzl, Elsenheimer (nur cin weibl. Mitglied der
Familie), Gaviner, Stupf, Sulzberger, Waginger.

28) Gerung, Lienpacher, Ramsauer, Murauer, Stainer,

28} Ausdriicklich heifit es in H.Lh. 7, fol. 41: ,Cu(e)nradus Diether de
Salina recepit in feodum. In cancellaria script{us}.”

20y RGA., Urbar 7, fol. 99",

31y L. Hiibner, Beschreibung der hochfiirstl. erzb. Haupt: und Residenz:
stadt Salzburg, 2. Bd., Salzburg 1793, S. 278.

32} Ob es vor 1427 (s. 0. Kap. I, Anm, 11) Lehenbitcher gegeben hat,
ist mindestens fraglich. Zwar findet sich auf cinem Lehenbrief EB Ortolfs
von 1360 Juni § (fiir Chunrad von Od und seinen Bruder Gebhart itber cin
halbes Giitel zu Lengenau im Zillertal, gekauft von Paertel von Lichtenwerd),
Qr. Wien, .., . und Staatsarchiv, eine jiingere Notiz: ,Modo tenet
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Bestand von IHofmeistercilehen gegeben hat, der dann durch die er-
wiahnten Kanzleilehen wverstirkt wurde, oder ob simtliche Beutel:
lehen der Hofmeisterei erst nachtriglich aus der aligemeinen Lehens:
verwaltung (Kanzlei) ausgeschieden wurden. Meines Erachtens ist
letzteres richtiz. Gegen die erstgenannte Hypothese spricht vor allem,
dafd sie zur Annahime fithren witrde, dafl das urspriingliche Hofmeiste-
reibeutellelen eine von dem eigentlichen Lehen zi unterscheidende
Leiheform dargestellt hitte. Dazu aber ist die Zahl derselben doch
zu gering. Um 1427 konnen es kaum viel iiber 300 gewesen sein™)
(im Gegensatz zu gegen 1000 im I1.-Lb. 4), verstreut iiber weite Ge-
biete und nirgendwo besonders zablreich. Dic cinzige Gegend, wo
das Beutellehen spéter als Besitzform eine wirklich namhafte
Rolle spielte, Itter®), fillt nach dem obigen aus. Schliefllich ist ja
die getrennte Verwaltung der erzstiftischen Lehen tiberhaupt eine
Ausnahme. Bei den iibrigen Salzburger Lehenshéfen wurden wie
erwihnt Ritterlehen und Beutellechen zwar verschieden behandelt,
standen aber stets im gemeinsamen Lehenbuche®). Ich mochte daher
lieber anmchmen, dafl man erst nicht allzulange vor 1427, etwa zu
Beginn des 15, Jahrhunderts, damit begonnen hat, die nichtadeligen
Lehensleute der Verwaltung des Hofmeisters zuzuweisen, der als
oberster Leiter des erzbischdflichen Urbarwesens hiezu besonders
geeignet war, da es sich um Einhebung von Geldern, der Lehens
reich, handelte. Ob dies etwa mit der Einfithrung dieser Taxe zue
sammenhdngt oder ob die Lehenreich auch schon frither von den
nichtrittermifigen Lehensleuten gefordert wurde, 130t sich mangels
an Quellen nicht bestimmt sagen. Vielleicht ist die Entwicklung so
2u denken, dafl zwar die Einhebung der Lehenreich in solchen Fallen
schon von jeher gebriuchlich war, dafl aber eine systematische Durch-
fithrung dieses Prinzips erst jetzt eintrat, weshalb man diese Lehen
ehen der Hofmeisterei iberwies. Der auffallende Umstand, dafl sich

Chunr(adus) HMaendel de Lengenaw ut in registro 74 Gregorii® (EB Gregor,
1396/1403), doch ist ¢s nicht sicher, ob cs sich hier um cin Lehenbuch oder
um ¢in Register handelt. Auch die Kanzleiregister Pilgrims I1. (1365/96) und
Fberhards TiL (1403/27), 5. 0. Kap. 1, Awm. 11, enthalten zahlreiche Lehense
bricfe.

53) Die Hofmeistereirechnung 1427/28, s, o. Anm. 18, nennt an LFine
nahmen von den ,infeudaciones {Lehenrcich zum Fiirstenfall} 200 fi. und
145 Piund Pfenn. Das ist, den Gulden der Zeit entsprechend zu 180 Plen.
nigen gerechnet (vgl. O. Brunner, Die Finanzen der Stadt Wien, Wien 1929,
S. 34 £), 295 Pfund Pf., was cbensoviel Lehenstiicke ergibt, wean man nach
H.-Lb. 4 annimmt, dall eines im Durchschnitt etwa I Pfund Pienn. diente
{Lehenreich = 1 Jahrdienst).

#%) Die Beutellchen in der Herrschaft Itter machten ciwa 20 Prozent der
gesamécn eb. Beutellehen aus. Im Jahre 1747 (Fl-Lb. 429, Hauptlehens:
fall Itter) sind cs 50! Stitcke. Vgl auch Stolz, a. a. O., AQG 107, 8. 99, Bei
dicsen Zahien ist allerdings zu bedenken, daB hier besonders zahlreiche
walzende fteme, namentlich Almanteile, vorkommen und dann auch —~ von
alters her — viele Gilten.

#5) Auch in Osterreich wurden nock wn 1600 dic landesfiirstlichen
Ritters und Beutelichen beide bei der n.d. Regierung und Kammer vers
waltet, N6, Landrecht von ca, 1600, a. a. O., 5. Buch, Tit. 23,
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diese Bercinigung so lange hinzog, michte allerdings daliir spres
chen, daff es sich wenigstens in vielen Fillen wm die Aufzwingung
einer neuen Abgabe handelte, Immerhin mag einer schneileren
Prozedur auch die retardierende Macht des Herkommens und ein
gewisser Widerstand gegen die minder chrenvolle Belehnung durch
den Flofmeister entgegengewirkt haben,

Wenn demnach eine urspriingliche Linheitlichkeit auch dex
fandesfiirstlichen Lchen in Salzburg anzunelunen ist, liegt es abers
mals nahe, die spitere Differenzierung auf eine Verinderung in der
stindischen Zusammensetzung der Vasallenschaft zuriickzufithren.
Dies ist ja auch letzten Endes Kiebels Ansicht, nur geht diese dahin,
dafl die Beutellehen durch Absinken eines Teiles der rittermiBigen
Leute des 13, und 14. Jahchunderts in die Sphire des Bauerntums
ihr Entstehen verdanken, wihrend es meines Frachtens niher liegt,
an Besitzwechsel zu denken. Tatsdchlich sehen wir ja vor unseren
Augen, wie vom 15. bis zum 17. Jahrhundert stindig neue Beutel-
lehen durch Verkauf von Ritterichen an Bilirger und Bauern sich
bilden, allerdings auch umgekelirt. Auch in dem &ltest erhaltenen
Hofmeistercilehenbuch finden wir schon eine ganze Anzahl von
Fillen, wo solche Kiufe vermerkt sind®®), Die gréflere Menge mufd
freilich schon in diterer Zeit aus den Hinden ritterlicher Leute ge:
kommen sein. Naturgemif aber 1aBt sich derlei nur selten unmittel-
bar feststeilen. Immerhin gelingt es dann und wann, cines solchen

3) H.Lb. 4, fol. 6: Leonhard Yesacher, 1 Gut zu Defereggen, ,emaln
Conr. Groppenstainer gewesen”. Fol. 6@ Urban ab Sweinach, 1 Gui zu
JSweinach” im Ger. Windisch-Matrei, ,ettwen herrn Hawgen Purgraf ze
Luncz® (Aufgabebrief Haugs Burggrafen zu Lienz von 1439 Mai 3, Or.
Wien, s. u. Anm. 77). Fol. 7: Leonhart, Jakob und Balthasar die Troier,
5 Giter, 1 Al in Defereggen, ,olim Walthasar Newnkircher. Fal. 7' Wolfs
gang G&ll, 1 Hube zu Steindorf im Lungau, .dic er kaufft hat von dem
edlen Alban Allm#r®. Fol. 21: Thoman Kimler (Biirger zu Salzburg), u. a.
1 Gut im Ger. Plain, ,emalen Jacaben Pfiaffinger”. Fol. 22': Mans Pritzel,
Biirger zu Salzburg, Zehente, ,ist emaln Willkaibm Gawkspereger gewesen®.
Fol. 23: Ulrich Oder, Bitrger zu Salzburg, 1 Wicse im Ger, Liechtentann,
Lgekauflt von Jorgen Werthaimer®, Fol. 44: Ortolf Witmaiser, Giilt auf 1 Gut
im Ger. Traunstein, ,emaln Gabriel des Amranger”; Nicla Ramsler, 1 Gut
cbd., ,emalen der Amranger gewesen". Fol. 47: Hans Mair von Au, I Gut
im Ger. Titimoning, ,ist emalen Walthasar des Nustorffer gewesen®; Cons
radt Lakchensmid, 1 Gut ebd., wie vor. Fol. 50: Christan Rudmair, I Gut
im Ger. Haunsberg, .ist cmalen Vir, Pannichner gewesen®, Fol. 51°: Fridi
Schuester, 1 Gut in der Hofmark Gribming, ,etwen des Tanpekchen®; Hans
Nérbein, 1 Mihle ebd,, ,olim Tanpekds®, Fol. 54: Andrecas Gruber, Zchent
im Ger. Lofer, ,quam cmit ab Adelger Huntt®, Tol. 56': Vircich Smid von
Stuhlfelden, 1 Gut im Ges. Rauris, ,emalen des Aufhawser gewesen®, Fol, 57"
Friedreich Katzwanger, 1 Gut im Ger. Mittersill, ,ist emalen gewesen Jorg
von Wenns"., Fol. 58" Erhard Kridmer ab dem Empach, u. a. 1 Gut und
Zchente im Ger. Taxenbach, ,omalen Sigmunds Tumperger® (Das Ganze
nachtraglich gestrichen mit der Notiz .idem redemit"}. Fol. 59': Andreas
Gruber von Lofer, 1 Gut im Ger. Rawis, ,emptum ab Adelgero IHuntt",
5 Giter cbd., pempta a Welfgango Huntt®,

Alle dic genannten Vorbesitzer entstammen mehr oder weniger bee
kannten adeligen Familien,
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Falles habhiaft zu werden. So wird nach H.-Lb. 4, fol, 34, mit cinem
Gute , Vahenpra® nebst Mithle in der Pfarre St. Veit i. . ein Jorg
von Vahenpra, offensichtlich der dortige Bauer, und seine Hausfrau
belchnt™). Es war wspriinglich ein erzstiftisches Utrbargut, das aber
vor ca. 1350 an die Herren von Goldegg vertauscht worden warl®®).
Ein Gut Weingarten {Oxtsch. Berg, Gem. Hallwang bei Salzburg)
im Gericht Radeds befindet sich unter den in H.-Lb. 4, fol. 22, ver
zeichneten Beuteliehen des Salzburger {spiter Hallstitier) Biirgers
Yonrad Gartner. Dieses war im Jahre 1368 mit anderen Salzburger
{ehen von dem ,edel man® Georg dem Fraunberger zu Brunn den
Salzburger Biirgern Hans Stélzl und Gilig Gundl verkauft wor-
den?®), Vermutlich hatte es vorher den Ministerialen von Radeck
gehort'?). Zu erwihnen wire auch die Tatsache, dafl nach H:Lb. 4,
fol. 122), cin Salzburger Biirger, Mathes Ramsauer, das Gut Briind-
ling (bei Goldegg i, P.) mit anderen Salzburger — ehemals Golds
egger] — Lehen besafl. Gleichzeitiz gab es aber noch ein ritters
mafiges Geschlecht der Prindlinger ~— sie kommen in den Kanzlei-
lehenbiichern vor — die dies Gut, nach dem sie sich nannten, offen:
bar feiher einmal besessen hatten. Sie waren Leute der i, J. 1400
ausgestorbenen Goldegger gewesen®),

Fin besonders schlagendes Beispiel dafiir, dafi spitere Beutels
tchen urspriinglich ritterlichen Leuten gehdrt hatten, bietet ein Fall
aus der Geschichte der Lehen des Salzburger Domkapitels, Um das
Jahr 1180 wird diesem im Vollzug des letzten Wiltens des Edel-
ireien Konrad von Wolfsegg (Oberdonau) ecin Besitz ,im monte
Stacuenich® (Fastenberg bei Schladming im steirischen Ennstale)
iibergeben, und zwar der Obere (Meiers)Hof (,curtis“) mit einer
Schwaige (,beneficium caseale®) und der Hilfte der umliegenden
Giites (,beneficia®), welche zum Urbarbesitz (.in dominicalibus®)
gehdrten. Die andere Hilfte der ,dominicalia® und der untere Hof
wurde an das Kloster Admont vergabt, Aullerdem erhielt aber der
Dompropst noch die Lehenhertlichkeit iiber die zu Lehenrecht an
LRitter® ausgetanen 10 Giiter: ,Decem preterca bencficia in eodem
loco, quibus milites iam dicti Chunradi erant infeudati, ... contras
didit, ea videlicet conditione, ut milites, qui ex iilis exant infeudati,
ea iure feodi de manu Salzpurgensis recipiant prepositi et eidem

31 Vorher im K.Lb. 3, fol. 6. 5. oben Anm. 19,

38} Fs handelt sich um ein Gut in der Katastralgemeinde Goldegg,
dessen Name sich bis zum 19, Jahrh. dber ,Hohenprag" und ,Hodwnbrand®
21 Hafenbrand, bze. Hasenbrand gewandelt hat. ¥s erscheint in den ur
barialen Auizcichnungen des eb, Amtes Pongau im 13. Jahrh, (Klein, Die
3lt. wh. Aulzeichnungen, LK 75, 1935, S. 189 (Vohenbrac) und S, 193
(Vohenpra), ehenso noch im eb. Gasamturbar von ca. 1350 {RGA, Urbar 6,
fol. 58). Iier aber mit dem Beisatz: ,permutatum est cum Goldekkariis”.

3} Lehenbrief EB Pilgrims 1368 Aug. 9, Or. Wien . Register, Haus
thaler 2. a. O., Nr. 6 Ein weiterer Lehenbrief fiir Gilig Gundlein allein (nach
dem Tode Stolzls), 1391 Juli 10, Or. Wien.

Wy In den gen. Urkunden wird auch ein Zchent angefiihet ,als exr von
den Radekkern her komen ist"

1) 1272, SUB 4, §. 77: Ekbardus de Prunelingen.

+ g e,
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preposito serviant eo iure, quo domino suo Chunrado servicbant™).
Die ,dominicalia“ bildeten in der Folge den Hauptteil des doms
kapitlischen Amtes Ennstal, Auch die genannten Lehen finden sich
in dem iltesten Lehenbuch des Dompropstes von etwa 1350 und
zwar zusammengefalit unter dem Titel ,Feoda in Slaebnico, que
omnia sita sunt an dem Slaebenberg™?), Hier werden 21 Lehens
stiicke angefiibrt, dic sicher mit den 10 ,beneficia® von ca. 1180
identisch sind. Aber nicht mehr Ritterbiirtige sind ihre Inhaber,
sondern zum Teil Bilrger der kleinen Stidte Schiadming und Rotten-
mann, und bei den {ibrigen findet sich wenigstens kein Name einer
bekannteren rittermifiigen Familie. Ob eigentliche Bauern darunter
sind, JiBt sich freilich nicht mit Bestimmtheit sagen, ist aber wahr-
scheinlich, Der Lehenbesitz des Dompropsts in dieser Gegend
schmilzt iibrigens rasch zusammen, In den Lehenbiichern des 15, Jh,
(Nrx. 2 und 3) wird aufler zwei halben Giitern Ober: und Nieder:
seiten, die ein Erhart in der Niederseiten und ein Andre Secitter
{Bauern!) zu Lelien haben (Lang, Nr. 563), nur mehr eine kleine
Zahl Gilter genannt, die Konrad Tanbauser, nuninchr also wieder
ein Edelmann (aus dem Lungau) inne hat (Lang, Nr. 548). Auch
diese letztgenannte Gruppe verschwindet in der Tolge und vom
16, bis zum 18. Jahrhundert bleiben nur mehr die beiden jetzt wieder
vereinigten Flalbgiiter Ober- und Niederseiten, und zwar als Beutels
lehen bhehandelt, iiber. thre Inhaber sind Bauern, Seitner, seit der
Mitte des 17. Jh, Gféhler, dic letzten Besitznachfolger der Ritter-
schaft der Edelfreien von Wolfsegg®).

Daf}, dhnlich wie hier, ein grofler Teil der spiteren Beutellehen
urspritnglich I.ehen waren, die von Dienstimannen ihren niederen
Rittern und Knechten gelichen wurden, ist sicher. In den Ilof:
meistereilehenbiichern ist z. B. mehrfach bemerkt, dafl es sich in dem
betreffenden Fall um vormalige Goldegger (ausgestorben 1400) oder
Kuchier (ausgestorben 1436) Lehen handle™). Gewifl sind unter der
Masse der flirstlichen Beutellehen noch viele andere Lehen der frith
ausgestorbenen Ministerialengeschlechter darunter, derven Lehens:
herrlichkeit (,manschaft*)*®) dem Erzbischof als Oberlchensherrn

42y SUB 1, S. 682, Nr. 207. Wichner, Gesch. ¢, Ben.Stifts Admont,
2, Graz 1876, 8, 193,

1%y Abgedruckt bei Lang, Nr. 571,

) RGA, Domk. Lb. 17, fol, 831 {L

5y Z. B H.lb. 4, fol, 22', ,und sind hie von den Goldekker”, Ii.1b. 7
hat ecine eigene Abteilung ,Goldeck® (fol. 957, H.lb. 4, fol. 39: ,ist von
den Kuchlern ze Lehen gewesen®, fol. 50: ,quondam Kuchlariorum®, fol. 56"
+Kuchlariorum®, Die Kuchler waren zwar urspriinglich keine Ministerialen,
sondern nur ritterliche Leute (vgl. SUB 4, Nr. 130}, hatten aber wihrend
ihres raschen Aufstiegs seit dem Ende des 13. Jahrh, zablreichen Besitz der
Velber, Goldegger, Oberndorfer w. a. Ministerialen zusammengekauft. Ein
Verzeichnis der Kuchler Lehen von 1434, Or. Wien, H.;, H.- u. Staatsarchiv
(Urkundenreihe), ebd. Or.: 1438 Juni 2, Die Irben #lans des Kuchlers vers
kaufen an EB Johann u. a. dic Lchenschaft desselben,

) homagium wlgariter dictum manschaft”, 1300, Martin, Regg. 2,
Nr. 491; Mannschaft und Lehen, 1320, ebd. 3, Nr. 254; Mann: und Lehens
schaft, 1332, ebd. 3, Nr. 826; Urbar oder Mannschafs, 1335, ¢bd. 3, Nr. 967.
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heimgefallen war. Auch die Ritters und Beutellehen des Dompropsts
und des Bischofs von Chiemsee waren fraglos frither ritterlichen
Leuten ausgetan gewesen, da diese Herren keine eigentlichen
Dienstmannen besafien. Dafl die Lebenherrschaften der wenigen
noch im 19, Jahrhundert vorhandenen weltlichen Beuteliehensherren
auf alten Ministeriafenbesitz zuriickgeht, braucht kaum betont zu
werden®T),

Was aber bezweifelt werden mufl, ist, dall die Beutellehen da-
durch entstanden, dafl rittermiBige Leute sozial absanken und zu
Bauern wurden. Nicht, dafl solche Fille vallig ausgeschlossen wiren.
Vereinzelt migen sie wolhl vorgekommen scin, besonders wenn es
sich wm lLeute handelte, die sich niemals weit vom Bauernstande
entfernt hatten®), Als Massenerscheinung ist ein derartiger Vorgang
aber kaum denkbar. Er miilte doch auf ieden Fall in den Quellen
einige Spuren hinterlassen haben®™), Dafl die Landstandschaft in
-- Der Ausdruck ,Mannschaft und Lehenschaft® ist in diesen Fillen mit
JAktive und Passivichen® wiederzageben.

4Ty Die Lehen der Plaz gingen, wie erwilnt {(Kap. 1, Anm. 41), ciner
seits auf dic Mosheimer (Ministerialen), andrerseits auf die Thura zuriick.
Letztere waren zway nur ritterlicher Herckunft gewesen {vgl. SUB 4, Nr. 130},
hatten aber seit dem 15, Jahrhundert das Erbschenkenamt des Erastiftes inne
und hatten damit und anderswoher gewill auch ministerialischen Besitz er-
worben. Das Gleiche gilt von den Nufidorfern (seit 1437 Erbmarschiile des
Stifts), deren Besitz 1633 an die Lodron kam, Die Kuenburg hatten
ihre Lehensherrschaft im Lungau z. T, auch von den Mosheimern, z. T. von
den Tannhausen (ritter!. Familie, seit dem 16, Jahrh. Erbtruchsesse). Die cine
zigen noch heute Iebenden Salzburger Ministerialen, die T8ering (urspr.
Lebenauer Dienstleute), die aber schon im 14. Jahrh, fast zur Ginze die
Verbindung mit dem Stift verloren hatien, besaflen, wenn auch nicht im
heutigen Reichsgauw Salzburg, so doch in der Tittmoninger Gegend viele
Beufel: u. a. Lehen. Vgl auch Klebel, 8. 71.

48} An anderer Stelle, LK 74 (1934), S. 34, Anm. 60, fithrte ich einige
Fille an, wo ritterliche Leute noch im 14. Jahrhundert ihren namengebenden
Ansitz nur zu Usbarredht innehatten, wo also die bauerliche Herkunft noch
deutlich kennbar ist. Zwei dieser Familien sind bekannte adelige Geschlechter,
Garr und Ramseider. In einem weiteren Fall, Feustling, ist es nicht aus-
geschlossen, daft das Gescilecht wieder wverbauerte oder zu Marktbiirgern
wurde: Nach K.Lb. 3, fol. 4, hatte ein ,Walther Fewstling zu Lyntperg”
wwei Giitey im Pongau zu Lehen. Sie gehen in der Folge zur Hofmeisterei
iiber: If-Lb. 4, fol. 34, Leonhart Tewstling; H.-Lb. 7, fol. 52", Georg Fewsts
ling von Zel} im Pinzgau (Markt Zell am See). — Moglicherweise war auch
ein anderer Marktbiirger, Lenz (Schimied) von Rauris, Biirger von Rauris
(0. Gaisbach), spiter (vor 1379) Biirger der Stadt Radstadt, 1384--1395
wrkundlich als Wechsler des Erzbischofs in der Gastein (vgl. O. Brunner,
Goldprigung u. Goldbergbau in den Ostalpen, Wiener Numism. Zeitschr. 59
[£926), 8. 92), der in den Jahren 1365 bis 1387 cine ganze Menge von Lehen
des Frzstifts, der Goldegger, der Tanner, der Térringer, des Georg Frauens
berger zu Brunn zusammenkauft (gegen 30 O, Wien, H.., .. u. Staats-
archiv), rittermifiger Abkunft, Zweimal nennt ihn Hans von Goldegg in
cinem Lehenbrief (1366 Dez. 5, 1367 Juni 1} ,erber chnecht”. Doch kann das
auch formelhaft sein,

4%} Bei Seifried Helbling, VIII, v. 224 §., verheiratet der verarmte Ritter
seine Tochter an einen reichen Bauern, bei Heinrich dem Teichner (Karajan,
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dieser Hinsicht eine Rolle gespielt hiatte™), ist nicht gut moglich, das
Recht auf Ritterlehen war an die Landstandschaft nicht gebunden.

Was den etwaigen Einwand anbelangt, die notorisch grofie Zakl
der ,milites et militares personae” des 13. Jahrhunderts kénne doch
nicht so zusammengeschrumpft sein, dall der heute so diinn gesite
sogenannte ,,Uradel® (Adel vor 1350 nach der Ubung der Gotha-
ischen Ilandbiicher) dic letzten Reste davon umfasse, sie miifiten
dalier zum gréBeren Teil im Biirgers und Bauerntum aufgegangen
sein, ist entgegenzuhalten, dafl das in den fithrenden Schichten sich
stets besonders bemerkbar machende Aussterben von Familien voll:
auf geniigt, diese Erscheinung zu erkliren, namentlich wenn man be-
denkt, dall mit der im spiteren Mittelalter sich verschirfenden
Exklusivitit auch des niedern Adels einen geniigenden Neuzufluf3
verhinderte. Auf den starken Riidkgang der Salzburger Dienstmanne
schaft wurde schon hingewiesen, Im 15, Jh, sind nur mehr sparliche
Reste davon vorbanden, so daf} damals sogar die vier Erbamter nur
mehr mit ritterlichen Leuten besetzt sind, Eine Statistik der Salz-
burger Hochstiftsministerialitdt (,ministetiales” und ,milites sind
dabei anscheinend nicht auseinandergehalten} gibt Dominilk Miiller
in einer unverdffentlichten Innsbrucker Dissertation (1904)%), Dar-
nach seien die dazugehérigen Geschlechter von 147 im Zeitraum von
115071200 auf 84 1200/1230 und 53 1250/1300 zuriickgegangen, Was
die Ritter und Knechte betrifft, so waren deren im spiteren 14, Jh,
und zu Beginn des 15. Jh. noch so viele vorhanden, wenn auch nicht
gerade in Salzburg, so doch in den benachbarten Gebieten, dafl die
Séldnerheere der Fiirsten noch immer darauns rekrutiert werden
konnten®™). Und an ein spurloses Verschwinden in der Masse der
Landbeviélkerung n ach diesem Zeitpunkt ist nach der Quellenlage
doch kaum zu denken. Und schliefllich: Von den wenigstens
58 Salzburger Familien, von denen Mitglieder (,,Ritter und Knechte®)
im Jahre 1403 den Igelbund schlieBen oder ihm nachtriglich bei-
treten®™), und die man somit als die landstindischen Geschlechter
bezeichnen kann, erscheinen in den ,Landtafeln der folgenden
Jahrhunderte™) im Jahre 1494 nur mebr 36, 1525 20, 1592 11, 1620 9
und 1739 5. Heute lebt davon im Reichsgau Salzburg nur noch e¢in
Geschlecht {Uberacker), ein zweites {Térring) in Bavemn,

Ein Vorgang der Verbauerung ldfit sich auch nur vorstellen,
wenn man annimmt, daf solche rittermafBige Familien nur ein Gut
besessen hitten, das sie mehr oder weniger selbst bewirtschafteten.

Uber H. d. T., Denkschr. d. Wr. Ak, d. W, 6, S. 167) fiirchtet ein Ritter
durch grifere Ausgaben (bei Turnieren) in die Lage versetzt zu werden,
sein Guit cinem Biirger oder Bauern versetzen und ikm dic Tochter obendrein
geben zu miissen. Dall er sclber Bauer witrde, wird nirgends erzihht. Im
Geggnteil, der biuerliche Enkel des Helblingschen Ritters will selbst Riiter
werden.,

80y Klebel, S. 67, Anm. 80,

5} Berniitzt von H., Widmann, Gesch, Salzburgs 1 (1907}, S. 374 f.

5} Vgl Klein, a. a. O, LK 66 {1926}, S. 123 #. und dic Liste 5. 135 ff.

5y Mell, a. a. O, LK 43 (1503), S. 357, Nr. 5, S. 361, Nr. 7.

%) Hiibuer, a. a. O., 2, 8. 271 ff.
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Wir wissen zwar nun nichts Genaueres liber die Durchschnittsgréfie
des Besitzes eines Ritters oder Edelknechts, miissen aber in Analogie
zu den allgemeinen Verhiltnissen in unseren Gegenden annelimen,
dafl er fast immer in einer Mehrheit von zu Urbarrecht aus:
getanen Giitern bestand, Sollen wir nun glauben, dafl der verarmte
Edelknecht einen seiner Bauern abstiftet und sich selbst an seine
Stelle setzt?

Damit kommen wir zu einer Erscheinung, die m. F. die Frage
endgiiltip beantwortet, Es ist dies die schon erwihnte Tatsache, dafl
die Hofmeistereilehenbiicher in grofier RegelmiBigkeit — viel regels
mifliger als die Kanzleinotelbiicher -~ zu jedem Lehenstiick die Héhe
des Dienstes — meist Geldzinse, nur selten Naturalabgaben ~ ans
geben, Warum dies geschah, wurde schon oben gezeigt: Als Lehen:
reich bei Herrns und Mannfall wurde meist ein Jahrdienst genom:
men, Iier ist die Feststellung wichtig, dafl von Seite der Behdrde
des Lehensherrn alle Beutelichensstiicke, ebenso wie die Ritterlehen,
als rententragende Objekte betrachtet wurden. Ob der Lehensmann,
statt den betreffenden Besitz zu Urbarrecht auszutun, was aber chen
als das Normale gilt, thn selbst bewirtschaftete, interessierte die Hof-
meisterei als Lehensbehtrde nicht. Tatsichlich 146t sich dieser Fall
aus den Lehenbiichern niemals direkt erkennen®™), sondern hichstens
eimmal daraus erschlieflen, dafl der Lehensvasall sich nach dem
Lehensobjckte nennt, Daraus aber, dafl jedes beutellehenbare
Bauerngut seinen tfraditionellen Grunddienst hatte, auch wenn er in
Wirklichkeit nicht mehr geleistet wurde, weil zwischen dem Bauern
und dem Lehensherim kein Grundherr stand, geht hervor, dalt dieser
Typ, von dem Klebel allein ausgelht, nur eine sekundire Er
scheinung war, Damit fillt auch die Wahrscheinlichkeit, dafd derlei
Bauern als Abkémmlinge ritterlicher Leute zu betrachten sind, letztere
miifiten sich denn, wie gesagt, an Stelle der urspriinglichen Bauern
geseizt haben. Viel feichter 1afit sich die Entstehung solcher Beutels
lehen damit erkldren, dafl der grundhérige Bauer von seinem Grund-
herrn, der das Gut von irgendwem zu Lehen trigt, das Lehen kauft
und damit als Lehensvasall an dessen Stelle tritt, Ein Fall, der fitr
spatere Zeften oft genug belegt ist™), War der frithere Grundherr
und Lehensmann ein Adeliger, wurde das Lehen damit Beutellehen,
war er ein Nichtadeliger, trat in dieser IHinsicht keine Anderung ein,
da es schon frither ein solches gewesen war.

55y So heifdt es z. B, in HoLb. 4, fol. 27: ,ltem Wolgang (Willer alias)
Wintstainer hat ze lehen genomen ain gut genant Hayezing ze Castein, dient
dnr. sof, 5, d. 7., und fol. 36: ,Ttem Nicla Prunmaister von Sand Veit ... ain
puet ze Grueb in dex Castewn, dient dnr. sol, 14.,." Beide Giiter licgen im
Gasteinertal, Ein Unterschied ist aus der Texticrung nicht erkennbar, tat:
sichlich sitzt aber der Erste als Bauer auf scinem Lehen, der zweite ist
Grundherr. Vgl ,Anschlag des zehnien Manns® von 1456, Wien, H.., H.» u.
Staatsarchiv, Hs. 1057 C, fol. 53: Maytzing ... Tem Willer sitzt auf aym
gut, hat er ze lehen von meins herrn gnaden ze Saltzburg®, fol. 46a: , Gruch
o tem dy Anderdin sitzt hindenn Prunmaister zw sant Veyt.™

56} So z. B. dic oben erwihnten Fille des Sitzes Winklham und der
Wuhemithle (Kap. 1, Anm, 18) und des Potentehens (Kap. 1, Anm. 35).
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Viele der spiter belegten vom Lehensmann selbst bewirtschaftes
ten Beatellchen sind erst das Produkt einer schr spiten Entwicklung.
Es hat den Anschein, als ob sie iin 15. Jahrhundert noch nicht so
zahlreich gewesen wiren. In Jahre 1456 z. B.57), findet sich im Ge:
richte Rauris kein einziger Bauer, der sein Gut vom Frzstift oder
sonst jemandem zu Lehen triige, obgleich die Gegend im H.:Lb, £
ziemlich oft vorkommt™®), Im benachbarten Gasteiner Tal sind da-
mals immerhin drei Bauerngiter und zwei Hofstitten im Markt Hof
als unmittelbare Lehen vom Frzstift bezeichnet. Das gleichzeitige
Fl:Lb, 4 fithrt aber unter der Rubrik Gastein allein 21 Belehnungen
mit 38 Objekten an, Eine Durchsicht des H.-Lb. 4 zeigt, dafl die
Fille, in denen ein Lehensmann nur ein Lehenstiick hat, wobei ja
auch noch nicht gesapt ist, daf er auf ihm mit cigenem Riicken auf-
sitzt, in den meisten Gegenden keineswegs die erdriickende Mehr-
heit bilden. Es handeit sich um ungefihr 618 Lehensleute mit 986
Objekten, wobei auch umfangreiche Zehente immer nur als ein Stiick
gerechnet sind, Das macht auf den Kopf 1.6, oder ohne die Biirger
von Salzburg und Hallein, 1.5 Stiicke®®), AuBler den genannten Stadt:
biirgern finden sich noch 15 Lehensempfinger, die mehr als 5 Ob-
jekte zu Lehen nehmen, meist Marktbiirger, ein Gewerke, ein Be-
amter, aber offenbar nur wenige Bauern®).

57) .Anschlag des zehnten Manns®, 5. 0. Anm. 55.

B8) Wohl aber wird ein Bauer genannt, der zugleich Grundherr eines
andern ist. Fol. 36" ,Widemb ... ltem Lenntz von Krotenmos sitzt hindern
hern Vlreichen Flidnyezer, Nussdorfer und Triwner®, ,Talboliz... Jtem
Preimbs daselbs sitzt hindern Lenntzen von Krbtamoss. Das letztere Gut
war erzstiftisches Lehen: K..Lb. 3, fol. 5: ,Laurentz von Krotenmos... Item
das Triglichen ze Talholtz in der Rawris, dient 50 chis® Zur Hofmeisterei
kam das Gut erst im H.:Lb. 7, fol. 76’ (Michael Krotenmoser).

59) Im einzelnen ergeben sich folgende Durchschnittszahlen: Biirger von
Salzburg und Hallein: 4.8 (21 Belehnungen mi¢ 160 Stiicken), Salzburger
Flachland: 1.2 (191, 230), Pongau, Pinzgau: 2.1 (178, 376}, Lungau, Win-
disch-Matrei, Kdrnten, Steiermark: 1.4 (51, 230), Zillertal, Tteer: 133 (74, 100},
Bayern {inkl. Mithldorf}: 1.05 (103, 109}.

%) Es sind folgende Personen: 1. Leonhard, Jakob, Sohn des Hans und
Balthasar, Sohn des Peter, die Troyer, 5 Giiter und 1 Alm im Defereggen:
tale (fol. 7), gekauft von Balthasar Neukircher (Pinzgauer Edelmann) (s. o.
Anm. 36). 2. Gregorius Schilcher, 19 Giter in den Gerichten Golling und
Glanegg (fol, 8). 3. Niclas Chueperger von Saalfelden, 37 Stitcke {Giiter und
Zchente} im Pinzgau und Pongau {fol. 34'£). 4. Christian Dadhser, 5 Giiter,
1 Zehent im Pongau und Pinzgau (fol. 36); fol 25: ,Cristan (Dichser alias)
Dorfmeister, Ursula uxor, 3 Tagwerk Ackers auf dem , Dichsach” bei Siezens
heim. 5. Riiger Simkhiiter von Zell {am See), Gitlten auf 4 Giitern, I Zehent
(fol. 357, gckauft von Hans Stublfelder (ritter]. Mann), K.Lb. 3, fol. 6.
6. Hans Haltzel, 6 Giiter im Pongau {fol, 357). 7. Conrad Harbekeh von
St. Johann, 8 Gliter im Pongau und in der Rauris (fol. 357). & WNiclas Pruns
meister von St. Veit, 17 Hteme (Giiter, Zehente, 1 Maifl w. 1 Mahd) jm Pons
gau und Pinzgau (fol. 36 £); scine Nacikommen stiegen in den Adel auf
(s. 0. Kap. 1, Anm. 24). 9. Leonhard ven Friedenbach junior, 21 Iteme
(9 Zehente, 6 Giiter, 1 Taferne, 1 Forst, 1| Acker, 2 Wiesen) im Pinzgau
(fol. 37, 587). 10. Jorg (Vilmair) von Aindd, 17 Giiter und Zehente im
Pinzgau (fol. 567). 11, Erasm Zerer von Kitzbithel, 7 Giiter im Pinzgau
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Die These, dafl die Beutellehen in der Hauptsache durch den
Verkauf von Ritterlehen an Bitrger und Bauern entstanden seien,
hat allerdings zur Voraussetzung, dafl das alte Ichenrecht, das
Lehen den rittermifligen Leuten vorbehielt, nicht mehr in ganzer
Strenge aufrecht erhalten wurde, Wirklich ist ja zu beobachten, dafl
in Stiddeutschland, im Gegensatz zum Norxden, wo man sie noch im
15. Jabrhundert auszuschlieflen trachtete, Biirger schon im 13. Jh.
Lehen empfangen konnten. Vom Beginn dieses Jahrhunderts setzen
hier kénigliche Privilegien ein, die ihnen die Lehensfahigkeit zue
sprechen®), Die sitddeutschen Bearbeitungen des Sachsenspiegels, der
Spiegel deutscher Leute und der Schwabenspiegel, unterlassen es an
der obzitierten Stelle, die Biirger (Ssp. ,kopliide®) ausdriicklich unter
denen zu nennen, die des Lehenrechtes darben®). Zwar fordern auch
(fol. 57. 12. Frlhard Kramer von Embach, 4 Giiter, 2 Zehente {tol. 487,
z. T. gekauft von Sicgmund Tumberger (ritterl. Mann), s. o. Anm. 36.
13. Adhacius Zich aus der Dienten, 12 Giiter und Zehente im Pinzgau,
Pongau u. im Ger, Windisch-Matrei (fol. 48°, fol. 7). 14. Nicolaus Sneid.
hofer von Abtenay, 6 Giiter und Gutsteile in Ger. Abtenau (fol. 52); nach
IMalb. 7 (1466/82), fol. 69, verkaufte er den groferen Teil an die Kirchs
propste (vitrici} der Kirche in Abtenau. 15. Andreas Gruber von Lofer,
6 Giiter im Ger. Rauris, 1 Zehent im Ger, Lofer (fol. 59, 54", gekauft von
den Hund (ritterl. Leuten), s. o, Anm. 36.

Aus diesen ist mit einiger Sicherheit nur Nr. 4 als Bauer zu bezeichnen
{aus Siezenhcim b, Salzburg, vgl. Martin, Salzb. Archivberichte, Archival,
Beil. 2. d. Hist. Blittern, 1, 5 (1938), S. 22: 1409, Chunrat Dorfmeister) .
Nr, 9 ist wohl biuerlicher Abkunft, scheint sich aber schon zum Adel ges
rechnet zu haben (s. 0. Anm. 31), Zu Nr. §, 2, 6 w. 12 weif} ich vorderhand
nichts Sicheres beizubringen. Nr. 3, 5. 7. 8, 14 und 15 waren Marktbiirger,
Nr. [0 ¢b, Urbarbeamter, 14381458 urk. als Kellner zu Mittersill, Nr. 11
Biirger einer auswirtigen Stadt, Nr. 13 Eisengewerke in der Dienten {cine
andere dortige Gewerkenfamilie, Schrucf, geht erst mit H.Lb, 7 von der
Kanzlei zur Hofmecisterei tiber).

In Zusammenhang mit dem Berufstande der Letzégenannten wire daran
zu denken, daB} das auffillige Hervortreten von Bewohnern des Salzburger
Gebirgslandes unter den gréfieren Beutellchensvasallen vielleicht mit dem
Aufschwung des Bergwesens und dem damit steigenden allgemeinen Wohl-
stand dieser Gegenden zusammenhingt. Auch der oben, Aum. 48, genannte
Lehenbesitzer Lenz von Rawis stand woll vom Anfang an in Bezichungen
zizn Bergbau. Erwidhnt sei noch, daBl Nr. 3, 15 und ¢in Verwandter von 8
{Ulzich Prunameister) unter den Abgeordneten der Nachbarschalt der aufs
stindischen  Gerichte des Gebirgslandes im Jahr 1462 gemannt werden,
(. Franz, Der Salzb. Bauernaufstand 1462, LK 68 (1928), S. 107, was fir dic
Beurteilung der sozialen Stellung der an dicsem Aufstand beteiligten Schiche
{en von Wert ist.

) F. Frensdorfl, Die Lehensfibigkeit der Biirger im Anschluff an cin
bisher unbckanntes niederdeutsches Rechitsdenkmal. Nachrichten der Gottins
ger Akademic d. W, Phil-hist. K., 1894, 8, 403 €., 441 ff, J. K. Stadler, Beic
triige zur Rechisgeschichte der Stadt Salzburg im MA., Siidostbayer, Heimat:
studien, Bd, 9, 1934, 8. 84.

%) Spicgel dt. Leute, Lehmr. Z: ,Phaffen, weip, cin gepaure und alle
dic rechies nibt habent oder unveht geporn sint und alle die niht sint von
ritters art von vater oder von alter vater, die sullen lehen rechtes darben.®
- Schwabenspiegel, Lehent. 1: ,Phaffen unde geburen unde alle, die niit
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sie noch die Rittermifligkeit des Lehensmannes, doch konnte cine
solche Unterscheidung innerhalb des Biirgertums, wenn sie iibers
haupt jemals bestand, praktisch kaum auf die Dauer aufrecht er-
Lalten bleiben. Belehnungen von Biirgern finden sich denn auch in
den Salzburger Quellen seit der Mitte des 13, Jahrhunderts™). Zu-
nichst sind es nur Bilvger von Stidien, bis schlieBlich im 4. Jh.
auch Marictbitrger nachweisbar sind®), Ftwas zweifelhaft blich das
Recht freilich noch lingere Zeit, Im Jahre 1337 liefien sich die Biirger
von Salzburg ihr angeblich altes Recht, bel Gericht um Eigen und
Lehen als Urteiler, Beisitzer und Zeugen auftreten zu diirfen, von
Frzbischof Friedrich bestitigen, was hinsichtlicls der Lehen mit dex
Einschrinkung geschah, dal nur solche Biirger, die Lehen vom
gleicherr Herrn hitten, in Betracht kdmen®™), Dieses Vorrecht wird
auch im Salzburger Stadtrecht von 1368%) erwihnt (§ 6 und ein
zweites Mal, mit Bezugnahme auf die Urkunde von 1337, § 131),
aullerdem (§ 7) erklirt, dafd kein Erzbischof einem Biirger von Salz-
burg Lehenschaft vorenthalten solle, wir diirfen hinzufiigen: wenn
er solche kiuflich erwirbt. Immerhin glaubsen sich noch um 1378 die
Salzburger daritber beschweren zu miissen, dafl Frzh. Pilgrim keinem
Biirger ,leihen® wolle, ,als alle fiirsten ye getan Lhaben?t57).

Wie stark das Biirgertum im 14. Jahrhundert bereits in den
Lehenshéfen vertreten ist, zeigt die hiufige Erwidhnung desselben
im #ltesten dompropstlichen Lehenbuch (von ca. 1350)%) und die

semper sind und niit von ritterlicher art geborn sint, di suln lehenrehtes
darben.”

5% 1233/34, SUB 3, Nr. 1066/a, Tysingarius (Bitrger von Salzburg) hat
eb. Lehen, die vormals ein Kalheimer (Ministerialel) innehatte. 1241, ebd.,
Nr. 974, Chuenradus de Tisingen, civis Salczburgensis, hat ein Gut von
St. Peter ,iure feudali® inne. 1242, ebd. Nr. 993, Heinricius Chlevzer von
Halfein hat einen Neubruch vom EB zu Lehen. 1243, ebd,, Nr. 1019, Wal-
kerus civis de Gratz (vgl Lang, Nr. 191/b--¢). 1287 und 1290, Martin,
Regg. 1, Nr. 1269 und 1398, Biirger von Reichenhall, Lehen vom EB und
vom Dompropst. Vgl. ferner Martin, Regg. 2, Nr. 819; 3, Nr. 212, 338, 353,
375, 1083, 1254, 1317, Lang, Nr. 362, 489, 565,

64) 1336, Martin, Regg. 2, Nr. 1039, Haym, Mautner und Biirger zu
Werfen — Lehen vom Erestift, Nach ciner ungedr. Urk.,, Wagrain, 1322
Mirz [, RGA, s 121, p. 53, haben Haimel und sein geschwisteret des
alten Flaimen chinde, weilent purger zu Werfen" 2 Acker, die sie von den
Herren von Goldegg za Lehen hatten, dicsen aufgegeben.

85y SUB 4, Nr. 363. — Eine shaliche Einschrinkung im Schwabenspicgel,
Lehenrecht I, Schluflsaiz.

8} Stadier, a. a. O., S. 109 &

57) S. Sicinherz, Zur Geschichte der Stadt Salzburg, Zschr. {. Socials
u. Wirtsch.-Gesch., 5 (1899), S. 197,

8y RGA, Domkapitel, LB 1, fol. ¢': Martinus Speher, civis Salzburg,
1332, 2 Zehente; fol. 7: Thomas Sefzfiiz, gener Rudlini Sartoris (Salzb. Biir-
gexr), 4 Zehente; fol. 7: Chunradus Pachmair senior (Salzb. Biirger), 4 Giiter.
Bez. der Biirger von Schladming und Rottenmann, vgl Lang, Nr. 571 u. oben
Anm. 43, Marktbewohner: fol. I}: Nicolaus faber de TEmswico
(Tamsweg) 1 Acker; Laurencius caleifex de Tamswico, | Wiese: Viricus
Werthel judex in Tamswico, I Neubruch; fol. 117 Jacobus des Renner aydem
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zablreichen Lehen betreffenden Urkunden des Salzburger Biirger-
spitals™), dessen grofier, Gberall verstreuter Urbarbesitz iiberhaupt
ein einziges Zeugnis dafiir ist, in welch groflem MaBe lindliche
Grundrenten im spiteren Mittelalter in bitrgerliche Hinde gekoms
men waren.

Erméglicht wurde dieser weitgehende Erwerb vormals adeligen
Besitzes durch Nichtritterbiirtige durch die sich seit dem spateren
13. Jahrhundert bemerkbar machende Verschlechterung der wirte
schaftlichen Lage des Salzburger Adels und seinen oben erwihnten
zahlenmiafigen Riickgang. Demgegeniiber stand die steigende Finanz-
kraft des Biirgertums, dic zur Anlegung der angehduften Kapitalien
in Grundrente, der damals fast einzigen Form ciner sicheren Kapi-
talsaniage, dringte. Gerade die oben erwihnten Bemihungen der
Salzburger Biirgerschaft, ihwe Lehensfihigkeit aufller jeden Zweifel
zu setzen, deuten darauf hin, dafl der Anteil der Biirger an grund-
herrschaftlichem Besitz sich zu Ungunsten des Adels derart vers
schob, dal} sich Widerstinde bemerkbar machten. Fs war sowohi
ritterlicher™) wie auch ministerialischer™) Besitz, der damals an
Blirger fiel.

Ilatte aber einmal das stidtische und dann das marktische Biirs
gertum in die Exklusivitit der Lehensfihigkeit Bresche pelegt und
aus dem Lehen nur cin rententragendes Vermdgensstiick gemacht,
de sancte Michahele {8t Michael im Lungau), 2 Acker, Otto ad sancfum
Michahelem, I Gut, Heinr. Renner et suus germanus, 1 Acker, 1 Wiese.

6%) Martin, Dic archival. Bestinde des Stidé Muscums in Salzburg,
Mitt. d. k, k. Archivrates, 2 (1916}, S. 276 .

%) Zu aben passim angefithrien noch einige Beispiele aus der §, Halfte
des 14, Jahthunderts: 1322, Ritter* Dietmar von Veldenpach -~ Pefrus
Chiuzel, Biirger von Salzbutg — ¢b, Lehen (Martin, Regg. 3, Nr. 338).
1337, Chuenrat der Girr (eb., bezw. Guirater ritterl. Leute, wvgi. Zillner,
LK 2L {(1881), S. 73F) — Martein d. Speher, Biirger zu Salzburg — Ads
monter Lehen (Doppler, a. a, O., LK 10 (1870), 8. 164, Nr. 29). 1340, Hein-
rich der Rote (Goldegger ritferl. Mann, s. 0. Anm. 16) - Ruprecht Aufner,
Biirger zu Salzburg -~ Goldegger Lehen (Martin, a. a. O., Mitt. d. Archivs
rafs, 2, 5, 280, Nr. 191, 192). 1340/41, Chuno von Steg (1322 zum Ritter ge-

weiht, Erben, Ritterweihen, a. a. 0., 5. 84} — Ruprecht Aufner, Biirger zu -

Salzburg — Goldegger Lehen (Martin, Mitt. d. Archivrats 2, Nr. 200, 201).

71} Besonders Besitzungen der Herren von Kalheim (Kalham b. Eugen-
dorf), deren Burg i. J. 1275 von EB Fricdrich gebrochen wurde (MG S8 9,
801}, scheint dies in mehreren Fillen widerfahven zu sein: 1346 Dez. 15 be:
kennt Martein der Speher, Biirger von Salzburg, daB er das ,von dem
Chathaimer” an ibn gekommene und dems ¥R aufgegebene Gut Sel auf dem
Schelmgasteig vom FB zu rechtem Lehen erhalten habe {RGA, Kop.-B.
Kollersberger, S, 712). Das unmittelbar an der ehem. Burg gelegene Gut Hof-
kalbam wird 1400 Juni 15 von Marquart Zapf, Biirger von Laufen, seinem
Vetter Virgil Siippel, Wechsler zu Gastein, mit anderen vom B zu Lehen
riibrenden Gilitern verkauft (Or, Salzburg, Musealarchiv), Spiter gehdren
sic dem Salzb, Bitrgerspital. Siehe auch oben Anm, 60! — 1323, Marquard
und Yriedich von Bergheim — Salzburger Biirger (fitr Spital} -~ eb. Lehen
(Martin, Regg, 3, Nr. 370). 1334, Friedrich w. Ortlieb von Adchheim . Martin
der Speher, Biirger zu Salzburg (Martin, a. a. O, Mitt. & Archivrats 2,
8. 277, Nv. 171). ‘
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lieB es sich kaum verhindern, daf} auch die Baucrn aus dieser Fné:
wicklung Nutzen zogen, obwohl sie auch noch Deutschens und
Schwabenspiegel ausdriicklich als nicht lehensfihig  bezeichnen,
Wann dies eingetreten ist, 138¢ sich nicht mit Bestimmitheit sagen, da
es bei den in den Quellen genannten Personen selfen méglich ist,
mit absoluter Sicherheit zu entscheiden, ob es sich um cinen Bauern
handeit. Man lduft immer Gefahr, ihn mit cinem sonst unbekannten
ritterlichen Mann zu verwechseln. Unter den dompropsteilichen
Lehensleuten von ca. 1350 sind zweifellos schon sehr viele Bauern,
wenn sich auch aus den eben erwihnten Griinden ihre Zahl nicht
anndhernd bestimmen 1iB4™). Vermutlich #rat aiso die Zulassung
von Bauern zu Lehen ebenfalls bereits im spiteren 13. Th. ein.
Daf es sich auch bei den biuerlichen Lehensleuten besonders in
dlterer Zeit vielfach um Rentenbesitz handelte, wurde schon gesagt.
Der Zustand, dafl die meisten beutellehenbaren Liegenschaften von
den Inhabern selbst bewirtschaftet wurden, ist zum Teil nur die
Folge ciner spiteren Entwicklung, Diese war insofern zwangsliufig,
als ein solches Stiick nur schwer wieder unter eine Grundherrschaft
kam, walrend es jedem zu Urbarrecht weitergegebenen Beutel oder
Ritterlehensobjekt widerfahren konnte, dafl s vom bisherigen Ur-
barmann erworben wurde. Damit blich es dann auch meist fir
immer Beutellehen, wihrend ein sonstiges Beutellehen durch Ver-
kauf an ecinen Fdelmann oder Aufstieg des Inhabers in den Adel
jederzeit wieder zum Ritterlehen werden konnte. Dazu kommt, daf
seit dem 16. Jahrhundert Birger als Grundherren an sich immer
seltener werden. Charakteristisch ist es, da8 die frither immer so
starke Abteilung ,Biirger von Salzburg” im Hofmeistereilehenbuch
von 1619 nur mehr zwei Lehensleute aufweist™), Die Biirger von
Hallein, Tittmoning, Radstadt usw. sind ganz verschwunden. s
spielt hicbei natiitlich auch hinein, daf gerade das reiche Biirgertum,
das seine Kapitalien in lindlicher Grundrente anlegte, zu allen
Zeiten leicht in den Land- oder Beamtenadel iiberging, Die Haupt-
ursachen sind aber wohl in den Verdnderungen in der Struktur der
Wirtschaft zu suchen, die gewinnbringendere Méglichkeiten der
Kapitalsanlage bot, und in der Verminderung des Wohlstands der
Stadte seit dem spéteren 16. Jahrhundert, Finen Anstieg nimmt nur
der Anteil kirchiicher Institutionen an den — natiirlich ausgetanen
-+ Beutellehen™), wie denn iiberhaupt im Salzburgischen der welts

™) Unadclige Land: und Dorfbewohner, wenn auch nicht durchwegs
cigentliche Bauern sind: fol. 1", Heinricus villicus de Judendorf: fol. 2, Chunt
{adus} institor in Pfarr; fol.. 3, Heinricus decimator in Weltich; fol. 10,
Jacobus tabernarivs de Vaennich: fol. 12, Otto granator de Weizpriach;
fol. 12, Paeblinus zehentner von sand Riiprecht (durchwegs Lungauer).

2y HLb. 27, fol. 280 4. AuBer dem Beutellehenbesitz der Lasser, die
aber eigentlich kaum mehr als Bitrger bezeichuet werden kénnen (s. o.
Kap. 1, 5. 951), nur ein cinzelnes Lehensobjekt eines Handelsmanns Luds
wig Faschung,

™) Bis in die crste Hilfte des 15, Jahrh. war es bei Schenkungen oder
Verkdufen an Kirchen von Sciten eines Lehensmannes iiblich, dafl der
Lehenshers dle Lehen nachiriglich seinerseits den Kirchen cignete, da ja
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liche grundherrschaftliche Besitz durch die zahllosen Stiftungen
imimer mehr dezimiert wurde, so dafl selbst die Méglichkeit der Fr-
werbung von Grundrenten stindig vermindert wurde.

Nach den bisherigen Ausfithrungen kann es kaum zweifelhaft
sein, dafi cbenso wie die bluwgerlichen auch die biuerlichen Beutel
lelen wenigstens zum groéfiten Teil aus verduflerten Ritterlehen ent:
standen sind, Daft dancben Lehen vorkamen, die von jeher an
Baueen verlichen waren, ist nicht ausgeschlossen, Fin Beispiel hiefiir
wiirden die in der Stidoststeiermark und auch im Kirtner Lavanttal
vorkommenden — teilweise salzburgischen — Schittzenlehen™)
geben, wenn es sich dabei wirklich um rechtes Lehen gehandelt haben
sollte. Selbstverstindlich konnten auch seit dem 13. Jh. neuentstans
dene Lehen direkt an Biirger oder Bauern verlichen werden™). Fs
ist auch denkbar, dal’ ein Lehensherr, um ecinem augenblicklichen
Geldbediirfnis abzuhelfen — ein Motiv, das sicher fiir manche Ver:
lehnungen den Ausschlag gab™) — bisher zu Urbar ausgegebene
Objekte an Bauern zu Lehen verkaufte. Am firstlich salzburgischen
Lehenshofe selbst ist das offenbar nicht vorgekommen, doch kénnte
es sein, dafl dergleichen bei einigen an ihn heimgefalfenen After-
lehenskomplexen der Fall gewesen war. Der nur vereinzelt auf-
scheinende Ausdruck , Zinslehen bezeichnet hier kein rechtes Lehen,
sondern die normale biuerliche Erbleihe, das , Erbrecht*).

Dem Verkauf von Lehenstiicken von Seiten Adeliger an Nichts
adelige oder besonders an Bauern scheinen keine groBen Hinders
nisse entgegengestanden zu sein, sobald man sich iiber die mangelnde
Lehensfahigkeit ecinmal hinwegsetzte. Zwar unterlag, wie bereits er-

weder Kirchen noch Geistliche lehensfhig waren {Ausnahme: 1342, Martin,
Regg. 3, N, 1254). Spiiter wird dies scltener, In den #ltesten Lehenbiichern
sind kirchliche Institutionen nodh verhiltnismiBig spirfich vertreien, steigen
aber dann rapid an. Als Lehenstriger fungicren, wie erwihnt, meistens die
Zechpropste, Verwalter u. dergl,

) AL Mell, Grundeifl d. Verf: u. Verw.Gesch, d. Steicrmark, Graz
1929, §, 253, Lang, Nr. 480. Klebel, S. 81.

) Der Neubruch, den i J. 1242 der Halleiner Heinrich Chlenzer zu
Lehen erhiilt, SUR 3, Nr. 993, 5. o. Anm. 60, war natintlich vorher nicht in
der ITand eines Ritters.

) 1241 verleiht der EB einem Ortolfus Vulpes junior ,recepta ... pro
nosiris necessitatibis aliqua summa pecunie® eine gréBere Anzahl Lehen
(SUB 3, Nr. 966). 1302 hat der ¢b. Propst zu Traismauer ,mit lehenschaft
sei (des EB) aigen im ampt 1. bechrenchet", Er haite offenbar aus eigens
nittzigen Zwecken cb. Urbargut zu Lehen ausgegeben. -— Vgl a. A, Dopsch,
Herrschaft und Bauer, Jena 1939, 5. 198, Der hier u. a. zitierte Salzburger
Fall {SUB 1, §. 726, Nx. 294) bezieht sich allerdings nicht auf rechtes Lehen,
sondern auf Leibgeding.

"8) SUB 4, Nr. 34, Das hier als ,cinslehen® ausgetane Gut Stein ge-
horte zu eb. Propstamt Werfen-FPongau (vgl. Klein, a. a. O., LK 75, 8. 198,
Nr. 47), in dem im 14 Jahrh., — mit Ausnahme der Meierhéfe -~ durche
gehend das | ius hereditarium® herrschie (Klein, a. a. 0., LK 69, S. 149). -
L. Hauptmann, Uber den Ursprung der Erbleihen in Gsterrcich, Steiermark
und Késnten, Forsch, z. Verf.: u, Verw.-Gesch. d. Steicrmark, 4/8 (1813} £iihrt
die biuerl. Erbleihe allerdings tiberhaupt auf das Benefizialwesen zuriick.
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wihnt, noch in der spitesten Zeit das Verfiigungsrecht des Rittor:
lehensvasallen verschiedenen Einschrinkungen, doch ist die Frage,
ob davon nicht manches erst mit der Rezeption des ,langobardis
schen” Lehenrechts in Aufnahme kam. Praktisch diirften im spateren
Mittelalter Lehen nicht viel anders behandelt worden sein als Figen,
ging doch auch die VerduBerung eines Lehens fast stets der Auf
gabe an den Lehensherrn von Seiten des fritlieren Lehensmannes
voraus™). Der rechtlich m&gliche Einspruch des Lebensherm wird
in der Praxis wohl nur selten erfolgt sein, Immerhin scheint dann
und wann ein Bedenken aufgestiegen zu sein®),

Im iibrigen konnte der Lehensherr im spiteren Mittelalter kein
Interesse mehr daran haben, Birger und Bauern davon abzulialten,
Lehen zu erwerben, Die ritterlichen Dienste der adeligen Lehens:
vasalien waren mit dem Uberhandnehmen des Séldnerwesens und
mit dem Steigen der Bedeutung der Territorialzugehdrigkeit des
Adels fiir den Lehensherrn fast véllig illusorisch geworden, vom
Biirger und Bauer hatte er wenigstens Geldzahlungen zu erwarten.
Wenn wir im 14. Jh. trotzdem von der gelegentlichen Abneigung
eines Erzbischofs héren, an Birger Lehen zu leihen, so kann diese
nur aus einer Riicksichtnahme auf die Interessen des Adels, dem dje
Kirchenfiirsten ja alie entstammten, erklirt werden.

Geldabgaben wurden von den biirgerlichen und bauerlichen
Lehensleuten, die fiir etwaige ritterliche Dienste nicht in Betracht
kamen, sicher von Anfang an gefordert, wenn wir im Salzburgischen
auch erst spéter davon héren®), DaB sie gerade die Form der Lehen:

) Aus der Zeit vom ¥Ende des 14. bis Mitte des 15, Jahrh. erliegen
im I He: u. Staatsardsiv Wien cine grofte Anzahl von Salzburger Originals
Aufgabebriefen (in Bricfform an den Lehensherrn) vor, In allen wird die
Verinderung (Verkauf, Ubergabe) als geschehene Tatsache berichtet: N. N.
gibt das Lehen auf und bittet, s dem X. H., dam er es verkauft hat, zu vers
lethen. DaB bei der Erwihnung eines Verkaufs mit einer gewissen Regel-
miBigkeit die Formel ,von meiner (grofien) notdwrft wegen* angewandt
wird, scheint aber immerhin darauf hinzudeuten, dafl der Verkauf eines
Lehens ciner Begriindung bediicfe. Es zeigen sich tibrigens keine wesent.
lichen Unterschiede in der Textierung dieser Briefe sowic der iibrigen
Lehensurkunden in Hinsicht darauf, ob es sidh wm adelige oder nichtadelige
Lehensempfinger handelt. — Tm 14, Jh. kommt es gelegentlich noch vor,
daf dic Einholung des lehensherrlichen Konsenses der Verduflerung voran-
geht, Es Leildt dann wohl in der Kaufurkunde: ,Wir haben in auch das vors
genant gut richtig gemacht mit unsers licben herren hant hersn N. N., da von
ez feben ist." Sonst: ,Wir schullen . .. richtig machen ..

80) 1439 Mai 3, Haug Burggraf von Lienz (Ministeriale) an Frzbischof
Jobann von Salzburg. Er habe ,von meiner nottdurft wegen" ein Gut zu
wSweynach® im Ger, Matrei, Lehen vom Erzbischof, dem Pawl ob Sweynach
veskauft, ,dasselb gut ich vor auch von demselben pawman khaufft hab".
Er sendet es auf und bittet, es dem gen. Paul za verleihen. Or. Wien, {(Vel.
oben Anm. 36). Er scheint den Verkauf an einen Bauern entschuldigen zu
wollen, und zwar damit, daB er das Lehen von demselben einst gekauft habe,
dafl ¢s also bereits friiher in bituerlichen Handen gewesen war.

8) In Frankreich wurde gleichzeitig mit der prinzipiellen Ancrkennung
der Lehensfihigkeit der Biirger 1, J. 1275 bestimmt, dafl sie das doppelte
srelevium® zu zahlen haben, Mitteis, 2. a. ., S. 470,
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reich bei Herrn: und Mannfall annahmen, hingt wohl damit zu-
sammen, dafl dex nichtrittermifiige Mann urspriinglich nicht so schr
unfihig war, ein Lehen zu erwerben, als daB er des Rechtes der
JLolge” entbehrte™) und daher jede neue Belehnung erkaufen
muflte. Die normale HMéhe der Lehenreich — ¢in Jahreszins — geht
wahrscheinlich auf cin ehemals vorhandenes einjihriges Nutzungs-
recht des Lehensherrn vor jeder Neubelehnung zuriick®™). Bedeutete
aber die Belastung des Beutellehens mit Abgaben eine Schlechter:
stellung  des Beutellehensmannes gegeniiber dem  Ritterlehens:
vasallen, so barg sie immerhin auch Vorteile in sich, Jede Zahlung
von Ilandinderungsgebiihren (Laudemien) begriindete nach deut:
scher Rechtsauffassung einen absoluten Anspruch auf die freie Ver:
erblichkeit und Verkiduflichkeit des Leiheobiekts, So wurden sie bei
den biuerlichen Leihen urspriinglich nur von den Frbrechtern ge-
leistet {Anlait). Als sie spiter vielfach, in Salzburg durchwegs, auf
die Freistiften ausgedehnt wurden, brachte das mit sich, dal die
wveranlaitete Freistift® dem Erbrecht praktisch vollkommen gleich-
gestelit wurde, Ebenso fanden, wie wir oben sahen, verschiedene Be-
schrénkungen, die das Lehensrecht hinsichtlich des Verfiigungsrechts
des Ritterlehensinannes beibehielt oder wieder einfithree, auf Beutel:
lehen keine Anwendung.

Uberblicken wir zum Schlusse die Entwicklung des Beutellehen:

i wesens in Salzburg, wie es sich nach der bisherigen Untersuchung
i darstellt, so schen wir, daf seit dem 13. Jahrhundert das Biirgertum

und ihm nachfolgend das Bauerntum in immer steigendem Mafle
Lelhen erwirbt, was durch den zablenmifigen Riickgang des Adels
befordert wird. Im 15, Jahrhundert tritt dann eine systematische
Scheidung zwischen Ritter- und Beutellehen ein, ohne dafl dies aber
cine stetige weitere Bifdung von Beutellehen verhindert. Fir die
Biirger bedeutete Lehenbesitz fast durchwegs Rentenbesitz, ebenso
urspriinglich zum Teile auch fiir die Bauern, wilrend letztere zum
andern Teile die Lehensobjekte, soweit es sich um Liegenschaften
handelte, selbst bewirtschafteten. Mit dem Riickgang des birger
lichen Elements unter den Grundherren seit dem 16. Jahrhundert,
tritt die letztgenannte Form immer mehr in den Vordergrund, so dafl
endlich das Beutellehen vorwiegend ecine Art biuerliche Leihe wird,
withrend grundherrfiche Beutellehen stark zuriicktreten, Im 17, Jahz:
hundert tritt gleichzeitig eine Erstarsung des Ritters und Beutellehens
wesens insofern ein, als sich die beiden Kategorien als stindige Eigens
schaften an die Objekte heften und von dem Stande des Lehenss
vasalien unabhingig werden.

Die Entstchung der Beutellehen bingt demnach nicht mit dem
sozialen Absinken einer ritterlichen Klasse zusammen, sondern mit
dem Aufstieg des Biirger- und Bauerntums im spitern Mittelalter.

“2)- S:;chsenspiegci, Lehorecht 2, § 2.
) Vgl Mitteis, a, a, Q., S. 674,




