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CARL VON STERN

DORPAT-PLESKAUER KAMPFE UND VERTRAGE
1448 —1463

Die Separatvertriige von 1448 und 1454
zwischen Pleskau und dem Stift Dorpal.

Nach langen Kédmpfen und Verhandlungen hatte sich der
Ordensmeister Heidenreich Vinke in Vertretung des ganzen liv-
léndischen Fiinistaatenbundes zu einem fiinfundzwanzigiihrigen
Friedensschlul mit Novgorod und Pleskau entschlieBen miissen;
Dieser Russenfriede von unerhért langer Dauer war am 25. Juli
1448 auf einer Narova-Insel unterhalb Narvas zustande gekommen,
am 15. August trat er in Kraft. Der Friedensvertrag, in den also
Pleskau und Stift und Stadt Dorpat mit einbezogen waren, ent-
hilt aber keinerlei Bestimmungen i{iber die Peipusfischerei und
bertihrt {iberhaupt mit keinem Wort die besonderen Dorpat-Ples-
kauer Streitfragent),

Stift und Stadt Dorpat hatten schom Ende Februar in Nov-
gorod einen Beifrieden auf fiinf Jahre mit Pleskau abgeschlossen
und dabei ebenso wie der Orden eine Tagfahrt zum 8, Juli auf der
erwihnten Narova-Insel zur Beilegung ihrer Streifsachen verein-
bart®). Hier ist nun iiber die besonderen Dorpat-Pleskauer Klage-
sachen verhandelt und ein Vertrag aufgesetzt worden, mit dem
Pleskau zufrieden sein konnte. Die Vertragsurkunde hat sich nicht
erhalten, aber zum 15. August, an dem sie ebenso wie der allge-
meine Landfriede in Kraft trat, berichtet unsere russische Quelle:
die Dorpater hiitten die althergebrachten Rechte {stariny), die sie
den Pleskauern genommen, ihnen mit Schimpf und Schande wie-
der einrdumen miissen®, — Bei dieser Restituierung ist gewil in
erster Linie an die Fischereifrage zu denken; der weitaus wich-
tigste Streitpunkt zwischen Dorpat und Pleskau kann bei dieser
Gelegenheit unméglich {ibergangen worden sein, Offenbar wirden

) .l) Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch (im folgenden LUB.
zitiert) X n, 470,

3 LUB. X n. 425

% Pskovskaja Pervajn Létopis’ (im folgenden 1. Plesk. Jahrb. zitiert),
Polzric,le Sobranie Russkich Létopise] {im folgenden PSRI., zitiert) IV,
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Bestimmungen aufgehoben, durch die der Bischof den russischen
Fischereibetrieh im strittigen Rayon einzuschrinken sich bemiilt
hatte. Einzelheiten lassen sich hier nicht feststellen, da unsere
Quellen versagen, Aber soviel stehi fest, dall Dorpat jetzt noch
nicht auf Zalaéko-Land und-Gewidsser hat verzichten miissen. Das
geschah erst fitnfzehn Jahre spiter.

AuBler der Zalatko-Fischerei gab es noch eine Frage, die in
der Folge von grifiter Bedeutung fir Dorpat werden solite. Sie
betraf die stidiische Beisteuer zum {/nierhalt der beidem russi-
schen Kirchen in Dorpat, Der erste Hinweis auf diese Streitfrage
gehdrt zum Jahr 1461, 148t aber auch erkennen, dall die Steuer
schon frither bestanden hat, Bei dem feindlichen Verhiltnis Ples-
kaus zu Dorpat seit 1443 ist es ausgeschlossen, dafi Dorpat jene
Beisteuer enirichtet haben sollte?. Jetzt aber, im fiinfjahrigen
Beifrieden von 1448 diirite auch der Kirchenzins als eine starina,
als eine althergebrachie Gerechtigkeit ernenert worden sein.
MWenn sich Dorpat nach jahrelanger harinickiger Weigerung dazu
verstehen mufite, so werden die Worte des geistlichen Bericht-
erstatiers, die Dorpater hitien ,mit Schimpf und Schande” nach-
gegeben, erst vollkommen verstindlich®, — Uberdies war die
russische Kirche, namentlich in der Person des Erzbischiofs von
Novgorod-Pleskau, an dem Streit um die Peipusfischerei auch
interessiert.

Der Separatverirag von 1443,

Der Separatvertrag von 1448, zu dem sich Dorpat gezwungen
sah, war zweifellos ein russischer Erfolg, trotzdem gaben sich die
Pleskauer noch lande nicht zufrieden. Ihr Verhallen wiithrend der
fiinf Beifriedensjahre {1448--1453) war und blieb so herausfor-
dernd, dafl der Krieg unvermeidlich schien. Unter den pleskau-
schen Ubergriffen hatten auller dem Stift Dorpat auch der Orden
und das Stift Riga zu leiden. Meister Vinke berichtete 1450 dem
Hochmeister, wie die Pleskauer tdglich in groflen Haufen ins
Ordensiand einriicken, Dérfer zerstéren und livlindische Grenz-
bewohner in ewige Sklaverei verschleppen, Fiir den Sommer
dieses Jahres nahm er einen Feldzug gegen Pleskau in Aussichi®.
Auch Ende 1451 wurde ein solcher Hir den Sommer des nichsten
Jahres gepiant”. In Ordenskreisen sagte man sich, dal} die unauf-
horlichen pleskauschen Rechts- und Friedensbriiche sich auf die
Dauer nicht wiirden ertragen lassenf).

Kurz, das Land befand sich damals in stindiger Kriegsgefahr.
Am meisten aber scheint in jenen Jahren doch das Stift Dorpat

9 LUB. X n. 500.
8 Vgl Stern, Der Vorwand zum groBen Russenkrieg 1558, Riga 1936,

9 LUB. XI n. 27.

N g.a.0. n. 189.
8 a.40.0, n. 206: OM. an den IIM., 1453 August 7.
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gelitten zu haben. Es wurde, wie der neue Ordensmeister Johann
von Mengede im Februar 1451 schreibt, ,stets und gemeinlick-
licken” von den Pleskauern angefochten und bedringt”, Einzel-
heiten werden uns leider auch diesmal weder in Hvlindischen
noch in russischen Quellen verraten. Aufler nie abreiflenden
Streitigkeiten im Handelsverkehr mégen damals auch russische
Ubergrifie an der Neuhausenschen Grenze vorgekommen sein, wie
sie uns in den Pleskauer Jahrbiichern zu den Jahren 1402, 1414
und 1444 berichtet werden'®, — Aber es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl es sich in erster Linie nach wie vor um den
Fischereistreit gehandelt hat, Diese Frage stand im Vordergrunde,
1458 trat sie in ihr letztes und entscheidendes Stadium, nachdem
sie schon durch viele Jahrzehnte die Dorpat-Pleskauer Beziehun-
gen beherrscht und verdorben hatte, Die Pleskauer Lellen nicht
ab von dem Bestreben, den Dorpater Fischereibetrieb im Zaladko-
Gewiisser zu behindern und mit der Zeit ganz aus diesem stritti-
gen Rayon zu verdringen. Ohne grobe Gewalttaten konmie es
dabei nicht abgehen. Ebenso wie an der Ostgrenze Lettgallens hat
es damals auch an der des Dorpater Stifts einen erbitterten Klein-
krieg gegeben, der auch in den sog, Friedensjahren nicht abriB,
nur wurde er hier meist zu Wasser ausgefochten, auf dem
Stidende des Peipus!d,

Derartige Zustdnde an der pleskauschen Grenze notigten den
Orden zu stindiger Abwehrbereitschaft, Das schwer bedringte
Stift Dorpat war in seinem Kampf mit Pleskau immer nur auf
Schuiz und Hilfe des Ordens angewiesen, und wenn dieser ihm
seinen Beistand vorenthielt, so konnte es leicht geschehen, dal}
der Bischof notgedrungen eine selbstidndige Russenpolitik auf-
nahm, und daB er Separatvertriige mit Pleskau abschloB, die fiir
den Orden schidlich waren und dessen AuBlenpolitik zuwider-
liefen. Dieser von Arbusow klar dargelegte Gesichtspunkt ist
fiir die Stellungnahme des Ordens zu den Dorpat-Pleskauer Strei-
ligkeiten mafigebend gewesen, und zum Verstindnis der mitunter
rechi verwickelten Verhiltnisse ist er ganz unentbehrlich.

Der fiinfjahrige Beifriede zwischen Pleskau und Dorpat lief am
15. August 1453 ab, und jetzt wurde die Kriegsgefahr so drohend,
daB Meister Mengede Vorbereitungen fiir diz Landesverteidigung
traf und verstirkte Sicherung und Versorgung der Grenzschldsser
anordnete, Im Herbst verbreitete sich in Livland das Geriicht,
daB die Pleskauer schon das Stift Dorpat {iberfallen hitten, Das
war allerdings nicht geschehen, aber -man hatte mit dieser Gefahr

9 a.a.0 n. 105, 8. 79.

) Vgl Stern, Liviands Osigrenze im Mitielaiter vom Peipus bis zur
Dina, Mitteilungen aus der liviandischen Geschichte, Bd, 23, S, 217 ff,

) Vel Stern, Der Kleinkrieg um die Osigrenze im 15, Jahrhundert.
Baltische Monatshefte (1837), Heft 2, 8. 79 {f,

) Akten und Rezesse der Liviand, Standetage {im folgenden AR.
zitiert) I n, 577, 8. 606 1.
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ernstlich zu rechnen, und dabei war das ganze Land von einer
schweren Miflernte heimgesucht worden, seit dem Sommer auch
von einer bdsen Seuche, verbunden mit grofler Sterblichkeit. —
Mengede sagt in einem Schreiben vom 22. Januar 1454 von den
Pleskauern: ,ere meiste schelunge, die sie an dessen landen nu
czur czeit haben, ist mit dem stichte von Darppte, wenne sie
vaste czeit her (d. h. seil lander Zeit] sweren gedrang demselben
stichte gethan haben ...". Wider Erwarten blieb der Angriff aus,
Wohl hatte es auch in den russischen Grenzlanden Mifwachs de-
geben und in Pleskau selbst auch eine Epidemie, aber wie‘ Men-
gede sich ausdriickt, hat es dort nur ,en wening gestorben,” Der
plétzliche Stimmungsumschwung, der sich damals in Pleskau voll-
zog, hatte eine andere Ursache. Am 14, Dezember 1453 wurden
vier Stadtteile durch eine gewaliige Feuersbrunst in Asche gelegt,
eine Katastrophe, die um so driickender wirkte, als die Stadt sich
kaum schon von dem letzten groflen Brande von 1450 erholt haben
konnte. — Wie dem auch sei, Mengede, dessen Urteil hier natiir-
lich schwer ins Gewichi fillt, war der Ansicht, daf} die Pleskauer
den befiirchieten Winterfeldzug schwerlich unterlassen hiitten,
wenn nichl jene Katastrophe eingetrelen wire. Es war ja land-
bekannt, daB sie mit steigender Hartnickigkeit in liviandische
Grenzgebiete einzudringen suchten. Russische Grenziiberschrei-
tungen waren an der Tagesordnung, sie wiederholien sich schon so
oft, dafl man von einer elementaren Bewegung reden darfid,

Unter dem Eindruck der Brandkatastrophe, aber auch aus
politischen Erwigungen enischlossen sich die Pleskauer zu Frie-
densverhandlungen. Auf Hilfe hatten sie von keiner Seite zu
rechnen: ihr Fiirst war ein Feind des GroBfiirsten von Moskan,
und in Pleskau {iberwog damals noch die antimoskausche Partei;
Novgored aber konnte sich nicht in einen Kampf mit dem Orden
verwickeln lassen, da es mit feindlichen Absichten des GrofB-
fiirsten oder auch des polnischen Kénigs rechnen muBiie. — Im
Grunde war es doch der Respekt vor dem Orden, der abkiihlend
auf die pleskausche Angriffslust wirkte, und die Brandlatastrophe
gab den Ausschlag.

Per Separatvertrag von 1454,

Vermutlich im Januar 1454, jedenfalls vor dem 22, d. M. und
nach dem Pleskauer Brande vom 14, Dezember 1453, erschienen
Novgoroder und Pleskauer Boten beim Bischof von Dorpat und
bewarben sich um Abhaltung eines , freundlichen Tages’, dey am
15, August, dem gewohnten Termin, zur Schlichtung fhrer beider-
seitigen Klagesachen stattfinden sollte. Der alternde und regie-
rungsmiide Bischof Bartholomius Savijerve machte sofort dem
Ordensmeister Mitteilung davon und erklirte, nicht ohne dessen

¥ LUB. XI n, 325, — Stern, Livlands Ostgrenze a.a.0., S, 234 ¢,
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Rat und Zustimmung auf den russischen Antrag eingehen zu
wollen, und bat ihn um Beteiligung von Ordensvertretern an den
Ve::hand-l—un-gen. Das entsprach ganz den Wiinschen des Ordens,
Me-:ster Mengede antwortete zustimmend und versprach dem
Bischof allen Beistand und Rat, Aber er hielt es ,,auch fiir nétig,
den Bischof zugleich vor der Hinterlist der Pleskauer zu warnen,
die vielleicht nur darum einen Frieden mif dem Stift Dorpat ein-
gehen wollten, um freie Hand Hir einen Einfall in das Ordens-
gebiet zu erhalten”. Der Bischof mége sich ,nur ja nicht durch
die Pleskauer vom iibrigen Lande trennen lassen''d,

Der | Richteltag” mit den Russen mufl stattgefunden haben,
vermuilich in Narva und zu dem von ihnen beantragten Termin,
dem 15. August. Dall Vertreter Novgorods an den Verhandlungen
teilnahmen, ist wahrscheinlich, Unter Vermittlung des Ordens kam
eine Verldingerung des Dorpat-Pleskauer Beifriedens von 1448
zustande. Eine fiir den Hochmeister bestimmte Nachricht vom
19. November 1454 aus Livland besagli: ,Russen und Litauer
sitzen stille”, Man kénnte daraus auf den AbschluB des Vertrages
im Herbst 1454 schlieBen, Der Hochmeister erkundigte sich schon
am 4. Dezember 1454 und dann am 7. April 1455 bel Mengede
nach dem derzeitigen Verhiltnis Livlands zu den Nachbarstaaten,
?.ber erst am 14, Mai 1455, offenbar recht verspitet, antwortete
thm der Meister: es habe eine Weile mit den Russen sehr mililich
gestanden, so dafl er einen Uberfall auf das Stift Dorpat und
weiter einen Vorstof in diese Lande befiirchten mufite — némlich
im Herbst 1453, jedenfalls vor dem 22, Januar 1454 resp. vor dem
14, Dezember 1453 —, aber nun sei es mit ihnen zu einem , guten
Vertrage” gelkommen, so dal} er sich des besten zu ihnen versehe.

Die Verhandlungen werden nicht vom 15, August 1454, dem
Termin des,Richteltages”, bis zum Mai des nichsien Jahres {1455)
gedauert haben, das ist gar zu unwahrscheinlich, Der Beifriede
wird im Herbst 1454 im Anschlufl an den , Richteltag” abge-
sghlossen worden sein, die beiderseitigen Ratifizierungen aber —
ein zeitraubendes Verfahren — kénnten sich allerdings bis ins
nichste Jahr hingezogen haben, Die im Rig. Kdmmereiregister I
S. .263, 6 fiir die erste Hallte des Jahres 1455 bezeugte Anwesen-
heif eines novgorodschen Bilrgermeisters {posadnik) in Riga steht
vielleicht, wie Arbusow bemerkt, mit dem Abschlufl des Vertra-
ges in Zusammenhang!®, — Als Pleskau im Herbst 1458 die
Fischereifrage durch einen Handstreich zu lésen versuchte, war
der Dorpater Separatiriede offenbar kurz vorher abgelaufen.
Wahrscheinlich ist, dafBl er 1454 auf vier Jahre erneuert und dabei

‘“) 80 Arbuscw, auf dessen Ausfiihrungen hier besonders zu ver-
weisen ist in AR, I n, 577, 8, 606 {f. und die dazu gehdrigen Anmerkungen,
-~ LUB. XI n. 321, S, 281 und n. 325, §. 285. — 1. und 2. Plesk. Jahrb.,
PSRL 1V, §, 215, V, 8. 31,

AR T . 577, 8. 60T £ — LURB. XI nn. 525, 375, 976, 394, 402,
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auch der alte Termin Mariae Himmelfahrt (15, August) beibehalten
wurde, der ja Anfangs- und Endtermin des allgemeinen 25 jahrigen
Landfriedens, zugleich aber auch der des fiinfjihrigen Dorpater
Separatvertrages von 1448 war,

Was den Inhalt des neuen Vertrages betrifft, so bezeichnet ihn
Mengede zweifellos nur deshalb als einen ,guten”, weil er ihm
den Frieden mit Pleskau sicherte, den er damals unbedingt
brauchte, um den Orden in Preuflen mit Geld und Mannschaft
gegen den mit Polen verbiindeten Stidtebund unterstiizen zu
ksnnen, Der Pleskauer Annalist erwéhnt den Vertrag von 1454
iiberhaupt nicht, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil dieser
an der bisherigen Rechtslage nichts inderle, das will sagen: er
war fiir Dorpat ebenso ungiinstig wie der von 1448,

Der Streit zwischen Dorpat und Pleskau hat in den nichsten
Jahren bis 1458 geruht, jedenfalls ist uns nichts iiberliefert, was
aufs Gegenteil schlieBen lieBle. Diese Ruhepause war auf pleskauy-
scher Seite keine ganz freiwillige. — Novgorod hatte 1448 in Ge-
meinschaft mit Pleskau seinen Frieden mit den Livlindern ge-
macht, und seitdem vollzog sich eine zunehmende Anndherung
zwischen den beiden Freistaaten. Da die Politik Novgarods durch-
atts moskaufeindlich eingestellt war, so fibrte das auch zu einer
starken Entfremdung zwischen Moskau und Pleskau, das sich bis-
her die groBfiirstliche Patronisierung gern hatte gefallen lassen.

Dieses Verhiltnis 18ste sich durch die langjihriden und wech-
selvollen Kimpfe, die zwischen Vasilij II. Vasil'evi¢ und seinem
Vetter Dimitrij Jur'evié Semjaka um den grofifiirsttichen Thron
entbrannt waren, Der Biirgerkrieg endete mit dem Sieg Vasilijs 11,
aber sein Nebenbuhler und Todfeind Semjaka, der ihn hatte blen-
den lassen, fand ein Asyl in Novgorod, wo er 1453 an Gift starb.
Novgorad war zur Zufluchtsstiite fiir alle Gegner des Grofifiirsten
geworden,

Auch der pleskausche Fiirstenstuhl war in der Zeit von 1448 bis
1460 von Feinden des moskauschen GroBfiirsten besetzt. 1455 er-
wihlten die Pleskauer Aleksandr Cartoryskij, einen Nachkommen
des litauischen GroBfirsten Gedimin und enischiedenen Gegner
Moskaus, zu threm Fiirsten, — Im folgenden Jahr kam es zum
Kriege. GroBfiirst Vasilyj, der Geblendete, riickte im Februar 1456
mit seinen Truppen ins Novgoroder Gebiet ein. Die Novgoroder
wurden auf ihre dringende Bitte von Pleskau mit einem Hilfskorps
unterstiitzt, Nach einem ungliicklichen Gefecht aber muflten sie
und die Pleskauer auf die Friedensbedingungen des Groffiirsten
eingehen, die besonders fiir Novgorod sehr ungiinstig waren und
eigentlich schon den Untergang seiner Selbstherrlichkeit einleite-
ten. — Die Pleskauer wurden fiir ihr Biindnis mit Novdorod mit
einer Kontribution bestraft, eine Demiitigung, die sie vor Moskau
bisher noch nie erfahren hatten.

Es darf wohl als eine Nachwirkung dieser Verhiltnisse ange-
sehen werden, dafl Pleskau auch in den nidchsten Jahren bis zum
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Herbst 1458 eine vorsichtig abwartende Politik den deutschen
Nachbarstaaten gegeniiber befolgte und Konflikte vermied, Aber
andererseits sollte diese Takiik Dorpat gegeniiber die eigentlichen
Absichten verdecken, sie sollte den Schein vortiuschen, als ob
die Pleskauer Regierung sich mit dem derzeitigen Kompromifi-
verhiltnis auch in Zukunft zufrieden geben werde, Der Verlauf
der Dinge 148t dagegen erkennen, daB sie enischlossen war, mit
einer gewaltsamen und plétzlichen Erledigung der Fischereifrage
den unvorbereiteten Gegner zu iiberraschen. Die Uberraschung
gelang allerdings, aber ohne diese Frage zu lésen.

Die Annexion Zalatkos und der
Krieg mit Pleskau 14581459,

Die Annexion Zaladkos,

Der 1454 verlingerte Beifriede oder Waffenstilistand lief wahr-
scheinlich am 15. August 1458 ab. Wenn er ¢benso wie frithere
kurzbefiristete Beifriedensvertrige eine vierwdchentliche Kiindi-
gungsfrist vorgesehen haben sollte, so kann diese Bestimmung,
wenn die Pleskauer sie {iberhaupt beriicksichtigten, diesmal von
ihnen nur dazu benutzt worden sein, den Gegner hinzuhalien und
zu tduschen, Denn der gewaltsame VorstoB in der Zaladko-Frage,
den sie jetzt ausfithrien, {raf die Dorpater vollkommen unvor-
bereitet, und von irgend welchen vorangegangenen Verhandlungen
erfabren wir nichts. Der Pleskauer Annalist, der jetzt fiir lingere
Zeil unser einziger Gewdhrsmann wird, ist aber immerhin so auf-
richtig, dafl der tatsichliche Zusammenhang erkennbar bleibt. —
Er beginnt sein Septemberjahr 1458/59 mit folgender Eintragung:

(Flirst Aleksandr Vasil'evig {Cartoryskij) und die Pleskauer
Posadniken fuhren mit Pleskauer Mannschaft nach dem Land der
Heiligen Dreifalitigkeit, nach Ozolica, und in Zalacko lieflen sie
Heu miihen und befahlen ihren Fischern, Fische zu fangen, nach
dem alten; und eine Kirche errichteten sie [in Zalatko] auf den
Namen des Heiligen Heerfithrers (Archistrategen) Michail; und
Esten in Rozkino erhenkten sie.” (,Knjaz' Aleksandr Vasil'evié i
posadnild Pskovskil, s muzi Pskovi¢i, échavie na zemlju sviatyia
Troica, na Ozolicy, i na Zelatké séno pokosifa i lovcom svoim
povelésa ryby loviti, po staring; i cerkov' postaviia vo imja svia-
tago Archistratiga Michaila; i Cjud' na Rozkiné povésisa™10,

Der Annalist versteht unter dem Namen Ozolica, der uns hier
erstmalig begegnet, offenbar die ganze Insel Porka mit dem gleich-
namigen estnischen Dorf an ihrem Nordrande und mit dem russi-

9 1, Plesk. Jahrd., 2.a.0, IV, 8, 218 — Fast gleichlautend ist der
Bericht im 2. Plesk, Jahrb, {a.a.0. V, 8 32). Nur heiBt es hier, First
Aleksandr und seine Begleiter seien gefahren ,nach dem Land und Ge-
wisser der Heiligen Dreifaltigkeil, nach Qzolica und nach Zaladke und
ervichteten eine Kirehe“ (,&ehavie na zemlju i vodu svatyja Troles, na
QOozolicu i na Zolotko, i cerkoyv postavisa").
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schen Fischerdorf Zalatko an ihrem Siidostufer. Und gewil sind
es dessen Bewohner gewesen, die den Namen Porka mit Ozolica,
einer veralieten dialektischen Bezeichnung flir Gerberlohe, {iber-
setzten — sei es nun in einer fiir sie naheliegenden Verwechslung
von porka mit dem estnischen park == Gerberlohe, oder aber weil
die Herstellung von Gerberlohe tatsichlich auf Porka betrieben
wurde, Dieser Name ist ja nur die esinische Umformung des
niederdeutschen borke == Gerberiohe, hergestellt aus Baumrinde.
Und ebenso wie die Esten ihren Dorfnamen Porka, {ibertrugen
auch die Russen von Zalatko ihre Ubersetzung QOzolica auf die
ganze Insel. Diese Erkldrung vertrigt sich gut mit dem Wortlaut
des russischen Textes.

Rozkino kann nur das am livlindischen Peipusufer unfer
Allaizkivi gelegene Fischerderf Rogina sein und gehérte also zum
Dorpater Stifisterritorium, Die dortigen estnischen Fischer mégen
wiederholt und vielleicht noch kiirzlich mit den russischen im
strittigen Gebiet zusammengestoflen sein und dadurch die Ples-
kauer besonders gegen sich aufgebracht haben, Das wiirde die
Strafexpedition durchaus erklaren. Wir dirfen sogar annchmen,
dall ein solcher Zusammenstoll den letzten Ausschiag gab und die
gereizten Pleskauer bewog, sofort und kurz entschlossen die
langst geplante Annexion zu vollzichen. Gewil ein Wagnis und
vielleicht sogar ein iibereilies, wiirde aber zur herausfordernden
Politik Pleskaus und zum Charakter seines heiibliitigen Fiirsten
passen.

Die ireibende Kraft bei diesem Handstreich scheint der Fiirst
Aleksandr Cartoryskij gewesen zu sein, einer der wenigen Ples-
kauer Fiirsten, von dessen Persénlichlkeit wir uns eine Vorstellung
machen kénnen. Eine tatkriftige, stolze Kampinatur, von starkem
Temperament und raschem Entschlufl — so erscheint er in der
Erzahlung des Pleskauer Jahrbuchschreibers. Obgleich der recht-
gldubigen Kirche angehérend, wie die meisten litaulschen Fiirsten
jener Zeit, war er doch ein Feind Moskaus, aber auch ein Feind
der Deutschen, ganz der Sache Pleskaus ergeben und dort héchst
populdr.

Die in feierlicher Form vollzogene Besitznahme von Zalagko-
Land und -Gewdsser war der erste folgenschwere Akt der ples-
kauschen Annexionspolitik, die seit dem Niedergange der Ordens-
macht {1410) sich mit steigender Heftigkeit besonders gegen die
Stifte Dorpat und Riga richtete und auf Wiedergewinnung altples-
kauscher Grenzgebiete abzielte'”, — Die ganze Aktion in Zalagko
sollte eine neue Rechislage begritnden, und daf} sie in Gegenwart
des Fiirsten und der héchsten pleskauschen Wiirdentriger, der
Biirgermeister {Posadniki}, ausgefithrt wurde, unterstreichf nur die

) vgl. Stern, Der Kleinkrieg um die Ostzrenze, S, 69 ff. und ders.,
Die Pleskauer Annexion 1476, Baltische Monatshefte 1987, Ifeft 3, 8. 148 ff.

2% Datourops 5
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ungewdhnliche Bedeutung, die diesem Staatsakt beigemessen
wurde. — Auch der Uberfail auf Rozkino war mehr als ein blofler
Vergeltungsaki. Die Pleskauer gaben damit unzweideutig zu ver-
stehen, dall sie im strittigen Fischereirayon kiinftig keine estni-
schen Konkurrenten und iiberhaupt keine fremden Elemente mehr
dulden wiirden. Sie statuierten hier ihre Alleinherrschalft,

Hoheitsrechte des Dorpater Bischofs, soweit solche in Zalagko
bisher noch bestanden hatien, waren fiir die Herren aus Pleskau
iberhaupt nicht mehr vorhanden. Diese Herren trafen ihre lAn-—
ordnungen nicht auf Grund eines Verirages, denn es gab keinen
mehr, sondern sie handelten aus eigenster Machivollkommenheit.
Da sie auf keinen Widerstand stieflen, verlief die ganze Sache auf
der Insel zundchst in friedlicher Form, es bedurfte keiner Waffen-
gewalt, Ganz wie frither wurden die Heuschlige gemiht, wurde
auf dem See gefischt, aber nicht mehr mit Erlaubnis des Bischolfs,
sondern auf Befehl der Pleskauer Herren, Und sie krénten ihr
Annexionswerk mit dem Kirchenbau, das aber war ein volliges
Novum. Wenn aus dem wurspriinglichen Lagderplatz ru—ssische'r
Saisonfischer, wie wir das wohl annehmen miissen, mit der Zeit
schon eine dauernde Ansiedlung geworden war, so wurde sie jetzt
zu einem selbstdndigen Kirchdort erhoben. — Den Schlull machte
die Strafexpedition nach Rozkino, von deren Sinn und Zweck
schon die Rede war.

Zégernde Haltung Dorpats und die
Stellungnahme des Ordensmeisters.

Die Annexion war vollzogen, und, wie es scheint, ohne eine
bewaffnete Besatzung in Zalatko zuriickzulassen, konnie Fiirst
Aleksandr mit den Posadniken heimkehren und in ?lesl.{au die
Gegenmalinahmen Dorpats abwarten. — Aber gerade jetzt in
diesem spannenden Augenblick verstummen unsere Quellen, }md
fiir die nichsten fiinf bis sechs Monate fehlt uns jegliche Nachricht
{iber die Stellungnahme Dorpats zur neuen Lage, Wir werden uns
mit einer Beurteilung der allgemeinen Lage und mit Vermulungen
behelien miissen. '

Es mag heftige Proteste und erregte Verhandlungen ither einen
neuabzuschlielenden Vertrag gegeben haben, doch erfahren wir
nichts daven, jedenfalls scheiterten sie an der Hartnacm‘gke:t
Pleskaus und eine Reaktion mit Waffengewalt blieb aus. Im dber-
raschten Dorpat scheint damals eine gewisse Unentschiossen}}_mt
geherrscht zu haben. Der altersschwache Bischof Barthplomaus
Savijerve, der zu resignieren gedachte, war der L‘age nicht ge-
wachsen, und er wird sich gewill an den Ordensmeister Mengede
um Rat und Hilfe gewandt haben. Und Mengede, der damals aus
besonderen innerpolitischen Griinden weitgehende Rilicksmht'auf
die Dorpater Stiftsstinde nehmen mullte, war zwexfgllos nicht
gewillt, das Stift in seiner Notlage ganz sich selbst zu iiberlassen.
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Aber e¢benso wenig konnte er daran denken, chne einen starken
Bundesgenossen und ohne sicheren VerlaB auf den Frzbischof
wegen der Zalagko-Fischerel Pleskau den Frieden aufzusagen. Er
wird den Bischof, wie er das schon 1454 gdefan hatte, ermabnt
haben, auf friedliche Beilegung des Sireits bedacht zu sein, aber
andererseits olme Hinzuziehung des Ordens lkeinen Separai-
vertrag mit Pleskau abzuschlieflen. Fiir den Fall jedoch eines
russischen Angriffskrieges hat er seinen Beistand in Aussicht ge-
stellt, das ist gar nicht zu bezweifeln.

Aus der Annexion lief} sich also unter diesen Umstinden lein
casus belli fiir den Orden machen, auch nicht aus dem groben
Friedensbruch in Rozkino; solche Vergeltungsakte wurden zu
jener Zeit an der livlindischen Ostgrenze von beiden Seiten gar
nicht selten exekutiert und gehtrten nicht zu den Dingen, die
nicht auf dem Verhandlungswege durch Wergeldzahlungen hétlen
beglichen werden kénnen. — Nichis aber hat in Dorpal so
empdrt, wie der russische Kirchenbau in Zalatko -— ausgefiihre
auf stiftischem Territorium ohne Erlaubnis des Bischofs! Eine
grobere Nichtachtung seines geistlichen Hocheitsrechts konnte es
nicht geben. Das hat man in Dorpat nicht verwinden kénnen, Es
ging doch nicht an, die schroffe Herausforderung Pleskaus ganz un-
titig auf sich beruhen zu lassen. Vermutlich hat auch Mengede
auf diese Stimmung Riicksicht nehmen miissen und den Dorpatern
bis zu einem gewissen Grade — und nicht ohne Bedenken —
freie Hand gelassen, als sie nach monatelangem Zaudern be-
schlossen, sich eine Genugtuung zu verschaffen and die alte
Rechtslage auf der Grenzinsel durch einen Gewaltstreich wieder
herzustellen, Im fibrigen verlieB man sich darauf, daB der Orden
das Schlimmste verhiiten wiirde.

Aushruch des Kampfes.

Im Mirz 1459 zu Beginn der Fischereizeit erfolgte der deut-
sche Vorstof}. Der pleskauische Annalist berichiet: , Wihrend der
groBen Fasten machten sie, die wunglfubigen Lateiner, nicht
achtend des beschworenen Vertrages einen Uberfall auf jenen
strittigen Ort, auf Ozolica, auf das Land der Heiligen Dreifaltig-
keit, und die Kirche des Heiligen Michael [in Zalagko] verbrann-
ten sie samt neun Menschen. Zu derselben Zeit (d. h. hier unver-
ziiglich) fuhr der pleskausche Fiirst Aleksandr Vasil'evié nach
demselben Ort mit den pleskauschen Posadniken wund mit ples-
kauscher Mannschaft in Nasaden (d. s. mit Aufbauten, Kastellen
versehene Fahrzeuge) und in Lodjern nach Ozolica und riickte
{8edse) in das deutsche Land (d. h. in den Dorpater Teil der Insel)
ein und liel gleichfalls viele Leute, Minner und Weiber ver-
brennen und richte jene (von den Deutschen) schuldlos verbrann-
ten Menschen.” (,Togo Ze lta, v velikij post, oni poganaja La-
tynja izgonivie izgonoju i ne véruja v krestnoe c&lovanie na ta
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obidnoe mésto, na Qzolicu, na zemlju sviatyja Troica, i cerkov’
sviatago Michaila soigofa i 9 felovék; v to Ze vremia, na to Ze
mésto, knjaz’ Pskovskoj Aleksandr Vasil'evié's posadniki Pskov-
skimiiso Pskoviéi échavie v nasadéch i v lod'jach na Ozolicy, i
Sedfe v Némeckuju zemlu takoZe mnogo ljudej muZej i Zen
poZgoda, i mest’ mstifa za tyja golovy nepovinnyia™)i8),

Bald darauf, also schon im Frihling, reagierten die Dorpater
mit einem Pliinderungszug nach dem pleskauschen Ufer der Na-
rova und des Peipus nérdlich von Gdov. Sie kamen auf sog.
Schnecken {v snekach, snicken), einer Art kleiner, leicht lenk-
‘barer Kriegsfahrzeuge und auf Lodjen und nahmen bei dieser Ge-
legenheit pleskauschen Fischern eine mit Kanonen und sonstigem
Kriegsmaterial ausgeriistete Nasade, also ein Kriegsschiff, ab.
42 Hofe an jenem Peipusufer wurden niedergebrannt. Die Bewoh-
ner konnten sich retten, es wurden also keine Gefangenen ge-
machitd),

An diesem Einbruch in pleskausches Gebiet hatte sich der
Orden nicht beteiligt, so leicht thm das von Nyslot aus gewesen
wire, Seine Politik den Russen gegeniiber war streng auf blofle
Defensive und Schutz der Grenzen eingestellt, Da jetzt ein Angriff
der Pleskauer zu erwarten stand, kann es Mengedes Intentionen
mir entsprochen haben, dafl man diese Gefahr durch Verhandlun-
gen abzuwenden suchte,

Die geptanie Konferenz in Zalatko.

Nach dem pleskauschen Bericht — immer noch unsere einzige
Quelle — waren es die Liviinder, die jetzt Verhandlungen an-
lenfipften, und zwar durch Vermittlung Novgorods., Das ist an sich
durchaus glaubhaft, und wahrscheinlich hat auch Mengede seine
Hand dabel im Spiel gehabt. Novgorod schickte auf Bitte der
Deutschen seinen Posadnik Karp Savinié nach Pleskau und dieser
traf dort im Herbst, aber frithestens im September zu dem von
den Deutschen selbst bestimmten Termin ein, begleitet von seiner
Druzina, d, i. einer bewaffneten Leibwache, So erzihlt der Ples-
kauer Annalist und fihrt dann also fort:

wUnd der Fiirst Aleksandr Vasil'evié und der novgorodsche
Posadnik und die pleskauschen Posadniken und Boiaren aus allen
Stadtteilen {Pleskaus) fuhren nach Ozolica und nach Zaladko, dem
strittigen Ort, und besichtigten diesen sirittigen Ort, und es war
Land und Wasser der Heiligen Dreifaltigkeit; und die ungldubigen
Deutschen, im BewuBtsein fhres Unrechts, stellien sich an diesem

%) 1. Plesk. Jahrb., a.a.0. IV, 8. 218 Genz dbereinstimmend, nur el-
was kilrzer im 2, Plesk, Jahrb, a.6.0. V, 8, 32, Zum SchluB heiBt es hier,
IMirst Aleksandr sei ins deutsche Land eingedrungen (Sedde) und habe
dort viele Iisien beiderlei Geschlechts verbrennen lassen (mnogo Cjudi
muz’ i Zon poigofal.

) ga0. 1V, S 218 und Vv, 8, 82
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strittigen Ort zu threm (bestimmten) Termin nicht ein, und nach-
dem der pleskausche Fiirst Aleksandr Vasil'evid und der novgo-
rodsche Posadnik und die pleskauschen Posadniken und die
Bojaren lange an jenem Ort auf die Ungliubigen gewartet hatten,
fuhren sie weg"?9,

An diesen Bericht kniipft sich cine Reihe wichtiger Fragen,
bevor wir aber auf sie eingehen, wollen wir uns nur noch mit
dem lelzten Akt des Krieges bekannt machen, um die chronolo-
gisch geordnete Erzihlung unseres Gewthrsmannes nichi zu
unterbrechen.

Der Russeneinfall im Dezember 1459.

Die Konferenz in Zalatko war nicht zustande gekommen, ob-
wohl die hohen Herrschaften aus Pleskau lange und geduldig war-
teten, Doch tduschten sie damit nur eine friedfertige Gesinnung
vor, die ihnen tatsichlich fern lag, aber es galt, vor dem GrofBifiirsten
urd vor dem Ordensmeister im Gegensatz zu den Dorpatern als
die Friedenswilligen zu erscheinen, Inzwischen aber nutzten die
Pleskauer die Zeit, um in aller Stille einen plétzlichen Uberfall
grofleren Stils vorzubereiten. Davon scheint man in Dorpat, we
damals eine starke leitende Hand fehlte, nichts gemerkt zu haben.
Ohne selbst fiir die Landesverteidigung ernstlich Sorge zu tragen,
verlieB man sich dort ganz auf den Orden, der pilichtgemi8 schon
das Schlimmste verhiiten wiirde, wie die livlindischen Prilaten
jener Zeit zu denken sich erlaubten., So ist denn auch damals fijr
den Schutz der Dorpater Grenze nichts Wirksames getan worden.

Aber auch der Orden wurde iiberrascht, jedenfalls war er
nicht zur Stelle, als der Feind einbrach. Wohl hatte der Meister
aufgeriistet® und vermutlich seine Truppen bei Helmet zusam-
mengezogen, wie das auch sonst geschal, wenn das Dorpater Stift
bedroht war. Thr Vormarsch muf sich indessen verspitet haben,
und die Annahme ist nicht ganz von der Hand zu weisen, daf}
diese Verspitung mit dem Bestreben Mengedes zusammenhingt,
die ihm genehme Wah! Helmich Mallinckrodts zum Koadjutor und
kiinftigen Nachfolger Bischof Savijerves durchzusetzen. Und da-
zu kommt noch ein anderes. Lag es nicht damals im Interesse des
Ordens, auf Dorpat im Sinne eines Kompromiffriedens mit Ples-
kau einzuwirken?! MuBte nicht der Friede mit den Russen da-
mals dem Meister wichtiger sein als die Oberhoheit des Dorpater
Bischofs tiber Zalatko mitsamt dem Teilhaberrecht des Ordens an
der Zalagko-Fischerei?!

Wie sich das auch verhalten haben mag, das Stift erwies sich
als vollkommen unvorbereitet und ungeschiitzt, als der Litauer
Fiirst Aleksandr Cartoryskij im Dezember kurz vor Weihnachten

) 1. Plesk, Jahrb. und 2. Plesk. Jahrb. fast wirtlich ebense a.8.0. IV,
S, 2181 und V, S. 321,
f1) 5. AR I 1. 860, S. 740 Anm, 3.
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mit seinen Reiterscharen ins Land einbrach und es in einem Um-
kreis von 70 Werst verheeren konnte, ohne auf Widerstand zu
stoflen. Welchen Weg die Russen diesmal einschlugen, erfahren
wir nichl. Der Pleskauer Annalist spricht bei dieser Gelegenheit
nur von dem deutschen Land, nennt aber keinen einzigen Orts-
namen, Der nichste Weg fiihrte jedenfalls fiber Neuhausen, und
da sie Eile hatien, werden sie ihn gewidhlt haben, Wahrscheinlich
wurde auch diesmal, wie so oft, der siidliche Teil des Stifts heim-
gesucht {d. i. der Werrosche Kreis).

Die Russen konnien nach Herzenslust pliindern und brennen,
auch eine grofle Kirche — es konnte die Raugesche gewesen sein
'~ brannien sie nieder, deren Kreuz wund vier Glocken wurdeq
nach Pleskau gebracht. Der Raubzug dauerte freilich nur drei
Tage und Nichte, aber mif reicher Beute, namentlich an VleP.
und mit vielen deutschen Gefangenen, unter denen sich auch ein
deutscher Priester befand, kehrte Fiirst Aleksandr triumphierend
heim, ohne auch nur einen Mann wverloren zu haben! — Das war
die Rache fiir den Uberfall auf der Narova und auf die pleskau-
schen Peipusdérfer, Mehr kénnen auch die Pleskauer nicht be-
zweckt haben, sie hatten sich ihre Satisfaktion geholt, und das
gerdigte thnen zunichsi, Der Krieg war zu Ende®),

Die ganze Streife oder StoBreise, mehr ist es kaum gewesen,
hatte nur drei Tage und Néchte gedauert, oder, wie sich unser
Gewdhrsmann ausdriickt, die Pleskauer hatten ,drei N'a}chte im
deutschen Lande ilbernachtet”, das heilit doch wohl drei Nichte
gerastet. Die Zihlung nach Nichten war auch be‘i d?n Ordegs-
expeditionen in Feindesland die {ibliche, und dem litauischen Fiir-
sten Aleksandr Cartoryskij scheini sie gleichfalls die gewol}nte
gewesen zu sein, Bei der kurzen Dauer von drei Tagen und Nich-
ten kann die Angabe, die Verheerung habe sich auf 70 Werst er-
streckt, unmaglich so verstanden werden, als wiaren die Pie§kaqer
70 Werst weit mitten ins Land hinein vorgedrungen: denn in die-
sem Falle mi{iiten sie bis hart an die Ordensdrenze oder schon
iiber sie hinaus gekommen sein, gleichviel ob sie bej 'Neuhausen
oder bei der Woo-Miindung, bei Ismene oder irgend einem ande-
ren Punkt ins Stift eingebrochen waren. Es handeit sich hier nicht
um einen Marsch von 140 Werst, 70 Werst hin und 70 Werst zu-
riick, sondern der Streifzug beschrieb einen Bogen von 70 Werst
Linge, dessen Ausgangspunkt und Endpunkt nicht zusammen-
zufallen brauchen, und diese Strecke wurde in drei Tagen qnd
Nichten mit etwa 25 Werst taglich zuriickgelegt, dabei verblieb
noch Zeit genug zum Plindern und Brennen.

Daf} die Pleskauer ihre Oifensive schon nach drei Tagen ein-
stellten, und dall Dorpats Widerstand in der Fischereifrage nicht
schon damals gebrochen wurde, ist fraglos ein Verdienst des

2. Plesk. Jalirh, ebenda V, 8. 33.
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Ordens. Auf einen ZusammenstoB mit den Ordenstruppen wollte
es Fiirst Aleksandr samt seinen pleskauschen Biirgermeistern, den
Posadniken, doch nicht ankommen lassen, und der Riickzug war
offenbar ebenso ein Akt militirischer wie poliiischer Uberlegung.
— Die drohende Haltung, die Mengede in jenen Dezembertagen
gezeigl haben mufl, dentigte allerdings, um den Abzug des Feindes
zu erzwingen, aber sie hat auch eine folgenschwere Wendung in
der Politik Pleskaus herbeigefiihrt.

Der Umschwung in Pleskau und
der fiinfjihrige Beitriede von 1180

Eine mifigliickie Konferenz.

Als im Herbst 1459 Verhandlungen von deutscher Seite unter
Vermittlung Novgorads eingeleitet wurden, befanden sich beide
Teile in einer Zwangslage, die zu friedlicker Einigung nbtigie.
Die Dorpater brauchten den Frieden, weil sie ohne den Orden die
Pleskauer nicht zum Nachgeben zwingen konnten und der Orden
fitr einen Angriffskrieg nicht zu haben war, Darum ist auch die
Nachricht, dall die Verhandlungen von den Deutschen ausginden,
durchaus glaubhaft,

Pleskau aber mufite den Frieden wiinschen, weil es den Kampf
mil dem Orden scheute, der einen Angriff auf das Stift Dorpat
abzuwehren entschlossen war und zu diesem Zweck schon Trup-
pen zusammenzog, Pleskau war noch nicht in der Lage, den
Widerstand Dorpals brechen zu kénnen. DaB Fiirst Aleksandr in
eigener Person und in Begleitung von héchsten Pleskauer Witrden-
triigern und Standespersonen zur Konferenz in Zala&ko erschien
und lber den Termin hinaus auf die deutschen Unterhindler war-
tete, beweist doch wohl, wie sehr auch auf pleskauscher Seite
eine friedliche Einigung erhofft wurde,

Die russisch-livlindischen Tagungen zur Entscheidung von
Grenzstreitigkeiten und Klagesachen aller Art wurden belannt-
lich stets an Grenzorten abgehalten. Da es sich auch in diesem
Falle um eine Grenzfrage handelte, einigte man sich auf eine
g,u]sammenkunft an Ort und Stelle auf der Insel selbst im strittigen

alacko.

Auf die Gefahr hin, einiges schon Bekannte wiederholen zu
miissen, haben wir an dieser Stelle die Frage zu beantworten, was
die beiden Gegner eigentlich von einander wollten, und was sie
im einzelnen von der Konferenz sich versprachen.

Die Dorpater kénnen nicht mehr verlangt haben, als die
Wiederherstetlung der Rechislage von 1458 vor der pleslcauschen
Annexion, d.h. beschrinktes Fischereirecht der Pleskauer in
Zalatko unter Vorbehalt der Dorpater Oberhoheit. Sie waren
nicht gewillt, sich dort vollkommen verdringen zu lassen oder
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sich mit der Rolle der bloB Geduldeten und Minderberechtigten
zu begniigen, — Dagegen waren sie offenbar bereif, (iber die den
Pleskauern zu gewidhrenden sowieso schon reichlich bemessenen
und allenfalls noch zu erweiternden Konzessionen mit sich reden
zu lassen, u. a. natiirlich auch dariitber, welche Strecken und
Lagerpldtze, sog, Fischermajen, am Zaladko-Strande fiir sie selbst
und fiir den Orden vorzubehalten seien. Auch iiber den Verlauf
der Grenze zwischen den Heuschligen von Zalatko und Ozolica
{=== Porka), falls er strittig geworden war, war eine friedliche
Einigung denkbar, — Diese und viele andere Fragen, die mit der
komplizierien Redelung des Fischereibetriebes zusammenhingen,
waren nach der deutschen Auffassung aus dem Xonferenz-
programm nicht wegzudenken. Eine Lolkalbesichtigung war uner-
148lich, und die Initiative dazu gding, wie wir schon sahen, von liv-
landischer Seite aus, Das aber wire undenkbar, wenn die Ples-
kauer auf Abtretung der ganzen Insel bestanden hitten. Um so
mehr mufl auffallen, dal die Deutschen der von ihnen selbst be-
antragten Konferenz fernblieben,

Die Pleskauer verlangten nicht die ganze Insel Ozo-
lica-Porka, sondern nur Zalagko-Land nebst Gewdlsser, Denn
strittig war eben nur Zaladko, das deht aus dem pleskauschen Be-
richt unzweideutig hervor und wird durch den weiteren Verlauf
der Dinge vollauf bestitigt. — Wenn sie die Abiretung der ganzen
Insel forderten, so war die gemeinsame Lokalvisitation, die sie er-
warteten, vollkommen {iberilitssig und zwecklos. Sie aber haben
gerade daraul gerechnet, durch eine Ortliche Besichtigung die
deutschen Gesandten davon zu {iberzeugen, daf} das von pleskau-
schen Russen bewohnte Zalatko-Land tatstichlich durch eine alte
Grenzlinie vom dibrigen Teil der Insel getrennt sei. — Und ebenso
leicht Hefi sich die kirchliche Zugehbrigkeit der Zalatko-Bewohner
zum pleskauschen Kirchspiel Remda feststellen, Aus diesem un-
bestreitbaren seit Menschengedenken bestehenden Sachverhalt
ergab sich fiir die Pleskauer ganz von selbst die SchluBfolgerung,
dall auch Zaladko-Land nebst Gewisser ebenso wie seine Bewoh-
ner zum Kirchspiel Remda gehére, mithin Land und Wasser der
oHeiligen Dreifaltigkeit” sei. Da die Deutschen nicht zur Verhand-
lung erschienen, fiihrten die pleskauschen Herren die geplante
Lokalvisitation ohne sie aus. Sie kamen, so berichtet der Ples-
kater Annalist, , nach Ozolica und nach Zaladko, an den strittigen
Ort, und sie besichtigten diesen strittigen Ort”, und der erwies

sich fiir sie als pleskausches Gebiet (,podcha knjaz' Aleksandr ...

na Ozolicu i na Zeladko, na obidnoe mésto, i dosmotréli togo
mésta obidnoju, a toe zemlja i voda sviatyja Troica"). lhre Be-
sichtigung mufl sich doch vor allem auf die Grenze von Zalagko-
Land bezogen haben, und die war gewiB {eststellbar, und sie
uniersuchten sie offenbar von beiden Seiten, von ZalaZke und
von Ozolica her, Sie fanden, was sie finden wollten, eine Grenz-
scheide zwischen den Marken von Zalagko und Ozolica, die langst
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bestand und von keiner Seite abgeleugnet werden konnte. Damit
war fiir die Pleskauer die Frage entschieden.

So aber lief} sich die Kernfrage nicht lésen, wer denn eigent-
lich Souveriin des strittigen Gebietes sei, Pleskau ode}' der
Bischof von Dorpat. Fiir die Pleskauer war die bewufite Teilungs-
linie eine zwischenstaatliche, fiir die Dorpater aber nur eine Ver-
waltungsgrenze innerhalb des Stiftsterritoriums, In dieser Bedeu-
tungsfrage der Grenze standen sich die beiderseitigen Auffassun-
gen uniiberbriickbar gegeniiber, und daran ist die Konferenz ge-
schéitert, In Dorpat scheint man eine Zeitlang geschwankt, dann
aber sich von der Zwecklosigkeit der Zusammenkunft {iberzeugt
zu haben. Man verliel sich dort auf den Orden, der zum Schgtze
Dorpats und im Hinblick auf seinen Kandidaten, den zukiinftigen
Bischof Helmich von Mallinckrodt, in Aufriistung blieb, weil er
durch diesen das Stift unter seinen EinfluB zu bringen hoffte, —
Unser Pleskauer Gewihrsmann meint, die ungldubigen Deutschen
hitten sich in Erkenntnis ihrer Schuld, ihres Unrechts {pozpavée
svoju vinu) zu dem von ihnen selbst bestimmten Termin an jenem
sirittigen Ort (na toe obidnoe mésto na svof srok) nicht eingestellt,
wo sie von den Pleskauer Herren erwartet wurden, Ihr Unrechf
bestand nach ihm offenbar darin, daf} sie die von den Russen be-
sichtigte und festgestellte Teilungslinie der Inse] iiberhaupt nicht
als eine zwischenstaatliche Grenze anerkannfen, In diesem
Punkte lieBen aber die Pleskauer nicht mit sich reden. Und wenn
nun die Unglaubigen noch lingere Zeit iiber den Termin hinaus an
jenem Ort — gemeint ist immer Zalatko — vergebens und ohne
Angabe entschuldigender Griinde auf sich warten lieflen, so war
das eine ostentative Form der Absage®®,

Damit war der Walfenstillstand zu Ende, und bald darauf er-
folgte der Russeneinfall ins Stift. Als aber dieser schon nach drei
Tagen unter dem Druck des Ordens abgebrochen werden multe,
war man in Pleskau ebensoweil wie zuvor. Nichis war gewonnen
bis auf die Erkenntnis, daB ohne einen starken Bundesgenossen
das Ziel sich nicht erreichen lieB, Und andererseits konnie man
sich in Pleskau nicht dazu entschlieflen, auf die mit Feuereifer
unternommene allendliche Erledigung der Fischereifrage zu ver-
zichten,

Pleskau unterstelli sich
der Oberhoheit Moskaus,

Aus diesem Dilemma gab es nur einen Ausweg, enge Verbin-
dung mit dem GroBfiirsten von Moskau, So beliebt auch Fiirst
Aleksandr Cartoryskij, der Litauer, in Pleskau war, die Hilfe, die
er mit seiner DruzZina leisten konnte, geniigte noch lange nicht
zum Kampf mit dem Orden. Unter diesen Umstiinden gewann die
moskausche Partei das Ubergewicht und schon im Januar 1460

#) 1, und 2. Plesk. Jahrb, a.a.0, IV, 8, 288f und ¥, 8. 321,
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war der Kurswechse] Pleskaus eine voliendete Tatsache. Durch
diesen Umschwung wurde Moskan in die Dorpat-pleskauschen
Hindel hineingezogen und damit eine neue Epoche in dem Ver-
hiiltnis Altlivlands zu der russischen GroBmacht eingeleitet, Auf
diese Dinge, die in der baltischen Geschichisliteratur zu wenig
beachtet worden sind, ist niher einzugehen,

Am 20. Januar 1460 kam der GrofBfiirst Vasilij der Geblendete
mit seinen Sthnen Jurii und Andrej nach Novgorod. Als man das
in Pleskau erfuhr, wurden sofort Gesandte nach Novgorod abge-
fertigt mit dem Auftrage, dem GroBfirsten eine Lhrengabe von
finfzig Rubel zu tiberreichen, seine Oberhoheit tiber Pleskau an-
zuerkennen und seinen Beistand gegen die Liviinder zu erbitten,
— Die Gesandten fiihrten diesen Auftrag aus. , Wir sind" — so
sprachen sie zum Grofifiirsten— ,.von den ungldubigen Deutschen
schwer gekrinkt worden {priobiZeni) an Wasser sowoh!l wie an
Land und an Menschen, auch Kirchen sind uns von den Ungliubi-
gen verbrannt worden, trotz Frieden und Kreuzkiissung”., Und
daran kntipflen sie dann das heikle Gesuch, der GroBfirst mége
ihren Fiirsten Aleksandr Cartoryskij als Fiirsten von Pleskau aner-
kennen und ihn zugleich zu seinem Statthalter daselbst ernennen
(¢tob emu byti ot tebe naméstnikom a vo Pskové knjazem). Also
Fiirst von Pleskau auf Grund des freien pleskauschen Wahlrechts,

Statthalter des GroBfiirsten zugleich kraft groffiirstlichen Er-
nennungsrechts,

Nun war aber der litauische Fiirst Alelcsandr ein erklérter und
unverséhnlicher Feind des Grofifiirsten, gegen den er noch vor
wenigen Jahren (1456} als Bundesgenosse Novgorods mit pleskau-
schen Hilfstruppen zu Felde gezogen war, und Pleskau hatte das
mit einer schweren Kontribution biflen miissen. Und diesen Mann
sollie der GroBfiirst zu seinem Statthalter ernennen! Eine sehr
gewagte Zumutung, aber auch ein starkes Zeugnis fiir die grofle
Arhinglichkeit der Pleskauer an ihren Flirsten und eine Genug-
tuung fiir ibn. — Wie stellte sich nun der GroBiiirst dazu? Er gab
den Boten eine diplomatisch klug abgewogene Antwort: ,Ich will
Euch, mein Erbland, begnaden und gegen die Ungldubigen vertei-
digen, wie meine Viter und Grofiviter, die GroBfiirsten (es getan
haben), Was ihr mir aber in betreff des Firsten Aleksandr Car-
toryskij sagt, so will ich auch darin Euch, mein Erbland begnaden,
aber nur, wenn Fiirst Aleksandy mir, dem Grofifiirsten, und meinen
grofifiirstlichen Séhnen schwérl, das lebenspendende Xreuz
darauf kift, daB er nichts Schlimmes degen uns beabsichtigt oder
im Sinne hat, dann mag er Euer Fiirst bleiben und von mir aus
auch Statthalter sein.”

Mit dieser Antwort war das Gesuch der Pleskauer abgelehnt,
denn die Beteiligten kénnen nicht geglaubt haben, daB Cartoryskij
auf die Bedingungen des Groffiirsien eingehen wiirde. Er hat sie
schroff zurlickgewiesen. , Ich werde nicht Diener des Grofifiirsten
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sein”, erkldrt er vor versammeltem Volk und entband die Ples-
kauer ihres Eides, olch bin nicht mehr Euer Fiirst! Wenn aber
die Pleskater einmal mit Falken Jagd auf Krihen machen wollen,
dann denkt an mich den Cartoryskijl”, mit diesen stolzen Worten
verabschiedete er sich von der Volksversammlung?¥,

Die Pleskauer HeBlen ihn ungern mit seiner gepanzerten Reiter-
schar abziehen. Thr Annalist behauptet sogar, sie ha}tep ihn drin-
gend gebeten zu bleiben, aber freilich unter den fir ihn chren-
rithrigen Bedingungen, Er war ein Fiirst ganz nach ihrem Smn?.
tapfer und kriegserfahren, der nichts anderes e‘rstrebte, als die
Sache Pleskaus gegen die Deutschen sowohl wie geden MQSI(ali
zu verteidigen. Am 10, Februar verlie er die Stadt und zog
zurlick nach Litauen in sein Vaterland,

Seit der Ankunft des Grof}fiirsten in Novgorod (20. Januar}
waren erst drei Wochen vergangen, wir sehen daraus, mit welcher
Hast die Pleskauer die Geschitte ihres politischen Umbruchs be-
trieben, um nur ihre Position den Deuischen gegeniiber zu ver-
térken. '

’ c}Am‘ die Nachricht von der Abreise Fiirst Aleksandrs schickte
der Grofiirst seinen noch sehr jungen Sohn Jurij als seinen Steli-
vertreter nach Pleskau, wo dieser am 24, Februar eintraf und mit
allerhéchsten Ehrenbezeugungen empfangen wurde. Er trat hier
aber nicht als Fiirst und Statthalter von Pleskau auf, sondern
eben nur als Vertreter seines Vaters unter kluger"Schonung des
alten pleskauschen Verfassungsrechts. An ihrem h8chsten Recht,
dem Recht der freien Fiirstenwah!, hielten dxe‘ Plgsl{auer" auch
jetzt noch mit aller Strenge fest. Sie erwihlten sich ihren Fiirsten
und erbaten sich vom Grofifiirsten die Bestitigung, die d1e“ser ent-
weder verweigern oder durch Ernennung des ,erbetenen” Wah!-
fitrsten zu seinem Statthalier erteilen durfte, Dieser Statthalter-
Fiirst hatte aber die alten Verfassungsrechie Pleskaus zu be-
schwiren, darauf den Treueid des Volkes entgegenztimehmen, und
dann erst trat er sein Amt an. Das war die in Pleskau geltende
Ordnting, und genau nach dieser Regel wurde jetzt verfahren.

Die Wahl Pleskaus fiel diesmal auf den Fiirsten [van Vasil'evié
Obolenskij mit dem Beinamen Striga, d. h. der Geschorene. Daraut
baten sie den Grofifiirsten Jurij, er mdge die Giite haben, im
Namen und in Vollmacht seines Vaters die Wahl zu be§tat1gen
und dem Gewdhlten die grofifiirstliche Statt}}alterschaft” in Ples-
kau zu {iberiragen. Fiirst Jurii ,begnadete sein ‘Erhlapd und er-
filllte die Bitte ,,auf Befehl seines Vaters und seines dlteren Bru-
ders lvan", der damals schon als Mitregent seines Vaters er-

) Mit den Krihen kann er nur die Maoskauer gemeint halen, von
denen er jetzt verdringt wurde, nichi die D_euts‘chen._llmm ‘emezln /lei
sammenstol mil diesen war er ja noch kirzlich im Sllrf[ Dolpnt ans.hc,{«‘
wichen, — Die Stelle ist {ibrigens unsicher ul)_grhefm%. Nach lxoslonmym\,
Sobranie sofinenij, Bd. TH, 8. 158, soll der I'Urst gesagt haben; ,,\'\ enn
die Krihen die Pleskauer Falken anzugreifen heginnen, dann denki...
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scheint, Der neue Fiirst trat sein Amt in Pleskau am 23. Mérz
an, er hatte offenbar zum Gefolge des noch sehr jugendlichen
Prinzen gehort und war wohl sein maligebender Berater ge-
wesen?s),

Damit war der politische Umschwung endgiiltig vollzogen, aber
ob und wie sich aus ihm der erhoffte Gewinn ergeber wiirde,
blieb abzuwarten, Der einzige Gewinner zuniichst war der Grofl-
fiirst, dessen Wille von nun an fiir Pleskau mafigebend blieb.
Auch gegen Livland hat Moskau die ihm damals zugefallene giin-
stidge Position fortan auszunutzen verstanden, Das alte Pleskau
aber ist an seiner Verbindung mit Moskau zugrunde gegangen.

Friedensvermittlung des
Ordens und Waffenstitlatand,

Mit dem Russeneinfall vom Dezember 1459 hatten die Feind-
selighkeiten aufgehért, Wegen der Zaladko-Fischerei einen Krieg
mit dem Orden vom Zaune zu brechen, kam Hir Moskau gar nicht
in Frage, schon deswegen nicht, weil die Stimmung in Novgorod
damals moskaufeindlicher war denn je. Der Groffiirst hatte
zwar Pleskau Schutz und Hilfe zugesagt, jedoch nur fiir den Fall
eines deutschen Angriffs, und dieser Fall trat nicht ein. FEr hatte
seinen Sohn Jurif zur Ubernahme der Oberhoheit nach Pleskau
geschickt, aber nicht etwa an der Spitze einer Armee, was ganz
tibertliissig und jedenfalls durch die tatsichlichen Verhiltnisse
nicht gerechtfertigt gewesen wire, Auch weifl der vortrefilich
unterrichtete pleskausche Annalist nichts von einer solchen militi-
rischen Demonstration zu berichten?®,

Ebensowenig drohte von deutscher Seite eine Kriegsgefahr.
Die materielle und moralische Kraft des Ordens war durch Betei-
ligung am preullischen Kriege gegen Polen und den preuBischen
Stidtebund, durch die ordensfeindliche Haltung des Dinenkonigs
in den 8selschen Wirren und den Hader mit dem Erzbischof von
Riga so in Anspruch genommen, daB er an einen Angriffskrieg
gegen die Russen nicht denken konnte. Sein Verhiltnis zu Dorpat
entsprach — mutatis mutandis — dem des Grofifiirsten zu Ples-
kau, Auch er sah sich nur zu Schutz und Schirm des Stifts be-
rufen, und mehr durfte er sich nicht zumuten, Nachdem er den
Fiirsten Cartoryskij aus dem Stift hinausgegrault hatte, womit alle
Kriegshandlungen aufhérten, bestand seine Aufgabe in der Frie-
densvermittlung, wenn irgend moglich auf Grundlage des status
quo ante,

) 1. und 2. Plesk. Jahrb. a.8.0. 1V, §. 2191, und V, S. 33.

*®) In der Voskresenskaja l&topis' (PSRL VIII, S. 148) wird der Ver-
lauf dieser Dinge kurz und im wesentiichen richtig dargestellt, nur wird
das Mafl der groBfirstlichen Hilfeleistung stark iibertrieben, wenn es da
heifit, die Deutischen hiitten auf die Kunde, daB der Grobiftirst seinen
Sohn mit grofer Macht (s mnogeju siloju) gegen sie ausgesand! habe, um
Frieden gebeten.
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Der Orden konnte die Verhandlungen erst einleiten, als Ples-
kau den Grofifiirst als sein Oberhaupt anerkannte und den Prin-
zen Jurij als dessen Stellvertreter aufgenommen hatte {24, Febr.).
Anfang Mirz schon, zwischen dem 1. und 18, des Monats, er-
schienen hier die Boten des Urdensmeisters und baten um einen
Waffenstiflstand {peremir'e) fiir die Dorpater. Fiirst Jurij gewihrte
ihn bis Weiknachten 1460, und als Anfangstermin fiir die Friedens-
verhandlungen wurde wie gewdhnlich der 15. August vereinbart.
Die Ordensboten bekriftigten diese Abmachungen dem Fiirsten
mit Handschlag und Kreuzhiissung, — Am 18, Mérz verlieB Jurij
die Stadt und 5 Tage spiter (Mirz 23) trat Fitrst Ivan Obolenskij
gen. Striga sein Statthalterschaftsamt in Pleskau aun.

Um dieselbe Zeit, am 19. Marz, fand ein Landtag in Wolmar
statt, und mehr als wahrscheinbich ist, daBl hier auch iiber den
zwischen Pleskau und Dorpat abzuschliefenden Beifrieden be-
raten worden ist, vielleicht auf Grund eines Berichts der aus Ples-
kau heimgekehrten Ordensgesandten?”, —— Stift und Stadt Dorpat
und der Orden werden sich itber die Beifriedensbedingungen un-
schwer geeinigt haben, denn etwas andres als Wiederherstellung
des status quo konnte schwerlich in Frage kommen, es war das
Gegebene. Der Landtagsrezess ist nicht {iberliefert, aber der Aus-
gang bestitigt fene Annghme,

Mengede hat sich in jenen Monaten redlich zum besten des
Stifts durch Gesandtschaften und Auiriistung gemiiht, jetzt nach
Bewilligung eines lingeren Waffenstillstandes war die Aufriistung
wohl iiberfliissig geworden. — Im Juli 1460 langte endlich Helmich
von Mallinckrodt, der neue Bischof von Dorpat, iiber See in Liv-
land an® und wird nun auch an den Vorverhandlungen fiir die
Friedenskonferenz sich beteiligt haben,

Friedenskonferenz in Novgorod.

Die Konferenz fand nach dem Willen des GroBfiirsten in Nov-
gorod statt, aber, wie es scheint, wurde sie nicht zum anberaumten
Termin {August 15) sondern mindestens einige Wochen spiter er-
6ffnet, Wenn wir dem pleskauschen Annalisten, der nach Sep-
temberjahren rechnet, glauben diirfen, so traf die lividndische Ge-
sandtschaft friihesiens im September 1460 in Nowvgorod ein. An
threr Spitze stand ein , hoher Richter” {sud'ja velikij), ein Ordens-
vogt, der in Vollmacht seines Herrn auch den Erzbischof von Riga
und das ,ganze deutsche Land” verirat. Der Ordensmeister ver-
handelte also mit den Russen als Vertreter Gesamtlivlands und
somit auch als Hiiter des allgemeinen Landfriedens von 1448, —
Mit dem Ordensvogt und seinem Gefolge sind vielleicht auch Ver-
treter des Dorpater Bischofs in Novgorod erschienen. Ihre Ver-

AR L 0.
#) AR T n. 660, S, 771 Anm. 2 — AR I n. 13,
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tragspariner waren ein Gesandier des Groffiirsten, ein Posadnik
aus Pleskau und novgorodsche Wiirdentriger, An diese Abgeord-
neten Moskaus, Pleskaus und Novgorods wandten sich die Deut-
schen mit der Bitte {bili Zelom), ihnen fiir die Dorpater einen
fiinffahrigen Beifrieden vom Groffiirsten auszuwirken, Auf wel-
cher Grundlage, wird nicht gesagt, weil es sich doch nur um eine
Verldngerung resp, Wiederherstellung des alten Beifriedens han-
delte und eine andere Grundlage als der status quo garnicht in
Frage kam. Der grofifiirstliche Gesandte und die Novgoroder be-
sprachen sich mit dem Vertreter Pleskaus, und dann wurden Eil-
boten nach Moskau abgefertigt, die im Namen Novgorods und
Pleskaus dem Grofifitrsten die Nachricht vom Hvlindischen Frie-
densgesuch, verbunden mit der unbedingten Vertravenserklarung
ihrer Auftragdeber, zu iiberbringen hatten. Diese Erklirung lau-
tete: , Auf dich Herr {gosudar’) GroBfiirst, setzen wir auch ferner-
hin (e¥¢e] unsre Zuversicht (upovaniel.”. Die Entscheidung wird
also vertrauensvoll dem GroBfiirst {iberlassen.

Die Kuriere kamen mit dem Bescheid zuriick, dafl der GroB-
first Novgorod und Pleskau zu gestatten geruhe {povolil), Stift und
Stadt Dorpat den gewiinschten Beifrieden auf fiinf Jahre zu ge-
wihren, Und so geschah es. Die Dorpater Gesandten und die des
Ordensmeisters beschworen in Novgorod diesen Vertrag durch
Kreuzkiissung, und ebenso auch die Vertreter Pleskaus, — Und
nun gibt der pleskausche Annalist, auch hier unser einziger Ge-
wihrsmann, den Inhalt des Vertrages mit folgenden kurzen Worten
wieder: ,In diesen fiinf Jahren sollen an dem strittigen Ort (na
spornom mésté) die Pleskauer an ihrem Ufer (k svoemu beregu)
f{iﬁche”n, und die Dorpater und ihr Bischof gleichfalls an ihrem

er.

Wir werden auf den Sinn dieser scheinbar so klaren und ein-
deutigen Worte noch zurtickkommen miissen, sobald wir den Be-
richt {iber die Friedensschlieflung zu Ende gefiihrt haben,

Abschiufl des Beifriedens in Pleskau
und die livliindische Ratifizierung.

Aus Novgorod begaben sich die livlindischen Gesandfen nach
Pleskan und beschworen auch hier den vom GroBfiirsten vorge-
schriebenen Vertrag (po knjazja velikago dokondaniju). Dasselbe
taten dann auch ihnen gedeniiber (pered nimi) als Vertreter Ples-
kaus der Posadnik Zinobij Michajlovié, der auch schon in Nov-
gorod gewesen war, und auBerdem pleskausche Richter und
Hundertminner, sie alle kiifiten das Kreuz, dieser Vertrag fiini
Jahre lang fest einzubalten (krépko derzati). Die Vertragsurkun-
den wurden aufgesetzt und die Siegel angehiingt, Diese Dinge
werden sich im Oktober abgespielt haben,

Nun folgten die Ratifizierungen, und mit diesen hatten die Dor-
parter den Anfang zu machen, vielleicht deswegen, weil die
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Friedensverhandlungen von ihnen ausgegangen waren. Ples-
kausche Gesandte in Begleitung eines Abgeordneten aus Nov-
gorod begaben sich mit den Vertragsurkunden nach Dorpat und
sollten von dort auch zum Erzbischof reisen. — In Dorpat empfin-
gen sie die Handsireckung des Bischofs auf den Vertrag, und die
Ratsherren schworen nach ihrem Glacben, ihn finf Jahre hindurch
streng einzuhalten. Die Dorpater gaben die beschlagnahmten ples-
kauschen Waren heraus, desgleichen auch die Heiligenbiider
{ikony), die sie aus der Michaelis-Kirche in Zalagko 1459 nach Dor-
pat verschleppt hatten. So brachien sie alles in Richtigkeit [vsemu
ispravu uéinifa), stellien also den Friedenszustand wieder her,
Das ist im Dezember 1460 geschehen, Von Auslieferung Gefange-
ner ist bei dieser Gelegenheit im pleskauschen Berichf nicht die
Rede. Die Dorpater hatten offenbar, wie schon oben bemerkt
wurde, {iberhaupt keine Gefangenen gemacht,

Das ist alles, was wir iiber den Dorpater Separatvertrag mit
Pleskau vom Herbst 1460 — mit Ausnahme der russischen Ratifi-
zierung — aus dem pleskauschen Bericht erfahren, und einen
anderen Bericht gibt es nicht, denn die livlandischen Quellen
versagen hier vollstindig?®, Die Vertragsurkunde liegt nicht mehr
vor, aber der pleskauische Annalist muB sie gekannt haben.

Wir diirfen annehmen, dafl die russischen Gesandten wvon
Dorpat iiber Fellin nach Pernau gereist sind, wo Anfang Februar
ein Landtag statifand, an dem die Landesherren personlich teil-
nahmen®), Die Russen werden sich dem Bischof Helmich und den
Dorpater Ratssendeboten auf der Reise nach Pernau ange-
schlossen haben. Hier kann die Ratifizierung vom Ordensmeister
und vom Erzbischof durch Handstreckung vollzogen worden sein,

"Damit ibernahmen sie eine Garantie fiir Einhaltung des Beifrie-

dens durch Stift und Stadt Dorpat, und das gehérte auch zur
Wiederherstellung des allgemeinen Landiriedens.

Jetzt fehlte nur noch die Ratifizierung von seiten Pleskaus, die
sich aber stark verzdgerte und darum zu einem Exkurs in die
innerpolitischen Verhiltnisse Livlands nétigt, Das sofl weiter
unten eingehend behandelt werden,

Bedingungen und Bedeutung
des Beifriedens von 1460,

Wir sind unserem pleskauschen Gewidhrsmann Schritt fir
Schritt gefolgt, ist doch sein Bericht der erste, der iiber die Form,
in der so ein russisch-livlindischer Friedensschlul} verlief, ausfiihr-
lich unterrichtet.

Der Vertrag von 1460 erdffnet die lange Reihe der russisch-
livlindischen Friedenstraliiate, die nicht mehr in freier Verein-

) 1. und 2. Plesk, Jahrhk, a.a.0. IV, 8. 2201, und V, S. 33.
) AR n. 14 und 15,
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barung mit Novgorod und Pleskau abgeschlossen werden konnten,
weil fiir diese beiden ,Freistaaten" eine selbstindige Aullenpolitik
nicht mehr méglich war. Sie wurde von Moskau gemacht, Diese
auch fiir Altlivland verhéngnisvolle Wendung volizog sich mit der
Unterwerfung Pleskaus unter die Oberhoheit Moskaus, das da-
durch in die Streitigheiten Pleskaus mit Dorpat hineingezogen
wurde und sich auch als Schiedsrichter zwischen ihnen betitigen
konnte. Seine fernere Livlandpolitik ist davon ausgegangen, Ihren
ersten Ausdruck fand die grofle Wendung in dem Vertrag von
1460, der nichi wie seine Vorgénger am der Grenze, sondern wie
alle seine Nachfolger auf russischem Boden abgeschlossen wurde.
Auch das war ein Neues. Der Inhalt des Vertrages aber war tat-
sdchlich und offenkundig nur ein Diltat des Grofifiirsten. Daran
dndert der Umstand nichts, dafl die Dorpater mit diesem Inhalt
relativ zufrieden sein konnten.

Kurz, flir Gesamtlivland war der Vertrag verhiingnisvoll, aber
nicht etwa in dem Sinne, daB er die Dorpater zum Verzicht auf
die Zalacko-Fischerei gezwungen hitte, Denn der GrofSfiirst ent-
schied sich fiir denr status quo, und giinstigere Bedingungen waren
nach der Lage der Dinge flir die Dorpater gar nicht denkbar, —
An dem strittigen Orfe sollen die Pleskauer in den folgenden fiinf
Jahren an fhrem Ufer fischen, und die Dorpater und ihr Bischof
gleichfalls an ihrem Ufer (k svoemu beregu). So bestimmt es der
Vertrag. Der sirittige Ort (spornoe mésto) ist Zalagko-Land nebst
Gewisser, nicht die ganze Insel, sondern nur ihr dem pleskau-
schen Peipusufer zugewandter Teil. Dem Bischof, der Stadt Dor-
pat und dem Orden wird die ausschlieiliche Benutzung ihrer alten
Lagerplatze oder Fischermajen am Zalacko-Strande auf weitere
ftinf Jahre gewihrleistet, also gerade das, was die Pleskauer ihnen
nehmen wollten.

Aber noch mehr, auch die Oberhoheit des Bischofs biteb be-
stehen, es darf die Tatsache nichi iibersehen werden, daB die
Pleskauer die von den Dorpatern verbrannte Michaelis-Kirche in
Zalagko nicht wieder aufbauten, — Wie ausgedehnt oder wie be-
schrinkt die Dorpater Machtbefugnisse itherZalako-Land damals
gewesen sein migen, restlos aufgegeben wurden sie erst drei
Jahre spiter.

In Dorpat durfte man sich zufrieden geben, jedenfalls hatte
man nicht mehr erwartet. Der neue Vertrag versprach den alten
Besitzstand und eine Ruhepause, allerdings nur ein Provisorium,
tiber dessen Haltbarkeit man sich keinen Illusionen hingegeben
haben wird, Und gab es denn Frieden mit Pleskau anders als in
Form kurzer Walfenstillstinde, wie sie zwischen Dorpat und
Pleskau schon traditionell geworden waren?

Fiir die Pleskauer war die Entscheidung des Groffiirsten, der
den Krieg nicht wollte, eine Enttduschung, Zwar blieb auch ihnen
ein bestimmter Abschnitt des Zalagko-Ufers, der ihnen mit seinen
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Anlegeplitzen und seinem Anteil am Heuschlag schon von alters
her {iberlassen war, zur ausschlieBiichen Benutzung auf weitere
fiinf Jahre vorbehaiten. Sie hatten also nichis verloren, aber auch
nichts gewonnen. Und ihr Ziel war doch die vollsiandige Ver-
dringung der Deutschen aus dem strittigen Rayon, Und nun sollie
alles beim alten bleiben, Sollte Pleskau vergebens seinen belieb-
ten Fiirsten geopfert und sich vergebens in die BotmaBighkeit des
Grofifiirsten begeben haben?! Die obenerwihnte Vertrauenserkla-
rung der russischen Unterhindler bei Ubermittlung des Dorpater
Friedensgesuchs an den Grofifiirsten, daB sie fernerhin ihre feste
Zuversicht auf ihn setzten, entsprach ganz eigentlich der pleskau-
schen Einstellung, unwiltkiirlich denken wir uns den unausgespro-
chenen Nachsatz dazu: die Pleskauer geben die Hoffnung nicht
auf, dal der Groffiirst bei ndchster Gelegenheit ithnen doch noch
zu threm ,Recht” verhelfen werde.

In Pleskau mufl man doch von Anfang an gewuBt haben, da8
eine militdrische Interveniion von seiten Moskaus zur Zeit nicht
zu erwarten war, da eine schwere Notlage, die dazu gezwungen
hétte, gar nicht vorlag. Der Grofifiirst hatte seinen Reistand doch
nur zur Verteidigung gegen die Ungliubigen versprochen, und es
konnte thm nicht verborgen bleiben, dafi der Angriff nicht von
den Deutschen, sondern von Pleskau allein, ohne Zutun Moskaus
ausgegangen war. Er hatte die Beschiitzung seines Erblandes
itbernommen, aber nicht um sich nun sofort von Pleskau, das noch
kirzlich (1456) gemeinsame Sache mit Novgorod gegen ihn de-
macht hatte, blofi wegen der Zalatko-Frage in ein kriegerisches .
Unternehmen verwickeln zu lassen. Die absurde Vorstellung,
Moskau wiirde sich als blofles Werkzeug der pleskauschen
Sonderpolitik mibrauchen lassen, kann auch in Pleskau nicht be-
standen haben, jedenfalls nicht in maBgebenden Kreisen. — Auf
Unterstiitzung Novgorods war natfirlich nicht zu rechnen, denn
dort war man den Pleskauern als den Bundesgenossen Moskaus
keineswegs mehr wohlgesinnt, — So kam es denn, daf bei den
Besprechungen der Vertreter Pleskaus, Novgorods und des GroB-
fiirsten, die im Herbst 1460 in Novgorod statifanden, die isolierten
Pleskauer ihre radikalen Anspriiche in der Fischereifrage bis auf
weiteres zuriickstellten und, dem Grolifiirsten gehorchend, sich
vorldufig noch mit dem status quo begniigten. Es blieb ihnen
nichts anderes ibrig.

Die niichste historische Aufgabe, die Moskau im Westen de-
stellt war, bestand in der Unterwerfung Novgorods, und dazu war
die Mitwirkung Pleskaus erforderlich. Damit war die Linie vor-
gezeichnet, welche die grofBfiirstliche Politik Pleskau gegeniiber
zu befolgen hatte. Es gall, diesen Staat durch Unterstiitzung bei
seinen Grenzstreitigkeiten mit den livlindischen Nachbarn in der
moskauschen Orientierung festzuhalter, aber ohne sich dabei von
seinem Hauptziel ablenken zu lassen. Ein Krieg mit dem Orden
26 Osteurupa §
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hitte Teichi Novgorod und den Orden zusammengefithrt, und diese
Gefahr mufite vermieden werden,

Moskau hat aber auch Livland gegeniiber Pleskar zam Werk-
zeug seiner Politik gemacht, und es schlug dabei schon jetzt einen
neuen, von der bisherigen pleskauschen Methode abweichenden
Weg ein. Davon kann erst im nichsten Kapitel die Rede sein.
Denn zuvor ist noch {iber den letzten Akt der Friedensvollzichung
zu berichten, und dessen Geschichte verdient besondere Bertick-
sichtigung, weil er uns zeigt, wie auch im vorliegenden Falle die
livlindische Unecinigkeit hemmend auf die Landespolitik den
Russen gegeniiber einwirkte,

Der Beifriedensvertrag wurde, wie wir bereits sahen®), vor
Weihnachten 1460 in Dorpat und im folgenden Februar wahr-
scl{a‘ef‘in‘lic}tx auch vom Ordensmeister und vom Erzbischof in Pernau
ralinziert.

Die Verzdgerung der
Pleskauer Ratifizierung.

Jetzt fehlte nur noch die russische Ratifizierung, und an dieser
waren die Dorpater in erster Linie interessiert, da sie ohne eine
solche auf Auslieferung ihrer Gefangenen und ihres geraubten und
beschlagnahmten Figentums nicht rechnen konnten. Und dach
haben sie auffallend lange, etwa ein halbes Jahr, darauf warten
miissen, Wenn eine Dorpater Gesandtschalf zur Entgegennahme
der Pleskauer Ratifizierung geniigt hitte, so wire der endgiillige
Abschluf} des Friedenswerks schon im Mirz 1461 erfolgt, auch
dem Orden wire jede Beschleunigung erwiinscht gewesen.

Aber es handelte sich jetzt nicht um eine Dorpater Sonder-
frage, sondern um eine gesamtlivlindische Angelegenheit, die
Wiederherstellung des allgemeinen Landfriedens mit den Russen,
Man hatte es jetzt nicht mehr mit Pleskau allein zu fun, son-
dern im Grunde schon direkt mit Moskau selbst, Um so mehr
mufite der Ordensmeister darauf dringen, dafl zu dem noch aus-
stehenden SchluBakt der Friedensvollziehung auch der Erzbischof
sich verireten lief}, daf} alle livlindischen Landesherren auch bei
dieser Gelegenheit den Russen gegeniiber eine liickenlos geschlos-
sene Front bildeten. Um so sorgfaltiger war jeder Schein von Un-
einigkeit zu vermeiden. Der Meister und der Erzbischof hatten
gemeinsam den Frieden zwischen Dorpat und Pleskau vermittelt,
sie hatten ihn beide ratifiziert, jetzt wire das Ausbleiben der erz-
bischéflichen Gesandien von den ewig miBtrauischen Pleskauern
fraglos in dem Sinne gedeutet worden, dafl der Erzbischof sich
von der Sache des Dorpater Stifts losgesagt habe und sich der
vom Orden vertretenen allgemeinen Landespolitik versage. Und
sie hétten recht gehabt.

%} s oben 8. 387.
390

Die Verzigerung der livlindischen Gesandtschaft und somil
auch der pleskauschen Friedensvollziehung ist tatsichlich durch
einen schweren Konflikt zwischen dem Erzbischof und dem Elekt
von Dorpat verursacht worden®?, Damit hatte es folgende Be-
wandinis,

Der Streit zwischen dem Erzhischof
und dem Elekt von Dorpat {Exkurs),

Helmich von Mallinckrodt war auf Betreiben des Ordens vom
Dorpater Kapitel zum Bischof von Dorpat erwihlt und als solcher
vom Papst Pius I, am 10, Dez. 1459 bestitigt worden®), Um nun
aber als Suffragan von Riga die Bischofsweihe vom Erzbischof
empiangen zu kénnen, muflite er diesem nach kanonischem Recht
zuvor den Gehorsamseid leisten. Um das zu verhindern, hatte der
Orden schon am 12, Dez., also gleich nach der pipstlichen Xonfir-
mation eine Bulle ausgewirkt, in der dem Elekt eine Eidesformel
Wort fiir Wort vorgeschrieben wurde, die ithn dem rBmischen
Stuhl, dem Papst Pius II. und dessen rechimifligen Wachiolgern
zit Treu und Gehorsam verpflichtete. In dieser Formel wird der
Erzbischof von Riga nicht genannt, wohl aber wird ausdriicklich
hinzugefiigt, dafl sie den Metropolitanrechien der rigaschen
Kirche fiir die Zuleunft nicht prijudizieren solle®?). Im vorliegen-
den Faille war also Silvester im Interesse und auf Betreiben des
Ordens ausgeschaltet worden. — Aber noch mehr! In Voraus-
sicht, dafl Silvester die Konsekration verweigern wiirde, hatle
Pius II. in eben derselben Bulle vom 12, Dez, 1459 dem Elekt
gestatiet, von jedem beliebigen katholischen Bischof unter Assi-
stenz von zwei oder drei anderen Bischtfen die Bischofsweihe zu
empfangen, — Auch diese Bestimmung richtete sich gegen Sil-
vester und sicherte dem Orden durch seine Kreatur, den Elekt,
maBgebenden EinfluB im Dorpater Stift. Bischof Helmich wvon
Dorpat wurde seinem Erzbischof gegeniiber so unabhéngig ge-
stellt, wie nur irgend maglich,

Der Ort, auf den sich die beiden Prilaten behufs Vollziehung
der Konsekration geeinigt hatten®™, kann doch nur Pernau ge-
wesen sein, wo sich Anfang Februar 1461 alle Landesherren zum
Landtag versammelten®®, — Wenn der Elekt wirklich erwartet
haben sollte, in Pernan die Weihe vom Erzbischof zu erhalien, so
erlebte er jetzt eine arge Enttduschung. Silvester bestand darauf,

3} A, Bauer hat in AR. II n. 19 die Vermutung ausgesprochen, Ples-
kau habe an die Auslieferung der livlindischen Gefangenen Bedingungen
geknipft, die Uber die Bestimmungen deg Beifriedens vom Herhst 1460
noch hinausgingen. Aber in unseren Quellen findet sich keinerlei Stiitze
fiir diese Annahme,

) AR.I n. 663.

%] AR.T n, 671

3 LUB. XII n. 115,

3 AR II n. 14 und 15
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dafl der Eid der Treue und des Gehorsams in allen Dingen (per
omnia) ibkm persénlich geleistet werde®”. Darauf konnte Helmich
nicht eingehen, wenn er nickt mit dem Orden brechen wollte, Er
berief sich auf die Bulle vom 10, Dez. 1459, Silvester bestritt
deren RechtmiBigkeit und verweigerte die Bischofsweihe®®), —
Das war offener Bruch, die beiden Prilaten trennten sich als
Gegner.,

Fir den Elekt lag zundchst noch keine Nétigung vor, sich
wegen der verweigerten Konsekration beim Papst zu beschweren,
da ja diese Frage durch die obenerwihnte Bulle vom 12, Dez. 1459
schon im voraus zu seinen Gunsten entschieden war und er sich
weihen lassen durfte, von wem er wollte. — Silvester aber muBite
sich sagen, dall er zur Zeit mit einer Klage bei Pius II. nichis aus-
richten werde, er zog es vor, die Wirkung eines anderen Mittels
abzuwarten, durch das er den Widerstand Helmichs und dessen
Protektors Mengede zu brechen gedachte, Er lehnte die Beteili-
gung an der Gesandtschaft ab, die in Pleskau die Dorpater Gefan-
genen und beschlagnahmtien Kaulmannsgiiter, die geraubten
Kirchenglocken usw. in Empfang nehmen sollte.

Ein harter Schlag fiir die Dorpater, der ithren neuen Bischof
seinen Stdnden und namentlich seiner Stadt gegeniiber in eine
sehr schwierige Lage brachte und seine Festigkeit auf eine ernste
Probe stellie, Siivester mag ihn auflerdem mit dem Bann bedroht
haben, aber Drohungen verfingen nicht. Helmich hielt durch; von
dem rechiskundigen Dekan in Dorpat Andreas Peper beraten und
von Meister Mengede unterstiitzt, der ihn offenbar ganz in der
Hand hatte, beharrie er in seiner ordensfreundlichen Haltung, Der
Suifraganeid in dem vom Erzbischof verlangten Wortlaut hitte
ihn in so hohem MaBe von diesem abhiingig gemacht, daBl dariiber
die durch ceine Erhebung zum Bischol endlich erreichte Vor-
machtstellung des Ordens im Dorpater Stift in die Briiche zu
gehen drohte, Darauf lief es Mengede selbstverstdndlich mnicht
ankommen,

Aber andererseiis muflte der Orden gerade damals mehr denn
je Gewicht darauf legen, dal sich der Erzbischof nich{ von der
Beteiligung am SchluBakt der Friedensvollziehung ausschloB, die
nicht nur Dorpat, sondern das ganze Land anging. Mengede
muflte also auf einer Mitwirkung des Erzbischols bestehen, um
wenigstens den Schein wvoller Einmiitigkeit nach auflen hin zu
wahren und den Dorpater Bischof, den Widersacher des Erz-
bischofs, nicht in seiner Russennot stecken zu lassen.

Silvesier hat damals auch beim Hochmeister Unterstitzung
gesucht und ihm brieflich seinen Standpunkt, seine Absichten und
Forderungen dargelegl, ndheres ist uns dariiber nicht bekanat®®,

) LUR. NI n. 5. ) .
¥ Vel LUB. XIEn, 123 ungd dazu Bauer in AR. [T n. 24 Anm, O
WLUB. XI1 n. 92
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An nutzlosen Streitereien und Verhandlungen zwischen den Par-
teien fiber die Frage der Eidesleistung kann es nicht gefehlt haben
und dariiber waren schon mehrere Monate verstrichen, als sich
die Erregung in Dorpat dermaflen steigerte, dall eine Entschei-
dung nicht mehr auigeschoben werden konnte,

Im Sommer (1461} suchte Dorpat durch Riga auf den Erz-
bischof und Riga durch Dorpat auf den Eleki ausgleichend einzu-
wirken!”, Offenbar haben die Dorpater damals gedroht, auf
eigene Hand verzugehen und selbstindig einen , Tag” mit den
Pleskauern abzuhalten, um endlich die pleskausche Friedensvoll-
ziehung herbeizufithren und ihre Gefangenen usw. abholen zu
kénneni’, Aber so weit durfte Mengede es nicht kommen lassen.
Denn der Beifriede von 1460 war ihm mehr als ein bloBer Separat-
friede Dorpats mit Pleskau, er bedeutete ihm die Wieder-
herstellung des allgemeinen russisch-livlindischen Landfriedens.
An dieser Auffassung hielt der Orden fest. Pleskau sallte durch
seinen noch aussiehenden Ratifizierungsakt nicht Dorpat allein,
sondern Gesamtlivland gegenfiber die Garantie fiir die Einhaltung
des Landfriedens auf weitere fiinf Jahre {ibernelkmen, und das
Dorpater Stift durfie nicht ,als Staat im Staate” erscheinen,

Am 24, Juni (1461} sind uns zwei Dorpater Ratssendeboten als
in Riga eingetroffen bezeugt'?, sie waren offenbar in Sachen des
Prilatenkonflikts mit sehr dringenden, vielleicht sogar ultimativen
Vorstellungen gekommen, die sie mit der Unaufschiebbarkeit der
pleskauschen Ratifizierung begriinden konnten. Wo sich Mengede
damals aufhielt, ist ungewi}, vielleicht auch in Riga selbst oder
auf einem der benachbarten Ordensschidsser. Jedenfalls kann es
kein Zufall sein, daBl er um dieselbe Zeit in derselben Sache ent-
scheidend eingriff. Die Vorstellungen, die er jetzt durch den Kom-
tur von Ascheraden dem in Kokenhusen weilenden Erzbischof
machen lieB; missen sehr nachdriickliche gewesen sein. Silvester
gab unter annehmbaren Bedingungen nach, und seine Antwort
vom 8, Juli ist um so wertveller, als sie uns wichtige Riickschliisse
gestattet®),

Mengede hatte ihn durch den Komtur, ,,von wegen des elect
von Darpt” ersucht, betrachien zu wollen ,dy verlopunge und
gestalt derer von Darpt mit den Russen, alse nemeliken dat nu yn
kort eyn dach tusschen en solle geholden werden und ock von
der sake wegen des herren von Osels’. Die tselsche Angelegen-
heit deht uns hier nicht weiter an.

Aus diesen wenigenr Worten ersehen wir, dall Mengede den
Konflikt wegen der Eidesverweigerung in Zusammenhang brachte
mit dem Verhilinis der Dorpater zu den Pleskauern, und zwar

“) AR.TY n. 18 und n. 22 mit Anm, 4,
) LURB. XII n. 92,

@) AR.I! n. 19.

) L,UB. XII n. 92
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insbesondere in Zusammenhang it einem Verhandlungstag, der
demnéchst zwischen ihnen sollte gehalten werden, Dem Meister
kam es darauf an, dafl der Erzbischof aus jenem Konflikt nicht
Konsequenzen ziehe, die sich auf das Verh&ltnis zu den Russen
schidlich auswirken muBten, indem sie den Streit zwischen liv-
lindischen Landesherren aufdeckten. Dieser Fall wire eingetre-
fen, wenn der Erzbischof seinen widerspenstigen Suffragan ex-
kommunizierte, aber auch dann, wenn er sich demonstrativ von
einer Aktion ausschiofl, die im Interesse des ganzen Landes not-
wendig war. Der immer noch nicht vollstindig vollzogene Bei-
friede zwischen Dorpat und Pleskau war eine flir den ganzen liv-
lindischen Fiinfstaatenbund hochbedeutsame Angelegenheit, sie
war ins Stocken geralen, weil der Erzbischof es so wollte,

Er hatte es jetzt so weit gebracht, daB Dorpat notgedrunden
wegen Auslieferung seiner Gefangenen usw. auf eigene Hand vor-
zugehen drohte und endlich sogar zu diesem Zweck einen Tag
mit Pleskau verabredete, Das war der unausbleibliche Gang der
Dinge, auf den der Erzbischof gerechnet hatte. Nur mit dem war-
nenden Hinweis auf einen solchen Dorpat-pleskauschen Tag hat
Mengede seine Vorstellungen dem Erzbischof gegeniiber begriin-
den kénnen. Dieser Tag solite bald nach dem 8, Juli gehalten
werden, wie wir aus Silvesters Antwort erfahren, weiter ist uns
nichts {iber ihn bekannt, in den Pleskauer Annalen wird er auch
nichi andeutungsweise erwihnt. Wahrscheinlich hat er tiberhaupt
nicht stattgefanden, denn es gelang Mengede, ihn iiberfliissig zu
machen, Es gehérte 211 seinen politischen Grundprinzipien, eine
selbstindige und nicht in den Rahmen seiner AuBenpolitik sich
fiigende Dorpater Russenpolitik zu verhindern, Darum griff er
jetzt ein, das war der Zweck seiner Botschaft an den Erzbischof,
und damit war auch fiir diesen der Zeitpunkt gekommen, seine
bisherige Taktik zu dndern. Es lag nicht in Silvesters Macht, die
Iidesleistung vom Elekien zu erzwingen, und er wird sich wohl
selbst gesagt haben, daB auch die Exkommunizierung ihm nicht
dazu verhelfen wiirde. Aber er hatte doch so viel schon erreicht,
dal} seine Gegner sich zu Verhandlungen genétigt sahen und er
ihnen seine Bedingungen stellen konnte.

BParum enischlof er sich jetzt, den Rechtsweg einzuschlagen,
d. h. den widerspenstigen Suffragan in Rom zu verklagen. Das
lief} sich nicht ldnger aufschieben, zugleich aber sollte der Elekt,
der sich im Besitz der bewuBten Bullen unangreifbar, weil unab-
hdngig vom Erzbischof, fiihlte und sich bisher allen Vorstellungen
unzuginglich gezeigt hatte, gezwungen werden, seine intransigente
Haltung aufzugeben und dem Erzbischof auf dem Rechiswege zu
folgen. Silvester lieB also dem Elekten durch den Ordensmeister
erdifnen, dall er ihn am Hofe 2t Rom verklagen werde, dal} er ihm
aber | gerne” gdestalte, gegen diese Klage an den Papst zu appel-
lieren. 8o wahrte er auch jetzt dem Suffragan gegeniiber sein
Metropolitanrecht und betonte dabei nachdriicklich, da8 er zu
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dieser Erlaubnis keineswegs verpflichtet sei und sie nur aus Riick-
sicht auf den Ordensmeister und den Elekten selbst erteile, der
weniger schuld sei als seine falschen Ratgeber. — Unmittelbar an
diese giltige Anspielung auf Peper und Mengede selbst schlieBt
sich der fiir den Zweck unserer Untersuchung besonders wichtige
Satz: uppe dat dusse lande alle yn endracht und leve bliven und
unse raberen de Russen unse underscheit (Streitigkeiten) yn dies-
sen landen nicht dorven weten.”” Mit diesen Worten gibt Silvester
zu verstehen, worin er seinerseits nachzugeben bereit sei, dafl er
nimlich im alligemeinen Landesinteresse sich an der nach Pleskau
zu entsendenden Gesandischaft beteiligen werde, falls der Elekt
von der ikm angebotenen ,Erlaubnis’ Gebrauch mache und mit
der Appelfation gleichfalls den Rechtsweg beschreite Darauf kam
es dem Erzbischof an. Sollie der Elekt auf diesen Vorschlag, der
im Grunde ja keine Erlaubnis, sondern vielmehr Silvesters Bedin-
gung war, nicht eingehen, so wird ihm der Bann mit seinen bésen
Folgen angedroht.

Aber auch der Orden wird in diesem Falle bedroht. Wenn
Mengede das Frzstift nicht in der Exhaltung seiner Rechte {gegen
den Elekt) unterstiitzen wolle, wozu er sich im Wolmarer Vertrag
von 1451 Juli 69 verpllichtet habe, so werde er, der Erzbischof,
sich gezwingen sehen, fremde Herren um Schutz und Beschirmung
seiner Kirche anzurafen. Zum Schiufl ersucht er den Meister, ihn
durch den Uberbringer des erzbischéflichen Schreibens umgehend
wissen zu lassen, was er von ihm und dem Orden an ,Trost, Rat,
Beschiitzung und Beschirmung' zu erwarten habe.

Silvester hatie bereits eine Versammlung seines Kapitels und
der erzstiftischen Ritterschaft zum 11, Juli nach Treiden einbe-
rufen. Seinen Brief vom 8. Juli an Mengede hatte er ihm aus
Kokenhusen durch seinen Diener zugeschickt mit der Bitte, durch
denselben Boten seine schriftliche Antwort ihm schon am 11. Juli
in Treiden itberreichen zu lassen. Silvester sland demnach im Be-
griff, sich zum Sténdetag dahin zu begeben. Die Entfernung von
Kokenhusen bis Treiden betrigt mindestens 70 bis 80 km, der erz-
bischéfliche Bole konnte den Ordensmeister allerfrithestens am
9. Juli erreichen, wenn sich dieser damals auf dem Ordensschlof}
Segewold, also in der Niahe von Treiden aufhielt. Unter dieser
Voraussetzung konnte Silvester darauf rechnen, schon am 11. Juli
die Aniwort des Meisters zu erhalten. Weder diese Antwort noch
der Beschlufl des Treidener Tages sind iiherliefert. Mengede muf}
aber doch in der Lage gewesen sein;, sofort im Namen des Elekts
eine Antwort zu geben und zwar eine, die den Erzbischof befrie-
digte, Dessen Gegenleistung ergibt sich aus der Tatsache, daf}
auch Vertreter des Erzbischofs an der gesamilivlindischen Ge-
sandtschaft teildenommen haben, die schon im August zur Ent-
gegennahme der russischen Ratifizierung in Pleskau eintraf.

) AR I n. B37 Art. 1, 8. 307 L
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So endete der Konflikt vorldulig mit einer vom Ordensmeister
vermittelten KompromiBidsung, Der Elekt hatte, natiirlich im
Einverstindnis mit Mengede, sich bereit erklirt, die Entscheidung
des Papstes in einer Sache anzurufen, die er bisher als eine schon
entschiedene angesehen und behandelt hatie, Es blieb thm unter
dem Druck seiner Stinde nichts anderes iibrig, als auf diese Be-
dingung Silvesters einzugehen, Es war ihm nicht gelungen, sich
von einem durch ihn frei gewihlten Bischof weihen zu lassen,
auck wird er kaum Aussicht gehabt haben, von diesem Privileg in
Livland Gebrauch machen zu kénnen'®, Er und sein Patron, ihres
Erfolges sicher, lieBen es also auf einen an der Kurie zu fihren-
den Prozefl ankommen, Helmich aber gestand damit ein, dal} jene
Balle vom 2. Dezember 14594 als alleinige Rechtsbasis doch
nich{ geniigte und als endgiiltige Entscheidung nicht mehr in Be-
tracht kam, Und das war es, was Silvester zur Wahrung seines
Rechtsstandpunkts brauchte. — Sein Prozef} gegen Helmich, auch
wenn er ihn verfor, und sein Schreiben an den Ordensmeister
sollien ihn degen den Vorwurf schiitzen, nichts zur Verteidigung
des Rechts seiner Kirche unternommen zu haben. Fiihlte er sich
doch im Dienst seiner Kirche sogar zu landesverriterischen
Drohungen berechtigt! — Wahrscheinlich ist {ibrigens, daB beide
Teile den Ausgang des Prozesses vorausgesehen haben und Sil-
vesters Gegner die pipstliche Entscheidung nicht zu firchten
brauchten. Und in der Tat endete dieser Prozef schon am 3. De-
zember 1461 mit einer eklatanten Niederlage des Erzhischofs'?,
— Daf} letzten Endes Helmich doch den kiirzeren zog, gehért nicht
mehr hierher.

In diesem Streit zwischen den beiden Prilaten wegen des Suf-
fraganeides trilt wie an einem Schulbeispiel das Grundiibel zu-
tage, an dem Altlivland gekrankt hat: es ist die ,,Zentrumspolitik”
der rigaschen Erzbischéle, die ihre kirchenrechilichen Befugnisse
{iber die aullenpolitischen Notwendigkeiten stellten, die der Orden
verirat,

Die Form, in der Silvester sein Metropolitanrecht grundsitzlich
zu wahren suchte, hat offenbar auch die Zustimmung seiner in
Treiden vertretenen Stiftsstinde gefunden, Seine Klage und Hel-
michs Appellation sind offenbar ohne Verzogerung ins Werk ge-
setzt worden, denn die Ratifizierungsfrage dringte beide Teile zur

Eile.

tHe Ratifizierung in Pleskau.

Jetzt konnte die gesamtliviindische Gesandtschaft endlich zu-
stande kommen, wahrscheinlich im August 1461, jedenfalls nicht
spiter, traf sie in Pleskau ein. Der Pleskauer Annalist berichiet:

“) Vel LUB, XI1 n. 115,
“ AR.I n. 671,
<) LUB. X1 n, 115,
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Jm selben Jahr {Septemberjahr 1460/61) kamen die deutschen
Gesandien vom Rigaer Erzbischof und vom Dorpater Bischof und
vom ganzen deutschen Lande {d. h. vom Orden in Vertretung dgs
iibrigen Livlands) nach ihrem Eigentum {d. h. um das Ihrige in
Empfang zu nehmen) und holten ihre Gefangenen und a}l das
Thrige ab [poima%a}, und die Pleskauer machten in allem Richtig-
keit!®)." Damit war der allgemeine Landfriede von 1448 mit Ein-
schlull von Dorpat und Pleskau in aller Form wieder hergestellt,
ihr Separatvertrag vom Herbst 1460 wurde als ein Bestandteil
dieses Landiriedens von Pleskau ratifiziert, freilich nur auf iu'nf
Jahre, Mengede war es nicht ohne Mihe aber auch ohne Preis-
gabe seines Dorpater Bischofs wieder gelungen, die Einheit des
ganzen Fiinfstaatenbundes den Russen gegeniiber zu wahren,

Die Pleskauer Grenzhurg Hebyle.
Zuar neuen lLage. ‘
In engster Fithlung mit dem Orden hatte Bischof Helmich mit
Pleskau einen von Gesamtlivland bestétigten Friedensverirag ge-
schlossen, und damit war der fiinfundzwanzigjihrige allgemeine
Landfriede auf der ganzen Linie wieder hergestellt, wenn auch nur
auf fiinf Jahre. Denn die Dorpat-pleskausche Streitfrage war ja
im Grunde nur vertagt worden, und sie blieb darum auch eine
stindige Gefahr fiir den allgemeinen Landfrieden. Nach Ablauf
oder Abbruch des Separatiriedens konnte eine doppelte Gefahr
eintreten: Krieg zwischen Dorpat und Pleskau, der zu einem Zu-
sammenstofl des Ordens mit Moskau fiihrte -~ oder aber Dorpat
trennt sich vom {ibrigen Livland und schliefit notgedrungen einen
Sonderfrieden mit Pleskau ohne Riicksicht auf die Inferessen des
Ordens und des ganzen Landes, — Durch diese auBlenpolitische
Sonderstellung ist Dorpat die Einbruchsstelle geworden, von der
aus Moskau das Gefiige des liviindischen Fiinfstaatenbundes zu
lockern suchte. . '
Der Vertrag von 1460 an sich hat die Plgskq_uer ihrem _Ziel
nicht niher gebracht, die Bedingungen waren ja fiir Dprpat mcbt
ungiinstiger als frither, wohl aber hat ihre enge Ver"l‘nnd'un:g mit
Moskau eine flir ganz Livland auflerordentlich u'ngupst.lge Lage
geschaffen, — Jetzt kam alles darauf an, ob und wie die Vertr?gs—
bestimmungen ausgeliihrt werden wiirden. Ohne eine von beiden
Seiten streng und unparteiisch ausgeiibte Kontrolle war ein
reibungsloser Betrieb im bewufiten Rayon ganz unden}cbar. Wie
aber, wenn Pleskau sein Kontrollrecht gewaltsam m1ﬁbragch'te‘
um Dorpat nach Ablauf des kurzen Beifriedens oder woméglich
schon frither mattzusetzen, Als wirksamstes Mittel dazu wurde
die Errichtung einer neuen Grenzburg am Peipusufer ins Auge ge-
falt,

+#} 1, Plesk. Jahrb. a.a.0, IV, 8 1.
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Planung einer neuen Grenzhurg.

Die vollstindige Verdrangung der Dorpater aus dem strittigen
Figchereibezirk war ohne eine stindige Seepolizei nicht zu er-
reichen, zu deren Stationierung aber bedurfte es eines festen
Hauses, einer Burg am Peipusufer. Der Plan war natiirhich nur
mit Zustimmung des GrofBfiirsten ausfithrbar, vielleicht ist er
schon in Pleskau selbst entstanden, Gestalt aber gewann er in
Moskau, Unter Mitwirkung des Statthalters ist er schon im De-
zember 1460 gleich nach der Dorpater Ratifizierung des Friedens
in die Wege geleitet worden.

Am 21, Dezember 1460 verlieB Flirst Ivan Obolenskij Striga,
der seit dem Mirz Statthalter von Pleskau gewesen war, die Stadt
und mit ihm reisten pleskausche Gesandte nach Moskay, um den
Groftiirsten um seine fernere Gunst und Fiirsorge und um die Er-
nennung eines Fiirsi-Statthalters zu bitten, Als sie — vermutlich
im Mirz — heimkehrten, konnten sie melden, dall der Grofifiirst
den getretien Pleskauern seinen gnidigen Grufl entbiete und daB
er gelobt habe, sie zu verteidigen und fiir sie und ,.das Haus der
Heiligen Dreifaltigkeit” einzutreteni®), So viel erfahren wir aus den
pleskanischen Annalen, zwischen den Zeilen aber ist zu lesen, dall
sich die Gesandten neue politische Direktiven aus Moskau holen
sollten und dafl sie soiche erhielten. Der Bau einer neuen Grenz-
burg mufl schon damals eine beschlossene Sache gewesen sein,

Dieser Plan, an dem die Pleskauer unter Berufung auf den
nfesten Wiilen" des Grofifiirsten mit fanatischem Fifer festhielten,
lag auch im Interesse {hrer Kirchen und Kl8ster, was durchaus zu
beachten ist; auch der Erzbischof von Novgorod-Pleskau bezog
ja seine weltlichen Eink{infle zum Teil aus der Peipusfischerei im
strittigen Rayon,

Mit dem Burgbauplan im Zusammenhang mit der Fischerei-
frage war das Programm der Pleskauer Gesandischaft nicht er-
schopft. Sie hat natiirlich auch die Dorpater Kirchenfrage in
Moskau zur Sprache gebracht. Das wird freilich nichi ausdriick-
lich bezeugt, aber man bedenke folgendes: Dorpat verweigerte
1461 — gleich nach dem FriedensschluB — die frither, bis zum
Pleskauer Friedensbruch wvon 1458, geleistete Beistewer zum
Unterhalt seiner russischen Kirchen,

Wir wissen, daf} die Novgoroder sich damals darliber beschwer-
ten®®, st es da nicht selbstverstindlich, dafl die Pleskauer das-
sefbe taten, und zwar durch ihre Gesandtschaft, die Ende Dezem-
ber 1460 nach Moskau reiste. Hier fiel ihre Beschwerde gerade in
der Kirchenirage auf besonders fruchtbaren Bodenf!). Die Nav-

)} 1, und 2. Plesk. Jahrb, a.a.0. TV, 8, 221 und V, 8. 33. — Vgl Ka-
ramsin, Istorija gosudarstva rossijskago, Bd, V, 8. 342 und Anm. 369.
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goroder und die Pleskauer Kirche in Dorpat unterstanden beide
dem Erzbischof von Novgorod, dem ja auch die kirchliche Ober-
hoheit Giber Pleskau zustand. Die Beschwerden der Pleskauer
Gesandten beantwortete der Grofifiirst mit dem Versprechen, auch
fiir das Haus der Heiligen Dreifaltigheit eintreten zu wollen, d. h.
fiir die Interessen der Pleskauer Dreifaltigkeitskathedrale, ihr
aber als der Hauptkirche Pleskaus war ja auch die Pleskauer
Nikolai-Kirche in Dorpat unterstellt. Jene Antwort des Grofi-
fiirsten ist auf den Dorpater Kirchenkonilikt zu beziehen.

Der Statthalterwechsel in Pleskau.

Der Grofifiirst wuBte, was sich die Pleskauer von der Aus-
fithrung dieses Planes, also vom Burgbau versprachen, er wulie
auch, daf} sie dabei nichts ohne seine Einwilligung unternechmen
konnten, und ganz im Sinne der traditionellen moskauschen Politik
nutzte er diese Lage zu einer Rechtsverletzung aus an einer fir
die Pleskauer besonders empfindlichen Stelle. Er gab ihnen einen
Fiirsten zum Statthalter, cohne sie gefragt zu haben, ob iknen
dieser Mann genehm sei. Noch hielt Pleskau an seinem Grund-
recht fest, sich selbst nach eigenem Belieben seinen Fiirsten aus-
zawihlen und dann sich dessen Ermennung zum Statthalter vom
Grolfiirsten zu erbitten, die Abhiingigheit von Moskau ging noch
nicht so weit, dafl die Ernennung eines ,unerbetenen” Statthalter-
Fiirsten fiir Pleskau unbedingt bindend gewesen wire.

Im April oder Mai 1461 ist der unerbetene Statthalter Fiirst
Volodimer Andre'evié in Pleskau eingetrofien, Wie grofl auch Ent-
tauschung und VerdruB hier gewesen sein mégen, diesmal machien
die Pleskauer gute Miene zum bésen Spiel, um nicht die Guust
des Groffiirsten zu verscherzen, es hing unter den gegebenen Um-
stinden zu viel fir sie von dieser Gunst ab. Erst anderthalb Jahre
spiter wagten sie, den ,Unerbetenen” kurzer Hand an die Laft zu
setzen®, Seine Hauptauigabe konnte nur darin bestehen, in Voll-
macht seines groffirstlichen Herrn die Interessen Pleskaus den
Dorpatern gegentiber energisch wahrzunehmen und den Bau der
Grenzburg ins Werk zu setzen,

Die allgemeinen und bhesonderen
Ursachen der zunehmenden Spannung.

Fiir Dorpat brach eine harte Zeit an, als es bald nach dem Bei-
friedensschiufl von 1460 Moskaus perfide Politik kennenlerste.
Dafl man in Dorpat von den pleskauschen Plinen nichts erfahren
haben sollte, ist unwahrscheinlich. Es kann kein Zufall sein, dafl
gleich nach dem Amtsantritt des neuen groffiirstlichen Statt-
halters man sich in Dorpat {iber neu erwachten Ubermut der
Russen zu beklagen hatte, In einem Schreiben an Litbeck vom

®) 1, und 2. Plesk, Jahrb. a.2.0.
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29. Mai 1461 entschuldigt Dorpat sein Ausbleiben vom Hansatage
mit den taglichen schweren und groBen Streitigkeiten und Be-
dréngnissen von seiten der Russen®®, Wir haben dabei nicht nur
an die gewthnlichen nie abreiflenden Konflikte zwischen Kauf-
leuten zu denken. Die Auslegung des letzten Vertrages konnte
so leicht strittigs werden, und seine Ausfithrung, d. h, die Ein-
haltung der bestimmten Fischereigrenzen auf dem Wasser, eine
an sich schon schwierige Auigabe, besonders in einem relativ
enden Bezirk, hiite sich doch nur bei sehr gutem Willen als mbg-
lich erweisen kénnen. Der aber fehlte jedenfalls auf russischer
Seite vollkommen, Ihr Burgbau spricht doch gar zu deutlich
fir agressive Absichten,

Aber schon erhob sich eine neue Frage, die bald einen hdchst
bésartigen Charakter annehmen sollte, der Streit wegen der
russischen Kirchen in Dorpat, den die groBfiirstliche Regierung zu
hochpolitischen Anspriichen ausnutzte. Die alteste uns noch et-
haltene Nachricht iiber die Anfinge der sog. Glaubenszinsirage
stammt aus jener Zeit, aus dem April 146159, Der Dorpater Rat
hatte die Zahlung stidtischer Beitrige zum Unierhalt der russi-
schen Kirchen in der Stadt offenbar schon wihrend des Krieges
(seit 1459} eingestellt und verweigerte auch nach Abschlufl des
Beifriedens ithre Wiederauinahmess,

Avuch der Fischereistreit hatte, wie wir schon gelegentlich be-
merkten, einen gewissen kirchlichen Hintergrund, der jetzt immer
deutlicher hervortritt, obwoh! das nirgends direkt bezeugt wird.
Selbst in den pleskauschen Annalen ist nie davon die Rede, dafl
etwa der Erzbischof oder pleskausche Kirchen und Kléster sich
tiber Schidigung ihrer Tischereien im Zaladko-Gewisser be-
schwert hitten; daB sie aber tatsichlich an der dortigen Fischerei
beteiligt waren, ist gar nicht zu bezweifeln. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dal} die russischen Fischer in Zaladko aus dem Flufigebiet
der Zelga kamen und kirchlich zum Kirchspiel Remda gehérten,
aus dem der Erzbischof von Novgorod-Pleskau seine weltlichen
Einkiinfte bezog, und wo er gewill auch Fischereien am Peipus-
ufer besessen haben wird, Auch ist nicht zu iiberselien, daf}
Zalacko-Land und -Gewisser vom pleskauschen Annalisten 1458
und 1459 als Land und Wasser der erzbischéflichen Dreifaltigkeits-
Kathedrale bezeichnet wird, und dafl der GroBfiirst 1461 ifir das
Haus (dom) der Heiligen Dreifaltigheit” einzutreten gelobt hatte.
Ob tibrigens diese Ausdriicke nur symbolisch oder auch realistisch
zu verstehen sind, bleibe dahingestellt, jedenfalls sind sie nicht
bedeutungslos.

Unverkennbar ist iiberhaupt das wachsende kirchliche Selbst-
bewuBitsein der Russen jener Zeit, das auch in dem gesteigerten

) LUB. XII n. 85.
®) LUB. XII n. 80,

) vgl. Stern, Der Vorwand zum grofien Russenkrieg 1558, . 51f.
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Anspruch auf achtungsvolle Behandlung ihrer Kirchen und Geist-
lichen in Livland zu Tage trat, — Damals brach sich in Ruﬁlaqd
eine neuve weltanschauliche Geschichisauffassung Bahn, zaerst in
der Geistlichkeit, aber atich schon an den Fiirsienhofen, vor allem
in Moskau: das BewuBlisein von der welthistorischen Mission der
orthodoxen Kirche und des russischen Volkes, Rufitand mxt_Mo§-
kau als dem dritten Rom gliedert sich erst fetzt bewullt in die
Weligeschichte ein. Das war eine neue und grofle Idge, und wir
wissen ja, welche Kraft neue weltanschauliche Ideologien zu ent-
wickeln vermégen.

Schon im Friihling 1461 begann eine Periode neuer Spannun-
gen zwischen Dorpat und Pleskau, zu der alten immer noch unent-
schiedenen Fischereifrage kam jetzt noch die sehr ernst zu
nehmende Kirchenfrage hinzu, auch die sich verzdgernde ples-
kausche Friedensvollziehung und Auslieferung der Dorpater Ge-
fangenen konnte doch nur die Spannung erhéhen. Die Versuchung
liegt nahe, alle diese Fragen mit jenem Dorpat-pﬁej‘skauschen' Ver-
handlungstage in Zusammenhang zu bringen,' der fiir den Juli, wie
wir sahen, geplant war®®, Aber es ist zum mindesten sehr zw<‘a1f.<_ai)—
haft, ob ein solcher Tag {iberhaupt zustande gekommen ist’?.
Jedenfalls entbehrt die Annahme, dafl er stattgefunden und Erz-
bischof Silvester sich an den Verhandlungen beteiligt ha.be, dal}
die Russen neue und verschirfte Bedingungen an die Auslieferung
der Gefangenen gekniipit, und daB die Verhandlungen mit einem
Erfol% der Russen geendigt hétten, jeder quellenmiBigen Unter-
lagess),

Die Erbavung der Grenzhurg Kobylte.

Fir Pleskau gab es damals keine aktueiier.e Andelegenheit als
die Zala¢ko-Frage, und die neue Grenzburg zeigt den von Moshkau
gewiesenen Weg an, der zur endgiiltigen Ldsung flleser Frage
filhren sollie, — Der Bau neuer Grenzburgen war jedesmal ein
hochpolitisches Ereignis, jede dieser zahlreichen Fes'tungen atf
beiden Seiten der russisch-livlindischen Grenze haite ihre beson-
dere Bestimmung, die schon mit ihrer Lage geggben war, ;ede_ ver-
gegenwirtigt schon mit ihrer Grﬁr_l.dun-gsgesclnchte eine Episode
des ewigen Kampfes an einer welthistorischen Front.

Die Pleskauer bauten ihre Burg nicht etwa auf siritligem, son-
dern auf jhrem eigenen Grund und Boden, aber am stritligen Te'11
des Sees, also am Zalagko-Gewésser in der Tiefe einer Bucvht,ym
welche die Zelda miindet, 10 km siidostlich vom Dorf Zalacko®®,
Die Tiefe der Bucht abgerechnet, kommen hier das pleskausche
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Peipusufer und das Zalacko-Ufer einander bis auf fiinf km nahe.
Man mul} sagen, einen fiir ihre Zwecke gdeeigneteren Ort hiitten
die Russen nicht wihlen kdnnen, — Sie nannten die Burg Kobyl'e
oder Kobyl'e gorodec, wortlich kleine Stutenburg, nach dem gleich-
namigen Iischerdorf, bei dem sie erstand und das jetzt nach der
ehemaligen Burg Kobyl'e gorodiste, d.h. grofle Stutenburg ge-
nannt wird,

Der Bau begann frithestens im September 1461, die Grundstein-
legung wurde in Gegenwart des Fiirsten von Pleskau Volodimer
Andre'evi® und des amtierenden Posadniks Maksim Larionovid
vollzogen. Es ist nicht unmdoglich, dafl der Bau schon vor Ablauf
des Jahres vollendel war, da es ja nur eine kleine Burg, ein Go-
rodec, werden sollte und die Pleskauer sich offenbar sehr beeilt
haben, Im Hof der Burg errichteten sie eine Kirche, die sie in
bewufiter Bezichung auf ihre 1458 im Dorf Zalagko gebaute und
1459 von den ,Lateinern” verbrannte Michaelis-Kirche wieder auf
den Namen des Erzengels Michael wethen lieBen, — Was sie jetat
in Kobyl'e unternahmen, war ja nichts anderes als eine Wieder-
holung ihres gegen Dorpat gerichteten VorstoBes von 1458, dies-
mal jedoch mit wirksameren Mitteln, — Der Burg- und Kirchen-
bau wurde von sechzig pleskauschen Meistern (wohl Maurer-
meistern, denn es wird doch zum Teil wenigstens ein Steinbau ge-
wesen sein} — mit Hilfe der Bewohner des Gebiets (volost) von
Kobyl'e ausgefiihr! und kostete alles in allem neunzig Rubelé®), —
Auch diese Angaben erschienen dem Pleskauer Annalisten be-
merkenswert, sie sollen doch wohl zeigen, mit welchem Eifer an
dem Woerk geschaffen wurde. Die Ausfiihrlichkeit seines Be-
richts 148t erkennen, wie lebhalt er an dem Burgbau Anteil nahm
und wie sehr er von der Bedeutung der Sache durchdrungen war,
Und ganz Pleskau wird damals mit Spannung der Dinge geharrt
haben, die kommen sollten, Der Wiirfel war gefallen, — Aber hier
trifft uns nun das Miflgeschick, dall unsere Quellen, die livlindi-
schen sowohl wie die russischen, fiir ein ganzes Jahr versiegen, Sie
schweigen sich iiber die livldndisch-pleskauschen Beziehungen im
Jahre 1462 vollstindig aus.

Der Statthalter wird aus Pleskau vertrieben.

Mit dem Bau seiner Grenzburg Kobyl'e bekundete Pleskau
ganz unzweideutig, dafl es fest enischlossen war, das fiinfjihrige
Provisorium von 1460 nicht zu erneuern, Es sagte sich damit vom
Geist dieses Vertrages los und nahm die zukiinftige Entscheidung
vorweg. In Dorpat hat man das natfirlich sehr wohl wverstanden,
aber zu einer bewaffneten Intervention lag noch kein zwingender
Grund vor. Eine soleche wire unausbleiblich gewesen und in den
pleskauschen Annalen nicht unerwihnt geblieben, wenn die Be-

) 1, und 2. Plesk. Jahrh. a.8.0, IV, §. 221 und V, 8. 34
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satzung von Kobyl'e ihre Titigkeit gleich zu Beginn der Fischerei-
saison mit einer brutalen Vertreibung aller fremden Elemente aus
dem strittigen Bezirk eréffnet hitie. Das kann nicht geschehen
sein. Die Besatzung mag sich eine gewisse seepolizeiliche Ober-
aufsicht angemafit und sie in parteiischer Weise zugunsten der
eigenen Volksgenossen ausgenutzt haben, wobei Eigenmichtig-
keiten und Ubergriffe nicht ausbleiben konnten, Aber dariiber hin-
aus sind die Russen im Sommer 1462 noch nicht gegangen, — Wir
diirfen uns die Zustidnde, die jetzt am Siidende des Peipus ein-
traten, zum Teil aber schon von frither her bestanden, dhnlich dem
Kleinkriege vorstellen, den die Pleskauer an der erzstifiischen
Purnau-Grenze und an der Rosittenschen Ordensgrenze schon
lingst und spéter nach dem Bau der Festung Krasnyj planmé&Big
betriebent!), Kobyl'e fiel dieselbe Aufgabe zti wie der fiinf Jahre
spiater erbauten Burg Krasnyj, dem Andringen und den bestéin-
digen Ubergriffen einen gewissen amtlichen und scheinbar recht-
lich begriindeten Anstrich zu geben. Russische Zermiirbungs-
politik, um eine feindliche Position sturmreif zu machen, So von
Krasnyj und ebenso von Kobyl'e aus,

DafB es nicht schon im Friihling 1462 zu offenen Feindselig-
keiten kam, war nicht das Verdienst der Pleskauer, unter denen
eine ungeduldig vorwérisdringende Stimmung herrschie, sondern
erklirt sich aus dem miBigenden Einflull des Statthalters, Dieser
fithlte sich nur seinem grofifiirstlichen Herrn verantwortlich, veon
dem er seine Direktiven erhalien haben mufl, Nun starb aber
Grofifirst Vasilij II, im Marz 1462, und sein Sohn und Nachfolger
Ivan III, galt gewil nicht fir den Mann, der sich das Tempo seines
Vorgehens von Pleskau ohne weiteres wiirde vorschreiben lassen,
Unmittelbar nach seinem Regierungsaniritt und ungefragt sich in
einen Krieg mit Dorpat und dem Orden verwickeln zu lassen,
durfte ihm nicht zugemutet werden, So begreift sich die zuriick-
haltende, einen offenen Bruch vermeidende Stellungnahme des
Statthalters in der Fischereifrage, so begreift sich aber auch die
wachsende Unzufriedenheit der Pleskauer mit ihm, Sie mégen ja
noch andere Griinde dazu gehabt haben, miBliebig war er ihnen
schon als ,unerbetener" unter Nichtachtung ihres Wahlrechts
ihnen aufgedringter Fiirst und Statthalter. Er habe, wie der Anna-
list hinzufiigt, kein Wohlwollen fiir das Vollk bewiesen (ne blag na
narod), sei ihm von keinem Nutzen dewesen.

Im September 1462, nach anderthalbjihriger Amtsfiihrung,
wurde er von der Volksversammlung abgesetzt und vertrieben.
Er mufite das Land mit Schimpf und Schande verlassen, Wut-
schnaubend reiste er nach Moskau, um beim Grofifirsten Klage zu
fiihren, Nun aber schickten die Pleskauer eine Gesandtschaft nach
Maoskau, um sich zu rechtfertigen und sich die Anerkennung ihres
freien Wahlrechts auszuwirken, GroBfiirst Ivan war anfangs natiir-

@) vgl. Stern, Der Kleinkrieg um die Osigrenze,
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lich sehr erzfirnt, er duBerte sein Erstaunen, und die Gesandien
durften ihm drei Tage nicht vor Augen treten, Als er sie endlich
vorliell, konnten sie ihre Botschait wegen der schimpflichen Ver-
treibung des Statthalters und wegen des pleskauschen Wahlrechts
ausrichten. Was sie dabei vorbrachien, wird uns nicht berichtet,
Sie haben sich selbstverstandlich auf ihr altes Recht und: Herkom-
men berafen, vielleicht auch vorsichlig auf die erregte Stimmung
des pleskauschen Volkes hingewiesen. Der GroBifiirst gab in allem
nach, gewifl nicht aus Achtung vor altem Rechi und Herkommen,
sondern weil er der Bundesgenossenschaft Pleskaus gegen Novgo-
rod bedurfte und diese nicht aufs Spie! zu setzen wagte. Er lief3
durch die Gesandten den Pleskauern erétfnen, dall er ihr Gesuch
bewillige, sie sollten durch einen Boten ihm ihren Kandidaten
nennen, er werde ihn dann zum Statthalter ernennen, Und 50 ge-
schah es. Pleskau erwahlte sich den Fiirsten Ivan Aleksandrovié
Zvenigorodskij und bereits im Mirz 1463 — wenige Tage nach
Ausbruch des Krieges — traf der Bote mit der groBfiirstlichen
Bestitigung der Wahl in Pleskau eint®),

Wie Pleskau zum Kriege drangte.

In den sechs Monaten, die seit der Vertreibung des Fiirsien
verstrichen waren, hatten die Pleskauer in der Fischereifrage nach
eifenem Ermessen verfahren kénnen und ohne Kontrolle und Ein-
mischung eines Statthalters, Sie hatten in dieser Zeit den Dingen
die gewlinschie Wendung geben kénnen, die den Krieg unvermeid-
lich machte, dabei aber das Odium des Friedensbruchs den Deut-
schen zuschob, Jetzt durften sie dabei auch auf Nachsicht und
Billigung des GroBfiirsten rechnen, denn hatte er nicht mit seiner
huldvollen Erklarung, daB er den Fiirsten threr Wahl bestitigen,
fi. h. zu seinem Statthalter ernennen werde, ihnen freie Hand in
threm Verhilinis zu Dorpat gelassen! So war denn die entschei-
dende Wendung eingetreten, wie aber war das in der statthalter-
losen Zeit geschehen? Wir wiirden hier ganz im Dunklen tappen,
wenn uns nicht gewisse Tatsachen verbiirgt wéren, aus denen sich
Riickschliisse ziehen lassen.

Kurz vor Ausbruch des Krieges — also spitestens im Mirz
1463 — wurden in Dorpat nicht nur die pleskauschen Kaufgiste,
sondern auch ein pleskauscher Gesandte, der Hundertmann
Kondrat, ins Gefingnis geworfen®™®. So berichtet der pleskausche
Annalist, schweigt sich aber geflissentlich dariiber aus, was die
Dorpater zu dieser harten Mafirege! veraniafite. Die Grinde
miissen doch schwerwiegender Art gewesen sein, und sie lassen
sich erraten. Von Kobyl'e aus konnten die Russen nicht nur den
ganzen strittigen Fischereibezirk, sondern auch die Fahrstrafle

) 1 und 2 Plesk. Jahrh, w.a.0. IV, 8 222 und vV, $ad
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aus dem Peipus in den Pleskauschen See beherrschen, und sie
haben zweifellos von beiden Moglichkeiten Gebrauch gemacht,
sie haben sie seit Vertreibung des Statthalters bis zur Unertrig-
lichkeit fiir Stift und Stadt Dorpat ausgenutzt. Nicht etwa, daB
der Kleinkrieg” dort erst im Herbst 1462 begonnen hitte — den
gab es schon ldngst —, er nahm nur seitdem untragbare Formen
an, Durch Schaffung unleidlicher Zustinde an der bisherigen Pei-
pusdrenze, die Unhaltbarkeit dieser Grenze zu erweisen, das war
es, worauf die Pleskauer von Kobyl'e aus planmiBig hinarbeiteten,
Auf diese Weise sollten die Dorpater zu offenem Kampf getrieben
werden, wenn es gelang, ihre Geduld zu erschépien.

Diese Zustdnde werden in einem an Litbeck gerichteten Schrei-
ben des Dorpater Rats vom 16. Aug. 1463 mit kurzen Worten ge-
kennzeichnet: die Russen hitten schon seit langem {sustlange her)
ihren d.i. den Dorpater Herrn, den Bischof und den fahrenden
Kaufmann ,,myt oreme groten overmode sulffwelde unde unrechte
overvallen unde to unrechte vordrucket'tt), Diese Bemerkungen
beziehen sich noch auf Vorgénge vor Ausbruch des Kamples
{Mérz 21) und dienen zur Bestitigung unserer Auffassung. — Das
meiste aber dazu trigt die Tatsache bei, daBl Erbitterung und Wyt
der Dorpater sich vorzugsweise und sofort gerade gegen Kobyl'e
richtete, sie miissen es fiir ein wahres Raubnest gehalten haben.

Auf die Gefangensetzung des pleskauschen Gesandien und der
pleskauschen Kautgéste in Dorpat reagierten die Pleskauer, indem
sie bei sich zu Hause mit den Dorpater Gisten ebenso verfuhren.
Beides hat sich offenbar kurz vor Beginn des Kampfes zugetragen,
ist aber nicht als dessen alieinige Ursache anzusehen, es gab nur
den letzien Ausschlag.

Der Krieg und die Verlziige von 1463,
Der Krieg von 1463,

Um unertriglichen Zustinden, die von Kobyl'e aus in provo-
katorischer Absicht ins Leben gerufen und unterhalten wurden,
ein Ende zu machen, griffen die Dorpater schon vor Ablauf des
fiinfjahrigen Beifriedens zu «den Waifen, Ihr Angriff richtete sich
im Grunde eigentlich nur gegen Kobyl'e, und das wirft ein helles
Schlaglicht auf die Lage. Diese Grenzburg bedeutete an sich schon
fir sie den Bruch des Friedens, und sie hitten sich wohl mit ihrer
Vernichtung begniigt und weitere Kimpfe vermieden, wenn es
dann noch méglich gewesen wire. So aber muliten sie auch vor
dem Groffiirsten als die Friedensbrecher erscheinen, und darauf
legten die Pleskauer natiirlich das allergréBte Gewicht. Der wei-
tere Verlauf der Dinge war dann leicht vorauszusehen.

Wie hat sich nun Mengede in dieser Sache gestellt? Ob er
vorhier um seinen Rat gebeten worden ist, wissen wir nicht, Fr
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wird den Dorpater Verzweiflungsakt — etwas anderes war es
nicht — vielleicht fiir unvermeidlich, jedenfalls aber flir héchst
bedauerlich gehalten haben, Seine immer noch stren}gI auf Defen-
sive eingestellte Russenpolitik schrieb ihm seine Haltung vor,
mehr als Abwehr eines Einbruchs ins Stiftsgebiet konnte er auch
fetzt nicht versprechen, und in Dorpat muB man sich daher von
Anfang an dariiber klar gewesen sein, daB, wenn jetzt der GroB-
fiirst eingriff, Zalagko nicht mehr zu halten war,

Am 21, Mirz 1463 erschien plstzlich Dorpater Mannschaft vor
Kobyl'e, aber es gelang ihr nicht, die Burg zu {iberrumpeln, ob-
gleich sie auch Kanonen auffuhr, Der Kommandant hatte noch
rechizeitig einen Kurier nach Pleskau schicken kénnen, und von
dort wurden sofort Hillstruppen abgefertigt. Als diese aber bei
Kobyl'e eintrafen, waren die Deutschen, das Feld vor der nahen-
den Ubermacht riumend, bereits abgezogen, nachdem sie noch
benachbarte Fischerdérfer gepliindert und niedergebrannt hatten.
Aber schon am 27, Mirz waren sie mit verstdrkten Kriften wie-
der da, verbrannten die beiden groflen Strandddrier Ostrovec und
Podoles’e, 10 bis 12 Werst nordlich von Kobyl'e, erschlugen viele
Bauern und schleppten andere in die Gefangenschaft, Wir er-
kennen aus alledem die erbitterte Erbfeindschaft, die zwischen
den dortigen Strandbewohnern und den Dorpatern wegen der
Zalagko-Fischerei bestand. Die Besatzung von Kobyl'e hat dieses
Wiiten nicht verhindern kénnen, sie wagte keinen Angriff, Auf
ihr erneutes Hilfegesuch trafen nochmals Verstirkungen aus Ples-
kau ein, aber auch diese kamen zu spit, der Feind war ebenso
plétzlich, wie er gekommen, auch schon wieder {iber den See ver-
schwunden.

Jetzt aber gingen die Russen zum Angriff {iber und beschlossen,
das estnische Fischerdorf Varnia (russ. Voronja, Voronij kamen),
nérdlich von der Embachmiindung, zu iiberfallen. Die ganze bei
Kobyl'e versammeite Kriegsmacht fuhr auf den Peipus hinaus,
kehrie aber unterwegs sofort um, als ein estnischer Uberliufer
meldete, dafl schon in der nichstiolgenden Nacht (auf den
31. Mirz) die Insel Kolpino im Pleskauschen See von den Deut-
schen iiberfallen werden wiirde, In der Frithe des 31, Mirz traf
die pleskausche Mannschaft in Kolpino ein, wo sie die Deutschen
bereits in voller Titigkeit vorfand. Die Kolpinosche Kirche und
mehrere Fischerdérfer standen schon in Flammen, Die Pleskauer,
die hier in {iberwiiltigender Ubermacht erschienen, griffen nach
kurzem Gebet sofort an, trieben die Deutschen {tber den schmalen
Kolpinoschen Wasserarm aufs Festland, verfolgten sie noch fiinf-
zehn Werst weit auf zwei Wegen bis zum Kachkovaschen Grene-
bach, also bis zur Meds, trieben sie {iber die Grenze und zum
Lande hinaus. Dann kehrten sie triumphierend und mit reicher
Beute nach Pleskau zuriick, Dort wurde ein groBes Wesen von
ihrem ,wunderbaren” und ,denkwiirdigen" Siege gemacht, weil
sie in der ,schrecklichen Schlacht” auf Kolpine nicht einen ein-
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zigen Mann verloren hatten, dagegen sehr viele Esten {Cudi) und
Deuische gefallen selen. Der pleskauische Jahrbuchschreiber
scheint hier als Augenzeuge zu berichten, so eingehend wund
lebendig ist seine Schilderung des Kampies, Dal russische Geist-
liche an Kriegsziigen teilnahmen, ist nichts Ungewdhnliches,

Inzwischen hatte eine andere aus Frejwilligen bestehende ples-
kausche Schar unter Fithrung eines Djak im Neuhausenschen
Grenzgebiet gepliindert. Am 8, April erschien die Izborsker Mann-
schaft vor Neuhausen, verbrannte das Hakelwerk, heerte in der
Umgegend und zog dann beutebeladen nach Izborsk zuriick,

In der monatelangen Kampfpause, die jetzt eintrat, trafen die
Pleskauer Vorbereilungen fiir eine grofe Aktion. Der neue Stati-
halter Ivan Zvenigorodskij traf schon am 10. April ein, wurde mit
hohen Ehren empfangen und beschwor die Verfassung und allen
Rechte Pleskaus, Seine Aufgabe war jetzt, im Verein mit den
pleskauschen Biirgermeistern, den Posadniken, die Aufriistung
durchzufiihren. Damals ist eine FloBbriicke bei der Stadt iiber die
Velikaja geschlagen worden, im ganzen Lande wurde mobhilisierl,
Alle Beistddte und alle Amtsbezirke (volosti) hatten ihre Kontin-
gente zu stellen. Die Ausfiihrlichkeit des russischen Berichts 148t
erkennen, daf} etwas Grofles im Gange war, dal} ein entscheiden-
der Schlag bevorstand. Natiirlick wurde Hilfe aus Moskau erbeien,
und es war ebenso selbstverstindlich wie von ausschlaggebender
Bedeutung, dafl Ivan III., in dessen Schutz Pleskau sich begeben
hatte, militdrisch und diplomatisch Beistand leistete. Er schickie
seinen Wojewoden Feoder Jur'evi&, der am 8 Juli mi{ seiner
Mannschait in Pleskau ankam, Und nun konnte die gesamle Ples-
kauer Macht unter dem Oberkommando des moskauschen Woje-
woden {iber die Velikaja vorriicken, bei Izborsk sammelten sich
die Truppen und am 18. Juli standen sie vor SchloB Neuhausen,
Die Deutschen wurden durch diese schnellen Operationen doch
einigermaflen {iberrascht, Drei Boten, die man noch mit der Mei-
dung aus der Burg nach Dorpat schicken konnte, wurden von den
Russen verfolgt und einer von ihnen verwundet und ergriffen,
wihrend die beiden anderen entkamen. Bei der Belagerung Neu-
hausens trat auch eine Riesenkanone in Aktion, offenbar ein Mor-
ser, der aber so groB} und schwer war, daf} das Gestell, auf dem
er ruhfe, beim Abfeuern mitsamt seinen Eisenteilen in Stiicke
ging; die grofle Kanone selbst aber bliel ganz heil, wie der Ples-
kauer Annalist mit Befriedigung konstatiert, Die ganz vergebliche
Belagerung dauerte nur vier Tage und vier Nachte, aber Tag und
Nacht wurde gestiirmt, um die Burg zu gewinnen, bevor der Orden
Halt gebot. Dann zogen die Russen unverrichteter Dinge ab mit
Hinterlassung von allerlei wunderlichen Belagerungsgerstents),

Gleichzeitig mit dem Angriff auf Neuhausen hatten die Ples-
kauer auch eine Expedition zu Schiff unternommen. Achtzig
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Lodjen und z- -anzig Kriegsschiffe, Nasaden oder Skujen genannt,
wurden mit Freiwilligen bemannt. Die angereisten Auslénder, also
die Kaufgisto, sollten dieses Schiffsheer — die Ufer entlang - 2u
FuB und, wer von ihnen es auf eigene Kosten verméchte, zu
Pferde ins Feindesland begleiten, Diese Isolierung war ihnen
aber nicht nach dem Sinn, sie baten gleichialls in die Schiffe ge-
nommen zu werden, und diese Bitte wurde ihnen gewiihrt. — Die
Flottenexpedition ist, wie es scheint, tief ing Dorpater Gebiet ein-
gedrungen. Dabei wurde, wie das Pleskauer Jahrbuch berichtet,
das halbe KerZela verheert und ausgebrannt, Eine Ortschaft dieses
Namens ist nicht nachweisbar, vermutlich ist das Gebiet von
Kerjel (estnisch Kergula) im Kirchsplel Anzen am Oberlauf des
Woo gemeint, Danach miissen die flachgehenden Lodien und Na-
saden den Woo hinauf bis in die Gegend von Kirrumpih gefahren
sein, von wo aus auch das Kerjelsche Gebiet leicht zu erreichen
War,

Die Burg Kirrumpih wird hier nicht erw&hnt, weil deren Be-
lagerung nicht im Plane lag. Der untere und der mittlere Lauf des
Woo bis Werro hinauf sind befahrbar, Ausschwirmende Trupps
besorgten die Verwiistung des Landes und nirgends fanden sie
Widerstand. Viele statiliche Dérfer wurden ausgepliindert und gin-
gen in Flammen auf, die Bewohner wurden verjagt und viele um-
gebracht,

Zwischen dieser Floitenexpedition und der Belagerung Neu-
hausens bestand ein strategischer Zusammenhang, Durch die
Flankenstellung an der Woo-Linie sollie ein von Norden und
Westen her zu erwariender Vorstof zur Entsetzung Neuhausens
aufgehalten werden, Als nun aber die Nachricht von dem plstz-
lichen Abzug des Belagerungsheeres eintraf, kehrte auch die von
einem Posadnik befehligte Flotte unverzfiglich um und fuhr nach
Pleskau zuriick, — Der ganze Feldzug wurde aufgegeben, weil der
Orden eingegriffen hatte, etwas spit, aber doch nicht zu spit. —
Wir werden darauf in anderem Zusammenhang zuriickkommen.

Eine Woche spidter, Ende Juli oder Anfang August erschienen
die Dorpater in Lodjen und Schnecken (v snekach) am Ausflull
der Narova, itherfielen das russische Fischerdorf Skamja und
machten Gefangene, das war wohl der Hauptzweck dieses Ver-
geltungszuges, wichtig im Hinblick auf den Gefangenenaustausch
beim Friedensschiuf. Gdov sah sich bedroht, Pleskau war im Be-
griff, Hilfe zu schicken, aber dazu kam es nicht mehr, denn gerade
damals traf ein deutscher Parlamentdr in Pleskau ein, der um
freies Geleit hin und zuriick fiir den deutschen Friedensunier-
hiindler nachsuchte; es wurde mit Handschlag zugesichert®s,

%) Quellen fiir die Geschichle des Krieges von 1463 sind: 1. und 2.
Plesk. Jahrh. a.s.0. IV, & 2241, und V, S. 341,
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Aufristung des Ordens
und Vorverhandiungen,

. Nach dem Uberfall auf das Hakelwerk Neuhausen am 8. April
war, wie wir sahen, eine lingere Kampfpause eingetreten. Bald
darauf, am 21, und 22. April hat eine Versammlung von Landes-
herren und Stinden in Tuckum stattgefunden, auf der fraglos auch
iber den Krieg mit Pleskau verhandelt worden ist. Der Ordens-
meister war perstnlich anwesend, aber auch der Bischof Helmich
von Dorpat hatte sich mit Vertretern seines Kapitels und seiner
Ritterschaft eingefunden®™. Die Dorpater hatten bisher ganz un-
gliicklich geldmpft, und der Bischof mufite sich sagen, da8 sein
Stift ohne Hilfe des Ordens sich eines erneuten russischen An-
griffs nicht wiirde erwehren kénnen, zumal wenn auch der Grofi-
first seine Truppen ins Feld riicken lie, In der gewissen Voraus-
sicht dieser unausbleiblichen Gefahr wandte er sich an seinen Pro-
tektor, den Ordensmeister. Uber das Resultat seiner Verhandlun-
gen in Tuckum ist nichts tiberliefert, aber so viel wissen wir doch,
dafl der Orden damals dem Bischof keinerlei aktiven Beistand ge-
leistet hat, Seine anfangs abwartende Haltung war indessen nicht
von langer Dauer. Denn die umifassenden Kriegsvorbereitungen
auf russischer Seite kénnen unméglich in Livland unbemerkt ge-
blieben sein, sie zwangen den Meister zur Aufriistung im Inter-
esse des Stifts, Wie er auch iiber den Dorpater ,Friedensbrach”
geurteilt haben mag, das Stift einer russischen Invasion schutzlos
preiszugeben, kam Hir ihn nicht in Frage, damit hitfe er ein
Grundprinzip seiner Politik, den einheitsstaatlichen Gedanken ver-
leugnet. Sein zweites Aulgebot, die eigentliche Mobilmachung,
mufl spitestens Anfang Juni erfolgt sein, Er konzentrierte seine
Streitkrifte in Helmet, dem iiblichen Sammelplatz des Ordensauf-
gebots, wenn ein Feldzug gegen die Pleskauer bevorstand und die
Reise iiber Sagnitz und Kirrump#h nach Neuhausen gehen sollte,
das ja als Dorpater Grenzfestung in erster Linie bhedroht war.
Schon in der ersten Hilfte des Juli, also vor der Belagerung Neu-
hausens (Juli 18), muf} ein Reiterheer des Ordens in geniigender
Stirke und marschbereit in Helmet gestanden haben,

Um dieselbe Zeit - genauer 148t sich der Zeitpunkt nicht be-
stimmen — jedenfalls nicht in der zweiten Halfte des Juli, sondemrn
vor dem Russeneinbruch fand ein Ordensstindetag in Wolmar
statt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist hier in Wolmar in den
kritischen Tagen oder letzten Wochen vor Bestitrmung Neuhau-
sens mit Gesandten aus Pleskau verhandelt worden, die mit einer
wichtigen Botschaft beim Ordensmeister erschienen waren. Noch
in letzter Stunde wurde der Versuch gemacht, den Orden zu einer
neutralen Haltung zu bewegen. Es liegt darfiber ein interessanter,
wenn auch unvollstindiger Bericht eines Augenzeugen vor, ein
Privatbrief, drastisch und lebendig geschrieben, der ein sehr will-

) AR 11 n. 42.
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kommenes Schiaglicht auf die Lage wirft. Ein Diener des Ordens-
meisters, sein ,Reitschmied” (ridesmit, Fahnenschmied) Rudolf
Ernst schreibt am 21. August aus Reval an Liibeck: Die Russen
hitten das bischéfliche Schiofl Neuhausen belagert und dort grofle
Gewalt und Hochmut getan und , hebben mynen heren dem mei-
ster togeschreven, he sulle tovreden wesen, nemen se em 1 hon,
se wolden em [ gancze ko weddergeven, da! he tovrede sulle syn
undelaten se man mit dem bischop. De sendeboden hebde ik
gezeen mit mynen ogen van den Russen ..,"09),

Dieser in naive Form gekleidete Versuch, den Orden vom
Bischof zu trennen, fillt offenbar in die Zeit kurz vor dem Angriff
auf Neuhausen, als der moskausche Wojewode und Oberbefehls-
haber der pleskauschen Heeresmacht bereits im Anzuge auf die
Burg war und die pleskausche Flotte (mit den Freiwilligen) viel-
leicht schon auf dem Woo-Fiufl ins Land eindrang, Der Zweck der
Gesandtschaft und des von ihr {iberreichten Schreibens bestand
u.a. gewill auch darin, den Meister von einer soforligen Fnt-
setzung der bedrohten Burg zuriickzuhalien, um Zeit zu deren
Uberwiiltigung zu gewinnen. Daher die fieberhaften Anstrengun-
gen, in wenigen Tagen die Burg zu gewinnen: Tag und Nacht
wurde gesiiirmt, allerlei ,wunderliche Instrumente” zur Bestei-
gung der Mauern wurden benutzt, auch eine Riesenkanone auf-
gefahren usw.%®, Vergebens! ,,Gott, das heilige Kreutz (von Neu-
hausen) und gute Leute” haben noch rechizeilig die Katastrophe
abgewandt?’),

Die Burg hielt sich, sie wurde nicht entsetzi, sie hielt sich
dank ihrer tapferen Besatzung, Die Russen brachen schon nach
vier Tagen (am 22. Juli} die Belagerung ab und riumten das Land,
DaB sie aber den ganzen wohlvorbereiteten Feldzug zu Lande und
zu Wasser so bald gleichzeitig einstellten und umkehrten, 14fit
doch erkennen, daB sie anderenfalls den Angriff der Ordens-
truppen binnen kurzem zu erwarten hatten. DaB Mengede das
Ansinnen, gegen triigerische Versprechungen neutral zu bleiben
und das Stift preiszugeben, mit der drohenden Forderung unge-
sdumten Abzuges der feindlichen Truppen beantwortet hatf, unter-
liegt keinem Zweifel, Der Tatbestand ist aber damit nicht er-
schoptt, es ist nicht die ganze Wahrheit.

Wohl brach der russische Oberkommandierende Fiirst Feodor
Jur'evi¢ den ganzen Feldzug ab und riumte das Land, aber er hat
das nicht bedingungslos getan, Es wire zwecklos gewesen, einen
Zusammensto mit dem Ordensheer zu wagen, weil die Fort-

) AR, II n. 46,
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% LUB. XII n. 214: Brief Dorpats an Libeck vom 16. Aug. 1463, —
Ein wundertiitiges Kreuz in der Kirche von Neubausen machte diesen
Ort zu einem in ganz Livland bekannten Wallfahrtsort. Die Lotten
nennen dieses Neuhausen noch jetzi kruste pils, d. h. Kreuzburg,
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setzung des Kamples fiir die Russen inzwischen schon iiberfliissig
geworden war, Denn in Wolmar ist schon vordem mit den Ge-
sandlen {iber die russischen Friedensbedingungen verhandelt wor-
den, und die Russen miissen von Mengede die bindende Zusiche-
rung erhalten haben, daB Dorpat auf ihre Bedingungen eingehen
und vor allem auf Zalagko verzichten werde, Und die Dinge lagen
doch so, daB dem Bischof nichts anderes iibrig blieb, als sich in
alles zu fiigen. — Wenige Wochen spiter, am 5. Sept., berichtete
Mengede dem Hochmeister {iber die Belagerung Neuhausens und
daB er ,darentusschen (inzwischen} gehandelt nud gededinget”
habe, ,also dat de Russen upbreken unde de sake ... in eyn be-
stant gekomen unde to teyn jaren geiredet syn." DaB heiSt doch,
Mengede hatte schon vor dem ,upbreken”, vor dem Abzug der
Russen mit seiner Friedensvermittlung zwischen Dorpat und Ples-
kau begonnen™,

Fiirst Feodor Jur'evid hatte seine Instruktionen vom Grof-
flirsten und nur diese waren fiir ihn maBgebend, sie schrieben ihm
vor, den Kampf mit dem Orden zu vermeiden, wenn dieser auf die
Bedingungen des GroBfiirsten einging; und daB der Meister sie
nicht ablehnen wiirde, war vorauszusehen, da sie nur Dorpat be-
lasteten. Es mull wihrend der Wolmarer Ordenstagung schon vor
dem russischen Riickzug eine Verstindigung in den wesentlichsten
%jl'miktten erzielt worden sein, die den Wiinschen Moskaus Geniige
eistete,

Der Grofifiirst konnte erst nach Unterwerfung Novgorods an
Krieg mit dem Orden und dieser nur in Verbindung mit Novgorod
an Krieg mit Moskau denken. Und darum waren beide Teile, der
Ordensmeister und der Grofifiirst, in einem Punkte einig, sie
wiinschten beide die Wiederherstellung des allgemeinen Land-
friedens von 1448, Fiir die livlindische Ordenspolitik aber jener
Jahre war das eine so dringende Notwendigkeit, dafl Riicksichten
auf Dorpater Interessen in der Fischereifrage und der Kirchen-
frage nicht mehr ins Gewicht fielen. Darum mufite Dorpat den
Friedenspreis zahlen. Zu einer passiven Rolle verurteilt, mufite
der Bischof es hinnehmen, dafl beide Fragen zu seinen Ungunsten
entschieden wurden, Nur um diesen Preis konnte es dem Orden
gelingen, in Vertretung Gesamtlivlands den allgemeinen Land-
frieden 24 ermeuern., Bei dieser Sachlage stand es von vornherein
auller Frage, wie Meister Mengede sich zu entscheiden hatte, So
haben die Dorpater Zalagko aufgeben miissen; was aber die
Kirchenfrage betrifft, so sind ihr gefihrlicher Charakter und ihre
Tragweite anfangs, also bei den Vorverbandlungen, wohl noch
nicht so deutlich hervorgetireten, um gleich erkannt zu werden.

Davon soll spiter im Zusammenhang mit dem Friedensschluf} noch
die Rede sein. —

™ LUB. XII n, 218,
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IMe Wiederherstieliung des flinfundzwanzig-
jdhrigen gesamiliviiindischen Friedens mit Pleskau.

Die besonders wichtigen russisch-livlindischen Vertragsurkun-
den vom 1463 sind uns leider nicht erhalten. Indessen unter-
richtet uns der Pleskauer Annalisi, der thren Wortlaut gekannt
haben muli, recht ausfithrlich {iber Inhalt und Ratifizierung des
neuen Friedensschlusses, der sich aus zwei mit Pleskan abge-
schlossenen Vertrigen zusammensetzt, dem gesamtlivlindischen
und dem Dorpater Sondervertrag. — Die lvldndischen Quellen
tragen nur wenig zur Ergénzung des russischen Berichtes bei,

Der allgemeine Landfriede bedurfte formell zu seiner Wieder-
herstellung eines neuen Separatverirages zwischen Dorpat und
Pleskau, da der bisherige von 1460 schon vor seinem Ablauf in
die Briiche gegangen war. Dieser Separatvertrag bildete ja einen
integrierenden Bestandteil des gesamtlivlindischen oder allgemei-
nen Landfriedens. Um also in den allfemeinen Landfrieden, den
es gebrochen hatie, wieder aufdenommen zu werden, mufite Dor-
pal unter dem doppelten Druck der russischen Ubermacht und des
Ordens sich neuen Bedingungen unterwerfen: es verlor sein
Fischereirecht wvon Zalatko und seine Unabhéngigkeit in der
Kirchenfrage. Dieses verlor es durch den gesamtliviindischen Ver-
trag, jenes durch seinen Sondervertrag mit Pleskau, — Auch dies-
mal sind die Friedensbedingungen, ebenso wie 1460, nicht aus
freier Vereinbarung hervorgegangen, sondern von Moskau vor-
geschrieben worden. — Soviel zur vorliufigen Orientierung,

Fine Woche nach Abbruch der Belagerung Neuhausens
(Juli 22} und des ganzen russischen Feldzuges itherfielen die Dor-
pater, wie schon oben erzéhlt wurde, zu Schiff das Pleskauer
Fischerdorf Skamija am Ausfluf der Narova, gegeniiber dem
Ordensschloll Nyslot, pliinderten und machten acht Gefangene,
denn noch bestand kein Waffenstillstand zwischen Dorpat und
Pleskau, Mit diesem Vergeltungszuge, Ende Juli oder Anfang
August, hérten die Feindseligkeiten auf, da eben damals die
Friedensverhandlungen offiziell eingeleitet wurden, Der Orden
hat sich an jenem Uberfall auf Skamja natfirlich nicht beteiligt,
dieser konnte das immer noch sehr unsichere und gespannte Ver-
héltnis nur ungiinstig beeinflussen und dem Orden die Friedens-
vermittlung nur erschweren,

Noch war der Friede nicht gesichert, und solange Pleskau
seine Truppen zusammenhielt und der moskausche Wojewode
mit seiner Hilfsmannschaft noch nicht abgezogen war, blieb auch
der Orden in Aufrlistung und belieB sein Aufgebot nach wie vor
in Helmet, Es hat im Laufe des August immer noch recht kritisch
ausgesehen, — Am 16, August schreibt Dorpat an Litbeck: ,wir
beflirchien eins sehr, daBl die Russen nicht ablassen, sondern noch
tiefer, wie man glaubt, ins Land einfallen werden” als im Juli?d

W LUB. XII n. 214,
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Und der oben erwihnte Rudolf Ernst, der Reitschmied Mengedes,
schlieBt in Reval seinen Brief vom 21. August an den Litbecker
Rat mit folgenden Sifzen: Nu so licht myn here der meister to
velde yn synem egen lande op 1 slate, dat het Helmyngk (Helmet)
unde vorbot alle syne gebedygers tho em to komen und syne
rydderschob unde weei anders nicht, dan he vil sulven an de
Russen teen umme des willen, dat dat bisschopdoem nicht vorder-
vet werde ™). Das entspricht der Lage der Dinge, wie sie im Juli
bestand, aber auch im August galt ein bewaffneter Zusammensto§
mit den Russen noch nicht fiir ganz ausgeschlossen,

Der Erzbischof scheint sich an all jenen Kriegs- und Friedens-
fragen nicht beteiligt zu haben, er stand mit dem Bischof von Dor-
pat wegen der Verweigerung des Suffraganeides auf gespanntem
FuBl und beschrinkie sich in Sachen der Russenfehde auf kithle
Zuriickhaltung, von einer erzstiftischen Aufriistung horen wir
nichts. Dafl der allgemeine Landiriede erneuert wurde, war nur
das Verdienst des Ordens. Aber es konnte dem Erzbischof natiir-
lich nicht genehm sein, dafl der Meister dabei als der alleinige
Vertreter des ganzen Landes erschien. Und so ist denn der
Ordensgebietiger, der als Gesandter zum AbschluB des Vermilte-
lungs- und Friedensgeschifts nach Pleskau geschickt wurde, auch
vom Erzbischof bevollmichiigt worden, und nicht nur vom
Meister allein,

Wir hérten bereits, dall Anfang August ein deutscher Bote
nach Pleskau kam und um freies Geleit hin und zuritck ffir die
lividndischen Friedensunterhindler nachsuchte. Das wurde mit
Handschlag versprochen. Und dann ist gleich darauf die Gesandt-
schaft des Ordensmeisters eingetroffen, An ihrer Spitze stand ein
Ordensgebietiger, der im Pleskauer Bericht Ivan Knjazec Sival-
dajskij genannt wird und vielleicht mit Johann Wolthus von Herse
zu identifizieren ist, der damals Vogt von Narva war™,

In seinem Gefolge nahm Heinrich Vogeler, der Tolk des
Ordensmeisters, die erste Stelle ein, Der Gebietiger Johann Sival-
daskij (Wolthus?) bezeichnete sich als Gesandten des ,Rigaschen
Fiirst-Meisters” und des ,Rigaschen Erzbischofs”, und seine Auf-
gabe war, wie seine eigenen iiberlieferten Worte besagen, zwi-
schen Pleskan und den Dorpatern und threm Bischof den Hinfund-
zwanzigjiihrigen Narova-Frieden von 1448 fiir die restlichen neun
Jahre wiederherzustellen’,

) AR.II n. 46.

™ 0. Stavenhagen, Johann Wolthus von Herse. Mitteilungen aus der
liviindischen Geschichte, Bd. 17, S. 8 Anm. 4.

7 Unsere Heupiquelle fir das Folgende ist das 1. Plesk. Jahrh. a.a.0,
IV, 8. 226 1. — Vgl auch das 2. Plesk. Jahirb, a.2.0, V, 8, 35 und LUB. Ii
2 n. 310 areh, Anm. 1. — Bemerkenswert ist, dal Mengede im pleskau-
schen Berieht wiederholt Knjaz' mester Rizskij, der Rigasche Iiirst-
Moeister genannt wird, eir Hinweis aui die Doppelherrschaft von Erz-
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Der groffiirstliche Wojewode, der Fiirst-Statthalter, die Posad-
niken von Pleskau und das ganze Pleskau, d.i. die Volksversamm-
lung (vé&e) nahmen diesen Friedensvorschlag an, aber sie ver-
langten zugleich:

1. Der Bischof von Dorpat solle dem Groflifiirsten po staring,
d. h. nach altem Brauch die poslina, die Abgabe entrichten, welche
die Grofifiirsten von Dorpat za erhalten hitten,

2. Mit dem ,russischen Ende” d. h. mit dem russischen Stadt-
viertel in Dorpat und den russischen Kirchen daselbst sollen es
die Dorpater nach altem Brauch und nach den alten Traktaten
{a to im derzat’ po staring i po starym gramotam) halten und
sollen sie nicht (in ihren alten Rechten) krinken (a ne obidét).

Auch dieser Punkt ist in den spiteren Veririgen stets wieder-
holt und zugleich auch auf die russischen Kirchen im Ordensland
und im Erzstift (also Reval, Riga und Wenden?) ausgedehnt wor-
den. Auf diese Dinge ist hier nicht niher einzugehen®,

Unter diesen Bedingungen also erklirten sich die russischen
Herren bereit, Stift und Stadt Dorpat fiir die nichsten zehn Jahre
wieder in den allgemeinen Landfrieden aufzunehmen, Der Qrdens-
gesandte ging in Vertretung von Stift und Stadt Dorpat auf alle
russischen Forderungen des Wojewoden, des Statthalters und
Pleskaus ein, Die Russen filhlien sich mit Recht als Sieger, und
das Verhalten des Ordens konnte sie darin nur bestirken, Die
Verhandlungen nahmen jetzt nicht mehr viel Zeit in Anspruch,
denn die Bedingungen miissen im wesentlichen bereits festgelegt
worden sein.

Vor versammeltem Volk und in Gegenwart des groffirstlichen
Wojewoden wurde der Vertrag mit allen seinen Bestimmungen ---
doch wohl erst verlesen und dann ~— von beiden Seiten durch
Kreuzkiissung beschworen und er wurde besiegelt: vomFiirst-Statt-
halter und den Pleskauer Biirgermeistern und ebenso vom deut-
schen Gesandten als dem bevellmichtigten Verireter von Stift
und Stadt Dorpat, der auch die Siegel seiner heiden Vollmachi-
geber, des Ordensmeisters und des Erzbischofs, an die Friedens-
urkunde hing™,

«Und dann soll auch der Dorpater Bischof auf alle diese Be-
dingungen die Hand geben {d. h. sie durch Handschlag geloben)
und sein Siedel beifiigen, und die Dorpater Biirger sollen ihr Siegel
beifiigen und das Kreuz kiissen.”

bischof und Meister, unter der Riga seit dem Kirchholmer Vertrag von
1452 stand. — Knjazec bedeutet im Unterschied von knjaz kleiner Flrst,
hier also Gebietiger.

) Behandelt ist die Kirchenfrage in der Schrift von Stern, Der Vor-
wand zum groflen Russenkrieg 1558, — Vgl dazu Stern, Der Separat-
vertrag zwischen Pleskau und dem Stift Dorpat 1509. Mitteilungen aus
der livliindischen Geschiichte N.F. Bd. 1, IHeft 3, 8. 34 Anm. 6,

™) Qo ist der etwas krause Berieht des Pleskauer Annalisfen zu ver-
stehen.
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Mit diesen offenbar aus dem Text des Vertrages entnommenen
Worten schlieft unser Gew#hrsmann seinen Bericht™),

Auf livlindischer Seite fehlte somit nur noch die Ratifizierung
durch Bischof und Rat von Dorpat. Von einer Besiegelung durch
Ordensmeister und Erzbischof ist auch weiterhin nicht mehr die
Rede, da deren Siedel ja schon in Pleskau angehiingt worden
waren. Der sogenannte Glaubenszins wurde somit unter Garantie
Gesamtlivlands gestellt. Und Moskau ist stets dabei geblichen,
dafl fir die regelmiBige Entrichtung der Dorpater Steuer
letzten Endes doch das ganze Land zu haften habe. Der Orden
hat an diesen Bedingungen keinen AnstoB genommen, sie he-
ruhten auf alten, vertraglich geregelten Abmachungen, waren sach-
lich nicht unbegriindet und materiell keineswegs untragbar,
Wegen der Kirchensteuer es auf einen Waifengang mit Pleskau
ankommen zu lassen, kam fiir Dorpat {iberhaupt nicht in Frage.
Poslina bedeutet Steuer, hier also eine Kirchensteuer, wie sie da-
mals in livlindischen Stiddien mit russischen Kirchen durchaus
nicht unerhért war, und dabei leicht erschwinglich., Sie wird im
Vertrag von 1463 noch nicht ,,dan" genannt, d. h, Tribut, das
is{ spéiter regelm#fBig geschehen, der Ausdruck ,dan” setzt Ab-
hingigketi voraus oder sollte eine solche begriinden. Die Dorpater
Kirchenfrage ist damals im Orden und wie es scheint in ganz Liv-
land nicht tragisch genommen worden, trotz der gefahrlichen For-
mulierung, dal der Bischof die Poslina dem GroBfiirsten zu ent-
richten habe, Uber die Tragweite dieser Worte, sobald sie buch-
stiblich denommen wurden, ist man sich auf deutscher Seite da-
mals offenbar noch nicht ganz im klaren gewesen, weil man die
Perfidie der Moskauer Politik noch zu wenig kannte. Moskau hat
aus politischen Griinden die Dorpater Kirchenfrage stets aufmerk-
sam im Auge behalten, wihrend Pleskau iiberhaupt nicht in der
Lage war, aus diesem Punkte irgend welche politischen Rechte
fiir sich selbst abzuleiten.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daf die Friedensurkunde auf
den 15, August datiert wurde, begann doch die urspriingliche
Geltungsirist des fiinfundzwanzigiahrigen Landiriedens von 1448
gleichialls mit dem 15. August,

Der Meister und der Erzbischof hatten in Vertretung Gesamt-
liviands diesen Frieden von 1463 mit Pleskau durch ihren gemein-
samen Gesandten wvermittelt und im Namen Dorpats abge-
schlossen, Sie taten das, um die im allgemeinen Landfrieden von
1448 durch Dorpats Ausscheiden entstandene Liicke wieder zu
schlieBen. Thr Ziel war, diesen allgemeinen Landfrieden durch die
Wiederaufnahme Dorpats auf die noch verbleibenden zehn Jahre
zu erneuern. Der Vertrag vom August 1463 ist nur die Wieder-
gutmachung eines Vertragsbruchs, den das Dorpater Stift nach

) 1, Plesk. Jahrb. a.a.0. 1V, S. 225.
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russischer Auffassung in der Kirchenfrage begangen hatte. Abér
war denn die Zaladko-Fischerei, die eigentliche Ursache des
letzten Krieges, fiir Pleskau nicht mindestens ebenso wichtig wie
die Dorpater Kirchensteuer?! Sie war es damals fraglos in viel
héherem Grade, und doch wird sie im allgemeinen Landfriedens-
vertrage iiberhaupt nicht erwihnt, wihrend der ,Glaubenszins"
dort unter gesamtlivlindische Birgschaft gestellt wird,

Der gesamiliviindische Friede mit Pleskau wire eine blofle
Fiktion gebliebern, wenn nicht gleichzeitig auch die Fischereifrage
gelést wurde. Diese notwendige Erginzung erfolgte in einem
Pleskau-Dorpater Separatfrieden.

Dorpat-Pleskauver Separatverirag: Dorpal
verzichtet auf Zalacko-Land und -Wasser,

Eine andere Lésung der Fischereifrage kam jetzt nicht mehr in
Betracht. Ohne diesen Verzicht konnte es keinen Frieden geben,
in diesem Punkt war nicht nur Pleskau unbeugsam, sondern auch
Moskau, das durch seine drohende Haltung den Krieg zugunsten
Pleskaus entschieden hatte, Dler Meister konnte sich, wie wir
wissen, ohne Verbindung mit Novgorod nicht zu einem Angriffs-
kried entschlieBen. So war denn der Verzicht Dorpats schon in
den Vorverhandlungen beschiossene Sache, und die Pleskauer
werden nicht gezégert haben, von dem ganzen strittigen Bezirk
sofort Besitz zu ergreifen, Es fehlte nur noch der formale Akt der
Verzichtleistung von seiten Dorpats, Vollzogen wurde er in einem
von Moskau diktierten Separatvertrag.

Aber warum ist die Verzichtleistung nicht mit dem Dorpater
Kirchenartike! znsammen in den Gesamtlandfrieden aufgenommen
worden? Weil er in diesen Vertrag nicht hineinpalite, der ja nur
altes Recht wiederherstellie, und auch der Kirchenartikel war
nach russischer Auffassung altes Recht. Die Dorpater Verzicht-
leistung dagegen war ein véllig Neues, das altes, auch seit dem
Vertrag von 1448 noch bestehendes Dorpater Recht aufhob.
Dieser Widerspruch liel sich durch den Separatvertrag vermeiden,
Der Landfriede sollte doch noch zehn Jahre dauern, der Verzicht
aber war unbelristet. Das machte den Sondervertrag notwendig.

Die Zalagko-Frage ging ja zunichst nur Dorpat und Pleskau
an. Wer auf liviindischer Seite nicht gerade unmittelbar daran
interessiert war, verspiirte gewill keinen Antrieb, als Garant des
— etwa im allgemeinen Landirieden festgelegten — Verzichts in
kiinftige Streitigheiten wegen der Peipusfischerei hineingezogden
zu werden, am allerwenigsten Erzbischof Silvester, der begniigte
sich wohl mit kithler ttnd schadenfroher Zuriickhaltung,

Moskau bevorzugie natiirlich den Weg des Sondervertrags,
war es doch immer bestrebi, Dorpat vom {ibrigen Liviand irgend-
wie zu trennen, es nach Maglichkeit irgendwie aus dem Landes-
verband zu losen. Auch waren nach russischer Auffassung Sepa-
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ratvertrige mit Dorpat als Ergdnzung zum allgemeinen Land-
frieden schon damals alter Brauch (starina), denn schon der fiinf-
undzwanzigjihrige Landfriede von 1448 war ein zweiteiliger, Und
so hat man denn auch jetzt den wiederherzustellenden Gesamt-
landfrieden auf zwei Veririge gegriindet, die in ihrer Zusammen-
fassung ein Ganzes bilden oder bilden sollten. Dreiteilig*) sind die
russisch-livlindischen Friedensvertrige erst nach der Unter-
werfung Novgorods unter die Herrschaft Moskaus geworden. —

Die Urkunde des Dorpat-Pleskauer Separatfriedens vom
August 1463 liegt nicht mehr vor, was wir von ihrem Inhalt
wissen, verdanken wir dem Pleskauer Annalisten, Unmitteibar

") Der 25 jihrige allgemeine Landfriede von 1448, der sogenannte
Narovafriede, den Gesamtlivland mit Novgorod und Pleskau abschiof,
wurde in sin Dokument zusammengefaBt. Er gehort nicht in den Rahmen
der vorliegenden Abhandlung, die es nur mil dem Dorpai-Pleskauer Se-
paraivertrag zu tun hat. Von einer Dreiteiligkeit des Narovafriedens
kann somit genau genommen noch nicht die Rede sein. Sie trat erst in
Erscheinung, nachdem Novgorod sich 147 dem Groffirsten hatie unter-
werfen misgen und also seine politische Selbstindigkeit eingebilBit hatte.
iwan III. hielt es als Zar von ganz RuBland upvereinbar mit seiner
Wiirde, unmittelbar mit dem Orden, dem Vertreter des liviandischen
Funfstantenbundes, Frieden xzu schiiefen, denn der Ordensmeister war
kein selbstindiger Souverdn. Die Friedensschliiisse mit dem livlindischen
Ordensstaat blieben den Pleskauern und Novgorodern iiberlassen, aber
natiirlich unier sirengster Kontrolle ihrer vom GroBfirsten eingesetzten
Statthalter.

Aua dieser Zweiteiligkeit wurde eine Dreiteiligkeit, da neben den
beiden Friedensschliissen Gesamtlivlands mit Novgorod und Pleskau
auch ein Dorpat-Pleskauer Sondervertrag fur notwendig galt. Urspriing-
lich dazu bestimmt, die schwierigen Figchereiverhélinisse zwischen Dor-
pat und Plieskau zu regeln, wurde er durch den Verzicht Dorpats auf
das ganze Stireitobjekt eigentlich iberflissigz, Dennoch hahen diese Se-
paratvertrige nicht aufgehdrt, aber sie dnderten sich inhalflich. Die Be-
atimmungen des allgemein von Gesamtlivland mit Pleskau abgeschlosse-
nen Landfriedens sind spéferhin mutatis mutandis in den Separatver-
trag auigenommen worden., Der erste uns hekannte Fall dieser Art ist
der Friedensvertrag von 1509, von dem noch alle drei Teile uns vorliegen,
und dieselbe Dreiteiligkeit dirfen wir auch fir den Frieden von 1503
annehmen. Der Separatvertrag mulite, auf Verlangen Moskaus, vom Dor-
pater Bischof und Rat in aller Form ratifiziert werden. Das war ein
wohlbedachier Vorstoi gegen den livlindischen Rinheitsgedanken, den
der Orden als der berufene Fithrer Gesamtiiviands vertirat. Dieser Vor-
stoll entaprach ganz dem Bestreben Ivans III., dag Dorpater Stift unab-
héngig vom Orden zu machen, es aus dem liviandischen Staatenverbande
zu losen und es schliefilich zu einem groBfiirsilichen Erbland herabzu-
dritccken, Er hat die schwere militérische Niederlage von 1502, die ihm
das liviandische Reiterheer unter Pletienbergs persinlicher Fiihrung
beibrachtie, ziemlich gelassen hingenominen und im folgenden Jahr bei
den Friedengverhandlungen auch Pleftenbergs Gesandten nicht als
gleichberechtiigte Partner anerkannt,

Ursprung und Entwicklung der Dreiteiligkeit der russisch-livlindi-
schen Landfriedensveririge wiren wohl einer hesonderen Untersuchung
wert, diese ist aber unausfihrbar, solange die fiir das Liviandiache Ur-
kundenbuch bestimmten Urkunden aus der Zeit seit 1463 nicht voll-
stindig ediert vorliegen.
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anschlieBend an die oben zitierten Schlufiworte aus dem Text des
Landfriedens, dafl namlich Bischof und Rat von Dorpat den Frie-
den [mit dem Kirchenartikel) noch zu beschwdren und zu besie-
geln hitten, fahrt er folgendermaBen fort: ,,Was aber den stritti-
gen Ort auf Zol& (Zela&ko), Wasser und Land, betrifft, so haben ihn
die Pleskauer den Dorpater Deuischen weggenommen, und die
Deutschen kiillten darauf das Kreuz auf der Volksversammlung
vor {dem Fiirsten) Feodor {Jur'evig), dem Wojewoden des GroB-
fitrsten, und schrieben uns {dariiber) eine Urkunde {gramotu] und
besiegelten sie." Der russische Text lautet: ,,a &to kotoroe obid-
noe meésto na Zoldl, veda i zemlja, a to pskovidi u némec'n
jur'evcov oinjasa; { célovai na tom némeci (fiilschlich n&meci)
krest na v&&d pred voevodoju vel, knjazja feodorom, i spisa¥a nam
gramotu i zapedataga'™,

Das ist alles, was wir itber den Dorpat-Pleskauer Separat-
vertrag von 1463 erfahren. Da gab es nichis weiter zu verhandeln,
die Deutschen hatten nur eine vollzogene Tatsache anzuerkennen,
denn das Streitobjekt war zweifellos schon im Besitz Pleskaus.
Der Vertrag ist die einseitige Verzichtleistung Dorpals und weiter
nichts. Der Ordensgesandte, der auch bei diesem Geschift als
bevollméchtigter Friedensvermittler sich betitigte, sein Dolmet-
scher Heinrich Vogeler und vielleicht noch andere Personen seines
Gefolges leisten dffentlich auf dem Markt vor versammeltem Volk
und vor dem Wojewoden den Fid darauf, daf Stift und Stadt
Dorpat keinen Anspruch mehr auf das Streitobjekt erheben: zum
Schluff besiegeln sie eine Urkunde, die sie dariiber fiir die Ples-
kauer aufgesetzt hatten. Die Russen haben nichts zu beschwéren,
nichts zu beurkunden und zu besiegeln. Wozu auch, sie waren fa
die Sieger und diktierten den Frieden. Der Pleskauer Bericht

™) 1, Plesk. Jahrb. a.2.0. 1V, 8, 225, Dieser Bericht wird hier als eine
Zusatzvariante mitgeteilt, sie stammt aus einer Handschrifi des Mos-
kauer Haupiarchivs des Ministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten
und findet sich in fast wértlicher Ubereinstimmung noch in zwel anderen
Handschriften {a.2.0, TV, 8. 226, 2. Spalte); diesen beiden aher fehien die
Worte némei (die Deulschen) und nam {uns), statt Zol¢ haben sie das
gebrauchlichere Zelako und statt gramotu (sing.) den pl. gramoty. Alle
diese drei Handschriften aber verschieben den Berichi zu Unrecht in das
folgende Septemberjahr, also statt in den August in den September 1463.
— Die besten und voilstandigsten Handschriften, auf denen die Ausgabe

. des i, Plesk. Jahrb.g in der Poinoe Sobranie Nusskich Létopisei beruht,

berithren Dorpats Verzichtleistung mit keinem Wort, die drei andren
Handschriften, welche die Varianten, Erginzungen und Zusdtze liefern,
ignorieren ihrergeifs wieder die Kirchenfrage und berichten an deren
Stelle tiber den Dorpater Verzicht. — Die von uns bevorzugte und open
mitgeteilte ,Variante" gehdrt also, wie schon gesagt, an ihre einzig rich-
tige Stelle genau zwischen die oben zitierten Schluliworte... ,krest
celovati” des Landfriedens und die Anfangsworte... ,na fom Ze vremeni
kak“ des Berichts tber die Abreise einer Pleskauer Gesandischalt nach
Dorpat. Im 2 Plesk. Jahrb. (a.0.0. V, 8, 35) heiBlt es kurz und bindig:
»auf Zalatko nahmen die Pleskauer Wasser und Land weg, und die
Deutschen verzichieten (otstupifiasja).”

419



deutet auch nicht die geringste russische Gegenleistung an. Man
darf annehmen, daBl die Verzichtleistung auch in der Urkunde
als eine Friedensbedingung, die sie in Wirklichkeit war, gekenn-
zeichnet wurde, eiwa mit denselben kurzen Worten, mit denen
der Ordensgesandte bei seinem Finritt in Pleskau den Zweck
seiner Mission gelennzeichnet hatte: damit das beiderseitige Blut-
vergieBen aufhbre und der fiinfundzwanzigihrige Narova-Friede,
d.i. der allgemeine Landfriede, fiir die noch nicht abgelaufenen
Jahre gewahrt bleibe. Dieser Separatvertrag ist ebenso wie der
allgemeine Landfriede mit dem Kirchenartikel im August abge-
schlossen worden, beschworen und besiegelt wurden sie ja beide
in Gegenwart des Wojewoden, der schon am 1, September Ples-
kau verliel. Vermutlich datierten beide vom 15, August, dem
Maria-Himmelfahrtstage, der fiir die Vertriige mit Pleskau, wie es
scheint, iiblich geworden war,

Es versteht sich und ergibt sich aus dem weiteren Verlauf der
Dinge, dafl der Verzicht unbeiristet war.

Dorpat muflte abireten, was auf Zalatko {na Zsladke bzw. na
Zoldi) an Land und Gewfisser strittig war. Dieser Ausdruck it
erkennen, dafl Dorpat nicht die ganze Inse! verlor, sondern nur
das Dorf Zalagko, nach dem in unserer russischen Quelle die danze
Insel benannt wird. Der Verzicht bezieht sich auf den stiddst-
lichen Teil der Insel, auf das ganze bisher strittige Zalaéko-Land
und -Wasser, und bedurfte nur noch der Ratifizierung durch
Bischof und Rat von Dorpat. Da waren keinerlei Schwierigkeiten
zu erwarten. Was aber der Pleskauer Annalist nicht wei und
nicht berichtet, ist dieses, dafl die Russen den scheinbar so ein-
fachen FriedensabschluB zuletzt noch durch eine neue Forderung
erschwerten, Sie haben damals dem Ordensgesandten offenbar in
sehr bestimmter Form erklért, dafl die Dorpater Verzichturkunde
auch vom Ordensmeister besiegelt werden miisse. Und sie hatten
gute Griinde dazu.

Die Dorpater Ratifizierung
des ermeuerten Landiriedens.

Nach AbschluB seines Versohnungswerks ist der Ordens-
gesandte aus Pleskau abgereist. Das muB zeitig im August ge-
schehen sein, Die geschaftliche Erledigung des Friedensschlusses
wurde offenbar in méglichst beschleunigtem Tempo betrieben,
denn Eile hatten alle Beteiligten: der Wojewode, weil er schon
am 1, September mit seinen Truppen aus Pleskau abziehen wollte
oder sollte, die Pleskauer, weil der Unterhalt dieser mokauschen
Truppen eine schwere Last fiir sie war, und der Ordensgesandte,
weil er den Frieden noch nicht fir gesichert hielt und darum den
Bischof von Dorpat und seinen Herrn, den Meister, um so weniger
auf sich warten lassen durfte.
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Zu derselben Zeit, als der deutsche Gesandte abreiste, begab
sich — vermutlich in dessen Begleitung — eine vom Wojewoden,
dem Statthalter und den Posadniken abgefertigte Pleskauer Ge-
sandischaft auf den Weg nach Dorpat. In Dorpat wurde der Land-
friede-Brief ¢rst vom Bischof Helmich (von Malinckrodt) behand-
schlagt, dann von den Biirgermeistern und vom Rat der Stadt in Ge-
genwart der Pleskauer Gesandten beschworen und besiegelt, Stift
und Stadt gelobten damit, den allgemeinen Landfrieden mit Ples-
kau fiir die nichsten zehn Jahre bis zu seinem Ablauf streng ein-
zuhalten (izderzati krépke), Das war die Daorpater Ratifizierung
des Landfriedens. Nach der pleskauschen Darstellung geschah
sie noch vor Ablauf des Septemberjahres 1462/63, im August 1463,
wahrscheinlich gegen Ende August. Die Dorpater entlieflen alle
ihre russischen Kriegsgefangenen, auch den Pleskauer Gesandten
Kondrat und die pleskauschen Xaufgiste, die sie zu Anfang des
Jahres arretiert hatten, aus der Haft, gaben auch alles heraus, was
sie an geraubtem Gut aus Feindesland mitgeschleppt hatien. Kurz,
sie leisteten in allem die verlangte {ibliche Genugtuung ,nach dem
Willen Pleskaus” {po Pskovskoj voli), wie der beliebte Ausdruck
lautet, der aber diesmal nichts weniger als eine blofle Phrase
war?®, Gleichzeitig und bei derselben Gelegenheit mufl auch die
Verzichtleistung auf Zalagke ratifiziert worden sein. In den Ples-
kaner Annalen wird das freilich nicht erwihnt, woraus aber nicht
gefolgert werden darf, dal} diese Raiifizierung unterblieben sei,
Mengede hat die Abtretung Zalagkos auch seinerseits besiegelt —
das steht fest — wie wire das denkbar, wenn dieser Verzicht
nicht schon in Dorpat ratifiziert war,

Abreise des Moskauer
Wojewoden aus Pleskau,

Am 1, September verliel der Wojewode Fiirst Feodor Jur'evid
mit seiner ganzen Heeresmacht, die Pleskau hatte verpflegen
miissen, die Stadt, um sich nach Moskau zum Grofifiirsten zu be-
dgeben. Vor versammeliem Volk verabschiedete er sich von den
Pleskauern mit folgenden Worten: ,Mianmer von Pleskau, getreue
Leute von des GroBfiirsten Erbland! Gott ist {(Fuch) gnidig ge-
wesen und die heilige lebenspendende Drefeinigkeit, durch die
Macht des Grofifiirsten habt Thr von den Deutschen die nach
Eurem eigenen Willen (festgesetzte}) Genugtuung erhalten. Und
jetzt verneige ich mich Euch zu Ehren tief vor Euch!” — Die
Posadniken und die Bojaren der dankbaren Stadt begleiteten ihn
bis zur Grenze und {iberreichien thm zum Abschied als Ehrengabe
dreiffig Rubel und seinen Bojaren zusammen sogar fiinfzig Rubel.
Nach Ansicht des Wojewoden hatien doch die Pleskauer mit
seiner Hilfe alle thre Forderungen durchgesetzt, kriegerische Mal-

8) 1, Plesk. Jahrb, a.a.0. IV, 8. 2251

25 Osteuropa &
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nahmen von seiten der Detrtschen waren nichi mehr zu befiirch-
ten, sein Verbleib in Pleskan war iiberfliissig geworden., So schien
es wenigstens,

Die Pleskauer Ratifizierung.

Der néchste Akt des Friedensabschlusses mufite sich wieder in
Pleskau abspiclen. Eine aus dreifig angesehenen Personen be-
stehende Gesandtschaft des Bischofs von Dorpat und der Stadt
unter Fiihrung eines hohen bischéflichen; Beamten (knjazec) begab
sich nach Pleskau, um hier die russische Ratifizierung entgegen-
zunehmen, Das geschah schon im neuen Septem’berjal%r (1463/64},
jedentalls nichi frither, aber vermutlich schon im September 1463,
denn ebenso wie die Pleskauer werden auch die Dorpater sich mit
ihrer Gesandtschaft beeilt haben, da die kriegsgefangenen Lands-
leute erst bei der Ratifizierung ausgeliefert wurden,

Die Pleskauer Posadniken und Hundertminner schworen, den
Landirieden fiir die nichsten Jahre bis zum Endtermin (1473) fest
einhalten zu wollen, indem sie auf der Volksversammlung vor den
Dorpater Gesandten das Kreuz darauf kiiBten., Die gefangenen
deutschen Kaufleute aus Dorpat und die Dorpater Kriegsgefan-
genen wurden {reigelassen. Somit war denn auch von Pleskauer
Seite der Landfriede wieder hergestelltsd,

Besiegelung des Verzichts
durch den Ordensmaeister,

Dorpat und Pleskan hatten den erneuerien Landirieden rati-
fiziert und ratifiziert war auch die Dorpater Verzichtleistung von
Bischof und Rat der Stadt, Auf diesen beiden Vertrigen sollte
der Friede beruhen, aber es fragte sich doch, ob sie auch die
geniigende Tragkraft daza aufzuweisen hatten, Die Pleskauer
stellten das in Abrede. Es gab da nimlich eine sehr bedenkliche
Liicke, die ihnen nicht entgehen konnte.

Warum verlangten sie denn vom Ordensmeister die Mitbesie-
gelung des Dorpater Verzichts? Weil der Orden seif alters an der
Zalatko-Fischerei beteiligt war und sie ihn durch die Mitbesiege-
lung gleichlalls zum Verzicht auf seinen Anfeil verpflichten woll-
ten. Wenn das nicht gelang, so verlor der Dorpater Verzicht allen
Wert fiir sie. Der Orden nannte seinen riumlich abgegrenzten
Anteil an Zalatko-Strand und -Land das Fellinsche, d. h. das
Ordens-Zalagko, er hat es aber nicht auf Grund eigenen, von Dor-
pat unabhéngigen, sondern eines von Dorpat abgeleiteten Rechts

©) 1, Plesk. Jahrb. a.a.0. IV, 8. 226. — Der Ausdruck vse ndinit' (pf.
uéinili) ist eine vom Annalisten bei Friedensschlilssen fast stindig ge-
brauchie Formel und bedeutfet: alles in Ordnung bringen oder erledigen,
den Frieden vollziehen, die normaie Ordnung wisderherstellen. — Knjazec
= hoher Staatsheamter, jedenfalls kein Geistlicher, sondern ein welt-
Heher Stellvertreter des Bischofs, wohi der Stiftsvogt,
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genutzt, Wie hitte man Dorpat zumuten kénnen, auf etwas zu
verzichten, worauf es {iberhaupt kein Recht mehr besafl,

Wie das Verhiltnis zwischen Dorpat und Orden in der Zalagko-
Fischerei beschaffen und geregelt war, 14Bt sich genauer nicht
mehr feststeilen. Aber eines steht fest: Pleskau verlangte das
ganze striltige Zalagko und Dorpat hat dieses ganze Zaladko ah-
getreten. Und in diesen Verzicht war nach russischer Auffassung
auch der Verzicht des Ordens aul sein Nutzungsrecht mit ein-
begriffen.

Der Ordensgesandte war Ende August gleichzeitig mit der
Pleskauer Gesandtschait aus Pleskau abgereist, aus Dorpat, wo er
dem Bischof Bericht zu erstatten hatte, wird er sich ungesfiumt
nach Riga zum Ordensmeister begeben haben, um ihn auf die
neueste russische Forderung vorzubereiten, Wer anders als der
Gesandte konnte das tun, er war ja doch in erster Linie dazu be-
rufen. Mengede ist in der ersten Hilite des September im Rilde
gewesen. Der Orden sollie durch seine Mitbesiegelung die Biirg-
schaft fiir den Dorpater Verzicht tibernehmen, einen Verzicht, bef
dem ihm nichts vorbehalten blieb. Das lief doch im Grunde darauf
hinaas, daBl thm zugemutet wurde, auch den eigenen Verzicht auf
sein bisheriges Fischereirecht in Zaladko, gleichviel wie es be-
griindet war, zut hekriltigen und zu besiegeln. Das ist Meister
Mengede schwerer gefallen als der Verlust selbst. Er scheint eine
Zeitlang geschwankt zu haben. Am 5. September schreibt Men-
gede dem Hochmeister aus Neuermiihlen noch in Sorge, ob die
Russen den vom ihm auf zehn Jahre vermittelten Frieden auch
halten wiirden, Er konnte damals die Dorpater Ratifizierung schon
erfaliren haben, wenn sie gegen Ende August geschehen war, aber
von seilen Pleskaus stand sie ja noch aus, und Uberraschungen
von dieser Seite waren nicht ausgeschlossen®. Auch wird er da-
mals noch nicht gewuBt haben, daB der Wojewode schon am
1. September mit seinen Truppen aus Pleskau abgezogen war.
Am 18, September schreibt Mengede aus Riga an den Hoch-
meister: der Streit mit den Russen sei allerdings durch einen
Frieden auf zehn Jahre beigelegt — Gott gebe, dafl er fest und
bestindig bleibe —, und die Pleskauer Boten, denen er den
Friedebrief besiegeln solle, seien zwar noch nicht eingetroffen,
aber er erwarte sie mit der Zeit (von tiden to tiden) indessen sifle
er, der Meister, immer noch in mancherlei Gefahren und
Zweifeln .. 89),

Was sollte er tun? Im letzten Augenblick noch den Friedens-
schlufl gefahrden und neue vielleicht sehr bedenkliche Verwick-
lungen riskieren, oder aber ein wertvolles Ordensrecht auf dem
Peipus selbst preisgeben und das mit dem eigenen Siege! sank-
tionieren? Das Ansinnen der Russen ist so dringend gewesen, daBl

) LUB. X1I n. 218
&} LUB. X1 n, 220,
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Mengede trotz aller Bedenken und Zweifel und so ungern er es
tat, nachgeben muBte, sollte anders der Friede iber-
hauptzustande kommen. So hat Meister Bernd von der
Borch in_einer Klageschrift vom Juli 1475 gegen den Dorpater
Bischof die Sache dargestellt und dann noch felgende Worte hin-
zugdefiigt: ,Sodane vorsegelacie de Pleskower tho hulpe namen,
darmede dem orden merklik lant, water unde vischgerie afidren-
gen unde vorentholden weder got, ere unde recht, des men up
velen des ordens sloiten grote miszquemicheit unde schaden dage-
lik liden mot ...". Mengede hat also tatsichlich die Dorpater
Verzichileistungs-Urkunde {d. b, den Separatirieden) mitbesiegelt,
— Er hat es getan, weil thm aus Ricksicht auf das bedrohte Dor-
pater Stift die Wiederherstellung des allgemeinen Landfriedens
wichtiger war als das Fischereirecht des Ordens in Zalagko,

Mengedes Brief vom 18, September 148t schon erkennen, dafl
er die Mitbesiegelung nicht ablehnen werde. Die Pleskauer Ge-
sandten, die er damals tiglich erwartete, sind zweifellos dieselben,
die Ende August nach Dorpat gereist waren, um die Ratifizierung
der beiden neuen Vertrige entgedenzunehmen, und die von dort
weiter zum Ordensmeister reisten, von dem sie die Mitbesiegelung
der Verzichtsurkunde einholen sollten. Wann sie in Riga ein-
getroffen sind und wann Mengede ihr Ansinnen erfiillt hat, er-
fahren wir nicht, es geschah jedenfalls im Herbst nach dem
18. September. .

Damit endete die Geschichte der FriedensschlieBung von 1463.
Der Verzicht der Deutschen hat dem Streit um die Zalaéko-
Fischerei, der die Beziehungen zwischen Dorpat und Pleskau in
so verderblicher Weise weit {iber hundert Jahre beherrscht hatte,
ein flir allemal ein Ende gemacht, Es verdient Beachtung, dafl es
seitdem keinen Streit mehr in dieser Sache zwischen den alten
Gegnern gegeben hat. Der ganze strittige Bezirk ist auch nach
Ablauf des Hinfundzwanzigiihrigen Landfriedens bei Pleskau ver-
blieben, hat auch in der polnischen und schwedischen Zeit zu
RuBlland gehért; erst im Frieden von Dorpat 1920 fiel die ganze
Insel ungeteilt an die Republik Estland, das Zalacko-Gew#sser
verblieb bis auf einen schmalen Streifen am Ostrande der Insel
bei Rufiland, Neuerdings seit 1940 ist bekanntlich auch dieser Zu-
stand iiberholt.

Die Abtretung Zalatkos ist der erste und einzige territoriale
Verlust des Dorpater Stifts geblieben. Was der Orden und das
Stift damals materiell einbiifiten, ist mit der Zeit durch das Empor-
kommen neuer Fischerdérier am Westufer des Peipus wettge-
macht worden. Aber der Orden hat sich mit seiner Aussperrung
aus der Zaladko-Fischerei nur schwer abgefunden, nicht nur
wegden des materiellen Verlustes, sondern weil er den gewaltsam
erzwungenen Ausschlull als einen empérenden Akt, ,wider Gott,
Ehre und Recht” empfand, Mengede mag anfangs noch gehofft
haben, daf} er mit seiner Besiegelung den alten Ordensanteil an
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jener Fischerei noch nicht unbedingt aufs Spiel setze, da ja der
Vertrag den Verzichi nur dem Stift und nicht dem Orden auf-
erlegte. Aber diese lllusion, wenn er sie wirklich voriibergehend
gehegt haben sollte, ist ihm jedenfalls bald genommen worden,

Als sein Nachfolger Wolthus von Herse im Mirz 1471 seine
Anspriiche in Pleskau geltend machte und durch seinen Gesandten
u, a. dagegen Einspruch erhob, dall trotz des Narova-Landfriedens,
der noch nicht abgelaufen war, dem Orden die Fischerei im ,Felli-
ner Zaladko" verwehrt wiirde, erhielt er die Antwort:

wDieses Land und Gewdsser sei pleskausches Erbgut der Hei-
ligen Dreieinigkeit und (das sei) der feste Wille des Grolifiirsten
von ganz Ruflland, und dort haben wir auch eine Burg” (nimlich
Kobyl'e). Mit anderen Worten, das gedachte Land und Wasser
gehort zur Pleskauer Beistadt (prigorod) Kobyl'e, die auf Befehl
des Grofifiirsten gebaut worden war®, Die Pleskauer hielten es
nicht mehr fiir notwendig -— und es lag doch so nah — auf den
Dorpater Verzicht und Mengedes Mitbesiegelung zu verweisen,
die Wolthus, wie es scheint, gar nicht als mitverpilichtend fiir den
Orden anerkannte. Sie spielten gleich ihren stirksten Trumpf aus,
indem sie sich auf den festen Willen [stradanye) des Gro8fiirsten
beriefen, Gegen diese Taisache war mit bloflen Protesters nichis
auszurichten,

Der Pleskauer Bericht aus dem Jahre 1471 ist auch in anderer
Beziehung belehrend fiir uns. Er beleuchtet zum Schiuf noch ein-
mal das sonderbare Verhiltnis oder richtiger den versteckten
Widerspruch, der zwischen den beiden Vertrigen von 1463 bestand.
Wihrend Pleskau sich auf den vom Orden mitbesiegelten Separat-
verirag stiitzen durfte, konnte der Qrdensmeister mit demselben
Recht unter Berufung auf den Narova-Landirieden von 1448 die
Freigabe der alten Ordensfischerei im , Felliner-Zalagko"” ver-
angen,

Nicht der Orden, sondern Dorpat hatte den Landfrieden ge-
brochen, und seine Wiederherstellung bestand nur darin, daBl Dor-
pat nach kregsrechtlichem Verlust von Zaladko und Anerkennung
seiner angeblichen Kirchensteuerpflicht wieder in {hn aufgenom-
men wurde, und dieser selbe Landfriede sollte im itbrigen bis zu
seinem Ablauf genau so fortbestehen, wie er von Anbeginn be-
standen hatte, mit all den Rechten, die er beiden Teilen gewihr-
leistete. Und trotzdem sollte mun dem.Orden ein wertvolles
Recht, das er von Anfang an im Rahmen des Landfriedens be-
sessen hatte, fiir die letzten zehn Jahre vorenthalten sein, Wie
war das iiberhaupt denkbar?

Man begriindete diesen Ungedanken mit dem Separatvertrag,
und da haben wir den Widerspruch. Aber einen soichen Wider-
spruch durfte es grundsitzlich und von Rechts wegen iiberhaupt
nicht geben. War es denn nicht ein Nonsens, den eben (1463)

#) 1. Plesk. Jahrb. a.a.0. IV, S. 237,

425



wiederhergestellten allgemeinen Landfrieden durch den Dorpater
Separatvertrag in einem Punkte wieder aufzuheben?! Aber Dor-
pater Sondervertrige mit Pleskau durften doch selbstverstindlich
nur Dorpater Belange behandeln, unter gar keinen Umstinden
aber durften sie Interessen anderer livlandischer Landesstaaten
antasten oder in Frage stellen. Und nun lag gerade dieser Fall
vor. Beide Teile berufen sich auf Vertrige, die einander nicht
widersprechen durften, und konnten sich doch nicht einigen, Der
Widerspruch, der darin zu liegen scheint, schwindef, wenn wir
folgendes bedenken.

Der Orden verlangte nicht die Riickgabe von Land und Ge-
wiisser, auf die er nie ein Eigentumsrecht besessen hatte und die
Dorpat hatte abtreten miissen, Was er beanspruchte, war nur sein
altes Nutzungsrecht am Zalagko-Strand zu Fischereizwecken und
in demselben Umfange, wie er es bisher gemiB dem allgemeinen
Landirieden ausgelibt hatte. Nicht mehr und nicht weniger. Dieser
Anspruch war vollberechtigt und konnte mit dem Separatvertrage
nicht widerlegt werden, Das haben die Pleskauer auch gar nicht
mehr versucht, und das war klug von thnen, Denn es ist doch klar,
die Pleskauer hatten Meister Mengede gewisse feste Versprechun-
gen in bezug aui das Nutzungsrecht gemacht, um ihn zur Mit-
besiegelung des Verzichtes zu bewegen, und sie haben ihre Zu-
sicherung nicht gehalten. Um nicht daran erinnert zu werden, be-
riefen sie sich auch Wolthus gegendiber nicht mehr auf den Ver-
zichtvertrag. Aber was sie vorbrachten, war viel schlagender als
der Dorpater Verzicht: es sei der unbeugsame Wille des ,,Groll-
fiirsten von ganz Ruflland”, so erklirten sie, daB Zalacko-Land
und -Wasser als unantastbares Erbeigentum {otéina) der Heiligen
Dreifaltigheitskathedrale in Pleskau (anzusehen) sei und unter
dem Schutze der Kobyl'e-Burg stehe.

Pleskau besal also 1471, wenn es die Wahrheit sprach, kein
Verfiigungsrecht mehr iber Zalacko und konnte somit auch
keinerlei Nutzungsbefugnisse im Ordensanteil der Kirche nehmen
und dem Orden zuriickgeben, Meister Wolthus hatte sich also mit
seiner Forderung an die falsche Adresse gewandt. Das war der
Sinn der Pleskauer Antwort, Jetzt begreift sich auch die nach-
trigliche Enirfistung des Ordens, als er sich durch die Pleskaver
so grob , wider Gott, Ehre und Recht” get4uscht sah.

Das alte Mifltrauen des Ordens gegen Dorpater Separat-
vertrige mit Pleskau war nur zu berechtigt. Und das Schiimmste
war, dall es daritber zu schweren Streitigkeiten zwischen Dorpat
und dem Orden kommen konnte und kommen muflte, wenn Dor-
pat wie ein ,Staat im Staate” eigenméichtig ohne Hinzuziehung
des Ordens Friedensvertrige mit Pleskau abschloB. Das war
Landesverrat, und der Orden als Wichter der Landeseinheit
mufile einschreiten. Ein solcher Fall trat nach Mengedes Tod
{1469) schon in den siebziger Jahren ein, und die F ischereifrage
hat dabei atch noch eime Rolle gespielt,

426



