DEUTSCHE

FOR

LITERATURWISSENSCHAFT

UND

GEISTESGESCHICHTE
HERAUSGEGEBEN VON

PAUL KLUCKHOHN uno ERICH ROTHACKER

17. JAHRGANG - 1939 XVIl, BAND

MAX NIEMEYER/VERLAG / HALLE / SAALE
HiTan ooy

k)

> -

S

¥

L

v



MONUMENTA GERMANIAE
HISTORICA
Bibliothek

Spiétkarolingische Staats- und Soziallehren

Von Justus Hashagen (Hamburg)

eine empfindliche capitis deminutio.
Damit wird die Lehre vom christlichen Herrscher im allgemeinen
wieder auf den élteren christ] chen, besonders Augustinischen Stand-
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punkt zurickgeschoben. Die Karolinische Idee vom staatskirch-
lich aktivierten Konigspriestertum wird als unvereinbar mit der
wahren, auf der Libertas Keclesiae beruhenden Idee des Christ-
lichen Staates bekdmpft und abgelehnt. In diesem Kampfe be-
wiesen die kirehlichen Fithrer der spiitharolingischen Zeit ein be-
trichtliches MaB von theoretischer und taktischer Winsicht. Sie
standen zuniichst in der Defensive. Sie bereiteten aber aueh schon
die Offensive vor.

Dies alles geschah in der ersten Phase der spétkarolingischen
Entwicklung?®) wihrend der dreilliger und vierziger Jahre des
9. Jahrhunderts, besonders unter Ludwig dem Frommen (814 bis
840}, namentlich im westfrinkischen Reiche.

Inzwischen verfiel die Macht der Nachfolger Xarls des GrofBen
immer mehr. Im selben Verhiltnisse begann sich die Kirche zu
fiihlen. Sie ging jetzt auch auf dem Gebiete der Staatsanschanung
von der Verteidigung zum Angriff itber. Es erfolgt nicht nur eine
restitutio in integrum der alten Lehre vom Christlichen Staate und
seinem ihm dienstbaren Konigspriester; sondern diese alte Lehre
wird nun gegeniiber den Karolinischen Umdeutungen ein fiir alie-
mal mit besonderen Sicherungen versehen, die die theoretische
Lage der weltlichen Gewalt immer ungiimstiger gestalten und eine
merkliche Verschiirfung zu ihren Ungunsten darstellen.

Darin liegt die Bedeutung der zweiten spétkarolingischen Phase
der Entwicklung der Staatsanschauung, die die 2, Hilfte des

8. Jahrhunderts umfalt und auler ins Westreich auch ins Mittel-

reich hiniiberfiihrs,

Jetzt begniigt man sich nicht linger damit, die alte Lehre vom
christlichen Monarchen wiederherzustelien und sie von den iiblen
Karolinischen Zutaten wieder zu situbern, sondern nun geht man
einen Schritt weiter und entwickelt neue Lehren ther den Staat, die
ithn immer tiefer herabdritcken und schlieSlich sein Dasein nicht ein-
mal mehr auf Gott, sondern nur noch auf den Priester zuriiclkfiihren.

Im Hinblick auf die Zukunft darf man diese letzte und duberste
Entwicklungsstufe der spitkarolingischen Staatsanschauung und
Staatskritik, wie sie von Seifen der kirehlichen Fiihrer in der
zweiten spitkarolingischen Phase gelibt werden, schon als einen
primitiven Gregorianismus bezeichnen. Denn unter staatstheo-
retischemy Gregorianismus versteht man vor allem die Zuriick-

1)D1ebeste sllgemeine Darstellung hat W. Levison in Cebhards
Handbueh der Deutschen Geschichte 7 I, 1930, gegeben,
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fihrung des Staates auf den Priester. Xlar und vernehmlich er-
reichen schon jetzt Toéne das Ohr, die sonst erst die Epoche Gre-
gors V1L erfilllen. Dicse zielhewuBten spitkarolingischen Vor-
lgufer des groBen Papstes verdienen mehr Beachtung, als ihnen
zumeist geschenkt wird. :

Eine um so grofiere Beachtung, als sie nun auch die Verhindung
mit Riickwiirts wiederherstellen und alte echt christliche Quellen
von newem zum FlieBen bringen, die schon verschiittet schienen,
Die uralten staatsfeindlichen Keimlinge der christlichen Anschau-
ungen?), die trotz aller irenischen Verschleierungen der katholi-
schen Forschung auch noch in der Patristik immer wieder nach-
gewiesen werden konnen, setzen jetzt in der forderlichen Luft
des spitkarolingischen kirchenpolitischen Kampfes neue Triebe an,
Wie einst ihre Pfeile gegen den heidnischen so werden sie jetzt
gegen den christlichen Kaiser gerichtet.

Kaum hatte der aus Spanien gebiirtige Erzbischof Agobard von
Lyon (t 840) imn Jahre 816 die Regierung seines altehrwiirdigen
Sprengels angetreten, da verfaBie er cine grundsiitzliche Denk-
schrift de privilegio et jure sacerdotii, die sich iiber den Titel hin-
aus auch mit der weltlichen Gewalt heschiftigte, Thre Tendenz
geht dahin, die Kirche aus der dem empfindlichen Autor als un-
wiirdig erscheinenden engen und listigen Umstrickung durch das
hofische Konigspriestertumn Karls des GroBen zu Iosen, nach dem
Vorbilde des energischen Ambrosius namentlich das Kirchengut
gegentiber dem Tiskus zn verselbstindigen und die Autoritit der
kirchlichen Canones gegeniiber der stets zu Ubergriffen geneigten
koniglichen Gewalt scharf zu betonen, Im Kampfe gegen Ludwig
den Frommen hat der streitbare Priilat in mebreren Schreiben an
den Kaiser selbst seine Anschauungen geradezu schon gegen den
Monarchen gewandt. Ahnlich leidenschaftlich hat Agobard ithri-
gens auch die Juden bekdmpft!). Vielleicht fehlt auch hier der
kirchenpolitische Antrieb nicht ganz, da die Vorliebe der karolini-
schen Literatur fiir die Konigspriester des Alten Testamentes be-
kanmt ist, in denen sie immer wieder echte Vorliufer ihres Herrn
und Meisters zu erblicken glaubten.

1y J. Hashagen, Zs. f. Kirchengeschichte, 1930,

) F. Wiegand, ‘Agobard von Lyon und die Judenfrage’, 1801;
J. Leonardi, ‘Agobard von Lyon und seine pelitische Publizistik’,
Diss. Miinster 1927,
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Binen #hnlichen Standpunkt vertrat der einflufireiche Bene-
diktiner-Abt Wala von Corbie bei Amiens in einer Denkschrift von
828. Ausfiihrlicher als Agobard beschreibt Wala den christlichen
Menschheitgverband, jene Ecclesia, wie er sagt, welche zwei ordi-
nes umfalt, den geistlichen und den weltlichen. Die Befugnisse
des weltlichen ordo werden nach Augustin umschrieben: Wahrang
des #ufleren Friedens und Dienst fiir die Kirche, aber nur wenn
sie es will, ohne eigene Initiative und ohne eigenes Recht, keine
BEingriffe in die Kirche. Das Kirchengut, und zwar schon in Ver-
bindung mit der Investitur, ist auch bei Wala der Priifstein dafir,
ob die Ecclesia richtig organisiert, und ob insbesondere die Funk-
tionen des Staates in der richtigen Weise ausgeiibt wurden und
abgegrenzt gind.

Ein drittes Pokument derselben Richtung sind die Akten einer
Pariser Provinzialsynode von 829, redigiert von dem Erzbischof
Jonas von Orléans. Wie bel Wala wird die Finheit des christ-
lichen Menschheitsverbandes zwar voll gewiirdigt, aber zugleich die
Verschiedenheit seiner beiden Organe, des weltlichen und des geist-
lichen, deutlich hervorgehoben, nieht minder die moralisch bevor-
zugte Stellung des geistlichen. Was die Akien iiber die kdnigliche
Gewalt sagen, erschopft sich in Variationen der beiden Augustini-
schen Forderungen, dall der Konig den Frieden und das Recht zu
wahren habe, und daf} er die Interessen der Kirche auf thren Wunsch
verfreten soll. Nicht eine Jange und glinzende Regierung werde
dem Konig Glick bringen, sondern die Ausbreitung des Gottes-
reiches auf Erden, wie denn schon Gregor der GroBe dem Staate
die Missionsaufgabe zugeschrieben hatte. Auflerdem wenden sich
die Akten gegen den Absolutismus des christlichen Herrschers.
Einem unwirdigen Konig, wir befinden uns in der Zeit Ludwigs
des Frommen, wird die schwerste Strafe angedroht. Gleichwohl
wird der gottliche Charakter des direkt von Gott stammenden
Knigtums anerkannt,

Jonas von Orléans?) schrieb 834 selbst einen Fiirstenspiegel:
_SUrstengpleg:

[ ‘de_institutione regia’. Hier ist die Unterordnung der weltlichen
unter die geistliche Glewalt nicht nur meralisch, sondern auch
schon juristisch aufgefaft.

Vor Betrachtung der zweiten spitkarolingischen Phase bedarf
e noch eines kurzen Blickes auf die etwas diirftige Nachbliite, die

) 7. Revzron, ‘Jonas d'Orléans et son De institutione regia’, 1930.
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die karolinische Lehre vom Konigspriestertum im ostfrinkischen
Reiche auch nach dem Tode Karls des GroBen noch erlebt hat,
freilich auch hier nicht ohne wesentliche Abschwichungen. Man
sieht es bei Alchwines Schiiler Hrabanus Maurus, Abt von Fulda
(1858). Er ist zwar noch durchaus zu den Theoretikern des Absolutis-
mus des christlichen Monarchen zu rechnen. Aber er steht damit
allein, ja es finden sich schon bei ihm selbst auch gegenteilige
Auferungen. Der Lehre vom Absolutismus des christlichen Mon-
archen erwiichst gerade im Ostreich?), d. h. auf einem kirchlich
weniger und germanisch stdrker beeinfluBBten Boden ein gefihr-
licher Feind, der eben aus diesem germanischen Lager staramt,
wo schon seit der Urzeit ausgesprochen antiabsolutistische Lehren
eingewurzelt waren, zumal in der Lehre von der/Rechtsverbunden: .

heit_des Konigs und_vom legalen Wi Wldemtandmecht des Volkes.
Diese Anschauungen werden im Ostreich besonders von den dem

Konigtum allmihlich uber den Kopf wachsenden feudalen Laien-
groflen vertreten. Auch in der Theorie erheben sich Instanzen
tiber den Férsten. Die erste dieser Instanzen ist das Recht. Dann
folgt der partielle Triiger dieses Rechtes, das Volk. Auch der von
Gott eingesctzte Monarch hat sich dem Rechte zu beugen. Denn
nach altgermanischer Vorstellung ist der Konig weder die alleinige
Quelle des Rechts, noch gilt von ihm, daf er an die Gesetze nicht
gebunden, dafi er legibus solutus sei. GewiB wird die karolinische
Lehre vom Konigspriestertum noch weiter vorgetragen. Aber die
Hauptstiitze, der Absolutismus des christlichen Monarchen, wird
ihr entzogen. Auch in sonst fiirstenfreundlichen Laienkreisen wen-
det man sich jetzt gegen den Absolutismus.

Die Position des Xonigs wird also nieht nur durch die kirchliche,
sondern auch durch die national-germanische Staatsanschauung
geschwilcht,

derade in dieser selben Zeit, da die absolutistisehe Theorie auch
aufl weltlicher Seite in die Briiche geht, zieht die kirchliche Staats-
anschanung im westfrankischen und im mittelfrankischen Reiche
aus den Augustinischen Voraussetzungen die letzten Folgerungen
gegen das Konigtum, die sich nun immer radikaler gestalten und
dannrjg_sm_ hinter sich lassen, was die patristische Zeit an Staats:.

_und Kaiserfeindschaft, hervorgebracht hat.

1) Vgl Jd. Schur, ‘Kénigtum und Kirche im ostfrankischen Reiche
876911, Gorresgesellschaft 57, 1931,
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Den Beweis liefern schon um die Mitte des 9. Jahrhunderts dis
Pseudoisidorischen Dekretalon, die das Ansehen des Staates und
des Konigs geflissentlich herabdritcken. Schlecht und weltlich
werden so zusammengestellt, dall sie beinahe als identisch erschei-
nen. Auch sonst zeigt sich im Tone der weitschichtigen Sammlung
Pseudoisidors eine offenkundige Riicksichtslosigkeit. Und vor al-
lem: er gibt keine Theorie, keine exhortatio, er tritt nicht als
Staatstheoretiker anf und als politischer Prediger, sondern als Ge-
setzgeber: mit dem kithnen Anspruch als Kodifikator geltenden
Rechtes. Der verschiirfte Augustinismus wird hier in Rechtssitzen
niedergelegt.

Immerhin ist selbst bei Pseudoisidor der #uBerste staatsfeind-
liche Endpunkt insofern noch nicht erreicht, als die bei ihm zu
beobachtenden Verschirfungen mehr auf dem formalen als auf
dem sachlichen Gebiete liegen.

Aber auch die sachliche Verschirfung ist nicht linger mehr aus-
geblieben. Man findet sie unter andern bei demn Erzbischofe Hink-
mar von Rheims {806--—882). Zusammen mit dem grofien Papste
i Nikolaus 1, '(8,58——,867))}1% er den traditionellen, immer noch ge-
" miBigten Augustinischen Boden verlassen und der kirchlichen
Lehre vom Staate und von der koniglichen Gewalt tiber die alt-
christliche Staats- und Fiirstenlehre hinaus ein Element zugefihrt,
welches sich seitdem als Kampfmittel immer wieder bewidhrt hat.
Hinkmar und Nikolaus I. sind die ersten Gregorianer im Zeitalter
der spiteren Karolinger. In ihnen wiichst die Staatsfeindschaft,
die nun einmal wesenhaft zum Christentum und besonders zu dem
damals von neuem aufblithenden asketischen Christentum gehort,
nach lingerer Pause wieder zu einer znkunftssicheren gelstigen
Macht empor, Freilich hat Hinkmar zugleich auch die staatsfreund-
licheren Wendungen Augustins wieder aufgenommen.

Als Ludwig der Deutsche 838 in die inneren Wirren des west-
frinkischen Reiches eingriff, wandte sich Hinkmar nicht nur gegen
ihn als den verhafiten Landesfeind, sondern gegen das Konigtum
tiberhaupt. Auf das schiirfete verurteils er ganz allgemein die Kin-
griffe des Staates in das innerkirchliche Leben, besonders auch die
Beeinflussung und schndde Vergewaltigung der Kirche duzch den
Staat in den modernen eigenkirchenrechtlichen und lehnrechtlichen
Formen. Fiir den Besitz der Kirche bestreitet es Hinkmar, daB
er zum Staate im lehnrechtlichen Verhilinis des beneficium stehe,
und fiir die Bischife bestreitet er es, dall sie Vasallen des Konigs
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seien, weshalb er ihnen auch die von ihnen geforderte Leistung des
Untertaneneides verbietet. Daritber hinaus fiihlt sich dann Fink-
mar aber auch noch zu der letzten und entscheidenden Behauptung
gedringt, da8 der Monarch seine Gewalt gar nicht direkt von Gott
habe, sondern vom Priester. Man mul gegen Ludwig den Deut-
schen an dem rechtmiBigen westfrinkischen Konig Karl dem
Kahlen festhalten, nicht weil er der von Gott cingesetzte, sondern
weil exr der vom Priester gesalbte Konig ist. Und schon 859 hat
sich Karl der Kahle selbst in einem Manifest diesen unverkennbar -
protogregorianischen Standpunkt vollkommen angeeignet. Die bis-
herige Lelre war theoretisch gewesen, da sie das Konigtum auf
Gott zuriickgefiibrt hatte. Die neue Lehre ist hierokratisch; denn
der Ursprung des Konigtums ist nicht mehr Gott, sondern der
Priester. '

Je linger, je weniger war die Kirche gesonnen, jede weltliche
Obrigkeit, ungepriift hinzunehmen. Wenigstens jetzt nicht mehr,
angesichts der sie bedriickenden LErfahrungen des Staatskirchen-
tums Karls des GrofBen und des heillosen cigenkirchenrechtlichen
und des lehnrechtlichen Systems, das sich iberall in das heilige
Kirchenrecht einfraB, obwohl die kirchlichen Schriftsteller freilich
seit Augustin oft genug auch die geradezu entgegengesetzte Lehre
vom Absolutismus des christlichen Monarchen mit Bifer verbreitet
hatten. Aber mit ihr sollte eben jetzt ein Tnde gemacht werden?),
Die Kirche nahm far sich fortan das Recht in Anspruch, die welt-
tiche Obrigkeit entweder als gottgewolite zu sanktionieren oder als
gottlose zu stempeln und abzulehnen. Wenn sie nun aber dies
Recht durchfechten wollte, dann mufBte sie vor allom das herkémm-
liche Band zwischen der weltlichen Obrigkeit und der Gettheit
zerschneiden, sich selbst gewissermaBen an die Stelle der Gotb-
heit setzen und sich gegeniiber der weltlichen Obrigkeit als die ihr
schlechthin Gibergeordnete verpflichtende Gewalt zur Geltung
bringen. Win Herrenwort aus dem Evangelium nach Markus
10 4211, bot die unerldBlliche biblische Begriindung: ,,.Thr wisset,
daf die, die als Herrscher der Valker gelten, sie unterjochen . . .
Nicht also soll es bei euch sein, sondern wer grof} werden will unter
euch, der sol! euer Diener sein: wnd wer unter euch der erste sein
will, der soll ein Knecht aller (minister omnium) sein,” Dieser

) Fiir das Folgende s. die ausgezeichnete Darstellung von Fritz
Kern, 'Gottesgnadentum und Widerstandsreoht im frithen Mittelalter’,
1915, :
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letzte Satz wurde nun auf das Konigtum bezogen, und eben thm
von der Kirche die Pflichten eines minister omnium auferlegt.
Aufler der notwendigen biblischen Begriindung bedurfte es auch
noch eines Symbols. Es bot sich in der sakralen Herrscherweihe.
Und wenn Karl der Grofie und seine kirchenpolitische Gefolg-
schaft aus den alttestamentlichen Begriindungsmoglichkeiten der
Lehre vom Konigspriestertum Gewinn gezogen hatten, so konnte
sich jetzt auch die neue kirchliche Partel fiir die Notwendigkeit
der geistlichen Herrscherweihe auf das Alte Testament berufen,
inshesondere auf die Salbung der Koénige Saul und David durch
Samuel. Je prekiirer sich der Thronanspruch in der spiteren Xa-
rolingerzeit gestaltete, um so hoher stieg die praktische Bedeutung
der kirchlich-staatsrechtlichen Salbungstheorie, die dann in der
Klerikalisierung der urspriinglich rein weltlichen Kronung ihre BEr-
ginzung fand. Wenn aber der Herrscher bei seinem Regierungs-
antritt der kirchlichen Weihe nicht entraten konnte, dann mubBte
sich einem machtbewulBten klerikalen Fithrer wie Hinkmar der
weitere Gedanke bald aufdringen, dafl nicht nur der Regierungs-
antritt, sondern das ganze Herrscheramt mit seinen biblischen Ver-
pilichtungen gegentiber der Kirche erst von der Kirche geschaffen
worden sei.

Anliflich des Streites um die £he Lothars I1., des Konigs im
Mittelreiche, hat Hinkmar 860 ein kanonistisches Gutachten er-
stattet, in dem er die Gelegenheit wahrnimmt, den filrstlichen
Absolutismus heftig zu bekiimpfen. Richter iiber einen schlimmen
Monarchen ist nicht eigentlich das weltliche (Gesetz, sondern die
Kirche. Mit Hilfe alttestamentlicher und altkirchlicher Prizedenz.-
fille sucht Hinkmar, auch darin ein Vorliufer der Gregorianer,
zu beweisen, dafl auch der Konig dem geistlichen Gericht und den
Kirchenstrafen unterworfen sei. Das Recht des Papstes, den Kaiser
zu bannen, wird streng verfochten. Doch hat Hinkmars Eheschei-
dunggschrift die letzte hierokratische Folgerung nicht mehr ge-
zogen. Hinkmar scheint unsicher geworden zu sein. Der traditio-
nelle christliche Zwiespalt ergreift von seiner Seele Besitz. Der Kampf
beginat in ihr zwischen der alten theokratischen und der neuen
hierokratischen Anschauung. Wir kommen sofort darauf zuriick.

Lauter als Hinkmar erhob Papst Nikolaus 1.1) seine Stimme im
Dixehdndel Lothars II. Unter Verwerfung der karolinischen Lehre

l) 1' Pmels, ‘Nikeolavs I. und Anastasius Bibliothecarius', 1920;
J. Haller, ‘Nikolaus I. und Pseudeisidor®, 19385,
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vom Konigspriestertum fordert der Papst kurzerhand die Uber-
tragung aller Rechte an die Kirche und aller Pflichten an den Staat,
ebenso natiiclich den volligen Ausschlufl des Staates von inner-
kirchlicher Ingerenz. Mit der scharfen Kritik des Absolutismus
verbindet er die Verfechtung des Widerstandsrechtes der Unter-
tanen gegen einen ungerechten IHerrscher. Dariiber hinaus wird
die hierokratische Lehre ohne Scheu herausgearbeitet: die Ableitung
der ktniglichen Gewalt nicht von Gott, sondern von den Priestern,
ein Gedanke, den man noch in der ganzen Patristik vergebens
sucht. Beide Schwerter, das geistliche und das weltliche, ruhen in
der Hand des Papstes, In diesem Papste der spitkarolingischen
Zeit hat nicht nur Gregor VII., sondern auch schon Bonifaz VIIL.
seinen geistesgewaltigen Vorldufer gefunden. Das lediglich mo-
ralische Rang- und Unterordnungsverhiltnis, das fir die #ltere
christliche Anschauung, besonders fiir Augustin, bezeichnend ist,
verwandelt sich jetzt immer mehr in ein juristisches und, was i
das Konigtum noch entwiirdigender ist, in ein politisches Unter-
ordnungsverhiltnis: die weltlichen Flirsten haben dem Papste auch
in politischen Dingen zn gehorchen, Karl dem Kahlen erklirte
der Papst einmal, er misse nach Hiobs Vorbild den piipstlichen
Tadel hinnehmen, auch wenn er unbegriindet sei. Man sieht: es
ist fiir die Praxis nicht belanglos, wenn man die weltliche Macht
von Gott ableitet oder vom Papst.

Lin ebenso hierokratisches Zeugnis ist die in Rom wahrschein-
lich schon in den sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts auf das
(Ja_hr 317 gefiilschte Urkunde der Konstantrirz}‘ischen Schenlkung1).
Tn ihr wird mit lciihnem (xl‘iff sogm {1i9___11_gid]_1jsclxe Krone Kon-

Der Papst seinerseits er-
huit Romm und dle }ves£11dmn Provm/on darf die l{albel-m
lichen ] Insugmen fuhu,n und vom I{&XSE}I‘_WIcllbLl\&llS(llellSi;O verlan-
gen. Und mit der vom Papste ‘verlichenen goldenen Krone Kon-
stanting war Ludwig der ffromime 816 in Rheims vom Papste ge-
krént worden!

Wir wenden uns zum Schlusse noch einmal zu Hinkmar zuriick:
zu dem alten Hinkmar der siebziger Jahre. Man bemerkt da
111(,ht ohne Bewegung, wie bei dem Greis, der sich anschickt, aus

)} G. Laehr, ‘Die onstantinische Schenkung in der abendlindischen
Literatur . .. bis zur Mitte des 14, Jehrhunderts’, Historische Studien
166, 1926,

Deutsche Vierteljahrsschrift, Bd, X VII, 8, ) 21
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dem Leben zu scheiden, noch einmal alles, was er bisher fiber
Steat und Monarchie gedacht hat, ins Wanken geriit,

Denn als Hinkmar aus Anlaf des Einfalls seines Konigs, Karls
des Kahlen. in das Mittelreich im Jahre 869 von neuem die alten
Fragen aufrollt, erscheint ilhm das expansive Konigtum plotzlich
in viel giinstigerem Lichte: die staatsfreundlichere Seite der iilte-
ren Lebren hat wieder Macht tiber ihn gewonnen. Die Folgerungen,
die Hinkmar noch 860 in der Richtung auf die rechtliche Unter-
ordnung des Staates unter die Kirche gezogen latte, werden von
ihm jetzt durchaus vermieden und abgelelnt. Jetzt lehrt er mit
einem Male, ein Konig kann tberhaupt nicht gebannt werden ;
denn das verstoBe gegen alle gute Uberlieferung. Ja, Hinkmar
niihert sich jetzt wieder der von ihm frither verponten Auffassung
vom Konigspriestertum mit all ihren Kingriffen ins Tnnerkirch-
liche, und er entrollt schliefSlicl sogar von neuem die Fahne des
christlicken. Absolutismus, die seinem gerade in einen Kampf mis
dem Papste verwickelten Konig voranflattert, Er macht endlich
ohne Bedenken Anleihen bei den germanisch-lehnrechtlichen An-
schauungen, um seinen eigenen frithoren hierokratischen Stand-
punkt zu widerlegen. Die Frankenkonige sind nicht episcoporum
vicedomini sed terrae domini.

Gegenitber der Herrscherlehre als dem Kernstiick der spitkaro-
lingischen Staatslehrel) treten die Soziallehren ganz in den Hinter-
grund. Die aus der Antike stammende Lehre vom Naturrecht
wird allerseits gern im patristischen Ralimen entwickelt, Die ur-
spriingliche (leichheit des Naturzustandes findet bel Publizisten
Anklang, die in der Herrscherlehre auf ganz verschiedenem Stand-
punkt stehen, Konigstreunde und Konigsfeinde sind in der Be-
geisterung fir die naturrechtliche Gleichheit einig. Tbenso auch
in der Zuriickfithrung der Entstehung des Staates auf die Siinde.
Auch diese kommt in heiden Lagern vor. Die ungeschwiicht wir-

kende patristische Ubertieferung sorgt hier fiir den fonds commun..
Hinsichtlich der Frage der Unfreiheit herrscht auch in dieser-

Zeit die bekannte christliche Scheu vor der praktischen Emanzi-
pation, vor einer revolutioniiren Anderung der herrschenden, durch

1) A, Werminghoffs Aufsaty iiber die TFiirstenspicgel der Karclinger.
zeit (Historische Zeitschrift 89, 1902} ist unzulinglich, Weit besser:

H. Litieniein, ‘Die Anschauungen von Staat und Kirche im Reiche-

der Karolinger, Heidelberger Abhandiungen 1, 1902,
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die Siinde notwendig gewordenen Verhiiltnisse. Auch in dieser
Frage herrschen zwischen Konigsfreunden und Konigsfeinden keine
Meinungsverschiedenheiten,

Der sterile Traditionalismus der Soziallehren ist aber fiir die
im Vorstehenden niher behandelte Konigslehre der spitkarolin-
gischen Zeit nicht charakteristisch. Denn in ihr herrscht trotz aller
Gebundenheit an die patristische Uberlieferung, wie gezeigt wurde,
ein bewegtes Leben, das in unmifiverstindlichen Vorklingen zum
ersten Male die Kampfesrufe der spiiteren Gregorianischen Zeit
ertonen liflt. Darin Hegt die von dep bisherigen Literatur nicht
immer geniigend gewlirdigte entwicklungsgeschichtliche Bedeu-
tung des spitkarolingischen Zeitalters, Wie es auf dem Gebicte
der politischen Geschiehte, der Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte die Zulunft entscheidend vorbereitet!), so hat es auch
der Ausgestaltung der kirchlichen und, wie wir sahen, der pro-
fanen Staats- und Herrscherlehre eine entscheidende neue Wen-
dung gegeben, an die spitere Zeiten bis an die Schwelle der Gegen-
wart heran immer wiedey angekniipft haben.

Selbst eine Betrachtung der sonst nicht gerade erhebenden spiit-
karolingischen Zeit lehrt also zur Gentige, wie unberechtigt die Vor-
stellung vom starren, unbeweglichen, unfruchtbaren Mittelalter ist,
Es gibt zu denken, dafB der geniale, seine Zeitgenossen um Hauptes-
linge iiberragende universale Philosoph Johannes Scotus Eriu-
gena ein genauer Zeitgenosse Hinkmars war, Ein Zeitalter, das
solehe GeistesgroBen hervorgebracht hat, kann geistesgeschichilich
nicht steril gewesen sein.

) R. Parvisot, ‘e royaume de Lovraine sous les Carolingiens
843--623", 1849,
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