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Mitteilungen der Wiener Diplomata-Abteilung
der Monumenta Germaniae Historica.”

L
Zur Echtheitsfrage des Codex Udalriei,

Yen Ieinvich Keller.

Die Frage der Kchtheit mittelalterlicher Briefsammlungen ist
his jetzt in gréflerem Zusammenhang noch nicht aufgegriffen wor-
den. Iis fehlt nimlich noch die notwendige Uhersicht ither den
ganzen Iragenkomplex® und, was noch schwerwiegender ist,
eine Methode, die es gestattet, Echtes von Falschem zu scheiden.
Die Urkundenlehre hat zwar fiir ihren Bereich bereits Theorien
sur Entlarvung von Filschungen entwickelt,” aber diese Wege
sind bei Brielen in den meisten Fillen nieht einzuschlagen.
Denn die Kritik der wvon der Diplomatik geschaffenen Methode
sehliofit den Ring des Beweises erst dwrch das Aufzeigen der Ten-
denz, die das letzte (lied bildet und erst die Moglichkeit gibt, eine
wissenschaftlich einwandfreie Entscheidung diber Eeht oder Falsch
su fdllen. Ist diese Tendenz nicht zu erkennen, dann Lkann
auch die Urkundenlehre sehr oft kein endgiiltiges Urteil abgeben.
Nun berithren aber Bricfe meist nicht das Gebiet des Rechtslehens,
dessen historiseh leichter faBbare Formen Anhaltspunkte licfern,
und sind iberdies oft so formuliert, daB eine Tendenz nur schwer
festzustelien oder gar nicht vorhanden ist. Dadurch jst aber die bis-
her entwickelte Methode der Urkundenlehre in der iherwiegenden
Mehrzaht der Fille nickt mit vollem Erfolg anwendbar und deshalb
wurde mit diesen Krilerien nur selten gearbejtet.

Einer der wenigen, die diesen Weg beschritten, war Stehle,
dor feststellen kennte, daf die Stiicke des Hildesheimer Formular-
huches nicht den Regeln der Kanzlelen entsprechen, denen
digse Briofe entstammen sollten, So Jonnte er die Fiktion — von

* Biche Anzciger 87, 1951, &, 304—310; 88, 1962, 8, 47—55,

P Vgl dazn 1L Bresslow, Handbuch der Urlundenlehre, 2. Band, 2. Auflage,
Leipzig 1915, 8. 247/, M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literntur,
Band & (Ilandbueh der Allertumswissensehaft, begriindet vor I v, Miiller,
neu hrsg. von Wilhelm Otto, 9. Abt, 2.7Teil, % Band, Minchen 19513,
B.286M. C. Rrdmann, S8wudien zur Briefliteratur Deutschlands im eliten

Jahrhundert (Schriften des Reichsinstituts {ir #ltere deutsche Geschichis-

kunde [Monumenta Germaniae Iistoriea], Band 1, Leipzig 1938), 8. 111

Vel L. Santifaller, Urkundenforsehung, Methoden, Ziele, Krgebnisse,

Webhnar 1957,

=
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einer solelien sprechen wir bei Briefen —— mit den Hilfsmitteln der
Diplomatik beweisen.®

VerldBlicher ist bereits ein wweiter Weg, der sich anf anderc
Beobachtungen stiitzt. Eine fingierte Sammiung zeigt nimlich oft
schon einen ganz anderen Aufbauw als eine cchte. Diese dhnelt
einem Kopialbueh oder einem Register und enthilt Briefe und
allenfalls noch die Antwortschreiben, cin fingierter Briefsteller hin-
gegen hat um eln Ereignis einen ganzen Krels von Briefen ge-
schaflen, wie erin soleher Vollstindigkelt praktisch nie in die Hiinde
einer einzigen Person bzw. Stelle gelangen konnte. In diesen Fdllen
jst die Fiktion vor allem anch daran zu erkennen, daf) alle Briefe
das gleiche Diktat besitzen.' Aber dicser glickliche Fall tritt nur
selten ein. Hiufig sind die heute erbaltenen Sammlungen schon
wicder Kompilationen, die den urspriinglichen Aufbau, der die Fik-
tion erkennen lieB, verioren haben, und die Stiicke, sobald sie uns
einzein oder in unverfidnglichen Gruppen {iberliefert sind, erwecken
dann nur mehr selten Verdachi., Noch dazu wissen wir, daB es
tm Hochmittelaltey ithlich war, Abschriften ven Briefen zu iber-
senden, um Informationen auszutauschen oder weiterzugeben. So
beleam Otto von Freising von Friedrieh I Material itbermitielt, das
er dann auch publizierte,® Auf Grund dieser Tatsache -— da wir vor
allem auch keine konkveten Angaben hesitzen, wie weit der Aus-
tunsch und die Ubersendung von Schriftstiicken tatzsichlich er-
folgte — wird der Verdacht gegen die Echthelt von Briefen, die
kreisartig um ein Ereignis angeordnet sind, wieder etwas enthriiftet.

So hat sich stillschweigend ein anderes Kriterium heraus-
gebildet, das vom Verfasser oder Sammler der Briefe ausgeht. In
der Praxis giit demnach jetzt folgender Grundsatz: Ist es denkbar,
dad der Autor die vorliegende Korrespondenz sammeln konnte,
dann wird diese als echt angesehen. Das gilt fiir Petrus de Vinea,
Wibald von Stablo, fiir das Register Gregers VII. und fiir den
Codex Udalriei, um die wichtigsten Gruppen zu nennen. Dabei ist
festzustelien, dafl zwel davon, das Register Gregors VII und Petrus
de Vines, stark einom Register dhneln, da sie {iberwiegend Stiicke
des Auslaufes der ausstellenden Kanzlei besitzen; dagegen zeigen
Wibalds Keodex und der Codex Udalrici, die sogar als Ursprung

B Bleble, Uber ein Ijldesheimer Formelbuch, Sigmaringen 1878,

¢ Vel eiwa H. Kolier, Zwei Pariser Briefsmmmlungen {Mitteilungen des
Instituts filr sterreichische Geschichtsforschung, 59, Band, 1851), 5. 804.

5 Ottonis et Ralewini gesta Friderici 1. imperateris (MG. 88, in us, schol),
Id. fertia ree, G. Waitsz, cur, B, de Simson, Hann. et Lips. 1912, p. 1 &
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einer Registerfithrung der Reichskanzlel angesehen werden,® keines-
talls Registercharakter. Der Kodex Wibalds weist einen ringartigen
Aufbau der Korrespondenz auf, wihrend der Codex Udalrici eine

Kompilation, die leilwelse aus anderen Sammlungen schopft, dar-

stel 1k’

Dex zuletet angefiihrie Weg, den Namen des Autors schlecht-
hin iiber die Frage der Echtheit entscheiden zu lassen, ist aber vom
Standpunict einar griimdlichen Kritik unbedingt abzulehnen. Nichis
it leichter wuterzusehieben als ein vertrauenerweckender Naine,
gans ahgesehen davon, daB echte Sammiungen dureh fingierie
Stiicke vermehrt werden konnten. Fs muBd also versnché werden,
mit allen zu Gebote stehenden Mitleln diese Pragen aufzurollen,
Dazu ist es notwendig, in erster Linie die Uberlieferung der Brisle
im allgemeinen 2u hehandeln, die bis jetat iibersehen wurde,

Zuniichat witre festzustellen, wie gro8 die Verluste an mittol-
altertichen Urkunden sind und wie hoch die Zahlen sein diirften,
mit denen wir rechnen miissen. Leider kann erst das Spitmittel-
alter dartiber Aufschlu geben, da erst damals im deutschen
Sprachgebiet Abschriften der auslaufenden Stitcke, also Register,
hergestellt wurden, Die crsten Fragmente einer Registrierung in
der Reichskanzlei sind aus der Zeit Ludwigs does Bayern erhalten,
doch setzt die geschlossene Reihe erst mit Ruprecht von der Pfalz
oin, dessen Registerbdnde aber nieht vollstindig erhalten sing.?
Erst von Sigismund sind alie Reichsregister vorhanden und
das Material nicht mehr nach Sachgebieten geordnet, so daB wir
erst in dieser Zeit eino richtige Vorstellung tiber die Masse des
Schriftverkehrs der kaiserlichen Kanzlei bekommen.! Daraus ist
nuersehen, daB etwa ein Viertel der Schrifistiicke der Reichs-

®H. Zatschek, Studien zur mitlelalterlichen Urkundenlehre {Schriften der
Phil, Fak, der Deutschen Univ. in Prag 4, Britnn 19293, 8, 109,

Vel neben der gen. Literatur €. Brdmann, Die Bamberger Tomschuale fm
Investiturstredl {Zeitsehrift fiir bayerische Landesgesehichio, Band 9), . 24,
Zusammeniassend: W, Wattenbaeh-R. Holtzmann, Deulschlands Ge-
sthichisquellen im Miftelalter, Band 1, Ieit 3, Berlin 1940, S. 439,

G. Beeliger, Die Registerflihrung wne doutschen iinigshof his 1498 (Mlittel-
tungren des Insiituts fiir oGsterr, Geschichisforschung, Brgiinzungsbang 8},
3289415 M, Zatsehel, a, . Q, 8, 10111,

Dafiir standen mir sur Verfiigung: B. Forstreiter, Die deutsehe Rejchs-
kanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigmund ven TLauxemburg.
Ungedr. Diss.,, Wien 1924, — 11, K oller, Das Reichsregister Ronig Albreehts 11
Ungedr, Arbeit fiir das Insiitut fir ssterr. Geschichtsforschung, Wien 1948,
Vel aueh W, Altmann, Die Urkunden Kaiser Bigmunds {Regesta Imperij
X1}, Innsbruck 1896/97,
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kanzlel erhalten geblichen ist. Lntecheidend dafir ist nicht die
Wichtigkeit der einzelnen Stiicke, sondern einzig der Zustand der
Archiv‘(‘e der Empfanger. Urkunden fiir Stidte, Bistimer, Kirchen
wnd Kloster blichen meistens erhalten. Urkunden fiir Adelige,
deren Geschlecht lingere Zeit hestand, so dafy sich ein Archivkorper
entwickeln konnte --- belspielsweise dic Pappenheim, Schlicl‘:,
Weinsherg ete, -, sind heute noch vorhanden; hatte dagege:n die
Familie des Bmpf dngers mur kurze Zeit Bedeutung, gingen meistens
auch die Archivalien zugrunde. Den gleichen Schlufi assen auch
die #ltesten Register der Privaturkunden zuw. Das Alteste Tircler

Kanzleivegister (1808—1815) — das ilbrigens teilweise als Kon-
g 1 Y : Iy
zeptbuch angesprochen werden mufl -— hat 168 Urkunden. Nw

10 sind davon im Original erhalten® Hier sind die Emplinger
der Deutsche Ritterorden, das Kioster St. Klara in Meran und An-
gehbrige der Familien Sternberg, Vils und I“mund-s,a}_un'g3 algo dureh-
gehenﬁ Besitzer eines grofleren, wohlbehitteten A.rc]_uvbes_ta.ndes.
Die anderen Personen aber, die in dieser Zeit vom Tiroler Landes-
fiirsten Urkunden erhieiten, sind {ast durchwegs kleinere Adelige,
die iiber keine geordneten Archive verfitgten, wnd daraus erklist
sich auch der hohe Verlust.

Im Hochmittelalter — zum Yergleieh sollen die Urkunden
Friedrichs I herangezogen werden — legen die Verhiiltnisse
anders.’* Die Zahl der kleinen Adeligen, dic im Spitmittelalter den
iberwiegenden Teil der Empfinger auswachen und deren Stiicke
verlomnging‘en, fallen im 12. Jahrhundert von vornherein weg, da
hei diesen Personen Rechtshandlungen mejstens chne schriftliche
Beurkundungen vorgenommen wurden. Die Empiinger von Ur-
runden waren dagegen damals fast susschlieflich Personen und
Stellen, deren Archive die Jahrhunderte im allgemeinen ganz gut
iiberdanerten. Die dureh den grofieren Zeitabstand erhohte Gelahr
der Zersttrung des Materials ist durch die zablreichen Kopien,
namentlich des Spitmittelaiters, ausgeglichen. Tatsiehlich kann
man noch heute feststellen, dafl Urkunden, sofern nicht das
Archiv zerstreut wurde oder ganz zugrunde ging, imnerhalb des
Archivhestandes meistens erhalten blieben. Wenn die Archive

A, Zauner, Das dlieste Tiroler Kanzleiregister von den Fahren 13081315,
Ungedr. Diss,, Wien 1948, )

" Jeh kann hier nur auf das mir zur Verligung stehende Material der Diplo-
mata-Abfeilung der Monumenia Germanine Ilisterica in Wien verweisen
e cinzelnen Biicke werden nach K. F. Stumpi, Bie Reichskanzler vornehm.
Hel: des X., X[ und X1 Jehrbunderts, Band 2, Innsbruck 1865—1883,
ziliert.
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gut verwabrt wurden, sind sie auf weite Strecken erstaunlich
voilstindig. So kommt os, dali wir von Friedrich I. etwa 900 Ur-
kunden. Uberliefert. haben, dagegen sind hochstens 70 Stitek
nachweisbar vorhanden gewesen, die heute verloren sind. Bs be-

steht nun kein Grund anzunehmen, dal die Zahl der verlorenen

Stitcke des Hochmittelalters nur annihernd so hoeh die iiber-
teferten herragt wie im Spitmittelalier, vielmehr diirfte die Zanl
der Deperdita die der erhaltenen Sticke nicht erreichen.’® Das
scheint auch fitr die Briefe und Mandate des Staufers zu gelten. Sie
neigen zwar in thren duBeren und inneren Merkmalen oft Finfliisse
der Urkunden, sind aber von diesen doch recht gut zu trennen. Sie
sind in Buchschrift gesehrieben, haben kein Protokoll, sondern nur
ecloe Intitulatio und Salutatio und eine Adresse mit der direkten
Anrede des Empfingers, cinen ecinfachen Text und kein Eschato-
koil. Line Dalierung feblt.' Ws gibt aber auch Stiicke mit TUr-
kundensehrift," sogar dic Elongata kommt vor.,' Von dicsen Brie-
fen und Mandaten Barbarossas sind etwa 80 im Osiginal erhalten.’®
Danehen sind uns in den Archivhestinden, in Kopialbilehern oder
anderen Abschriftensammlungen etwa 60 Stitek als Kopien tiber-
Helert.”™ s ist also festzustellen, dafl die Empfinger awischen
Briefen und Urkunden nicht unterschieden, sondern beiden Grup-
pen die gleiche Sorgfalt widmeten. Man mufi also annchmen, daf
bet Brielen das gleiche Verhdltnis zu den Verlusten herrseht wie
bei den Urkunden. Tatsiichlich ist die Zahl der nachweisbar ver-
lorenen Brisie verschwindend gering.'s

Um so mehr muB es dherraschen, daf in den Briefsammlungen
der zweiten Hillfte des 12, Jahrhunderts etwa 50 DBriefe Fried-
vichs 1. auflauchen, die nur hier {iberliefert sind. Es handelt sich
im deutschen Reichsgebiet, wenn man von Kinzelsilicken absieht,
hauptsichlich un: den Kodex Wibalds, die Salzburger, Tegernseer,
Reinbardshrunner, Hildesheimer und die unter dem Namen Bern-
hards von Meung laufenden Briefsammlungen.’® Meistens zeigen

Y Zu cinem &hnlichen Brgebnis kommt Stumpf, 2. a. 0, Baud 1, S 131,

'* So Stumpf n. 3909, 4063, 4070, 4186 usw,

8L n. 4560,

¥ Bt n. 3969, 4980, 4447,

* Auch Privilegien in Briefform gibt es, die allerdings meist datiert und
manchmal von Briefen kaum su freanen sind, St. n. 4280, 4296, 4447, 4465,
44066, 4504 vew.

'8t n, 3G74a, 37828, 87821 usw,

'® Bis jetzt konnte ich nur drei nachweisbar verlorene Briefe feststellen.

¥ Vgl die Literatur und Ubersicht bei den genannten Handbiiehern Bressiau
und Manitivs; auBerdem H. Zatsehek, a. a. O, 8 11445
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sie die verdichiige, kreisartige Korrespondenz und nur teibweise
erinnern die Salzburger, Reinhardsbrunner und Wibald’sche Samm-
Jung an Register. Der Hildesheimer Brielsteller und die spiteren
Bearbeitungen von Berzhards Sammlung dirften Kompilationen sein,
Trotz des #hnlichen Aufbaus und der starken Verwandtschaft, die
alle untereinander zeigen, werden sie von der Forschung ganz
verschieden beurteilt. Der Kodex Wibalds, die Tegernsecr und
Salzburger Sammlung gelten als echt, die Reinhardsbrunner Brief-
sammlung und das Briefbuch Bernhards sind angeblich fingiert, wiik-
rend der Hildesheimer Briefsteller lange Zeil als finglert galt, aber zu-
letzt als echt angesehen wurde.” Eines haben diese Gruppen ge-
meinsam: als Gesamtheit unterscheiden sieh alle hier tberlieferteu
Briefe Friedrichs 1. von den Originalen und den in Arehivhestdnden
vorhandenen Sticken dadurch, dall sie den sonst so oft fest-
slellbaren Einfluff der Urkunden in ibren inneren Merlunalen auf-
weisen kénnen, also nie e¢ine Datierung, Corroboratio, Pénformel
ete. besitzen, und auBerdem in ihrer Uberlieferung aus dem Rah-
men fallen. Es fehlt so gut wic jeder Nachwels im Archiv-
bestand. Gerade eine 5o profle Anzahl von angeblich ausgesteilten
Stitcken - selbst wenn man die bis jetzt als fingiert geitenden ab-
zicht — miifite bei den Archivverhiitnissen des 12. Jahrbunderts
belm Empflinger auftanchen und nieht in Briefsammlungen allein
{iberliefert sein.

Noch dazn versagt die bis jetzt durchgefiihrte Unterscheidung
in fingierte und echte Sammiungen, wenn man die einzelnen Briefe
selbst untersucht. So basitat etwa der Hildesheimer Briefsteller
Stiicke, die formal weniger verdiichtip erscheinen als zablreiche
Schreiben der erwihnten, eindeutly echt angesehenen Samm-
lungen.” [henso diirften von den vier Briefen Friedrichs L der
Reinhardsbrunner Briefsammlung drel kaum aus der Relchskanzlei
stammen, aber gegen das vierte Stitck kann zuniichst nicht mebr

0 Vgl dazu H. Koeller, Pariser Briefsummlungen, 8, 8134, und Anm, 21,

M Die Bearbeitung durch Stelle ist sehr diteftig. Versuche, Photakopien zu
erhalien, schingen bis jetzt fehl, da die Mandsehrift derzeit nicht greifbax
ist. N. 64, 74, 54 sind webl fingiert. Nr. 42 und 71 fiir den Erazbischef ven
Maijuz und die Birger von Bremen konnten echt sein. N. 71 wird von
Lappenberg, Hamburg, Urkundenbueh 1, 8. 782, und Khmek, Brem.
Urkundenbueh 1, 82, n. 71, als echt angeseben, Zuletzt trefen Y. Berges
und Ii. Rieclkenberg, Bilbertus und Johannes Gallicus {Nachriehlen der
Ak. d. Wiss. in Goltingen, phil.-hist. K1, Jahrgang 1981}, 8, 164, fiir die
Eehthelt der Sammlung ein. Hier wird eine weitere Arbeit angekiindigl,
die alle schwebenden Fragen kliiren soll. Es ist aber doch cine eingehendere
Auseinandersetzung mit Stehle noeh nétig.
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cingewendel werden, als dafi es neben drel fingierten Schreiben
iiherliefert ist.™ Vielleicht ist die Mdglichlkeit, daf man Echtes und
Falsches zusanmen abschrieh und iiberlieferte, am ehesten in Be-
trachi zu ziehen. Damit wird die Frage fmmer komplizierter, und
es taucken immer mehr Probleme auf, die allerdings hier nicht
weiter verfolgt werden kiénnen, da ein grofer Teil der erwihnten
Rammlungen derzelt bearbeitet werden und dbzwwarten ist, welehe
Ergebnisse verdlfenttcht werden.”

Es sollte vielmehr Anfgabe dieses Lxkurses sein zu zeigen,
tn welehe Sackgasse die Forschung hier geraten ist, welche Fra-
gen auftavechen und 2z behandeln sind und wie sieh das Bild
andert, wenn wir von der bis jetzt iiblichen Form, immer nur eine
Sammlung wa behandeln, abweichen und wenigstens im derzeit
miglichen Rahmen eine Ubersicht zu gewinnen suchen. Es soll
aber auch darauf-verwiesen werden, wie vorsichtig die bis jetzt
erarheitefen Krgebmisse aufzunelmen sind, und vor allem mul die
Moglichkeit einer Fiktion in ihrem ganzen Umfang beachtet wer-
den. In der zweiten Hillte des 11, Jahrbunderés setzt némiich, von
Halien ausgehend, die Mode der Briefsteller und in Verbindung
damit eine neue Welle des Fingierens in verstirktem Mafle oin,
Dabei wird der Investiturstrelt mit seiner verschiirften Propaganda
sicherlich in diese Entwicklung fordernd eingegriffen haben. So
fingiort Alberich von Monte Cassing Kalser- und Papsturkunden,
die lange fiiv eclt gehalten wwrden, und in der Folge entsichen
immer mehy Piktionen.® In der zweiten Hilfte des 12, Jahrhunderts
st dann der Hohepunkt erreicht. Ein grofier Teil der wichtigsten
Urkunden und Briefe IFriedriehs I., die in den Constitutiones ver-
dffentlicht wurden, stammt aus Briefsammlungen * und dber die
Eehtheit dieser Stitcke ist noch lange nicht das letate Worl ge-
sprochen, wie aug den soeben gemachten Bemerkungen leicht er-

O 1lGfler, Frinkisehe Studien ITI, Der Epistelarkodex des Klesters Rein-
hardsbrunn sace. X101 {(Archiv fiir Kunde dstorr. Geschichts-Quellen, Band 3),
&, 1L, Stitek n, 8 kidnnte echi sein. Bs weicht im Diktat vou den drei fin-
giavlen Stitcken stark ab, Die Regesta Thuringine 2, 17, n, 94, halten auek
diosen Birief fir eine Fiktion, der Codex Diplomaticns Saxonine 1f2, 173,
n. 256, hat aber dagegen kelne Rinwinde. Die Ansichi der Neuwedition der
Monumenia Germaniae, in deren Umbruch ich Binsicht nehimen konute, tritt
fiir die febtheit von 2 8 vwnd Fiktion eller nunderen Driefe Friedvichs I, ein.
“ ¥, Baethgen, Monumenla Germanige IMistoriea, Berieht fiir das Jahr
195G{31 (Silzangsberichte der Deutschen Akademie 4. Wiss, zu Berlin, KL
f. Gesellsehaftewiss,, Jahrgung 185%2), 8. 184F und oben Nr. 6, 8 8111,
Bresslaw, a.a. (h, S, 249,

MG, Consl, 8. 101

o
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sichtlich ist. Mit dieser Vorbemerkung, daB ndmlich in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts bereits in erhihtem MaBe mit Fiktio-
nen zu rechnen ist und die Briefsammlungen schon durch die eigen-
artige Uberlieferung einen recht problematischen Fragenkomplex
darstellen, wire zuniichst die Ausgangsbhasis fiir diese Abhandiung
geschaffen. : i

Ls gibt nicht schr vielo Sammlungen des 11. Jahrhun-
derts, so daf} den wenigen vorhandenen eine erhiihte Bedentung =u-
ikommt, besonders deshalb, da sie uns tther die politischen Beziehun-
gen woesentlich mehr Aufschluf geben als alle anderen Quellen.
Pie fiv Barbarossa festgestellte Bedewtung  der Briefe gill
auch schon fitr die Zeit Heinrichs IV., in der der Codex Udalric
cine zentrale Stellung einnimmt. Er wurde von Erben als Kanzlei-
buch der Staufer angesehen und seine Bedeutung dadureh noch
betont.” Schmeidler haute diese Gedanken weiter aus und schuf
von dieser Sammlung ausgehend eine grofle hypothetische Arbeit
tiher den Personenkreis um Heinrieh IV, im Investiturstreit.?” Diese
Ansiehten waren aber nicht halthbar. Sie wurden wvon Pivee
weitgehend abgelebnt*® und der Codex Udalrici von Irdmann
schliefilich als Kompiiation van Archivmaterial wnd anderen Brief-
sammiungen erkannt.® Damit verlor die Sammlung, arspringlich
eines der Zentren der Quelien des 11. Jahrhunderts, viel von der
ihr zuerst von der Forschung eingeriiumten Bedeuwtung, die anderen
zukomunt.** Nocl dazn hat noeh Hausmann vor ciniger Zeit pach-
gewiesen, dafl der CU nicht als Formularbehelf der Staufer gedient
hat™ Jetzt weifi man, daff der CU nur dem Unstand Bedeutung
verdankt, daB seine Vorlagen weitgehend verlorengingen. Damit
hat das Problem eine Xldrung erfalwen, wurde aber nieht einfacher.

Im Codex Udalriei hefindet sich nun eine Gruppe von Brieflen,
die dem sogenannten Mainzer Diktator sugeschrieben werden und

¥ W. Erben, Das Privilegivm Friedrichs L fir dag Werzoglum Usterreich,
Wien 1902, S, 5 1L
* B. Schmeidler, Kaiser Heinrich 1V, und seine Helfor jm Investiturstreit,
Leipzig 1927 '
*® K. Pivee, Studien und Vorarbeiten zur Auzgabe dos Codex Udalriei (Mijtfei-
lungen des Instituis f, dsterr, Geschichtsforschung, Band 45, 46, 48)
* Brdmann, Bamberger Domschule, 8. 115
3 MG, Die Briefe der Deutschen Kalserzeit V. Briefsammlungen der Zeit
Heinrichs iV, bearbeitet von C. Erdmann und N, IFickermann, Weimar:
1950.
M T, Hausmann, Formularbehelfe der frijhen Slauferkanzlei (MIGE, 58. Band;,.
8. 680 Im Yolgenden wird dor Codex Udalriei kurz mit CU bazeichnet,
Anzsigor 3952 07
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der Ansgangspunkt der Sehmeidlerschen Hypothesen wurden®
Schmeidler glauble nilmlich, diesen Mainzer Dikiator in vielen
anderen Urkunden, namentlieh Heinriehs 1V., nachweizen zu k-
nen Diese Theorien wurden jedoch wieder verworfen:® nur die
urspriinglich publizierte Ansicht ist heute noeh unangefochten, dal
pimlich die Briefe des Mainzer Erabischefs, die im CU enthalten
sind, aile cinem einzigen Diktator zugewiesen werden milssen.™
dese Stlicke hesitzen ibrigens so auffallend {ibereinstimmende
Stilmerkmalie, dad an der Richtighkeit dieser Behauptung nicht zu
zweifeln ist. Die Frage nach dey Echtheit dieser Briefe wurde aller-
tlings noch nicht angeschnitten, doch ist das wobl durch das spite
“rscheinen eines Mainzer Urkundenbuches bhedingt.™ Vorher war
vine Kritik in dieser Richtung nicht gut durchiithybar.

Zunfichst miissen alse diese Briefe hehandelt werden, die alle
vom sogenannten Mainzer Diktator verfafit, vor Bischoef Siegfried
von Mainz an den Papst gerichtet und nur in Briefsammlungen
erhalten ging * —— dev CU hzw. die Welfenbilitier Sammlung schrieb
sie als geschlossene Gruppe aus einer heute verlorenen Vorlage
ab" In anderer Form sind sie uns nieht mehr itherlicfert, weder
das Arvehiv des Implidngers noch des Ausstellers besitzen cinen
Nuchwels. Das ist zwar erklirbar, donn das pipsttiche Archiv hat
slark gelitten, es ist aber doch seltsam, dafl diese Briefe vor allem
in Halien nicht als Kopien crhalien sind, wo sie am ehesten
zu vermuten wiiren, Die Uberlieferung erregt also schon etwas
Verdaeht, Wichtiger sind aber bereits die inneren Merkmale, denn
die Briefe des sogenannten Mainzer Diktators fallen vollkommen
aus dem Bahwen des elnwandlrel echten Maferials, Thre Sprache
mil weitsehaweifigen Formen ist in Maipzer Urkunden und Briefen
sonst nicht nachweishar und die zahireichen typischen Ausdriicke
tauchen nie anf,

Nach seliéirfer heben sich die wenigen formelhaften Teile, die
[ntitulatio und Salutatio, von dem damals in Mainz gebriuchlichen

“ B, S&chmeidter, Uber den wahren Verfasser der Vita Heinriel IV, impera-
toris (Papsttum und Kaiserfum, Forschungen zur politischen Geschichte und
Geisteskullur des MittelaHers, P. Kebr zum b, Geburlstag dargebracht,
hrsg. von A, Brackmann, Minchen 1926}, 3. 93311,

*Pivee, aon O

MG, Driefsammlnogen der Zeit Heinriels IV, S, 383,

M. Stimming, Mainzer Urkundenbuch, Darmstadt 1932.

W Mainzer UB, n. 310, 315, 816, 517, 522, 5928, 329, 535, 545, 349

Erdmann, Bamberger Domschule, S,
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Sl der Kanzlel ab. Der Mainzer Diktator nennt den Erzbischof
nie archicpiscopus, sondern speculator, offenbar eine Uhersetzung
des urgpriinglich griechischen Wortes, odor er umschreilit den 1'itel
mit Jid, quod est dei gratia’. Nun sind beide Arten der Be-
zejchnung ungewdhnlich. Diese Frscheinupg ist vor allem fir
dieses Gebiet sehr auffallend, denn seit der Mitte des 11, Jahr-
hnderts, [riiher als in anderen Teilen des Reiches, werden
gerade in Mainz, wie die Zeugenreihen zeigen, Titel rechi genau
genannt.® Ein Abweichen ven dieser Gewohnheit ist verdich-
tig. Die Bezeichnung speculator kommt in Mainzer Urkunden nie
vor. Eine Erkitirung, daff der Schreiher demn Papst gegeniiber seine
besondere Verehrung zum Ausdruck bringen wollte, kann auch
nicht gegeben werden, denn das entspricht nicht dem Gehalt des
Titels, der lediglich gelelirt wirken will. Nicht viel besser ist es
mit der Umschreibung durch die Worte ,id, quod est dei gratia’
Das Ablegen deg Titels uwnd sein Iirsatz durch eine devote
Formel ist sicher cin Ausdruck betonter Frommighkeit. Diescr
Brauch wird etwa bel Mathilde von Tuseien kanzleigemil; diese
nennt sich statt comitissa oder ducatriz hiuig Matilda dei gratia,
si quid est'. Diese Formel findet sich itbrigens aueh in ihrem Mono-
gramm, das von den {iblichen Formen abweicht und ein Kreuz zur
Grundlage hat.” Die Tatsache, daf gerade Mathilde ihren 'Titel ah-
Iegt, J4Bt wohl den Schiufi zu, den Grund dafiir in den Reform-
bestrebungen zu suchen und damit diese Lrscheinungen in Zu-
sammenhang zu bringen. Die Umschreibung ist in Mainz sonst
nur ¢inmal nachweishar, ndmlich 1072, gerade in dem Jahy, in dem
Siegfried nach Cluny reist.*® Vorher und nachher taucht es nicht
auf. Kanzleibrauch, wie es aber den Briefen des Mainzer Diktators
entsprechen wiirde, war es niel

Auch die Salutatio alier dieser Briefe ist ungebriiuchiich. Das
erste Originat —— die Kopien sollen zundchst tthergangen werdon -
dieser Zeit zeigt einen ganz einfachen GruB (salutem et fra-
ternam i Christo dilectionem).* Die wortreichen GruBformein,
wie sle der Mainzer Diktator anwendet, sind chenfalls nicht nach-
weisbar. Also st auch dieser Teil nicht kanzleigemif,

% Mainzer UB, n, 297, 998, 299 usw,

¥ A Overmann, Grifin Mathilde von Tuscien, Innsbruek 1895, S 19811,
bes, 214, Dazu A, Falee, Documenti inediti dei ducki e marchesi di Tuseia
(Archivie Storice Ttaliang, vol. 86), 8. 2571,

0 Mainzer UB, v, 338. Vgl C. Will, Regesten zur Ceschichte der Mainzer
Erzbischiife, Band 1, Innsbruek 1877, S. 195, n, 71

1 Mainzer UL, n. 396,
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Aul die Talsache, daB aueh der Kontext in seiner ganzen
Diktion vom Sprachgebrauch der iibrigen Mainzer Urkunden ab-
weicht, wurde bereits verwiesen. Unter diesen Bedingungen st
aber die Tehtheit der in Prage kommenden Briefe, die vom so-

genannten Maivzer Dikiator' stammen sollen, sehr in Frage zu

stellen. AuRerden: hiitte dieser von 1064 bis 1088 in der Mainzer
RKanziel in der gleichen {Ghrenden Stellung #itip sein milsson.
Das ist ganz unwahrscheinlich, denn so lange has in dieser Zeit
cin Beamtor nie die politisehe Korrespondens gefiihrt, 1064
schreibt er den ersten Brief an den Papst, hitte demnach
schon eine wichtige Rolle gespielf, und 1088 erfiillt er noch fmmer
die gleichien Aufgaben. Wenn dagegen bedacht wird, dal} die
Reichskanzler durchschniltlich drei bis vier Jahre, hchstens ein
Jalzehnt oder nur wenig dariiber in dieser Stellung titig waren,
Fallt dieser Zeitabsehnitt sofort auf. Man kinnte dafiiv nur die
Erkldrung finden, daB eine ganze Schule von diesem Diktator ein-
gerichlet wurde und dafl es scine Schitler sind, dic im Stil des Mei-
sters weilersehreiben. Dann ist aber erst vecht die Frage aufau-
werlen, warum die Mainzer Urkunden keinen stivkeren Einflul
dieser Richtung aufweisen. Fin Diktator und dessen Schule, die
Jahrzehnte hindoreh die politische Korvespondenz fithren, miissen
in den Urkunden vachweisbhar sein, noeh dazu, wenn ihve Stil-
merkmade so charakteristiseh sind wie in diesem Pall, s ist aber
nichlt moglich, den geringsten Anhaltspunkt dafilr zu finden. Des-
hally mull man dic Behtheit der Stiicke bezweifeln, Diese kinnen
vielmehr auf Grund der gemachten Beobachtungen als Fiktionen
angesehen werden, Verstfrkt wird diese Annahme noeh, wenn
weiteren Zusanmenhiingen nachgegangen wird.

Es gibt niimlich noch eln Fragment einer Sammilung, die als
Briefe an Wratislaw 11, bezeichnst werden. s sind dies uehn
Sehreihen — eines von Clemens 11 (Wibert von Ravenna), nwei
vom BErzhischof von Mainz, eines von Hartwig als Brzbischof voen
Magdeburg und eines vom Kloster Hersfeld, dessen Abt Hartwig
damats war, ohne im Brief genannt zu werden, zwel Sehreiben des
iegensburger Hehottenklosters und je eines vom Bischof vou
Krakan, von einem Schitler und einem Inklusen G. —, von denen
neun an den Konig von Bohmen und das zehnie, ein Brief des Erz-
hischols von Mainz in Angelegenheit Wratislaws, an Papst Cle-

# Sehmeldler, Kaiser Heinriel 1V, und seine Heller, bemerkte bereits diesen
Mangel. Br lefl woll kaum ohue Absicht der Beginn der Titigkeit des
Mainzer Diltators weg {S. 1513,
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meng 111 gerichtet sind. Diese Gruppe wurde von Pez aus cinem
Kodex aus St Emmerae 2u Regensburg, der heute verseliollen ist,
verdffentlicht. Man ist also jetzt auf die Pezsche Ausgabe ange-
wiesen. '

Diese zehn Briefe wurden zuniichst von Schmeidler verweriet.
Lr fand, dafi die beiden Schreiben dos Erzbischofs von Mainz, die
in dieser Gruppe @berlicfert sind, so angenscheinliche Stilgleiclhibeis
mit den Mainzer Briefen des CU aufweizen, dafl sie ebenfalls dem
Jainzer Diktatort sugesclirieben werden missen. Sclomeidler hat
dann weiter, durch die gemeinsame Uberlieferung anf den nahe-
liegenden Gedanken gebracht, an Hand einiger Beweise auch noch
die restlichen aeh$ Stiick dem gleichen Diktator zugeschricben.™

Diese Schreiben lagen aber nur am Rand der spidtercen Streit-
fragen und wurden deshalb weiter nicht beachtet und erst vor kur-
zem von Erdmann neu cdiert.’® Dabel mubte dieser eine Stellung-
nabme duzu veriffentlichen, die allerdings nicht sehr iiberzengoud
wirkt. Chne genavere Ausfithrungen  wird der Stilvergleich
Sehimeidlers abgelehnt und die Frage der Itchtheit so iichtig ge-
streift, dafl zu vermuten ist, Frdmann war hier selbst unieht schy
sicher. Einmal wird sogar der Verdacht ausgesprochen, dali einer
der Briefe nur zur {fhung gesehrieben wurde® An dem Diktai-
vergleich Scluneidlers fiir die Schreiben aus Maiuz wird allerdings
festgehalten und bemerkt, daf ,dadurch zugleich die Fehtheit dov
Briefe gesichert wird'.®

Naeh den soeben erdrterten Fragen ist aber zu schen, dab
Trdmann auf einem sehr schwachen Boden gebaut hat. Daneben
ist aber auch der Streit tiber den Diktatvergleich hezeichnend. Die
Sehwierigkeiten, denen wir hier wie bei sehr vielen Sprachverglei-
chen gegenitberstehen, sind niimlich erheblich grifer, als allge-
mein zugegehen wird. Die Sprache kann mit ihren feinen Absto-
fungen und Verinderungen, die, abgesehien vom Dialekt, filr Land-
sehaften und fiir cine ganxe Reihe von Berufen oder Schichten
charakieristisch sind, von der Forschung nie ganz erfalit werden,
Redewendungen, Phrasen und Wirter werden oft in relativ kurzen
Zeltabstinden gewechselt, gowissermaBen modern und hald wieder
veratlet, und diese Verfinderungen sind finy uns namentlich im

4 MG, Briefsammlungen, 8. 3831,
Sehmeidler, a. n, .

MG, Briefsammlungen, 8, 387
MG, Brictsammlungen, 3. 397,
MG, Briefssmmlungen, 5. 383,
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Bereich des Mittelalters nieht genau erkennbar. Gerade diese wech-
selnden Sprachelemente sind aber unsere wichtigsten Anhalts-
punkte fir einen Diktatvergleich, Man kann nun nie richtig be-
urteilen, wo die Bigenart der einzelnen Person awfhért und wo
die Schule beginnt, und weil bei einer charakteristischen Wen-
dung nie, ob sie fiir ¢ine einzige Person oder fiir eine ganze Gruppe
oder segar fiiy einen bestimmben Zeitabschnitt bezeichnend iss.
Diese Frage fmaner genau zu untersuchen st oft aus Mangel an
Vergleichsmaterial unduwrehfithrbar oder, wenn dieses vorhanden
ist, technisch unmaglich, da eine derartige Aufgabe praktisch un-
ser Arbeitsvermigen iibersteigt; darin Jiegt die fast nie ein-
gestandenc Schwierigheit des Dikiatvergleiches. Wenn auBerdem
ein Aufor an ganz verschiedene Empfinger mit stark unterschied-
lichem Rang Briefe schreibi, hat er an sich schon das Bestreben,
seinen Stil zu dndern. Bei Filtionen sehwankt nun die Stelung, die
der Autor angeblich selbst einnimmt, ebenfalls ganz erheblich — von
Papst- und Kaiserbriefen angefangen, wird einc ganze Reihe bis
zu Sehilier- und Bitthriefen durchiaufen -, so daf in diesen IF4)-
len die Stilinderung das erste Gehot wird, Ein guter Diktator legt
auBerdem Wert darauf, cinen besonders grofen Sprachschats zu
seigen und sich nicht zu wiederholen, sondern miglichst immer
wicder neue Formen und Wendungen zu gebrauchen. DaB unter
solehen Umstinden der Diktatvergleich keine entscheidenden und
vor altem auch keine verliBlichen Anhaltspunkte lieforn kaun, ist
selbstverstiindlich. Damit wiire aber hier zu rechnen.

Zuniichst, sollen die Briefe wieder aul ihre Kanzieimifigheit
uniersucht werden. Dabel gibt es allerdings Schwierigleiten. Schon
der Brief des Papstes ist nicht eindeutig zn beurteilen, denn
von Wibert st so wenig erhalten, dafi es an Vergleichsmaterial
fehlt, mit dessen Ililfe genauere Angaben gemacht werden konn-
ten® Intitulatio und Salutatio sind zwar wpverdichtig, aber das
ha¢ nicht viel zu bedeuten, denn Papsturkunden gab es viele und
damit geniigend Vorlagen, so daf selbst der plumpeste Filscher
dic Aurede richtig formen konnte. Eigenartigerweise beginnt das
Exorvdium abermals mit einer Anrede: Tuam, dilectissime fili, pru-
dentiam eredimus nosse, ... *" Diese Binleitung kommt namentlich

P Jeffe-8 Téwenfeld, ¥, Kaltenbrunner, P. Ewald, Regesta Ponti-
fiecum Rewanorum, 2. 13d., 2 tomi., Lipsise 18851888, n. 53145341, Val.
duzu L. Santifaller, Saggio di un Elenco dei funzionari ... {(Bulletine
dell’istituto Storico Ialiane, vol. 56), 8, 4330, Bine kurze Ubersichi gibt

auch J. 1 Migne, Patrologia Latina 148 (Parisiis 1878}, o $27ff,
MG, Briefsanunlungen, 8, 387.
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in Papsturkunden selten vor.™ Die einzige Papsturkunde, die fast
mit den gleichen Worten beginnt, ist e¢ine Filsehung.® Daneben
ist das Feblen der Datierung, Segenswiingche und Strafandrohun-
gen und vor allem die Tatsache, dal nur ermahnt, nie aber ange-
ordnet und ein sanfter, fast unterwiitfiger Ton angeschlagen wird,
flir eine Papsturknnde befremdend. Auch die Correboratio kommé
in dieser Form nie ver. Diese Verdachismonente geniigen zwar
noch lange nicht, diesen Brief als Fiktion hinzustellen, es muf
aber doch bemerkt werden, dab fiir seine Felitheit aueh nichts vor-
gebrachi werden konnte und daher der Aunnahme, da eine Fil
schung oder Fiktion vorliegt, nichts im Wege steht.

Anders ist es bei den beiden Mainzer Briefen. Fiir sie gilt das
gleiche wie fiir die Sticke des Codex Udalrici: sie sind fiir Mainz
undenkbar uad deshalb sehr verdichtig, finglert zu sein.®® Bei
den anderen Stiicken fehlt wieder das Vergleichsmaterial, so dal
von den Ausstelleyn her dariiber nichts gesagt werden kann,

Doeh wiren die Briefe in ihrer Gesamtheit noch einmal zn
nehandeln, Hier stehen sich die gegenteiligen Ansichien Schmeid-
lers und Evdmanns gegeniber; ™ dic Beweise Schmeidiers, dail
alle Briefe an Wratislaw von einem einzigen Diktator stammen,
lehnte Erdmann ab, wie schon erwihnt wurde. Dieser fand dafiir
aber nur einmal cine Begriindung, und zwar bei den beiden Schrei-
ben Hartwigs. ¥s besteht laut Iirdmann ,sprachliche Berithrung:,
os ftreten aber ,bel verschiedener Absenderschaft keine nennens-
werten Stilbeziehungen® auf, so daf Jkein Grund zur Anpahme ein-
heitlicher Verfasserschaft’ besteht.™ Diese Formulierung ist sehr
unglticklich, denn entweder es besteht eine ,sprachliche Berih-
rung’, dann erkiirt man diese chen durch den gleichen Diktator,
noch dazu, wenn zwischen den beiden Ausstellern so enge Zusam-
menhinge bestehen, wobei die oben gemachten Vorbehalte jeder-
zeit betont werden kénnen, oder man leugnet diese. Mit solehen
Beweisfithrungen mull aber die Theorie Brdmanns von vornherein
an Uberzeugungskraft verlieren. Danchen sprieht aber auch die
geschlossene Uberlieferung gepen Erdmanns Ansichten. Warum
sollte gerade diese Gruppe geschiossen in Regensburg auftauchen,

59 Jafté-To., n, 518t HIB2 usw,
S JL, n, %5562
" Siche cben 8. 4101L
.8 Selneidler, Wajser Heinriel IV. und seine Helfer, 8. 15141, wnd MG,
Briefsammiungen, 8, 383,
% MG, Briefsammiungen, a. o, 0.
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wenn sie nicht der gemeinsame Dikiator, wic es shen Schmeidler
erklirt, gesammelt hat,

Tatsiiehlich gibt es neben den von Sehmeidler angefithrion
Griinden noeh andere Anhaltspunkte, die dic Annahme eines ein.
heitlichen Diktators fiir alle zehn Briefe unterstitizen. Alle Sehrei-
ben haben einen breiten, in Superlativen schwelgenden 8til,” der
i Deutsehland damals durchaus niebt so hiufig ist, daf man ihn
als Zoiterscheimimg ansprechen kinnte. Die Anreden sind durch-
gehend iiherschwenglieh und entsprechen der Ari, die etwa ven
Meinhard von Bamberg vertreten wird,” aber sonst nicht weit
verbreitet war, Aaf den gleichen Diktator weist auch die Tendeny
hin, in der Salutatio einen Relativsats einzuflechten.™ Aueh diese
Erscheinung ist nicht so hiufig, dall man sie oft bei verschiedenen
Autoren antreffen kitnnte. Die im Papstbrief Wiberts bereits fest-
gestellte und als selten bezeichnete Anrede mit Vokativ am Bo-
ginn des Kontextes taucht hezelchnenderweise fast bai alien Brie-
fen an Wratislaw auf™ Das alles im Verein mit den Bewelzsen
Schmeidiers macht die Moglichkeit, daB bei alien Sticken nur ein
einziger Diktator titig war, weit eher wahrscheinlich als die An-
nzhme Erdmanns, daff die Briefe von verschiedenen Autoren stam-
men. 8o viele Parallelen bei so verschiedenen Ausstellern wiiren
im zweiten Tall so gut wie ausgeschlossen. Aus diesem Grund ist
aber den Ansichten Schmeidlers der Vorzug 2u geben und festzu-
stetlen, dafh alle Briefe an Wratislaw von einem Diktator, also
ebenfalls vom sogenannten Mainzer Idktator stammen, Beide
Gruppen, die Mainzer Bricfe des CU und die Briefe an Wratislaw,
sind alse gemeinsan su behandeln, und nun zeigt sich folgendes:

Papst und Wratisiaw sind die Empfinger der erwihaten
Briefo, die Aussteller sind auf Italien and Deutschiand vertedlt,
aber dherliefert ist woder het den Empfingern noch bei den Aus-

ol L glorieso prineipi Boemiorum ne dilectissimo Alio ... tuam, diles
tissime fili, prudentiam , . . aufor ilaque, dileetissime fili ... quodam dilee-
tissimo filio nostro, tibi equidem fidelissimo . . fmperatore, carvissimo filie
nostro ., ete, no 20 L, Dsanetissimo primo, sedis L ., altissimaus ifle . . . idem
altissimus vos ... sanclissimum npostolatum . dignissimum  ampliori
bonore. . ., n 3: regi gloriosissimo . .. suavissime odore ... ele, n, 5: ..,
duleissime ... cavissime ... ete, n. 6: matori clarissimo ... ele, ole.
MG, Briefsannnlungen, S. 184,

MG, Briefsammlungen, n. 2, 3, 4, 8, 10.

n 1: Tunm, dilectissime fili ... Aufor itague, dilecUissime Gl ..., n. 2: Quis
erge idem nliissimus vor, wi reverende pater . . ., n. 4: Verba logationis fue,
duleissime, ... Dewn, sarissime. .., n, 7: Sed qui tua, domne rtex ...,
n. 8: Salutis, domne, ... Vix, domne, , ..
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stellern ecin wesentlicher Teil, wohl aber ist das meiste aul don
engen Raum von Bamberg und Regenshurg konzentriert. Das ist
natlivlich sehon schr verdichtiz. Die Annahme Sehmeidlers, alle
Stiicke auf einen Diktator zuriickzulithren, der gleichzeitiy die
Sammlung durchfiihrte, ist die einzige Miglichkeit, die Entstebung
der Sammlung zu erkldrven. Die Fehtheit der Sammiung widerlegt
siel: aber schon dadurch, daf der sogenannte Mainzer Diktator in
diesem Fall hiitte sehr viel reisen mitssen, auBerdem wire er in den
sechziger Jahven in Mainz an hervorragender Stelle thtig and
1092 wieder Schitler gewesen, Wenn man sich noch vor Augen hilt,
dall dieser seltsame Diktator in Mainz iiberhanpt nicht nachweis-
har ist, kann man kaum mebr an der Eehtheit festhalten.

Daneben wivd aber auch, sobald die heiden Gruppen gemein-
sam betrachie! werden, der fir finglerte Briefsteller eharakteri-
stische kreisartige Aufbau der Korrespondenz siehthar: Der
Lrzbischof von Mainz sehreibt an den Papst in Angelegenheit des
Kimigs von Bohmen und an diesen selbst, der Papst schreibt an
Wratislaw, und damit ist der Krels Rom——Mainz—Béhmen ge-
schiossen. Tin weiteres Kennzeichen der Fiktion ist die durch-
laufende Anordnung der Briefe an Wratislaw von der hécheten bis
zur niedersten Stelle. Solche Reihen kommen meines Wissens echt
nie vor. Noch dazu ist der Schiilerbrief ein besonders charak-
teristisches Merkmal fingierter Briefsteller,

Diese zahlreichen Verdachtsmomente, Aufban, Uberlieferung,
gleiches Diktat, Merkmale, die in den ausstellenden Kanzleien voll-
kommen fehlen, die Unmoglichkeit, die beiden Gruppen als Tr-
gebuis einer Sammelarbeit anzusehen, zwingen aber zu dem Schluf,
anzunehmen, dafi hier eine ik tion vorliegt, Abschlisfiend kann
somit folgendes festgestellt werden:

Die Briefe des Lirzbischofs von Mainz, die im CU tberliefert
sind, und die sogenanmten Briefe an Wratislaw gehiiren zusammen
und bilden cine geschlossene Gruppe. Sic stammen von keinem
Mainzer Dikiator, da sie zu stark aus dem Rahmen der Mainzer
Urlcenden und Briefe herausfallen, sondern sind wahrseheinlich
fingiert. Inhaltlich dirften sie gut den tatsichlichen Vergiingen
angepalbt sein, doch ist eine Tendenz in ihrer Stellungnahme wahy-
scheinlich. Eine eindeutige Interpretation kann erst gegeben wer-
den, wenn Entstehungsort und Abfassungszeit gefunden werden.

Der Vergleich mit anderen fingierten Sammlungen 148t den
Schiufi zu, dafi diese beiden Gruppen Fragmente einer anderen,
wolil iiber weite Strecken finglerten Briefsammiung darstellen,
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Diese Briefe sind nilmlich, wie besonders die Wratislawgruppe
zeigt, kaum allein fingiert worden, Der wrspriingliche Bestand war
sicher groBer. So fehlen etwa Briefe Wralislaws an den Erzbischof
von Mainz und an den Papst, Briefe des Papstes an den Erzbischof
von Mainz usw. Wahrscheinlich gehtrt zu dieser Sammlung auch
der Brief der Mainzer an den Erzhischof Siegfried,” der inhaltlich,
sprachlich und anch diktatmifig vorziiglich in diesen Rahien
paBt und anch gemeinsam im CU und in der Wolfenbiittler Samm-
lug uberliefert ist. Die breite Sprache, Vermeidung des einfachen
Titels, die Superlative, die doppelte Anrede {,Obsecramus te, vene-
rande pater, et obtestamur ..., das ist alles auch hier feststellbar,
Schmeidler hat anch schon dieses Stiick dem ,Mainzer Diktator
zugewiesen,

Sicherlich sind noeh mehiere andere Briefe,® die heute als echt
angesehen werden, diesem fingierten Driefstelier entnommen. Wie
grofy diese Smimmlung aber tatsicblich war und wieviel sie um-
fafite, kinnte durch einen mihsamen Diktatvergleich erschlossen
werden. Bel den schleehten Erfahrungen, die aber mit dieser
Methode auf dem Gebiete gemacht wurden, ist aber der Weg
laum einzuschlagen. Bin weiterer ¥und, der meines KErachiens
durchaus hm Bereieh des Moglichen liegt, oder die genave Klirung
der Zusammenhiinge mit anderen Sammlungen und Fragmenten
kounte aber wesentlich verliBlicher Auskunft geben, so dafl es
wohl verfritht wire, die vorliegende Studie in dieser Richtung
weiter auszubauen,

Die Sammlung selbst is(, wie schen bemerkt, wohl kaum aus
Mainz, so dafi es nicht angeht, weiter von cinem Mainzer Diktator
zu sprechen. Ihe Entstehungsort diirfte eher in der Nithe der Haupt-
itherlieferung (Regensburg —- Bamberg) zu suchen sein. Wenn es
geliinge, die urspriingliche Fassung und den einstigen Umfang zu
rekonstruieren, wire es sicherlich anch miglich, festzustellen, zu
welehem Zweck sie geschaffen wurde und welche Tendenz und
PPartei sie vertrat.

Jedenfalls mufl die Moglichkeit mehr beachtet werden, daB
dag Mitfelaiter, genau so wie es [dlschte, ohne dag moderne
schwere Vergehen des Rechtsbruches dabel zu empfinden, auch
fingierte Briefe Freunden und Feinden unterschob, ohne dabei
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¥ Anch die Lorscher Eintriige der ilteren Wormser Briefsammmlung (W, Buist,
Pie #iltere Wormser Briefsammlung, Mon. Germ. Hist, Die Briefe der
deutsclien Kaiserzeit 3, Band, 1848} dirften dazu gehiren.
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wirklich das Bewufitsein wu haben, mit diesen Handlungen dey
rechten Weg zn verlassen, Wahrseheinlich war die Piktion damals
bereits ein Mittel der Propaganda,” und der Investiturstreit and die
folgenden Auseinandersetzungen waren Grund genug, diese Mittel
zur vollen Tnifaltung zu bringen.

(Vorgelegt vom w, M. Leo Santifaller in der Slizung der
phil.-hist, Klasse vem 15, Oktober 1952

Der Generalsekretir Josel Keil berichiet iiber dic Zuwen-
dungen des Vereins der Frennde der Akademic der Wissenschalten
i der Hohe von insgesamt 8 67,000 durch Beschluf der Kura-
toriumssitzung des Vereing vom 8 Dezember 1952: 1) Fiir gemein-
siune Unternehmungen heider Klassen: 1. Subvention an das Phono-
grammarchiv 8 9500, --; 2. Subvention an die Prihistorische Kom-
mission zur Binricklung einer Apparatar § 7500.—: 3. Subvention
an das M. Hubert Rohraceher Fir Untersuchungen iiber die
Wirkungen mechanischer  Mikvoschwingungen  anf  hiclogische
Objelte § 4000.—, b) Fir Unternebmungen der phil.-hist. Klasse:
Druekzuschufl fiir die Sitzungsherichte der Klasse 3 20.000.—
or ity Unternehmungen der math.-nat, Klasse: 1. Sabvention an
das Radiuminstitut § 8400.: 2. Subvention an die Bielogische
Station Lamnz § 5000, 3. DruekzusehuB fiir Publikationen dex
Klasse § 11.600.—,

8 Vel, dazu zulelzt A, Miehel, Die Weltreichs- und Kirchenteilung bei Ludoif
Glaber 1044 {Ilis(. Jakrbuch 70}, 8. 564, wnd K. Piver, Das Tmperinm in
den Privilegia und im Viridarium (Nachrichten der Akad. . Wiss, in Git-
tingen, phil.hist. K1, Jg. 1951, Abh 4), S. 5417,
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