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Bleibt der Archipoeta anonym?*)
Von Rudolf Schieffer

Den Archipoeta, Schopfer des Barbarossahymnus ,,Salve,
mundi domine, Cesar noster ave” wie auch der Vaganten-
beichte ,Estuans intrinsecus ira vehementi”, braucht man
nicht naher vorzustellen!); er gehtrt zu den markantesten
JProfilen des lateinischen Mittelalters”?). Zumindest einige
seiner Verse wie die Strophe ,Meum est propositum in ta-
berna mori" aus der Beichte sind dank ihrer Renaissance in
Kommersbiichern des 19.Jahrhunderts®) weit i{iber Fach-
kreise hinaus lebendig, aber auch unter den wissenschaftli-
chen Sachkennern gibt es nicht wenige, die den Archipoeta ob
seiner formalen Brillanz an die Spitze der lateinischen
Dichter des Hochmittelalters riicken?).

*) Uberarbeitete und mit Nachweisen ausgestattete Fassung eines Vor-
trages, den ich auf freundliche Einladung in Bonn und Wien und zuletzt am
10. Mai 1989 vor der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde in X6ln ge-
halten habe.

1} Die Gedichte des Archipoeta (kritisch bearbeitet von Heinrich Waten-
phul, hrsg. v. Heinrich Krefeld, 1958; danach alle Zitate und Stellenangaben);
vgl. zuletzt Giinter Bernt, Archipoeta, in: Verfasserlexikon. Die deutsche Li-
teratur des Mittelalters 1 (21978) Sp. 423—430, Dieter Schaller, Archipoeta,
in: Lexikon des Mittelalters 1 (1980) Sp. 8991f.

2) Vgl. Karl Langosch, Profile des lateinischen Mittelalters. Ge-
schichtliche Bilder aus dem europ#ischen Geistesleben (1965) 295—327.

3} Zur Wirkungsgeschichte vor allem der Beichte vgl. Watenphul/Kre-
feld, Gedichte (wie Anm. 1) 401ff., und besonders die jiingere Edition in: Car-
mina Burana, I. Band: Text, 3. Die Trink- und Spielerlieder — Die geistlichen
Dramen, Nachtrége (hrsg. v. Otto Schumann/Bernhard Bischoff, 1970) 6 ff. Nr.
191.

4) Gern zitiert wird der Wiederentdecker Jacob Grimm, Gedichte des
mittelalters auf konig Friedrich I. den staufer und aus seiner so wie der
niichst folgenden zeit, in: Philol-histor. Abhh. Akad. Berlin aus dem
Jahre 1843 (1845) 168, iiber die Texte des Archipoeta: ,sie scheinen mir das
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Mit vielen anderen literarischen Gréflen jener Jahrhun-
derte teilt der Archipoeta das Schicksal der Anonymit&t®), d. h.
mit seinen Werken ist uns kein individueller Verfassername
iiberliefert, der es ermoglichen wiirde, ihn auch in anderen
Quellen der Zeit wiederzufinden. Die Bezeichnung archipoeta
ist nur eine mehrfache Inskription in der wichtigsten Hand-
schrift, dem Codex philologicus 170 der Gottinger Universi-
titsbibliothek®), und kommt in den Liedern selbst nicht vor?),
so daB durchaus fraglich ist, ob diese Apostrophierung iiber-
haupt auf den Dichter oder wenigstens seine Umgebung zu-
riickgeht. Jedenfalls war er nicht der einzige, der im Mittel-
alter so genannt wurde, denn der Ehrentitel taucht auch in
anderen Zusammenhéngen, zumal im 13. Jahrhundert, auf®).

Solange uns der wirkliche Name des Erzpoeten verborgen
bleibt, sind wir fiir die Rekonstruktion seiner Lebensge-
schichte angewiesen auf das, was er in seinen Liedern selbst
zu erkennen gibt. Dabei ist gebiihrend zu beachten, dal3 un-
sere Kenntnis des einstweilen gesicherten (Euvres im Um-
fang von neun Gedichten sowie einer Einzelstrophe ganz
iiberwiegend allein auf der verstiimmelten Géttinger Hand-
schrift beruht?), also im Grunde einen zufélligen Ausschnitt
betrifft. Immerhin, was unter diesen ungiinstigen Umsténden
iiber den Autor seit jeher in Erfahrung zu bringen war, ist gar
nicht so wenig und 148t sich etwa so zusammenfassen??): Alle

vollendetste was mittellateinische mit ihren mitteln {iberhaupt hervorbringen
konnten; fluB und wollaut der rede, die gewalt des reims sind unvergleichlich*
(auch in: ders., Kleinere Schriften 3: Abhandlungen zur Literatur und Gram-
matik, 1866, 27).

5) Zum Problem vgl. Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und
lateinisches Mittelalter (1948) 505ff. (Exkurs XVII), Paul Klopsch, Anony-
mitidt und Selbstnennung mittellateinischer Autoren. Mittellateinisches Jb. 4
(1967) 9—25.

§) Ndmlich zu sieben der acht dort enthaltenen Texte, beim achten hin-
reichend sicher zu ergénzen; vgl. Watenphul/Krefeld, Gedichte (wie Anm. 1)
19.

) Ob II 59 vates vatum als umschreibende Anspielung gelten darf, ist
hochst zweifelhaft.

) Vgl. Watenphul/Krefeld, Gedichte (wie Anm. 1) 18f,, A. G. Rigg, Go-
lias and other Pseudonyms. Studi medievali 3* serie 18 (1977) 65—109.

%) Vgl. Karl Langosch, Uberlieferungsgeschichte der mittellateini-
schen Literatur, in: Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittel-
alterlichen Literatur 2 (1964) 113f.

19) Vgl. zum Folgenden die Anm. 1 genannten Lexikon-Artikel.
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Lieder sind, soweit datierbar, im knappen Zeitraum von 1162
bis 1164 entstanden. Regelmi&Big tritt eine besondere Bezie-
hung des Archipoeta zu Rainald von Dassel zutage, der seit
1156 Kanzler am Hof Friedrich Barbarossas, seit 1159 er-
wihlter und seit 1165 geweihter Erzbischof von K6ln und Erz-
kanzler fiir Italien war; acht Gedichte sind an ihn gerichtet,
und auch in den beiden anderen ist er erwéhnt, wenngleich,
wie der Dichter selbst, nie mit Namen, sondern als archican-
cellarius, electus Colonie, presul urbis Agrippine u. a. Der Ar-
chipoeta bezeichnet sich als scolaris, erwéhnt den aufgege-
benen Versuch eines Medizinstudiums in Salerno, besa8 spiir-
bare theologisch-philosophische Kenntnisse und hebt die viri
litterati gegen die laici ab, diirfte also Kleriker gewesen sein.
Er nennt sich ortus ex militibus, war somit vielleicht ministe-
rialischer Abkunft, jedenfalls weder b&auerlichen, biirgerlichen
noch hochadeligen Standes. Aus allen Gedichten spricht ein
mehr oder minder deutliches Bemtiihen um materielle Zuwen-
dungen, und mehrere Texte sind wegen konkreter Hinweise
auf Ortlichkeiten und Festfeiern in Verbindung mit dem Iti-
nerar des Kaiserhofs erstaunlich genau zu datieren und zu lo-
kalisieren'!).

Die wissenschaftlichen Bemiihungen um die Person des
Dichters haben sich zeitweilig ganz auf seine sprachlich-
raumliche Herkunft konzentriert und zu der kaum noch be-
strittenen Erkenntnis gefiihrt, dafl er zwar vorwiegend in Ita-
lien aufgetreten zu sein scheint, aber selbst wohl kein Ita-
liener gewesen ist'?). Konkrete Namen sind dagegen seit
Jacob Grimms rasch beiseite gelegter Gleichsetzung mit
einem gewissen Walter?) nicht mehr ins Spiel gebracht
worden, und einen solchen Geburtsnamen ausfindig zu ma-
chen, erscheint auch als ein miifliges Unterfangen, sofern es
darum geht, einen auf den Straflen Italiens umherziehenden
Vaganten aufzuspiiren, der sich miihsam mit den Produkten
seiner Dichtkunst durchzuschlagen hatte. )

Genau bei dieser stillschweigenden Pramisse muf freilich
angesetzt werden, denn es verdient néhere Priifung, ob wir
uns mit dem Typus des Vaganten eine wirklich angemessene

1) Sjehe unten Anm. 44.
12) Vgl resiimierend Watenphul/Krefeld, Gedichte (wie Anm. 1) 20£.
13) Vgl. Grimm, Gedichte (wie Anm. 4) 168{f. bzw. 27 ff.
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Vorstellung von den Lebensumstéinden des Archipoeta ma-
chen. Wie ist die ostentative Betonung dieser Lebensform in
fast allen seinen iiberlieferten Liedern unter den Bedin-
gungen der Schriftkultur des 12. Jahrhunderts zu verstehen?

Was ein Vagant zu damaliger Zeit war, hat die philologi-
sche und historische Forschung oft genug beschrieben!); mit
gelinder Zuspitzung 146t sich sagen: Der Vagant fiihrt ein un-
stetes Leben (aus Neigung oder aus Notwendigkeit), er lebt
nach einer wissenschaftlichen Vorbildung ohne gesicherte
materielle Existenz von Almosen hochmdgender Gonner, die
er auch ungeniert um solche Gaben angeht. Die Wechselhaf-
tigkeit des Geschicks legt ihm den alsbaldigen GenuB3 empfan-
gener Wohltaten nahe; er rithmt sich, dem Wein, dem Wiirfel-
spiel und dem weiblichen Geschlecht nicht abgeneigt zu sein
(dies jedenfalls reputierlicheren Beschéftigungen vorzu-
ziehen), und bewahrt sich bei allem eine innere Uberlegenheit
gegeniiber seiner seBhafteren, oft als geizig gescholtenen Um-
gebung. Der Reiz vagantischer Poesie beruht sichtlich auf der
Diskrepanz zwischen dem intellektuellen und literarischen
Rang der Verfasser und ihrer tatséchlichen sozialen Lage.
Kaum zuféllig ist eine solche Vorstellung in der ersten Halfte
des 19.Jahrhunderts im Gefolge der Romantik ausgeprigt
worden, als die einschldgigen Texte nach und nach entdeckt
wurden und ins Bewulltsein der akademischen Bildungswelt
riickten!’). Ob es sich nicht eher um ein Wunschbild, ein Kli-
schee, handelt, das den Bedingungen der Textiiberlieferung
schwerlich gerecht wird, ist schon wiederholt gefragt
worden'®), und die Skepsis, die anzumelden ist, kann sich mit

1) Vgl. u. a. Holm Siissmilch, Die lateinische Vagantenpoesie des 12.
und 13. Jahrhunderts als Kulturerscheinung (Beitrige zur Kulturgeschichte
des Mittelalters und der Renaissance 25, 1917), Helen Waddell, The
Wandering Scholars (1927), Martin Bechthum, Beweggriinde und Bedeu-
tung des Vagantentums in der lateinischen Kirche des Mittelalters (1941),
Karl Bosl, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine
deutsche Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters 2 (Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters 4/2, 1972) 351{f.

15) Bald nach Grimms Erstausgabe des Archipoeta von 1843 (oben Anm.
4) erschien Wilhelm Giesebrecht, Die Vaganten oder Goliarden und ihre
Lieder. Allg. Monatsschrift fiir Wissenschaft und Literatur 1853, 10—43,
344—381.

18) Vgl. u.a. Otto Schumann, in: Carmina Burana, hrsg. v. Alfons
Hilka/Otto Schumann, II. Band: Kommentar, 1. Einleitung, Die moralisch-sa-
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einigem Recht auf die wenigen Félle berufen, in denen Ur-
heber von erhaltener Vagantenlyrik fiir uns in ihren Existenz-
bedingungen faflbar werden'?).

Das gilt bereits von Hugo Primas, dem noch vor 1100 in
Orléans geborenen Protagonisten der Gattung!?). Sein Le-
bensweg hat zweifellos etwas Vagantisches, denn seine
Spuren weisen, abgesehen von Orléans, nach Paris, nach
Sens, nach Amiens, nach Beauvais und nach Reims!). Ob
Hugo als scolasticus zu einem auskdmmlichen Dasein gelangt
ist, 14Bt sich kaum beurteilen, weil der Charakter seiner neu-
artigen Lehrtétigkeit nicht ndher einzuschétzen ist; er soll
namlich Unterricht in der Dichtkunst erteilt haben. Wichtig
ist aber jedenfalls, daB} die Chronik Richards von Poitiers im
einzig bekannten ausdriicklichen Testimonium iber Hugos
Poesie mitteilt, die beriithmten Mantelgedichte seien von Hugo
selbst zur Erheiterung seiner Zuhorer vorgetragen worden
(audientibus cachinum moventibuspP®). Falls diese Lieder je-

tirischen Dichtungen (1930) S. 82*{f., Heinrich Naumann, Gab es eine Va-
ganten-Dichtung? Der altsprachliche Unterricht XII 4 (1969) 69—105, Paul
Gerhard Schmidt, Das Zitat in der Vagantendichtung. Bakelfest und Va-
gantenstrophe cum auctoritate. Antike und Abendland 20 (1974) 74—87, Jill
Mann, Satiric Subject and Satiric Object in Goliardic Literature. Mittellatei-
nisches Jb. 15 (1980) 63—86, Joachim Bumke, Hofische Kultur. Literatur
und Gesellschaft im hohen Mittelalter 1 (1986) 96f.

17) Vgl. dazu bereits Paul Lehmann, Die lateinische Vagantendich-
tung. Blitter fiir das bayer. Gymnasialschulwesen 59 (1923) 192—212 (auch in:
Mittellateinische Dichtung. Ausgewihlte Beitrédge zu ihrer Erforschung, hrsg.
v. Karl Langosch, 1969, 382—410).

1t) Vgl. Wilhelm Meyer, Die Oxforder Gedichte des Primas (des Magi-
sters Hugo von Orléans), in: Nachrichten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Go6t-
tingen, phil.-hist. K1. 1907, 75—175, 231—234.

1) Vgl. Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mit-
telalters 3 (Handbuch der Altertumswissenschaft IX 2/3, 1931) 973f., Lan-
gosch, Profile (wie Anm. 4) 250—294, Rigg, Golias (wie Anm. 8) 72ff,, C. J.
McDonough, Hugh Primas and the Bishop of Beauvais. Mediaeval Studies
45 (1983) 399—409.

20) Richardi Pictaviensis Chronica, Zusatz der Hs. C (vor 1173), MGH SS
26 S. 81 Z. 361if; vgl. Therese Latzke, Die Mantelgedichte des Primas Hugo
von Orléans und Martial. Mittellateinisches Jb. 5 (1968) 54—58. — Die Ein-
wiinde von Francis Cairns, The Addition to the “Chronica” of Richard of
Poitiers and Hugo Primas of Orléans. Mittellateinisches Jb. 19 (1984)
159—161, gegen den biographischen Quellenwert des Zeugnisses liberzeugen
mich nicht und sind im Hinblick auf die unterstellte Vortragsfunktion der Ge-
dichte nebensdchlich.
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mals wirklich zum Erwerb eines gefiitterten Mantels gedient
haben, sind sie also schon von ihrem Urheber aus dieser
Funktion herausgelést und zu einem Stiick unterhaltender
Vortragsdichtung gemacht worden. Bei Walter von Chétillon,
dem Zeitgenossen des Archipoeta?!), geniigt es, darauf hinzu-
weisen, daB er nach einem Studium in Paris, wo er es zum Ma-
gister brachte, Leiter der Domschule in Laon, Kanoniker in
Reims, zeitweilig Kanzler Koénig Heinrichs II. von England
wurde und schlieBlich Lehrer in Chatillon gewesen ist??),
kurzum ein Mann, der sicherlich nie darauf angewiesen war,
sich den Lebensunterhalt zusammenzusingen, sondern sich
darin gefiel, sein vielseitiges literarisches Talent auch in der
modischen Pose des Vaganten zu préasentieren?).

Von solchen konkreten biographischen Eindriicken her
ist wohl iiberhaupt die sozialgeschichtliche Einordnung der
Vagantendichtung zu differenzieren: Gewil hat es ,wirkliche“
Vaganten gegeben, die versuchten, gewissermafien als ,freie
Schriftsteller*?) an geistlichen und weltlichen Héfen Beach-
tung und Unterhalt zu finden, denn ohne dieses Phanomen
lieBe sich die ganze Gattung schwerlich begreifen. Aber es ist
sehr die Frage, ob die Lieder derartiger Leute jemals zu Per-
gament gebracht wurden und die Chance bekamen, der Nach-
welt iiberliefert zu werden. Dagegen scheinen hinter den uns
bekannten Texten manche wohlsituierte Verfasser zu stehen,
die eher einer literarischen Konvention folgend nach Art von
Vaganten dichteten®) und eben imstande waren, eine schrift-

21) Vgl. Die Lieder Walters von Chétillon in der Handschrift 351 von St.
Omer (hrsg. u. erklirt v. Karl Strecker, 1925), Moralisch-satirische Gedichte
Walters von Chatillon aus deutschen, englischen, franzdsischen und italieni-
schen Handschriften (hrsg. v. Karl Strecker, 1929), André Wilmart, Poémes
de Gautier de Chatillon dans un manuscrit de Charleville. Revue bénédictine
49 (1937) 121—169, 322—365.

22) Vgl. Manitius, Geschichte (wie Anm. 19) 920ff.,, Rigg, Golias (wie
Anm. 8) 86£., Yves Lefévre, Gautier de Chatillon, poéte complet, in: Alain de
Lille, Gautier de Chatillon, Jakemart Giélée et leur temps. Textes réunis par
H. Roussel et F. Suard (1980) 249—258.

2) Zur literarhistorischen Einordnung der kleineren Gedichte vgl. zu-
letzt Lefévre, Gautier (wie Anm. 22) 254f.

24) So Schumann, Carmina Burana (wie Anm. 16) S. 83%; vgl. die Uber-
sicht auferliterarischer Quellen bei Waddell, Scholars (wie Anm. 14) 257ff.

25) Karl Langosch, Vagantendichtung. Lateinisch/Deutsch (1963) 283,
spricht im Nachwort zu seiner Anthologie von +Alteren in hohen Amtern und
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liche Tradition zu begriinden. Um das Gemeinte zu verdeutli-
chen, sei auf die lyrische Gattung der Bukolik hingewiesen:
Sie wire nicht entstanden, wenn es nicht im griechischen Al-
tertum sangesfrohe Hirten in Arkadien gegeben hitte, die
durch ihre poetische Schépferkraft auffielen, und doch
stammen natiirlich alle iiberlieferten Texte von Kunstdich-
tern, die keine Schafe zu hiiten pflegten?).

Vor diesem Hintergrund besteht auch beim Archipoeta
Anlaf}, ndher zu priifen, ob er wirklich Vagant war oder nur
Vagantenlieder gedichtet hat. Sieht man die wenigen Texte
aus diesem Blickwinkel durch, so fillt auf, daf3 sie nicht ohne
Elemente einer parodistischen Uberspitzung sind, die
gleichsam augenzwinkernd die literarische Topik des Ganzen
bewuBlt machen. Selbstverstdndlich kann es nicht iiberra-
schen, sondern ist gattungskonform, dafl der Archipoeta in so
gut wie jedem Gedicht — selbst im feierlichen Kaiserhymnus
(IX 4, 3; 33, 4) — seine bittere Armut hervorkehrt: ,,Um es klar
zu sagen, von der Armut Last werde ich niedergedriickt” (ut
iam logquar manifeste: paupertatis premor peste, 11 761.); ,,Als
Dichter, der drmer ist als alle Dichter, habe ich durchaus
nichts, als was ihr an mir seht" (Poeta pauperior omnibus
poetis nichil prorsus habeo nisi quod videtis, IV 17, 1£.);
,Daher kommt es, daBl ich mir herausnehme, um etwas zu
bitten, ich Nackter, der Kilte und Wind fiirchtet, der kein Fell
hat und im Bett keine Feder" (Unde fit, ut aliquid petere pre-
sumam, nudus ego metuens frigus atque brumam, qui vellus
non habeo nec in lecto plumam, IV 28, 1—3), usw.?’).

Bemerkenswert ist aber schon der Kontrast im Gedicht I:
In Strophe 36 vergeht er noch vor Hunger und Durst (sic sum
pauper et sic indigeo, quod tam siti quam fame pereo), und
deshalb will er in Strophe 40 eine Art von Kollekte unter den

Wiirden, deren Herzen jung geblieben waren“, aber es geht hier natiirlich
hochstens mittelbar um Lebensalter.

%) Vgl. Bernd Effe, Die Genese einer Gattung: die Bukolik (Kon-
stanzer Universitdtsreden 95, 1977), zur Fortwirkung W. Schmid, Bukolik,
in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 2 (1954) Sp. 786—800, J.
Gruber/G. Bernt/G. Prinzing, Bukolik A, in: Lexikon des Mittelalters 2
(1983) Sp. 909—912.

1) Vgl. auch III 13, VI 17, VIL 9.
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Zuhorern veranstaliten, wobei jedoch die nobiles auch dona
nobilia geben sollen: ,Gold, Kleidung und dergleichen
(aurum, vestes et his similia). Am Ende wiinscht er allen Ge-
bern Heil und Segen, sich selbst aber weiteres Wohlleben:
,Uns aber, die wir die Welt genieen, die wir oft guten Wein
trinken, die wir ohne Wein vergehen, viel Geld fiir reiche Aus-
gaben” (Nobis vero mundum fruentibus, vinum bonum biben-
tibus, sine vino deficientibus, nummos multos pro largis
sumptibus. Amen, 1 45)! Dies bleibt kein Einzelfall, denn auch
sonst gibt der Archipoeta zu verstehen, daB man seine Bediiri-
tigkeit nicht so buchstéblich nehmen miisse: In IV 30 rithmt er
sich, mit Rainalds Geld einen armen Priester den Sommer
hindurch unterstiitzt zu haben (Nummos, quos tu dederas,
bene dispensavi, pauperem presbiterum hac estate pavi);in IV
14 macht er die Qualitéit seiner Verse von der Qualitét des ihm
gestifteten Weines und von ausreichendem Essen abhéngig;
nichts tauge, was er niichtern schreibe, doch nach einem
Trunk werde er den Ovid im Lied iibertreffen (nihil valent pe-
nitus, que ieiunus scribo, Nasonem post calicem carmine
preibo). In V 18/22 stéhnt er iiber eine vom Pfalzgrafen ver-
schuldete Weinteuerung in Kéln (non possum diligere nomen
palatini, per quem facta carior est lagena vini), und II T81f.
preist er allgemein seine stets groBziigige Versorgung durch
Rainald mit Geld, Pferden, Lebensmitteln und XKleidung
(nummis equis victu veste). Es fehlt im {ibrigen auch nicht am
Hinweis auf Gegenleistungen, die der Erzkanzler fiir seine
Freigebigkeit erwartete: In IV 16 lehnt der Archipoeta — aus
Armut — die Abfassung einer Dichtung, vielleicht eines Epos,
iiber Barbarossas Taten in Italien ab (Scribere non valeo
pauper et mendicus, que gessit in Latio Cesar Fredericus).
Dies ist nicht bloB3 als topische Selbststilisierung des Lyrikers
zu nehmen, denn immerhin sind ja auch Proben ernstge-
meinter politischer Dichtung des Archipoeta zum Lobe Rai-
nalds (VII) und vor allem im Kaiserhymnus (IX) erhalten.
Gerade in ,,Salve, mundi domine ...“ tritt uns der Dichter
als fiihrender und authentischer Interpret der maBgeblich von
Rainald von Dassel geprégten politischen Ziele des staufi-
schen Kaiserhofes in den 1160er Jahren entgegen. Den ,Zu-
sammenklang" mit Vorstellungen Ottos von Freising und mit
AuBerungen des Kaisers bei Rahewin hat Walter Stach in
seiner fundamentalen Studie iliber den Hymnus hervorge-
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hoben?®). Es ist ernstlich zu fragen, ob dergleichen gewisser-
maBen beildufig durch einen in Oberitalien vagierenden Kle-
riker zustande kam, ob man am Hof Friedrichs I. und seines
Erzkanzlers die literarische Selbstdarstellung in solcher
Weise dem Zufall tiberlieB, ja ob dazu aulerhalb der engeren
Umgebung des Staufers iiberhaupt jemand imstande war.
,Soll man glauben, Rainald habe einen so wertvollen Mitar-
beiter vom Friihjahr bis zum Herbst auf der Landstrafle her-
umbummeln lassen? Sollte er nicht dessen Formulierungs-
kunst in Vers und Prosa fiir seine Kanzlei ausgenutzt haben?”,
umschrieb vor zwanzig Jahren Heinrich Naumann eben den
Eindruck??), der im folgenden fiir weiteren Aufschluf {iber den
Archipoeta fruchtbar gemacht werden soll. Dabei wird voraus-
gesetzt, daB sich hinter den zehn ihm zugeschriebenen Ge-
dichten kein namen- und gestaltloser Vagant, sondern eine li-
terarisch und politisch ernstzunehmende Personlichkeit aus
dem Umkreis des Kaiserhofes verbirgt. Die stédndigen Beteue-
rungen von Bediirftigkeit und Leichtlebigkeit sind auch schon
von anderer Seite in ihrem Wert als autobiographische Zeug-
nisse iiber den Archipoeta bezweifelt worden und sollten eher
als Adaptationen zeitgemdfBer poetischer Muster verstanden
werden®®). Es diirfte gerade nicht so sein, wie Hennig Brink-

) Walter Stach, Salve, mundi domine! Kommentierende Betrach-
tungen zum Kaiserhymnus des Archipoeta (Berichte iiber die Verhandlungen
der Sichs. Akad. d. Wiss. Leipzig, phil.-hist. Kl. 91/3, 1939), bes. 46; vgl. auch
Karl Langosch, Politische Dichtung um Kaiser Friedrich Barbarossa (1943)
83ff., Hans Joachim Kirfel, Weltherrschaftsidee und Biindnispolitik. Unter-
suchungen zur auswirtigen Politik der Staufer (Bonner Historische For-
schungen 12, 1959) 94ff., Werner Grebe, Studien zur geistigen Welt Rainalds
von Dassel. Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 171 (1969), bes. 30ff.
(auch in: Friedrich Barbarossa, hrsg. v. Gunther Wolf, Wege der Forschung
390, 1975, 2781f.), Odilo Engels, Federico Barbarossa nel giudizio dei suoi
contemporanei, in: Federico Barbarossa nel debattito storiografico in Italia e
Germania (Annali dell'Istituto storico italo-germanico, Quaderno 10, 1982) 56f.
(dt. in: ders., Stauferstudien, 1988, 2311£.).

2%) Naumann, Vaganten-Dichtung (wie Anm. 16) 90.

3%) Zum ,Rollenspiel” des Archipoeta vgl. W. T. H. Jackson, The Poli-
tics of a Poet: The Archipoeta as Revealed by his Imagery, in: Philosophy and
Humanism. Renaissance Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller (ed. by Ed-
ward P. Mahoney, 1976) 320—338; zu den engen Grenzen einer autobiographi-
schen Deutung z.B. der Beichte (Gedicht X) auch Francis Cairns, The
Archpoet’s Confession: Sources, Interpretation and Historical Context. Mittel-
lateinisches Jb. 15 (1980), bes. 102f.
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mann vor Jahrzehnten gemeint hat: dafl wir dem Archipoeta
,wie selten einem Menschen des Mittelalters unmittelbar ins
Herz schauen“®!) konnen.

Wer unter derartigen Vorzeichen nach einem uner-
kannten Dichter im Gefolge Friedrich Barbarossas und Rai-
nalds von Dassel Ausschau halt, sieht sich rasch auf die Hof-
geistlichkeit verwiesen, auf Hofkapelle und Kanzlei, in der
Rainald 1156—1159 als Kanzler und auch danach als Erz-
bischof und Erzkanzler eine prominente Rolle spielte. Daf}
diese Blickrichtung an sich sachgerecht ist, konnen einige ge-
laufige Beispiele fiir literarisch tétig gewordene Hofkapelldne
der salischen und staufischen Jahrhunderte zeigen. Die Reihe
beginnt mit Wipo, der als Hofkapellan Heinrichs III. nicht nur
das bekannte Lebensbild Konrads II., sondern auch man-
cherlei geistliche und weltliche Dichtungen verfafite’?), und
seinem Kollegen Anselm von Besate, der auller seiner Rheto-
rimachia auch Kaiserurkunden schrieb®); sie fiihrt zu Gott-
schalk von Aachen, dem bedeutendsten Stilisten unter den Ur-
kunden- und Briefschreibern Heinrichs IV., der zugleich auch
Sequenzen und Homilien hervorbrachte®), ferner zum Autor
des Carmen de bello Saxonico, in dem man Heinrichs IV.
letzten Kanzler, den spiteren Bischof Erlung von Wiirzburg,
erkannt hat?®). In groBerer zeitlicher N&dhe zum Archipoeta
stehen der in Vers und Prosa vielseitige Italiener Gottfried
von Viterbo, der unter dem Kanzler Arnold II. Urkunden des
friihen Barbarossa verfaf3t und geschrieben hat und noch in
der Kapelle Heinrichs VI. tdtig war®), und ebenso der deut-

3) Hennig Brinkmann, Die Dichterperstnlichkeit des Archipoeta.
Germanisch-Romanische Monatsschrift 13 (1925) 108.

32) Vgl. Karl Hauck, Wipo, in: Verfasserlexikon. Die deutsche Literatur
des Mittelalters 4 (1953) Sp. 1018—1026.

3) Vgl. Carl Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des
Friihmittelalters (1951) 119ff., Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle der
deutschen Konige 2 (Schriften der MGH 16/2, 1966) 258.

34) Vgl. Rudolf Schieffer, Gottschalk von Aachen, in: Verfasserle-
xikon. Die deutsche Literatur des Mittelalters 3 (21981) Sp. 186—189.

3) Vgl. Franz-Josef Schmale, Erlung von Wiirzburg, in: Verfasserle-

xikon. Die deutsche Literatur des Mittelalters 2 (21980) Sp. 602—605.
' 3%) Vgl. Karl Langosch, Gottfried von Viterbo, in: Verfasserlexikon.
Die deutsche Literatur des Mittelalters 3 (21981) Sp. 173—182, Kurt Zeil-
linger, Das erste roncaglische Lehensgesetz Friedrich Barbarossas, das
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sche Minnesénger Friedrich von Hausen, den man unter den
familiares et secretarii des spiten Barbarossa wiederfindet3?).
Zu erinnern ist auch an Walter von Chatillon, den Kanzler
Heinrichs II. von England®). In allen Fillen wissen wir (und
in weiteren wire es leicht vorstellbar), daf3 sich die Aktivitit
nicht auf den Dienst in der Kapelle, insbesondere die Auf-
gaben eines Notars bei der Formulierung und Reinschrift von
Urkunden und Briefen beschrinkte — obgleich das ja
durchaus eine angesehene und anspruchsvolle Beschéftigung
war —, sondern daB jene Hofgeistlichen daneben auch AnlafB
und Mufle fanden, um ihre sprachlich-stilistische Befihigung
fiir eigene literarische Vorhaben der unterschiedlichsten Art
zu nutzen??).

Damit tritt ein Personenkreis ins Blickfeld, um dessen Er-
griindung in erster Linie die Urkundenforschung bemiiht war
und ist. Aus einer Vielzahl subtiler Beobachtungen zum Kanz-
leibetrieb ist es auf der Basis einer reichhaltigen, zunehmend
auch originalen Uberlieferung immer wieder gelungen, ein er-
staunlich individuelles Bild der einzelnen Kanzleinotare zu
zeichnen: Ihr Reiseweg an der Seite der Herrscher 148t sich
dank den prézise datierten Produkten ihrer Feder oft iiber
Jahre hinweg verfolgen; ihre unterschiedliche stilistische Ge-
wandtheit, ihre Standardfloskeln und Lieblingsvokabeln, ihre
Schreibweise von Eigennamen, iiberhaupt ihre Handschrift
samt allen graphischen Marotten, der Umfang ihrer Verant-
wortung innerhalb der Kanzlei und vieles andere kénnen zu
ihrer Charakteristik verwertet werden. Nur eines kennen wir
in der Regel nicht: ihren Namen, da sie durchweg anonym im

Scholarenprivileg (Authentica Habita) und Gottfried von Viterbo. Romische
Historische Mitteilungen 26 (1984), bes. 206£f.

31) Vgl. Giinther Schweikle, Friedrich von Hausen, in: Verfasserle-
xikon. Die deutsche Literatur des Mittelalters 2 (31980) Sp. 935—047.

%) Siehe oben Anm. 22.

3%) Vgl. auch Karl Hauck, Mittellateinische Literatur, in: Deutsche Phi-
lologie im AufriB (hrsg. v. Wolfgang Stammler, 2, 21960) Sp. 2570f. (auch in: Li-
terarisches Mézenatentum, hrsg. v. Joachim Bumke, Wege der Forschung 598,
1982, 80f.), Siegfried Haider, Zum Verhéltnis von Kapellanat und Ge-
schichtsschreibung im Mittelalter, in: Geschichtsschreibung und geistiges
Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Lowe zum 65. Geburtstag (hrsg. v.
Karl Hauck u. Hubert Mordek, 1978) 102—138, Joachim Bumke, M#zene im
Mittelalter. Die Gonner und Auftraggeber der hofischen Literatur in Deutsch-
land 1150—1300 (1979) 62f.
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Auftrag der jeweils genannten Kanzler wirkten. Es ist daher
seit langem {iblich, ihnen einen wissenschaftlichen Hilfs-
namen beizulegen, der sich nach der Reihenfolge ihres Auftre-
tens unter den einzelnen Kanzlern richtet.

Wenn man die in den letzten 25 Jahren im Zuge der Erfor-
schung der Barbarossa-Kanzlei von den Diplomatikern ent-
worfenen Profile der Notare in Rainalds Zeit daraufhin durch-
mustert®), ob einer von ihnen Ahnlichkeit mit dem Archipoeta
haben konnte, hebt sich ohne Frage Rainald H heraus, der
Mitte 1158 zuerst in Erscheinung tritt und bis zum Sommer
1167 an mindestens 34 Kaiserurkunden beteiligt war, darunter
16 erhaltenen Originalen. Folgende Merkmale sind fiir die Ab-
grenzung seiner Kanzleitdtigkeit mafigeblich*!):

Erstens gebraucht er in etwas altmodischer Weise die ver-
langerte Schrift fast immer auch in der Rekognitionszeile (im
Unterschied zu allen anderen Kanzleinotaren).

Zweitens hat er den Begriff des sacrum imperium zwar
nicht geprégt, aber als erster Notar regelmiBig verwendet®?),
auch ausgedehnt auf sacrum edictum, sacrum praeceptum
u. &.

Drittens schreibt er ab 1163 stets imperante statt des tibli-
chen regnante in der Datierung.

Viertens gebraucht er am Schlufl die traditionelle Appre-
catio in dei nomine feliciter amen.

Fiinftens ist er nach seiner Schreibweise der Eigennamen
Deutscher und nicht Italiener.

Sechstens ist er immer dann am Hof titig, wenn Rainald
sich dort aufhilt, und fertigt insbesondere alle Diplome, die
Rainald selbst vom Kaiser empféngt.

49) Vgl. bis zum Erscheinen des AbschluSbandes der Diplomata-Ausgabe
als vorldufige Synthese Walter Koch, Die Reichskanzlei unter Kaiser Fried-
rich I. AfDipl 31 (1985) 326—350.

41) Vgl. Walter Koch, Die Schrift der Reichskanzlei im 12. Jahrhundert
(1125—1190). Untersuchungen zur Diplomatik der Kaiserurkunde (Osterr.
Akad. d. Wiss., Phil-Hist. Kl., Denkschriften 134, 1979) 188f., Rainer Maria
Herkenrath, Studien zum Magistertitel in der friihen Stauferzeit. MIOG 88
(1980) 301f.

1) Vgl. auch Heinrich Appelt, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas
(Sb. Akad. Wien, phil.-hist. K1. 252/4, 1967) 14f. (auch in: Friedrich Barbarossa,
wie Anm. 28, 2211, sowie ders., Kaisertum, Kénigtum, Landesherrschaft.
Gesammelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, hrsg. v.
Othmar Hageneder u. Herwig Weigl, MIOG Erg.-Bd. 28, 1988, 21£.).
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Siebtens steht er iiberhaupt mehr im Dienst des Erzkanz-
lers als der Reichskanzlei, denn Rainald H ist auch als
Schreiber aller original iiberlieferten Legaten-Urkunden Rai-
nalds ermittelt worden und war héchstwahrscheinlich auch
der Verfasser seiner iibrigen Urkunden und Briefe. Auch dort
begegnen némlich die Datierung mit imperante, die Appre-
catio und der Gebrauch des Begriffes sacrum imperium.

Achtens verwendet er als einziger Notar bis 1165 stets den
korrekten Titel electus fiir den noch ungeweihten Erzbischof
Rainald von Kdln.

Insgesamt ist die Verbindung mit Rainald so stark, daB
Rainer Maria Herkenrath, der als erster diese Beobachtungen
zusammengetragen hat, sogar zu der Meinung gelangte, Rai-
nald H sei niemand anders als Rainald selbst, der Erzkanzler
habe also den ihm wichtigen Schriftverkehr in eigener Person
erledigt®®). Das hat sich nicht halten lassen, weil es einfach
der damaligen Stellung eines derartigen Prédlaten héchster
Stufe zuwiderliefe, aber umso deutlicher ist, dal Rainald H
diesem archicancellarius von allen am néchsten stand, daf3 er
sein Sprachrohr und sein Sekretir gewesen sein mufl. Und
wenn der Archipoeta nach den zuvor erlduterten Pridmissen
im Kreis der Notare, also der professionellen Stilisten am
Kaiserhof, zu suchen ist, kommt allein dieser Rainald H in Be-
tracht.

Ein solcher Eindruck festigt sich weiter, wenn man daran-
geht, Zeit und Ort der datierbaren und lokalisierbaren Ge-
dichte des Archipoeta*) mit dem bekannten Itinerar des Rai-
nald H zu vergleichen. Die Lieder I und VI sowie die Einzel-
strophe VIII entfallen dabei, weil sie keine verwertbaren An-
haltspunkte bieten; von Lied III 148t sich nur sagen, da§} es in
Italien entstand, und von Lied IV, daf} es irgendwo wohl im
Herbst 1163 vorgetragen wurde. Die librigen fiinf Texte jedoch
lassen einigermallen sicher Zeit und Ort ihrer erstmaligen
Darbietung erkennen und vermitteln folgendes Bild: Der Kai-
serhymnus Nr. IX gehort in den Juli 1162 nach Novara#®), wéh-

) Vgl. Rainer Maria Herkenrath, Reinald von Dassel als Verfasser
und Schreiber von Kaiserurkunden. MIOG 172 (1964) 34—62.

44) Vgl. zuletzt die Ubersicht von Bernt, Archipoeta (wie Anm. 1) Sp. 426.

#) Vgl. Ferdinand Opll, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas
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rend wir von Rainald H eine Kaiserurkunde vom 13. Juni 1162
aus der Ndhe von Pavia, dann ein undatiertes Stiick bald nach .
dem 15. Juli sowie ein weiteres Original von seiner Hand vom
21. August aus Turin kennen*¢). Das an Rainald gerichtete Ge-
dicht Nr. VII ,Archicancellarie, viris maior ceteris* stammt
vom Allerheiligenfest (1. 11.) entweder 1162 oder 1163 in Ita-
lien; wiahrend wir 1162 nach dem August nichts mehr iiber
Rainald H wissen, war er 1163 wenige Tage nach Allerhei-
ligen, némlich vom 4. bis 13. November, in Lodi mit der Aus-
fertigung von gleich neun Kaiserurkunden beschaftigt?’). In
denselben Zusammenhang wiirde auch die beriihmte Beichte
Nr. X passen, die allgemein in den Herbst 1163 und ins nahe-
gelegene Pavia zu setzen ist. Das Gedicht Nr. II betrifft einen
anderweitig bezeugten Hoftag Rainalds in Vienne Ende Juni/
Anfang Juli 1164*%), wohin ihn sein Notar gut begleitet haben
konnte, nachdem er noch am 12.Juni in Vercelli einen Brief
an die Kolner mit der Ankiindigung der Dreikonigsreliquien
aufgesetzt hatte'?). Aus Koln selber stammt dagegen das Ge-
dicht Nr.V tiber eine morgendliche Vision des Dichters in
GroB St. Martin, die aus inhaltlichen Griinden in den No-
vember 1164 fallen diirfte®’); Rainald H war damals jedenfalls
nicht in Italien. Insgesamt ergibt sich, daB die auf vollig ge-
trennten Wegen gewonnenen Reisestationen des Archipoeta
und des Kanzleinotars Rainald H nirgends zueinander in Wi-
derspruch geraten und sich in einzelnen Fillen bemerkens-
wert ergénzen®).

(1152—1190) (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters.
Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 1, 1978) 30 Anm. 40.

5y DDF. I 369, 375, 383.

7y DDF. I 405—411, 413, 414.

1) Vgl. Richard Knipping, Die Regesten der Erzbischéfe von Kéln im
Mittelalter 2 (1801) 131 Nr. 801, Theodor Schieffer, Germania Pontificia 7
(1986) 111 Nr. 339, dazu Francis Cairns, The Archpoet’s “Jonah-Confession”
(Poem II). Literary, Exegetical and Historical Aspects. Mittellateinisches Jb.
18 (1983) 168—193.

) Vgl. Knipping, Regesten (wie Anm. 48) 131 Nr. 800.

%) Vgl. Goswin Frenken, Der Erzpoet und das Kloster St. Martin in
Ko6ln. Jb. d. Kolnischen Geschichisvereins 11 (1929) 130—135, Bernd
Brinken, Die Politik Konrads von Staufen in der Tradition der Rheinischen
Pfalzgrafschaft (Rheinisches Archiv 92, 1974) 184 1f.

51) Weitere Bestatigung (oder Einwénde) durch genaueren Vergleich der
Texte des Archipoeta und des Rainald H zu suchen, erweist sich m. E. wegen
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Die Identifikation, die sich damit abzeichnet, 14dt zu ei-
nigen weiteren Uberlegungen ein, die vorerst nur angedeutet
seien. So wire zu folgern, da3 der Archipoeta auch zugegen
war, als in der Weihnachtswoche 1165 in Aachen die Heilig-
sprechung Karls des Grofien stattfand, denn eine der damals
ausgefertigten Urkunden, das auf Intervention Rainalds er-
teilte Schutzprivileg des Kaisers fiir die Abtei Bonne-Espé-
rance vom 29. Dezember 1165, ist ein Produkt des Rainald H52).
Zwar kommt dieser Notar nach heutigem Forschungsstand
nicht als Urheber der drei beriihmten Barbarossa-Urkunden
fiir Aachen von Anfang Januar 1166 in Betracht®), doch
konnte er einen anderen, ihm geméBen Beitrag geleistet
haben, den schon vor Jahrzehnten Max Buchner vermutet
hat, als er meinte, der Archipoeta sei Schépfer der Karls-Se-
quenz ,,Urbs Aquensis, urbs regalis, regni sedes principalis*®)
gewesen, die damals zuerst erklungen wére und jedenfalls in
derselben Stabat mater-Strophe gehalten ist wie das Gedicht

der Verschiedenheit der Gattungen als fruchtlos. So spiegeln die Gedichte na-
tiirlich die auch fiir Rainald H vorauszusetzende theologisch-philosophische
Allgemeinbildung wider, nicht jedoch (soweit ich sehe) die an ihm beobach-
tete Kenntnis des romischen Rechts (vgl. Herkenrath, Studien, wie Anm. 41,
33), doch bestand dazu in den wenigen erhaltenen Liedern auch kaum Anla8i.
DaB der romische Kaiser des Ostens in IX 31,2 imperator Grecus hei3it, ist
zwar eigentlich nicht korrekt, entspricht aber durchaus der Terminologie z. B.
des Konstanzer Vertrages (DF. I 51: regi Grecorum).

s2) DF. I 500.

$3) DDF. I 501—503; vgl. Erich Meuthen, Barbarossa und Aachen.
Rhein. Vjbll. 39 (1975) S0£f.

%) Analecta Hymnica 55 (1922) 225£. Nr. 201, mit der &ltesten Uberliefe-
rung in Aachen, Kapitelsbibl. G 13 (friihes 13.Jahrhundert, so Le Prosaire
d'Aix-la-Chapelle [Monumenta Musicae Sacrae, sous la direction de Dom Hes-
bert, 3, 1961]); vgl. Paul Lehmann, Das literarische Bild Karls des Grofien
vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters (Sb. Akad. Miinchen,
phil-hist. K1. 1934 Heft 9) 37{. (auch in: ders., Erforschung des Mittelalters 1,
1941, 182), Robert Folz, Etudes sur le Culte liturgique de Charlemagne dans
les églises de 'Empire (1951) 121 (fiir Entstehung im 13.Jahrhundert), da-
gegen Josef Szdvérify, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung.
Ein Handbuch 2 (1965) 133 £, Birgit J. Lermen, ,Urbs Aquensis, urbs rega-
lis ...* — Versuch einer Deutung der Karlssequenz, in: Karl der Grofle und
sein Schrein in Aachen. Eine Festschrift (hrsg. v. Hans Miillejans, 1988)
167—186. — Angekiindigt ist Erika Eisenlohr, Die dlteste Niederschrift der
Sequenz Urbs Aquensis, urbs regalis im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts
und ihre mogliche Verbindung zum Karlskult Barbarossas (demniichst in: Zs.
d. Aachener Geschichtsvereins).
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Nr.VIII der Gottinger Archipoeta-Sammlung’). Auch die
schon nicht mehr ganz neue Hypothese Otto Schumanns, von
dem Erzpoeten stamme ,die wuchtigste der Romsatiren des
12. Jahrhunderts”, das Carmen Buranum 42 ,Utar contra vitia
carmine rebelli“*), weil dieses Lied in einem Testimonium
demselben Autor wie die Beichte zugeschrieben werde und
auch in der Vers- und Reimtechnik der Vagantenstrophe voll-
kommen dem Archipoeta entspreche®), gewinnt zusatzliches
Gewicht, wenn man sich den Dichter im gleichsam amtlichen
Umkreis Barbarossas und Rainalds vorstellen darf, denn die
schrillen Tone der Kritik passen fraglos glinzend in die kdmp-
ferische Stimmung der ersten Jahre des alexandrinischen
Schismas. Wie dem auch sei, jedenfalls ist rasch zu spiiren,
daB jeder Zuwachs an biographischen Einsichten iiber den
Dichter unsere Aussicht erhéht, einen gréeren Teil seines li-
terarischen (Buvres zuriickzugewinnen, das sich nach allge-
meiner Ansicht kaum auf die 840 ihm heute sicher zuzuwei-
senden Verse beschrénkt hat®*), und daB sich schon deshalb
aller Scharfsinn rechtfertigt, seine geheimnisvolle Identitét
aufzuhellen.

Dabei wiirde die hier ins Gespréch gebrachte Gleichset-
zung des Archipoeta mit dem Kanzleinotar Rainald H freilich
nur einen ersten, wenn auch wesentlichen Schritt bedeuten,
denn sie rilickt im Grunde ja blo8 zwei Pseudonyme mitein-
ander in Beziehung und fiihrt noch immer zu keinem Geburts-
namen. Nun hat jedoch Herkenrath vor einigen Jahren ganz
unabhéngig von der Archipoeta-Problematik einen woméglich
gangbaren Weg zur Identifizierung des Rainald H gewiesen®).
Er beruht auf einer von diesem Notar geschriebenen, im Ori-
ginal erhaltenen Legatenurkunde Rainalds vom 5. April 1164

53) Vgl. Max Buchner, Das fingierte Privileg Karls des GroBen fiir
Aachen — eine Félschung Reinalds von Dassel — und die Entstehung der Aa-
chener ,Vita Karoli Magni“. Zs. d. Aachener Geschichtsvereins 47 (1925) 246
Anm. 1.

6) Carmina Burana, I. Band: Text, 1. Die moralisch-satirischen Dich-
tungen (hrsg. v. Alfons Hilka/Otto Schumann, 1930) 76 {f. Nr. 42.

57) Vgl. Otto Schumann, Archipoeta, in: Verfasserlexikon. Die deut-
sche Literatur des Mittelalters 1 (1933) Sp. 118, ders., Die Heimat des Archi-
poeta. Zs. f. roman. Philologie 56 (1936) 222f.

58) Vgl. Bernt, Archipoeta (wie Anm. 1) Sp. 426, mit weiteren Hinweisen.

) Vgl. Herkenrath, Studien (wie Anm. 41) 29ff.
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aus Sarzana, in deren Zeugenliste an elfter und vorletzter
Stelle ein notarius noster Rodulfus auftaucht®). Diese einzige
namentliche Erwahnung eines Notars in Rainalds Urkunden
ist nicht von derselben Eindeutigkeit wie jene beriihmte Stelle
in einem Barbarossa-Diplom von 1177, an der ein jahrelang ti-
tiger Kanzleischreiber in der Zeugenliste sich selbst unmiB-
verstdndlich zum Vorschein brachte, indem er nach den
Namen dreier anderer Notare eintrug: Burcardus, qui scripsit
privigilegium (sic)®?). Ohne das explizite Titigkeitsmerkmal
begegnet derselbe Burchard als notarius oder capellanus
unter den Zeugen von noch sechs weiteren Kaiserurkunden
der Jahre 1174 bis 1176, und die vergleichende Analyse der Di:
plomatiker hat ergeben, dal er auch in diesen Fillen als Ver-
fasser und, soweit Originale vorliegen, als Schreiber zu er-
kennen ist®?). Es hat also offenkundig seltene Ausnahmen von
der ehernen Regel der amtlichen Anonymitét bei der Urkun-
denausstellung gegeben, und wenn man diese Erfahrung auf
die gewill kleinere Kanzlei Rainalds libertrdgt, so mag es
nicht zwingend zu erweisen sein®), hat aber doch viel fiir sich,
in der singuldaren Nennung eines notarius noster unter den
Zeugen einer seiner Urkunden nicht irgendeinen sonst unbe-
kannten Helfer des Erzkanzlers zu erkennen, sondern den
Mann, durch dessen Hand aufier diesem Stiick aus Sarzana
damals stillschweigend Rainalds gesamter Schriftverkehr
ging, eben seinen ,Sekretdr" Rainald H alias Rodulff), den

wir zugleich fiir den Archipoeta halten méchten.

©) Vgl. Johannes Ramackers, Niederrheinische Urkunden und
Briefe des 12. und 13.Jahrhunderts aus franzosischen und belgischen Ar-
chiven und Bibliotheken. Annalen d. Hist. Vereins {. d. Niederrhein 121 (1932)
69ff. Nr. 4, M. A. Erens, De oorkonden der abdij Tongerloo 1 (1948) 311f. Nr.
20 (mit irrtiimlicher Weglassung von et vor notarius noster, wie sich bei Nach-
priifung eines von Dr. Rainer Maria Herkenrath freundlicherweise iiberlas-
senen Fotos des Originals in Tongerlo ergab).

s1) DF. I 669; Rainer Maria Herkenrath, Die Reichskanzlei in den
Jahren 1174 bis 1180 (Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Denkschriften 130,
1077) 441£., Koch, Schrift (wie Anm. 41) 249£f.

s) DDF. I 633, 670, 705, 715, 732, 757.

&3) So das vorsichtige Urteil von Herkenrath, Studien (wie Anm. 41) 34.

¢) Einen kaiserlichen Notar namens Rudolf o. & verzeichnen Barba-
rossa-Urkunden der Jahre ab 1177 (1174 ?) relativ héufig unter den Zeugen; es
ist der spitere Protonotar (1181—1188) Friedrichs I. und Heinrichs VI, der
1205 als Bischof von Verden starb. Da seine Erwdhnungen jedoch erst Jahre
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Der Name Rodulf erdffnet einen weiteren Horizont, wie
schon Herkenrath betont hat, denn Radulf/Rodulf/Rudolf
hieB in der zweiten Hélfte des 12.Jahrhunderts jahrzehnte-
lang der Vorsteher der Kolner Domschule. Einen solchen
geistlichen Lehrer im Kanzleidienst seines Erzbischofs und
durch dessen Vermittlung auch am Konigshof als Stilisten
und Kalligraphen wiederzufinden, wire nichts UngewGhnli-
ches, sondern hat sich bei bisheriger prosopographischer Er-
forschung der salischen wie der staufischen Reichskanzlei
immer wieder als spezifische Form des Reichsdienstes der
Hochkirchen herausgestellt®s). Gebildete und erfahrene Scho-
laster an den Kathedralen stellten ihre Kenntnisse und For-
mulierungskunst nicht selten den geistlichen und weltlichen
Gebietern zur Verfiigung und gewannen so EinfluB und Zu-
standigkeiten auch weitab von ihrem urspriinglichen Amt und
Auftrag. Ganz in dieses Bild wiirde es passen, wenn Rainald
seinen wortgewandten Intimus an der Spitze der Kélner Dom-
schule gefunden oder dort mit einer eintréglichen Pfriinde be-
dacht hitte®). Allerdings stellen sich bei dieser Uberlegung ei-
nige kritische Probleme, nachdem Manfred Groten endgiiltig
geklédrt hat, daB sich die urkundlichen Belege fiir Kélner Dom-
scholaster jenes Namens zwischen 1157 und 1200 auf zwei ver-
schiedene Personen verteilen. Zu unterscheiden sind ein ma-
gister scolarium in maiori ecclesia, der 1157/58 dreimal als
Radolfus bezeugt ist und an einem 27. oder 28. Mai starb, und
ein bald Rudolfus, bald Radulfus, bald Rodulfus genannter
Mann, der zwischen 1176 und 1200 in Ko&ln als scolasticus
maioris ecclesiae o.d. in Erscheinung tritt und an einem

nach der erkennbaren Kanzleitétigkeit des Rainald H einsetzen, diirfte kein
Zusammenhang mit der hier gesuchten Personlichkeit bestehen.

) Vgl. die Beispiele bei Herkenrath, Studien (wie Anm. 41) 1 ff.

¢6) Da die Belege 1157 einsetzen (nachdem der vorherige Scholaster vor
dem 11.8. 1156 Dompropst geworden war), muB das Amt an Radulf (d. A.)
unter Erzbischof Friedrich II. {ibertragen worden sein, als Rainald noch
Kanzler Kaiser Friedrichs I. sowie Propst in Hildesheim, Goslar, Miinster,
Maastricht und Xanten war, aber seine férderliche EinfluBnahme in Koln ist
natiirlich nicht auszuschlieBen. Die Tétigkeit des Rainald H beginnt iibrigens
mit einem Diplom (DF. I 221 vom 10.7.1158), in dessen Zeugenreihe regel-
widrig Friedrich von Ko6ln den Vorrang vor Arnold von Mainz genieBt (vgl.
Herkenrath, Studien, wie Anm. 41, 31).
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20. Juli gestorben ist%?). Allein schon die Divergenz der durch
fromme Stiftungen bedingten Totenbucheintrige macht die
Duplizitét der Personen zur Gewiflheit, und daB der Eintrag
zum 27.Mai aus dem Xantener Totenbuch von 1184/85
stammt®®), also zu Lebzeiten des jlingeren Radulf vorge-
nommen wurde, rdumt auch jeden Zweifel aus, welches
Datum welchem Scholaster zuzurechnen ist. Es bleibt dem-
nach eine achtzehnjihrige Spanne von 1158 bis 1176, wahrend
deren weder der eine noch der andere im Kélner Urkunden-
material begegnet, und dies ist eben der Zeitraum, in den die
Aktivitdten des Kanzleinotars Rainald H, die einmalig be-
zeugte Existenz des Rainald-Notars Rodulf wie auch das be-
kannte literarische Werk des Archipoeta fallen. Aus Koln ist
derweil nur bekannt, dal die Domscholasterie 1166 und 1180
in Handen eines Gerardus war, den Johannes Fried als den
englischen Kanonisten Gerard Pucelle identifiziert hat®); er
war eben 1166 nach Koln gekommen, verlie3 die Stadt aber
bereits 1168 wieder und kehrte nach Beilegung des Schismas
um 1180 fiir einige Zeit zurtick, bevor er 1183 Bischof von Co-
ventry wurde. Wihrend seines zweiten Koélner Aufenthalts
hat er anscheinend durch seinen &lteren Rechtsanspruch den
mindestens seit 1176 amtierenden Domscholaster Radulf (den
Jiingeren) verdréngt, der wohl fiir eine Weile nach Paris aus-
wich™). 1166 dagegen scheint der Engldnder die begehrte
Pfriinde vakant angetroffen zu haben, und dieser Umstand
veranlaB3te Groten offenbar, den dlteren Scholaster Radulf am
28. Mai spétestens 1166 sterben zu lassen™). Ein solches To-
desdatum schlosse nun freilich die Identitdt mit dem Kanzlei-
notar Rainald H aus™), denn dessen letztes Lebenszeichen ist

') Vgl. Manfred Groten, Priorenkolleg und Domkapitel von Kéln im
Hohen Mittelalter. Zur Geschichte des kélnischen Erzstifts und Herzogtums
(Rheinisches Archiv 109, 1980) 256.

s1) Vgl. Die Stiftskirche des hl. Viktor zu Xanten 2/3: Das #lteste Toten-
buch des Stiftes Xanten (hrsg. u. bearb. v. Friedrich Wilhelm Oediger, 1958)
42: Radolfus pbr. magister scolarum maioris ecclesie in Colfonia).

%) Vgl. Johannes Fried, Gerard Pucelle und Ké6ln. ZRG Kan. Abt. 68
(1982) 125—135.

1) Vgl. Fried, Gerard (wie Anm. §9) 132,

711) Vgl. Groten, Priorenkolleg (wie Anm. 67) 256.

1) So auch Fried, Gerard (wie Anm. 69) 127 Anm. 9, dessen entgegenge-
setzte Anregung, Rainald H mit dem jiingeren Rudolf zu identifizieren, aller-
dings den Nachteil hat, daB die Té4tigkeit in der Reichskanzlei und fiir Rainald
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das von ihm verfafte und ausgefertigte Diplom, mit dem Bar-
barossa am 1. August 1167 in Rom Rainald die Schenkung von
Andernach verbriefte™). Das geschah kaum zwei Wochen vor
dem Tod des Erzkanzlers an der grassierenden Seuche, wes-
halb man leicht annehmen konnte, auch der seither ver-
schwundene Notar Rainald H sei damals — ebenso wie es iib-
rigens vom Archipoeta vermutet worden ist™) — in der alige-
meinen Katastrophe des deutschen Heeres umgekommen.
Zwingend ist dies selbstverstéandlich so wenig wie die Vorstel-
lung, die Neuvergabe der Koélner Schulleitung setze den Tod
des vorherigen Inhabers voraus. Radulf (der Altere) konnte
sehr wohl eine andere Wiirde in der Reichweite Rainalds
iibernommen haben’®), bevor er 1166 fiir Gerard an der Dom-
schule Platz machte, aber er miiite, wenn wir ihn fiir den
Notar Rainald H (und damit letztlich auch den Archipoeta)
halten sollen, wenigstens bis zum 27./28. Mai 1168 gelebt
haben’t).

Im Riickblick mag es auf Anhieb befremdlich wirken, sich
den Dichter der Vagantenbeichte, der in der Taverne sterben
wollte, vorzustellen als einen wohldotierten Geistlichen, der
etwa 1156/57 die Leitung der Kélner Domschule iibernahm,
bald die Bekanntschaft des damaligen Kanzlers Rainald
machte und iiber diesen als Notar und politischer Propagan-
dist in die Dienste des staufischen Kaisers trat, mit dem er
sich wahrend der 1160er Jahre iiberwiegend in Italien auf-
hielt. Gleichwohl hétte er in Koln dieselbe hohe Stellung inne-
gehabt wie gleichzeitig Walter von Chétillon am Dom von
Laon. Und vielleicht findet sich ja ein spater Reflex dieser bis-
lang verkannten Zusammenhénge noch bei dem Franzis-
kaner-Chronisten Fra Salimbene da Parma, der um 1285 in

(1158—1167) und an der Kolner Domschule (1176—1201) zeitlich weit ausein-
anderfallen.

3} DF. 1 532.

) Vgl. Watenphul/Krefeld, Gedichte (wie Anm. 1) 21.

%) Wenn er mit Rainald H bzw. dem Archipoeta gleichzusetzen ist, wire
er in der ersten Hélfte der 1160er Jahre ohnehin kaum zu kontinuierlicher T4-
tigkeit in Kéln gekommen.

%) Die theoretische zeitliche Untergrenze bildet die Anlage des Xan-
tener Totenbuches 1184/85 (siehe oben Anm. 68), die Radolf keinen htheren
Rang als den des Kélner Domscholasters zuschreibt. Zu bedenken ist auch die
mutmafliche Neuvergabe dieser Dignitédt vor 1176. .
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seinemn Werk die Beichte des Archipoeta zitiert, deren Ur-
heber aber offenbar mit dem bekannten Hugo Primas von Or-
léans verwechselt. Er schreibt daher von einem Primas cano-
nicus Coloniensis, und Oswald Holder-Egger, der gelehrte
Herausgeber des Salimbene in den Monumenta Germaniae
Historica, tadelte ihn deshalb streng mit der FuBinote: ,Hic
certe non canonicus, sed pauper clericulus fuit*’?). Wer weiB,
ob der Chronist des 13. Jahrhunderts nicht doch mehr recht
hatte, als Holder-Egger glauben mochte?

77} Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum (ed. O. Holder-
Egger, MGH SS 32, 1905/13) 83, mit Anm. 8; vgl. auch Rigg, Golias (wie Anm.
8) 4.



