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AGIOGRAFIA & DIPLOMATICA

La Ietteratura agiografica non sempre ebbe di mira scopi di
edificazione o di celebrazione ; qualche volta si laseid guidare da
interessi patrimoniali, ed allora fu suo fine precipuo la difesa
di vantati e contestati diritti di propreietd, di giurisdizione, di
decime 1,

Gli enti ecclesiastici non avevano da opporre che aiti di
concessione e diplomi di conferma alle violenze usurpatrici del
signore locale. Ma costui, da vero capobanda illetterato, guando
non rimaneva indifferente dinnanzi a quegli seritti, rispondeva
collo stesso frasaxio del procuratore di Prum all’abate del mona-
stero: Ipse drridens testamenta, dicens quod penna  cuiushibet
quilibet notare posset, non ideo suwin fus amiilere deberet %,

B pereid il clero fini col porre i propri beni patrimoniali
sotto la proteziene di determinati santi, arrivendo qualche volta
a collegare la storia di quei beni eon la storia del detti santi,
nelia speranza, non del tutto infondata, che le indicate violenze
trovassero limiti e freni nelle minacce ¢ vendette divine .

Tutto cid & noto, ma ho creduto oppertuno richiamarle
a glustificazione, da un punto di vista generale, del rapporto
che intendo prospettare fra la leggenda di Sant’Oronzo e i diritti
di decima vantati dal vescovo leccese con I'asiuto di documenti
diplomatici.

* B. Kruscl, Zur Eptadius - und Epavehivs  Fegende, in Neues
Avehiv, XXV, 1900, pag. 144,

M. Brresstav, Handbueh der Urkundenlehre, Lipsia, 1912,
pag. 651, n, 1. )

8 B. »E (GAIFFIER, Les revendicalions de biens dans quelgues
documents hagiographigues duw XI.e sidele, in Analecic Bollandiona,
I., 1932, pag. 123,
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T elezione di 8. Oronzo a pationo di Lecee, approvata daila
Sacra Uongregazione del Riti con deereto del 13 luglio 1658,
fu conseguenza del {atto, attribuito all’intervento miracoloso
di quel santo, d’essere rimasta Yintera provincia libera dalla
peste che aveva flagellao il regno di Napoli nel 1636.

Chi provoed quell’attribuzione ed il correlativo culto entu-
slasta e quasi fanatico per 8. Oronzo, primo e dimenticato
vescovo di Lecce, fu un prete calabrese, Domenico Aschinia
da Monteleone, venuto in quell’anne nella capitale del Salento
per accuse massegli dall’arciprete del suo paese: e la predica-
ziope dell’Aschinia trovd nel vescove Pappacoda approvazione,
se non incliamento.

Su tutto questo nom ho che da richiamarmi al recente e
diligente lavoro del Vacca .

Ma un particolare non & stato ancora considerato e tanto
meno avvertito: fin dal 1592 Paolo Regio, vescovo di Vice
Tquense, aveva dato alle stampe wna Vile de' sanis Giusto ed
Ovontio, det citading di Leceio... Protettort nel celeste Tribunale,
elaborata sul dati offerti de wn Codice seritlo a penna, tratto du
gli antichi Commentwrid di Leccio..., nonché dal dotior Jacopo
Antowio  Ferrari 2.

Ritengo che i Commentart segnalati dal Regio siano da iden-
tificare colfle Croniche del leccese Antomello Coniger, edite per
la prima volta & Brindisi nel 1700, In esse autore, vissuto sulla
fine del secolo decimoquinto e sul prineipio del decimosesto,
narra sotto anno 1483 che il Duca Francesco del Balzo, venuto
a Lecee per un incarico del Sovrano, «proferse a questa nostra
huniversith lo corpo de Sancta Hirine et lo corpo de SBancho
Oronzio, che sua signoria sapea dove stava, et questa huniversita
ingrata et non degna de tanto bene, ne fo pigra; e tal cosa non
& fabula, che io Antonello Coniger mi troval presente»? Quale

1N, Vacca, La eolonna di 8. Oronzo in Lecce, Lecce, 1938,

2 Dell'opere spirituali di Mons. Paolo Regio, Vescovo di Vico
Fquense, in due parti distinte. Parte prima, Napoli, 1592, pag. 431 segg.

5 Ho presente Vedizicne curata da (1, B. Tafuri nel tomeo VIIL
della Raccolta di opuseoli del CALOGERA.
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il valore di questo riferimento ? B da eschudere Iipotesi di an’in-
terpolazione, resa possibile dal fatto che I'opera circolava
manoseritta ¢ '

Ritengo inoitre che il libro del dott. Giac. Ant. Ferrar
ricordato dal Reglo altro non sia che I'dpologia paradossion,
edita per la prima volta a Lecce nel 1707, In essa lautore, vis-
suto circa 1a metd del secolo decimosesto, parla diffusamente
di 8. Oronzo e precisa che intormo all’anno 1430 un vecchio di
nome Giovanai Dell’Aimo, per revelationem in sommo habitam,
ritrovd il gran tesoro col quale era stato sepolte i corpo di
8. Oronzo in wna chiesetta fuori le mura di Lecee: e valendosi
di gquel tesoro egli edificd un bel tempio in onore di 8. Giovanni
Battista, con un convento pei frati di 8. Domenico, e con un
ospizio pei poveri in memoriz di 8. Orvonzo, qui domi suae solebat
admiltere hospites peregrinos. Ma anche a proposito di  questo
riferimento ¢l si deve chiedere: & da escludere Iipotesi di un'in-
terpolazione, resa possibile dal fatto che I'opera civeolava mano-
seritta ?

Certo & che se una memoria di 8. Oronzo fosse stata ricono-
sciuta in Lecce con tale e tanta importanza nel corso del secolo
decimoquinto, si sarebbero avate nel contempo  correlative
manifestazioni : di contro dobbiamo attendere sino al 1547
per trovare finalmente un cittadino col nome di Ovonzo L.

Commnque, pur tenendo presenti le scarse e tarde fonti van-
tate dal Regio, & da osservare che oltre sessanta anni prima della
venuta dell’Aschinia e della sua fervoross predicazione era stata
resa nota al Leceesi, dimentichi o distratti, la vita del lore primo
veseovo e antico protedfore.

Naturale pertanto la domanda: da quali motivi fu sugge-
rita la. pubblicazione del Reglo, rimasta completamente traseu-
1ata come cosa non rispondente ad wna qualunque esigenze di
culto ¥ La risposta & in una memoria giuridica di Niccold d’Af-
{litto, edita nel 1716 col titolo : Confutazione delle nuova sorit-
tura composta (da Pietro Giannone) a pro’ ded possessori di 8. Pietro
w Lama contro 5l vescovo di Fecce: in essa l'opera del Regio 2

10 Dr Grore:, La chiesa di 8. Moria di Cerrate, lecece 1889,
pag. 22. .
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segnalata come primo e decisivo argomento di prova cirea la
combattutissima  sacramentalitdh  delle declme vantate dalls
chiesa feccese. Difattl colie stesse parole del Regio & pusbo in
risalto che, a seguito dell’evangelizzazione del paese effettuato
dai due santi Giusto e Ovonzo, «intendendo, che tra gli altyi
christiani uffici, che denno farsi da i fedeli di Christo, era quello
di dare le decime di tulte le loro facoltd al signore Dio; per
potersi con quelle tenere ovnato il templo suo, cibazsi, e vestirsi
i suoi prefati e sacerdoti che ivi attendono al culte divino e sov-
venirse i poveri bisognosi; vennero i Leecesi a tanto ardore di
carith, che per un decreto pubblico perpetuamente donaro alla
lozo chiesa (qual tosto edificarono) la decima di tutti i loro ani-
mali, di tutti i loro frutti, e di tutte le intrate e rendite, che per
qualungue oceasione raccoglievano de i loro benis. Non solo,
ma subito dopo & riferita quest’aggiunta dello stesso Regio :
«la qual cosa havendo sempre durato da quel primo tempo
della nascente chiesa, fino al tempo che regnarono i Normanni
intorne gli anni dells salute 1120 : incomineid a mancare sotto
la tirannide del primo re Guglielmo per le sue male opere detto
il Male; che havendo disfatta quasi la cittd di Leccio con la
sua ingiusta guerra, folse via quelle decime della chiess vesco-
vile, e le divise &’ suol soldati e capitani. B cid non & tutio,
perché in opportuno risalto, opportuno e significativo, & posocia
messo il seguente inciso del Reglo, ad attestazione dei perduranti
diritti del vescovo: «Le quall rendite con #utto cid, che sieno
passate in aliene mani, pure in quanto a’ frutti delle vittovaglie,
de’ vini, e degli olil durano fino al presente tempo : essendo
percid all'istesso re succedute gravi infortunis. Bd a commento
di tanto & riportata Pesclamazione del Regio : «da questo nota-
bile atto di caritd de’ cittadini Leccesl, cliaramente si pud dete-
stere, e abhorrire la perfidia di eoloro i quali empiamente hanno
havuto ardire non solo negare 1 debiti censi, ¢ lo continuate
deciine aile chiese : ma quelle in uso proprio st hanno convertite ».

e

T delineato  collegamento  della loggenda agiografiea di
8. Oronzo ool diritti decimali pretesi e difesi dalla chiesa di Lecee

O3

trova precisszione nelle origini tarde, anzi recenti della leggenda
stessa. '

Por la verith & Sanctus Arontivs troviamo intitolafe tre
chiese medievali di Puglia.

La prima, sita nell’abitate di Taranto, fu da Roberto Gui-
scardo con diploma del gennalo 1682 donata al monastero di
8. Lorenzo di Aversa. Di detto diploma hen i{re testi ci sono
stati trasmessi®, I primi due el offrono una lezione uniforme
ecclesiome sancti Avonts de Tarento 5 1] ferzo db invece : ecclesiom
sancly Arvoncii de Tarento. Trattasi perd di wna differenza tra-
seurabilissima ; {acile e frequente & lo scambio di ¢ con ¢ nells
Jettura dei dooumenti paleografici. La concessione del Guiseardo
venne confermata con diploma del maggio 1092 dal figlio Rug-
gero. Anche di questo diploma ben tre testi sono & nol pervenuti 2,
Nel primo sl ha la lezione : semctum Oroncium de Tarento ; nel
secondo invece :  sanctum  Adruncium de Tavento: nel terzo:
sanclum  Orontivm de Tarento. II particolare costituito dallo
scambio nella voeale iniziale, di A4 con O, & da tenere presente
per lidentificazione che fu gid prespettata dalfantico Bollan-
dista %, e che io intendo riaffermare. Alted ricordi di questa
chiesa farentina sono in due diplomi rilasciati da Boemondo 1T
in favore di 8. Lovenzo d’Aversa®. Col primo, che & dol febbraio
1115, fu confermata al detto monastero la cbedienciam sancti Arvon-
cit de ewitele Tarents ; col secondo, che & del marzo successivo,
gli fu concesso un orto situato presso la detba chiesa: ortum

unumn gui est exlra murum coifatls Tarventd, videlicet fuwta ecolestam

beaty Aroncit, que ecclesia est in obediencia ecolesiae beatt Laurencii.

La seconda ecelesia Sancli Aronisi, siba in territorio di Monte
Sant’Angelo, & ricordata nel diploma che il conte Frico rilasceid
allo zio abate de Curte, nel novembre 1098 della settima indi-
zione &

LR. Neapol. Avch. Monwmenta, V, n. 433, 435, 436,

2 Ibidem, V, n. 454, 455, 456.

3AA. 88, 26 Aug., V, 776,

AR, Neap. Aveh. Monwm., VI, n. 559, 560,

#D. L. Lmcersorr:, Toe Colonde Cassinest in Capitonate, 11,
1l Gargano, 1938, pag. 30,
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La terza, sita in agro di Monopoli, & indicata nella bolla
26 febbraio 1180 di papa Alessandro I, Tra i possessi invero
confermati dal detto pontefice alla chiesa vescovile di Monopoli
leggiamo clencata la ccclesiom sancti Arontii ¢ poscia la ecclesiam
Trindtatis in Paterno. Interessa notare che in wna suceessiva
trascrizione deila indicata bolla si ripete lo scambio della vocale
Iniziale gid riscontrato nell’esame del diploma &1 Ruggero nor-
manno : la riferita lezione & difatti sostituita dall’altra cccle-
st suncti Orontss 1,

La forma Senctus Arontius ricorre poi in tre toponimi me-
dievali, meritevoli anch’essi di segnalazione.

Nella donazione largita nel settembre 1180 (1181 stile bizan-
tino) dal eonte Tancredi di Lecce ] eenobio di 8 Nicols e Cataldo,
& individuata a proposito del confini del cesale Awrid, una via que
vadit ad sonctum Arontium 2,

Nella vendita conchiusa il maggio del 1193 da Pietro,
ecclesie S. Leonardi prior, & specificato che la domus oggetto del
contratto era sita foris porte ad Sunclum Adrontium °,

Nella carta greca del maggio 1229, c¢ho raccoglie una conces-
sione privata in favore di 8. Giovanni in Fiove, le tre vigne donate
sono detbe situate presso il Nebo, ad vivum dictum saoncld Arontis,
ele Thy pudny TV Aeyopévy w0l dylou "Apdvtion 4

Traseuro il secondo ed il terzo riferimento, che pel tema che
ci occupa hanmo un interesse molto scarso; e mi soffermo sul
primo, che solleva Ja tanto discussa quaestio relativa al culto
leccese per 8. Oronzo,

L designazione tipica contenuta nel diploma di Tancredi,
da cosa derivo ¢ Forse da possessi in loco appartenenti & qualche

Y Ugnerny, Itelia Sacra, 1, 981 e 972, — Cfr, L. PpE, Le per-
gamene dell’arch. cap. di Monopoli, in Rassegn. Iugliese, XV, 1808,
pag. 201, - In una carta monopolitana del 29 ottobre 1235 (ed,
da D. Moxnea in Cartularium Cupersanense, 1, 171) troviamo cenno
di una vie que vadit ad senctum Ronsum.

EMi viferisco alla traserizione di questo diploma contenuta
nel Cod. 1625 della Biblioteca TUniversitaria di Padova.

? Regesto di 8, Leonardo di Siponto, ed. CaMOBREGO, n. 105.

§F. Trincurra, Sylabus membranarum, pag. 389,

T

chiosa intitolata Sanctus drontius, ad esempio, alla su deseriita
chiess di Taranto 7 10 perchd non dalla esistenza in loco di una
chiesa intitolata & Sancius Avontius?

Nell'una e nell'altra ipolesi ricorre la prova di un culto o
di un ricordo, praticato o esistente in lecce per Sant’Oronzo
nella fine del see. duodecimo @ di un ricordo perd molto vago,
o di un culbo molto limitato se non traseurato. Quest'ultime inciso
& Imposto dal fatto che nel Breviarium lyciense, compilato dal
vascovo Roberto Volturio tra il 1210 e il 1254, ed adito & Venezia
nel 1526 non v'¢ cenno aleuno di guel santo.

Ma Puna e laltra ipotesi contrastano con la leggenda di
8. Oronzo, martire e primo vescove di Lecee. La quale leggenda,
elaborata senza dubblo nella seconda metd del sec. decimosesto,
vuole che apostole 8. Paolo mandasse da Corinto a Lecce un
cerso Giusto. Costui, ospitato da Oronzo, patrizio leccese, avrebbe
convertito alla fede cristiana e Oronzo ¢ certo Fortunato. Reca-
tosi tutti e tre a Corinte, 8 Paolo avrebbe ordinate vescovo di
Lecce Oronzo, 1l quale rientrato in sede, sarebbe state deeapi-
tato il 26 agosto sub Nerone.

Jid che in quests leggenda merita particolare rilievo & la
data della commemorazione del martire: essa ci richiama una
nota che & sotto la stessa data (26 agosto) nel Martirologio Gero-
lomigno 1 In Lucenas civilate Polentine Felicis Arontt Sabiniani
Honorati. Nella capitale della Lucania, a Potenza, sl venerava
dungue nell’alto medicevo, a partive almeno dal quinto secolo
al guale risale l'indicata fonte storica, e il giomo 26 agosto,
un marbive cristiano di nome Aronitus che ¢ lo stesso identico
nome ricorrente nel toponimo leccese del secolo duedecimo @ un
martire cristiano che & senza aleun dubbio il martire celebrato
dai Teccesi e ritenuto come loro prime vescovo e antico pro-
tettore L

100, . Laxzani, Le antiche diocesi d'Italia, pag. 310. Colgo
I'occasione per opporre ad una nota del Vaceaz queste rilievo: il
5. Oronzo venerato a Grade il 22 gennaio va identificato col santo
francese omonimo martirizzato, secondo Flero di Lione, VXX KL
Febr, (Cfr. H. QuEnTIN, pag. 347).
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Dimostrata in tal guisa la tarda origine e quindi la tarda
redazione della leggenda leccese di 8. Oronzo, restano ad esami-
nare i dititti decimali sacramentadl collegati con quella legpenda,
e pilt precisamente i due diplomi che Umperatrice sveva Costanza
rilasci in favore della chiesa vescovile di Lecee ed in riconosci-
mento ¢ conferma dei detti dizittd, il primo nel novembre 1185
e il secondo i1 95 aprile 1197, /uno e Paltro e son pervenuti
in tardissime copie del sec. XVIIE (a. 1786), conservate nel-
U'Archivio di Stato in Napoli (Processi di R. Patronato, 1040,
n. 18, fol. 9 ¢ 10). La copia del primo diploma & cosi annotata. :
«A processu originali reverendissimi episcopi septembris 1566,
Litii presentata per reverendissinmim Annibalem  Saracenum
episcopum Liciensem » ; la copla del secondo diploma ha invece
quest’altra annotazione: « A processu reverendissimi episcopi
civitatis Litii cum nonnullis particularibus dicte civitatis. Pre-
sentatum die 3 Julili 1567 Neapoli per egregium Jo. Andream Rota
procuratorem reverendissimi episcopi liclensis, una cum suo
originali in carba pergamena »,

Sono essi da considerare veramente autentici, cosi come
ha ritenuto Reberto Ries? Mi valgo della trascrizione datane
dal Kehr I ed osservo subito:

Che Varenga del secondo diploma si dimostra compilato
sulla falsarign di quello del primo diploma: la cosa non pud
non sorprendere e la sorpresa non suscitare dei dubbi;

Che la narratio del secondo diploma fa eco alla narratio
del primo : sottace perd, a differenza di quest’ultima, ogni ac-
cenno diretto o indiretto allimperatore. Come mai un fale
silenzio ? B da considerarlo casuale, dovato ciod alla distrazione
del¥’ingrossatore, o & da ritenerlo una intenzionale dimenticanza ¢
11 24 aprile 1197 UVimperatore exa a Palermo. Ammettendo pure,

LK. Ao Xeur, Die Urkunden der normannigeh-sicilischen Hinige,
Pinshruck, 1902, pag. 468 seg., 491 scg.

come vuole i} Ries %, che il giomo successivo Bnrico VI si fosse
recato nella sua tenuta di cacela, non v'era ragione aleuna che
Costanza lo frascurasse cosl apertamente nell'emanazione del
documento. Sappiamo che nei primi del maggio, durante l'as-
senza di Enrico dalla capitale, scoppid in questa una rivolts anbi-
tedesca, e sappiamo pure che se le fonti non consentono di preci-
sare la parte avuta in essa da Costanza, inducono perd a supporre
che T'imperatrice, pel suo vivo attaccamento alla tradizione noz-
menna, sia state in certo qual modoe 'anima dellinswrrezione,
Che sia, da attribuire a tale atteggiamento di Costanza il rilevato
silenzio 7 Liipotesi & seducente, ma ardimentoss, ed & poi con-
trastata da un rilievo dallo stesso Ries. Nella datatio del diploma
in esame il glomo & indicato con una formula insolita : per spie-
garla si deve immaginare una influenza della cancelleria tedesca,
influenza che non & certo d’accordo col supposto atteggiamento
di Costanza.

Che infine la dispositio del secondo diploma sottace, come la
daspositio del primo, il titelare della chiesa beneficata, e si chinde
con una clausola, che & identica a quella del primo diploma, e che
& significativa : si prescrive difatti con essa che doveva essere
mantenuta ai redditi decimali ¢ ai possessi territoriali confermati
la destinazione puramente ecclesiastica, ad opus ecclesie liciensis,
la sacramentalithy loro,

E tutto ¢id da un punto i vista generale; ma portando
Pesame sulla parte specifica dei due diplomi e gitridicamente
pitt importante, e ciod sull'oggetto della dispositio, il dubbio gid
sollevato sull'autenticith del documenti diventa certezza di
tarda e fslsa redazione.

Col primo diploma Iimperatrice Costanza confermd alla’
chiesa vescovile di Lecce i possessi che le evano stati donati da
Goffredo comes e da Aceardo dominator, e fra Valtro la medieta-
tem casalis Vernule cum ecclesia samcti Laurentsi. Sta perd di
contro che con diplema deil’ottobre 1198 la stessa Costanza ebbe

YR. Rirs, Regesten der Kaiserin Constanze in Quellen und
Forschungen dell'Istituto Storico Pruesiane di Roma, XVIII, 1924,
n. 18 e n. 54 oltre la nota relativa,
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a confermare al monastero di S. Maria de Lating in Gerusalemme
il privilegio gia largito dal defunto marito, imperator Erico VI,
in conforma a sua volta dei beni donati al monastero stesso dai
normanni Ruggero 1, Guglielmo I e IL, ¢ comprendenti fra U'altro :
in Apulia ecclesiam soncti Lawrentt cum casali Vernule et onabus
tustis pertinentils swis .

Col secondo diploma Vimperatrice Costanza confermd alla
cliesa di Lecce le concessioni gid largite alla stessa dal quondam
Robertus comes Licii. Sta di fatto perd che, se I'nvverbio quondam
«ajouté & un nom de personne, il indique gu'elle est décedéen %,
documenti @iversi ¢l dimostrano il conte Roberto ancor vivo
e dominante in Lecce nel 1218 3.

GrovaNNI ANTONUCCE

1 WINCKBIMANN; Acla imperid inedite, I, n. 75,
¢ A, Grry, Manuel de-diplomatique, Paris, 1925, 1, pag. 349.
S L. Pure, Storia della citte di Ostuni, 1916, pag..20,




