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L’ETAT C’ EST MOI
VON
FRITZ HARTUNG

Vorbemerkung: Der nachstehende Aufsatz ist 1944 als Beitrag zu det da-
mals geplanten Festschrift zum 60, Geburtstag von W. Andreas entstanden und in
einer Sitzung der PreuBBischen Akademie der Wissenschaften vorgetragen wotden.
Die durch den Krieg bedingten Erschwerungen in der Literaturbenutzung, auf
die damals hingewiesen werden muBte, sind auch heute noch nicht behoben, und
es ist so ungewiB, wann sie iiberwunden sein werden, daB ich die Atbeit im wesent-
lichen in det Fassung von 1944 versfientliche.

DAS Wort: L’Etat C’est moi ist allgemein bekannt. Bs wird fast
ausnahmslos) Ludwig XIV. in den Mund gelegt und dient zur Cha-
rakterisierung des schroffsten monarchischen Absolutismus, der neben
der Person des Herrschers keine andere unabhingige Instanz dulden
und kein selbstindiges Interesse gelten lassen wollte. Es gibt aller-
dings auch gewichtige wissenschaftliche Stimmen, die ihm eine barm-
losere Deutung geben. So sagt Ranke am SchluB einer Betrachtung
iiber das Konigtum Ludwigs XIV. ohne jeden Tadel: ,,Das person-
liche Selbst fafit sich auf als den Inbegtiff der allgemeinen Interessen;
das Ich wird der Staat?).” Hintze nennt das Wort einen ganz selbst-
verstindlichen Ausdruck fir die unter dem Absolutismus anfinglich
bestehenden tatsichlichen Verhiltnisse?). Der franzésische Rechts-
historiker Declareuil will dem Wort sogar nicht blo8 seinen gehis-
sigen Beigeschmack nehmen sondern in ihm geradezu eine Ab-
schwichung und Humanisierung des Absolutismus erblicken; Lud-
wig XIV. habe damit ,,entre I’abstraction aveugle et inhumaine et la
réalité vivante une personne vivante aussi, une raison et un coeur
d’homme* eingeschoben®). Aber im allgemeinen gilt das Wort als
Ausdruck einer rein persénlichen und willkiirlichen, allgemeine Inter-

1) Biichmann, Gefligelte Worte (20. Aufl. 1900, S.500) verweist auf einen mir
z. Z. nicht zuginglichen Aufsatz in der Revue britannique vom Maj 1851, in dem
die Konigin Elisabeth von England als Urheberin des Wortes bezeichnet wird. In der
Literatur habe ich keine Spur davon entdecken kénnen.

%) Samtliche Werke Bd. X (= Franzosische Geschichte, 12. Buch, 3. Kapitel)
S. 209; vgl. auch den 17. Vortrag vor Kénig Max, wo es heiit: ,,Kurz, alles resumierte
sich in einer Person, so daB das beriihmte Wort , L'Etat c’est moi* hier allerdings
von Bedeutung war, indem von dem Staatsoberhaupt wirklich die Entwicklung des
Staates ausging.‘*

%) In dem Aufsatz ,,Roschers politische Entwicklungstheorie' in den Historischen
und politischen Aufsitzen Bd. 1V, S. 81. Ahnlich urteilt, um auch einen Juristen an-

‘zutiihren, E. R, Huber, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswiss. Bd. 103, 1943, S. 448.

‘) In-seiner , Histoire générale du droit frangais,” 1925, S. 444,
Historische Zeitschrift 169. Bd. :
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essen des Staates frivol leugnenden Selbstherrschaft'). So hat es %
Roscher verwendet als bezeichnenden Wahlspruch des von ihm so-:
genanaten héfischen Absolutismus?®), und Treitschke hat den vollen
Abscheu seines leidenschaftlichen Herzens liber dieses ,,widerwirtige 3
Schlagwort®, das ,,die niedrige und abstoBende Selbstvergétterung
des Absolutismus® darstelle, ausgeschiittet?). Ahalich urteilt ein J
groBer Teil der franzdsischen Geschichtschreibung. Besonders schroff
hat sich Lémontey gedufert, indem er nach der Beschreibung der ]
Uberspannung des personlichen Charakters der Regierungsweise 3
Ludwigs X1V, sagt: ,,Enfin le Coran de la France fut contenu dans 4
quatre syllabes et Louis XIV les prononca un jour: L’Etat C’est §
moi*).“
Dieser Eindruck, fiir den sich noch zahlreiche weitere Zeugnisse 3
beibringen lieBen, wird verstirkt, wenn man die dufieren Umstind
betrachtet, unter denen das Wort gefallen sein soll. Als das Paucism:‘;_,2
Parlament 1655 gegen neue driickende FinanzmaBregeln der Regie-
rung im Interesse des Staates Einspruch erhob, soll der jugendliche ¢
Konig im Jagdkostiim mit der Reitgerte in der Hand in der Sitzung :
erschienen sein und sich mit der Erklirung, da8} er der Staat sei, iiber :
alle Widerstinde hinweggesetzt haben. ;
Nun ist freilich lingst dutch A. Chétyel, der seinerzeit als Mit-
herausgeber der Briefe Mazarins und als Verfasser eines insgesamt
siebenbindigen Werkes {iber die Zeit von 1643 bis 1661 wohl der
beste Kenner der Dinge gewesen ist, festgestellt worden, daB sich
die Vorginge von 1655 nicht so abgespielt haben®). Es ist allerdings
richtig, daB das Parlament damals Schwierigkeiten gemacht hat, als -
die Regierung wegen des noch immer fortdauernden Krieges gegen
Spanien neue Abgaben einfiihrte und daB Ludwig XIV. ein lit de
justice gehalten hat, um die zur Rechtsgiiltigkeit der Abgaben er-
forderliche Eintragung der Edikte in das Register des Parlaments zu
erzwingen. Auch sind die duBeren Umstinde dieser koniglichen
Sitzung in der Tat etwas abweichend vom Herkommen gewesen.
Der Konig ist ohne die ibliche frithzeitige Anmeldung und im Jagd-
kostiim mit Stiefeln statt in Hoftracht unmittelbar von der Jagd ins
Parlament gegangen und hat seinen Willen nicht wie sonst durch

3) Zahlreiche dltere und neuere Stimmen sind zusammengestellt von R. Hohn,
Der individualistische Staatsbegriff und die juristische Staatsperson, 1935, S 92 f.,
2) In seiner Politik, 3. Aufl. 1908, S. 251, k:
%) In seiner Politik, Bd.II, 4, Aufl, 1918, S. 114, ¢
%) P.E. Lémontey, Essai sur I'établissement monarchique de Louis XIV, Paris |
1818, S, 327, )
%) A. Chéruel, Hist, de France sous le ministére de Mazarin 1651-—1661, Bd. I, I
1882, S. 2491f.
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den Kanzler bekanntgeben lassen, sondern hat selbst das Wort er-
griffen und in hochmiitigem Ton erklirt, daB er im Hinblick auf die
durch den Widerstand des Parlaments in den fritheren Jahren hervor-
gerufenen Unruhen die Fortsetzung der Beratungen unbedingt ver-
biete, Ob diese Erklirung von dem jungen, noch nicht 17jihrigen
Konig selbst stammt, ist zweifelhaft. Es ist durchaus méglich, ja
wahtscheinlich, dall Mazarin, det mit auf der Jagd war und den der
Konig unmittelbar nach der Sitzung wieder aufsuchte, sie ihm auf-
gesetzt hat, wie er nachweislich manche Ansprache der Konigin-
Mutter Anne d’Autriche verfalt hat. Es ist aber andeterseits zu be-
achten, dafl Ludwig XIV. durch die Unruhen det Frondezeit und die
damit verbundenen Demiitigungen des Koénigtums tief beeindruckt
gewesen ist und deshalb trotz seiner Jugend als Verfasser der Er-
klirung in Frage kommen kann. Aber das Wort ,,L’Etat c’est moi*
wird von keinem Augenzeugen erwihnt und mufl wohl als unbe-
glaubigt gestrichen werden.

Es kann auch kaum dadurch gerettet werden, daBl man es-in eine
spitere Phase der Regierung Ludwigs XIV. verlegt. Nicht allein,
weil es dafiir an jedem Zeugnis fehlt. Entscheidend ist vielmehr,
daB ein mit solchen Mittéln zu brechender Widerstand des Parlaments
nicht mehr in die politische Situation der sechziger oder gar der
der spiteren Jahre paBt. Das 1667 stark eingeschrinkte Remonstra-
tionsrecht des Parlaments war seit 1673 ginzlich aufgehoben. Fiir
die von Treitschke') gebrachte Datstellung, die das Wort mit der
Verwiistung der Pfalz durch Louvois in Verbindung bringt, ihm da-
durch aber einen ganz andern Sinn gibt, habe ich bisher keine Quelle
entdecken kénnen.

Trotzdem wird das Wozt auch heute noch zur Kennzeichnung des
hofischen Absolutismus Ludwigs XIV. gebraucht, und zwar nicht
nur von populiren Schriftstellern, die sich um die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung grundsitzlich nicht zu kiimmern
pflegen, sondern auch von griindlichen und kenntnisreichen Ge-
lehrten. So sagt Ed. Fournier, nachdem er im AnschluBl an Chéruel
festgestellt hat, daBB das Wort nicht gefallen ist, trotzdem, es sei ,,la
plus exacte, la plus formelle expression der Regierungsweise wenig-
stens der spiteren Jahre?). Ahnlich hat R. Koser es als immerhin
»gut erfunden und gliicklich geprigt” bezeichnet, und andere For-
scher, sowoh! Historiker wie Juristen, sind ihm darin gefolgt®). Eine

1) a. a. Q. S. 114,
%) E. Fournier, L’esprit dans I’histoire, 4. Aufl. 1882 S, 263ff.
%) R. Koser, Staat und Geselischaft der neueren Zeit, 1908 S. 234, &hnlich auch
in dem Aufsatz iiber die Epochen der absoluten Monarchie (Zur preuf8. u. deutschen
1*
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abweichende Meinung vertritt R. Holtzmann; das Wort habe nie- §
mals den Stand der Dinge witklich bezeichnet'). Und noch schroffer §
hat sich L. Bettrand, der Wortfithrer der die ,,Rettung® Lud-
wigs XIV. betreibenden Richtung in Frankreich, ausgedriickt: das &
absurde Wort sei nicht nur nie gesprochen worden, es stehe auch in 3
fagrantem Widerspruch zum politischen Denken Ludwigs, als dessen
Kern er den Satz anfithrt: ,,le bien public pour qui seul nous sommes

nés?).

Unter diesen Umstinden scheint eine Untersuchung am Platze zu 3
sein, wer das Wort aufgebrachc hat und ob es sich in der Tat um eine §

gliickliche Prigung handelt.

Allerdings ist der erste Teil der Untersuchung z. Z. in Berlin 7
nicht durchfihrbar. Denn die dafiir in Frage kommende iltere
Litetatur ist seit langem infolge der Kriegsereignisse unzuginglich.
Nur soviel habe ich einstweilen feststellen kdnnen, daB Voltaire in
seiner Darstellung des Zeitalters Ludwigs XIV. bei der Schilderung

‘der Vorginge von 1655 zwar die Stiefel und die Reitgerte erwihnt,

die Worte des Konigs aber dhalich wie Chéruel wiedergibt und in E
einer Anmerkung gegen eine andere, nicht niher bezeichnete Uber- 3

liefesung Stellung nimmt?).

Wenn auch diese Frage vorliufig unbeantwortet bleiben mu8, so -

scheint es mir doch méoglich zu sein, den zweiten Teil der Unter-
suchung durchzufithren, nimlich ob es sich bei dem Wort ,,L’Etat
c’est moi* um eine gliickliche Prigung handelt, d. h. ob die Anschau-
ung Ludwigs vom Verhiltnis zwischen dem Monarchen und dem
Staat darin richtig wiedergegeben ist. Zwar fehlt es bis auf den

. QGeschichte, 1921 8. 355). Im gleichen Sinne P. Ssymank, Das Bild vom vollkomme-
nen Herrscher nach der Anschauung Ludwigs X1V, (Historische Vierteljahrsschrift
Bd. I1, 1899, §.481), W. Platzhoff in der Propyldenweltgeschichte Bd, V1 1931,

S. 20, zuletzt U. Craemer, Das Zeitalter des Absolutismus (Stoffe und Gestalten der -

deutschen Geschichte, Heft 5), 1939, S. 12; ebenso R. Héhn a.a.0. S.87. Unter
den Franzosen nenne ich G. Lacour-Gayet, L'¢ducation politique de Louls XIV,
1898, 8. 405f., J. Hitier, La doctrine de P’absolutisme (Annales de l'université de
Grenoble, Bd. 15, 1903, S. 421f.), P. Sagnac, in den Mélanges d’hist. offerts & H. Pi-
renne, 1928, S. 436 u. G. Pagés in ,,Ménner die Geschichte machten**, Bd. I, 1931,

§.338. Dle neueste mir bekanntgewordene Blographie Ludwigs von ]. Roujon.-

(1943) gibt zwar zu, daB das Wort nicht gefallen sei, fdhrt dann aber fort (Bd. I,

S. 134): , Mais cela n'empéche pas qu'il (Louis XIV) s'identifie et que tout le monde

Uidentifie avec I'Etat.*

}) R. Holtzmann, Franzésische Verfassungsgeschichte, 1910, S. 320 ; nicht ganz

50 schroff, aber doch auch fiir ,,Fallenlassen* des eigentlich nichts besagenden Satzes
A. Wahl, Politische Ansichten des offiziellen Frankreich, 1903, S. 35ff,

%) L. Bertrand, Louis XIV. 1927, S. 316,
% Voltaire, Le sitcle de Louls XIV. 25. Kapitel.

g
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-

heutigen Tag an einer auch nur einigermaBien vollstindigen Ver-
offentlichung der Briefe und Akten des Konigs; der von André und
Bourgeois unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg angekiindigte Plan
einer Gesamtausgabe ist nicht ausgefiihrt worden'). Aber fiir die
Staatsanschauungen Ludwigs besitzen wir seit 1806 eine ausgezeich-
nete Quelle, die sog. Memoiten, die man freilich besser mit ibrem
urspriinglichen Titel benengen sollte, die Instruktionen, die zur Ein-
fithrung des 4ltesten Sohnes Ludwigs in die ihn erwartende Aufgabe
verfalt worden sind?).

Streng genommen haben wit es freilich nicht mit einem Werk
des Konigs selbst zu tun. Der Text, wie er uns heute vorliegt,
stammt von zwel Sekretiten, die Ludwig bei der Arbeit beschiftigt
hat, Périgny und Pellisson. Aber der personliche Anteil, den er daran
genommen hat, ist trotzdem groB. Er selbst hat auf Notizzetteln, den
sog. Feuillets, die Freignisse aufgeschricben, die in den Memoiren
erwihnt werden sollten, er hat auch den Hauptinhalt diktiert, so daB
den Sekretiren nur die stilistische Formung der koniglichen Ge-
danken zufiel. Diese haben sich bei ihrer Titigkeit nicht nur so
ingstlich an ihre Vorlage gehalten, dafl auch das fertige Werk die
durch die Feuillets bedingte tein chronologische, alle sachlichen Zu-
sammenhinge zerreiBende Disposition beibehalten hat, sondern wir
konnen an verschiedenen Punkten auch die Mitwirkung des Konigs
an der endgiiltigen Formulierung feststellen®). Von Anfang bis zu
Ende 148t das Wesk deshalb ,,la présence et la dictée du maitre® er-
kennen, und die Geschichtschreibung hat es mit Recht als ein echtes
Zeugnis fir das Wesen und die Meinungen Ludwigs XIV. ver-
wendet?). :

!) E. Bourgeois et L. André, Les sources de Phist. de France, Abt, 111, Bd. II,
1613, zu Nr. 1056, S. 280.

?) Eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Ausgabe fehlt bis auf den heu-
tigen Tag. Der erste Druck in den Oeuvres de Louis XIV, 1806, Bd.I u. II, ist un-
kritisch. Die Ausgabe von Ch. Dreyss (2 Bde., 1860) ist infolge des Uberwucherns
des kritischen Apparats unlesbar. Die moderne Ausgabe von J. Longnon (1927)
gibt zwar einen glatten Text, verzichtet aber auf jeden Apparat und 14Bt viele wichtige
Stellen unter den Tisch fallen.

%) Vgl. dariiber die sehr ausfithrliche Einleitung von Ch. Dreyss, die bis heute
nicht {iberholt ist.

4) Sehr giinstig urteilen die 4lteren Arbeiten von F. R. Chateaubriand, Sur les
mém, de Louis XIV. in den Oeuvres completes Bd. 1V,.1834, S. 68ff. u. C. A, Sainte- .
Beuve, Causeries du Lundi, Bd. V, 1852, S. 252ff., ebenso der letzte Herausgeber
Longnon in der Einleitung. Zur Vorsicht mahnt A. Chéruel, La valeur historique
des mémoires de Louis XIV.in den Séances et travaux de I’Académie des sciences
Morales et politiques, Compte — rendu N.F. Bd. XXVI, 1886, S. 785ff., ohne den
Wert zu bestreiten. Skeptischer ist E. Lavisse in der Hist. de France Bd. VII, 1,
1906, S. 123 Anm
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Der zeitliche Umfang des Werkes ist allerdings nur gering. Der
Plan dazu entstand, als die Frage des kiinftigen Unterrichts des
Dauphin auftauchte; die Jahre 1666 und 1667 mit einem kurzen
Anhang fiir 1668 sind gleichzeitig ausgeatbeitet worden. Als Ein-
leitung sollte dann noch eine Darstellung der Jabre seit 1661 hinzu-
gefiigt werden; aber sie ist nur fiir 1661 und 1662 fertig geworden.
Offenbar haben die politischen Ereignisse seit 1672 das Interesse des
Konigs von dieser Arbeit abgelenkt; sie ist nicht mehr fortgesetzt,
geschweige denn vollendet worden. Ob der Dauphin sie jemals
kennen gelernt hat, ist zweifelhaft. Im Alter soll Ludwig die Me-
moiren nochmals vorgenommen und unter Mitwirkung der Frau
von Maintenon durchgearbeitet haben. So berichtet wenigstens
St. Simon'); aber es finden sich in dem Manuskript keine Spuren
von dieser Arbeit, iibethaupt keine Andeutung, die auf ein spiteres
Datum als 1671 fihren kénnte. Eher scheint die Erzihlung glaub-
haft, daB Ludwig sich mit dem Gedanken getragen habe, das Frag-
-ment zu vernichten; es ist das Verdienst des Marschall de Noailles,
daB dieser Plan nicht ausgefithrt worden ist?).

Der Wert des Werkes besteht nicht eigentlich im Historischen, in
den Tatsachen, die es berichtet. Im Gegenteil, der Gehalt an posi-
tiven Nachrichten, vor allem an solchen, die wir nicht auch aus
andern Quellen erfahren konnten, ist diirftig. Es ist darum nicht
unberechtigt, wenn Bourgeois und André, die Verfasser der Quellen-
kunde fiir das Zeitalter Ludwigs XIV., es nicht unter die Quellen
fir die Ereignisse einreihen wollen®), Aber es geht zu weit, deswegen
von einem theoretischen Werk iber Wesen und Grenzen der konig-
lichen Macht zu sprechen. Denn der Verfasser ist kein Stuben-

" gelehrter, der sich aus Lektiire und Nachdenken eine weltfremde
Theorie zurechtgelegt hat, sondern hier gibt ein Konig dem Sohn
und voraussichtlichen Nachfolger einen Finblick in die Werkstatt
der Regiérung, in ,,les secrets de la royauté et les lecons éternelles
de ce qu’il faut suivre®, wie sich Pellisson iiberschwinglich ausge-
dritckt hat®). Die literarische Gattung, zu der diese Memoiren ge-
héren, sind darum die politischen Testamente der groBen Monarchen
des Absolutismus, wie wir sie vor allem aus Spanien und Branden-

1) Nach Bourgeois et André a.a.0. S.135 mit Hinweis auf die Mem, von
St. Simon,

2) Longnon S. 9.
3 a.a.0.

4) Bei der Mitteilung des Plans der Memoiren in der Akademie 1671, bei Longnon,
S. 8

.
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burg-PreuBen, aber auch aus Osterreich kennen!). Sie sind eine
charakteristische Begleiterscheinung jener Stufe der staatlichen Ent-
wicklung, auf der die Politik mehr durch den personlichen Willen
des Monarchen als durch die Tradition festgefiigter Beh6rden be-
stimmt wurde, ja eine allzu tiefgehende Einfithrung der hohen Be-
amten in die Arcana imperii den Fursten als bedenklich galt. Damit
war freilich zugleich die Gefahr verbunden, da3 der Tod des Mo-
narchen seinet Politik ein Ende bereite. Um ihr vorzubeugen, haben
gerade die groBen Regenten sich bemiiht, dem Nachfolger die Grund-
sitze klar zu machen, von denen sie sich wihrend ihrer Regierung
haben leiten lassen, und ihm dadurch die Moglichkeit zu geben, das
Werk des Vorgingers fortzusetzen,

Allerdings fiigen sich die Memoiren Ludwigs XIV. nicht ganz in
das Schema der politischen Testamente ein, wenn das Wort ,,Schema*
bei so individuellen Schriftstiicken tiberhaupt berechtigt ist. Die
Testamente behandeln ihren Gegenstand in der Regel in sehr kon-
kreter und spezieller Weise; sie gehen aus von der bisher geleisteten
Regierungsarbeit und leiten aus ihr die Aufgaben ab, die der Nach-
folger dereinst zu erfiillen habe. Fiir Ludwig XIV. dagegen sind die
berichteten Einzeltatsachen fast nur die Grundlage fiir sehr allgemein
gehaltene Ratschlige. Er gibt dadurch mehr einen Firstenspiegel,
das Idealbild eines absoluten Monarchen, als eine Einfithrung in die
witkliche Lage, in der er und sein Staat sich befanden und in der
sich der Sobn zu betitigen haben wiirde.

Ich will hier nicht entscheiden, worin dieser besondere Charakter
der Memoiten Ludwigs begriindet ist, in der Jugend des Dauphin
und dem unmittelbaten pidagogisch-didaktischen Zweck, dem sie
dienen sollten, wihrend die politischen Testamente dem Nachfolger
erst bei der Ubernahme der Regierung bekannt wurden, oder im
Wesen Ludwigs, der niemals, nicht einmal bei Vergniigungen, zu
vergessen vermochte, dal er der Konig von Gottes Gnaden wat,
und der darum auch in diesen an den Sohn gerichteten Weisungen
mit ,,I’air grand et sérieux” und in koéniglicher Pose auftritt, statt
schlicht und natiirlich als Vater zum Sohn zu sprechen.

Nach kutzen einleitenden Bemetkungen tiber den Zweck der
Memoiren, in denen auch die Niitzlichkeit der Beschiftigung mit
der ,,mille verités sans nul mélange de flatterie” gewihrenden Ge-
schichte erwihnt wird, beginnt die eigentliche Geschichtserzihlung
mit der Beschreibung des Zustands, den Ludwig beim Tode Mazarins

1) Auf die Instruktionen Karls V.u. Philipps II. verweist bei Besprechung der

Memoiren M. J. Matter, Hist. des doctrines morales et polmques des trois derniers
si¢cles Bd. 11, 1836, S, 320ff
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votgefunden hat, ,,Le désordre régnait partout®, das ist <’ias Gesamt-
urteil, das Ludwig fillt und mit dem Hinweis auf die schlechte
Finanzlage und auf die am Hofe wic im Lande herrschenden Par-
teiungen begriindet. Daraus ergibt sich fiir ihn als selbstverstind-
liche Aufgabe die personliche Leitung des Staates durch den Mo-
narchen.

Es war eine groBe Aufgabe, die Ludwig damit auf seine Schultern
geladen hatte und deren Erfiillung er in immer wiederholten Mah-
nungen dem Sobn zur Pflicht machte. Allerdings bedeutete Selbst-
regierung fiir Ludwig nicht das Gleiche wie etwa fiir Friedrich den
GroBen, die selbstherrliche Bestimmung des ganzen Ganges der
Regierung bis in die Einzetheiten hinein und die Herabdriickung des
Minister auf die Stufe von Handlangern, die widerspruchslos die
Befeble des Konigs auszufithren hatten. Im Gegenteil, Ludwig gibt
in den Memoiren deutlich zu erkennen, daB er sich des Duirch-
schnittsmaBes seiner Intelligenz bewuBt war; er wei und gesteht
es offen ein, daB er des Rates anderer bedarf. Immer wieder empfichlt
er dem Sohn, es dereinst ebenso zu halten und alle EntschlieBungen
dugch eingehende Beratung griindlich vorzubereiten, sich dabei auch
Widerspruch gefallen zu lassen, denn gerade in der Auseinander-
setzung mit anderen Meinungen kénnten sich die eigenen Ansichten
kliren und festigen, und das sei angesichts der Bedeutung, die die
Handlungen des Monarchen fiir das Wohl und Wehe der ganzen
Erde haben, besonders wichtig. Der EntschiuB freilich miisse ganz
allein das Werk des Konigs sein; nur dadurch, dal er auf allen Ge-
bieten die entscheiden Weisungen gebe, werde er wahrhaft Kénig.

Als erste Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieser
Rolle nennt Ludwig den Verzicht auf einen Ginstling oder gar einen
Premierminister. Es ist ein Rat, den wit in ahnlicher Form auch in
andern politischen Testamenten finden, vor allem in den Anfangs-
stadien des monarchischen Absolutismus; Karl V. und der GroBe
Kutfiist von Brandenburg haben ihre Nachfolger auf die Gefahr
aufmerksam gemacht, dafl aus einem leitenden Minister ein Rival der

furstlichen Autoritit werden kénne. Das braucht Lud

A dwig wohl nicht
mehr 2u befiirchten. Aber er empfindet es als unwiirdig eines Konigs,

sich allein mit dem Schein der Macht zu begniigen, Arbeit und Ver-
antwortung und damit die ganze tatsichliche Gewalt dagegen einem
Minister zu Giberlassen. Er spricht mit Verachtung von den Rois
fainéants der franzésischen Geschichte; und wenn dieser Beiname
auch in die spitkarolingische Zeit zuriickfithrt und sonst kein Name
genannt wird, so darf man doch wohl vermuten, daB auch ja vor
allem der eigene Vater damit gemeint gewesen ist. ’
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Ganz frei von der Scheu vor Rivalen der koniglichen Gewalt
scheint aber auch Ludwig nicht gewesen zu sein. Die Zeiten, wo
die ,,geborenen Rite” der Krone, die Prinzen von Gebliit und die
Herren des hohen Adels, Anspruch auf Sitz und Stimme im konig-
lichen Rat erhoben und durch ihre Uneinigkeit und Unfihigkeit den
Staat an den Rand des Abgrunds gebracht hatten, lagen ja noch nicht
weit zuriick. Deshalb empfiehlt er dringend, die wichtigsten Posten
im Staat nicht mit Angehorigen des Adels oder der hohen Geistlich-
keit zu besetzen, sondern dafiir Minner niedriger Herkunft zu wihlen,
die ihre ganze Laufbahn der Gnade des Konigs zu verdanken hitten
und deshalb treuere und anhinglichere Diener sein wiirden. Er hilt
es fir wiinschenswert, daB auch unter diesen eine gesunde ,,ému-
lation** sei; so hat er es ja auch wihrend seiner eigenen Regierung .
gehalten, indem er die verschiedenen groBen Beamtenfamilien gegen-
einander ausspielte. Dagegen lehnt er das Mittel, mit dem schwache
Herrscher wohl ibre Stellung Gber ihren Riten zu sichern glaubten,
nimlich Parteiungen unter den Mitgliedern des Rates zu unterhalten,
rundweg ab, weil dadurch die Krifte des Staates geldhmt wiirden.
Den notwendigen Einflof sichert sich der Monarch nach seiner An-
sicht am besten durch die eigene Arbeit, indem er sich alle wichtigen
Verfiigungen selbst vorbehilc und die Titigkeit der Minister in ihren
Ressorts, auch wenn es sich dabei um scheinbar kleinliche, eines
Ko6nigs unwiirdige Dinge wie die Finanzen handelt, persénlich tber-
wacht. Im Zusammenhang damit steht das Bestreben, die hohen
Amtsstellen, die die Autoritit des Herrschers beeintrichtigen, wie
den Posten des Generalobersten der Infanterie aufzuheben oder in
ihren Befugnissen einzuschrinken,

Es ist Ludwig — das spiirt man aus den Memoiren heraus — nicht
ganz leicht geworden, die selbstgeschaffene Aufgabe zu erfiillen und
angeborene Hemmungen zu iiberwinden. Er wird deshalb nicht
miide, dem Sohn einzuschirfen, daBl et sich als Konig ihr gleichfalls
unterziehen mull und daB er es bei gutem Willen auch kann. Denn
die Politik ist im Grunde nichts anderes als die Anwendung des
gesunden Menschenverstandes, der raison und des bon sens. Auch
die Menschenkenntnis, die zur richtigen Auswahl der Gehilfen und
2ur treffenden Beurteilung der fremden Gesandten etforderlich ist,
lffiBt sich nach Ludwig durch die Praxis des Lebens etwerben; niitz-
lich dafiir ist vor allem eine vorsichtige Zuriickhaltung im Umgang
mit den Menschen. Sie ist besonders wichtig im Gesprich; durch
bereilte Worte ist schon manche politische Aktion gestést wosden,
wihrend ein nicht gesagtes Wort in der Regel ohne Schaden nach-
geholt werden kann. Auch vor verletzenden Worten soll sich der
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Monarch hiiten, zumal da er durch seine hohe Stellung gegen ent-
sprechende Erwiderungen geschiitzt ist.

Am Beispiel des Vaters soll der Sohn lernen; daB er die ihm ge-
stellte Aufgabe zu etfiillen vermag. Wie sehr sich die Regierungs-
weise Ludwigs bewihrt hat, ergibt ihre Nachahmung in mehreren
europiischen Staaten, vor allem aber der Erfolg, den sie fiir die
franzosische Politik bereits gebracht hat.

Das wird nun durch die Betrachtung der wichtigsten Ereignisse
der behandelten Regietungsjahre im einzelnen nachgewiesen. Die
AuBeapolitik hatte Mazarin durch den Pyrendenfrieden in so rubigem
Zustand hinterlassen, daB Ludwig seine natiirliche Begierde nach
militirischem Ruhm zunichst zuriickstellen muBte. Das bedeutete
aber keinen Verzicht auf die ihm zustehenden Rechte. Im Gegenteil,
vom ersten Tage seiner Selbstregierung an hat Ludwig den fremden
Michten klar gemacht, daB8 er fir Frankreich den ersten Rang be-
anspruchte und keine Ubergriffe duldete. Mit der ganzen Freude an
den knifflichen Vorschriften der Etikette, die das Zeitalter Lud-
- wigs XIV. keanzeichnet, wird z. B. ein Rangstreit zwischen dem
spanischen und dem franzésischen Gesasidten in London erzihlt, det
mit einer demiitigenden Abbitte Spaniens und der Anetkennung des
Vorrangs Frankreichs endete. Spanien gilt trotz der Ehe Ludwigs
mit der Infantin Maria Theresia noch immer als der eigentliche
. Gegner Frankteichs. Man kann — so heifit es in den Memoiren —
nicht einen dieser beiden Staaten erhdhen, ohne gleichzeitig den
andern entsprechend zu erniedrigen. Die daraus erwachsende dau-
ernde Feindschaft konnen Vertrige wohl zeitweise verdecken, aber
nicht beseitigen. Das filhrt Ludwig zur Erérterung der ,,delikaten
Frage, wieweit ein Herrscher an die durch einen Vertrag ibetnom-
menen Pflichten gebunden sei. Vergleicht man diese Ausfithrungen
der Memoiten mit den entsprechenden Sitzen der politischen Testa-
meante Karls V., so spiirt man den Siegeszug, den die Lehre Machia-
vells vom Recht des Vestragsbruchs und der Gedanke der Staats-
rason inzwischen in Theorie und Praxis zuriickgelegt haben. Wih-
rend Karl noch grundsitzlich daran festhilt, daB ein Fiirst an das
gegebene Wort gebunden sei, gibt Ludwig ganz offen der Meinung
A.uslc%r.uck, daf} der wahre Sinn eines Friedensvertrags zwischen zwei
tivalisierenden Staaten nur der sein konne, sich der Feindseligkeiten
- und der offenen Betitigung bosen Willens zu enthalten, daBl aber

stlllschweigende und geheim bleibende Verletzungen der Abma-
chungen sich im Grunde von selbst verstehen, Deshalb meint er
sogar, seine Pflicht gegeniiber Frankreich zu

Pflichi vernachlissigen, wenn
er den Pyrenienftieden gewissenhafter erfiille iy

n wiirde, als er es von
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den Spaniern erwarten kann, und fiihlt sich berechtigt, Portugal ent-
gegen dem klaren Wortlaut der Vertragsbestimmungen in seinem
Kampf gegen Spanien unter der Hand zu unterstiitzen.

Freilich hat Ludwig bereits erkannt, dafl die zum System erhobene
Unzuvetlissigkeit zuletzt auch den eigenen Staat schidigen mubB.
Demgemil empfiehlt er an einer andern Stelle der Memoiren, dafl
ein First sein Wort nur nach reiflicher Uberlegung gebe, es dann
aber auch einhalte. Er fithrt Beispiele dafiir aus seinen Beziehungen
zu Holland an, dem gegeniiber er sogar unter Opfern die Vertrags-
pflichten erfiillt habe. Eine solche Treue glaubt et bei Fiirsten leichter
zu finden als bei vielkdpfigen republikanischen Regierungen; trotz-
dem miisse man anch mit diesen unter Umstinden Vertrige ein-
gehen. MiBtrauen sei freilich immer geboten, und nur auf die eigenen
Krifte — so heiBit es analog dem Satz aus dem gleichzeitigen poli-
tischen Testament des GroBen Kurfirsten, daBl sie besser seien als
Allianzen — kdnne man sich wirklich verlassen. Das sei um so mehr
zu beachten, als — hier wird man an Bismarcks bekanntes Wort
von der allen Vertrigen stillschweigend zugrundeliegenden Clausula
rebus sic stantibus erinnert — es keine Klausel gebe, die nicht ver-
schiedenen Auslegungen unterliege. Denn jeder spreche in einem
Vertrage nach seinen augenblicklichen Intetessen und suche hinterher
seine Worte gemilB den vetinderten Konjunkturen zu deuten; nur
wenige fihlten sich noch an ihr Wort gebunden, wenn die Rison,
die sie zu ihm veranlaBit habe, weggefallen sei. Der beste Beweis
dafiir ist die Selbstverstindlichkeit, mit der sich Ludwig iiber den
Verzicht seiner Gemahlin auf ihr Erbrecht hinwegsetzt und 1667 den

- Devolutionskrieg beginnt, ja bereits den kiinftigen Erwerb des ge-
samten spanischen Erbes ins Auge fafit.

Wenn die Politik iibethaupt die Anwendung des gesunden Men-
schenverstandes auf die Verhalmisse ist, so ist die auswirtige Politik
im besonderen die geschickte Benutzung der Konjunkturen. Diese
waren fiir Frankreich in den sechziger Jahren iberaus gunstig.
Spgniens Kraft war bereits gebrochen. Und Kaiser und Reich waren
keine ernsthaften Machtfaktoren mehr, zumal da die Uneinigkeit der
deutschen Fiirsten es Ludwig immer moglich machte, unter dem
schiitzenden Deckmantel der Sorge fiir die Aufrechterhaltung des
Westfilischen Friedens Bundesgenossen im Reich zu finden, die ent-
weder seine Pline aktiv unterstiitzten oder doch wenigstens eine Ein-
mischung des Kaisers in die Politik Ludwigs verhinderten. Trotz-
dem war Ludwig am Ende des Devolutionskriegs vor einer Koalition
der Michte zuriickgewichen und hatte einen Teil seinet Eroberungen
hefausgegcben. Aber et bemiiht sich in den Memoiren, dem Sohne
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Klar zu machen, daf3 er das nicht aus Schwiche getan hat, sond?m
aus hoheren politischen Erwigungen; er habe Europa ,,modération
et probité zeigen wollen. Noch stehen wir in den vorsichtigen
Anfangsstadien seiner Regierung. Der sicherste Weg zum Ruhm
— 5o belehst er den Sohn — ist derjenige, den die Vernunft weist.
Gerade fiir einen jungen Fiirsten sei es gefihtlich, sich von Ruhm-
sucht leiten zu lassen. Bin notwendiger Krieg freilich miisse gefithrt
werden; das sei nicht bloB ein Recht, sondern eine Pflicht fiir den
Herrscher.

Det Devolutionskrieg witd als die erste Kraftprobe dargestellt,
die das Prankreich Ludwigs XIV. durchgemacht hat. Die Reformen,
die der Koénig im Heerwesen eingefithrt hatte, haben sich in ihm
bewihrt; auch die innere Arbeit hat ihre Friichte getragen. Durch
die strenge Ordnung, die die Finanzverwaltung erhalten hat, ist es
moglich geworden, die in den Zeiten des langwierigen Krieges gegen
Spanien und dutrch die inneren Unruhen zu driickender Héhe an-
gewachsenen Steuerlasten des Volkes herabzusetzen und doch zu-
gleich allen Anforderungen der auswittigen Politik, sowohl den
Subsidien und Bestechungsgeldern wie den unmittelbaren Kosten
der Kriegfihrung, gerecht zu werden. Zugleich ist eine Wirtschafts-
politik eingeleitet worden, die durch die Einschrinkung des Ver-
brauchs auslindischer Luxuswaren und durch die Steigerung der
heimischen Erzeugung den Wohlstand des Landes bereits fithibar
ethoht hat und noch weiter férdern wird. Ebenso dienen die 1667
durchgefithrten Reformen der Rechtspflege dem Interesse der Be-
volkerung.

Uberdies hat die innere Verwaltung die Autoritit des Konigs im
Lande gefestigt und gesteigert. Das wird im einzelnen nach gewiesen
an der Zuriickdimmung des politischen Anspriiche der Parlamente,
die ihre miBlverstindliche Bezeichnung ,,cours souveraines zu-
gunsten des bescheidener klingenden Wortes ,,cours supérieures®
fallen }assen missen, an der Behandlung der Pays d’Etat, mit denen
Ludwig nicit mehr iber die Hohe der von ihnen zu bewilligenden
S'tcuem feilschen l4Bt, denen vielmehr die zu tbernehmende Summe
einfach befohlen wird, vor allem aber an der unbedingten Unter-
ordnung der drei Stinde des Reichs unter den Konig. Von ihrer
Qesamtorganisation, den FEtats-généraux, ist itberhaupt nicht mehr
die Rede; ihre niemals entscheidende, vor allem niemals stetig aus-
geﬁb’ge Rolle ist seit 1614 ausgespielt. Aber auch jeder Stand fiir sich
hat sich zu fiigen, qnbekﬁmmert um alte Privilegien. Mit beson-
derem Nachdruck wird das der katholischen Kirche gegeniiber her-

vorgehoben. Zwar bekennt sich Ludwig auch in den Memoiren als
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strenggliubigen Katholiken und erzihlt, wie er sich als solcher im
Kampf gegen den Jansenismus bewihst bat. Aber an dem unbe-
dingten Vorrang des Staates in weltlichen Dingen lilit er nicht
riitteln. Gerade in Bezug auf die Geistlichkeit steht in den Memoiren
der vielzitierte Satz, ,,que les rois sont seigneurs absolus et ont
naturellement la disposition pleine et libre de tous les biens tant
des séculiers que des ecclésiastiques.” Dagegen kénnen ,,ces noms
mystérieux de franchises et de libertés de ’Eglise dont on prétendra
peut- étre vous éblouir, keinen Geistlichen von der Unterordnung
unter den Souverin befreien. Deshalb unterliegt nicht nur der
irdische Besitz der Kirche dem Besteuerungsrecht des Staates, wean
dieses auch in der hoflichen, der Stellung der Pays d’Etat vergleich-
baren Form des Don gratuit ausgeiibt wird, sondern die Kirche ist
auch verpflichtet sich den wirtschaftspolitischen MaBnahmen des
Staates, etwa det im Interesse der Erhodhung der Arbeitsleistung
notwendigen Verminderung der Zahl der Feiertage und den Be-
schrinkungen des Eintritts arbeits- und heiratsfihiger Krifte ins
Kloster zu figen. Noch durfte Ludwig damals glauben, dal} sich
diese grundsitzliche Scheidung zwischen den der Autoritit des
Papstes unterliegenden Glaubensfragen und den weltlichen An-
sprichen des Staates ohne Reibungen werde durchfilbren lassen.
Erst in den spiteren Regierungsjahren muBite auch er den inneren
Widerspruch etkennen, der fiir einen katholischen Monatchen in
diesen Anspriichen des Staates gegeniibereiner universalen Kirche lag.

Auch mit den Hugenotten vermeinte Ludwig damals, noch ohne
Kampf fertig werden zu kodnnen. Er war fest iiberzeugt, dal} ihre
rechtlich anerkannte Existenz fir Frankreich ein Ubel darstelle, und
war demgemiB entschlossen, ihnen jede Gnade zu versagen und den
Ubertritt der einzelnen zum Katholizismus mit allen Mitteln zu be-
férdern und zu belohnen. Aber er hoffte noch, daB dieses Vorgehen
ihnen geniigend Abbruch tun werde, um die Hugenotten allmahlich
auszutilgen.

Es ist eine stattliche Reihe von Erfolgen, die Ludwig dem Sohn
vor Augen stellen kann. DaB sie nicht ganz ohne Hemmungen und
Riickschlige errungen worden sind, wird nicht verschwiegen. Das
Eingestindnis begangener Fehler und erlittener MiBerfolge in den
Memoiren soll nicht nur zur Belehrung des Dauphin dienen, sondern
soll zugleich auf die iiberlegenen Fihigkeiten Ludwigs aufmerksam
machen.. Zum Beispiel ist die Selbstiiberwindung, die Ludwig mit
dem freiwilligen Riickzug von Dendermonde 1667 gezeigt hat, nach

en Memoiren ein besonderer Beweis seiner Tugenden, weil er dabei
mehr an die Schonung seiner Armee als an seinen eigenen Ruhm
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gedacht hat. An anderen Stellen werden MiBetfolge darauf zuriick-
gefiihrt, daB der noch jugendliche Konig seine eigene bessere Mei-
nung dem Rat ilterer erfahrencr Berater zum Opfer gebracht hat.

So verkiindet das ganze Wetk den Ruhm des Kénigs. Er steht |

ganz allein im Mittelpunkt det Betrachtung. Die Mitabeiter kommen
neben ihm niche in Betracht. Nur zu Anfang, bei der Schilderung
der Ubernahme der Geschifte, werden sie mit Namen genannt und
mit ihren guten und schlechten Eigenschaften charakterisiert, dar-
unter auch Fouquet, det geschickte, aber ungetreue letzte Ober-
intendant der Finanzen. Aber im weiteren Verlauf der Darstellung
treten sie ganz in den Hintergrund. Colbert, der fir einen Teil der
Memoiren das Material geliefert hat, wird nur bei der Neuordnung
der Finanzen nach dem Sturz Fouquets erwihnt, bei der Wittschafts-
politik der sechziger Jahre, det er die leitenden Gedanken und darum
auch fiir lange Zeit den Namen Colbertismus gegeben hat, abet
ebenso totgeschwiegen wie die Minner, die das grofle, fiir einen
jutistisch nicht gebildeten Monarchen ganz undurchfithrbare Werk
der Justizteform vollbracht haben. Alle brauchbaren Gedanken und
Anordnungen sind, wenn wir den Memoiten glauben wollen, von
Ludwig allein ausgegangen. Das gilt auch vom Ktiege. Zwar lassen
selbst die Memoiren durchblicken, daB Ludwig nicht so sehr ein
militdrischer wie ein hofischer Konig gewesen ist; sie nennen dem-
gemiB die Feldherrn, die die entscheidenden Esfolge errungen haben,
Aber daneben wird der petsonliche Anteil, der dem K6nig an diesen
zukomme, gebiihrend unterstrichen; einmal wird sogar mit Bedauern
erwihnt, daB er nicht geniigend in Erscheinung getreten sei.

Bei dieser stark betonten Hervorhebung der eigenen Personlichkeit
wird man es schwerlich als eine Folge der unzulinglichen Bildung
Ludwigs anzusehen haben, daB er entgegen der Zitierfreudigkeit der
Schriftsteller seiner Zeit nur an einer einzigen, vermutlich nicht ein-
mal von ihm selbst herrithrenden Stelle einen Gewihrsmana, Cicero,
aber auch diesen ohne Namensnennung anfithrt. Das ist bewuBter
Apsdruck seines Wesens, seines Willens, iiberall als die allein be-
stimmende Personlichkeit zu erscheinen. Dieses Bestreben wird so
weit durchgefiihrt, daB nicht einmal die Verdienste der Vorfahren
um die .Bcgn‘indung der Stellung des Konigtums und der Macht
Frankreichs gewiirdigt werden. Nur einmal werden die Leistungen

von ,,plusieurs de mes prédécesseurs® hervorgehoben; die Sorge,

»de ne pas obtenir les éloges qu'ils avaient mérités*, dient mit zur

Begriindung des Entschlusses zum Devolutionskrieg. Ein Name
ivud aber auch hier nicht genannt. Daf Richelieu mit Stillschweigen
uibergangen wird, versteht sich unter diesen Umstinden von selbst.
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Als Sinnbild der alles beherrschenden Bedeutung seinet Person
hat sich Ludwig die Sonne gewihlt. Er begriindet die Devise des
Sonnenkonigtums dem Sohn gegeniiber damit, daB unter den Ge-
stirnen die Sonne ,,est le plus noble de tous et qui par la qualité
d’unique, par ’éclat qui ’environne, par la lumiére qu’il communique
aux autres astres qui lui composent comme une espéce de cour, par
le partage égal et juste qu’il fait de cette méme lumiére 4 tous les
divers climats du monde, par le biea qu’il fait en tous lieux, produi-
sant sans cesse de tous cdtés la vie, la joie et Iaction, par son mouve-
ment sans treldche, ot il parait néanmoins toujours tranquille, par
cette course constante et invariable, dont il ne s’écarte et ne se
détourne jamais, est assurément la plus vive et la plus belle image
d’un grand monarque.‘

Den Rechtsgrund dieser iiberragenden Stellung erblickt Ludwig
darin, daB das Kénigtum auf Gottes Ordaung beruht, daf die Konige
die Stellvertreter Gottes auf Erden sind. Und wenn sie auch, wie
gelegentlich gesagt wird, Menschen sind und als solche den mensch-
lichen Schwachheiten und Irrtiimern unterliegen, so sind sie doch als
Kénige von Gottes Gnaden schon duBerlich durch die Krénung und
die Salbung mit dem heiligen Salbé! iiber die gewohnlichen Sterb-
lichen ethaben; zugleich erlangen sie dadurch hohere Einsichten als
diese. Der darin begtiindete Vorrang gilt selbst gegeniiber der eige-
nen Familie, vor allem gegeniiber den Prinzen von Gebliit, die in
gebithrendem Abstand und zugleich in unbedingter Abhingigkeit
vom Konig gehalten werden missen. Noch stirker wird in immer
neuen Wendungen die Pflicht der Untertanen zum Gehorsam, zur
unbedingten Unterwerfung unter das Kénigtum von Gottes Gnaden
ausgesprochen. ,,Il n’est point de maxime plus établie par le christi-
anssme que cette humble soumnission des sujets envers ceux qui leusr
sont préposés, so heifit es am Ende der Memoitren vom Jahre
1667. Die selbstverstandliche Konsequenz dieser Auffassung ist die
grundsitzliche Verwerfung jeder Empérung; mag der First, gegen
den sie sich richtet, auch noch so schlecht sein, sie bleibt unter
allen Umstéinden ninfiniment criminelle.” Dieses Gesetz liegt nach
Ludwig nicht so sehr im Interesse der Fiirsten wie vielmehr in dem
der Volker, die sich durch eine Revolution sehr viel groBeren Ubeln
aussetzen, als die jemals werden kénnten, gegen die sie sich empéren.
Diese Grundsitze hindern freilich Ludwig keineswegs, Opposition
oder gar Aufstinde von Untertanen seiner Rivalen, etwa in England

oder in Ungarn, zu unterstiitzen und sich dessen in den Memoiren
zu riihmen.
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Den groBen Rechten, die der Konig fiir sich beansprucht, stehen
freilich auch Plichten gegeniiber. Von dem ,,devoir public®, von
der Arbeit, die der Monarch seinem Staate, seinen Untertanen
schuldig ist, ist so hiufig die Rede, daB man darin ohne Kinstelei
eine der Grundlehren fiir den Unterricht des Dauphin erblicken kann.
Nicht einmal bei seinen Vergniigungen darf der Kdnig vergesseq,
daB er fiir sein Volk da ist; und so benutzt Ludwig die Beschreibung
eines 1662 veranstalteten Festes, um zu veranschaulichen, daf3 der-
artige Feste ,,ne sont pas tant les nétres que ceux de notre cour et de
tous nos peuples.” Sie geben den Franzosen den freien und leichten
Zugang zu ibrem Konig, auf den sie Wert legen. Aber auch sonst
soll der Konig fiir Bitten und Beschwerden seiner Untertanen er-
reichbar sein, dem dient die von Ludwig getroffene neue Einrichtung
eines offenen Audienztages. Nicht immer ist es freilich bequem, die
koniglichen Pflichten zu erfiillen. Es gibt auch Fille, wo das gute
Herz des Monarchen mit den staatlichen Riicksichten in Konflikt
gerit, sei es daB3 er Gnaden erweisen mochte, die die Finanzlage nicht
erlaubt, sei es daB er Milde walten lassen mochte, wo die Justiz
Strenge fordert; entscheidend muBl da immer das Wohl des Ganzen,
die Staatsrison, als oberstes Gesetz sein, iht hat dexr Konig sich selbst
und alle seine personlichen Wiinsche zum Opfer zu bringen.

Denn er gehort sich nicht selbst, sondetn zugleich seinem Valke.
Es ist ein wechselseitiges Verhiltnis, das Herrscher und Untertanen
vetkniipft; das wird bis zur Ermiidung in den Memoiren immer
wieder ausgesprochen. ,,Comme nous sommes i nos peuples, nos
peuples sont 4 nous —- comme ils nous doivent honorer, nous les
devons conserver et défendre. Und wenn der Konig auch der Herr
ist, so soll er doch zugleich ihr Vatet sein, ja der Titel eines Vaters

qus zolkes ist fiir einen Fiirsten wertvoller als der eines Vaters seiner
inder.

Allerc!ings — das ist ja schon in der unbedingten Ablehnung jeder
{(evolutxon enthalten — bestehen die Pflichten des Konigs nur gegen-
iiber Gott. Das Volk selbst hat keinen Anspruch gegen seinen Herr-
scher, muB sich vielmehr jedem, den Gottes Ordnung dazu beruft,
willig unterordnen. Jede Einschtinkung der monarchischen Voll-
gewalt ist des Konigs unwiirdig. Das hat Ludwig vor allem am Bei-
spiel des englischen Parlaments veranschaulicht; es gibt nichts
Schlimmeres als die Willkiir einer »populace assemblée”, es ist eine
verkehrte Welt, die Entscheidungen den Untertanen ur;d den Ge-

horsam dem Souverin zu tiberlassen. Nicht ohne Befriedigung wird

Ludwig einen Teil dieser Ausfiihrungen aus der letzten Fassung der
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Memoiren weggelassen haben, denn nach den Erfolgen des Vaters
werde der Dauphin keine Autoritit mehr in fj‘ra‘.nkteich vorﬁnd\en,
,»,qui ne se fasse honneur de tenir de vous son origine et son caractere,
point de corps de qui les suffrages osent .s’ecart.er des termes de
respect, point de compagnie qui ne se croie obligée de mettre sa
principale grandeur dans le bien de votre service et son unique siireté
dans son humble soumission. Fir Frankreich und sein Konigtum
gilt jedenfalls der Satz, daBl Gott allein der Richter iiber den Konig ist.

Der Gelehrte, der als erster und bisher einziger kritischer Heraus-
geber sich am griindlichsten mit diesen Memoiren beschaftigt hat,
Ch. Dreyss, hat den Eindruck seiner Studien in die Worte zusammen-
gefaBt: ,,LEtat c’est moi. Nous n’avons jamais mieux senti qu'en
étudiant les mémoires de Louis XIV la valeur de ce mot qu’il n’a pas
sans doute jamais prononcé.”“ Es liflt sich in der Tat vieles an-
fithren, was diesen Eindruck hervotrufen kann, Es ist vor allem die
Verhertlichung des Konigs. Sie wird nicht nur indirekt getibt, iidem
alle Erfolge auf seine Entschliisse und Handlungen ohne jede Riick-
sicht auf etwaige Mitarbeiter oder Gehilfen zuriickgefithrt werden,
sondern sie wird auch sehr unmittelbar ausgesprochen, so wenn es
beim Bau des Kanals von der Garonne zum Mittelmeer heiBt, der
Konig habe sich damit iber die groBten Minner der Vergangenheit,
die dieses Werk vergeblich versucht hitten, erhoben.

Das Selbstlob ist in diesen Memoiren gelegentlich so dick auf-
getragen, dafl man meinen mdchte, es kime auf die Rechnung der
Sekretire, die Ludwig zur Ausatbeitung hinzugezogen hat. Aber
dagegen sprechen viele Stellen aus den unmittelbaren Diktaten des
Konigs, z. B. aus dem Jahre 1667, wo zur Justizteform bemerkt
wird: ,,Moi seul insistai 4 cela pour le bien public, tous les officiers
ayant des intéréts contraires patce que cela était ensemble juste et
glorieux —— Rien ne me détourne de mes affaires auxquelles je me
suis continuellement appliqué —~ Je tchai de me conduire dans les

affaires du dedans et du dehors en sorte que ’on ne péit en rien me
critiquer.*

_ Furdie Ansicht von Dreyss 148t sich auch anfithren, daB} der Kénig
Immer von ,,seinem Staat”, ,,seinen Finanzen®, ,,seinen Untertanen
spricht, vor allem aber, daB er an einer bereits hervorgehobénen
Stelle als ,,seigneur absolu® Anspruch auf ihr Hab und Gut erhebt.

. Trotzdem kann ich Dreyss nicht beistimmen, Denn Ludwig spricht
n den Memoiren nicht als Eigentiimer, der mit dem Vermogen
Seiner Untertanen nach Belieben schalten und walten kann, er be-
zeichnet sich als den ,,dépositaire de la fortune publique®, der dariiber
Historische Zeltschritt 169. Bd, 2
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als ,,sage économe®, d. h. nach den Bedurfnissen des Staates zu ver-
fiigen hat. Wenn er auch, wie gesagt, von ,,seinem Staat*‘ odet ‘auch
seinen ‘Staaten spricht, so ist doch unverkennbar, dafBl er diesen
Staat — es kommt auch gelegentlich, wenn auch selten die iltere
Bezeichnung ,,Krone* vor — gegeniiber seiner individuellen und
stetblichen Person als die iibergeordnete dauernde Gemeinschaft
empfindet. Das beweisen die schon angefithrten Stellen, wo er die
personlichen Wiinsche und Neigungen dem Staatswohl zu opfern
fordert, das geht weiter aus all den AuBerungen hervor, die sich auf
die Finanzen des Staates beziehen. Nicht weil der Fiirst mit ihnen
machen kann, was ibm beliebt, ist ihm deren Verwaltung ibertragen,
sondern weil et bei ihrer Verwaltung kein anderes Interesse hat als
das des Staates, der Gesamtheit. Deshalb bezeichnet es Ludwig auch
als falsch, den Untertanen mehr Geld abzunehmen, als die unabweis-
" lichen Bediirfnisse des Staates erfordern; im Gegenteil, die Unter-
tanen sind der wahre Reichtum eines Firsten. Diesem Grundsatz
getreu hat Ludwig in den ersten Jahren seiner selbstindigen Regie-
rung die Stewern herabgesetzt, und demgemif legt er in den Me-
moiren dem Sohn ans Herz, mit dem Vermdgen seiner Untertanen
sparsam umzugehen und unnotige Ausgaben zu vermeiden, Not-
wendige Ausgaben dagegen, etwa Subsidien fiir einen Fiirsten, der
als Feind weit grofiere Kosten verursachen kdnnte, miissen natiirlich
geleistet werden. Zu ihnen gehdrt auch die pinktliche und aus-
reichende Bezahlung der eigenen Truppen. Denn sonst holen sich
diese das, was sie brauchen, bei den Untertanen, und das heiBt auf
Kosten des Konigs. Es gibt eben keinen Gegensatz zwischen angeb-
lichen Interessen des Volkes und denen des Konigs, vielmehr ge-
héren sie zusammen wie die Glieder und das Haupt eines Korpers.

So komme ich nach eingehender Priifung der Memoiren Lud-
yvx‘gs XIV. zu dem Frgebnis, da der Satz: ,,L’Etat c’est moi® in
ihnen weder dem Wortlaut noch dem Sinne nach zu finden ist. Da8
er iiberhaupt nicht charakteristisch fiir das StaatsdenkenLudwigsXIV.
ist, zeigt die Betrachtung seiner iibrigen Staatsschriften, etwa der
Abhandlung ,sur le métier de roi aus dem Jahre 1679 oder der
Instruktion fiir den Enkel Konig Philipp V. von Spanien!). Beide
sind wie die Memoiren erfillt von dem Gedanken der Pflicht des
Herrschers und zeigen die gleiche Auffassung des Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Kéaig. ,,L’intérét de I’Btat doit marcher le premier®,
heiBt es im Métier de roi; aber das bedeutet keinen Gegensatz.
Denn ,,quand on a I'Etat en vue, on travaille pout soi. Le bien de

1) Neu herausgegeben von Longnon als Anhang zu den Memoiren S. 280—286.
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Vun fait la gloire de 'autre. Quand le premier est heureux, éléyé et
puissant, celui qui en est cause, en est glorieux.“ Auch in zahlreichen
Gesetzen, von denen die aus den Jahren bis 1668 gleichsam Beleg-
stellen fiir viele Ausfithrungen der Memoiren enthalten, bekennt sich
das Kénigtum Ludwigs offen zu dem Gedanken der Pflicht gegen-
{iber den Untertanen und der Verantwortung gegentber Gott.

DaRB das geradezu die offizielle Staatslehre der Zeit Ludwigs XIV.
gewesen ist, zeigt auch das Buch, in dem der Erzieher des Dauphin,
der Hofprediger und nachmalige Bischof Bossuet, die Quintessenz
der seinem Zogling vorgetragenen Theorie zusammengefaBt hat, die
erst nach seinem Tode gedruckte ,,Politique tirée des propres paroles
de Pécriture sainte.’ Wenn wir davon absehen, daB die Memoiren
eine Geschichtserzihlung, die Politik Bossuets aber ein theoretisches
Lehrbuch sind, so finden sich zwischen beiden so viele Ankiinge
und Ubereinstimmungen, dal man sagen mochte — obwohl jeder
Beweis dafiir fehlt —, Bossuet habe bei der Abfassung seiner Schrift
oder wenigstens bei seinem Unterricht die Memoiren benutzt. Auf
alle Falle vertritt er die gleiche Anschauung vom Staate wie diese,
Das Kénigtum von Gottes Gnaden steht beberrschend im Mittel-
punkt seinet Lehre. Der Konig ist der Stellvertreter Gottes aunf
Erden, er ist dutch Kroénung und Salbung iber die gewohnlichen
Sterblichen erhaben, sein Thron ist ,,le tréne de Dieu méme.* Des-
halb regiert er absolut, entrtickt aller Kritik; denn eine Sprache, die
Gott gegenitber unangemessen wire, ziemt sich auch nicht dem
Konige gegeniiber. Es gibt keine Gewalt im Staate, die unabhingig
von ihm wire; was vorhanden ist, existiert nur ,,par son autorité.*

So ist auch fiir Bossuet der Monarch der Inbegriff des Staates.
Bossuet sagt zwar nicht: I Etat c’est lui. Aber es heift einmal:
»Tout PEtat est en lui, la volonté de tout le peuple est renfermée
dans la sienne. Comme en Dieu est réunie toute perfection et toute
vertu, ainsi toute la puissance des particuliers est réunie en la per-
sonne du prince. An einer andern Stelle nimmt Bossuet auf diese

Ausfihrungen Bezug mit dem Satz, ,,que tout I’Etat est en la per-
sonne du prince.*

Freilich kann damit, wenn wir diese Sitze in den Zusammenhang
des Gesamtwerkes von Bossuet cinreihen, nicht das gemeint sein,
was das §chlagwort »L'Etat c’est moi* bezeichnen soll, die persén-
liche Wﬂ.lkiir des Fiirsten, der den Staat absorbiert. Vielmehr ist
;-}K:h fiur ihn der Staat die dauernde Institution gegeniiber der Sterb-
ichkeit der Individuen. Wenn er auch die Koénige als Gotter be-
zeichnet, so bringt er ihnen doch zugleich ihre menschliche Schwiche

2*
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sehr nachdriicklich zum BewuBtsein. ,,Vous étes des Dieux, mais
des Dieux de chair et de sang, de boue et de poussiére.” Und darum
kennt er nicht nur Rechte des Monarchen, sondern auch Pflichten.
Die Sorge fiir ,,le bien public®, die in den Memoiren immer wieder
erwihnt wird, ist auch nach Bossuet eine Hauptaufgabe des Monar-
chen. Auch unterscheidet er sehr nachdriicklich zwischen dem gott-
gewollten Absolutismus und einem willkiirlichen Despotismus.

Der Unterschied besteht darin, daB der Despot nur an sich denkt
und blindlings seinen Neigungen folgt. Dagegen weiB der wahre
Kénig, daB er nicht fiir sich, sondern fiir die Allgemeinheit geboren
ist und fiir sie zu arbeiten hat. Deshalb trigt seine Regierung einen
viterlichen Charakter, sie bindet sich an die Regeln der Vernunft
und an die Gesetze; vor allem erkennt sie die personliche Freiheit
und das Eigentum der Untertanen an.

Es 14Bt sich aber nicht verkennen, daB die Grenze zwischen Ab-
solutismus und Despotismus in der Theorie Bossuets sehr fliissig ist.
Denn die Gesetze, selbst die Grundgesetze haben fiir den Herrscher
keine bindende Gewalt, keine vis coactiva, sie besitzen nur die vis
directiva, sie geben ihm gewisse Richtlinien, die er einhalten mag
oder nicht. Gegen einen Fiirsten, der sich nicht von ihnen leiten
1aB8t, weill Bossuet keinen Rat. Er kennt weder eine Instanz im Staat,
die vom Fiirsten die Einhaltung der Gesetze erzwingen kénnte, noch
gat ein Recht des Widerstandes. Selbst dem schlechten Herrscher
gegeniiber gilt die Pflicht des Gehorsams unbedingt.

Eine einzige Ausnahme von dieser Regel mufl Bossuet allerdings
zugeben, fiir den Fall nimlich, daB ein Befehl des irdischen Hert-
schers gegen ein gottliches Gebot verstdBt. Da kommt, wihrend
sonst der Hofling spricht, der Theologe zu Wort und verweist auf
den Satz der Schrift: Man muB Gott mehr gehorchen als den Men-
schen, Aber nicht einmal hier verleugnet Bossuet, daf} er Hofprediger
wat und zu den votnehmsten Verfechtern der gallikanischen Prei-
heiten, der Unabhingigkeit des weltlichen Staates gegeniiber der
universalen Kirche gehdrte. Von einem Recht des Papstes oder der
Kirche, sich gegen die staatlichen Ubergriffe in die religitse Sphire
Zu W.ehren, weill er nichts; das einzige Recht, das er den in ihrem
Gewissen bedringten Seclen gegeniiber dem Staat einriumt, sind
»remontrances respectueuses sans mutinerie i murmure.* Die Be-
fehl§ gewalt des weltlichen Herrschers bleibt uneingeschrinkt; es ist
al lc1{1 dem Gericht Gottes iiberlassen, einen solchen zur Rechenschaft
zu ziehen. Dabei bleibt Bossuet stehen, obwoh! er zugibt, daB die
Vetsuchung zum MiB8btauch der Macht groB ist. ’
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Wenn wir aus den Memoiren Ludwigs XIV. und aus der Schrift
Bossuets ein Bild des franzésischen Kénigtums in der zweiten Hilfte
des 17. Jabthunderts zu gewinnen versuchen, so miissen wir uns
natiitlich bewufit bleiben, daB3 es sich dabei lediglich um Theorie
handelt. Bossuet schildert den Konig, wie et nach Gottes Gebot sein
soll. Ebenso kénnen die Memoiren Ludwigs nur dafiir Quelle sein,
wie Ludwig vor dem Dauphin erscheinen wollte, nicht dafiir wie er
wirklich war. Und wenn sich bei Bossuet die Grenze zwischen Ab-
solutismus und Despotismus verwischt, so lassen die Memoiren er-
kennen, daB der monarchische Absolutismus in Frankreich bereits
eine Hohe erreicht hatte, tiber die hinaus eine Steigerung kaum mehr
moglich war, bei der vielmehr die Gefahr der Ubertreibung bereits
nahe lag, ja schon zur Wirklichkeit wurde.

Spuren davon kann man etwa in der Auseinandersetzung Ludwigs
iiber die Frage des sittlichen Verhaltens des Monarchen erblicken.
Sie kniipft an das unwiirdige Benchmen Alfons V1. von Portugal und
die dadurch hervorgerufene Revolution an. So verwerflich auch jede
Empérung von Untertanen in den Augen Ludwigs ist, so stellt er
doch fest, dafl es keinen Freibrief fur die Monarchen gebe, ein sitten- -
loses Leben zu fithren. Im Gegentelil, ,,il faut qu’ils soutiennent par
leurs propres exemples la religion dont ils veulent étre appuyés et
qu’ils considerent que leurs sujets, les voyant plongés dans le vice et
le sang, ne peuvent presque rendre 4 leur personne le respect dé 4 leur
dignité ni les reconnaitre pour les vivantes images de celui qui est
tout saint aussi bien que tout puissant.” DaBl Ludwig allen Grund
hatte, in dieser Hinsicht auch vor der eigenen Tiir zu kehren, beweist
ein in die endgiiltige Redaktion nicht aufgenommener Anhang iiber
seine Beziehungen zu Mlle. de Lavalliére und iiber die Anerkennung
der Tochter, die sie ihm geboren batte. Er gibt dazin offen zu, daf
ein Fiirst ,,devrait toujours étre un parfait modele de Vertvj“; aber er
findet dann doch allerhand Entschuldigungsgriinde. Ein solches
Vethalten sei zwar nie zu billigen, aber man konne dabei Schﬁdb
gungen des Staatswohls vermeiden, wenn der Furst die Zeit, dic et
einer unerlaubten Liebe widme, nicht den Staatsgeschaften entziche
und wenn er ,,les tendresses d’amant* sorgfiltig trenne von den
»tésolutions du souverain.*

Soviel wird hier deutlich: zwischen dem Idealbild des Hertschers
von Gottes Gnaden, wie es den Memoiren vorschwebt, un.d der
Wirklichkeit, wie sie in Ludwig gegeben war, bestand schon in der
Zeit der Entstehung der Memoiren ein gewaltiges Abstand, und er
ist durch die Regierungspraxis der folgenden Jahrzehate, vor allem
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seit dem Tode Colberts, immer gréBer geworden. Die vollige Unter-
werfung aller bisher selbstindigen Gewalten unter den Willen des
Konigs hat dahin gefiihrt, daB Ludwig, mochte er auch den formalen
Pflichten seines koniglichen Amtes, der unmittelbaren Leitung der
Regierungsgeschifte, bis zuletzt mit anerkennenswetter, sich mit den
Jahren noch steigernder Gewissenhaftigkeit nachkommen, doch
materiell seine ganze Titigkeit immer ausschlieBlicher auf seine
Petson, seinen Ruhm, allenfalls auf die Intetessen seiner Dymnastie
bezog und ihnen die Krifte des Staates unbedenklich zum Opfer
brachte. Wie er den Sitz der Regierung aus dem natiirlichen Mittel-
punkt des Landes Paris in die kiinstliche, das hofische und staatliche
Leben um die Person des Kénigs veteinigende Schopfung von Ver-
sailles verlegte, so hat seine Politik ihre leitenden Gedanken allein
von seinen personlichen Wiinschen, nicht von den dauernden Be-
dirfnissen der Krone oder des Staates erhalten. Und in den letzten
Monaten seines Lebens sollte er auch noch beweisen, da8 es nicht
eine bloB versehentliche Auslassung war, wenn er in seinen Memoiren
kein Wort iber die Grundgesetze Frankreichs gesagt hatte, die fiir
die iltere franzdsische Staatslehre ein wesentlicher Bestandteil der
von ihr sog. gemiBigten Monatchie gewesen und die auch noch von
Bossuet anerkannt worden waren, daBl es vielmeht eine bewuBte
Leugnung jeder Bindung der monarchischen Vollgewalt war. Aus
dieser Uberheblichkeit heraus konnte Ludwig in einem Edikt vom
Juli 1714 sogar die staatliche Thronfolgeordnung, die bisher als eines
der jedem persénlichen Eingriff des Konigs entzogenen Grund-
gesetze gegolten hatte, zugunsten seiner in doppeltem Ehebruch er-
zeugten illegitimen S6hne umstoBen. .

So darf die Formel: ,,L’Etat c’est moi® trotz allem, was sich tiber
die Staatstheorie Ludwigs feststellen 148t, doch als zutreffende Cha-
rakterisierung der Regierungspraxis Ludwigs XIV. angesehen werden.
Auch. die Zeitgenossen haben, nachdem sie zunichst die kraftvolle
Betitigung der koniglichen Gewalt als Uberwindung der Unruhen
der F"rondezext vorbehaltlos gefeiert hatten, seit den achtziger Jahren
gespurt, dal das Ich des Konigs sich iiber den Staat hinwegsetzte.

: ngals wetden dle_ersten Klagen tiber die Uberspannung der monar-
cléxscht?n Selbstregierung laut. So l?ekﬁmpfen z. B. die anonymen
»S0upirs de la France esclave qui aspire aprés Ia liberté") die Identi-

1) Vgl vor allem die anonymen ,,Soupirs de la France esclave*
meist dem Hugenotten Jurieu zugeschrieben wurden, wihrend die neuere Forschung
zuletzt G, Riemann, der Verfasser der »soupirs de la France esclave*, 1938, in derr;
katholischen Oratorianer Levassor den Verfasser sehen will. Uber di(': Opp:)sitions-
literatur im allgemeinen vgl. R. Lureau, Les doctrines politiques de Jurieu (Thése

(1689), die frither
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fizierung von Monarch und Staat, die in Frankreich bereits so weit
getrieben sei, dafl es geradezu als ein Majestitsverbrechen gelte, in
alter Weise von den Bediirfnissen, den Interessen, der Erhaltung des
Staates zu sprechen. ,,Le roi a pris la place de I’Etat; C’est le service
du roi, c’est Pintérét du roi, C’est la conservation des provinces et des
biens du roi; enfin le roi est tout et I’Etat n’est plus tien ——; on ne
connait plus 4 la cour de France d’autre intérét que intérét personnel
du roi, c’est I’idole 2 laquelle on sacrifie les princes, les grands, les
maisons, les provinces, les villes, les finances et généralement tout.”
Man konnte gegen diese Opposition vielleicht einwenden, daB sie
aus der Verzweiflung tiber das ihr aufgezwungene Schicksal, aus der
hoffnungslosen Stimmung der Emigration heraus allzu schwarz male.
Aber der von ihr ethobene Vorwurf der Vernichtung des Staates zu-
gunsten der Launen eines einzelnen Menschen wird bestitigt durch
die politische Schriftstellerei Fénelons, der als hoher katholischer
Wiirdentriger und als Erzieher des iltesten Enkels Ludwigs die Zu-
stinde ohne Ressentiment aus nichster Nihe hat beobachten kénnen
und der im Gegensatz zu der von monarchomachischen Tendenzen
berithrten hugenottischen Opposition den Boden des Gottesgnaden-
tums in seinen Werken nicht verlassen hat, Auch er bedauert, daf3 an
die Stelle des Staates und der Gesetze der Kénig und sein ,,bon
plaisit getreten sei, daB die Person des Kénigs den Inbegriff des
Staates darstelle. Er fiihrt insbesondere die auswiirtige Politik Lud-
wigs zum Beweis an; sic werde durch persdnliche, fiir das Volk
gleichgiiltige Erbanspriiche bestimmt und miisse deshalb — so driicke
er sich in merkwiirdiger Verkennung der tatsichlichen Ent.wxcklung
det letzten Jahthundette aus — vom Konig auch nur auf eigene, aus
dem Dominenbesitz zu deckende Kosten ohne Heranziehung der
Steuerkraft des Volkes gefithrt werden, wie das angeblich friher,
z B. bei der italienischen Expedition Karls VIIL, geschehen sel.
Fénelon verwirft die Eroberungspolitik Ludwigs vor allem dargm,
weil das Volk von ihr keine Vorteile habe; die Erwerbung einer
neuen Provinz durch den Konig mache das Volk in den alten Pro-
vinzen nicht gliccklicher. Vielmehr fithre die hemmungslose, selbst
im Frieden unter offener Verhohnung der anderen Michte betriebene
VergroBerung Frankreichs, ganz abgesehen von den finanziellen
Lasten, die sie nach sich ziehe, zum Zusammenschiufl ganz Europas

Bordeaux 1904), F. Puaux, Les défenseurs de la souveraineté du peuple sous le
régne de Louis XIV (1917), H.Sée, Les idées politiques en France au 17e sitcle (1923)
und Q. Tréca, Les doctrines et les réformes de droit public en réaction contre I'abso-
lutisme de Louis X1V dans I'entourage du duc de Bourgogne (Paris 1909, auch als
These Lille 1909). ‘
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gegen den K6nig und bedrohe damit die Sicherheit des Staates. Den
besten Beweis fiir die Richtigkeit dieser Anschauung brachte der
spanische Erbfolgekrieg. Nach Fénelons Meinung ging er das fran-
zésische Volk gar nichts an, wurde von Ludwig vielmehr allein ge-
fihrt ,,pour P’intérét personnel d’un des princes ses petit ~ fils.”
Gerade darum glaubte Fénelon wihrend der Friedensverhandlungen
des Winters 1709/10 von Ludwig den Verzicht auf die spanischen
Erbanspriiche seines Enkels fordern zu diirfen. Als blofer Nutz-
nieBer des Staates habe der Konig nicht das Recht, das Schicksal
Frankreichs im dynastischen Interesse aufs Spiel zu setzen. Die kriti-
sche Lage, in der sich Prankreich damals befand, fiihrte er darauf
zuriick, daB der Krieg bisher nur die Sache des Koénigs gewesen sei.
»1l faudrait en faire affaire véritable de tout le corps de la nation.
Voraussetzung dafiir sei freilich, daB3 der Kénig dieses ,,corps de la
nation® wieder in Erscheinung treten lasse, und zwar in der Form
einer Notabelnversammiung, da die altherkdmmliche Einrichtung
der Generalstinde nach fast hundertjihriger Pause nicht ohne groBe
Schwierigkeiten wieder ins Leben gerufen werden und nach der

langen absolutistischen Regierungsweise zu einem ,,dangereux exces
de liberté* fiihren kénne.

Diese eben angefihrten Stimmen, die keineswegs isoliert stehen,

enthalten keine neuen Gedanken. Wie sie in ihrer Zielsetzung, !

Wiederherstellung der wahten Form des Kénigtums durch Belebung
der mittelalrerlichen Formen des Stindetums, reaktionir sind, so be-
wegt sich auch ihre Beweisfithrung ganz in den Bahnen der Ver- .

gangenheit; Ideen des 16. Jahrhunderts, etwa Hotmans oder des
Parlamentsprisidenten de Harley, klingen in der Unterscheidung von
Kénig und Staat an. Neéu sind sie nur insofern, als seit der Nieder-
W?rfung der Fronde diese monarchomachischen Gedanken in Frank-
reich so gut wie ausgestorben waren, als der personliche Absolutis-
mus des Konigs damals allgemein begriit und auch theoretisch
gerechtfertigt worden war. Erst die Uberspitzung des personlichen
Regnnent.s durch Ludwig hat zur Wiedetaufnahme der alten Ge-
danken eines an das Interesse des Staates gebundenen und durch
Insntutloneg eingeschrinkten Kénigtums gefithrt. Und es ist bezeich-
nend, fiaB nicht erst die groBen auBenpolitischen Anforderungen der
neunziger Jahre oder gar die Riickschlige wihrend des spanischent
Erbfolgekriegs die Opposition geweckt haben, sondern daB schon
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in den achtziger Jahren auf dem Hohepunkt der Macht und GroBe |

Ludwigs die Empfindung aufgekommen ist, daB der Koénig im
Begriff sei, sein Selbst an die Stelle des Staates zu setzen.
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Irgendeinen Erfolg hat diese Kritik freilich nicht gehabt. In der
kiinstlichen Welt von Versailles, die er nicht mehr verlieB, von deér
Berithrung mit dem wirklichen Leben seines Volkes und seinen
Néten abgeschnitten, im persénlichen Umgang auf seine Hoflinge
und Minister beschrinkt, iiber das, was drauBen vorging, nur durch
schriftliche Berichte unterrichtet, hat Ludwig XIV. an seinem Regie-
rungssystem und damit auch an dem Grundsatz ,,L’Etat c’est moi®
tatsidchlich bis zum Ende festgehalten. Noch beim Frieden von
Utrecht hat er den Anspruch ethoben und durchgesetzt, dal3 er allein
Frankreich vertrete; die von England gewtinschte Garantie der
Generalstinde fiir die Einhaltung der Erbverzichte, die die dauernde
Trennung der franzosischen und der spanischen Dynastie sichern
sollten, hat er mit Erfolg abgelehnt. Von der Unerschiitterlichkeit
dieses stolzen SelbstbewuBtseins ging ein so starker Eindruck aus,
daB nicht nur das Frankreich des 18. Jahrhunderts, wenn auch unter
wachsender und immer radikaler werdender Opposition, diesem
Grundsatz treu blieb, sondern daf3 er auch fiir einen groflen Teil der
deutschen Fiirsten des 18. Jahrhunderts maBgebend wurde.

Unter diesen deutschen Fiirsten, fir die der Staat mit der eigenen
Person zusammenfiel, nenne ich an erster Stelle Konig Friedrich
Wilhelm 1. von PreuBen. Wenn ich vor mehr als 30 Jahren meinen
Eindruck von seinem Politischen Testament in dem Satz zusammen-
gefaBt habe: ,,Schwerlich ist irgendwo die Staatsauffassung, die wir
mit dem absoluten Konigtum Ludwigs XIV. zu verbinden und mit
dem Schlagwort ,L’Etat c’est moi zu charakterisieren pflegen,
schroffer ausgesprochen worden, als in dem Politischen Testament
Friedrich Wilhelms 1.5)*, so kann ich heute nach grﬁndhcl?em
Studium der Quellen zur Geschichte dieses Konigs mein dﬁt‘nahges
Urteil nur bestitigen. GewiB, den Satz ,,I’Etat c’est moi findet
man bei Friedrich Wilhelm I. nicht. Aber man findet bei ihm deg
Begriff des Staates Giberhaupt nicht. Er kennt wohl ,,Staatssachf:n,
aber sie bedeuten bei ihm nur die Angelegenheiten der auswirtigen
Politik. Der ,,Staat* als abstrakter Begriff, als die der sterblichen
Person des Konigs ibergeordnete davernde Gemeinschaft, komfnt
im Politischen Testament ebensowenig vor wie in andern person-
lichen Schriftstiicken Friedrich Wilhelms und ist seiner immer und
ausschlieBlich auf das Konkrete gerichteten Denkweise wohl ber-

1) In meinem Aufsatz fiber ,,die politischen Testamente der Hohenzollern‘* (For-
schungen zur brandenburgischen u. preuBischen Geschichte, Bd. 25, 1913, S. 345,
wieder abgedruckt in meiner Aufsatzsammlung ,Volk u. Staat*, 1940, S. 124 mit
einem Zusatz iiber die nichtpolitischen Testamente S. 1381.).
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haupt fremd gebliecben. DaB es mit dem von Klepper in seinem
Roman ,,Des Vater™ so stark betonten Begriff eines unperséalichen
»Konigs von Preufen®, als dessen Diener sich Priedeich Wilhelm
gefihlt haben soll, nicht anders steht, habe ich an anderer Stc-illc
hervorgehoben?). Friedrich Wilhelm ist allein und sehr pessonlich
der Triger aller Gewalt in seinem Staat gewesen und hat sich als
solcher gefihlt. Mehrmals hat er diesem Gefithl mit den Worten
Ausdruck verliehen: ,,Wir sind Herr und Koénig und kdnnen tun,
was wir wollen.” Und es ist bekannt, daB dies kein leeres Wort ge-
blieben ist. Wohl hat der Konig sein Leben lang gearbeitet, und
zwar nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die Zukunft. Aber diese
Zukunft hat er nicht im Staat, sondern in der Dynastie gewahrleistet
gesehen. So sagt er sehr charakteristisch in einer Kabinettsorder von
1727, et habe in den letzten 13 Jahren das Dominenwesen fiir seinen
iltesten Sohn genug verbessert, so spricht das Edikt iber die Un-
veriuBerlichkeit det Domiinen, dessen Inhalt oft als Verstaatlichung
der Dominen bezeichnet wird, vom Staate iiberhaupt nicht, sondern
nur von den Nachfolgern an der Krone und Kur und von einem
Familienfideikommif des Hauses Hohenzollern. Die gleiche Ver-
mischung von staatlichem und persdnlich-privatem Besitz findet sich

in den Testamenten Friedrich Wilhelms I recht im Gegensatz zu .

Friedrich dem Grofen, der in seinen Testamenten die von seinem
individuellen Belieben unabhingige staatliche Thronfolge von dei
Erbfolge in das Allodialerbe grundsatzlich unterscheidet. So ist ge-
wiBl der preuBische Staat zur Zeit Friedrich Wilhelms I. nur in der

Person des Konigs verkérpert, ja nur dusch sie tiberhaupt vorhanden
gewesen.

Aber dieser rein personlichen Auffassung von den Rechten des
Herrschers, die genau wie in Frankreich aus Gottes Ordnung abge-
leitet werden, keine irdische Schranke kennen und deshalb der Ge-
fahr des MiBbrauchs zu persdnlichen Zwecken aus gesetzt sind, steht
als Gegengewicht ein sehr lebendiges Pflichi- und Verantwortungs-
pewuﬁtsein gegeniiber, das auf religioser Grundlage ruht. Und darum
ist zum Unterschied von Frankreich das Wort »L Etat c’est moi® fiir
Friedrich Wilhelm I. nicht kennzeichnend geworden.

.Gerade darum aber, weil ex es mit seinen Plichten ernst nahm und
seine groBen Rechte nicht fiir sich und sein Behagen beanspruchte,
sondern in Atbeit fir sein Volk umsetzte, erschien Priedrich Wil-
helm 1. seinen fiirstlichen Zeitgenossen als ein unbegreifiicher Sonder-

1y Vgl. meinen Von'trgig »Konig Friedrich Wilthelm 1., 1942, 8. 6,
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ling. Denn die Mehrzahl von ihnen folgte dem franz6sischen Bei-
spiel eines lediglich persénlich bestimmten Absolutismus um so mehr,
als in ihren kleinen Territorien ein héheres allgemeineres, also ein
staatliches Interesse in der Tat kaum zu entdecken war, Lustre und
Splendeur Serenissimi und allenfalls des hochfiitstlichen Hauses der
einzige Daseinszweck blieb. Von einem von ihnen, Karl Eugen von
Wiirttemberg, ist der Ausspruch: ,,Was Vaterland, das Vaterland bin
ichl“ iberliefert. Aber auch viele andere deutsche Fiirsten des
18. Jahrhunderts haben regiert, als ob dies ihr Grundsatz gewesen
sei, und die Verantwortung gegeniiber Gott ist fiir sie kein wirk-
sameter Hemmschuh gewesen als fir Ludwig XIV,

Der letzte, der sich ausdriicklich zu dem Grundsatz ,,L’Etat c’est
moi® bekannt hat, ist anscheinend Napoleon 1. gewesen. Er hat auf
St. Helena eines Tages seine Haltung wihrend der Friedensverhand-
lungen im August 1813 damit verteidigt, ,,que la patrie, ses destinées,
ses doctrines, son avenir tenaient 4 ma seule personne.” Und auf den
Einwand, man mache ihm gerade diese Beziehung des Staates auf
seine Person zum Vorwurf, hat er geantwortet, das sei nicht seine
freie Wahl und darum auch nicht sein Fehler gewesen, sondern sei
mit Notwendigkeit aus der Uberwindung des den Staat zerreiflenden
Parteienkampfs durch den 18. Brumaire erwachsen. ,,A compter du
jour ol, adoptant P'unité, la concentration du pouvoir qui seule
pouvait nous sauver, 4 compter de’instant od, coordinant nos doc-
trines, nos ressources, nos forces, qui nous créaient une nation im-
mense, les destinées de la France ont reposé uniquement sur le carac-
tére, les mesures et la conscience de celui qu’elle avait revétu de cette
dictature accidentelle; 4 compter de ce jout, la chose publique,
L’Etat, ce fut moi*). Hier ist der Sina freilich schon etwas ver-
wandelt. Die frivole Gleichsetzung von Ich und Staat, die man aus
dem angeblichen Worte Ludwigs XIV. herausgelesen hat, die Unter-
otdnung der allgemeinen Interessen unter die personlichen Launen
des Fiirsten, ist hier nicht mehr gemeint. Vielmehr empfindet sich
der aus den Stiirmen der Revolutionszeit emporgekommene neue
Inhaber der Staatsgewalt zugleich als Triger und Einiger aller im
Staate lebenden Krifte. Freilich zeigt das Schicksal Napoleons I,
daB auch diese Form des personlichen Absolutismus der Gefahr
unterlag, iiber den eigenen Neigungen das wahse Interesse des Ganzen
Zu vergessen. .

Demgegeniiber hat der aufgeklirte Absolutismus Fnedrlfhs de;
GroBlen versucht, in einer rein diesseitig-rational begriindeten

S 1) Vgl. das Mémorial de Sainte-Héléne par le comte des Las Cases, Bd. VI, 1823,
. 591
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Pfichtenlehre der Willkiir der Firsten die Grenzen zu ziehen, die im
Interesse der Regierten unentbehrlich sind. Ich brauche die Theorie
Friedrichs nicht im einzelnen darzulegen; es geniigt an den bekann-
ten, dem Wort ;,I'Etat c’est moi* diametral entgegenstehenden Satz
zu erinnern, daB der Fiirst der erste Diener des Staates sei. Vom
Staat, der nun nicht mehr Bestandteil der gottlichen Weltordnung,
sondern ein aus dem Willen freier Menschen hervorgegangenes Ge-
bilde ist, erhilt der Fiirst seinen Auftrag, fiir ihn hat er zu arbeiten,
det Staat als das Dauernde gibt seinem Wirken erst Sinn und Bedeu-
tung. Damit erhilt der Staat, dem seit den Tagen Machiavells immer
etwas von dem urspriinglich eingeschrinkten Charakter eines bloflen
Machtapparats des Herrschers verblieben war, einen sittlichen Inhalt,
wird zur Gemeinschaft, fiir die zu leben und, wenn es verlangt wird,
auch zu sterben Picht und Ehre des Einzelnen sein kana., Und so
kann sich das Verhiltnis des Fiirsten zum Staat umkehren. Nicht
mehr absorbiert der Fiitst den Staat, sondern der Fiirst geht mit
seiner Person im Staate auf, bringt ihm seine Neigungen und Wiinsche
zum Opfer. Aus dem Satz: I Etat ’est moi* wird : ,,Moic’est ' Etat.
Diese Formulierung, die G. Cavaignac zur Charakterisierung des
Unterschiedes zwischen dem franzosischen und dem preuBischen
Absolutismus angewendet hat?), findet sich freilich in den Schriften
Friedrichs des GroBen ebensowenig wie eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf das Wort: ,, I Etat c’est moi.** Allenfalls kdnnte man den
an einigen Stellen an die Memoiren Ludwigs XIV. erinnernden Essai
sut les formes du gouvernement aus dem Jahre 1777 anfiihren, wo es
heiBt: ,,Le souverain teprésente ’Etat; lui et ses peuples ne forment
qu’un corps?).” Wobl aber hat Bismarck sieben Jahre vor dem Ex-
scheinen von Cavaignacs Buch im Jahre 1884 zu Schweinitz gesagt,
er habe sich ganz mit dem Staat und dessen Interessen identifiziert;
er sage freilich nicht wie Louis XIV.: ,,L’Etat C’est moil*, sondern:
»Mof je suis IEtat?).
. Der Zusammenhang, in dem diese erst 1927 bekanntgewordene
uBerung Bismarcks gefallen ist, macht ihren Sinn ganz deutlich:

1y Vgl. Q. Cavaignac, La formation de la P
S. 471, Auch W. Sombart, Der moderne
stellt der Formel ,,L’Etat ¢’est moj*

russe contemporaine, Bd. I, 1891,
Kapitalismus (6. Aufl), Bd. I, 1, S. 334
die andere ,,Moi c’est I'Etat* gegeniiber,

2) Qeuvres de Frédéric le Grand Bd. 1X, 8. 200f.; vgl. dazu E R Hubér in der
Zeitschrift fir die ges. Staatswissenschaft, Bd. 103, 1943, S, 448. o

3 vgl. die Den.kwﬁrdlgkeiten des Botschafters L. v. Schweinitz, Bd. 11, 1927,
}?. l370; c'iaﬁb tdem éisterreichlschen Minister v. Schmerling nachgesagt worden sei, er

abe geglaubt, er sel der Staat, wird bei H. v. Srbik, Deutsch i 2
S. 128 berichtet. ' Fefie Einneit, B 1M, 1965
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es ist die unbedingte und vollige Hingabe des Staatsmanns an den
Staat, den er als sein Werk empfindet, dessen Dienst er sich widmet,
es ist der aufs hochste gesteigerte Pflichtgedanke des alten PreuBen~
tums. Aber es ist unverkennbar, daB darin auch ein Stiick persén-
lichen Ehrgeizes steckt, genau wie in dem Wort Napoleons, wie Ehr-
geiz ja tberhaupt aus keinem groBen Menschenwerk sich ganz aus-
schalten 1dt. Und immer unterliegt auch die Staatsauffassung des
»Moi je suis Etat® der Gefahr, daB der persénliche Ehrgeiz den
Staats- und Pflichtgedanken tberwuchere?), daB8 das Ich, statt im
Staate aufzugehen, sich an die Stelle des Staates setze und das Volk
in auBenpolitische Abenteuer hineinziehe. Im Ringen gegen diese
Versuchung, wie wir es bei Friedrich dem Groflen etwa in seiner
wiederholten Beschiftigung mit der problematischen Personlichkeit
Karls XII. von Schweden, bei Bismarck in der Auseinandersetzung
mit der Frage des Priventivkriegs erkennen konnen, bewihst sich
die sittliche GroBe des wahren Staatsmanns, der die Wiinsche und
Lockungen des eigenen Herzens der wohlverstandenen Staatstison
zum Opfer bringt, der sein Ich im Staate und seinen dauernden
Interessen aufgehen lifit.

Angesichts der Unzulinglichkeit und Unsicherheit der Schranken,
die lediglich im subjektiven BewuBtsein, sei es religiés oder philo-
sophisch begriindet, bestehen, haben sich Staatstheorie und Staats-
praxis bemiiht, objektive Schranken gegen monarchische Willkiir,
gegen Uberspannung der Staatsgewalt und ihre Ausnutzung zum
personlichen Vorteil des Herrschers zu errichten. Neben der Lehre
von der Gewaltenteilung, der Montesquieu ihre klassische Formu-
lierung gegeben hat, stehen die stindisch-parlamentarischen Insti-
tationen, die seit dem Mittelalter immer wieder als Gegqngcv&pchtc
gegen die Vollgewalt der Monarchen geschaffen wotden sind; m‘be—
scheidenerem MaBe kann auch das Beamtentum als Ansatz zu etnet -
solchen Institution angesehen werden.

_ Freilich besteht dabei immer die Gefahr, daB das Kind mit. dem
Bade ausgeschiittet und die unentbehsliche Einheit des staatlichen
Willens aufgehoben werde. Und zwar gilt das nicht nur von der
Theorie des kiinstlichen Gleichgewichts der Gewalten, §0nd¢f“ ge-
rade die Praxis sowohl des Stindetums wie des neuzeitlichen Patla-

) DaB diese Gefahr auch bel Bismarck bestand, darauf deutet W. Roscher,
Politik, 3, Aufl,, 1908, S. 251, Anm. 2 hin: ,,Dem L’Etat c'est mol des Herrsch.erts
entspricht es durchaus, wenn der Ministrissimus jeden fiir einen Reichsfelnd erkldrt,
der ihm nicht unbedingt gehorchen will.
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mentarismus hat bewiesen, wie leicht die Einschrinkung der Gewalt
der Regierung zur Ohnmacht des Staates im Innern wie vor allem
nach aufen fiihrt.

So zeigt die Verfassungsgeschichte ein ewiges Auf und Ab, vom
Stindestaat des spiten Mittelaltets zum Absolutismus der Neuzeit,
von da zum Patlamentarismus des 19. und beginnenden 20. Jahi-
hunderts, aus dessen Versagen seit dem ersten Weltkrieg neue, zum
Teil freilich kurzlebige diktatorische Formen hervorgegangen sind.
In der Regel sind die Uberginge nicht friedlicher Natur gewesen,
sondern haben sich in Krisen groBten AusmaBes vollzogen. So kann
man wohl bei der Betrachtung dieses Vetlaufs zu der resignierten
Einsicht des alten Goethe gelangen: ,,Der Kampf des Alten, Be-
stehenden, Beharrenden mit Entwicklung, Aus- und Umbildung
ist immer derselbe. Aus aller Ordnung entsteht zuletzt Pedanterie;
um diese loszuwerden, zerstért man jene, und es geht eine Zeit hin,
bis man gewabr wird, dal man wieder Ordnung machen miisse.
Klassizismus und Romantizismus, Innungszwang und Gewerbefret-
heit, Festhalten und Zersplittern des Grundbodens, es ist immer
derselbe Konflikt, der zuletzt wieder einen neuen erzeugt. Det
groBte Verstand der Regierenden wire daher, diesen Kampf so zu
miafigen, daB er ohne Untergang der einen Seite sich ins Gleiche
stellte; dies ist aber den Menschen nicht gegeben, und Gott scheint
es auch nicht zu wollen.*

So resigniert mochte ich freilich den Geschichtsverlauf nicht be-
trachten. In dem ewigen Auf und Ab, in dem Wechsel der Formen
sehe ich nicht eine im Grunde sinnlose Pendelbewegung, die man
zur Ruhe bringen sollte, um Krifte zu sparen, sondern es ist das
Leben selbst, das sich darin betitigt, es ist die Spannung, die uns im
Innern wie nach auBlen hin vor der Erstarrung, vor der Kirchhofs-

ruhe bewahrt, die wohl Krifte beansprucht und verbraucht, aber auch
erzeugt und steigert.
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