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PERSONENFORSCHUNG UND DEUTSCHES KONIGTUM®*

Von Peter Moraw, Gieflen -

Das Ziel des Vortrags ist es, einen Einblick zu bieten in ein noch niciit '
bgeschlossenes Forschungsvorhaben — in den Versuch, mit Hilfe der

istorischen Personenforschung Verfassungs- und Sozialgeschichte im
Umkrels des deutschen Kénigtums des 14. und 15. Jhs. zu fordern’, Dieser

Versuch ist bezogen auf ein geplantes groBeres Gemeinschaftsvorhaben,
das , Probleme der Verfassungs- und Sozialgeschichte des Heﬂ_lge_nM
schen Reiches im spdten Mittelalter und in der friihen Neuzeit“? studieren

soll. Es handelt sich hier also nicht darum, einen geschlossenen Beweis- .

gang fiir ein eng umgrenztes Thema zu einem guten Ende zu fiihren,

sondern es geht um eine notgedrungen sehr vereinfachende Kurzdar- .
stellung eines komplizierten und umfangreichen Zusammenhangs. Dem-
gemdB muB man sich hiufig mit bloBen Erwihnungen oder gar Andeu-

tungen behelfen und wird mit Beispielen arbeiten.

Die historische Personenforschung ist bisher nicht im groBeren MaBe

zur Untersuchung des deutschen Kénigtums im spiten Mittelalter heran-
gezogen worden. Am Anfang war Personenforschung offenbar etwas, was -

mit Quellenmangel zu tun hatte; aber bald stellte sich heraus, daB sie neue
Moghchkelten eroffnete, wenn man sie um ihrer selbst willen betneb

da8 sie sogar neue Quellen, manchmal in Fiille, ins Blickfeld treten lie§ -
* und sie zu bewiltigen vermochte3. Diese neuen Moglichkeiten bieten sich

* auch fiir das deutsche Spatmittelalter, gerade auch im Hinblick auf das

Funktionieren des Kénigtums.

Einleitend seien in aller Kiirze fiinf Gesichtspunkte aufgezihlt, die
in diesem Zusammenhang wesentlich zu sein scheinent:

¢ Der Text wurde um Anmerkungen erweitert.

t Peter Moraw, Xénig, Reich und Territorium im spiten Mittelalter. Bd. 1.
Ungedr. Heidelberger Habilitationsschrift 1971. Tellprobleme wurden erdrtert
in: ZGO 116 (1968) 59 -~ 126; VSWG 55 (1968) 289 - 328; Festschrift Hermann
Helmpel, Bd. 2, Gbttingen 1972, 45 - 60; Gbtt. Gel. Anz. 224 (1972) 61 - 73 und
wie unten in Anm. 8 u. 10, demniichst auch in ZGO 122 (1974).

* Forschungsschwerpunkt der Deutschen Forschungsgemeinschaft ab 1975..

Vgl in diesem Heft unten S. 85 - 108.
3 Hierzu die im einleitenden Beitrag von J. Petersohn genannte Lit.
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1. Wichtig diirfte es sein, da man ins Positive wendet, was zunéchst
als etwas Na&tmwgi der Personenforschung
ersdmemt"Dxe Arbexv\’_\g;zahli n ganz winzigen Mosaiksteinchen und
Spl’ﬂ?féh«n. Gerade diese Kleinteiligkeit des Ausgangsmaterials erlaubt

) es jedoch eher als anderswo, neue heuristische Modelle von der Vergan-

genheit zusammenzustellen; hier wird vielleicht iberhaupt erst bewuit,
dap eine Alternative zu geliufigen Vorstellungen besteht.

2. Die Personenforschung hilft wegen der hierbei erforderlichen
Puzzletechnik, mit mehr Sorgfalt auf die einzelne Quellenaussage zu
blicken, sie ernster zu nehm hmen. Die Begriffssprache des Historikers wird
auf die Probe gestellt.

3. Die Personenforschung erlaubt infolge der yerhélinismiBig starken
Gleichformigkeit ihrer Einzelbausteine, mit Vorsicht und Kritik bis zu
einem gewissen Grade quantifizierend zu arbeiten.,

4. Die Personenforschung bietet die Méglichkeit, verschied ten
unterschiedlich schnellen historischen Ablaufs zu erkennen und zu be-
riicksichtigen. Dieser Vortrag bewegt sich — grob gesprochen — in einer
gleichsam mittleren Schicht historischen Geschehens — quasi unterhalb
der Ereignisgeschichte, aber oberhalb breiter, z. B. sozialgeschichtlicher
Verdnderungen. Zeitlich gesehen hat man es mit mittelfristigen Vor-
| géingen zu tun.

5. Die Personenforschung gestattet es mit ihrer Offnung zur Sozial-
geschxchte offenbar leichter als andere Ansétze, k—n_tmu“ﬁe An-
Tegungen aus dem Bereich der systematischen Sozialwissenschaften zu
nutzen, vielleicht auf die Dauer auch die Sozialwissenschaften ihrerseits
anzuregen, von vorindustriellen Zusammenhéngen bessere Kenntnis zu
nehmen

Die spatrmttelalterhdxe Personenforschung im sozialen Milieu des
Eggx_gsﬁofes verfligt Uiber bessere Quellen al als en s entsprechende Bestrebun-
gen zur fmmmglalterhdlen GEHiiEhte, uber sdilé‘cﬁtere Quellen als

slterer Prosopographie, das_Identititsproblem, tritt an Bedeutung we-
sentlich zuriick, ebenso das Gewicht der Namenforschung. Gewil} gibt es
\im Einzelfall Identifizierungsschwierigkeiten, z. B. die Frage, ob der

bekannte Publizist des 14. Jhs., Konrad von Megenberg, mit einem
Kanzleibeamten Karls IV. identisch ist, was einige Folgerungen nach sich

¢ Kaum betonen muB man, was Gerd Tellenbach (s. Beltrag von J. Peter-
. 3ohn, Anm. 7) schon am Ende der {fiinfziger Jahre festgestellt hat: Historische
Personenforsehung erlaube es, politische Grundlinien, Institutionen und Zu-
stinde, gar BewuBtseinsformen der Vergangenheit herauszuarbeiten, die aus
‘\anideren Quellengattungen, mit anderen Forschungsansitzen kaum zu eruieren
sefen.
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z6geS. Aber dies ist ein Ausnahmefall. Auf der anderen Seite vermag die
Personenforschung des Spitmittelalters das biographische Interesse an
bestimmten, auch hervorragenden Personen nur wenig zu fordern. Es
bleibt im Regelfall dabei, da man — auch im Hinblick auf die Anforde- -
rungen der historischen Anthropologie® — nicht im_ejgentlichen Smng
zu einer Biographie gelangt.

Im Hauptteil des Vortrags soll an vier Beispielen zweierlei zu zexgen
versucht werden@@ die Bedeutung der historischen Personenfor-
schung fiir ein besseres Verstindnis schon bekannter Vcrfassungsele-
_mente des Konigtums, zWeitens den Wert der Personenforschung Ir dic
Aufdeckung und Analyse kaum oder noch gar nichf bekannter Verfas-
;ggge_lgmgn}e. Die Beispiele entstammen dem 14. oder frithen 15. Jahr-

undert; Ergebnisse beanspruchen, dies sei hervorgehoben, Giiltigkeit
nur IGr diesen Bereich. Die Grundlage bildet die prosopographische Auf-
arbeitung der Personen, die sich im spiaten Mittelalter im Umkreis der
deutschen Konige vorfinden.

2.

Zunichst ist die Rede von der Bedeutung der historischen Personen-

;:[ors&xung bei der Analyse bekannter Verfassungselemente des Konig-

/ tums. Man kdnnte hierzu pointiert sagen: Die Prosopographie gibt Anlafl

; zu Zweifeln an wesentlichen Bestandteilen der hergebrachten Vorstel-

lung vom Xénigtum und von seinen Institutionen. Diese Zweifel seien an
zwei Beispielen ersrtert.

Das erste Beispiel: Otto Brunner®a hat bekanntlich vor allem gegeniiber
Rechtshistorikern _gezeigt, daB allzu unbefangen auf die Vergangenheit
iibertragene Begriffe des modernen Verfassungslebens zu gefdhrlichen
Fehldeutungen fiihren kdonnen. Solche Begriffe wie ,Staat", Laesell-
‘schaft™ usw. verweisen schon auf das Geflige des politischen und sozialen
Lebens. Die Prosopographie regt_jedoch an, den Akzent zu verlegen
vom Begnff auf das Modell, auch mehr vom Gefiige auf das Funktio-
nieren, und spricht gerade auch den Historiker an. Es konnte sein, da3

; das Versténdnis des spdtmittelalterlichen Gemeinwesens, soweit es sich
,im Umkreis des Konigs konkretisierte, vom abstrakten Anstaltsstaat
: oder biirokratischen Staat des 19. und 20.Jhs. abgeleitet ist, in ciner Weise,

8 Sabine Kriiger, Konrad von Megenberg. In: Frinkische Lebensbilder, Bd. 2.
Hrsg. v. Gerhard Pfeiffer, Wiirzburg 1968, 83 - 103, verneint dies und ist damit
skeptischer als der V1.

¢ Thomas Nipperdey, Die anthropologische Dimension der Geschichtswissen-
schaft. In: Geschichte heute. Positionen, Tendenzen und Probleme. Hrsg. v.
Gerhard Schulz, Gottingen 1973, 225 - 255.

¢a Otto Brunner, Land und Herrschaft, 5. unverind. Aufl.,, Wien - Darmstadt
1865; ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. Aufl., Gottin-
gen 1968.
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-

die die Realitiiten der Vergangenheit verstellt. Das kann man mit Hilfe
eines Wortes, eigentlich eines Wortteils, zu bedenken geben. Dies ist das
Wort , Reich”, soweit es in Zusammensetzungen gebraucht wird.

Die Personenforschung fithrt dazu, da8 man die Titulatur der einzel-
nen ins Auge gefaBten Figuren genau m&ﬁm.
zeitweise der wichtigste Diener des Konigs war der_Kanzler. Liest man
in der Literatur nach, so findet man {iberall den ReichsKatizler an der
Spitze der Reichskanzlei?. Liest man in den Quellen nach, so findet man

\weder den Reichskanzler noch die Reichskanzlei. Wenn der Kanzler nicht
schlicht Kanzler heifit, dann heiflt er koniglicher oder kaiserlicher Kanz-
ler oder seit Barbarossa_ ,Kanzler d onigli iserlj
Hofes*, aule regalis cancellarius. Der Kanzler ist also ein Hofkanzler; er
steht, wie die Quellen zeigen, an der Spitze einer Hofkanzlei. Die Kanzlei
ist terminologisch in strenge Parallele zu setzen zur Xapelle. Man kdnnte
mit gleichem Recht ,Reichskapelle” sagen wie ,Reichskanzlei. Warum
aber sagt niemand ,Reichskapelle“? Anscheinend weil es im 19. und
20. Jh. zwar einen Reichskanzler und eine Reichskanzlei, aber keine
Reichskapelle gegeben hat. Der moderne Reichskanzler hat die Historiker
generationenlang den Quellen etwas anderes entnehmen lassen, als in
Ihnenzu lesen war. Demgemi8 hat es nach Aussage der Quellen auch
keinen Reichshofrichter und kein Reichshofgericht gegeben, sondern
einen koniglichen Hofrichter und ein konigliches Hofgericht®, Den konig-
lichen Rat, die wichtigste Regierungsinstitution des spitnﬁttelaﬁc}lmi
Konigs, hat man vielleicht nur deshalb nicht Reichsrat genannt, weil man
Jihn liberhaupt nicht beachtete (ganz im Gegensatz ibrigens zum Ausland);
deﬁ_ Ww&m Nur am Rande sei
erwihnt, daB es in den mittelalterlichen Quellen auch keinen Reichsta
gibt®. Das groBartigste Monument einer nur zum geringeren Teil berech-
Tigten Riickprojektion sind die Deutschen Reichstagsakten Altere Reihe,
die ohne ein solches Miflverstiindnis vielleicht nicht in so groBziigiger
Weise ausgebaut worden wiren.

Von Konzeption und Terminologie her droht hier und anderswo gerade
das verdeckt zu werden, was wesentlich ist, némlich die vor allem im

7 z.B. im bekannten Buch von Friedrich Hausmann, Reichskanzlel und Hof-
kapelle unter Heinrich V. und Konrad III. Stuttgart 1956 (Schrifien der MG
X1V).

8 Dazu Peter Moraw, Zum koniglichen Hofgericht im deutschen Sp#tmittel-
alter, in: ZGO 121 (1973) 307 - 317 bes. 315 £,

* Die Frage, unter welchen Umstlinden wihrend des 14. und vor allem
wiithrend des 15. Jahrhunderts schrittweise aus dem koniglichen Hoftag der
Reichstag entstand, soll an anderer Stelle gepriift werden.

Einen ,offiziellen” Beleg fiir das Wort ,,Reichstag“ gibt es im Mittelalter vor
1495 offenbar nicht; vgl. Ferdinand Frensdorff, Reich und Reichstag, in: Hans.
Gesch.bll. 16 (19810) 1 - 43, und kiinftig Peter Moraw, Reich (Mittelalter). In:
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
begriffe Bd. 4.
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15. Jahrhundert eintretende Verédnderung, die — wie man es sehr ab-" -

kiirzend formulieren konnte — das ,Reich” der Sténde institutionell
neben den Hof des Kéni Von diesen Dingen sei hier aber .

“nicht gesprochen, um riickprojizierte Deutungen der pohuscheii‘Ge—

schichte zu kritisieren oder von der Standpunktgebundenheit des Histo-

rikers zu reden, sondern um auf etwas anderes, in diesem Zusammenhang

Wichtigeres hinzuweisen: Indem man vom Reich in solchen Zusammen- -

setzungen sprach, verlegte man auch den abstrakten, biirokratischen An-
staltsstaat-der Moderne, den das Reich des 19. und 20. Jhs. da Tstellte, in

w
die Vergangenheit zuriick.

Die Quellen sagen es aber anders. Die Personenforschung scheint unter

mancherlei Aspekten — nicht nur im Zusammenhang dieses Beispiels —

zu erweisen, daB das Modell des abstrakten Anstaltsstaates fiir das Konig- a

tum des deutschen S' dtmittelalters kaum brauchbar ist. WW"

»Hof* und nicht vom ,Reich™ spricht, so bedeutet das das nicht nur das Er-

setzen einer Silbe durch eine andere, sondern eine grundsitzlich -

andere Modellvorstellung, die weitreichende Folgen hat, die hier nur
flichtig angedeutet werden konnten. Dies hat z. B. Konsequenzen fiir die

konkrete Einzelforschung zur Institutionengeschichte; oder anders for- . .
muliert: zahlreiche Monographien und Aufsdtze, die zu diesen Themen

1 modell ausgehen, ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen.

DaB das neue Reich sich im Alten Reich wiederzufinden suchte, ist -

vorliegen, sind daraufhin zu {iberpriifen, wieweit sie vom: ‘Anstaltsstaats- - -

ibrigens nur der eine Aspekt; der andere W1&@M" ’

scheinend Uberholten und Diskreditierten, Der Hof war etwas Riickstdn- -
\\ ges, ebenso wie die alte Hofhistoriographie entlarvt und abgetan wor-

;ien war.

Am zweiten Beispiel sollen solche Konsequenzen fiir einen Einzelfall' o

gezeigt und damit der Gedanke weitergefiihrt werden: Dem Anstaltsstaat

entspncht die Behorde — und die Kanzlei schien den_Historikern der"

'Protogg einer spitmittelalterlichen Behorde zu sein.

Wir bleiben hier allein beim Hofkanzler. Betrachtet man unbefangen
hintereinander die Kanzler des Iuxemburgischen Jahrhunderts (1346 bis
1437), so muB man fiirchten, bei einer Amtsgeschichte klassischen Stils in

"Schmengkexten zu kommen. Man beobachtet da, daB es ohne Riicksicht’

auf die ,biirokratischen“ Bediirfnisse der Kanzlei grundverschleaene

(Kaiiler gibt, Es gibt den Kanzler als s .Kanzleiunternehmer®, der Eigen-
tiimer der Betriebsmittel der Kanzlei gewesen ist. Das heiBt, die konig-
liche Kanzlei arbeitete im Privathaus des Kanzlers, die Register waren
Eigentum des Xanzlers, die Kanzleibeamten standen in sozialer Abhén-
gigkeit zum Kanzler. Dieser Kanzler war wirklich gleichsam ein Unter-

[
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nehmer, der dem Kénig nur Dienstleistungen zur Verfiigung stellte!®. Die
den Historiker befremdende Verpachtung der Kanzlei am Ausgang des
Mittelalters hat in diesem Kontext nichts Verwunderliches. Daneben
gab és aber auch ganz andere Kanzler, zum Beispiel Kanzler wie ,Gal-
lionsfiguren®, die nur den Namen hergegeben haben, ohne viel fiir die
Kanzlei zu bedeuten!®, Man miiBte also im herkommlichen Sinne formu-
lieren, an der Spitze der Kanzlei sei der Behsrdencharakter sehr unent-
wickelt ‘géwesen. BeéSser scheint €s zu sein, die Formulicrung mit Hilfe
der historischen Soziologic ins Positive zu wenden: Entscheidend fiir das
Hofkanzleramt (und — wie hier nur in Paranthese gesagt werden kann
— fiir die andercn Amter am Hofe) war weniger die Amtseigenschaft als
die patrimoniale!’ Beziehung des Dieners zum Herrn, zum Konig. Von
den Bediirfnissen des KSnigs her, kaum von der abstrakten Behdrde aus
gesehen ergibt sich je nach den politischen Erfordernissen und sozialen
Spielregeln eine einigermaBen sinnvolle, wenigstens erkldrbare Abfolge
der Hofkanzler. Der Kanzler war der Diener des Herrn, genau so wie die
anderen , Beamten“ am Hofe. Der Hof antwortete auf die Moglichkeiten

und Grenzen des Herrn, nicht auf einen Staat, auf ein ,,Reich*,

Man ist damit wohl genétigt, denwder so oft unrefiek-
tiert auf die Vergangenheit {ibertragen worden ist, aufzugeben, insoweit
er mit den speziellen Implikationen des 19. und 20. Jmm
ist. Dafiit gibt es-verschiedene Beweggrinde, nicht-nur—dié schon er-
wiithnte Unternehmerfunktion der Kénigsdiener, sondern z. B. auch die
nach dem Befund der Personenforschung im Spétmittelalter unberech-
tigte, aus dem modernen Verstindnis geborene Unterscheidung von wirk-
lichen Beamten und (ehrenamtlichen) Erbbeamteni® oder die Art und
Weise, wie Konigsdiener rekrutiert wurden, oder die sozialen Spielregeln,
von denen noch zu sprechen ist. ~

Auf den ,Herrn* im allgemeinen statt auf den Konig terminologisch
zuriickzugreifen empfienlt sich nach Aussage der Personenforschung aus
cinem andcren Grund. Es ist sehr bezeichnend, da8 in der Literatur , K6-
nig* und ,Reich* sehr hiufig (aus stilistischen Griinden) synonym ge-
braucht werden. Man sagt, der Konig tuc oder unterlasse dieses oder
jenes, das ,,Reich* tue oder unterlasse dieses oder jenes. Dahinter steht die

19 Peter Moraw, Kanzlel und Kanzleipersonal Kénig Ruprechts, in: Archiv £.
Diplomatik 15 (1969) 428 - 531, bes. 485 £{.

1t Gerhard Seeliger, Kanzleistudien I. Die kurmainzische Verwaltung der
Reichskanzlei in den Jahren 1471 - 1475, in: MIOG 8 (1887) 1 - 64; ders., Erz-
kanzler und Reichskanzleien, Innsbruck 1889, 70.

12 lz.B. unter Konlg Wenzel Erzbischof Albrecht von Magdeburg, Kanzler
1395/96.

13 Terminologie nach Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Studicnausg.,
hrsg. v. Johannes Winckelmann, K6ln - Berlin 1964, 739 {f.

1 Dies kann man z.B. an der Figur Konrads von Welnsberg unter Kénig
Sigismund zeigen.
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Vorstellung von einer abstrakten Staatsspitze. Dies ist kaum weniger-
geldhrlich als die anderen schon erwihnten Riickprojektionen. Das Ab-
straktum 1d8t allzu leicht iibersehen, daB sich die Herreneigenschaft
gewohnlich auf mehrere unterschiedliche Zusammenhiinge bezieht, je-
weils getrennt und ganz konkret. Der-Kdnig)war Herr_des deutschen
Regnum mit seinen verfassungsgeschich altertiimlichen Formen, er
war auch Herr seiner, meist mehrerer unterschiedlicher Hausmachtterri-
torien. Erst diese Zerlegung macht deutlich; dafl die Herrenstellung zwi-
“}schen Territorium und Koénigtum wie zwischen territorialem Kemland
tund Nebenlindern Gegenstand wesentlicher Probleme und Entscheidun-
gen des jeweiligen Herrschers gewesen ist. Man kann wohl auch zeigen,
daB die so oft getroffene Entscheidung fiir die Hausterritorien und 1 gegen
das Regnum die Entscheidung fiir das Moderne, gegen das Altertiimliche
gewesen ist, eine Entscheidung, die — anders als von élteren Historiker-
generationen beurteilt — als die gewdhnlich richtige Wahl anzusehen ist.
Von hier aus erdffnet sich dann auch der Blick auf das kaum erkannte
Zentralproblem des spitmittelalterlichen Kénigtums, auf das Kontinui-
. titsproblem?s,

3.

Personenforschung fiir die Aufdeckung und Analyse kaim oder noch

’t Im zweiten Hauptteil sei, wie angekiindigt, vom Wert der historischen
1', nicht bekannter Verfassungselemente des Kénigtums gesprochen.

Zum Gefiige des auf den Konig bezogenen Gemeinwesens gehért offen-
bar neben dén geldufigen Verfassungselementen noch zweierlei;-Efstens
sind dies bestimmte soziale Gebilde, die nicht zu etikettierten Institutio-

inen verfestigt worden sind, die unter den Bedingungen der modemen -

,‘Industnegesellschait ihre Bedeutung verloren haben oder dxskredxtlert

i worden sind und aus diesen Griinden unbeachtet blieben. Ziweitens -
besitzen anscheinend verfassungs- und sozialgeschichtliche B\deutimg
bestimmte politisch-soziale Spielregeln, das heiit dauerhafte oder immer
wiederkehrende, von allen Beteiligten beachtete Verhaltensweisen im
Gemeinwesen. Die Prosopographie fiihrt mit Konsequenz zum Nachweis
der Existenz und der Bedeutung solcher Gebilde und Regeln.

Bei diesen Gebilden handelt €5 sich um soziale Verbiinde, das heifit um
Personengruppen, die sich unter einem bestimmten Aspekt deutlich aus
ihrer Umgebung herausheben, die eine Geschichte haben also ins Leben
treten, bestehen, sich wandeln und wieder vergehen. Hier sind sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisse hilfreich. Das Hauptgebilde dieser Art
ist der Personenverband!¥, in unserem Zusammenhang der kénigsnahe
Personenverband.

13 Dazu vor allem die oben in Anm. 1 genannte ungedr. Arbeit des VI,
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Der Personenverband erdffnet den Blick auf die Tatsache, daB der Hof
nicht nur auf den Herrn bezogen war, sondern auch auf eine verhaltnis-
maBJg breite soziale Basis, d. h. auf die ,Muttergruppen" derjenigen Per-
‘sonenverbande, die am Hofe von Bedeutung waren. Der Hof hat also eine

ittelstellung. Personenverbinde sind offenbar von groSer Wichtigkeit
m des spitmittelalterlichen deutschen Konigtums gewesen.
Ohne ihre rechte Wiirdigung versteht man kaum, wie die politische
Grundlage des Konigs in seinen Hausterritorien und im {ibrigen Reich

" beschaffen war. Konkreter gesprochen: Dje Beziehungen und Handlungen
des Koénigtums im deutschen Spiatmittelalter nach ,unten®, d. h. seine
politische Existenz, kénnen mit etwa zwei Dutzend kénigsnaher Perso-
nenverbande bel relativ geritigem Restin Zasammenhang gebradxm‘é;-
 den. , Zufillige" politische Beziehungen und Handlurgér des Konigs, das

st

M—/w
( heth solche “die nicht uber Personenverbande verliefen, sind anscheinend

WW
;mcht sehr haufig’ gewesen. Dxe Basis des K6nigtums war nicht amorph,
j sondern in bgst;mmter._mexse strukfuriert.

Die Modellvorstellung vom Hof ist also zu vervollstindigen, indem
man ihn als Sozialkorper auffaBt, dessen Mltgheder in aufienstehende
Sozxalschlﬁten oder -gruppen ein emgeEefteE sind. Zu diesen verhalten sie
sxch wie eine Elite zur Muttergruppe, wenigstens im Hinblick auf dag
Koénigtum. Der Hof ist ein soziales System, das vor allem aus Personen-
verbiinden besteht. Beim verfassungsgeschichtlichen Zugriff scheint die
Analyse von Personengruppen ebenso wichtig und _einleuchtend zu sein

.‘_""—m
wie der Ansatz von der Amtergeschichte her. Es handelt sich bei den

Personenverbinden um wesentliche Bausteine e einer umfassend verstan-
- denen zurSozxa]gesdndlfa\nn geoifneten Vgx"f_gs:s/ug.gs eschichte.,

Zwei Beispiele seien genannt. Zum Verstindnis des béhmischen und
rémischen Konigtums der luxemburgischen Dynastie im 14. Jh. trigt es
bei, wenn man eine bestimmte Gruppe des Briinner handeltreibenden
und wohlhabenden Grofbiirgertums hervorhebt, die kénigsnah gewesen
ist. Es handelt sich im hier ger gemeinten Sinn um einen komgsnahen Per-
sonenverband. Der Zusammenhang mewHemgmanda mit dem
Koénigtum war territorial bestimmt und reichte iiber das Miinzmeisteramt
in ptemyslidische Zeit zuriick; er bezog sich aber mit dem Aufstieg der
Luxemburger zur romischen Krone auch auf das Reich. Der Briinner
Verband gehort hinein in eine prosopographisch klar hervortretende, fiir
die Komgsgesch;g:hte__des_u._{[bs wesentliche verldngerte , Mainlinie*
von Frankfurt iiber Niirnberg, Eger, Prag nach Briinn und Breslau. Dies
war die ,,Achse* des groBen konigsnahen Blirgertums im 14. und friihen
15. Jh. Der Brinner Pérsonenverband hat die Statthalterschatt des
Markgrafen Karl in Tirol wohl im Zusammenhang mit eigenen dkonomi-
T

1 Diesen Begriff verwende ich in einem engeren Sinn als Theodor Mayer
(vgl. z. B. ders., Fiirsten und Staat, Weimar 1950, 318).
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schen Interessen personell unterbaut. Der Verband hat vor allem das’
Hofkanzleramt — damit kommen wir auf Teil 2 zuriick — von 1332 bis
1396 mit verschwindend geringen Ausnahmen in seinen Reihen im vollen: : -
Sinne des Wortes vererbt, er hat sechs Kanzler Karls 1V, und Wenzels -
”gesfellt .[Vererbung Jes Kanzleramis fnnerhalb eines kdnigsnahen Per- -
sonenverbandes, der von Briinn nach Prag und Breslau ausgegriffen .
hatte und verwandtschaftlich zusammenhing!?, war fiir mehr als sechs
Jahrzehnte die entscheidende Spielregel — das heute diskreditierte und -
daher unbeachtet gebliebene, damals auch vom Kdnig als selbstverstind-

lich anerkannte Prinzip, nach welchem das hachste schriftfiihrende Ko~ .-
gsamt vergeben wurde. In diese Reihe gehdrt der bekannteste Hof-
Kanzler des spaten Mittelalters, Johann von Neumarkt, hmem, vxellelcht g
sogar der hier nicht rmtgezahlte Kaspar Schlick aus Eger, der wxchtxgste
Kanzler des 15. Jhs. unter Sigismund, Albrecht II. und Friedrich III. Das
Ende der Erfolge dieses so tiichtigen Verbandes ist durch'die Krise des:’ ’
territorialen Systems Wenzels herbeigefiihrt worden, nicht durch eine.
Krise des Verbandes. Ein Erbe fur das Kanzleramt aus dem Verband -
stand bereit, als der komgsfemdliche Adelsbund der alten Konstellation

ein Ende machte. Die historische Personenforschung zeigt iibrigens nicht. *-

nur an diesem Beispiel, da8 das groBe Blirgertum erheblich friiher als
bisher bekannt nach den dem Klerus zuginglichen Hofimtern _gegrxffen
E_Mdm 14, Jh. beim Konig mitregiert hat. ~ ' ‘

Das’ Zwel Belspxel bezieht sich auf Franken und Schwaben (1m spat- ,
mittelalteflichen Sinne , die beide, wie .+ auch der Rhein-Main-Raum und -
Mxtteldeutsdxland im geographxschen Sinne (also das Saale-Mittelelbe- -
Gebxet), als ,koni Jkonigsnahe Landschatten® bezeichnet werden kénnen?s. Eine -
eingehende Analyse wiirde wohl zeigen, daB in der Stauferzext neben der
von Bosl hervorgehobenen Reichsministerialitat!®” auch ‘der Grafen- und
Herrenstand eben dieser Landschaften eine groBe Rolle beim Konig ge-~
spielt hat. Daran hat sich im spaten Mittelalter nichts geéindert. Das Spit- - .
rruft‘é]alter ruhte hier und bei weitem nicht nur hier — manchmal zisan=

l men mit der frihen Neuzéit = auf staifischer Basis — oder vielleicht
-~ i i sollte" mian besser sagen, auf der Basis der Katastro;%e der Staufer. Fiir
das Spatmitielalter 1Bt sich darlegen, dab ein umgrenzbarer Grafen-
und Herrenverband mit dem Kern in Franken beim Kénigtum eine Rolle
von bemerkenswerter verfassungsgeschichtlicher Bedeutung gespielt hat.
Seine untereinander verwandten Mitglieder haben sich am Hofe gegen-
seitig gestlitzt. Sie waren infolge ihrer Schwiche gegeniiber gréSeren
Nachbarn auf die Hilfe dés Konigs angewiesen; der Konig, gleichgultig

17 Belege wie in Anm. 15.

3 Dazu kiinftig Peter Moraw, Franken als kénigsnahe Landschaft im Spiit-
mittelalter, in: Bl £. dt. Landesgesch. 111 (1975) oder 112 (1976).

1 Karl Bosl, Die Reichsministerialitiit der Salier und Staufer, 2 Bde., Stutt-
gart 1950/51 (Schriften der MG X).
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. aus welcher Dynastie er stammte, hat sie regelmiéBig herangezogen; denn
er war auf ihre Resonanz im Reich, auf ihre Machtmittel und auf ihre
Hilfe bei der Reprasentation angewiesen. Personenverbande wie dieser
waren durch wohlverstandenes eigenes Interesse an den Hof gebunden,
wie seinerseits der Konlg als wohlverstandenem eigenen Interesse auf
sie zuriickgriff. Hier wurde gemeinsam Macht ausgeiibt, denn der Kénig
war stets auf Helfer angewiesen. Erst unter diesen Voraussetzungen ist
die Frage nach dem Spielraum des Konigs wirklich fruchtbar. Die Ge-
schichte des koniglichen Rafés oder auch die Geschichte des Hofrichter-
amtes, das auch in den Reihen dieses Verbandes vererbt worden ist, ist
nur mit Hilfe einer solchen und entsprechender anderer Arbeitshypothe-
sen versténdlich.

Im 14. Jh. war es noch nicht so deutlich wie inf 15,)da8 sich der Kénig
beim frinkischen Grafen- und Herrenverband auf eine immer mehr
veraltende, relativ und woRl auch_absolut schwiécher werdende Grup-
“pierung_stiitzte. Dieser Adelsverband wies, wohl im Gegensatz zum
Biirgerverband, eher in die Vergangenheit als in die Zukunft. Aber: In
einem Zeitalter, in welchem fast jeder neue Konig eine neue Dynastie
zur Krone brachte, war die Existenz eines in den Kernlandschaften des
Reiches verwurzelten, auf den Kénig angewiesenen Verbandes von grofer
Bedeutung fiir den Zusammenhang dessen, was wir Geschichte des Konig-
tums oder gar deutsche Geschichte nennen. Hier tritt das spitmittelalter-
:liche Kontinuititsproblem exemplarisch hervor.

Aktionen des Konigs im Zusammenwirken mit solchen und anderen
Machttrigern, auch wenn es mittlere oder kleine Michte waren, sind
gleichsam aufgrund des Parallelogramms der von den Beteiligten beider
Sciten eingesetzten Krifte zu verstehen, Es handelt sich um Mitherrschaft,

'V Da sic eigene Macht oder eigenes Geld einbrachten, waren solche Rate
oder Amtstriger des Konigs nicht Beamte im modernen Sinn; auch des-

0 | halb nicht Beamte, weil sie sich nicht nach biirokratischen ReEEfn, sondern
nach ganz anderen Grundsétzen rekrutierten.

Personenverbinde konnen unterschiedlich aufgebaut und_abgegrenzt
sein. Es kommt hier auch auf den Gesichtspunkt des Historikers an, Eine
charakteristische Form zeigten z. B, biirgerliche Verbéinde im Umkreis
der Hofkanzlei. An ihrer Spitze stand gewGhnlich ein Patron, zum Bei-

] spiel der Hofkanzler, dem in verschiedener Weise Klienten zugeordnet
| waren. Der ausersehene nahverwandte, vielleicht auch besonders befa-
higte Nachfolger trat hiufig in die abgestoBenen Piriinden des Patrons
rg—ir_z_,'erbte diese also — und wurde schlieBlich Nachfolger und Erbe im
Kanzleramt; andere Klienten brachten es nur bis zum Protonotar, Notar
oder Unterschreiber. Zum Begriff ,Vererbung" ist daher der Begriff

,,Selbstrekrutierun “ hinzuzufiigen. Der Terminus , Nepotismus* sollte
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l —wie im Zusammenhang mit dem Beamtentum der Begriff, Korruption“ .

! — neu bedacht werden. Die Struktur des Verbandes war oft einer Gro8-

' familie verwandt. Ein solcher Aufbau leuchtet ja auch ein, da die Herr-
s&ﬁi‘p‘ﬁ‘?&x?ﬂauptspxelregel dynastxsdx-famxhg;- Existenz vorlebte:
die Vererbung. Auch die ,Familia“ eines Konigs, Papstes oder eines ande-
ren Herrn als eine Form des Patronats und der Klientel sollte nicht iiber
den Rand der Verfassungsgeschichte hinausgedringt bleiben, nur weil
sie so weit von der Moderne entfernt zu sein scheint, sondern ist mit in
ihren Xern zu riicken.

Neben verwandtschaftlichen Beziehungen gab es in den verschiedenen .
Personenverbidnden Lehnsbeziehungen, regionale Beziehungen, Bezie=
hungen aufgrund von Studienfreundschaften und andere. Die Quellen

\des 14. und fritheren 15, Jhs. tun freilich im Regelfall den Zusammenhang
eines Personenverbandes nur mit Hilfe der Konstruktion des Historikers, .
nicht aufgrund von Selbstaussagen kund. In der Praxis miissen Quellen-
briicken von einer Person zur anderen hypothetisch zu einem Gesamtbild

140 zusammengefugt werden. Die Aufarbeitung aller Personen, die den

IKonig umgaben, macht aber solche Arbeitshypothesen zu einer kaum -

[bezwelielbaren GewiBheit. Personenverbiinde stellten offenbar einen
wesentlichen Teil der Verfassungswirklichkeit des_spaten Mittelalters
dar."Sie haben den Hof auf ihre Weise organisiert, nicht biirokratisch-
behordlich, aber doch wohl auch nicht unwirksam. Und der Hof war be-
kanntlich damals in Deutschland — von der Territorial- oder Lokalver-
waltung der Hausmachtlinder abgesehen — die einzige Verwaltungs-
/stelle des Kgnigs®d.

4,

Wir kommen zum SchluBl, Die historische Personenforschung vermag -
anscheinend schon bekannte Verfassungsinstitutionen des Koénigtums
besser zu belggdmten, in ihrem Funktionieren verstandlicher zu machen
und vermag auch neue, ,informelle” Institutionen und Regeln sichtbar
werden zu lassen. Es zeigte sich, wie sehr der Historiker trotz aller An-
strengungen, den eigenen Standpunkt zu relativieren, bei der verfas-
sungsgeschichtlichen Arbeit immer noch seiner Gegenwart verhaftet zu

sein scheint. *

Die Personenforschung vermag schliellich — im Hinblick auf die an-
gestrebte eingangs zitierte Analyse von ,Problemen der Verfassungs-
und Sozialgeschichte des Heiligen Romischen Reiches* — zusammen mit
anderen Forschungsansatzen Konkret etwas Wesentliches zu zeigen:
Einerseits die Besonderheiten des alten Rexchszerbandes, andererseits die

 Die Reichslandvdgte haben keine selbstindige Verwaltungstradition her-
vorgebracht.

2 Zeltschrift tir Historische Forschung 175
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insamkeiten, die deutsches Konigtum und Reich des spaten Mittel-
alters mit dem Taumlich und zeitlich weiter gedehnten Alteuropa texlen,
oder gar auch exemplarisch das Anderssein Alteuropas (12./13. - 18. Jahr-
hundert) im Vergleich zu unserer industriellen Welt. Das Bild wird frei-
lich nicht einfacher, sondern komplizierter, aber gerade damit vielleicht
etwas wirklichkeitsgetreuer.




