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zukiinfugen Herausforderungen zu bestehen, aber auch in der Hoffnung, die '
nun beginnende Zusammenarbeit moge ebenfalls von jahrzehntelanger Dauer

sein.

Wien, im Frithjahr 1992 Herwig Wolfram

Diplomatiker und Urkundenforscher

Von Heinrich Fichtenau

L

Jubilien und Kongresse bieten den Anlafl zur Riickschau auf das Geleistete
und eine Standortbestimmung in der Gegenwart; fiir die Diplomatik ist das
auch und vor allem in den ,Mitteilungen® geschehen'. Zu deren bescheidenem
Jubilium soll derartiges nicht wieder versucht werden. Wohl aber [aflt sich noch
manches tiber die Triger dieser Disziplin sagen, mit besonderer Rucksicht auf
den Personenkreis des Instituts, der es formte und von ihm geformt wurde. Er-
sten Antrieb zur Beschiftigung mit dem Thema bot eine schlichte Gedenk-
stunde im Stift Zwert! anlaBlich des 50. Todestages von Hans Hirsch (t 20. Au-

i gust 1940). Mic ihm soll dieser Uberblick beendet werden, denn Gelehrtenge-
schichte vertriigt keine allzu nahe Distanz.

Wie man weifl, bedurfre es zur Begriindung der Diplomatik einer Provoka-
tion derer, die iber das Urkundenmaterial verfigten. Das Stichwort gab ein
aufgeklirter Englinder namens Marsham, der iiber die Urkunden schrieb:
JFidem habent eo minorem quo maiorem prae se ferunt antiquitatem.“? Dieser
Satz, den Daniel Papebroch aufnahm, hat noch nach Jahrhunderten den Zorn
der Forscher erregt: Sickel sprach von einer ,absurden Behauptung®, Bresslau
riigte die ,ganz unwissenschaftliche Hyperkritik™ Papebrochs, des Mitheraus-
gebers der ,Acta Sanctorum®. Zwar kann man die Generalisierung nicht bil-
ligen, doch ganz falsch ist der Satz nicht. Nach dem jetzigen Wissensstand
wurden folgende Anteile gefilschter Diplome errechner®: fur die Zeit der Mero-
winger etwa 50 Prozent, fiir Karl den Groflen tiber 35 Prozent, Otto den

' So erwa Hans Mirsch, Methoden und Probleme der Urkundenforschung. MIOG 53
(1939) 1.-20. — Meinem Freund Heinrich Appelt danke ich sehr fiir guten Rat und die
Durchsicht des Manuskripts, dem Bibliothekar des Instituts, Herrn Oberrat Dr. Manfred Stoy,
fiir selbstlose Unterstiivzung,

7 In der Vorrede zum Monasticon Anglicanum von Dodsworth und Dugdale, Bd. 1
(London 1655). Ludwig Traube, Vorlesungen und Abhandlungen 1 (1909) 19£., 20 Apm. 2.

' Acta regum et imperatornm Karolinorum | (Wien 1867) 33.

« Yandbuch d. Urkundenlehre £, Deutschland u. Iralien 1 (11969) 25.

s Carlrichard Briihl, Die Herrscherurkunden. In: Brithl, Aus Mittelalter u. Diplomatik
7 (1989) 539 (30).
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10 Heinrich Fichtenau

Groflen unter zehn Prozent, Heinrich IL fiinf Prozent und fiur das 13. und
14. Jahrhundert ein Prozent oder weniger.

Papebroch und dem Jesuitenorden ging ¢s um mehr als um eine aufgeklirte
Entrampelung der Hagiographie. Diese hate fast ausschliefilich rcligic‘iscr Er-
bauung gedient, bis sie auf protestantischer Seite in die Sikulargeschichte hin-
eingeholt wurde. Nun galt es, den fir die Religion wertvollen Kern zu be-
wahren und alles Anfechtbare abzustoflen, ohne Rucksicht auf das Prestige
anderer Orden. Dieses Prestige ihnelte jenem der Dynastien und adeligen Fa-
milien darin, daf es auf Alter und Zah! berithmter Vorginger ankam.

Im Karmelitenorden pflegte man dessen Ursprung auf den Propheten Elias
und seine Schiiler zuriickzufithren. Dazu schrieb Papebroch im zweiten April-
band der ,Acta Sanctorum®s: ,Was ich schon ... gesagt habe, bekunde ich auch
hier, daB ich die angebliche Herkunft des Ordens von dem Propheten Elias
nicht berthre, geschweige denn bekampfe .. .. Sie [die Karmeliten] sollen biof}
nicht zulassen, da man ihnen zur Beglaubigung der Ansicht junge Falschungen
vorweist, die sich unter dem Mantel des Alters verbergen ...“ Gegen eine
miindlich tradierte Legende vorzugehen hatte wenig Zweck, denn sie war kaum
faflbar. Thre schriftlichen Fundamente mufliten geprisft werden. Auch das war
nicht ungefahrlich; spiter wurde Papebroch wegen dieser Sache in Rom und
Madrid denunziert, und die spanische Inquisition hat deshalb t4 Binde der
JActa Sanctorum® fur ihren Bereich verboten.

In der gleichen Vorrede zum zweiten Aprilband wandte sich Papebroch
gegen die Benediktiner mit der berihmten These, ihr Orden besitze keine ein-
zige echte Konigsurkunde aus der Zeit vor Dagobert 1, sehr wenige von diesem
Herrscher selbst und seinen merowingischen Nachfolgern. In diesem Zusam-
menhang hat er den Satz Marshams ,sehr gelobt*7. Das war kithn, denn Pape-
broch kannte nur das bereits publizierte Material und hat seine These vor allem
aus der Gestalt der Monogramme und dem Vergleich zweier Texte von Mero-
wingerdiplomen begriindet. Insofern konnte er meinen, von serivsen benediku-
nischen Forschern unterstiitzt zu werden, als auch dort die Kritik hagiographi-
scher Quellen vorangetriechen wurde. Man scheint den Jesuiten nicht génz ge-
traut zu haben und begriindete fiir den Benediktinerorden ein Konkurrenzun-
ternehmen, die ,Acta Sanctorum Ordinis sancti Benedicti®. Sie erbrachten nicht,
was Vertreter einer erbaulichen Hagiographie von ihnen verlangten. Der Her-
ausgeber Jean Mabillon wurde vor dem Generalkapitel des Ordens verklagt und
sollte seine Behauptung widerrufen, daR von 80 Heiligen, die im ersten Band
des Werkes aufschienen, nur 25 Benediktiner gewesen seien. Mit seiner Me-
thode der Ausscheidung zweifelhafter Heiliger habe Mabillon die Ehre des Or-
dens verletzt®.

Das Generalkapitel von 1669 gab Mabillon recht. Als jedoch sechs Jahre
spiter Papebrochs Attacke gegen die alten Urkunden der Benediktinerkloster

s AASS Apr. 11 (Antwerpen 1675, Brissel 1968) XXXI.

7 Ebenda XXIX, mit den charakteristischen Anfangsworten ,Porro hactenus deducta con-
siderans .. ..

* Suithert Biumer, Johannes Mabillon (Augsburg 1892) 66.
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Frankreichs bekannt wurde, solidarisierten sich beide Richtungen in der Un-
rerstittzung Mabillons, der sowohl die Ehre des Ordens wie auch jene der mo-
dernen historischen Kritik zu verseidigen hatte. Ganz im Gegensatz zu den Je-
suiten konnten sich Mabillon und seine Helfer auf erwa 1000 Urkunden, viel-
fach Originale, aus dem Frith- und Hochmittelalter stiitzen®. Das war eine
Chance, die leicht vertan werden konnte. Mabillon besall jedoch den Blick for
das Wesentliche der Formen, auch im kleinsten Detail. 1681 erschien sein Werk
,De re diplomatica®. Mit dem neuen Begriff war eine neue, induktive Wissen-
schaft geboren, wahrend Marsham ganz. und Papebroch zu einem erheblichen
Teil deduktiv vorgegangen war, also nach Art der Scholastik und einer Tendenz
der frithen Aufklirung. Bei der Kontroverse schwangen ubrigens auch politi-
sche Tone mit: Papebroch saff in dem spanisch dominierten Antwerpen und
wertete die alten Konigsurkunden ,in toto Francorum regno® ab, wahrend Ma-
billon nach dem Erscheinen seines Buches eine Triumphreise durch Frankreich
antrat und von Ludwig XIV. empfangen wurde.

Mabillons ,Merkmale und ,Regeln® haben eine bis heute verwendete Ter-
minologie geschaffen und die diplomatische Methode Sickels vorbereitet; als
dieser nach Wien kam, staunte man ihn als den Mann an, der ,das dicke Buch®
su lesen verstand’®. Vorerst hat das Werk nicht Schule gemacht, auch wenn
man seine Sitze wiederholte, variierte und komplizierte. Es fehlte das Urkun-
denmaterial, aus dem es erwachsen war, oder die Gabe, die Fille von Einzelbe-
obachtungen an einem solchen Material fruchtbar zu machen. Letzteres war bei
Mabillons Ordensgenossen Toustain und Tassin der Fall, die dessen ,Regeln®
auf etwa 700 brachten, ersteres bei den Juristen — denen es oft um eine blofe
Kasuistik ging — und bei den Fochschullehrern des 18. Jahrhunderts, die sich
wie Papebroch oft auf publiziertes Urkundenmaterial beschrinken mufiten.

Mabillon hat in einem Geniestreich eine Synthese geschaffen, bevor eine
Analyse des Materials im einzelnen erfolgte. Die Zeit war noch nicht reif fur
den Typus der ,Spezialdiplomatik®, und so versuchte man ¢~ allzumeist auf
dem Gebiet einer ,allgemeinen Diplomatik® — was nicht den Versuch einer all-
umfassenden Urkandenlehre bedeuten mufite; auch Mabillon hatre im wesent-
lichen die Herrscherurkunde seines Landes im Auvge. Als Spezialdiplomatik
sollte man jedenfalls Darstellungen bezeichnen, die ein nicht zu umfangreiches,
aber vollstandiges Marerial als Grundlage haben'*.

In den Werkstiteln des 18, und frithen 19. Jahrhunderts finden sich mit Vor-
liebe die Worte ,allgemein® und »System®. Beide sind Schlusselbegriffe fiir die
verniinftige® Betrachtungsweise eines Stoffes, zu dem die materielle Nihe und
der historische Zugang fehlte. Das geschulte Nachdenken war sogar, so meinte

9 Richard Rosenmund, Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabillon . .. (Historische
Ribliothek 4, 1897) 14,

0 So Onrokar Lorenz, nach Michael Tangl, Theodor von Sickel. Neues Archiv 33
(1908) 776.

1 Anders Bresslan, der UL, 1,28 Mabillon neben einer allgemeinen Diplomatik ,eine Spe-
zialdiplomatik der frinkischen und franzéssischen Kénige® zuschreibt. Ehenda 35 tber den
Einleitungshand des Chronicon Gotwicense: Das Werk ibertrifft ,alle fritheren spezialdiplo-
matischen Leistungen®
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man schon bei den alten Griechen, einer direkten Betrachtung — mit der Mog-
lichkeit der Sinnestiuschung — tberlegen. Aristoteles, Scholastik und Aufkli-
rung glaubten, dafl man die verniinftige Weltordnung mit der menschlichen
Vernunft erkennen kénne; hatte man die Prinzipien gefunden, die ein Teilge-
biet beherrschren, konnte man sie gemif der Analogie alles Seienden auf ein
anderes Gebiet tbertragen. Es war also doch mehr als eine ,seltsame Verirrung
und Geschmacklosigkeit“?, daf§ Johann Christoph Gatterer, Professor in Got-
tingen (1 1799), die Ordnungsbegriffe seines Zeitgenossen Carl v. Linné von
den Pflanzen auf die Urkunden tbertrug. Das brachte keine neuen Erkennt-
nisse, doch gab es die Befriedigung, wiederum ein Stick der Wirklichkeit be-
griffen zu haben. Gatterer arbeitete an einer ,Verwissenschafdichung® der Hi-
storie in Haupt- und Hilfswissenschaften und an ihrer theoretischen Fundie-
rung als Fachwissenschaft. Dazu misse man aus dem Chaos der Erscheinungen
eine Auswahl treffen und einen Plan entwickeln, nach dem die ausgewihlten
Materialien ,am schicklichsten in Ordnung gebracht werden®®.

Schon Gatterers Amtsnachfolger Schénemann hat sich dagegen ausgespro-
chen, Erkenntnisse der Diplomatik ,zu classificiren und rangiren®. Der Hang
zu dekutivem Vorgehen ist aber mit der unhistorischen Art der Aufklirung
nicht véllig geschwunden. Er tritt immer wieder dort auf, wo die gedankliche
Verarbeitung der Erscheinungen uibermichtig wird, das Bediirfnis nach Ord-
nung und Sauberkeit an oberster Stelle steht. Sickel konzedierte seinem Gegner
Julius v. Pflugk-Harttung, von dem noch zu reden sein wird, dafl dieser ,,meh-
rere tausende Originale von Papsturkunden unter den Hinden gehabt® habe;
doch ,nur den Schein, inductiv vorzugehen, wahrt er, um dann an irgend einem
Punkte zu deducriver Beweisfithrung berzuspringen ... . Ohne Verstindnis
fur die historischen Erscheinungen in ihrer Gleichzeitigkeit und in ihrer Aufein-
anderfolge hat er, an die Unterschiede zwischen einzelnen Stiicken ankniip-
fend, sich eine durchaus kiinstliche Eintheilung ausgedacht, in die dann Ur-
kunde fiir Urkunde gewaltsam hineingezwingt wird.“*

Pflugk-Harttung beteuerte, dafl er sich ,in dieser Beziehung in jahrelangem
Durchdenken abquilte“’s. Er wolite auch Mabillons Terminologie reformieren:
,Das Prinzip, von dem ich zunichst ausgegangen bin, ist nicht das historische,
sondern das rationelle® (soll heiflen rationale)". Auch sonst finden sich Denk-
weisen nach Art der Aufklirung® bei Gelehrten, deren Haltung man als ,,positi-
vistisch® zu bezeichnen pflegt.

12 Ebenda UL. 1,34,

13 Horst Walter Blanke, Dirk Fleischer (Hg.), Theoretiker der deutschen Aufkla-
rungshistorie (Fundamenta historica 1), 3 Bde. (1990) 1, 80, 11, 780f. Das Werk ist Gatterers
Andenken gewidmet.

# Carl Traugotr Sch&nemann, Versuch eines vollstandigen Systems der allgemeinen,
besonders alteren Diplomatik (Leipzig *1818) X.

15 Theodor v. Sickel, Bella diplomatica ohne Ende? MIOG 6 (1885) 326, 335,

1 Julius v. Pflugk-Harttung, Theodor von Sickel und die Monumenta Germaniae
Diplomata (Sruttgart 1885) 60.

7 Julius v. Pflugk-Harttuag, Technische Ausdriicke fiir das Urkundenwesen der il-
teren Pipste, Archivalische Zeitschrift 7 (1882) 240.

1 Engelbert Mihlbacher, MIOG 4 (1883) 105.
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Die kiinstlichen Systeme der Diplomatik haben sich bald tberlebt, woftir
micht oder nichr nur die romantische Geisteshaltung verantwortlich war. Die
natiirlichen Gegebenheiten der Disziplin forderten ihr Recht. So hat Schone-
mann Gatterers Lehre vereinfachy, eine ,praktische Diplomadk™ geschrieben
und ihren forensischen Zweck betont'?. Die Formaldiplomatik konnte von der
Geschichte wegfuhren, die Beachtung des Rechtsinhaltes fither stets zu ihr hin.
Was die Romantik beurifft, so forderte sie sehr die Beschiftigung mit der Ge-
schichte, vorerst ohne eine im engeren Sinn historische Haltung zu versuchen.
Dieser standen Emotionen im Wege und ebenso die Suche nach aktuellen Be-
ziigen. Man ersehnte die ,alte deutsche Freiheit” angesichts von Eroberern und
eigenen Potentaten und eine Wiederbelebung des untergegangenen wdeutschen
Kaisertums®,

JSanctus amor patriae dar animum.“ Die Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde, 1819 begriindet, war auf private Zuwendungen angewiesen;
zu den Subskribenten der Monumenta Germaniae Historica zihlte auch
,Se. Exzellenz Herr Geheimerrath und Staatsminister von Géthe, in Weimar“?,
Durch eine Hegelsche List der Vernunft war man sich damals tber Dauer und
Kosten des Unternehmens keineswegs klar. Spiter stellte Theodor Sickel” fest,
daR die Gronder der Gesellschaft . .. von der Voraussetzung ausgingen, dafl
die Vollendung dieses nationalen Werkes im Druck die S2<' weniger Jahre sei.
... Dieser Glaube ist dahin geschwunden.”

Wihrend des ersten halben Jahrhunderts der Gesellschaft standen die
,Scriptores im Vordergrund. Hier waren Philologen gefordert, die reichlicher
vorhanden waren als an Quellen geschulte Historiker. Die Beniltzung von
Bibliothekshandschriften stief kaum auf Schwierigkeiten, wahrend Archive oft
ein harter Boden fir Torscher waren: Ungern legte man ihnen Urkunden vor,
die im innerkirchlichen Gebrauch ja noch immer Rechtstitel waren; die Arbeit
im Depot an ganzen Bestinden war oft unmoglich. Und doch kam es gerade
darauf an. Fir ,Scriptores brauchte man Dutzende von Handschriften, fur
eine Urkundenedition mufite man viele hundert oder gar tausend Stiick er-
fassen. Dieser Schwierigkeit war man sich schon in den Anfingen der Gesell-
schaft file dltere deutsche Geschichtskunde bewufit. Georg Heinrich Pertz
schitzte, allein auf dem Gebiet des Deutschen Bundes gebe es zwischen 80.000
und 100.000 Originalurkunden und dazu 300.000 bis zu einer halben Million in
abschriftlicher Uberlieferung. Der Druck dieser Materialien hitte den ,Auf-
wand von 1000 Foliobinden® benotigt. Aus dieser niichternen Rechnung leitete
Pertz den Beschluf ab, es sollten ,nur® die Konigs- und Kaiserurkunden her-
ausgegeben werden, beginnend mit den Karolingern?.

Diese Wah! fiel nicht schwer in einer Zeit, die ganz allgemein in der Ge-
schichte nicht mehr eine rationale und moglichst systematische Ordnung

9 Rosenmund (oben Anm, 9) 39—41,

10 Archiv der Gesellschafr .. 1 (1820) 141, Eine ausfithrliche Geschichte der Monumenta
Germaniae schrieb im Auftrag der Zentraldivektion Harry Bresslau, unten Anm. 33.

1 Acta Karolinorum 1, S, VI

2 Perz im Archiv d. Gesellschaft 5 (1824) 803.
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suchte, sondern auf grofle Persénlichkeiten ausgerichtet war. Nach ihnen
wurden Epochen benannt, so auch — nach dem Vorschlag Giesebrechts — die
Jdeutsche Kaiserzeit, wie wir diese Periode mit einem kurzen doch kaum mifi-
verstindlichen Namen bezeichnet haben“?. Stellte man das personliche Mo-
ment in den Vordergrund der Betrachtung, waren Herrscherurkunden ergie-
biger als die meisten ,Scriptores”, bei denen man oft nur gelegentlich etwas
iiber den Konig und seinen Hofstaat erfuhr. Neben sie sollten ,Diplomata®
treten, deren Edition nicht allzu schwierig schien. Denn Pertz meinte, dafl man
die Kanigsurkunden ,aus simtlichen deutschen Archiven leicht wird erlangen
und die anderen gedruckten darunter reihen kdnnen®*.

Wenn es in erster Linie auf personengeschichtliche Daten und nicht auf den
Rechtsinhalt ankam, warum dann die ganzen Texte drucken? Neben Pertz, der
durch Jahrzehnte Abschriften von Diplomen hortete, hat Johann Friedrich
Rohmer eine erste, bescheidene Ausgabe jenes Regestenwerkes geschaffen, das
bis heute mit seinem Namen verbunden ist. Bohmer hielt anfangs von der Di-
plomatik wenig?, und das war gut so, denn es gab ihm den Mut, 1829 die rie-
sige Arbeit zu beginnen und ihre Kosten zu tragen. Es war ja 50, dafl damals die
Forschung von begiiterten Privatleuten ausging. Die deutschen Universititen
spielten dabei kaum eine Rolle: Ihre hilfswissenschaftlichen Lehrkanzeln waren
in dem aufstrebenden Fach Geschichte aufgegangen®. Es gab Vorlesungen tber
Diplomatik, eher im Geiste des 18. Jahrhunderts als in jenem Mabillons, dessen
Werk lingst vergriffen war?,

Wer das Sammeln historischer Daten zu seiner Lebensarbeit erhob, hate es
zumeist nicht néug, von einem Professorengehalt zu leben. Bohmer war ein rei-
cher Mann, Ficker war es zumindest nach dem Tod seiner Mutter; Karl Fried-
rich Stumpf heiratete eine reiche Dame und konnte es sich leisten, in Innsbruck
Universitatsprofessor ohne Gehalt zu sein. Stumpf (seit 1873 Stumpf-Brentano)
bereitete den Weg fiir eine Neubearbeitung der Bohmer-Regesten und brachre
— zumeist aus seltenen Drucken -— weit tiber tausend neu aufzunehmende Ur-
kunden zusammen. Seine Konigsidee war es, in den Kanzlern die Leiter der ko-
niglichen Politik und in den Diplomen ,Autographen” der Kanzler wenigstens
insoweit zu sehen, daf sie die Stiicke ,durchgemustert” hitten, was er aus der
Rekognition ableitete. Dieser enge personelle Gesichtspunkt war keine tragfi-
hige Basis fiir eine Geschichte der Reichskanzlei, die er schreiben wollte. Durch
Stumpfs Verzeichnis hochmittelalterlicher Herrscherurkunden wurde sein
Name weiten Kreisen bekannt, bekannter als jener Sickels, iber dessen Arbeiten
sich Stumpf zu drgern pflegte. Er wollte mehr sein als ein fleifliger Kompilator,

B Wilhelm v. Giesehrechrt, Geschichte der deutschen Kaiserzeir 1 (*1881) VIL
Julius Jung, Julius Ficker (1907) 315.

M Pertz (wie Anm. 22).

2 Rosenmund (oben Anm. 9) 33.

% Josef Engel, Die deutschen Universititen und die Geschichtswissenschafe, Histori-
sche Zeitschrift 189 (1959) 315.

7 Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir Ssverreichische Geschichisforschung
(MIOG Erg.-Bd. 17, 1954) 52.
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multe vor seinem Tode (1882) jedoch noch erleben, dafl sein Innsbrucker Kol-
lege Julius Ficker ,seine diplomatische Theorie in den Winkel stellte®®.

Bohmer und Stumpf leiteten aus einigen Diplomen, von deren Echtheit sie
iiberzeugt waren, die Kriterien der Echtheit fiir alle ab. Fehlte eines von diesen,
wurde die Urkunde zumeist fir unecht erklirt. Mabillons funfte Regel hatte ge-
warnt: ,Unum aut alterum defectum, modo essentialis non sit, legitimis auto-
graphis obesse non debere.“?* Aber war es denn unwesentlich, wenn ein Diplom
in der Datierung einen Ort nannte, an dem der Herrscher zu dem betretfenden
Zeitpunkt nicht gewesen sein konnte? Fur die Regestenarbeit gewannen Datie-
rungsfragen grofe Bedeutung. Hier hauften sich die Asterisken als Zeichen der
Unechtheit.

Bshmer hat den ,Regesta Imperii reiche Mittel hinterlassen, und der West-
fale Julius Ficker, seit 1852 Professor in Innsbruck, erneuerte zusammen mit
Jingeren das nunmehr vielbandige Werk. Ficker war ein Historiker mit weitem
Horizont, der von der Personen- und Personalgeschichte des staufischen Impe-
riums ausging. 1861 erschien der erste Band ,Vom Reichsfurstenstande, im
Jahr darauf der umfangreiche Aufsatz tber ,Die Reichshofbeamten der staufi-
schen Periode™0. Kanzleigeschichte nach der Art Stumpfs oder jener Sickels,
der damals tiber den ,Acta Karolinorum® saff, wollte Ficker nicht betreiben; er
hat sich nie als Diplomatiker gefahlt. Immer wieder wurde er jedoch, vor allem
durch die Regestenarbeit und die Forschungen zur Reichs- und Rechtsge-
schichte ltaliens, auf urkundliche Probleme hingewiesen. Das Ergebnis dieser
fast wider Willen erfolgten Beschiftigung waren drei Binde zur Urkunden-
lehret,

Ficker und Sickel wurden im gleichen Jahr (1826) geboren, beide als preufi-
sche Untertanen. Ficker, katholisch erzogen, verbrachte seine Jugend in Mun-
ster, der einstigen Residenz eines geistlichen Reichsfursten; Sickel war der Sohn
eines evangelischen Pfarrers in Sachsen. Im Gegensatz zu Ficker, der ganz zum
Wahltiroler wurde, bewahrte Sickel die norddeutsche Art so sehr, daf} er als der
grofle preufische Schulmeister des Instituts® empfunden wurde®’, Die Wege
beider kreuzten sich, als im Jahre 1864 entweder der eine oder andere Direktor
einer dsterreichischen Abteilung der Monumenta Germaniae werden sollte —-
man wollte schon damals den alten Pertz entmachten, was vorerst noch nicht
gelang. Als es 1873 so weit war, wurde Sickel Leiter der ssterreichischen Di-
plomata-Abteilung; Ficker hatte sich aus politischen Griinden zuriickgezogen,
aus Protest gegen die Oberleitung der Monumenta durch die Preuflische Aka-

% Jung (oben Anm. 23) 468.

M De re diplomartica 241 (I, c. 6).

% Erstdruck: Sitzungsberichte d. Osterr. Akademie d. Wiss., phil.-hist. KI. 40 (1862)
447--549, jerzt bei Carlrichard Brohl (Hg), J. Ficker, Ausgewiihle Abhandlungen zur
Geschichie u. Rechisgeschichte des Mictelaliers (1981) 281--383.

1 Beitriige zur Urkundenlehre (2 Bde. Innsbruck 1877, 1878). Neue Beitriige zur Urkun-
dentehre (in MIOG 1,2, 6, 1880 1885).

v Ausspruch Oswald Redlichs, bei Harold Steinacker, Wilhelm Erben (Nachruf).
MIOG 49 (1935) (12,

" Harry Bresslau, Geschichte der Monumenta Germaniae historica (1921, 1976) 420,
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demie der Wissenschaften®. Die pesonlichen Beziehungen zwischen beiden
waren gut, wenn auch nicht herzlich. Ficker wollte seine ,Beitrige zur Urkun-
denlehre” Sickel widmen, unterlieR es jedoch aus Ricksicht auf seinen Kollegen
Stumpf*.

Die Tradition der Romantik wirkte in Ficker stirker als in Sickel nach. Zu
ihr gehorte es, Urkunden in ihrem Werden zu verstehen und ihre individuelle
Eigenart zu erkennen. Nicht die Regel, sondern das Irregulire wurde hier inter-
essant, selbst wenn es bizarren Charakter trug. Wer so an die Dinge heranging
wie Ficker, konnte sich von der Vorstellung lssen, dafl die Kanzlei eines mittel-
alterlichen Herrschers seine oberste Behorde war, mit gleichmiflig gedrilltem
Personal.

,Uber einzelne meiner Ergebnisse®, so schrieb Ficker an seinen Schiiler
Miihlbacher, ,stehen Stumpf die Haare zu Berge . Da gab es Zeugen, die zum
Zeitpunke der Datierung gar nicht anwesend sein konnten — vielleicht waren es
Zeugen der Rechtshandlung oder sogar mehrerer verschiedener Verhandlungen
auf Hoftagen, oder die Zeugen einer Vorurkunde wurden ganz oder zum Teil
wiederholt. Wie es nichteinheitliche Zeugenreihen gab, waren nichteinheitliche
Datierungen (meist Actum — Data) méglich, und Ficker nannte Fille, in denen
solche Widersprische ,nicht allein kein Kennzeichen der Unechtheit, sondern
geradezu als Kennzeichen der Echtheit zu behandeln sind®”.

Als 1877 der erste Band von Fickers ,Beitrigen™ erschien, versprach Sickel,
die Urkunden der Ottonen auf solche Dinge hin zu pritfen, und erklirte zu Fik-
kers ‘Thesen seine volle Zustimmung®®. Sorgen mit Zeugenreihen hatte er ja
keine. Sein Bild von Kanzlei und KanzleimiBigkeit hat sich durch die Arbeiten
Fickers anscheinend kaum geindert. Fr konnte auch darauf verweisen, dafll
Ficker seine Erkenntnisse an einer spiteren Epoche gewonnen hatte, mit an-
deren Gegebenheiten als jenen der Karolinger- und Ottonenzeit.

Was beide einte, war das minutidse Eingehen auf sogenannte Kleinigkeiten,
die nun einmal aus objekthezogenen Wissenschaften nicht ungestraft eliminiert
werden konnen. Die Synthese der Aufklirungszeit war ein gedankliches Ge-
bilde, wihrend man jetzt daranging, der Spezialdiplomatik ein solides Haus zu
bauen. Aber dazu muflten erst die Ziegel geformt und gebrannt werden, und
mit dem raschen Edieren, wie es Bshmer und Stumpf geiibt hatten, war kein
Staat mehr zu machen. Die neve Griindlichkeit und Selbstbeschriankung wird
zumeist mit dem Begriff des Positivismus bedacht, der Verschiedenes umfafit,
auch Comtes philosophisches System, mit dem die Diplomatik gewiff nichts zu
schaffen hat. Hans Hirsch pflegte von der ,die Romantik ablssenden Periode
des Realismus® zu sprechen und auf die damaligen Fortschritte der Mikro-
skopie als Parallele zu verweisen®. Ein guter Vergleich, denn die Arbeit am

» Jung (wie Anm. 23) 4611

¥ Ebenda 456 (1875).

¥ Ficker, Ausgewihite Abhandlungen (oben Anm. 30) 2, 159, 175 f., 178. An Miihlbacher,
bei Jung (wie Anm. 23) 4561,

* Jung 466.

» Hirsch, Methoden und Probleme (oben Anm. 1) 4.
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Mikroskop hat den Nachteeil einingigen Schauens und eizes sehr engen Ge-
sichisfeldes, erbringt aber reichen Lohn fiir die Wissenschaft. Sie ist niemals
Selbstzweck, sondern Teil eines grofleren Ganzen, dhnlich wie Sickel von der
Diplomatik gesagt hat: ,So dient sie, im Wesen nichts anderes als eine Anwen-
dung historischer Kritik auf eine besondere Art von Zeugnissen, dieser bald als
Stitze, bald als rgianzung zu sicherer und vollerer Yrkenntnis geschichtlicher
Wahrhen "0

Sickels Beschrinkung auf die Hilfswissenschaften — nicht die Diplomatik
— war Bedingung seiner Anstellung als Diiitendozent und dann Professor in
Wien. Er selbst hat die Diplomatik als Forschungsgegenstand ausgewihlt, weil
er erkannte, dafl hier viel Neuland zu gewinnen war. Eine solche Konzentration
auf ein Spezialfach erforderte grofle Willensstirke, und sie lag auch in der Ten-
denz der Epoche. Kaum war es eine ,/Tragik“, dafl Sickel deshalb andere, poli-
usche Interessen zurickdringen muflte. Als thm das Fach Geschichie offen
stand, machte er von der Moglichkeit historischer Lehrveranstaltungen wenig
Gebrauch*.

Wohl aber hatte Sickel einen festen politischen Standpunkt, und er hitte in
jungen Jahren eine politische Laufbahn beschreiten konnen. Nicht in Publika-
tonen, immerhin aber in 6ffentlichen Vorlesungen sekundierte er den ,klein-
deutschen® Thesen Sybels tiber die mittelalterliche Kaiserpolitik. Das herichtete
Oswald Redlich miv dem Zusatz, dafl ibn diese Haltung — er war als Schitler
Fickers eben nach Wien gelkommen — | schmerzlich bertthree“*,

Als Ticker 1861 seine Schrift gegen Sybel veroffentichen wollte, borgte er
einige Druckbogen Stumpf, der sie nach Miinchen mitnahm. Dort traf dieser
Sickel, der die Druckkorrekturen sah, auslieh und tiber Nacht, ohne Bewilli-
gung lickers, an dessen Kontrahenten Sybel weitergab*. Das war kein kolle-
giales, sondern ein politisches Handeln. Hitte der junge Sickel in Norddeutsch-
Jand bleiben knnen, wire er dort vielleicht einen dhnlichen Weg wie Heinrich
v. Sybel gegangen, der von sich selbst sagte, er sei ,zu vier Siebteln Professor
und zu drei Siebreln Politiker“®. Er war ja preuflischer Abgeordneter und hat
spater die miichtige Stellung eines Direktors der staatlichen Archive Preuflens

o Ziviert von Karl Uhlirz, Ein Archiv fir Urkundenforschung. Deutsche Literaturzei-
ting 29 (1908) 1352 nach Sickels Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger (Acta Karoli-
norum 1, 1867) 63.

4 Ouwo Brunner, Das ssterreichische Insutue fir Geschichisforschung und seine Stel-
fung in der deutschen Geschichtswissenschafe. MIOG 52 (1938) 388, Vgl Lhousky, Institutsge-
schichte (oben Anm. 27) 121 Anm. 44,

@ Josef Karl Mayr, Die Anfinge Theodor Sickels. MIOG 62 (1954) 572 verzeichnet im
ganzen drei Vorlesungen, wozu nach Lhotsky, Institutsgeschichte (oben Anm. 27) 121 noch
ein Kolleg von 1880/81 ,Deutschland im Miuelalter” kam. Statr des Kollegs tber die Ge-
schichre der Salierzeit (Mayr) nennt Lhotsky ein solches tiber die Staufer.

5 Oswald Redlich, Theodor Sickel, Werdezeit und Perssualichkeir. MIOG 42 (1927)
163,

#oUnd zwar ,ohne dall Sickel etwas davon sagen durfre®. Mitteilung Sickels an Jung
1905, bei Jung, Ficker 318 Anm, 3.

5 Helmut Seier, Heinrich v. Sybel. Tn: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Dentsche Historiker
Bd. 1 (1971 25.
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bekleider. Ubrigens war Sybel, Feind der Mittelalterromantik Giesebrechts,
auch kein Freund der Diplomatik. Die ,Errichtung fester Kellergewslbe hielt
er keineswegs ,fiir die hochste Aufgabe seines Berufes“#¢. Das hat der Freund-
schaft mit Sickel keinen Abbruch getan; Sybel regte die Herausgabe der ,Kai-
serurkunden in Abbildungen® an, besorgte fiir das Unternehmen grofle Geld-
mittel und lie Sickel vollig freie Hand?®,

Sickel war eine vielfaltig begabte Personlichkeit und hitte -es in den ver-
schiedensten Berufen ,zu etwas bringen® konnen. Er hatte es als Einzelginger
in der Eremde und einstiger ,Achtundvierziger nicht leicht, behielt aber konse-
quent sein Ziel im Auge, bei der Suche nach einer leitenden Position den archi-
valischen Quellen nahezubleiben. Fir beides setzte er sein gesellschaftliches Ta-
lent ein. Sickel war ein ,feiner Gesellschafter® und ,interessanter Erzihler“®, er
hatte sich im adeligen Milieu als Hofmeister bewihrt und besafl die Fahigkeit,
sich hochgestellte Personlichkeiten zu Freunden zu machen; darin hat ihn
spater nur sein Schiiler Paul Kehy ibertroffen. 1856 kam Sickel an das Wiener
Institut; 1858 schrieb er an seinen Onkel, er gelte in Wien als ,Autoritit in Ar-
chivsachen, und speciell wieder fur Iralien Der beweffende Minister
wiinscht daher, daf ich selbst einmal die Reorganisation der Mailander Archive
vornehme, und es wire nicht unmoglich, daff ich einmal von der Universitit in
die Verwaltung tibergehe, und zwar zum Archivwesen.“” Schon 1859 war die
Mailinder Chance vorbei, und in Wien liefl man sich nicht von einem Land-
fremden aus dem Norden reorganisieren. Aber die Beziehungen zur hohen Bi-
rokratie blieben, und sogar der so niichtern veranlagte Kaiser Franz Joseph
fihrte 1881 mit Sickel ein lingeres Gespriich. In Rom war es der Prifekt des
Vatikanischen Archivs Kardinal Hergenrother, mit dem Sickel bestens harmo-
nierte®’,

Kennzeichnend fur Sickel war vor allem sein Titigkeitsdrang. Sein Schitler
Wilhelm Erben schilderte ,die rastlose Rithrigkeit seines Wesens, die rasche
Entschlossenheit, mit der er jede neu sich bietende Arbeit angriff*. Fiir Otten-
thal war Sickel ,der stattliche, lebhafte und rithrige Mann mit den blitzenden
Augen und dem unverkennbar norddeutschen Typus®. Michael Tang! schrieb
iiber ,sein nicht nur lebhaftes, sondern heftiges und stiirmisches Tempera-
ment®, ,das Feuer, das in ihm fast ungeztigelt bis ins Greisenalter loderte” und
Ldie Wucht seiner ehernen Personlichkeit®*2. Der charmante Plauderer konnte
sich in einen Kampfer fiir das verwandeln, was er fiir richtig hielt, und gegen je-
dermann, der ihm widerstrebte. Das ging bis zur Kriegserklirung in den ,Mit-

s P Baillew in der Allgemeinen Deutschen Biographie 54 (1908) 663

¥ DaB (im Gegensatz zur Angabe Rosenmunds, Fortschritte 93) die Initiative von Sybel
ausging, zeigt dessen Schreiben von 1878 Mai 26, Druck: Theodor von Sickel, Romische Er-
innerungen (herausg. v. Leo Santifaller, 1947) 425 f. Nr. 1 sowie die darauffolgende Korre-
spondenz.
8 Redlich (oben Anm. 43) 156,
? Gedruckr durch Karl Heldmann, Drei Briefe Theodor von Sickels. Historische Zeit-
schrift 104 (1910) 133.

50 Withelm Erben, Th. Sickel. Fistorische Vierteljahrsschrife 11 (1908) 342,

st Emil v. Ottenthal, Theodor von Sickel. MIOG 29 (1908) 546,

52 Tangl, Theodor von Sickel (ohen Anm. 10) 774, 776.

Y
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teilungen®: Gegeniiber v. Pllugk-Harttung Jbekenne ich mich . .. als setnen ent-
schiedenen Gegner und kiindige ich ihm offen den Krieg an“®, Die Einteilung
in Freunde und Feinde konnte auch den eigenen Kreis betreffen. Sie war nicht
immer gerecht, wenn etwa Sickel von dem — gewil oft eigenwilligen, doch stets
loyalen - Engelhbert Mithlbacher behauptete, er sei sein ,,Gegner ™,

Von Zweifeln an sich oder seiner Sache war dieser Mann niemals geplagt,
und er hat daraus die Kraft gewonnen, sich und sie durchzuserzen. Andererseits
wollte er meist nur das, was sich realisieren lief. Vor allem aus praktischen
Griinden hat Sickel seine Vorarbeiten zu einer Ausgabe der Karolingerurkun-
den abgebrochen und sich dem 10. Jahrhundert zugewendet; 1n Rom stiirzte er
sich nicht in das Abentever einer Edition von Papsturkunden, die er als eine
Aufgabe fur die Zukunlt erkannte, Spater schrieb Paul Kehr, er habe bei Sickel
Jdie Lehre erhalten, dafd | was er fr jene (die Diplomata) geleistet, auf dem an-
deren grofien Gebiete der Diplomatik, den Papsturkunden, nach den gleichen

kritischen Grunsitzen ausgefithrt werden miisse®®. Das war aber nicht der
Grund, warum Sickel nach Rom gehen wollte und an dem Plan zih festhielt
trotz manchen Widrigkeiten, darunter den Folgen des romischen Typhus. Tir
hatte die Studie tiber das ,privilegium Ottonjanum® an die Roémische Kirche
verfalit und edierte den Liber Diurnus, war aber doch nicht mehr der Spezialise
der Diplomatik. Sickel konunte es sich in Rom leisten, offen zu sein fir alles,
was auf ihn im Vatikanischen Archiv zukam. Das mochten auch Akten des
Konzils von Trient sein, die ihn aus konfessionellen Griinden besonders inter-
essierten. Die aul das Haus Habsburg beziiglichen Bestinde waren es nicht, ob-~
woh! deren Erforschung die offizielle Aufgabe des romischen Instituts bildete.
1889 erschien ein Band, der Reichsgeschichte und dynastische Geschichte unter
Rudolf I und Albrecht 1. vereinte; spiter gab es ,Regesta Habsburgica®. Daoch
galy, was Hans Kramer schrieh: ,Die Tochter des Instituts filr osterreichische
Geschichusforschung zeigee sich darin ithrem Muuerinstitut dhnlich, indem sie
in der Periode Sickels von osterreichischer Geschichte zum Geblet der histori-
schen Hilfswissenschafien iiberschwenkte.“5 '

5 Sickel, Bella diplomatica (oben Anm. 15) 325. Die Antwort v. Pflugk-Harttungs in
seiner Broschiire gegen Sickel (oben Anm. 16) war noch kriegerischer: Obwohl Sickel eine
Briefkampagne gegen ihn entfesselte, sei er yauf Leute von Uberzeugungstreue” gestoflen;
Jseine Keuolenschlige fallen auf einen eisernen Schild und hinter dem Schilde blinkt ein
Sehwert™ (S, 19). Die 6ffemtliche Meinung und die Farcht vor Sickel hiitten einen Panzer um
ihn gebilder und ihn geschistze ,wie die Hornhaut Siegfried . ... Doch Siegfrieds Hornhaut
hatte eine Litcke und sobald sie bekannt geworden, stand der Held am Anfang vom FEnde”
(5. 66). Zu den Briefen gegen v. Pllugk-Harttung vgl. Sancfaller in Sickel, Roémische Erinne-
rungen 9496

5 Lnten 33,

5 Paul Kelir, Uber die Sammlung und Herausgabe der dlteren Papsturkunden bis Inno-
cenz 11, (1198). Sitzungsberichte d. PreuBlischen Akademie d. Wiss. 1934, phil.-hist. K1 1, 71,

s Hans Kramer, Das Osterreichische Historische Institut in Rom 18811931 (Rom
1932) 9. Uber Sickel und Rom vgl vor allem Karl Ru dolf, Geschichte des Osterreichischen
Historischen Instituts in Rom von 1881 bis 1938, Rémische Historische Mitteilungen 23
(1981) 1--90.
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Grof waren aber auch die Unterschiede. Jetzt handelte es sich um die An-
wendung von Teilen der diplomatischen Methode auf verschiedenartige Be-
reiche, nicht um Konzentration aller Krifte auf eine einzige Aufgabe; die Ar-
beiten der Stipendiaten zerflatterten nach verschiedenen Richtungen. Sickel
kam als eine Art kultureller Botschafter Osterreichs, er hatte es nicht mehr
notig, sein Ansehen und das seines Instituts auf eine einzige Karte zu setzen.

In jiingeren Jahren hat er ein Abenteuer gewagt, als er seine ,Lehre von den
Urkunden der ersten Karolinger” schrieb, ohne iiber ein vollstindiges Material,
ja selbst ohne tiber die von Pertz gesammelten Abschriften zu verfiigen. Dabei
fand Sickel zu seiner Methode, und erwarb er den Ruf eines Fachmanns, der
den Merowingerband des jiingeren Pertz zu beurteilen vermochte. Das zweite
Gutachten kam von Stumpf. Beide waren vernichtend und schlossen schwung-
voll mit der Devise der Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichiskunde®”. Was
bei Stumpf eher ein Abgesang war, brachte fur Sickel den Durchbruch: Er
wurde Leiter der Diplomata-Abteilung der Monumenta, mit dauernden Mitar-
beitern (oder ,Gehilfen®) und anderen, die als freie Mitarbeiter wirkten.

Wichtig fur die Arbeit war jedenfalls eine personelle Kontinuitit und die in-
nere Bindung junger Leute an ihre Aufgabe und an den gestrengen Meister. Die
Kontinuitit wurde freilich mehefach durch den allzu frithen Tod von Mitarbei-
tern unterbrochen. Schon der erste von ihnen, zugleich der erste Redakreur der
~Miueilungen®, Karl Foltz, wurde 1879 aus der Arbeit herausgerissen, er verun-
gliickte in den Bergen. Sickel hielt ihm tief bewegr auf dem Linzer Friedhof eine
Grabrede. Adolf Fanta, durch drei Jahre einziger stindiger Mitarbeiter der Ab-
teilung, starb 1887 an Tuberkulose. In Italien lauerten Typhus und venerische
Krankheiten; dem Typhus erlag der junge Dozent Diekamp, der tiber den Liber
Diurnus arbeitete. Er war der einzige Stipendiat, der sich ernsthaft mit Papst-
urkunden des Hochmittelalters beschiftigte. Der Oberosterreicher Ferdinand
Kaltenbrunner, Mitarbeiter bei Jaffés Regesten, dann Vertreter Sickels am neu-
errichteren romischen Institut, starb nach Jahren des Siechtums 1902 an Para-
lyse. Ein freiwilliger Austritt aus der Abteilung erfolgte im Normalfall nur, um
in den Staatsdienst einzutreten, und auch dann wurde zumeist die Mitarbeit in
der Abteilung nicht ganz aufgegeben.

Was die innere Bindung der jungen Leute betrifft, so ging sie manchmal so
weit, dafd Sickels Wesen ihr eigenes ,prigte”. Uber seinen Mitarbeiter Wilhelm
Erben, spiter Professor in Innsbruck, dann Graz, schrieb Harold Steinacker,
seine Strenge sei ,nicht allein Ausflufl der eigenen Natur, sondern wohl auch
eine halb unbewufite Nachbildung der Art seines Lehrers Sickel. Erben lebte
Lsich so stark in die Grundgedanken von Sickels Lebenswerk ein, dafl er sich

7 Theodor Sickel, Monumenta Germaniae historica. Diplomatum imperii t. 1 (Berlin
1873). Stumpf, Uber die Merovinger-Diplome. Flistorische Zeitschrift 29 (1873) 343 —407.
Fine teilweise Rechtfertigung der Arbeit von K. Pertz brachte spiter eine Bemerkung Kehrs,
der thm bescheinigte, dafl er ,nicht nur ein guter Paliograph, sondern auch ein geschickter
Zeichner® war, Neues Archiv 50 (1935) 2, Anm. 1. Ausfihrlich in ahnlichem Sinne Bruno
K rusch, Abhandlungen der Preuischen Akademie 1937, phil.-hist. KL Nr. 1. Hier S. 48 das
wahrscheinlich zutreffende Usteil, dafl damals niemand eine visllig korrekte Ausgabe der Me-
rowingerurkunden hitre herstellen kénnen.
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mit ihnen gleichsam identifizierre und sie . . . streng konservativ bis in die Ein-
zelheiten der Druckeinrichtung verteidigte™®. Sickel am dhnlichsten, auch dem
Format der Personlichkeit nach, und der einzige, der den Urkunden lebenslang
treu blieb, war Paul Kehr. Gerade er hat die Abteilung gegen den Willen des
Meisters verlassen, den er verehrte und immer wieder kritsierte.

Kehr, ein engerer Landsmann Sickels, war durch vier Jahre sein Mitarbeiter,
zuerst neben Fanta, dann in hauptamtlicher Stellung. Nach intensiven Lehr-
jahren dringte Kehr zu Hoherem, zu eigener wissenschaftlicher Produktion.
Im Frithjahr 1888 gestattete ihm die Zentraldirektion der Monumenta auf Fir-
sprache Sickels, ,das der Abtheilung gehorige Material fiir eine Habilitations-
schrift . .. zu verwerthen®. Kehr sollte, hochsewahrscheinlich nach seinem ei-
genen Vorschlag, eine ,Specialdiplomarik® der Ouonenzeit liefern, allerdings
erst nach Abschiuf der diese Zeit betreffenden Diplomatabindet®. Das war also
anders als bei den ,Acra Karolinorum® Sickels. Dieser hitte sich ohne seine ro-
mischen Pline sicherlich die Aufgabe selbst vorbehalten, ein Buch tiber die Di-
plomatik der Ottonen zu schreiben.

Wenige Monate spiter iiberraschte Kehr den Meister mit der Ankiindigung,
er wolle sich demnichst in Marburg a. L. habilitieren und zu diesem Zweck eine
Arbeit tiber die Urkunden Ottos 11 schreiben. Er schied damals aus der Abtei-
fung aus und reiste im Herbst an die Svitte seiner kiinfrigen Wirksamkeit. Die
Habilitation erfolgte im Januar 1889, Kehr hat tiber sie nicht an Sickel, sondern
an Mithibacher berichtec®.

Fiir die Wiener Abteilung war das ein Rickschlag. Es dauerte bis zum No-
vember 1888, dafl Sickel nach einem neuen Mitarbeiter suchte; er fand ithn in
Wilhelm Erben. Und weiter: ,I3a uns die Ergebnisse der diplomatischen Unter-
suchungen Kehrs erst zu Beginn des Jahres 1890, als sein Buch ... erschien,
vollstindig bekannt wurden, mufiten wir wohl oder tbe] dieselben Untersu-
chungen ein zweites Mal durchfihren. Kehr hatte freilich die Druckkorrek-
turen kapitelweise an Sickel gesandt und ihn zweimal um Korrektur seiner
Thesen ersucht; er wollte Sickels Votum im Anhang des Buches bringen. Das
erste Mal schwieg der Meister, das zweite Ansuchen beschied er negativ: ,Die
FErlaubnis, von Frganzungen und Berichtigungen, welche die Abtheilung jetzt
2u bieten in der Lage ist, in Threm Buche Gebrauch zu machen, konnte ich
schon deshalb nicht ertheilen, weil dieselben zu grofien Theilen dem Fleifie und
der Tiichtigkeit meiner Herren Mitarbeiter zu verdanken sind,“¢?

8 Sreinacker (oben Anm. 32) 112, 109. Von Sickels JSwrenge® schrieb Paul Kehr, Neues
Archiv 44 (1922) 140, dal sie ,das Alter nicht gemildert hatte”.

1 Theodor v. Sickel, Erliuterungen zu den Diplomen Ouwo (sic!) 11 MIOG 12 (1891)
212,

00 Fhenda 209, mit 2091, Anm. 1; auch zum Folgenden Sickel, Vorrede zu MGH DD
11/2: Die Urkunden Ovo T (1893 po 1L

o1 Mithibacher an Sickel 1889 Mirz 3, Wien; avch mit der Nachriche, Kehr wolle (in Ab-
wesenheit Sickels) auf der Durchreise Wien ,berithren®.

62 Kehr an Sickel 1889 August, Torgau, und Seprember 22, Miinchenhof. Von seiner Ant-
wort machte Sickel, was er selten tat, ein Konzept (1889 September 29).
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Damit wurde die Sache auch fiir Kehr unangenehm, denn sein Buch wieder-
holte das riskante Vorgehen Sickels bei den Karolingern und gab weniger als
der Titel versprach: ,Die Urkunden Ouo (sic!) L% Vielleicht war er nicht
mehr gewillt, Sickels Autorititsanspruch zu ertragen, sicher gab es immer
wieder Differenzen in der Beurteilung diplomatischer Einzelheiten; Kebr hatte
einen ebenso harten Kopf wie der Meister und war seiner selbst ebenso sicher.
Sollte er in seinem Buch Dinge schreiben, die seiner Uberzeugung widerspra-
chen? So wihlre er den Ausweg, dafl Sickel erst die Druckkorrekturen zu sehen
bekam. Von nun an wurden Kehrs Briefe immer demtitiger, und vor Sickels de-
finitiver Ubersiedlung nach Rom bekundete Kehr seine ,aufrichtige Reue® und
JDankbarkeit fir die gewihrte Verzeihung®. Er habe auch ,in der Zeit
miftrauischer Verirrung® niemals die Dankbarkeit des Schiilers vergessen®.

Das schien notig, um Sickel nicht zu einer kimpferischen Kritik des Buches
zu reizen, wie sie funf Jahre vorher — auf 49 Seiten im Kleindruck®® — v.
Pflugk-Hartrung erfahren hacte. Das psychologische Kalkiil ging auf, Sickel
zeigte sich von einer vergleichsweise milden Seite. L verfaflte zehn Seiten, ohne
Kehrs Buch im Titel zu nennen, mit dem Vorsatz: ,Ich will hier keine Anzeige
und noch weniger eine Kritik des Kehr'schen Buches schreiben. Ich gehe dabel
auch tiber zahlreiche gegen mich und die von mir besorgte Diplomata-Ausgabe
gerichtete Bemerkungen hinweg ...% Flher sind, wie frither auch, Sachpro-
bleme personalisiert. Dann wurden die Schwichen des Buches erortert, vor
allem die wichtigste: Kehr war bei der Niederschrift auf seine Exzerpte ange-
wiesen ,und hatte nicht einmal Kenntnis von dem neuen nach und nach einlau-
fenden Material®. Wohl aus diesemm Grund habe er auch die Urkundendiktate
nicht gebithrend berticksichtigt®.

Kehr schrieb damals in der ,Historischen Zeitschrift® einen Aufsatz, der als
Musterbeispiel angewandter Diplomatik gedacht war. Dabei widmete er eine
Fufinote den zwischen thm und Sickel bestehenden Differenzen und kiindigte
an, ,gelegentlich® auf sie zuriickzukommen®®. Hier sprach der Kollege zum
Kollegen, mit der gebotenen Wirde und Freundlichkeit.

Die Angelegenheit wurde hier ausfithrlicher geschildert, weil sie zeigt, daf§
ein geschickter Taktiker seinen Willen gegen Sickel durchsetzen konnte. Ver-
zieh dieser die jugendliche ,Verirrung®, oder hatte er erkannt, dafl ihm hier ein
ebenbiirtiger Partner gegeniiberstand? Vielleicht konnen solche Fragen dazu
dienen, ein etwas differenzierteres Bild von Sickels Wesensart zu zeichnen, als
es das geltende ist. Zuletzt wurde es von Alphons Lhotsky®? entwickelt, gestiitzt
auf Sitze Fritherer, die den Machtwillen Sickels hervorhoben: ,Er war zum
Herrschen geboren® (Outenthal), ,er war geboren zu befehlen, und seine Auto-

6 Frschienen in Innshruck 1890,

¢4 Kehr an Sickel, 1890 Juni 10, Marburg.

s MIOG 6 (vgl. oben Anm. 15) 325--374.

¢ Sickel, Erliuterungen {oben Anm. §9) 210 Anm. 1,

Ebenda 212f., dazu zahlreiche Einzelbemerkungen. :

8 7ur Geschichte Owos 111, Historische Zeitschrift 66 (1891) 385 Anm. 1.
¢ Lhotsky, Institutsgeschichte (wie Anm. 27).
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rivdt trat oft schroff hervor® (1. K. Mayr)®. Der Typus des nach aullen orien-
tierten Erfolgsmenschen war das Gegenteil dessen, was Lhotsky zu schdwzen
pflegie. Fr hat auch den Urkunden keinen sehr hohen Wert zugemessen und sie
im Gesprach als eine Angelegenheit dorflicher Notare bezeichnet. Dazu kam
der auch sonst oft geauferte Vorwurf, Sickel habe das Institut der dsterreichi-
schen Geschichre entfremdet, was Lhotsky von der Seite der erzihlenden
Quellen her sah. Fr riigte ,die Erzichung zum spezialistischen Virtuosentum

. bei weitgehender Zuriickdringung alles Philologischen ... und volligem
Verzicht auf Darstellung“*.

Spezialisierung, in welcher Weise auch immer, war ein Kenrv.eichen von Sik-
kels Epoche. Julius v. Ficker meinte, der Fortgang der Wissenschaft sei durch
solche Finseitigkeit bedingt; Jhabe die Schule von Georg Waitz die Kritik der
Scriptores geiibt, so werde ihre Titigkeit dadurch erginzt, daf die Schule Sik-
kels mit aller Energie die Lrforschung der Urkunden in die Hand nehme®?,
Richtig ist, dafl cin zweites Standbein dem Institut gut getan hiite, ein Schwer-
punkt in den erzihlenden Quellen  Osterreichs im Spitmittelalter. Dem
sgrofosterreichischen® Konzept der frithen Jahre des Instituts entsprechend
hitten solche Arbeiten allerdings die Gegenden von Dalmatien bis zur Buko-
wina umfassen missen. Auch wurde das Insttut als ,Schule® aufgefalle, nicht als
Forschungsunternehmen wie die Monumenta Germaniae. Diese erhielten, was
sie bendtigten, wihrend in Osterreich Sparmeister am Werk waren. Fir die
SZoghnge' des Institurs wurden 1853 Stipendien von insgesamt 3000 Gulden
jahrlich bewilligt, nachs einer Debatte im Reichsrat: Die Wissenschaft zu fordern,
so sagte man dort, sei eine Sache gelehrter Gesellschaften, nicht des Staares”.

Ohne Sickels gewichtige Personlichkeit und seine Geschicklichkeit im Um-
gang mit hohen Herren wire die ,Schule“ nicht imstande gewesen, ein wissen-
schaftliches Niveau auf irgendeinem Gebiet zu erveichen. Was Sickel fur die Fe-
stigung seiner Position tat, kam auch dem Institut zugute; sein Gegner
v. Pflugk-Haruung, gewifl ein unverdiachtiger Zeuge, schrieb 1885: ,[hm stehen
bedeutende Geldmittel zur Verfiigung, ein grofer Einflufl, weitreichende gesell-
schaftliche und wissenschafdiche Beziehungen, eine ganze Schar direkter und
indirekter Mitarbeiter, eine vorwreffliche Bibliothek.“7* 1881 erhielt Sickel den
Leopoldsorden und affnete bei dieser Gelegenheit die kaiserliche ,,Privatscha-
wille® fiir die romischen Stipendiaten. Fast wire er mit ihnen spiter in die oster-
reichische Botschaft beim Vatikan eingezogen, den Palazzo Venezia”, den
1929 Mussolini als Amtssitz wihlte. Voll den Wiinschen Sickels entsprach die
Unterbringung des Wiener Instituts in den Riaumen der neuen Universitit,
Heinrich Benediky pflegie das seitherige Direktionszimmer mit gutmiitigem
Spot als ,das Ministerzimmer zu hezeichnen. Sickel hat es zwar nicht zum
Minister gebracht, wohbaber zum (Titular-)Sektonschel und zum Mitglied des

~

0 Thenda 122

7 Ebenda 123

77 Jung (oben Anm. 23) 465,

' Thotsky, Institutsgeschichte (wie Anm. 27) 27 1.

4y, Pflugk-Hartung, Theodor v. Sickel (oben Anm. 16) 64.
5 Kyamer, Insttut in Rom (oben Anm. 56) 7.
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Herrenhauses des dsterreichischen Reichsrates. Im selben Jahr, als er die neuen
Raume bezog, wurde Sickel in den Ritterstand erhoben. Auch fiir das Institut in
Wien galt, was fur das romische festgestellt wurde: ,Es war fir das Institut
wertvoll, einen Mann von solchem Ruf und solchem tiberzeugenden Auftreten
seinen Direktor nennen zu durfen*’®. ‘

Die Ehrungen, die diesem Gelehrten zuteil wurden, waren ein gerechter
Dank fur bedeutende Leistungen. Nicht mitbedingt, wahrscheinlich aber gefor-
dert wurde ihre Anerkennung dadurch, dafl es der sprachengewandte Sickel
verstand, sich so wie die Angeborigen der Wiener Hochbirokratie auszu-
driicken; dies zu einer Zeit, da das Biirgertum hofischem Wesen schon ent-
fremdet war. Dafiir ein Beispiel: Als Aloys Schulte beabsichtigte, in den ,,Mittei-
lungen“ einen Aufsatz iber habsburgische Besitzungen zu verdffentlichen,
sollte diesem eine Karte beigegeben werden. Das Geld dazu fehlte, und wieder
einmal muflre der Kaiser aushelfen. Mithlbacher sollte auf Sickels Wunsch des-
halb folgenden Text veroffentlichen: , Indem Seine k. und k. Apostolische Ma-
jestit allergnadigst geruht haben, durch eine Allerhochste Subvention die Her-
stellung der beifolgenden Karte zu ermoglichen, kommen der Verfasser und die
Redaction vor allem ihrer Pflicht nach, allerunterthinigst und ehrfurchtsvoll
ihren Dank fiir diese Allerhochste Huld auszusprechen.“ Worauf Mithibacher
zuriickschrieb, ,dafl mir das tefere Verstindnis fiir den byzantinischen Amts-
styl versagt ist”; er glaube, ,daf zwischen der Ausdrucksweise der Wiener Zei-
tung und der einer wissenschaftlichen Zeitschrift selbst bei solcher Gelegenheit
einiger Unterschied aufrecht erhalten werden mufl. Eine wissenschafdliche Zeit-
schrift darf sich etwas Ruckgrat génnen.” Sickel antwortete (aus Aussee, aber
auf dem Briefpapier seines Rémischen Instituts) begatigend: , Wir werden auch
noch zur Verstindigung kommen.*”” Ob er hier seine Meinung bestitigt
glaubte, Miithlbacher sei sein ~Gegner®, bleibt ungewif3.

Spiiter kennzeichnete Michael Tangl Muhlbachers ,Abscheu gegen innere
Hohtheit und Strebertum®’. Lhotsky vermerkte, dal Muhlbacher, ,personlich
anerkanntermaflen von grofiter Bescheidenheit, ... dort, wo es sich um das
Wohl des ... Instituts handelte, von erstaunlicher Hirte im Fordern werden®
konnte. ,Freilich hatte er dabei weniger Gliick als Sickel*”? — was wohl eher
in dieser Wesensart begriindet war. Ubrigens ist auch Sickel in einigen Fillen
an die Grenzen des Machbaren gestofien. Als die Monumenta 1873 unter die
Oberleitung der Berliner Akademie kamen, wollte man im Wiener Ministe-
rium die Zahlungen einstellen. Es war ein Gedanke Sickels, in Osterreich ein
den Monumenta shnliches Unternehmen zu heginnen; sicherlich hitte es auch
eine ,Scriptores“-Reihe besessen. Es hatte jedoch den osterreichischen Staat
vier- oder funfmal soviel gekostet wie der Zuschufl an die Monumenta Ger-

76 Kramer (oben Anm. 56) 13.

77 Sickel, 1887 August 2. Mthlbacher, 1887 August 7. Sickel, 1887 August 8. Schultes
Aufsatz tber die 4lteren Habsburger und ihre Besitzungen MIOG 8 (1887) 513586, der mo-
difizierte Text der Dankadresse und die Faltkarte der habsburgischen Besitzungen am Ober-
rhein ebenda S. 586/587.

% Tangl, Engelbert Miihlbacher, Neues Archiv 29 (1904) 271,

% Lhouwky, Insawsgeschichte (oben Anm. 27) 234
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maniae. So lenkte man in Wien ein, und Sickel erhielt seine Diplomata-Abtei-
lung®.

Kaum hat also Sickel eine grundsitzliche ,Zuriickdringung alles Philologi-
schen® am Institut beabsichrigt. Was durch Philologen in der Frithzeit der Mo-
pumenta fir diese geleistet wurde, war sehr viel, man wird es jedoch nichu ither-
schitzen dirfen; muflten sie doch die mittellateinische Philologie erst von der
klassischen unterscheiden lernen. Aber auch dort, wo sich beide Gebiete eini-
germaflen deckten, war es nicht immer zum besten bestellt, Bresslau vermerkte
_die Grenzen von Pertzens kritischer Begabung, die fir die Entwirrung wirk-
lich schwieriger und verwickelter handschriftlicher Verhiltnisse doch nicht aus-
reichte™®,

Um die Jahrhundertmitte hatte Pertz drei Mitarbeiter, von denen nur Wil-
helm Wattenbach fisr Wien in Frage kam. 1847 wurde Wattenbach dorthin ge-
sandt, um osterreichische Geschichtsquellen zu edieren. Die Zeit war dem Vor-
haben nicht giinstig. Wattenbach lief8 sich von der Revolution ,,mit fortreiflen;
die Muskete in der Hand, schlof8 er sich als Freiwilliger der studentischen Le-
gion an, tat auch einige Tage Wachdienst, ... kam aber bald zur Besinnung“®,
Seine laut Bresslau ,pganz ausgezeichnete Edition der 6sterreichischen und Salz-
burger Annalen® kam freilich nicht einmal in die Nihe der Probleme, die zu
bewiltigen waren; Wattenbach selbst schrieb: ,Es bleibt sehr vieles dunkel.“®
Dafll die Ausgabe verfehlt ist, kann man Wattenbach nur zum geringeren Teil
anlasten; er stand unter Erfolgszwang, und es handelte sich um eine besonders
vertrackte Materie, bei der mit den Methoden klassischer Philologie nichts zu
gewinnen war, Viel leichier lieflen sie sich bei einer anderen Arbeit anwenden:
Bresslau lobte Wattenbachs ,ganz ausgezeichnete Edition der Klosterchronik
von Monte Cassino, die zu den besten gehort, welche die Monumenta in dieser
Periode gebracht haben.“® Leider wihlte Wattenbach als Textgrundlage eine in
Blaubeuren um 1477 geschriebene Handschrift, in der er eine eigene Rezension
zu finden meinte, und brachte die Haupthandschriften, die eine in Montecas-
sino um 1100 geschrieben, in den Fufinoten. 1980 wurde das Werk durch die
Monumenta neu ediert®.

Der einfluireiche Joseph Chmel, der sefbst das rasche Arbeiten liebte, wollte
Wattenbach 1849 in Wien cine Professur fir historische Hilfswissenschaften
verschaffen. Schon schien mit dem Minister Leo Graf Thun-Hohenstein alles
geregelt, da machten sich kontrire Einflusse geltend, und die Sache versandete.
Als die ,Schule fiir 8sterreichische Geschichtsforschung” gegriindet wurde, war

% Phenda 125. Zur Sache Bressslau, Geschichte der Monumenta 500. 1882 scheiterte am
Ministerium Mithibachers Versuch, den ,Mitteilungen® cine Reihe mit Quelleneditionen an
die Seite zu stellen, in der Thomas Ebendorfers Ovsterreichische Chronik hitte erscheinen
sollen. 1 howky, Institsrsgeschichte 157,

# Bresslau, Geschichte 162
? Thenda 308.

Y Fhenda 316.

3 Fhenda 300. MGH S5 VIL (1846) 551—844,

s Neuedition durch Hartmur Hoffmann, MGH 8§ XXXIV (1980), vgl. dort die Ein-
leitung XXXIV.
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Chmel wieder zur Stelle und wollte sie Wattenbach anvertrauen. Der Minister
zog jedoch Albert Juger als Leiter vor®. 1872 betrieb Sickel Wattenbachs Beru-
fung, um sich selbst von den Vorlesungen aus Paliographie zu entlasten.
Wieder verliefen die Verhandlungen positiv, doch jetzt verweigerte der Kaiser
seine Zustimmung. Wollte er nicht zwei ,Achtundvierziger® am Institut sehen,
oder waren ihm zwei Norddeutsche an dieser Stelle zuviel?

Mit Lhotsky wird man das Scheitern der Angelegenheit bedauern, doch
wiire Wattenbach wohl tiberfordert gewesen, hitte er sich auf das ssterreichi-
sche Spitmittelalter einstellen miissen. Im Zeitalter des aufblithenden Nationa-
lismus wire es auch sicher zu Debatten dariiber gekommen, was ediert werden
sollte. Noch 1875 entschuldigte Sickel seinen Kollegen Heinrich v. Zeiflberg
dafir, dafl dieser im Studienbetrieb des Instituts ,fast nur deutschosterreichi-
sche, wenige bshmische und gar keine ungarischen Quellen behandelr habe® —
war das Institut auch nach 1867 far Ungarn zustindig? — ,ein Ubelstand, der

. niichstes Mal vermieden werden kann“%,

Was Sickel selbst betrifft, so bestitigre Paul Kehr dem Meister, daf} er ,ein
vortrefflicher Philolog® war®. Schwieriger zu entkriften ist ein anderer Vor-
wurf, der ihm gemacht wurde: daf} er ,an einer esoterischen Diplomatik sein
Gentigen fand“®. ,Ist die Diplomatik Selbstzweck, wie Theodor von Sickel und
Paul Fridolin Kehr es sahen, oder ist sie eine historische Hilfswissenschaft im
Sinne Julius von Fickers?*® Tatsichlich liegen von Sickel und Kehr Aufe-
rungen vor, die einen Gegensatz zwischen ,Diplomatikern und ,Historikern®
zu statuieren scheinen und die Diplomatik neben die Geschichte, nicht als ihren
Teil, stellen konnten. Andererseits gibt es auch Sitze, die erweisen, dafl Sickel
die Diplomatik innerhalb der historischen Wissenschaften ansiedeln wollte. Wir
haben schon eine derartige Aussage zitiert®'. Er sprach auch von ,unserer und
aller historischen Wissenschaft“?, Sein getreuester Schiller Wilhelm Erben
rihmte Sickel, dieser habe ,in Osterreich eine eigenartige historische Schule®
begritndet; ,er verlor den Gesichtspunkt der gesamten Geschichtserkenntnis nie
aus dem Auge“. Nur von seinen Schilern moge ,dieser oder jener ... den
groflen Mafstab geschichtlichen Wertes ab und zu aus dem Auge verloren
haben?.“ Kehr variierte einen Satz Sickels: ,In der Hauptsache ist, denke ich,
die Diplomatik heute (1926) wie frither eine historische Hilfswissenschaft, oder
vielleicht nicht einmal eine solche, sondern nur eine dem Stoff angepafite be-
sondere kritische Methode, mit der man den Urkunden auf den Leib geht.”*

% Bresslau, Geschichte 309 f. Mayr (oben Anm. 42) 552.

 Lhowky, Institutsgeschichre 135.

® Paul Kehr, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Ludwigs des Deutschen ... (1932,
1980) p. VII.

# Theodor Schieffer, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Lothars . und Lothars
1L (1966) p. XIV.

% RBrivhl, Herrscherurkunden (oben Anm. 5) 530 (21).

* Oben 17 mit Anm. 40.

92 Sickel, Bella diplomatica (oben Anm. 15) 374,

9 Erben, Sickel (oben Anm. 50) 359, 357. Nur von Schulern Sickels redet auch Hirsch,
Methoden (oben Anm. 1) 5.

% Paul Kehr, Neues Archiv 46 (1926) 325, dazu der oben 17 mit Anm. 40 zitierte Satz.
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Sickel und Kehr, zwei Lebenspraktiker, wollten kaum Wissenschaftstheore-
tiker sein. Die Begriindung einer metahistorischen Wissenschaft hite sicherlich
auch die starken Widerstinde vermehrt, die gegen Sicke! und seine Schiiler be-
standen. Der junge Kehr berichtete, man sehe im Schrift- und Dikratvergleich
Jnur eine Art Sport”. Als der erste Band von Sickels Diplomata erschien,
schrieh v. Pflugk-Haruung: ,Sickel ist nicht gritndlich genug auf das Auflere
der Urkunden eingegangen®, und glaubte, ,dafl spitere Geschlechter sagen
werden, fast ein Zehntel des Raumes sei mit einer moglichst griindlichen Maku-
Jatur angefiille.“* Mithlbacher klagte, daf} die Diplomatik an deutschen Hoch-
schulen, ,in zonfrigen Kreisen oft scheel angesehen, noch vielfach berufener
Vertretung ermangelt™’. Die ,ziinfrigen Kreise®, das war die Masse der Medii-
visten, der wenige Apostel der neuen Lehre gegentiberstanden. Auch Mithlba-
cher wurde ihnen nicht zugezihlt, wenn Kehr von ihm behauptete: ,Er sah auf
diese Kinste (der Unterscheidung von Schreiberhinden) mit der spottischen
{Uberlegenheit des Historikers herab.*®

Was die jungen Diplomatiker taten, unterschied sich durchaus von dem, was
man von Historikern gewohnt war. Wenn sie in die Archive hinauszogen,
hatten sie sich nach den sehr ausfuhrlichen schriftlichen Anweisungen des Mei-
sters® zu richten. Mit Bleistift und Olpapier hatten sie Pausen yon Teilen jeder
Originalurkunde zu zeichnen (,diese Fertigkeit fordere ich von meinen Mit-
arbeitern®) und eine vollstindige paliographische Abschrift zu liefern, mit allen
Besonderheiten, Kiirzungszeichen und Interpunkrionen, Rasuren und Korrek-
turen. ,Man schrecke nicht vor so mithseliger Arbeit zuriick! Denkt man noch
an die Schwierigkeiten, die der Beniitzung mancher Archive entgegenstanden,
so wird besser verstindlich, daf Sickels Schule ohne ein gewisses elitires Be-
wufitsein nicht auskam. Man grenzte sich als ,Diplomatiker” ab gegen Unver-
stand und Miflgunst der JHistoriker®.

Und Sickel selbst? Erst als Fiinfzigiahriger wurde er aul e uden, seinen Bei-
trag zu den Monumenta zu leisten. Sein Werk durfte nicht scheitern; es mufte
relativ rasch zusiande kommen, hatte man doch das Hinauszogern der Pertz-
schen Diplomata noch in frischer Erinnerung. Hier bedurfte es duflerster Kon-
zentration und grofler Okonomie. Da der von Pertz gesammelte Abschriftenap-
parat nichts taugte, mufite man von vorne beginnen. Fiir eine Edition der Karo-
lingerdiplome schien es Sickel zu spit, obwohl er selbst zu ihr stattliche Vorar-
beir geleistet hatte. Also begann er bei Konrad I, was Kehr einen Irrtum
nannte!®. Das mochte es vom Standpunkt der Methode aus sein, weil Karolin-
gisches in den Diplomen des 10. Jahrhunderts nachwirkte, in diesen wiederum

9 Kehr, Die Urkunden Owo L, p. VI

%y Pllugk-Hartung, Th. v, Sickel (oben Anm. 16) 49, 61. Vgl. die Antikritik durch En-
gelbert Mihlbhacher, Frklirung der Redaction gegenitber J. v. Pflugk-Harttung. MIOG 6
(1&15), bes. H20.

W Engelbert Muablhacher, Wilhelm Diekamp. MIOG 7 (1886) 207.

9% Neues Archiv 50 (1935) 3. .

9 Theodor Sickel, Programm und Instructionen der Diplomata-Abtheilung. Neues Ar-
chiv | (1876) 425--482, die Zitate 5. 473, 476,

00 Kehr, Vorrede (wie oben Anm. 88) p. V.
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Neues zutage trar, das erst erkannt und erfafit werden mufite. Anderseits be-
stand fast die Hilfte des Materials aus Originalen oder Urschriften, was die Ar-
beit an spiteren Abschrifren ersparte; diese Originale lagen vielfach in deut-
schen Archiven, die sogar bereit waren, sie nach Wien zu versenden. Wie anders
war doch die Lage bei den Karolingern, zumal den westfrankischen! Aber auch
die Urkunden Ludwigs des Frommen sind zu zwet Dritteln in franzdsischen Ar-
chiven und Bibliotheken iiberliefert, nur etwa 20 Prozent der Diplome sind Ori-
ginale. Spiter hat Kehr die fast vollendete Edition der Urkunden Ludwigs des
Frommen zurtickgehalten; er schrieb: ,Die Aufgabe ist ohne Zweifel die
schwierigste unter allen Diplomatabinden,“t%!

Sickel war kein blofer Formaldiplomatiker, aber er wollte in absehbarer
Zeit zum Ziel kommen. Deshalb verzichtete er auf historische Erliuterungen
und ging wenig auf den Rechtsinhalt ein. Uber Filschungen hiefy es in dem ,Di-
rectorium® nur: ,Durch Ausscheidung von Filschungen wird manche Notiz zur
Geschichte eines Klosters hinfillig werden.“!%? Die Ortsnamen in den Ur-
kunden wurden nicht identifiziert, mit der Begriindung, dafl nur die Halfte von
ihnen sicher gedeutet werden konne'®. Im Vorwort der Edition schrieb Sickel:
»Ein Wortregister hatte ich fur meinen Theil nicht in Aussicht genommen, weil
ich den rechten Umfang desselben nicht zu bestimmen wufite. Hat doch jeder
Bentitzer desselben seine besonderen Zwecke dabei im Auge ...“*% Hier ent-
schied die Zentraldirektion anders, das Wort- und Sachregister mufite erstelly
werden.

Eine Auflssung der Ortsnamen hatte Sickel in seiner Schrift gegen den Me-
rowingerband von Karl Pertz gefordert'®s. Von den Deperdita wuflte er, dafl sie
zur ,Geschichte der Kirchen und Klgster als Empfinger” gehorten; diese kiim-
merte seine Edition nicht!%¢, Falschungen waren Sickel — hier zeigt sich seine
Verbindung mit ,aufgeklirtem® Denken — wenig sympathisch. Erben sprach
aus, was der Meister tiber sie dachte: ,Thn lockten die echten Urkunden . . . weit
mehr als die Erfindungs- oder Entstellungsktinste eines dunkeln Klosterbru-
ders, in denen sich die Strémungen seiner Umgebung, wenn iiberhaupt, so doch
nur im tritben Lichte spiegeln.“1” Dabei wuflte Sickel sehr wohl, dafl die Frage
der Echtheit eines Urkundentextes manchmal nur durch Untersuchung des
Rechtsinhaltes und der Uberlieferung im ganzen geklirt werden konnte.

Was den Rechtsinhalt betrifft, hatte Sickel Studien tiber die Immunitit ge-
liefert'®®. Einer seiner frithen Schiller war Heinrich Brunner, der ihm sein erstes

01 Peter Johanek, Probleme einer zuktinfrigen Edition der Urkunden Ludwigs des
Frommen, in: Charlegmagne’s Heir (ed. P. Godman, R. Collins, Oxford 1990) 413, 411. Kehr,
Neues Archiv 48 (1930)* V1 f.

102 Neues Archiv 1, 438,

103 Zweite Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Konrads 1. usw., p. XVIL

104 Wie Anm. 103, p. XVIIL

15 Sickel, Monumenta (wie oben Anm. §7) 73.

10 Sickel, Zweite Vorrede (wie Anm. 103) p. XIIL

197 Erben, Theodor Sickel (wie oben Anm. 50) 351.

168 Darauf hat 1908 im Zusammenhang mit Karl Brandis Angriff aul die ,alte Diplo-
matik® Harold Steinacker verwiesen. Historische Zeuschrift 100, 374.
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Buch widmete (1872)%7. Uber die generelle Durchsicht der Archivbestinde
schrieb Sickel in seinem ,Directorium®™ , Wie ergichig es fiir die Kriuk ist, die

gesammien Urkunden eines Klosters u.s.w. in .. . threm Zusammenhange zu be-
trachten, glaube ich in meiner Urkundenlehre . .. dargethan zu haben.” Er er-

kannte auch die Notwendigkeit, ,Ursprungsgruppen® zu bilden, d. h. Diplome
susammenzufassen, die einst Teil desselben ,Archivkérpers oder Fonds® waren;
das erfordere jedenfalls ein ,Eingehen in [auf!] die geschichtichen Wand-
lungen“ito,

Sickels Edition war auf Kanzlei und Kanzleimafigkeit ki sngelegt, und die
Empfangerseite konnte nur dort in Betracht gezogen werden, wo es ohne Ver-
lassen dieser Grundprinzipien nétig schien. Ganz anders Paul Kehr, der schon
in der Prithzeit seiner Arbeit an den Papsturkunden die Rekonstruktion der
JProvenienzen® zu seiner Hauptaufgabe machte, wodurch die Edition immer
mehr in die Ferne riickte. Trotzdem fihlte er sich auch hier als Schiler Sickels,
von dem er damals schrieb, dal sich schon ,in seinen Acta Karolinorum An-
sitze zu einer Art von urkundlicher Quellenkunde® finden und daf} ,,das Origi-
nellste und Belehrendste an Sickels Diplomata-Ausgabe® das Quellenregister
sei, mit den Urkunden nach Empfingergruppen''.

Kehr glich in vielem dem Meister, in einem jedoch nichu Er tbte nicht die
Beschrinkung auf das in absehbarer Zeit Machbare. Besser gesagt, er stiirzte
sich mit frischem Mut in ein Unternehmen, dessen Umfang er nicht absehen
konnte. , Ein Jahrzehnt und einige Mitarbeiter mochten dazu gentigen, dann
sollten eine kritische Edition der Papsturkunden bis 1198, eine Papstdiplomatik
und ein Faksimilewerk fertig sein. Vorher wollte er ,die Archivgeschichte aller
Empfanger pipstlicher Urkunden erforschen und rekonstruieren'*?. Wire
Sickel zur Stelle gewesen, so hitte er wohl zu Kehr gesagt, was er einst in einem
Gesprich vor dem Petersdom v, Pflugk-Harttung vorgehalten hatte, der ,nur®
eine Auswahledition, ein Tafelwerk und eine Papsturkundenlehre plante: ,Herr
Doktor, jch kenne die Verhilemisse, Sie werden nicht imstande sein, Thre Unter-
nehmen fertig zu bringen. 1

Kehy hat mit seiner ,ltalia Pontificia® und den ,Urkunden der deutschen
Karolinger” mehr geleister als irgendein Diplomatiker seiner Generation. Wih-
rend er im Rahmen der Monumenta im wesentlichen konservativ blieb, ging er
bei den Papsturkunden neue Wege, Hier war er nicht an das chronologische
Prinzip gebunden und stief er in das relativ quellenreiche 12, Jahrhundert vor,
in einen Zeitraum der erhohten Schriftlichkeit geistlicher Institutionen, von
denen das Papsttum in Ttalien umgeben war. Fast ungewollt weitete sich die Ar-
beit an den Papsturkunden zur Fundierung einer kirchlichen Verfassungs- und
Verwalungsgeschichte ltaliens im Hochmittelalter. Sickel hatte den Quellen
das fir den Diplomatiker Wertvolle entnommen, Kehr hat sich mit der Gesamt-

199 1 hotsky, Institutsgeschichte (wie Anm. 27) 95.

10 Neues Archiv 1, 433.-435.

1 Gouingische gelehrie Anzeigen 1906, 595, zitiert durch Hirsch, Methoden (oben
Anm. 1) 4 Anm. 1.

12 Kehr, Sammibung (oben Anm. 55) 72, 75,

1y, Pllugle-Hartung, Theodor Sickel (oben Anm. 16) 5.
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heit ihrer Aussagen beschiftigt; dazu zwang ihn das, was er seinen ,Vollstin-
digkeitsfimmel“ genannt hat’'*, Thn leitete sein historischer Instinkt auch frith
dazu an, die Bedeutung der Diplome Ottos HI. fiir die politische Geschichte
darzustellen; spiter hat er ,vier Kapitel aus der Geschichte Heinrichs 111.% ge-
schrieben, und im Alter in die Vorrede seiner Edition der Urkunden Karls 111.
eine zusammenfassende Wiirdigung der Regierung ,dieses ungliicklichen Fiir-
sten® aufgenommen. So mufite die Distanz zwischen sDiplomatikern® und ,Hi-
storikern schwinden. Bei der Arbeit fiir die Papsturkunden ist Kehr zusammen
mit seinen Mitarbeitern ,zu Untersuchungen auch iber den historischen und
rechtlichen Inhalt unserer Urkunden iibergegangen . ... Die ausschlieflich for-
male Behandlung des Stoffes nach den Rezepten der Diplomatik . .. wuchs sich
. zu einer weit tiber die bloBen Editionsziele hinausgreifenden Lrfassung des
ganzen Urkundenstoffes aus; wir wurden sozusagen aus Diplomatikern Histo-
riker !t
Heute pflegt man eine solche Arbeitsrichtung mit dem Wort ,Urkundenfor-
schung” zu bezeichnen.

iI.

Engelbert Mihlbacher' entstammte einer Familie oberosterreichischer
Hammerschmiede, die durch die beginnende Industrialisierung thre Existenz-
grundlage verloren hatte. Durch seine Mutter zum Priester bestimmt, absol-
vierte er das Linzer Gymnasium und trat in das Chorherrenstift St. Florian bei
Linz ein, wo die historische Gelehrsamkeit blithte. Auch Miihlbacher wurde
hier zum Historiker; vorerst arbeitete er iiber kirchenpolitische Erscheinungen
des 12. Jahrhunderts. Im Jahre 1872 sandte ihn der Propst an die Universitit
Innsbruck zu Julius v. Ficker; zwei Jahre spiter erlangte Mihlbacher das Dok-
torat und sollte ins Stift zuriickkehren, um als landlicher Seelsorger zu wirken,
oder bestenfalls als Bibliothekar. In beidem konnte er nicht den Sinn seines Le-
bens sehen.

Ficker hat seinen Schiiler einen Ausweg aus dem Gritbeln tiber die Zukunft
gewiesen, indem er ihn — als Verwalter von Bohmers reichem Erbe — zum
Mitarbeiter bei der Neuausgabe der Karolingerregesten bestellte. Vorerst blieb
Mishlbacher in brieflicher Verbindung mit dem Propst, und er hat auch spiter
keinen Antrag auf Laisierung gestellt, so dafl man ihm wie allen auswirts wei-
lenden Chorherren gedruckte Stiftsnachrichten zusandte. Ungeoffnet liegen sie
im Archiv des Instituts. Der duBere Bruch wurde vermieden, ein innerer Zwie-
spalt blieb und belastete Miihlbacher weiterhin?. Er erklirt manches in seinem
Wesen: ,Die Bitternisse seines Lebens haben ... in thm von frithe her schon
einen sarkastischen und pessimistischen Zug genihre. Er pflegte sich krifuig

1 Walther Holtzmann, Paul Fridolin Kehr. Deutsches Archiv 8 (1951) 50.

15 Kehr, Sammlung a. a.O. 81.

' Den avsfithrlichsten Nachruf gah Michael Tangl im Neuen Archiv 29 (1904)
2661274,

* Lhenda 269.
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auszudriicken, und seine Antipathien nicht zu verbergen.“ Manchmal schroff
und rauh nach auflen, hatte Mithlbacher doch emn weiches Gemiit und ein
warmes Herz fir Freunde und Schiiler®.

7u den Bitternissen zihlte, dafl man den einstigen Geistlichen im Ministe-
rium lange warten lief, bevor er in den Staarsdienst treten durfte. Ficker hatte thn
7u Sickel nach Wien geschickt, wo er zwischen zwei Institutslehrgingen stu-
dierte, ohne die Abschlufipriifung abzulegen®; in Innsbruck habilitierte sich
Miihtbacher 1878 und las dort im Sommersemester, wihrend der Winter der Re-
gestenarheit in Wien diente. Ficker und Mithibacher waren es, die in Innsbruck
die Wege cbneten, als zum finfundzwanzigjihrigen Bestehen des Instituts ein
Jubilaumsband erscheinen sollte. Aus dem Jubildumsband wurden die ,Mittei-
lungen”, die nach dem Vorbild der ,Bibliotheque de 'Ecole des Chartes” von
einer Vereinigung dhnlich der ,Société de PEcole des Chartes” herausgegeben
werden sollten. So sind Sickels Worte zu verstehen, dafl anldfllich des Jubildums
Jdie ehemaligen Misglieder zu einer freien Genossenschaft zusammengetreten
sind und als solche mit dieser Zeitschrift auch vor die Offentlichkeit zu treten
wiinschen®. Bevor das erste Heft im Juli 1879 erschien, mufite Sickel eine Nach-
schrift anfiigen: Der ,von uns gewihlte Redakteur Dr. K. Foltz® war tot; ,bis die
ehemaligen Mitglieder aus ihrer Mitte einen neuen Redakteur zu bestellen in der
Lage sein werden, hat FL. Dr. Mithlbacher in Innsbruck tbernommen die Redak-
tionsgeschifte zu besorgens. Provisorien dauern in Osterreich am lingsten, und
so war und blieb Mithlbacher Redakteur bis zu seinem Tode im Jahre 1903. Soge-
nannte ,Institutskneipen® hat es auch spiter gegeben, doch ohne daf sie aufge-
rufen wurden, irgendwelche Beschlisse zu fassen.

Miihlbacher hat die Redaktionsarbeit, fiir die er 300 Gulden im Jahr erhielt,
sehy ernst genommen und sich durch sie nicht iiberall Freunde geschaffen. Er
war hartes Arbeiten gewohnt und begann damit tiglich zwischen vier und funf
Uhr frith, ,in dichte Rauchwolken gehiillt, die vom Erwachen an seinen Weg
und sein Tagewerk umgaben”. Neben Zeitschrift und Regesten standen Unter-
suchungen zur karolingischen Diplomatik auf dem Programm: ,Die Datierung
der Urkunden Lothars 1.“ und ,Die Urkunden Karls 1% Emil v. Ottenthal,
Schiler Fickers und Sickels, schrieb iber diese Arbeit tn den ,Miteilungen®,
noch unter Folez, eine Rezension voll hohen Lobes. Er stellte fest, dafl ,hier
sum erstenmale voll und bewuflt der ganze Umfang der von Ficker in seinen
Beitrigen zur Urkundenlehre im allgemeinen angeregten Fragen und Untersu-
chungen an einem einzelnen praktischen Falle durchgeftihrt wird und so die . . .
Methode der beiden grofen Torscher auf dem Gebiete der Diplomatik, Sickels
und Fickers, vereint die Basis bilden, auf welcher Mablbacher aufbaut™®.

y Oswald Redlich, Engelbert Mithibacher, MIOG 25 (1904) 206. Uber seine Sorge fur
die Schiler und ithr Fortkommen vgl. anch Tangl (wie Anm. 1) 2721,

« Lhotsky, Institursgeschichte (wie 1, Anm. 27) 169.

5 OMIEG 1 (1880) 17 Lhorsky, Tnstitutsgeschichte 153 £

s Lhotsky, 157: Der Schriftleiter des Historischen Jahrbuches der Gorresgesellschaft er-
hielt 2100 Mark im Jahr.

7 Tangl (oben Anm, 1) 272,

s MIOG T (1880) 144, Die beiden Arbeiten sind in den Sitzungsberichten d. Osterr. Aka-

MICIG 100 (1992



32 Heinrich Fichtenau

Den grofiten Teil seiner Kraft hat Mihlbacher in {ast funfzehnjahriger Ar-
beit auf die Karolingerregesten verwendet. Der stattliche Band ist in den Jahren
1880 — 1889 in Lieferungen erschienen und wird seither immer wieder als Mei-
sterleistung gerithmt. Auch Kehr, der Miihibacher ansonsten eher kritisch ge-
genitberstand, sah in ihm ,den Meister der Karolingerregesten®, in thnen ,eine
Leistung allerersten Ranges™. Diese Leistung ist ohne Mitarbeiter im Allein-
gang zustande gekommen. In Fragen formaldiplomatischer Art boten Sickels
Arbeiten einige Stiitzen, doch stand einer Anlehnung Mihlbachers ,Selbstin-
digkeitstrieh“ entgegen. Auch kam es jetzt, anders als bei den Regesten der
Frithzeit, vor allem auf den Rechusinbalt an, der in knapper und priziser Form
dargeboten werden mufite. Die Reduktion auf das Wesentliche hat sich spater
auch auf die Edition der Karolingerurkunden ausgewirkt, im Gegensatz zu dem
Srreben unserer Zeit, dem Benlitzer moglichse viele Hilfen zu bieten. Alfons
Dopsch, Mitarbeiter an den Karolingerdiplomen Miihlbachers, pflegte noch im
Alter von dem Band mit den Diplomen Lothars [11, zu sagen: , Was fallt an den
Vorbemerkungen auf? Sie sind zu lang.”

Immerhin durfte Miihlbacher bei der Regestenarbeit Historiker bleiben,
sumal es sich zum Teil um nichturkundliche Quellen handelte. Er hat spiter
auch eine historische Darstellung der Karolingerzeit geliefert, was im Institut
als sehr ungewshnlich galt’. Die beiden Binde boten in zeitgebundener, aber
flussiger und inhaltlich wie formal souveriner Darstellung eine Ergidnzung des
breiteren Kreisen nicht zuginglichen Regestenwerkes.

Sickel hat sich bemiiht, Muhlbacher ein Extraordinariat in Wien zu ver-
schaffen, stief} aber, wie schon berichtet, dabei lange auf Widerstand. Der Ex-
traordinarius sollte den Institutsdirektor von Teilen des Lehrbetriebes entlasten
und ihn vertreten, wenn er in Rom weilte. Endlich, nach einer Befragung im
Ministerium iiber seinen Katholizismus, konnte Mithibacher an Sickel nach Ve-
nedig melden, daR er zum Professor ernannt sei, mit 1200 Gulden Gehalt'2. Das
war im Frithjahr 1881, aber noch im August hatte er nichts von dem Betrag in
der Hand und konnte weder nach Innsbruck (zum Verlag der ~Mitteilungen®)
reisen, noch sich einen Erholungsurlaub gonnen. Darum wollte Sickel die
Fahrtkosten aus der Institutskasse vorstrecken und lud er Mihlbacher fiir einige
Tage zu sich nach Aussee ein®. Immerhin war die Schwelle zum Staatsdienst

demie der Wiss., phil.-hist. K. 85 (1877) und 92 (1879) gedrucky; die zweite brachte nach
Tang! (oben Anm. 1) 269 _den ersten durchschlagenden Erfolg”.

» Paul Kehr, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Heinrichs 111, (1931, 1980) p. XIV.
Ders., Neues Archiv 50 (1935) 3, it dem Zusatz: ,Hier lag seine Starke.” Vgl. noch Theodor
Schieffer Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Zwentibolds usw. (1960) p. X: . . die ein-
zigartigen Regesten Muhlbachers®. Johanck (oben I, Anm. 101) 410f.: ,jenes bewundernswiir-
dige Regestenwerk”, wegen der Vollstindigkeit und als kritische Leistung in der diplomati-
schen Beurteilung der einzelnen Stiicke . .. ein Monument der Glanzzeit des Wiener Instituts.”

10 Wilhelm Erben, Zur Herausgabe der Karolingerurkunden. Historische Zeitschrift 99
(1907) 547.

11 Engelbert Muhlhacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Swtigart
1896), erschienen in einer LBibliothek deutscher Geschichte®,

7 Postkarte Mithlbachers von 1881 April 18 und sein Brief vom nichsten Tag.

1 Sickel an Mithibacher 1881 August 8, Aussee.
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berschriten; in seinen Erinnerungen schrieh Sickel, er habe in dieser Sache
Jein schweres Werk  vollbracht“!*. So konnte er sich ftir das Sommer-
semester 1881 nach lialien heurlauben lassen.

lra Herbst nach Wien zuriickgekehrt, hatte Sickel jene Audienz beim
Kaiser, die eine Entsendung von zwei Stipendiaten nach Rom ermbglichte. Am
Tag darauf diktierte er seinem Kollegen Miihibacher ein Gedichtnisprotokoll
Jin die Feder® wie einem Kanzlisten. Das bedauerte er spiter, jedoch aus einem
ganz anderen Grund: JIch hatte damals noch keine Ahnung davon, dafl Muahl-
bacher mit der Zeit mein Gegner und insbesondere der entschiedenste Gegner
meiner romischen Phine wiirde. !

Wir haben schon gesagr, dafl Mihlbacher gegentber Sickel stets loyal blieb.
DaR er von dessen ,romischen Plinen® nicht erbaut war, zeigt eher mangelnden
Ehrgeiz, zeitweise oder ganz an Sickels Stelle zu treten. Die wissenschaftliche
Arbeit am Institut brauchte Ruhe und Kontinuitit. Daft Mohlbacher in der fol-
genden Zeit ein Ordinariat neben Sickel verdient hite, dafir sprachen seine
Leistungen. Daran war Sickel aber nicht interessiert. So blieb Miuhlbacher
durch valle 15 Jahre Extraordinarius. Als Sickel 1890 ganz nach Rom ithersie-
delte, wurde Heinrich v. Zeiflberg mit der provisorischen Leitung des Wiener
Instituts betraut. Ein Jahr vorher schrieb Miihibacher an Sickel, dafl Hdie Zu-
kunft des Instituts mir ernste Besorgnisse einfloft. Ich habe mich bisher so mit
dem Institut verwachsen gewihnt, dafl es mir schwer wird, die Hoffnung auf
seine Enwwicklung in der bisherigen Bahn aufgeben zu missen. Fiir mich per-
sonlich schiebt sich ja doch die Frage in den Vordergrund, ob und wie lange
noch hier meines Bleibens sein kann.“e ‘

Tawsichlich sollte es noch sieben Jahre dauern, bis Muhlbacher melden
konnte: ,Meine Lrnenoung ist mir fir die nachste Zeit bestimmt zugesagt, Un-
terdes bin ich in Heidelberg fiir Winkelmann mitvorgeschla, . Die Entwick-
lung der Dinge dringt zu einem Abschlufl nach dieser oder jener Seite hin.“V
Vier Monate spiter wurde Zeilberg Direktor der Hofbibliothek und trat als
Linterimistischer Leiter® des Instituts zuriick. Miihlbacher erhielt die Direktion
und wurde Ovdinarius; er war seither yein ganz anderer Mensch®, wie Redlich
berichtete’®.

Die Karolingerregesten waren ein grofler Erfolg, und Miihibacher mufite
eine zweite Auflage vorbereiten. Schon seit 1889 liefen auch Verhandlungen mit
dem Ziel, ihn fiir die Herausgabe der Urkunden der Karolinger im Rahmen der
Monumenta zu gewinnen. ,Fiir meine Person®, schrieb er an Sickel, ,nenne ich
das Wiederkiuen der Karolinger.* Einen Monat spiter kam Miihibachers Ja-
wort: ,Malgebend war fiir mich®, so berichtete er Sickel, ,die Frwigung, dafl
fiie unser Institut und seinen Fortbestand als diplomatische Schule eine Lebens-

Sickel, Romiche Erinnerungen 36.

15 Fhenda 50, zitiert von Lhotsky, Institutsgeschichte 203 Anm. 14.

16 Mithlbacher an Sickel 1889 Mirz 3, Wien, mit Klagen tiber den JMinoritenplatz®; so
wie ihm gehe es auch anderen, swelche nicht Provektion haben”.

7 An Sickel 1896 May 10

% Thotsky, Institussgeschichee 218 mit Anm. 1. Bei Leo Santifaller, Oswald Redlich,
MIOG 56 (1948) 76 heilt es nur ein ganz andrer”.
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frage sei, dafl wenigstens eine Abtheilung der DD. ihm, sobald Sie zurtick-
treten, erhalten bleibe, wie ich das auch als Ehrensache fiir uns Osterreicher be-
trachte. Auch Ficker wiinscht, daf ich die Arbeit iibernehme, und lockert damit
meine Verpflichtung gegentiber den Regesten.“ Sickel habe gelegentlich geiu-
Rert, daBl er in Rom die ,Oberleitung® fuhren und die ,italienische Abteilung*
der Edition bearbeiten lassen wolle. Letzteres sei jedoch undurchfihrbar, er-
steres wiirde, so Muhlbacher, die Arbeit erschweren®. Worauf Sickel antwor-
tete, er habe ausdricklich die Selbstindigkeit des Herausgebers anerkannt und
wolle die Arbeit so weit unterstiitzen, wie Mithlbacher es wiinsche?®,

Dieser riickte erst 1891 in die Zentraldirektion der Monumenta ein, vorerst
neben Sickel, und 1892 wurde die Herausgabe der Karolingerurkunden durch
die Wiener Abteilung offiziell beschlossen?!. Hier bekam Miuhlbacher freie
Hand, auch in personeller Hinsicht: Sickel hatte in Wien keinen hauptamtlichen
Mitarbeiter zurtickgelassen; Karl Uhlirz war schwer erkranke, Wilthelm Erben
1891 ins Wiener Heeresmuseum eingetreten, mufite jedoch die Hauptarbeit an
der Fertigstellung des Bandes mit den Diplomen Ouos HI leisten. Miihlbacher
ghernahm in seine Abteilung nur Michael Tangl, der im gleichen Museum
wirkte und fir den Ottonenband Register erstellte??. Uhlirz und Erben haben
weiterhin kritisch die Entwicklung der Dinge verfolgt, Erben seit 1903 als Pro-
fessor in Innsbruck, Uhlirz in Graz.

Als der Karolingerband 1906, drei Jahre nach dem frithen Tod Mihiba-
chers, erschien, lieferte Erben in der Historischen Zeitschrift eine nicht ganz
freundliche Rezension. Dbei ging es auch um Tironische Noten. Erben konnte
ihre Lesung nachpriifen, weil ihm Sickel schon ,vor mehreren Jahren seine
handschriftlichen Vorarbeiten fur die Acta Karolinorum® tberlassen hatte,
Jund tberdies eine Reihe photographischer Faksimile, die fir die Diplomata-
abteilung angefertigt worden waren“?. Hitre Sickel nicht besser daran getan,
dieses Material Mithlbacher auszuhindigen? Aber wenn dieser bei seiner Arbeit
ohne Kontrolle blieb, so sollte wenigstens ein getreuer Schiiler das Endprodukt
tiberpriifen konnen.

Mithlbacher hat die Aufgabe tibernommen, vor der Sickel zurtickgeschreckt
war, und eine neue Sammlung der Karolingerurkunden begonnen. Deren
Streuung war grof, und Alfons Dopsch, der neue hauptamtliche Mitarbeiter
Mihlbachers, mufite seine Sucharbeit bis nach England und Spanien aus-
dehnen. Er war energisch, reisefreudig und sprachenbegabt, aber von der Grofle
seiner Aufgabe tiberfordert. Denn es mufiten, auch nach Verzicht auf die west-
frankischen Herrscher, rund 2000 Urkunden aufgearbeitet werden. ,Das war”,

15 1889 Marz 3 und April 2, Wien.

2 1889 April 6, Rom.

» Bresslau, Geschichte der Monumenta 688 meinte, erst der Eintritt Mithlbachers in die
Zentraldirektion habe die Veranlassung for das neve Unternehmen gegeben. Die Sache war
aber durch Dummler schon lange vorbereitet.

2 MGH DD, Die Urkunden Orto des T11. (1893) und Sickels Vorrede p. IL.

» Erben, Zur Herausgabe {oben Il Anm. 10) 537 f. Anm. 2. — In einem Brief Sickels an
Uhlirz, 1903 November 20, Meran, heifit es: ,Ein Paquet (betreffend Diplome Karls des
Grofen) ist noch in guter Verwahrung in Rom."
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schrieh Kehr, ,selbst Gr einen so robusten Asbeiter wie' Dopsch, auf dessen
Schultern sechs Jahre lang . .. fast die ganze Arbeit lag, zu viel.“* Mithlbacher
und Tangl, durch den Lehrbetrieb gebunden, sind nur wenig gereist.

Frschwerend wirkte sich auch aus, daf Miihlbacher und seine Mitarbeiter
als Historiker an die Untersuchung von Filschungen herangingen, auch wo
diese ohne echten Kern und darum far den Diplomatiker uninteressant zu sein
schienen. Bei Karl dem Grofen war naturgemif der Anteil von Filschungen be-
sonders hoch; Tangl registrierte 41 Originale, 122 zum Teil verunechtete Ko-
pien und 98 Falschungen aul den Namen des Kaisers®. Sickel war hier zu gut-
gliubig gewesen, ,auf moderne Filschungen ist er gleich reihenweise hereinge-
fallen“?®. Manchmal waren umfangreiche Arbeiten im Rahmen der ,Prove-
nienzen® notg, um hier Ordnung zu schaffen. Ein Dutzend solcher Studien
entstand: sie kosteten Zeit und einen Aufwand, der anderswo eingespart
werden muBte.

Mithlbacher hat, zum Verdruf Kehrs, die Siue der Anfertigung paliogra-
phischer Abschrfien aufgegeben. Es sollten, wie das heute stets geschicht, so-
fort druckfertipe Abschriften geliefert werden. Den Sch+frhesummungen
wurden dadurch Kriterien entzogen, die jene der Pausen oder Fotografien er-
pinzen konnten. Die Fotografie spielte damals freilich nur eine geringe Rolle
wegen der technischen Notwendigkeit, mit den auf Reisen verwendbaren Appa-
raten nur Teilaufnahmen zu machen, vorerst mit Tageslichtkopien, die mit der
Zeit verblafiten. Um rascher voranzukommen, hat Dopsch in Wien sogar Ab-
schriften aus Drucken italienischer Sticke angefertgt und dann an Ort und
Stelle bloft kollationiert — nach Kehr ,ein Riickfall sogar in vorperizische
Zeiten .

Vielleicht waren es dic ungiinstigen Arbeitsbedingungen in manchen Ar-
chiven Haliens, die Dopsch zu diesem methodich nicht zu rechtfertigenden Ver-
fahren anregten. Linst hatten die Domherren von Verona Sickel nicht in ihr Ar-
chiv eingelassen; bei dem Band mit den Diplomen Ottos 111 ,zeigte sich, dafy
das itatienische Material noch gar nicht vollstindig gesammelt war® — so Kehr,
der das am ehesten beurteilen konnte. Freilich machte er daftr nicht die Ar-
chive, sondern ,vornehmlich seine [Sickels] romischen Pline® verantwortlich?®.

2 Kehr, Vorrede 70 MGH DD, Die Urkunden Karls 111, (1937) p. IX. In der Einleitung

zu den Diplomen Arnolfs (1939) p. VI schrieb Kehr, dall Dopschs ,Arbeitsleistung ein unge-
woshnliches Monument unermiidlicher Behardichkeit und diplomatischer Erfahrung darstellt”.
Die Urkunden Ludwigs des Frommen wagte Kehr jedoch nicht zu vertffentlichen, weil (Vor-
rede zu den Urkunden Ludwigs des Deutschen usw., 1934, p. 111) der durch Dopsch ,mit rih-
menswerter Energie, aber nicht ohne eine gewisse Hast zusammengebrachte Apparat ... nicht
geniigte . ... Die Materialien sind dann am Kriegsende verbrannt.

5 Michael Tangl, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden der Karolinger I, p. IX.

% Brithl, Herrscherurkunden (oben T Anm. 5) 537 (38), mit ndheren Angaben. Paul
Kehr, Harry Bresslau, Neunes Archiv 47 (1928) 257.

7 Kehr, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Karls 111, p. X. Uber dieses gewagte Vor-
gehen Dopschs hat sich im Institut noch bis in die dreifiger Jahre eine mundliche Tradition er-
halten.

# Kehr, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Heinrichs 111, p. X1V,
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Die neue Edition wurde auch vereinfacht durch den Verzicht auf die Be-
stimmung individueller Dikeate. Sickel hatte bei den Ottonen viele Originale
auf Schrift und Dikrat untersuchen kénnen; aus deren Ubereinstimmung oder
Gemeinsamkeit konnte er die ,Kanzleimifigkeit” und Zuweisung an bestimmte
Personen ableiten. Bei Vorwiegen der kopialen Uberlieferung war das anders.
Dazu kam eine weitere Schwierigkeit, die Hans Hirsch kennzeichnere: ,Um die
Vorteile des Schrift- und Diktatvergleiches zu erproben, waren die Diplome der
Ottonen geeigneter als die der Karolinger; diese sind vielfach auf Grund von
Formularen der Kanzlei entstanden.“?

Die karolingischen Notare fithlten sich einer grofien Tradition stirker ver-
pflichtet als die ottonischen. Nur selten gelingt es, einem von jenen ein indivi-
duelles Diktat zuzuweisen®; oft steht man da vor einer fugenlos anmutenden
Mauer. Vielleicht auf Grund der stirkeren Kanzleitradition im Westen lehnt es
die franzosische Forschung bis heute ab, individuelle Diktate auffinden zu
wollen. Auch Muhlbacher hat das nicht getan, er ging aber sehr sorgsam und im
Rahmen eines Konsiliums der Mitarbeiter an die Schriftbestimmungen heran.
Kehr behauptete, das sei aus personlicher Unsicherheit auf diesem Gebiet ge-
schehen; umgekehrt hat man in Frankreich die ,manie de la certitude® solcher
Bestimmungen gescholten®'.

Was es sonst an kleineren Neuerungen im Karolingerband gab, stiel — wie
konnte es anders sein — auf manchen Widerspruch. Wahrend Sickel Originale
mit allen Fehlschreibungen abdruckte, gab Muhlbacher Korrekturen im Text
und setzte den Originalwortlaut in die Fulnoten. Das wurde von den Zeitge-
nossen abgelehnt und ist auch heute nicht Brauch, hat aber fiir Papsturkunden
neulich in Harald Zimmermann einen Befirworter gefunden’?. Erben, anson-
sten oft kritisch, lobte die ,auf Mithibachers eigenste Anregung zuriickge-
hende® Ubersicht der Urkunden nach ihrem Inhalt als »besonders dem Rechts-
historiker willkommen, aber auch fiir den Diplomatiker . .. gut zu brauchen®?,
withrend Kehr meinte, ,ich kann mir davon keinen besonderen Nutzen verspre-
chen“*. Allgemein sehr positiv wurde die Identifizierung von Ortsnamen im
Namenregister aufgenommen. Der junge Hans Hirsch, den Mithlbacher dafiir
gewonnen hatte, leistete hier ein Gesellenstiick, das seine Befihigung in ein
helles Licht stellte. Die Arbeit war schwieriger, als sie es fiir die Sickelschen
Binde gewesen wiire, weil es sich jetzt um Namen aus halb Europa handelte.

2 Hirsch, Methoden (oben I Anm. 1) 7.

% Heinrich Fichtenau, Genesius, Notar Karls des Groflen. In: Fichtenau, Beitriige zur
Medidvistik 2 (1977) 100—114. Fur die fruhe Kaiserzeit Ludwigs des Frommen wurde eine
»Dikratgemeinschalt® zweier Notare festgestellt, die 814—817 ,an der Ausfertigung von insge-
samt 74 Urkunden beteiligt* war. Ouo Dickau, Studien zur Kanzlei und zum Urkunden-
wesen Kaiser Ludwigs des Frommen. Erster Teil. Archiv ftir Diplomatik 34 (1988) 76 (freund-
licher Hinweis von Heinrich Appelt).

" Georges Tessier, Diplomata Karolinorum I, Bibliotheque de ’'Ecole des Chartes 98
(1937) 12. Paul Kehr, Neues Archiv 50 (1935) 3.

 Harald Zimmermann, Papsturkunden 8961046, 3. Bd.: Register (Denkschriften
d. Osterr. Akademie der Wiss. 198, 1989) p. X111,
¥ Frben, Zur Herausgabe (oben 1] Anm. 10) 543,
¥ Kehr, Vorrede zu MGH DD, Heinrich 111, p. XIX.
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Angesichts der Schwierigkeiten seiner Materie ist der Band gewif} eine be-
deutende Leistung. Mihlbacher hat gegeniiber Sickel nicht die Haltung eines
Lpigonen eingenommen, aber auch nicht getan, was einer dieser Epigonen als
Jkindische Zerstorungswut® bezeichnen zu miissen glaubte’®. Ein anderer
Schiiler Sickels, Paul Kehr, fithrte die Neuerungen des Bandes auf das richtige
Maf} zurtick. Er konstatierte, daf Miihlbacher ,vor stirkeren Abweichungen
nicht zuriickgeschrecke ist”, meinte jedoch: ,Keine einzige ist “"rigens von we-
sentlicher Bedeutung.”* Auf weite Strecken haben Sickels Editionsgrundsitze
einem kritischen Denken standgehalten.

Alfons Dopsch glinzte bald als neuer Stern am akademischen Himmel. Im
Jahre 1898, mit dreiflig Jahren, wurde er auflerordentlicher, 1900 ordentlicher
Professor der allgemeinen und osterreichischen Geschichte in Wien. Tangl
hatte schon im Jahre 1895 die Nachfolge Kehrs in Marburg angetreten, von wo
er bald nach Berlin tibersiedelte. Er legte in Berlin die letzte Hand an den Band
der Karolingerurkunden. Mithtbacher hat ja seine Vollendung nicht mehr er-
lebt, Am 17, fuli 1903 starb er an einer unbehandelten Lungenentztindung.

Es war ein wesentlicher Moment in der Geschichte des Instituts und der Di-
plomata-Abteilung, denn damals wurden die Weichen fiir die kommenden Jahr-
zehnte gestellt. Neben dem Kunsthistoriker Franz Wickhoff wirkte am Institut
als Ordinarius Oswald Redlich. Dieser nahm an der Plenarversammlung der
Monumenta von 1904 teil, wo es galt, den weiteren Weg der Abteilung zu ent-
scheiden. Redlich war einst im Auftrag Sickels nach Bayern geschickt worden,
wo er auch Traditionshticher durchsehen sollte. Von ithnen ausgehend kam er
zur ,Privacurkunde” im ganzen, der er spiter das erste gtiltige Handbuch ge-
widmet hat. Der junge Beamte am Innsbrucker Statthalteretarchiv wurde nach
Wien gerufen uund tbernahm dort den Lehrauftrag iiber Papsturkunden, den
Uhlirz wegen ,schwerem Siechtum® nicht durchfithren konnte?. Uhlirz hat
Miihlbacher, den er fiir die Ubertragung verantwortlich machte, diese Umstel-
lung nie verziehen; von hier aus erklirt sich anscheinend der gereizte Ton, in
dem Uhlirz tiber Mithtbacher an Sickel zu berichten pflegte?®.

Dieser war 1891 nach der Ubernahme der Direktion des réomischen Instituts
als Professor in Pension gegangen. Fiir die damit freiwerdende Professur hatte
Sickel einen Stufenplan entwickelt: Auf seinen Antrag hin sollte bereits 1890 ein
zweites Extraordinariat - neben Miihlbacher — fir Emil v. Ottenthal ge-
schaffen werden. Man hitte es spiter zu einem Ordinariat erhdhen und mit der
Direkuion des Instituts verbinden kénnen, nach einem Riicktritt des ,interimi-
stischen Leiters” Zeiflberg. Schon vorher hitte Mithlbacher in Emil v, Ottenthal
einen Sickel ergebenen Mitherausgeber des Diplomatabandes erhalten. Die Phi-
losophische Fakuleit der Universitit weigerte sich jedoch, die Schaffung des

¥ Uhlirz an Sickel, 1903 Dezember 2, Wien.
% Kehr, Vorrede zu MGH DD, Ludwig d. Deutsche, p. VIT.
7 Sanufaller, Redlich (oben [1, Anm. 18) 73f.

¥ Vil vor allem Uhlirz an Sickel 1896 Januar 30, tiber diesen fir sein Portkommen ver-
hingnisvollen Schlag® und das Benehmen ,Miihlbachers und seiner Cotenic”; Uhlirz besuche
nicht mehr die geselligen Zusammenkiinfte der Historiker, um nicht ,als Spion angesehen zu
werden®. Auch Erben erscheine nicht mehr auf diesen Zusammenkiinften.
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zweiten Extraordinariats zu verlangen, obwoh! Miihlbacher erklirte, dafl er
sich durch den Plan nicht benachteiligt fithle®®.

In der Kommissionssitzung tiber die Angelegenheic hatte Sickel betont, er
werde bei seinem Austritt aus der Fakultit niemand anderen als Ouenthal fur
das freiwerdende Ordinariac vorschlagen®®. Er hatte seine Wah! getroffen und
blieb fest, als dieser Fall eintrat. Freilich sollte es sich jetzt um die Besetzung
eines Extraordinariats handeln, damit Ottenthal zum Zug kommen konnte.
Tatsidchlich stand er im Vorschlag der Fakultit an erster Stelle, an zweiter
wurde Oswald Redlich genannt.

Auch jetzt kam Sickel nicht zum Ziel: Ottenthal nahm den Ruf nicht an; er
wartete auf ein Innsbrucker Ordinariat, das einst Ficker innegehabt hatte. Er er-
hielt es 1893. Redlich sollte in Wien ernanut werden, dabet trat jedoch eine
merkwirdige Verzogerung ein. Die Ernennung erfolgte so spit, dafl inzwischen
durch den erwihnten Lehraufrrag fur Redlich gesorgt werden mufite. Wihrend
der Zeit der Unsicherheit hat dieser Briefe an Sickel gerichtet, in denen er den
Meister um Billigung seiner Ernennung bat und gelobte, in ihm stets sein Vor-
bild zu sehen!. )

Tatsichlich war dieses Vorbild Julius v. Ficker, wie Redlich das selbst be-
zeugte. Ficker hatte dem erst Sechsundzwanzigjshrigen die Regesten unter Ru-
dolf von Habsburg anvertraut, eine Arbeit, aus der 1903 das Hauptwerk Red-
lichs ,Rudolf von Habsburg” hervorging; es ist dem Andenken Fickers ge-
widmet. Redlich war ein Mann, der eigene Ideen hatte und auf neuen Schau-
platzen verfolgte. Was er auf dem Gebiet der ,Privaturkunde® leistete, hatte
hohen Wert, aber es fiihrte weg von der Monopolstellung der bisherigen Diplo-
matik.

Auch als Redlichs Ernennung 1893 erfolgt war, hat er sich um Kontakte mit
Sickel bemiiht. Sie konnten nichts daran dndern, dafl Sickel weiterhin in Otten-
thal seinen Wunschkandidaten sah. Dieser hatte durch zwei Jahre zusammen
mit Uhlirz die Hauptarbeit in Sickels Diplomata-Abteilung getragen; auch er
war kein ,reiner Sickelschiiler, und Ficker hatte ihm die Regesten der Otto-
nenzeit iibertragen, von denen er freilich nur ein erstes Heft lieferte. Innerlich
stand Ottenthal, im Gegensatz zu Redlich, auf der Seite Sickels; niemals hitte
er, so wie es dieser tat*?, eine Satire auf das autokratische Wesen des Meisters
geliefert. Die beiden, Ottenthal und Redlich, waren mit einander befreundet
und hatten zusammen vier Binde ,Archivberichte aus Tirol“ herausgegeben.

Nach dem Tod Miihlbachers wire Redlich der Berufenste gewesen, das In-
stitut dauernd zu leiten, mit einem hilfswissenschaftlich fundierten Schwer-
punkt auf dem Gebiet der dsterreichischen Geschichte. Daneben war die Edi-
tion der Karolingerurkunden weiterzuftihren, woftr sich als weitaus beste Lo-
sung eine Riickberufung Michael Tangls von Berlin nach Wien auf die freie

3 Lhotsky, Institutsgeschichte 203 f.

“ Ebenda 203 Anm. 16.

4 Drucke bzw. Inhaltsangaben bei Santifaller, Redlich (oben 11, Anm. 18) 73.

4 Gedruckt bei Lhotsky, Institutsgeschichte 136 Anm. 22: Lehrkorpersitzung im Institug;
Vortrag Sickels, Zeiflberg als Jasager, die anderen wagen nicht einmal dies.

MIOG 100 (1992)

Diplomatker und Urkundenforscher 39

Lehrkanzel Mithlbachers anbot. Dafl Tangl den Ruf nach Berlin angenommen
hatte, war eine Fehlentscheidung; unter den dortigen Groflen hat man das Wri-
sche, offene, humorvolle Wesen“** des gebiirtigen Kiratners eher von der folk-
Joristischen Seite hetrachtet und thn nicht als gleichrangig angenommen. ,In
dieser schneidenden Luft .. ist er nie recht heimisch geworden und trotz aller
Erfolge als Lehrer und Gelehrter wohl auch nie gliicklich gewesen. 4

Tang! war mit Mihibacher befreundet gewesen und fithrte nach dessen In-
tentionen den Karolingerband zum Druck. Er war seit 1902 Mitghied der Zen-
traldirektion der Monumenta fiir die Epistolae-Abteilung und liefd sich in Berlin
auch die interimistische Leitung der verwaisten Karolinger-Abteilung zuspre-
chen. Das geschah gewif§ nicht, weil Tangl die Abteilung nach Berlin 0bertragen
wollte, sondern weil er hoffte, damit seine Rickkehr in die Heimat vorzube-
reiten,

Sie hittte Sickels Intentionen vollig widersprochen. Nicht nur, daff Tangl zur
,Coterie Mithlbachers gezihlt hatte, er gehérte auch zu jenen, denen eine Ver-
bindung der Diplomatik mit anderen Disziplinen wichtig schien, etwa mit latei-
nischer Philologie, Rechtsgeschichte, Kirchengeschichte und Kunstgeschichre;
ser legte aufl die Bebauung eben dieser Grenzgebiete grofes Gewicht.” So
schrieb Kehr, der bei der Wiener Schule ,eine gewisse Neigung zum ausschliefi-
lichen Betrieb der Hilfswissenschaften® sah*s. Als Fachmann fur Tironische
Noten hatte Tangl Lesungen Sickels korrigiert, ebenso Schrifthestimmungen
gedndert, und sein Aufsatz tber ,Die Fuldaer Privilegienfrage® wandte sich
gegen Aussagen in Sickels ,Beitrdgen zur Dipomatik IV ,Die diplomatische
und rechtsgeschichtliche Aufhellung der frinkischen Privaturkunde ermoglicht
es, dort mit bestimmten Schlissen weiterzuschreiten, wo Sickel noch auf
halbem Wege stehen blieh. Dabei verwahrte sich Tangl ,gegen den Schein,
gegen meinen verchrten Lehrer irgendwie ankdmpfen zu wollen®, wo seine Er-
gebnisse von denen Sickels abwichen®,

Der Vorschlag der Fakuhit fiir die Nachfolge Miuhlbachers lautete: Primo
loco: Ottenthal, secundo: Vangl und Uhlirz, tertio: Erben?. Das entsprach Sik-
kels Wiinschen, dero Redlich schrieb, er wete auch in der Frage der Direktion
des Instituts hinter Ottenthal zurtick®. Fast zum Uberfluf} intervenierte Sickel
bei dem zustindigen Minister fiir Ottenthal®. Es war der klassische Philologe
Wilhelm v. Hartel, einst Fakultarsgenosse Sickels, spiter der fiir Berufungen zu-
stindige Sektionschef im Kultusministerium.

So war Sickel zu seinem Ziel gelangt, und der neue Direkior sollte dndern,
was der alte gesiindigt hatte. Unter dem Einflufl seiner Nachrichtenquellen war
Sickels Denken einer gewissen Ablosung von der Realitit unterworfen. So wie
er von der Wiener Iakultit behauptete, ,jede Erinnerung an mich sucht man

o Oswald Redlich, Michael Tangl. MIOG 39 (1923) 324,
# Panl Kehr, Michael Tangl. Neues Archiv 44 (1922) 141,
4 Lhenda 1451

5 MIOG 20 (1899) 194,

v Lhotsky, Institutsgeschichte 291,

4 Saptifaller, Redlich 83.

# Fans Hirsch, Emil v, Ottenthal, MIOG 45 (1931) 274,
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aus;':utilgen“, meinte er, dafl das Institut ,sich mehr und mehr dem anderen hi-
storischen Seminarium genihert“ habe. In Mithlbacher ,wurde alles von der
Herrschsucht des Emporkémmlings tberwogen und um dieser willen machte er
aus dem Institut eine Versorgungsanstalt. Darin mufl vor allem Wandel ge-
schaffen werden.“® Damit war wohl die Professur gemeint, die Alfons Dopsch
erhalten hatte. -

. Vor Sickels Weggang aus Rom nach Meran, i Jahre 1901, sah ihn Tang],
einen ,vergrimten, innerlich unbefriedigten Mann. . .. Reibungen und Verstim-
mungen in Rom, mehr aber noch mit den Wiener Kreisen, zehrten an seiner
Kraft.“*! Auch politische Hoffnungen hatten sich nicht erfiille, betreffend die
~deutsche Aufgabe Osterreichs gegentiber dessen anderen Volkern? —- aus
dem Osterreichischen Kaiserstaat war die Doppelmonarchie geworden, mit
ihren Nationalititenkimpfen, die auch in Rom ein Echo fanden®.

Tangl hatte die Partie verloren, er mufite in dem ungeliebten Berlin bleiben.
Er hat unter den Verhiltnissen ,,schwer gelitten, und am meisten unter den Vor-
gingen nach Mithibachers Tod. Kein Zweifel, er wire dessen berufener Nach-
folger gewesen, wohin ihn sein Herz zog, und der geborene Leiter der dortigen
Diplomataabteilung.“** Doch Redlich wollte in Frieden mit Sickel leben und
seinen Freund Ottenthal fordern; die Diplomata wurden diesem Ziel unterge-
ordnet. Da die Abtetlung einen Leiter haben mufite, wihlte Redlich einen nicht
sehr sch(ﬁnen'{’\usweg und schrieb an Sickel, ,dafl Dopsch bereit ist, jetzt, wo es
sich um den Ubergang handelt, einzuspringen . . . . Spiter kann dann Ottenthal
die Leitung (der Abteilung) tibernehmen.“** Dopsch hatte damals landesfirst-
liche Urbare ediert und wandte sich der Wirtschaftsgeschichte zu, arbeitete aber
gelegentlich auch an der Urkundenedition mit. Fiir Tang! sollte etwas anderes
gefunden werden. ,In Berlin®, schrieb Redlich an Sickel, ,kann man ja die Sa-
lier in Angriff nehmen oder fortsetzen, da Bresslau nur noch Konrad I1. fertig
machen will.“% V

Die Plenarversammlung der Monumenta von 1904 wollte sich allerdings
nicht entschliefen, Tangl die Karolingeredition wegzunehmen. Jetzt konnte
Redlich nur noch fir Wien eine Ersatzprojekt aushandeln: Eine dritte Reihe der
Diplomata sollte begriindet werden, fiir die Zeit von Lothar 111. bis Friedrich 11.
Fiir diesen letzteren Herrscher meldete bald Paul Kehr eine Anwartschaft des
I’rel;fSischen Historischen Instituts in Rom an, was 1905 in Berlin gebilligt
wurde®’. .

50 Sickel an Uhlirz 1903 November 20.
8 Tangl, Theodor von Sickel, Neues Archiv 33 (1908) 780. In Rom war eben, entgegen

Sickels Wiinschen, Ludwig Pastor sein Nachfolger geworden. ’

52 Rgdiich (oben |, Anm. 43) 161, Brunner (nb;‘n I, Anm. 41) 416,

. $ Withelm Erben, Theodor v. Sickel. In: Mitteldeutsche Lebensbilder 3 (1928) 462 he-
richtet, dafl Sickels Wirken in Rom ihn ,auch mit Ungarn, Polen und T'schechen in tigliche
und oft recht unerwiinschte Beriithrung brachte.“

54 Kehr (oben 1T, Anm. 44) 142,

¢ Redlich an Sickel 1904 Februar 28. Saantifaller, Redlich 144,

* Redlich an Sickel ebenda, Santifaller a. a. O. Uber die Siveung der Plenarversammiung
von 1904 und ihre Beschliisse Bresslau, Geschichte der Monumenta 716 £,

7 Bresslau 717 Anm. |.
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Uberblicke man aus zeitlichem Abstand die damaligen Ereignisse, so wird
man bedavern, dali dabei sehr menschliche Beweggriinde eine grofle Rolle
spielten. Das sachliche Ergebnis war fir das Institut nicht giinstig und trug mit
dazu bei, bestehende Abneigungen gegen die Wiener Schule zu vertiefen. Tangl
hat sich der Fronde gegen die ,alte Diplomatik® angeschlossen, die im ,Archiv
fiir Urkundenforschung® ihr Sprachrohr fand. Sein weiteres personliches
Schicksal war traurig. Nach miindlicher Tradition ist er im Ersten Weltkrieg
Lhalb verhungert. Im Sommer 1921 erkrankte er an Ruhr, ,der sein ge-
schwiichter Kérper schnell erlag.”*®

Besser ging es mit der neuen Wiener Monumenta-Abteilung. Ottenthal wiire
mit den Urkunden Ludwigs des Frommen ganz sicher nicht fertig geworden;
den Band tber jene Lothars [11. schaffte er mit Hilfe von Hans Hirsch, der den
Hauptteil der Arbeit besorgt hat. Die Stauferdiplome waren ein riesiges, in die
Zukunft weisendes Projeke, das von der Sickelschen Lehre in manchem weg-
fuhrte und neuerlich hin zu den Erkenntnissen Fickers, die er an Urkunden des
12. Jahrhunderts gewonnen hatte. ,Durch diesen Arbeitsauferag®, so schrieb
Flans Hirsch, ,ist es den Osterreichern erst moglich gemacht worden, die kost-
bare Frbschaft anzurreten, die ihnen Ficker hinterlassen hat. Gerade deshalb
hatte schon Miithlbacher, wie ich versichern darf, eine solche Losung fir kom-
mende Zeiten im Interesse des Instituts ins Auge gefafie.

Was die 22 Jahre der Direktion Ottenthals am Institut betrifft, hat tber sie
Alphons Lhotsky in seiner Geschichte des Instituts aus eigener Kenntnis be-
richtet. Bs war eine Zeit innerer und duflerer Stagnation, gemildert durch die
Persénlichkeit von Oswald Redlich und, in den fritheren Jahren, durch Alfons
Dopsch. Dieser ging freilich immer mehr seinen eigenen Weg, der ihn zu inter-
nationaler Berthmtheit fithrte. Sickel und Mithlbacher hatr ‘ie Riume des
Instituts entsprechend den immer groferen Anforderungen erweitert; die Neue-
rungen unter Ottenthal bestanden in der Einleitung des elektrischen Lichtes im
Direktionszimmer, wihrend die tibrigen Riume bis 1929 mit Gaslicht vorlieb-
nehimen muBiten. So manche Institutionsmitglieder irgerten sich tber die ,Glat-
zenbrenner (kephalokausteia) genannen Beleuchtungskorper. Weiters gab es
jetzt einen (einzigen) Telefonapparat und eine (einzige) Schreibmaschine, die
jedoch durch viele Jahre nicht verwendet wurde.

Eines mufl man Ouenthal zugute halten: Er hat sich nicht nach seinen
Funktionen gesehnt, im Gegenteil. Einmal hatte er sich dem Ruf nach Wien ver-
sagt, ein zweites Mal konnte er die Ehrung nicht ausschlagen; immerhin un-
terzog er sich einer drztlichen Untersuchung mit der Frage, ob seine Nerven
den Strapazen der Institutsdirektion gewachsen seien. Auf diese hat er sich zu-
riickgezogen, fast nichts mehr publiziert und keine historischen Vorlesungen
oder Ubungen abgehalten; er nahm kein akademisches Amt an. Thn beseelte das
Bestrehen, ein tadelloser Verwalter und Bewahrer des Erbes zu sein, das thm
Sickel anvertraut hatte. Im Verkehr mit Jingeren wahrte er Wiirde und Sach-
lichkeit. ,Aufstrebende Talente hat er gefardert, wenn er darum ersucht

5 Kehr (oben 11, Anm. 44) 145,
s Hirsch, Ouenthal (oben 11, Anm. 49) 275.

MGG 100 (19923



42 Heinrich Fichtenan

wurde“®® — daf} Hirsch, der dies hervorhob, den Nachsatz anfiigte, war charak-
teristisch fiir beide.

Hier erhebt sich die Frage: Was hat Sickel dazu bewogen, diesen Mann be-
scheidener Schaffenskraft, wahrlich keinen ,robusten Arbeiter” wie Dopsch, zu
seinem Wunschkandidaten zu machen und diesen Plan durch mehr als ein Dut-
zend Jahre beharrlich zu verfolgen? Sollte sein Erbe kein ,Emporksmmling®
sein, sondern ein Adeliger, wie er selbst es jetzt war, ja mehr noch: Der Herr
und Landmann in Tirol Emil Ottenthaler von Ottenthal mit seinem Sudtiroler
Besitz, nicht weit von Meran? War es nicht von Vorteil auch fur das Institut Sik-
kels, wenn sein Nachfolger sich dem Mannesstolz vor Fiirstenthronen weniger
verpflichtet fohlte als Mihlbacher mit seinem ,Riickgrat“? Wortfugungen wie
jene tiber die ,allerhochste Privatschatulle“s sind Ottenthal jedenfalls leicht aus
der Feder geflossen.

Falls solche Dinge mitspielten, waren sie gewifl nicht das Entscheidende.
Vielleicht sollte man die Frage ,Warum Ouenthal?” erginzen durch eine an-
dere: ,Warum nicht Uhlirz oder Erben?® Sie waren schlieflich beide ,reine®
Sickelschiiler, dem Meister bis zu seinem 'Tod ergeben, wissenschaftlich keines-
wegs unbedeutend, und fithiten sich unter Muhlbacher ,ausgegrenzc®. Viel-
Jeicht hatten sie beide in den Augen Sickels denselben Fehler: Sie interessierten
sich zu sehr fiir Dinge, die von der Diplomatik wegfithrten, Bei Uhlirz waren
das die ,Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto 1% und
die geplante Neuherausgabe der dsterreichsichen Annalen fur die Monumenta;
Erben hatte sich in die Kriegsgeschichte eingearbeitet, ,und im tibrigen gibt es
kaum ein Kapitel der Kulturgeschichte, das er nicht irgendwie bereichert
hitte“s?. Bestand da nicht die Gefahr, daf sich das Institut noch mehr als unter
Mithlbacher einem ,historischen Seminarium™®?® nihern wiirde?

Am wenigsten war diese Sorge sicherlich bei Ottenthal berechtige. Er tat
stets das, was er tun sollte, und nichts anderes. Bei seinen Aufenthalten in
Rom#* hatte er unter den Augen Sickels ein Buch tber die pipstlichen Kanzlei-
regeln von Johann XXII bis Nikolaus V. erarbeitet sowie eine starke Abhand-
lung tiber die Bullenregister Martins V. und Eugens IV. Als Archivbeamter n
Innsbruck veroffentlichte Otenthal, wie schon erwihnt, Archivberichte und
einen Regesten-Halbband fiir Julius v. Ficker; nach dessen Tod kam nichts
mehr zustande. Es war zu erwarten, dafl Ottenthal als Leiter der Wiener Diplo-
mata-Abteilung sich dieser ganz zuwenden werde.

Falls Sickel so dachte, so wies sein Kalkil} einen Fehler auf: Es ist etwas an-
deres, ob ein antriebsstarker, selbstindig denkender Flistoriker wie er in wil-
lentlicher Askese zum ,reinen® Diplomatiker wird oder ob ein eher zum Be-
amten geborener Musterschitler auf eigenen Beinen stehend ein Riesenwerk mit
den Diplomen der Staufer organisieren und leiten soll. Nochmals: Karriere-

0 Jhenda 276.

ot Emil v. Otrenthal, Theodor von Sickel. MIOG 29 (1908) 557.

2 Lhotsky, Institnisgeschichte 189,

®3 Oben S. 40.

64 18872/83, 1885/86, 1887/88, 1889/90. Kramer, Histor. Institut in Rom 39.
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denken war Ottenthal fremd. Er wurde zu Aufgaben bestimmt, die das Mafl
seiner Personlichkeit iiberschritten.

In Deutschland hat man die Entwicklung des Wiener Instituts aufmerksam
verfolge. Es wire leicht zu sagen, dal 1908 im Wissen um die eingetretene Stag-
nation eine Gruppe fortschritdicher Diplomatiker ~ oder Urkundenforscher
— die Disziplin durch Griindung einer Zeitschrift erneuern wollte. Aber so ein-
fach liegen die Dinge nicht. Das ,Archiv fiir Urkundenforschung® hatte meh-
rere Viter: jene, die auf dem Titelblatt standen, und dazu Paul Kehr, der nach
einem mifglickten ,Staatsstreich gegen die Zentraldirektion der Monumenta
1903 nach Rom gegangen war.

Ebenso wie Sickel die Ecole des Chartes stets als Muster fiir das Wiener In-
stitut ansaly, so hat Kehr zeitlebens das Institut fiir sterreichische Geschichts-
forschung kopieren wollen. Erstmalig versuchte er es in Marburg, wo er mit
Hilfe des Ministerialdivektors Friedrich Althoff vom preuflischen Kultusmini-
sterium ein Seminar fiir historische Hilfswissenschaften griindete, auch als ,Ar-
chivschule® bezeichnet, weil dort eine fiir die staatlichen Archive Preuflens zu-
stindige Pritfungskommission fiir den Archivdienst angesieuelt wurde. Das
Marburger Seminar sollte eine Forschungs- und Ausbildungsstitte von Archi-
varen fiir das ganze Deutsche Reich werden, gleich dem Pariser und dem
Wiener Institnt®. Aber schon 1895 ging Kehr nach Gotingen, und sein Nach-
folger Tangl hatte nicht die Beziehungen, die ndug waren, die Schule auszu-
bauen.

In Gotingen verfolgte Kehr seinen Plan weiter, wieder mit Hilfe Althoffs.
Er wollte ein historisches Institut griinden, fiir das er 1902 seinen Schiiler Karl
Brandi als Leiter bestimmite®®. Brandi kam aus Marburg, wo er fur kurze Zeit
Nachfolger Tangls gewesen war. Was in Marburg und Gottingen fehlte, war
die Verbindung mit den Monumenta Germaniae.

1902 starb Ernst Ditmmler, Vorsitzender der Zentraldirektion der Monu-
menta. Nun sollte nach Kehrs Willen in Berlin ein Institut entstehen, das Mo-
numentadirektion, Archivschule und wissenschaftliche Fortbildung junger Hi-
storiker vereinte. In ciner Denkschrift an das Kultusministerium Jegte er
seinen Plan dar. Die kollegiale Fithrung der Geschifte durch die Abteilungs-
leiter mit ihrem Vorsitzenden sollte einer ,mehr monarchischen Leitung” wei-
chen — unter Paul Kehr. Fr wollte daneben selbst eine der Abteilungen
fiahren, sicherlich die Diplomata. Es gab allseits Proteste, und Kehr wich
ihnen aus, indem er 1903 nach Rom ging, als Direktor des Preuflischen Hi-
storischen Instituts. Dort ist er so etwas wie ein ,Nebendirigent der Monu-
menta® gewesen®. Spiter hat er sein Ziel doch erreicht. Als kiinftiger Vorsit-
zender der Zentraldirektion empfahl sich auch Harry Bresstau, der sehr dar-
iiber erbittert war, daf er von den Miigliedern nicht in die engere Auswahl

6 Karl Brandi, Paul Kehr. Jahrbuch der Akademie d. Wissenschaften zu Gottingen
1944760 (1962) 143, Holizmann, Kehr (oben 1, Anm. 114) 34f.

s Hohzmann, Kehr (oben I, Anm. 114) 35.

7 Bresslan, Geschichre der Monumenta 713, Holtzmann a. 4. O, 38, 45, 52, 54.
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der Kandidaten aufgenommen wurde; er machte daftir Miuhlbacher und
Heinrich Brunner verantwortlich®®.

Soviel zur Vorgeschichte des ,Archivs fir Urkundenforschung®. Seine
Griindung war, vom Persénlichen her gesehen, ein Abgesang auf grofle Pline
Kehrs und diejenigen zweier der Herausgeber, Tangl und Bresslau. Zu ihnen
gesellte sich Brandi, der in seiner programmatischen Einfithrung der neuen
Zeitschrift schrieb, dafl ,die vielfache Anregung eines groflen Instituts, wie es
eine Zeitlang im Bereich der Maglichkeit zu liegen schien, unsrer Wissenschaft
die wirksamste Férderung gewihrleistet” hitte. Dafir solle jetzt im ,,Archiv®
eine ideelle Werkstatt ohne Zunftzwang entstehen®?.

Was das Sachliche betraf, so sollte anstelle der ,alten Diplomatik® eine ,,um-
fassende und zugleich eindringende Urkundenwissenschaft “ geboten werden;
sie wollte tiber Sickels Methode ,,der Urkundenkritik im Sinne der Unterschei-

dung des Echten vom Falschen® hinausfiuhren zur Erkenntnis der ,Bedingt-

heiten und damit der historischen Verwendbarkeit“ der urkundlichen Quellen
— nicht blof von ,Urkunden im eigentlichsten Sinn“, sondern von Briefen,
Akten, Amtsbiichern, von ,Register-, Akten- und Behordenwesen im Ubergang
zur Neuzeit“, Synodalprotokollen, Urbaren, Briefsammlungen und Sul-
iibungen?®.

Da als geringer Ersatz fir die Gritndung eines groflen Instituts in Gottingen
oder Berlin eine Zeitschrift trat, sollte diese ein Programm entwickeln, das
weite Zukunftsperspektiven erffnete und das Neue vom Alten sinnfillig di-
stanzierte. Dazu diente einmal die Behauptung, Sickel sei bei der forensischen
Diplomatik Mabillons stehen geblieben; zweitens die Eingliederung der meisten
nicht-erzihlenden Geschichtsquellen in die Urkundenwissenschaft, was eine
breite Resonanz zu gewihrleisten schien und Brandis Denken entsprach. Er war
ja in der frithen Neuzeit besonders zu Hause und hatte iiber Urkunden nur ge-
legentlich gearbeitet. Seine erste Behauptung war unrichtig, die zweite These
konnte Gutes bringen, wenn man sie mit Abstrichen versah: Stets konnten nur
Teile der Urkundenkritik auf nichturkundliche Quellen angewendet werden.
Dazu war es aber keineswegs notig, den Begriff ,Urkunde® so auszuweiten, daf§
er Urbare, Stadtbiicher und Stilubungen umfafite; das konnte eher Verwirrung
stiften und die Urkundenwissenschaft im engeren Sinn auflosen. Vielleicht
sollte das sogar geschehen. Wenig spiter kritisierte Brandi die ,,unverhiltnismi-
fige Bevorzugung der ,Urkunde‘ im Rechtssinn, die spiten Nachtriebe der
,alten forensischen Diplomatik® “71,

Hier bezog sich Brandi ausdriicklich auf Pau! Kehr, dessen Selbstanzeige
der ,Jtalia Pontificia 1“ er wenige Seiten spiter ausfihrlich ziterte. Kehr war

¢ Kehr (oben IT, Anm. 26) 259: “Es war ein arger Affront.” — Bresslau hat damals die
Redaktion des Neuen Archivs zurtickgelegt und wollte auch die Edition der Diplome Hein-
richs I11. nicht durchfithren. — Miihibacher und Brunner waren Jugendfreunde vom Linzer
Gymnasium her, Tang) (oben 1I, Anm. 1) 273. Brunner gehorte der Burschenschaft ,Silesia®
an, wihrend Bresslan einer judischen Kaufmannsfamilie entstammte, dazu Kehr 255,

¢ (Karl Brandi,) Einfuhrung. Archiv {. Urkundenforschung 1 (1908) 3f.

7% Ebenda 2f.

7+ Karl Brandi, Urkundenforschung. Archiv fisr Urkundenforschung 2 (1909) 161,
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auf dem Gebiet der Kaiserurkunde fast durchwegs konservativ, und an seinen
spiteren Editionen hitte Sickel gewifl seine Freude gehabt. Aber damals hatte
er fiir die Erfassung der Papsturkunden neue Wege beschritten. Die Anzeige
der ,Ttalia Pontificia® von 1906 brachte eine Distanzierung von seinem Vorbild
und den von Brandi nachgeschriebenen Satz dber die Urkundenlehre: ,Sie
stand und steht noch heute unter der Aufgabe, die ihr einst die Mauriner ge-
stellt hatten: Feststellung der Echtheit.’2 Auch sonst hat Kehr, seinem gespal-
tenen Verhilinis zum Meister entsprechend, dessen Einseit’s..«xen betont, um
seine eigene Leistung von ihnen abzuheben™. Er tat das immerhin mit einiger
Vorsicht; vergroberte man solche Sitze, entsprachen sie dem Bild von dem ,be-
schrinkten Virtuosentum® der Sickelschule, das man an deutschen Universi-
titen gerne akzeptierte.

Aufgabe der Diplomatik war nach Sickel, mustergiiltige Editionen zu liefern
und daneben jeweils eine ,Spezialdiplomatik®. Bei dieser stand die Kanzlei-
geschichte im Vordergrund, denn es handelte sich um Herrscherurkunden, und
die Kanzlei war nun einmal das, was man als die wichtigste ,Behorde® des Rei-
ches ansah; Sickel war von Stumpfs Regesten ausgegangen, die den ,Reichs-
kanzlern® galten. Wieviel von dem, was Brandis ,neue Diplomatik® forderte,
zumindest im Ansatz schon bei Sickel zu finden ist, haben die Antikritiken von
Redlich, Steinacker und Uhlirz gezeigt’¥, wihrend Ouenthal schwieg.

Die neve Zeitschrift hat frischen Wind in die Gefilde der Diplomatik ge-
bracht, ohne diese vollig zu verindern. Nach dem Krieg gab ein Aufienste-
hender die Lage in Deutschland wieder: Dort gebe es ,vorwiegend kritische
Einzelforschung, . . . gegen die sich erst in junster Zeit allgemach eine Gegenbe-
wegung spiiren ifir, ohne freilich bereits entscheidend zum Durchbruch ge-
kommen zu sein'7?. Was ohne Widerspruch akzeptiert wurde, war der Begriff
,Urkundenforschung” fiir eine unorthodoxe, tber die Diplomatik hinausfih-
rende historische Arbeitsweise. Die ,gliickliche Prigung® stammte nach Brandi
vom Verleger der Zeitschrift’, Daf} der Titel spiter in ,Archiv fiir Diplomatik®
geandert wurde, zeigte keinen Richtungswechsel an, sondern hatte verlagsrecht-
liche Griinde.

72 Fhenda 165 das Zitat aus Kehrs Selbstanzeige der Jtalia Pontificia (1906). Damals kon-
trastierte Kehr seine yneue Methode® der Erforschung der Papstuckunden von der ,alten® der
Herrscherdiplomatik Sickels. Vgl Paul Kehr, Neues Archiv 49 (1932) 721 tiber die ,Aufstel-
fung fester Regeln, ... an der die alte Diplomatik (1) noch krankre; selbst Meister Sickel hat
sich dieser Tendenz nicht immer zu entziehen vermocht®. Kehr, Sammlung (oben 1, Anm. 55,
vgl. S.30) 81 tiher die Arbeiten an der Iralia Pontificia: ,Die ausschlieflich formale (1) Behand-
lung des Stoffes nach den Rezepten der Diplomatik® wurde zur , Erfassung des ganzen Urkun-
denstoffes.”

7 Kehr im Nachruf auf Bresslau, Neues Archiv 47 (1928) 252f. kontrastierte damit
Bresslaus , Interessen an den erzihlenden Quellen und threr Kritik®, Er war kein ,Spezialist
der Diplomatik™. Vgl auch oben 39 mit Anm. 45,

2 Oswald Redlich, MIOG 28 (1907) 7111, Harold Steinacker in der Rezension
von W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg, O. Redlich: Urkundenlehre 1. Historische Zeitschrift
100 (1908) 364374, Sehr eingehend Karl Uhtirz, Ein Archiv fiir Urkundenforschung.
Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Sp. 13491353,

7 AdoH Hofmeister, Rezension von Henry Simonsfeld, Jahrbiicher des Deutschen
Reiches unter Friedvich 1. Bd. 1. MIOG 38 (1920) 348,

76 Brandi, Urkundenforschung (oben 11, Anm. 71) 157,
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Das Wort ,Urkundenforschung® wird heute auf Urkunden im Rechtssinn
bezogen. Es meint einerseits Forschungen tiber Urkunden mit den Mitteln hi-
storischer Teildisziplinen und der Philologie, hinausgreifend tiber den engeren
Umbkreis der Diplomatik; anderseits historische Forschung mit Hilfe der Ur-
kunden. Das hat es nicht erst seit 1908 gegeben, und nicht nur im Umkreis der
Diplomatik. Die monumentale Verfassungsgeschichte von Georg Waitz ist
dafiir ein Beispiel; iiber ein anderes schrieb Hirsch: ,Scheffer-Boichorst ...
wollte niemals als Diplomatiker gewertet werden, seine Arbeiten bewegen sich
auch nicht in der von Sickel eingeschlagenen Richtung, threm Inhalt nach
miissen sie aber doch zum guten Teil als wertvollste Beitrige zur Urkundenfor-
schung bezeichnet werden.””” Sicherlich kann aber der in der Diplomatik
Geschulte Klippen vermeiden, die ansonsten zur Gefahr werden.

Von der Urkundenforschung fithrt der Weg zu einer urkundlich fundierten
historischen Darstellung, wihrend die Diplomatik strenger Art zu einer Spezial-
diplomatik oder einer Urkundenlehre gelangen will. Hans Hirsch meinte, der
Gegensatz zwischen dem Kreis Sickels und jenem Mithlbachers sei auch daran
kenntlich gewesen, daf} diese letztere Gruppe die Ergebnisse ihrer Studien ,un-
mittelbar der Geschichtsdarstellung zugute kommen lassen® wollte’®. Das gilt
auch ftr Hirschs eigene Arbeiten, von denen noch zu sprechen sein wird. Fiir
ihn verschob sich die Darstellung der Urkundenlehre zu einer solchen der Ur-
kundenforschung, obwohl hier Schwierigkeiten — etwa der Abgrenzung des
Gegenstandes — auftreten kdnnen: ,Sollte es in kommenden Jahren notwendig
werden, den gesamten Stoff neuerdings in einem Handbuch zu bearbeiten, wird
dies ein Handbuch der Urkundenforschung und nicht der Urkundenlehre sein
missen.“”? Karl Pivec berichtet, dafl Hirsch selbst ein solches Buch schreiben
wollte, ,das er sich als Abschluf} seiner Lebensarbeit gedacht hatte“®.

Hirsch wurde noch von Miihlbacher in die Registerarbeit eingewiesen; er
setzte sie unter Tangl in Berlin fort, und die Kenntnis der dortigen Lebensbe-
dingungen hat ihn spiter davor bewahrt, einen Ruf nach Berlin anzunehmen
und damit Tangls Fehler zu wiederholen. Wie Mithlbacher ging Hirsch von den
Problemen des 12. Jahrhunderts aus, die ihm schon am Gymnasium in dem Zi-
sterzienserkloster Zwett! nahegebracht wurden. Im Rahmen der Editionsarbeit
konnte er dem Hochmittelalter treu bleiben, im Gegensatz zu Mithlbacher, den
seine ,Karolingerei“ von der Beschiftigung mit diesem Zeitraum abhielt. Einen
zentralen Platz nahm im Denken Hirschs ~ worin er sich als Enkelschuler Fik-
kers zeigte — das romisch-deutsche Herrschertum ein. Er stand damit in aka-
demischen Kreisen keineswegs allein, Wihrend im wilhelminischen Deutsch-
land der Traum vom vergangenen und kiinftigen Kaisertum einer erntich-
ternden Gegenwart wich und das Mittelalter in die zweite Linie der Betrach-
tung riickte, war das in Osterreich anders. Das Idealbild blieb, im Zeitalter des
»Realismus“ wurde es jedoch mit der Erforschung der historischen Wirklichkeit

77 Hirsch, Methoden (oben I, Anm. 1) 10,

7 Ebenda 8.

7% Ebenda 10.

% Karl Pivec, Hans Hirsch. MIOG 34 (1942) 304,
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verbunden. Das Konigtum hatte seinen Wurzelgrund und seine Beschrinkung
in den territorialen Gewalten, die es zu studieren galt, im Rahmen der Rechts-
und Verfassungsgeschichte. ,Dazu®, so schrieb Hirschs Freund Theodor
Mayer, ,muflte die hochmittelalterliche Urkundenlehre zur Urkundenfor-
schung ... werden.“8!

Im Vordergrund stand fir Mayer der hochfreie Adel, wihrend der Katholik
Hans Hirsch vor allem die kirchliche Verfassung des stiddeutschen, dsterreichi-
schen und deutschschweizerischen Raumes untersuchte. Er tat das zur Vorbe-
reitung der Urkundenedition in dhnlich systematischer Art wie Paul Kehr und
im Rahmen der ,Provenienzen®. Das kostete Zeit, brachte aber fir die territo-
riate und allgemeine Verfassungsgeschichte reichen Gewinn. Hirsch plante
noch Grofleres: Als ,Vorbedingung einer hochmittelalterlichen Kaiserge-
schichte® forderte er eine Darstellung der Verfassung des Reiches im hohen
Mittelalter?, nattirlich auf urkundlicher Grundlage. Mayer behauptete sogar
von Hirsch: ,Sein Ziel war eine urkundliche Geschichte des Deutschen Rei-
ches“® — eine griffige Formulierung, die verkiirzte, um was es ging: Neben die
traditionelle ,iufere Geschichte des Reiches eine ,innere, vor allem aus Ur-
kunden gewonnene Reichsgeschichte treten zu lassen.

Als ,Nebenfrucht eines Diplomatikers im Dienste der Monumenta Germa-
niae Historica® veefaflte Hirsch sein erstes Buch tber ,die Klosterimmunitit
seit dem Investiturstreit® (1913), zeitlich anschliefend an E. E. Stengels Buch.
Die Neuerscheinung schien so wichtig, dall sie in der Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte durch Konrad Beyerle eine iiber dreiflig Seiten
lange Besprechung erhielt®. Hier war eine Fille von Anregungen fiir dem
Neuen aufgeschlossene Rechtshistoriker zu finden, und es gab vieles, das die
Vertreter der damals herrschenden Richtung drgerte. Das steigerte sich noch
in Hlirschs zweitem Buch, tiber die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittel-
alter (1922). Es hat der These Georgs von Below den Boden entzogen, daf} die
frinkische Justizverfassung die einzig legale Grundlage alles Spéteren gewesen
sei, was — wie das Heinrich Mitteis formulierte — ,die Entwicklung mehrerer
Jahrhunderte als eine Unrechtsgeschichte, als eine willkiirliche Zerstorung der
alten Rechtsgrundlagen erscheinen liel“. ,Das Werk®, so fuhr Miteis fort,
,war sowohl durch seine Ergebnisse wie durch seine Methode bahnbrechend,
es hat unsere Anschauungen umgestaltet wie kaum ein >~ “tes der Nach-
kriegszeit.“®

Wie schon Mithlbacher und seine Mitarbeiter, so hat auch Hirsch Urkun-
denfilschungen sehr ernst genommen, die ja gerade im 11. und 12. Jahrhundert
besonders blithten. Neben mehreren Aufsitzen ist hier Hirschs letztes Buch zu
nennen, ,Urkundenfilschungen aus dem Regnum Arelatense™ (1937). Was hier
zu gewinnen war, zeigt der Untertitel: ,,Die burgundische Politik Kaiser Fried-

81 Vorwort von Th, Mayer zu: Hans Hirsch, Aufsitze zur mitrelalterlichen Urkunden-
{orschung (1965) VI

82 Hirsch, Methoden (oben 1, Anm. 1) 13.

5 Mayer (wie Anm. 81) X.

8 7RG, GA 34 (1913) 677711, Heinrich Mitreis, ZRG, GA 61 (1941) 502.

% Mitteis (wie Anm. 84) 5031,
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richs 1.“ In dieser tiberaus schwierigen Materie konnte Hirsch Pionierarbeit lei-
sten, aber nicht das letzte Wort sprechen. Er hat mit den Problemen lange ge-
rungen.

Den Hauptteil seiner Arbeit widmete Hirsch in den zehn Jahren von 1904
bis 1914 der Erstellung eines neuen Apparats fr die Stauferedition und Lothar
111, Gewifl, Ottenthal bereiste Norddeutschland, Nordfrankreich, Belgien und
Holland, aber er fotografierte nicht, wihrend Hirsch bei seinen Reisen in die
anderen in Frage kommenden Linder gestochen scharfe Aufnahmen jeweils des
ganzen Urkundentextes lieferte. Nochmals sei Heinrich Mitteis zitiert, der 1940
schrieb: ,Wenn man das ungeheure Material an Vorarbeiten einmal gesehen
hat, das die Schrinke des Wiener Instituts bergen und das nunmehr der Aus-
wertung harrt, so wird man von hoher Achtung fur die unsagbare Miihe er-
griffen, die dessen Sammlung und Ordnung mit sich gebracht haben mag."*
Der grofite Teil davon ist Hirschs Werk; wie Mitteis ahnte, trug dieser ,die
Hauptlast des Bandes mit den Urkunden Lothars 111, Vier Jahre Militirdienst
und die Berufung an die deutsche Universitit in Prag, wo Hirsch von 1918 bis
1926 wirkte, haben die Weiterarbeit sehr erschwert.

In einem anderen Nachruf auf Hirsch heifit es: ... es stimmt doch nach-
denklich, wenn bei einem Editionsunternehmen nach nahezu 40jihriger Titig-
keit nicht mehr als 135 Urkunden gedruckt vorliegen.“ Freilich stellen Ge-
schwindigkeit und Stiickzahl keine Kriterien wissenschaftlicher Leistung dar.
Andernfalls mtiite man in Paul Kehr einen Versager sehen, der seine durch vier
Jahrzehnte angekiindigte Edition von Papsturkunden nicht einmal begonnen
hat. Kehr und — von ihm unabhingig — Hirsch sind auf dem Weg tber die
,Provenienzen® zu einer Grundlagenforschung vorgestofen, die fiir die Wis-
senschaft wertvoller ist als jedes rasche Edieren. Kehr hatte iibrigens eine hohe
Meinung von den Arbeiten zur Vorbereitung der Wiener Diplomata-Reihe. Zu-
sammen mit einer allgemeinen Mahnung schrieb er: ,Die archivarische Durch-
arbeitung des Materials nach den Empfangergruppen ... mufl durchaus das
Primire sein. Ich muf} aber ausdriicklich anerkennen, dafl die Wiener Abteilung
unter E. v. Ouenthal und H. Hirsch dieses Ziel immer konsequent im Auge be-
halten hat.“%®

Unternehmungen wie die Herausgabe der Urkunden der Karolinger, der Sa-
lier oder der Staufer iberschreiten Arbeitskraft und Lebensdauer einer einzigen
Generation von Forschern. Junge Krifte zu motivieren, das Werk weiterzu-
fiihren, war in den bewegten Zeiten vor dem Zweiten Weltkrieg nicht leicht.
Hans Hirsch, der mit seinen Schiilern und fiir sie lebte, ist das dennoch ge-
lungen, und heute nihert sich die Edition der Stauferurkunden des 12. Jahrhun-

% Ebenda 505.

¥ Leo Santifaller, Hans Hirscht. Historisches Jahrbuch 61 (1941) 465.

% Kehr, Vorrede zu MGH DD, Die Urkunden Heinrichs 1. (1931) p. XVI mit
Anm. 2. Noch ein anderes Lob spendete Kehr, diesmal an Hirsch allein: Durch die Inflation
von 1923 waren die Monumenta mittellos, der Druck des Lotharbandes bedroht. ,In dieser
Not halfen die Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaft und Ktnste in Prag und Professor
Hans Hirsch aus und erméglichten durch einen namhaften Zuschufl im Jahre 1924 den Beginn
des Druckes ... Paul Kehr, Chronik der Monumenta, Neues Archiv 49 (1932) 554,
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derts der Vollendung. Mit den fiinf Binden der Diplome Friedrich Barbarossas
hat die , Wiener Schule® mehr als ein blofies Lebenzeichen gegeben, sie hat sich
ein Denkmal gesetzr. -

Uber dem Kamin des Direktionszimmers im Institut fiir dsterreichische Ge-
schichtsforschung hiingt, in breitem Goldrahmen, das lebensgrofle Bildnis
Theodor Sickels ans dem Jahre 1905. Darunter steht ein bescheidener Aschen-
becher, mit einem Monogramm in karolingischer Art, dem Namen Engelbert
Mithlbachers. Von dem Dritten in dieser Reihe, von Hans Hirsch, kiindet kein
Erinnerungsstiick. Fr ist ja im Geddchtnis und im Wirken seiner Schuler und
Enkelschiiler prisent.
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