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DIE GRAFEN UND HERREN VON NEUENAHR 1276 - 1521

Ein Beitrag zur verfassungsgeschichtlichen S$tellung
der Grafen und Herren im spiten Mittelalter

Von Angela Kulenkampff, Litbeck

»vor allem aber betonen wir die untrennbare Verbindung von Verfas-
sungsgeschichte und Sozialgeschichte. Verfassungsgeschichte ohne die So-
zialgeschichte der mit der Verfassung Beschiftigten oder der von ihr ge-
pragten erscheint uns unzureichend®, Dieser kiirzlich von Peter Moraw im
Rahmen eines Vortrages geduflerte Satz erscheint mir der geeignete An-
kntipfungspunkt fiir die vorliegende Arbeit. In ihrem Mittelpunkt steht ein
rheinisches Dynastengeschlecht und dessen Schicksal in den Diensten Kur-
k6lns und Kaiser Friedrichs I1I. Damit behandele ich einen Zeitabschnitt,
den Kari Heinz Spief seiner kiirzlich erschienenen Untersuchung iiber Fa-
milie und Verwandischaft im deutschen Hochadel des Mittelalters zu Grun-
de gelegt hat®. Allerdings ist seine Fragestellung eine véllig andere als die
meinige. Seine Ergebnisse zur genealogischen und besitzgeschichtlichen
Verflechtung der von ihm untersuchten Familien heriihren nicht deren
Dienstverhéltnisse zu Kaiser und Lehnsherrn. Ich hingegen méchte den
Niedergang und Aufstieg eines alten rheinischen Dynastengeschlechts im
Dienst fiir Kaiser und Reich darstellen, der exemplarisch ist fiir eine ganze
Reihe von Geschlechtern aus edelfreiem Adel im sp&ten Mittelalier. An an-
derer Stelle habe ich dariiber berichtet?.

' Peter Morgw, Neue Ergebnisse der deulschen Verfassungeschichte des spiten
Mittelalters, in: Lectiones Erudiforum Extranecrum in Facultate Philosephica Uni-
versitatis Carolinae Pragensis factae 2 {1993), 26 - 39, hier 31.

* Karl Heinz Spiefl, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Mit-
telalters vom 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993,

3 Angela Kulenkampff, Die Grafen von Nellenburg in den Diensten Habsburgs
1291 - 1402, in; Hegau. Zeitschrift fiir Geschichte, Volkskunde und Naturgeschichte
des Gebietes zwischen Rhein, Donau und Bodensee 27 /7 28 (1970 7/ 71), 133 £; dies.,
Einungen und Reichsstandschaft frinkischer Grafen und Herren 1401 - 1841, in:
Wiirttembergisch Franken 55 (1871), 16 - 41, hier 16 f.
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Meine Untersuchung knipft an bei der Amts- und Pfandpolitik der
Erzhischdfe von Kéln im spiten Mittelalter®. Ludger Tewes stellt fest, daB
durch die Pfandnahme und Pfandvergabe im Bereich der Territorialgewal-
ten Mittel flir die Landespolitik geschaffen wurden. In der Amtleuteliste,
die seiner Unfersuchung beigefiigt ist, finden sich unter den Amtleuten
neben Vertretern des niederen Adels auch Grafen und Bischéfe. Tewes
vertritt die Meinung, dafl die bei thm aufgefiihrten Grafen und Herven ihr
Amt vermutlich nicht selbst ausgeiibt hdtten. Tewes verkennt jedoch die
wirtschaftliche Not des Adels vom Ende des 13. Jahrhunderts bis in die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts. Sie war durch die Haftungspflicht be-
dingt®, die der Adel seinen Lehnsherren schuldete. Die Auftragung reichs-
unmittelbarer Lehen durch verarmte Adlige an die Landesfiirsten und ihre
anschliefende Einsetzung als Amtleute war die Foige der Haftungspflicht,
da der Adelige mit seinem Hab und Gut fiir seinen Lehnsherren zu biirgen
hatte®.

Einer dieser verarmten Adeligen aus altem Dynastengeschlecht war ein
Herr von Neuenahr. Seine Bestallung als Amtmann liegt fiir den 6. April
1406 vor’. Das bietet mir den Anlafi, im ersten Teil dieses Aufsatzes die Fol-
gen der Amts- und Pfandpolitik an diesem rheinischen Geschlecht darzu-
stellen, dessen Aufstieg mir aus anderem Zuysammenhang bekannt war und
der im zweiten Teil dieses Aufsatzes zur Sprache kommen wird, ek kniipfe
abermals bei Heinrich Mitteis an, denn er stellt die These auf, daf sich nach
1180 - dem ProzeB gegen Heinrich den Léwen - der Fiirstenstand auf sej-
nem Wege zur Landeshoheit zwischen das Kénigtum und die gréflichen
Hauser geschoben habe®. Samtliche seit 1180 anerkannten Reichsfirsten
hitten Grafen und Edelfreie zu Vasallen gehabt. Unter Hinweis auf Ficker
heifit es weiter, daf} die Lehnbarkeit iber Grafschaften den Inhalt des Her-
zogtums und spéteren Reichsflirstenstand bildet. ¥ir die Grafen, die iE
landrechtlich zum Stand der Edeifreien gehéirten, bedeute die Festnagelung
auf den 4. Heerschild nichts anderes als den Anfang der Mediatisierung.
Diese ‘These scheint durch die bei Tewes aufgefiiirte Amtlenteliste bestdtigt
zu werden. Sie steht allerdings im Widerspruch zur heutigen verfassungs-
und sozialgeschichtlichen Forschung, welche die Grafen und Herren dem

* Ludger Tewes, Die Amts- und Pfandpolitik der Erzbischéfe von Kéln im Spat-
mittelalter, Koln 1987, 263.

* Hewnrich Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Darmstadt 1958, 618 £,
¢ Diesen Aspekt des adeligen Dienstes 145t Markus Bittmann in seiner Dissertation
aufler acht. Vgl. Morkus Bittmann, Kreditwirtschaft und Finanzierungsmethoden.

Studien zu den wirtschaftlichen Verhilinissen des Adels im westlichen Bodensee-
raum 1300 - 1300, Stutigart 1691, 111 f.

7 8. Tewes {Anm. 4), 278. Es handelt sich um Gumprecht I von Neuenahz, den Vater
des spiteren Hofrichters, der im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht.

8 Vgl. Aders (Anm. 10}, 440 £.
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Hochadel zurechnet®. Die Uberprifung dieser These am Beispiel der Grafen
von Neuenahr ist Gegenstand des Aufsatzes.

Die Bearbeitung der Geschichte der Grafen und Herren von Neuenahr
stiitzt sich in weiten Teilen auf die aufschiufireiche Quellenpublikation von
Aders™®, welche die iltere von Frick bestens erginzt'!. Den historischen
Kontext liefern die Reichstagsakten der einschlégigen Jahre.

1L

Bei der Teilung des Erbes Heinrichs des Liwen im Jahre 1180 erhielt der
Erzbischof von Kéln jenen Teil von Westfalen und Engern, der sich in das
Erzbistum Kéln und das ganze Bistum Paderborn erstreckte, mit allen da-
zugehorigen Ministerialen und Hoheitsrechten. Damit stellte sich fiir seinen
Nachfolger die Aufgabe, den rheinischen Besitz des Stiftes nach Nordosten
abzurunden und vom Rhein aus eine Briicke nach Westfalen zu schlagen.
Durch die Niederlage des Kélner Erzbischofs in der Schlacht von Worringen
1288 wurde die Hoffnung vernichtet, auch noch die Grafschaft Berg zu in-
korporieren. Aber einen betrdchtlichen Zuwachs seines Besitzes erfuhr das
Erzstift durch seinen bedeutendsten Erzbischof des 13. Jahrhunderts, Kon-
rad von Hochstaden. e Grafschaft Hochstaden mit den Burgen Are, Hardt
und Hochstaden mit allen Vasallen, Ministerialen, Alloden und Lehen wur-
de dem Erzstift Kéln zum ewigen Besitz Uberlassen. Die Nirburger Linie
der Grafen von Are starb 1280 aus. Auch ihre Besitzungen kamen an Kur-
koln. Ubrig blieb lediglich die Neuenahrer Linie mit der Burg- und Graf-
schaft Neuenahr!?.

Bereits am 15. Juni 1276 verpfindeten die Witwe der Grafen von Neuen-
ahr und ihre Kinder in Anbetracht der iiblen Lage des Landes die Graf-
schaft Neuenahr (comitatum et terram) dem Erzbischef Dietrich von We-
sterburg mit allen Einkiinften, Rechten, Gerichten und Ertrdgnissen auf
4 Jahre, so dafy er tiber die Einginge nach Belieben verfiigen konnte'. Am
1. November 1295 wurde Wilhelm L. als ,,Graf der Grafschaft Neuenahr® be-

? Peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestaiteter Verdichtung. Das Reic}} im
spiten Mittelalter von 1250 - 14980, Berlin 1985, 69. Rudolf Endres, Adel in der frithen
Neuzeit, Miinchen 1994, 6.

10 Ginter Aders, Urtkunden ungd Akten der Neuenahrer Herrschaften und Besit-
zungen, Kéln 18717.

11 Quellen zur Geschichte von Bad Neuenahr, hrsg. von der Gemeinde Bad Neuen-
ahr, bearb.v. Hans Frick, Bad Neuenshr 1833.

12 Wilhelm Janssen, Das Erzbistum Xéin im spiten Mittelalter (1191_ - 1515),_K§1n
1994, Ders., Neue Wege und Formen territorialer Verwaltung am Niederrhein im
Ubergang zur frithen Neuzeit, in: Rheinische Vierteijahrsblatter 58 (1994), 133 - 148.

2 Frick (Anm. 14), Nr. 517.
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zeichnet™. Die Burg Neuenahr hatte Graf Wilhelm von Neuenahr im Jahre
1280 zum Lehen und Offenhaus des Erzstifts Koln gemacht und war damit
Burgmann des Erzbischofs von Kdln. 1297 wurde er mit Burgen und Dér-
fern im Westerwald belehnt und versprach, dieselben treu zu bewahren,
Man gewinnt den Eindruck, daB er um diese Zeit unter Beibehaltung des
Grafentitels in erzbischéflichen Diensten titig war'®. In der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts erfolgten Verkiufe an Land und Renten, die auf die
Verarmung des Grafen und seines Bruders hinweisen, Von besonderer Be-
deutung war die Regierungszeit von Walram von Jiilich (1331 - 1349). Der
langjéhrigen Rivalitdt folgten drei Jahrzehnte des Friedens'S, Wihrend die-
ser Zeit wurde 1356 die Grafschaft Jilich zum Herzogtum erhoben. Demzu-
folge wurde Graf Wilhelm V. von Jiilich zum Dank fir die Dienste, die er
Kaiser Ludwig von Bayern gelaistet hatte, Reichsfiirst®”. Diese Entwicklung
hatte gravierende Folgen fiir die Grafen von N euenahr, wie des weiteren zu
zeigen sein wird. Kaum hatte ndmlich Walram von Jilich im Jahre 1342
Burg, Stadt und Herrschaft Rheinbach erworben, da wurde dem Markgra-
fen von Jilich die Lehenshoheit (1344) iibertragen'®. Diese war bis dahin
kurptilzisches Lehen gewesen, die Burg, wie bereits erwihnt, kurkslni-
sches. Schon im Jahre 1343 hatte Rudolf, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in
Bayern, dem ,Edlen frefen Mann Wilhelm Grafen zu Neuenahr Verspro-
chen, ihn in allen seinen Lehen zu beschiitzen, die von der Pfalz allein und
ihm als dltesten Sohn herriihrten'®. Ein Jahr spiter wurde mit der Uhertra-
gung der Grafschaft an die Markgrafen von Jillich die Grafschaft zu einem
kurpidlzischen Afterlehen und der Graf von Neuenahr zu einem Vasall der
Herziige von Jillich. Da um die gleiche Zeit der Bruder des Markgraten von
Jilich Ervzbischof von Kéln war, darf man hinter dieser Diplomatie in Ver-
bindung mit dem Kauf von Rheinbach 1342 ein Stick gemeinsame Julich-
sche Territorialpolitik sehen. Durch geschickte diplomatische Schachziige
wulite Walram von Jilich seinen Einflu auf die Grafschaft Neuenaht wei-
ter zu stdrken. Auf seinen Rat fand am 1. Mirz 1353 eine Eheabrede zwi-
schen der Tochter des Grafen Withelm IIZ und dem Sohn des kurkélnischen
Amtmanns Johann von Saffenberg statt™. Der Mann, dem diese Eheabrede

L Frick (Anm. 14), Nr, 5383.

15 Prick (Anm. 14), Nr 5387,

18 Graf Wilhelm von Rilich, der nachherige Markgraf, dann Herzog Withelm 1., rei-
ste dreimal in den Jahren 1329, 1330 und 1332 an den pépstlichen Stuhl von Avignon,
um seinem Bruder Wairam den Stuhl des K6lner Erzbischofs zu sichern., Vgl Gerhard
Heyden, Walram von Jilich, Erzbischof von Kéin, Diss. phil., ¥X5in 1963,

¥ Thomas R. Kreus, Die Gralschaft Jiilich 1358, in' Land im Mittelpunkt der
Machte: die Herzogtiimer Jilich., Kleve, Berg, hrsg.v. Stiadtischem Museumn Haus
Koekkoek Kleve, 2. Aufl.,, Kleve 1984, 41 - 51, hier 49 1.

18 Frick {Anm. 10), Nr. 672. Aussteller der Urkunde war Rudolf Pfalzgraf bei
Rhein.

12 Frick (Anm. 10}, Nr. 667,
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zundchst zugute kam, war ein unverheirateter Oheim der Tochter Wilhelms,
Kraft von Neuenahr, Domherr zu Koln. Er erwies sich als ein Werkzeug kur-
kélnischer Territorialpolitik, denn die Eheabrede bedeutete die Weichen-
stellung fir den Erwerb der Grafschaft durch Kurkoln, Zunichst war Kraft
von Neuenahr der Nutzniefer dieses Vertrages. Er fiihrte vom Tage der Ehe-
abrede an den Titel Graf von Neuenahr und durfte auf Lebzeiten die Burg
in Besitz nehmen. Nach seinem Tode sollie Johann von Saffenberg d. J. als
Ehemann der Katharina von Neuenahr in den Besitz der Burg und damit in
den Genuf des Grafentitels kommen®'. Sein Vater Johann von Saffenberg
der Altere, Amtmann des Erzbischofs von Kéln, sollte bis dahin Kraft in Be-
sitz des Grafentitels und der Burg schiitzen und die Schulden des Gralen
Wilhelm bezahlen. Um die wirtschaftliche Lage der Grafschaft mufl es klédg-
lich bestellt gewesen sein, denn Kraft von Neuenahr lefi 1354 eine Brand-
schatzung durchfthren. Das bedeutete die Erzwingung einer Kontribution
durch Plinderung und Brand. Kraft sollte nur wenige Jahre im Besitz der
Burg sein. Er starb 1359. Damit wurde die Eheabrede zwischen Katharina
von Neuenahr und Johann von Saffenberg wirksam und vollzogen.

Mit dem Moment, in welchem Johann von Saffenberg als Gemahl der Ka-
tharina von Neuenahr in den Besitz der Burg kam und den Grafentitel
fiihrte, begann die Fehde zwischen den Saffenbergern und der jlingeren Li-
nie der Herren von Neuenahr Johannm von Neuenahr, Herr von Roesberg,
nach dem verstorhenen Kraft der né&chste mannliche Verwandte, hatie er-
wartet, mit der Grafschaft belehnt zu werden. Damit wire er zugleich be-
rechtigt gewesen, den Grafentitel zu tragen. Stattdessen mulite er es hin-
nehmen, dafl der Sohn eines Ministerialen im Dienst des Erzbischofs den Ti-
tel Graf von Neuenahr tragen durfte und damit zugleich die Berechtigung
eriangte, dag Neuenahrer Wappen zu fihren, Vor einem vom Erzbischof er-
nannten Schiedsgericht wurde 1360 Klage gefilhrt®®. In der ersten Klage
stelite der Erzbischof fest, dafl die Briider Neuenahr Untertanen des Erzbi-
schofs zu K6ln und der Erzbischof in diesem Stift oberster Hery und Richter
sei, Inhaber der héchsten Gewalt und des Geleits. Johann von Neuenahr
war Knappe im erzbischoflichen Haus gewesen. Dennoch hétten die Brider
den erzbischoflichen Rat und Amtmann zu Brithl, Johann von Saffenberg,

2 Frick (Anm. 10), Nr. 708. o

21 Zu den Grafen von Neuenahr dullert sich Johann Friedrich Schannat, Eiflia Il_lu-
strata, Bd. 1, 1. Abt, Koln 1824 (ND Osnabriick 1966}, wie folgt: ,Den Grafentitel
scheint nur der dlteste Sohn und dessen Nachkommen gefihrt zu haben und dieser
Titel scheint mit dem Besitz der Burg verbunden gewesen zu sein.”

22 Frick (Anm. 14), Nn 738 und 739. Die beiden Regesten bisten in aller Ausfiihr~
lichkeit Klagen und Antworten des Erzbischofs Wilhelm von Kbln an das am
7. 12. 1360 ernannte Schiedsgericht und ebenso ausfithrlich die Urteilsbegrindung
desselben. Man beachte die Besetzung des Schiedsgerichies. Die neun genannten
Schiedsvichter waren Untertanen des Kélner Erzbischofs. Ein unpartelisches Urteil
war ausgeschlossen.
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Ritter und Diener seines Hauses, gefangen und dessen Habe an sich genom-
men. Damit hitten sie in seinen, des Erzbischofs Landen, seinen Leuten Ge-
walt angetan. Den Einwand der Brider, der Angriff sei innerhalb der Gran-
zen des viterlichen Gerichts Roesberg geschehen, wies der Erzbischof zu-
riick. Die jungere Linie der Grafen von Neuenahr wurde auf diese Weise Zu
Rechtsbrechern gestempelt.

Die zweite Klage richtete sich von Seiten der Briider gegen das Verbot des
Erzbischofs, an Turnieren teilzunehmen und die Wappen der Grafen von
Neuenahr zu tragen. Die Antwort lautete: Nur der verstorbene Dombherr,
Kraft von Neuenahr, sei als rechtmiBiger Sprofi des Grafengeschlechts be-
rechtigt gewesen, das Wappen zu fithren. Noch zu seinen Lebzeiten habe er
geklagt, dali die Gebriider mit jenem Wappen auf Turnieren aufgetreten sei-
en. Schriftlich seien die Briider aufgefordert worden, das Wappen nicht zu
fihren. Abermals wird den Herren von Neuenahr vor Augen gefithrt, da8 sie
keine freien Herren mehr sind, sondern Untertanen des Erzstifts.

Die dritte Klage erhob der Vater der beiden Brider. Er klagte, nicht sei-
nerseits als jlingerer Sprofi des Hauses mit der Grafschaft belehnt worden
zu sein. Darauf erwiderte der Erzbischof, er hitte dies gern getan, aber der
Vater habe gemeinsame Sache mit seinen Séhnen gemacht und sich somit
an der Herrschaft des Erzbischofs vergangen.

In der Argumentation beider Parteien stoflen zwei Rechtsstandpunkte
aufeinander. Die Neuenahrer waren der Uberzeugung, als Abkdémmlinge ei-
nes alten Dynastengeschlechts die Hoheitsrechte rechtens auszuiiben. Aber
als Inhaber eines Mannlehens standen sie in den Diensten ihres Lehnsherrn
und hatten die Grafschaftsrechte verloren. Johann von Saffenberg d. A,
auch Angehoriger eines Dynastengeschlechts, war Amtmann des Erzbi-
schofs geworden®. Die Herren von Neuenahr dagegen wollten sich mit dem
Verlust der Freiheit nicht abfinden und kampften noch Jahrzehnte lang um
ihre vermeintlichen Hoheitsrechte®. Von 1370 bis 1372 setzten sie sich so-
gar in den Besitz der Burg Neuenahr SchlieSlich wurde die Burg 1382
durch den Kélner Erzbischof Friedrich von Saarwerden dem Erdboden
gleichgemacht mit der Auflage, daB sie nie wieder aufgebaut werden diirfe.
Der endgliltige Stihnevertrag zwischen dem Erzbischof und Gumprecht 1.
von Neuenahr wurde erst 1406 beschlossen. Darauf erfolgte die erneute Be-
iehnung mit Dorf und Herrschaft Roesberg und der Herrschaft Merzenich.
Des weiteren erhielt Gumprecht von Neuenahr ein Mannlehen in Hohe von
300 1. Aulerdem wurde er am 6. April 1406 auf Lebenszeit zum Amtmann

23 Tewes (Anm. 4), 274, Ritter Johann, Herr zu Saffenberg ist fiir 1355 Dezember 8
als Amtmann in Bonn bezeugt.

?4 Sabine Picot, Kurkélnische Territorialpolitik am Rhein unter Friedrich von
Saarwerden (1370 - 1414), Bonn 1977, 184 - 201.
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im Amt Haardt bestellt®® Diese Privilegien waren errungen um den Preis
des Verzichts auf die Grafschaft Neuenahr und den Stand des Edelfreien.
Die Herren von Neuenahr waren nunmehr integriert in die Verwaltungsor-
ganisation des Erzstifts.

Es sollte sich zeigen, dafl mit dem Verzicht auf die Grafschaft die Voraus-
setzungen [lr einen sozialen und wirtschaftlichen Aufstieg im Dienste des
Erzbischofs giinstig waren. Die Sthne des héchsten Ministerialen des Erz-
stifts, des Erbvogts Gumprecht I von Alpen, blieben ohne ménnliche Nach-
kommen. Seine Tochter Alverades heiratete um 1360 Johann IV. von Neuen-
ahr®®. Aus dieser Ehe entstammte ein Sohn, der bezeichnenderweise den
Namen Gumprecht trug. Als einziger mannlicher Nachkomme beider Ge-
schiechter bestand die Hoffnung, daB er oder sein Sohn in den Besitz der
Erbvogtel und der Herrschaft Alpen kommen wiirde. Die Herren von Alpen
hatten die Kdlner Erbvogtei als eines der wichtigsten erzstiftischen Amter
seit 1329 gleichsam erblich inne. Selbst nach einer schweren Fehde zwi-
schen Gumprecht I. von Alpen und dem Kélner Erzhischof hatte ihn dieser
1378 wieder in sein Amt eingesetzt, ja ihn auch wieder mit Burg und Stadt
Alpen belehnt. Kurz vor seinem Tode im Jahre 1422 iibergab Gumprecht II.
von Alpen die Erbvogtei mit allen Rechien und Zubehér und setzte Biirger-
meister, Rat und Blirger der Stadt davon in Kenntnis®". Zugleich bat er sie,
den Grofineffen als rechten Erben und Nachfolger anzuerkennen®®. Die Be-
lehnung durch den Erzbischof Dietrich von Moers mit Burg und Herrschaft
Alpen erfolgte 1433%,

1.

Aus den Belehnungsurkunden, die Gumprecht I1. beim Antritt seines Am-
tes 1422 als Erbvogt ausstellte, geht hervor, daf er sich selbst mehrfach den
Titel ,Graf® zulegte®®. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf dieser
Sprof des Hauses Neuenahr vierzig Jahre nach der Zerstérung der Burg sei-
ner Vorfahren und der damit verbundenen Aberkennung des Grafentitels
als vornehmstes Ziel den erneuten Aufstieg seines Geschlechts mit der Zu-
erkennung einer Grafschaft und aller an ihrem Besitz haftenden Rechte

25 Tewes (Anm. 4), 278.

26 Walter Bésken, Die Geschichte der Herren von Alpen, 0.0. 1903.

¥ Gumprecht II. von Neuenahr, geb. um 1400, gest. 9. 3. 1484. Gumprecht i von
Neuenahr verdiente eine eigene Biographie, die die mannigfaltigen Lehensbeziehun-
gen dieses Mannes miteinbezdge. Hier sind nur die kurkéinischen Lehen erwihnt.

2 Aders (Anm. 10), Ny, 447.

29 Aders (Anm. 10), Nr. 318,

30 Aders (Anm. 10}, Nr. 458, 1423 Mai 16; Nr. 459, 1423 Mai 30; Nr. 405a. Der Erz-
bischof gab ihm diese Titulatur nicht.
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und Titel anstrebte. In den kommenden Jahren 148t sich nachweisen, wie
zdh und unbeirrbar er dieses Ziel verfolgte und schiedlich auch erreichte.
Dietrich von Moers, 1414 zur Herrschaft gekommen, uniernahm einen di-
plomatischen Schachzug, der gleichermalen ginstig fiir ihn wie auch fir
seinen jungen Erbvogt war. Nach der Anerkennung der Inkorporation des
Stifts Paderborn 1415 war sein Trachten auf die reiche Hansestadt Soest ge-
richtet®!. Was ithm fehlte, waren Stiutzpunkte in der Grafschaft Mark. Diese
boten sich in Gestalt der Grafschalt Limburg, innerhalb der Grafschaft
Mark gelegen, die tber die Burgen Broich und Hohenlimburg verfiigte®?.
Bei dem Erwerb dieser Grafschaft wurde Gumprechi von Neuenahr zur
SchllUsselfigur. Es galt, die Grafschaft auf friedliche Weise in die Verfii-
gungsgewalt des Erzbischofs zu bringen. Dessen Ziel war es, die Tochter des
Grafen und Erbin der Grafschaft Margaretha von Limburg mit Gumprecht
von Neuenahr zu verméhlen. Die einzelnen Etappen auf diesem Wege lassen
sich verfolgen. Eine frithere Eheabrede der Margaretha it Wilhelm von
Buren aus dem Jahre 1419 wurde geldst™. Durch Schiedsspruch des Her-
zogs ven Jiilich und Geldern am 3. September 1422 wurde im Streit um das
Erbe von Johann von Reifferscheidts eine Teilung vorgenommen: Die Toch-
ter Mechthild, Gréfin zu Limburg, und ihr Gemah) Graf Wilheim von Lim-
burg erhielten die Burgen Bedburg und Hackenbreich samt allem Zube-
hér®*, Der Bruder Johann von Reifferscheidt erlangte lediglich einen Turm
in Bedburg, ein paar Morgen Land und ein Burgmannsiehen mit zehn Mal-
ter Roggen als jahrliche Ernte™ Aus diesem Vorgang 148t sich schliefien,
dafl Wilhelm von Limburg nicht mehr im Besitz seiner Grafschaft war, son-
dern in dem Schio Bedburg, dem Erbe seiner Frau Mechthild von Reiffer-
scheidt, seinen Wohnsitz nehmen muBite. Wenige Jahre spiter, am 1. Juli
1431, verpfandete Graf Wilhelm das kurkélnische Lehen Hackenbroich ei-
nem Lehnsmann des Erzbischofs von X8In*. Zuvor hatte er am 15. Januar
1431 flir 20.000 rhein. fi. einen Anteil am Zoll von Kaiserswerth von Katha-
rina von der Dyck, Frau zu Alpen, gekauft*™ . Aber zu einem Kauf scheint es

31 Georg Droege, Dietrich von Moers, Erzbischof und Kurfiirst von Kéln (etwa
1385 - 1463}, in: Rheinische Lebensbilder, Bd. 1, Disseldorf 1961, 49 - 63, hier 49 f.
Wilhelm Janssen, Der Bischof, Reichsfiirst und Landeshert {14. und 15, Jahrhundert),
in: Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kélner
Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoéfiner, Erzbischof von Kdln, hrsg.v. Peter
Berglar u.Odilo Engels, Koln 1986, 185 - 244.

32 Adam L. Hulshoff unter Mitwirkung von Ginther Aders, Die Geschichte der
Grafen und Herren von Limburg und Limburg-Styrum und ihrer Besitzungen 1200 -
1550, Geschichte und Regesten, Teil 1, Bd. 1, Assen 1963,

33 Aders (Anm. 10), Nr. 444.

3 Aders (Anm. 10), Nr. 51,

35 Aders {Anm. 10}, Nr. 52

36 Aders (Anm. 10), Nr. 50

37 Aders (Anm. 10), Nr. 30
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nicht wirklich gekommen zu sein. Denn in einer nur wenige Monate spiter
ausgestellten Urkunde heifit es, daf Katharina von der Dyck ihre Anteile
am Kaiserswerther Zoll Wilhelm und Mechthild von Limburg ,,liberlassen™
habe. Als Gegengabe verschreiben die Eheleute der Katharina von der Dyck
eine Leibrente von 500 f1., die jZhrlich zur Christmesse in Koln bezahlt wer-
den soll. Als Unterpfand stellen sie ihre Giter, Renten, Schatzungen und
Beden im Derfe Bergheim zur Verfiigung. Unter den Mitsieglern stehen an
erster Stelle Tochter und Schwiegersohn Margaretha und Gumprecht von
Neuenahr®®. Einen Tag zuvor, am 4. Juli 1433, hatten die Eheleute Wilhelm
und Mechthild von Limburg als Pfand fir nichtgezahites ,Hillichgeld®
Tochier und Schwiegersohn die Hilfte von Schloll Bedburg mit Burg, Vor-
burg und Kapeile {iberlassen. Am gleichen Tag wurde Gumprecht in die An-
rechte auf dem Kaiserswerther Zoll mit einbezogen®.

Dies alles geschah zu einem Zeitpunkt, in welchem man aus den Quellen
den Eindruck bitterer Armut gewinnt, denn 1430 hatten Adolf Herzog von
Juilich und Berg und Johann von Loon, Herr zu Jilich, bekundet, daf ihr
Neffe, Wilhelm von Limburg, auf ihren Straflen und innerhalb ihres Geleits
einigen Kaufleuten ihr Hab und Gut abgenommen habe. Von weiterer Klage
wollten sie absehen, weil Wilhelm die geraubten Guter inzwischen erstatiet
habe'. Am 15. November 14335 leistete Gumprecht auf Geheifi des Erzbi-
schofs endgiiltig Verzicht auf die Grafschaft Neuenahr, die Herrschaft Mer-
zenich und Schlofl und Amt Eardt. Die auf die Grafschaft lautenden Pfand-
briefe friherer Piandherren muBite er bei dieser Gelegenheit herausgeben®!.
Damit begab sich Gumprecht aller Rechtstitel und Anspriiche seiner Vor-
fahren,

Nach einem Jahrhundert des Kampfes gegen die alien Dynastenge-
schlechter zeigt das Beispiel der Grafen von Neuenahr, dafi deren Unterwer-
fung in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts besiegelt war. Um die gleiche
Zeit ist Gumprechts Aufstieg in der Amterhierarchie des Erzbischofs fest-
zustellen, Denn am 18. Mai 1436 erscheint in einem Schiedsspruch zwischen
dem Erzbischof von Kéln und der Stadt Neuss Gumprecht als erster Zeuge
nach den Kanonikern des Domkapitels mit der Bezeichnung erfvait van
colne herre 2o alpen erffhoemeister®®. Mit der Zuerkennung des Amntes als
Erbholmeister zusétzlich zu dem des Erbvogts war Gumprecht von Neuen-
ahr Inhaber der beiden wichtigsten Amter unter den Kélner Vasallen. Tr

38 Aders (Anm. 10), Nr. 528.
# Aders {Anm. 10), Nt 56.
0 Aders (Anm. 10}, Nv. 52.
41 Aders (Anm. 10}, Nr. 531.

42 Theodor J Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins und
des Frzstifts Coln, der Flrstentiimer Jitlich und Berg, Geldern, Moers, Cleve und
Mark und des Reichsstifts Elten, Essen und Werden, Bd. 4, Dilsseldorf 1858, Nr. 221,
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sall nicht nur als Vertreter des Erzbischofs an der Seite des Burggrafen im
Kolner Hochgericht, sondern war auch Verwalter der erzbischéflichen Ein-
kiinite*’. Als Mann an der Spitze der Kélner Vasallen bestimmee ihn Diet-
rich von Moers in den Jahren von 1440 bis 1444 fiir Aufgaben der Reichspo-
litik, die im ndchsten Abschnitt verfolgt werden sollen.

Iv.

Um die Aufgaben zu schildern, vor welche Gumprecht von Neuenahr in
den kommenden Jahren gestellt wurde, bedarf es der Darstellung der Situa-
tion, in der sich seine Tatigkeit entfaltete®™. Ausgangspunkt ist das Konzil
von Basel, das 1431 zusammengetreten war, Unter Verfolgung des wichtig-
sten Zieles, das bereits auf dem Konstanzer Konzil von 1415 formuliert wor-
den war, ging es um die Frage des Verhiltnisses des Konzils als Vertretung
der Gesamtheit der Kirche gegeniiber dem Papst. Das Konzil stand von An-
fang an in schroffem Gegensatz zu dem 1429 gewahlten Papst Bugen IV, der
ein Anhénger einer starken Stellung des Papsttums gegeniiber den Konzils-
vitern war. Dieser wolite ebensowenig wie sein Vorginger Martin V. den
Konstanzer Beschluf} von der Superioritit der Konzilien iiber den Papst an-
erkennen. Bereits am 18. Dezember 1431 erlief Papst Eugen IV. eine Bulle
zur Auflésung des Konzils und vertagte dasselbe nach Ferrara, spéter nach
Florenz, wo es bis 1436, dann wieder von 1439 bis 1443 blieb. Nach beweg-
ten Jahren, wihrend derer ein Teil des Konzils in Basel verharrte, erklirten
die in Basel Versamimelten am 25. Juni 1439 Papst BEugen IV, fir abgesetzt
und wéhlten stattdessen am 5. November 1438 Herzog Amadeus von Savo-
yen zum Papst, der sich Felix V. nannte, An der Spitze der konziliaren Partei
und damit der Feinde Eugens IV. standen der Kdlner Erzbischof Dietrich
von Moers und der Trierer Erzbischof Jakob von Sierck.

Um eben die gleiche Zeit, am 27. Oktober 1439, starb der Habsburger Ko-
nig Albrecht II. Zum Nachfolger wurde Herzog V. von der Steiermark am
2. Februar 1440 als Konig Friedrich III. in Frankfurt gew#hit*®. Unter denje-
nigen, die gleich nach erfolgter Wahl zur Residenz des neugewihlten Kénigs
in Wiener Neustadt eilten, war Dr. decr. Tilmann von Linz, der Propst von
St. Florian in Koblenz, Als Gesandter des Erzbischofs von Kéln versuchte
er den Konig zur Anerkennung Felix’ V. und damit fir die Sache des Raseler

¥ Aders (Anm. 10), Nr. 1123: Verzeichnis der zur Erbvogtei gehérigen Zinshiuser
und Giter {24 Seiten), 0.1, {=18. Jh.).

# Bernhard Schmeidler, Das spitere Mittelalter von der Mitte des 13. Jahrhun-
derts bis zur Reformation, Darmstadt 1962, 188 {.

45 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 15: Kaiser Friedrich IIL, 1440 -
1441, hrsg.v. Hermann Herre, Gotha 1914, ND Gottingen 1857, Nr. 91.
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Konzils zu gewinnen'®, Entweder gleichzeitig oder kurz danach erschien
Gumprecht von Neuenahr am koniglichen Hof in Wien. Wihrend die kur-
firstlichen Gesandten sich um eine Stellungnahme des Kénigs zur Rirchen-
frage bemiihten, wurde Gumprecht von Neuenahr in eigenen Angelegenhei-
ten titig, Fs ging um die Anteile am Kaiserswerther Zoll, die er gemeinsam
mit dem Grafen Wilhelm von Limburg in den Jahren 1435 und 1436 erwor-
ben hatte. Ein Schiedsgericht unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Kéln
hatte dem Grafen von der Mark die Anteile zugesprochen. Gumprecht war
nach Wien gelkommen, um dem Kénig die Sache persénlich vorzutragen. Br
erreichte, dafl der Kénig den Junker von der Mark aufforderte, binnen 60 Ta-
gen in Wien zu erschienen. Die Ladung an den Hof wurde am 17. Mai 1440
ausgesprachen®.

Der Aufenthalt in Wien brachte Gumprecht einen grofien Erfolg. Aus
nicht ndher erkennbaren Griinden ernannte wihrend dieser Wochen der
Kénig Gumprecht zu seinem Rat und zeigte am 12. Juni 1440 allen Stéinden
des Reiches an, daBl Gumprecht von Neuenahr, Herr zu Alpen, in Geschiften
des Reiches reise und daher iiherall mit seinem Gefolge frei von Zoll und
Wegegeld passieren diirfe*®. Kaum nach Brithl an den Hof des Erzbischofs
zurlickgekehrt, da schiclte Dietrich von Moers die beiden Gesandten Gum-
precht vor: Neuenahr und Tilmann von Linz an den Hof Heinrichs VI. nach
London, wo die beiden am 23. August 1440 einirafen. Im Verlauf ihres Auf-
enthaltes kam es zu einem Bindnis zwischen Heinrich VI und Dietrich von
Moers, dessen Spitze sich in erster Linie gegen Frankreich und Burgund
richtete und erst in zweiter Linie die Kirchenfrage betraf'’. Gumprecht und
Tilmann von Linz, Propst von St. Florin, wurden vom englischen XKénig mit
schmeichethaften Worten ausgezeichnet. Er nannte sie disertissimos orato-
res von ingeniosa oratione und mire eloguio (scharfsinnige Redner von edler
Ausdrucksweise und bewundernswerter Beredsamkeit). Im Juni / Juli 1441
hieit sich Gumprecht abermals in Wiener Neustadt auf. Um diese Zeit ver-
suchte Friedrich IIL., das Reichshofgericht neu zu beleben, welches zu Zei-
ten Albrecht II. ginzlich darnieder gelegen hatte. Am 29. Juli 1441 wurde
Gumprecht von Neuenahr in Wiener Neustadt von Kénig Friedrich I zum
Hofrichter ernannt mit einem Jahresgehalt von 1.000 fl. Der Kénig bezeich-

6 RTA, Bd, 15 (Anm. 45), Nr. 106. ,Die Wahl Konig Friedrich HI in Frankfg_rt am
2. 2. 1440 und die Abordnung des Dr. Heinrich Leubing, als Vertreter des l{urfursfcl}—
chen Kollegiums an den Wiener Fof zu Herzog Friedrich von Osterreich.” Leubing
bat ihn um Aphérung des kurkdlnischen Rates Tilman von Linz. Die Ansprache von
Tilmann von Linz erfolgt am 31. 3. 1440. Diether von Isenburg tiberreichte das Wahl-
deleret. Der neugewihlte Konig bestitigte daraufhin simtliche Privilegien.

7 Aders (Anm. 10), Nr. 550.

# Aders {Anm. 10}, Nr. 551. Pergament mit dem groBen Majestdtssiegel, Ausferti-
gungsvermerk: ,ad mandatum domini Regis, Hermanus Hecht”. Dieser war Protono-
tar an der kiniglichen Kanzlei.

8 RTA, Bd. 15 (Anm. 43), Nt 305, 306, 307.

11 Zeuschrift fir Historische Forschung 2797
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nete ihn als edeln Gumprecht graven zu Newenaren Erbvogt zu collen und
herren zu alpen unseren rate und lieben getruwe®. Bei dieser Gelegenheit
legte Gumprecht den Diensteid des Hofrichters ab®. Am Tage darauf
schickte der Kénig eine Mitteilung tiber diese Ernennung an die Reichs-
stddte®®. Doch zu einer Tétigkeit des Hofgerichts kam es vorerst nicht, denn
es fanden sich keine Beisitzer. Am 7. Oktober 1441 schrieb der Konig Gum-
precht aus Graz, er solle ohne ihn keine Sitzungen abhalten, sondern war-
ten, bis er komme®”. Der Brief aus Graz 1441 zeigt, daR die Rechtsprechung
nach dem Willen des K6nigs ganz auf seine Person zugeschnitten sein sollte.
Am 4. Mai 1442 {inden wir Gumprecht in Niirnberg, woselbst der Konig auf
der Reise zur Krénung nach Aachen Station machte, Bei dieser Gelegenheit
hielt der Konig selbst das Hofgericht und tibergab Gumprecht den Hofrich-
terstab™,

Wir wissen, dafi dem Hofgericht um diese Zeil keine Bedeutung mehr zu-
kam und an seiner Stelle das Kammergericht das eigentliche Kénigsgericht
wurde®. Es wird hier deutiich, dal} Gumprecht den Rang eines Mitgliedes
der Hofkanzlel bekommen sollte und damit in den engeren Kreis derer ge-
horte, die zu besonderen Missionen herangezogen wurden. Die Ernennung
zum koniglichen Hofrichter brachte Gumprecht auf dem Frankfurter
Reichstag 1442 in die unmittelbare Néhe des Konigs. Diese wulite er weid-
lich zu nutzen. Den Grafentitel hatte ihm das Hofrichteramt eingebracht,
aber noch nicht die Belehnung mit einer Grafschaft, ohne welche der Titel
lediglich ein Adelspridikat war®. Die Anwartschaft auf die Belehnung mit
der Grafschaft Limburg hatte Gumprecht sich durch die Heirat mit Marga-
retha, der Tochter des Grafen Wilhelm von Limburg und seiner Gemahlin
Mechthild von Reifferscheidts, erworben. Dieser Anspruch war anfechtbar,
weil es mdnnliche Nachfahren der Limburger gab. Auch war die Grafschaft
nie reichsunmittelbar gewesen®”. Um sich ihrer dennoch zu versichern, lie-
BBen sich Gumprecht und seine Frau vor Begina des Frankfurter Reichstages
am 22. Mirz 1442 die Grafschaft von ihren Schwiegereltern iiberschreiben,
In der Urkunde heifit es, dafl Wilhelim, Graf zu Limburg, Herr zu Broich und

5 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 16: Kaiser Friedrich 111, 1441 -
1442, hrsg.v. Hermann Herre u.Ludwig Quidde, Stuttgart / Gotha 1928, ND Gottin-
gen 1957, Nr. 26.

31 RTA, Bd. 16 (Anm. 30), Nr. 26a.

52 RTA, Bd. 18 (Anm. 30}, Nr. 28.

3 RTA, Bd. 16 {Anm, 50), Nr. 64.

i RTA, Bd. 16 {Anm. 50), Nr. 183.

% Frigdrich Battenberg, Beifriige zur héchsten Gerichisbarkeit im Reich im 15.
Jahrhundert, Kéln 7 Wien 1981.

38 Elmar Wadle, Art. Graf VI: Graf als Stand und Titel in Spétmittelalter und Neu-
zeit, in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1, Berlin 1971,
Sp. 1792 - 1794,

57 Vgl Hulshoff / Aders (Anm. 32), 287 - 289.
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Bedburg, und seine Frau Mechthild von Reifferscheidt ihrem einzigen Kinde
Margaretha und deren Mann Gumprechi von Neuenahr, Herr zu Alpen und
Erbvogt der Kolner Kirche, die Grafschaft und Herrlichkeit Limburg mit
Helm, Schild, Wappen und Titel, mit Schléssern, Land und Leuten, Lehen,
Freigrafschaften, Freistihlen, Minze, Wildbann und sonstigem Zubehér
verschreiben; zugleich bitten sie Konig Friedrich, die Genannten damit zu
belehnen®®,

Gumprecht von Neuenahr sah in der Neubelebung des Hefgerichés und in
der eigenen Position als Hofrichter eine willkommene Gelegenheit, die zu
Lebzeiten seiner Vorfahren verlorengegangene Reichsunmitteibarkeit wie-
der zu erlangen. Mit groflem diplomatischen Geschick lieB er sich alte Privi-
legien vern Hoifgericht bestitigen. Die finanzielle Grundlage fiir den sozia-
ien Aufstieg boten die Anrechte auf den Kaiserswerther Zoll. Diese Urkun-
de als das wirtschaftliche Fundament einer neu zu erwerbenden Reichsun-
mittelbarkeit lief sich Gumprecht als erste von vier weiteren vidimieren®?,
Diese fiini liegen noch heute in einem Pergamentband von zwolf Blittern
und sind ohne Absatz fortlanfend abgeschrieben. Die volle Aufschrift lau-
tet: Transumpt oder Widimus so Graff Gunprecht von Newenar Kénig Fried-
richs und des H. Reichs Hoffrichter dasselbst am Kay. Hoffgericht in dieser
Form verfertigen lassen®®. Das Transumpt trigt die Unterschrift Gysler und
ist mit dem kleinen Hofgerichtssiegel versehen. Die Aufschrift stammt ver-
mutlich vom damaligen Kanzleidirektor Johannes Plathe vom Ende des
16. Jahrhunderts, als Teile des Neuenahrer Archivs durch Erbschaft in den
Besitz der Grafen von Steinfurt dbergingen®. Bei der Durchsicht der Ur-
kunden ist man geneigt, sich der in der Aufschrift zutage tretenden Mei-
nung des damaligen Kanzieidirektors anzuschliefen®?. Der Pergamentband
enthilt die wenigen Unterlagen aus dem Besitz Gumprechts von Neuenahr,
die fir die Bestitigung der Reichsunmitteibarkeit ven Bedeutung waren:
das Zollprivileg mit der koniglichen Bestdtigung vom 25, Juli 1442; die

3 1442 August 11, inseriert in die Urkunde D 418, Firstliches Archiv Burgstein-
furt, Ausf. mit kleinem beschidigten Hofgerichtssiegel, vgl. Aders {Anm. 10}, Nx. 536.

59 Flrstliches Archiv Burgsteinfurt, I 416. ,,Ad mandatum domini Regis Herman-
nus Hecht” mit dem grofien Hofgerichtssiegel; vgl. Regesten Kaiser Friedrichs I1I,
hrsg.v. Heinrich Koller, Heft 7, Wien u. a. 1990, Nr. 22.

60 1442 August 11, Furstliches Archiv Burgsteinfurt, Pergamentbuch mit 12 Blit-
tern und dem etwas beschiddigien Siegel des Hofgerichts, vgl. Aders (Anm. 10),
Nr. 570, Friedrich Battenberg, Das Hofgericht der Deutschen Kaiser und Kénige 1235
~ 1431, Kéln / Wien 1979, Nr. 1732

8t Dies vermutet Prinz Oskar zu Bentheim-Steinfurt, der das Archiv in Burgstein-
furt betreut.

62 Vgl Fritzz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter, Darmstadt 1992, 33: ...,
wie leichtfertig wurde doch oft in mittelalterlichen Herrschaftskanzleien nach Gunst
oder in fliichtiger Sachlage der Kenntnis entschieden: Die Rechtsprechung war mate-
riell mangelhait. Die Urkundenausfertigung ein Teil dieses mangelhatten Rechtspre-
chung; bel alier Erhabenheit des Rechtsbegriffs war die Technik schwach.*
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Ubertragung der Grafschaft Limburg vom 23. Marz 1442 mit dem Zusatz
vom 28. Juli 1442, dali er und seine Frau und ihre Nachkommen berechtigt
sein sollten, sich nach der Grafschaft Limburg zu schreiben und zu nennen;
die abermalige Bestitigung des Kaiserswerther Zolls mit weitgehenden zu-
sétzlichen Befugnissen, allerdings diesmal beschrinkt auf die Eheleute
Gurmprecht und Margaretha von Neuenahr, und schiieBlich zwei weitore 41-
tere kdnigliche Privilegien lautend auf die Miinze zu Alpen und einen Wo-
chenmarkt in der Grafschaft zu Limburg. Mit der Bestitigung dieser Privi-
legien fir sich, seine Frau und seine ehelichen Nachkommen versehen
fithrte Gumprecht nunmehr den Namen Gumprecht von N euenahr, Graf zu
Limburg. Unter dieser Titulatur verlieh Friedrich Iil ihm und seinen Lei-
beserben zwei Tage spiter, am 13. August 1442, das Privileg, von keinem an-
deren Richter als von Romisch kéniglicher Majestdt zu Recht gezogen zu
werden®,

Die Moglichkeiten, als Hofrichter mit Hilfe des Hofgerichtsschreibers in
eigener Sache titig zu werden, sind bisher von der Hofgerichtsforschung
nicht in Erwégung gezogen worden, weil man auch hier von der Vorstellung
ausgent, dall der Adel einschlieBlich der Grafen und Herren zur Gruppe des
Hochadels gehért habe. Die wirtschaftliche und soziale Unterdriickung der
Grafen und Herren durch die Reichsfiirsten im 14. und 15. Jahrhundert ist
nicht zureichend erkannt worden. Mit dem Hofrichter Graf Johann von
Lupfen mag es sich dhnlich verhalten haben wie mit Gumprecht von Neuen-
ahr. Auch er lief sich wihrend seiner Titigkeit als Hofrichter eine Urkunde
vidimieren, deren Inhalt wir leider nicht kennen®, Die Grafen von Lupfen
{Sigmund und Hans} sind {ir das Jahr 1472 als landleut der Landgrafschaft
Nellerburg bezeugt®™. Dennoch scheint ihnen der Aufstieg in die Reichsun-
mittelbarkeit gelungen zu sein. Es ist bekannt, daB der Hofgerichtsschreiber
Johannes Geisler fiir seinen Rat und geleistete Dienst bezahlt wurde. War-
um sollte diesnicht auch fiir die fiinf vidimierten Urkunden geschehen sein,
zumal der Hofgerichtsschreiber die Siegelhoheit besal. Aus der Sicht Gum-
prechts von Neuenahr beschaffte er sich die seinem Geschlecht zustehenden
Privilegien, die seinen Vorfahren nach seinem Rechtsempfinden unrechtmi-
Big abgesprochen worden waren.

Auf dem Frankiurter Reichstag richtete am 28. September 1442 der Konig
selbst im Kammergericht und widerrief eine seinem Rat Gumprecht von
Neuenahr erteilte Kommission in einer Streitsache®®, Mit der Verleihung

55 Aders (Anm. 10), Nr. 570a. D 554, Regest im Inventar des Moerser Archivs vom
Jahr 1600.

5% Friedrich Battenberg, Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht,
Koin 1974, 87 mit Anm. 16,

83 Generallandesarchiv Karlsruhe VIII / 8a 1472 »Landleut zedl der Landgrafi-
schaft Nellenburg 1472.“ Zur Landgrafschaft Nellenburg s. Kulenkampff (Anm, 3).
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des Hofrichteramtes war Gumprecht von Neuenahr fiir eine gewisse Zeit in
den Kreis der kéniglichen Rite aufgenommen, ohne daB er die hofrichteri-
che Titigkeit wahrnahm. Man sieht daran, wie spontan Friedrich Il mit
der Vergabe dieses Titels verfahren konnte. Die Anwesenheit am Hof konnte
durch bestimmte Umstande auf Zeit bedingt sein®’.

In den folgenden Monaten wurde Gumprecht von Neuenahr gemeinsam
mit Tilmann von Linz in diplomatischer Mission zu Herzog Philipp von Bur-
gund gesandt, zwei Jahre spiter zur Untersuchung eines Rechtsstreites in
die Grafschaft Cambrai®®.

V.

Mit dem Jahre 1444, als Friedrich III. fir 27 Jahre den Westen des Reiches
verlieB, nahm Gumprechts Titigkeit als koniglicher Rat ein Ende. Wir erle-
ben ihn in den nun folgenden 20 Jahren wihrend der Soester- und Miinste-
raner Fehde als ersten Vasall an der Seite des Erzbischofs von Kéln, Zahl-
reiche Blirgschaften brachten ihn in diesen Jahren in schwere Bedrangnis.
S0 mulite er sich am 19. Januar 1449 mit anderen bei dem Grafen Philipp
von Katzenellenbogen fiir 4.400 fi. verbiirgen®”. Der Erzbischof sicherte
ihm zwar Schadloshaltung zu, aber eine solche Zusage blieb angesichts des-
sen ruindser Finanz- und Ercberungspolitik ein Stiick Papier. 1451 wird
eine Blrgschaft von Gumprecht und weiteren Biirgen iiber den Betrag von
16.000 fl. bei Wilhelm, Herrn zu Biren erwihnt, kurz darauf eine weitere
Uber 6.400 fl. bei Ruprecht, Grafen zu Virneburg und Saffenberg’™®. Weitere
folgen im Jahr 1452, 1454 horen wir von einer Fehde, in deren Verlauf Gum-
prechts Giiter im Lande Bedburg geschindet werden™. Ob Gumprecht die
von inm geferderte Biirgschaft durch Einkinfte zu decken vermochte, ist
nicht anzunehmen, denn voribergehend mufte er das Heiratsgut seiner
Frau verpfinden und war auch nicht in der Lage, die Mitgift seiner Téchter
zu zahlen™,

Die zahlreichen Burgschaften, die ihn mitunter persénlich in schwere Be-
driingnis gebracht hatten, hinderten dennoch nicht den wirtschaftlichen

8 Regesten unter Kaiser Friedrich I, (Anm. 59), Nr. 31.
81 Zu der Frage der kdniglichen Rite vgl. Paul Joachim Heinig, Friedrich 151 (1440
- 1493). Hof, Regierung, Politik, 2 Bde., Kdln 1996.

8 Deufsche Reichsiagsakten, Altere Reihe, Bd. 17: Kaiser Friedrich III, 1442 -
1445, hrsg.v. Walter Kaemmerer, GSttingen 1963, Nr. 165.

89 Aders (Anm. 10), Nx. 579.
0 Aders (Anm. 19), Ny, 593.
7t Aders {Anm. 10), Nx. 608.
2 Aders (Anm. 10}, Nr. 637.
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und sozialen Aufstieg, welchen Gumprecht von Neuenahr und seine Nach-
kemmen in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts nahmen. Die Wiederer-
langung des Grafentitels schuf fiir zwel seiner Séhne die Voraussetzung fur
den Erhalt von zwei Pfriinden im Kélner Domkapitel"‘s, der dltere heiratete
die Erbin der Herrschaften Wiilfrath und Helpenstein™, der ilingere die rei-
che frbin Walburga von Manderscheid™. Sein Enkel Wilheim wurde durch
die Ehe mit der Grifin Anna von Wied Schwager des Kélner Erzbischofs
Hermann von Wied und erwarb die Grafschaft Moers als Heiratsgut seiner
Frau. Er gehorte zu den rheinischen Grafen, die 1519 fir die Wahl des Habs-
burgers Karl gewonnen werden sollten. Als naher Verwandter erhiels er die
Summe von 2.000 Goidgulden und eine weitere Verglinstigung, um seinen
Einflufl beim Erzbischof gelfend zu machen®.

VI.

Was hier am Beispiel eines rheinischen Grafengeschlechts dargestellt
wurde, liefie sich in gleicher Weise durch die Geschichte eines siiddeutschen
Grafengeschlechts schildern; mit der Ausnahme der Grafen von Zollern und
der Graien von Flrstenberg kénnte man fast jedes beliebige Geschlecht in
die Untersuchung einbeziehen™. Man kénnte meinen, daB bei steigendem
Wohlstand und hohem sozialen Ansehen einzelner Grafengeschlechter und
durch fhren Aufstieg in flrstlichen und/oder kaiserlichen Dienst die
Reichsunmittelbarkeit der Grafen und Herren sich im Verlauf des 15, Jahr~
hunderts erneut gefestigt hitte. Aber das Gegenteil ist der Fall. Die Binun-
gen, die nach dem Reichstag von Worms 1495 im Westen des Reiches von
Wetterauer und rheinischen Grafen und im Stiden des Reiches von schwibhi-
schen Grafen und Herren 1496 und 1512 durch die Erneuerung der Vereini-
gung mit St. Jorgenschild geschlossen wurden, sprechen von der Gefdhr-
dung der Reichsunmittelbarkeit. Eine besondere Bedeutung hatte die Fi-
nung vom 10. Januar 1520, welche kurz nach der Wah! Xarl V. zum rémi-
schen Konig vereinbart wurde’®. Die Praambel schildert wie iiblich die Not
und Bedringnis, die die Einungsverwandten und ihre Untertanen zu leiden

3 Wilhelm Kisky, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer persinlichen
Zusammensetzung im 14. und 15, Jahrhundert, Weimar 1506, N1 185, 189.

™ Aders {Anm. 10), Nr. 659.

7 Aders (Anm. 10), Nx. 764.

" Deutsche Reichstagsakten, Jingere Reihe, Bd, 1. Kaiser Karl V., 1519, bearb.v.
August Kluckhohn, Gotha 1893, ND Gottingen 1982, N1, 109,

77 Dazu soll von mir demniichst ein Aufsatz wHabsburg und der schwibische Adel
1460 - 1321* erscheinen.

" Angela Kulenkampff, Einungen mindermichtiger Stinde zur Handhabung Frie-
dens und Rechts 1422 - 1563, Diss.phil. Frankfurt 2. M. 1966, 90 f.
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hatten. Aber zugleich gibt die Praambel der Hoffnung Ausdruck, daf} es mit
dem Regierungsantritt Karls wieder zu einer Rechtsprechung durch die kai-
serliche Maiest&t kommen wiirde, wie es vormals gewesen sel.

Auch die Einung von 1520 ist im Kontext der Reformgesetzgebung des
Wormser Reichstages von 1495 zu sehen. In § 28 Reichskammergerichtsord-
nung (RKO) war nur den Kurfirsten, Fiirsten und FlrstmélBigen eine Aus-
tragsgerichtsbarkeit durch Standesgenossen eingeriumt worden'®. Den
Grafen, Herren und Prilaten wurde durch die REO das Standesvorrecht
der Flrsten abgesprochen. Sie wurden wie landsissige Adlige behandelt.
Bei Klagen gegen die Reichsfiirsten wurden sie in erster Instanz an das Hof-
gericht der Flrsten verwiesen, dessen Besetzung und die Form des Verfah-
rens in der Hand der Firsten lag. Damit waren Grafen, Herren und Prélaten
als mindermiichtige Stinde aus dem Reichsflirstenstand ausgegliedert. Zu-
gleich wurden sie in zweiter Instanz an das neu zu schaffende Kammerge-
richt verwiesen, dessen oberster Richter nicht mehr der Kaiser war, sondern
stattdessen ein vom Kaiser bestimmter Richter. Die Fiirsten ihrerseits hat-
ten die Moglichkeit, durch eigene Austrigalgerichtsbarkeit das Kammerge-
richt zu umgehen. Die Priambeln der Einungen spiegeln die Verhiltnisse in
den Territorien der Grafen und Herren, wie sie seit dem 14. Jahrhundert ge-
wesen waren und sich nach 1495 eher verschiechterten,

Die Gefahr flir eine endgultige Unterwerfung der Grafen und Herren
durch Eingliederung in den fiirstlichen Territorialstaat auch nach der
Reichsreformgesetzgebung von 1495 war grof. Aber diesen Bestrebungen
der Flirsten stand die Tatsache entgegen, daf} die Grafen und Herren seit
1422 zur Reichsmatrikel veranschlagt waren. Die Grinde hierfiir waren of-
fensichtlich: Bei stiindiger Bedrchung des Reiches und wachsenden Vertei-
digungskosten sollten die Lasten auf méglichst viele verteilt werden. Der
Adel war aber nur dann bereit, Steuer zu zahlen, wenn es sich um Dienste
und Lasten handelte, die der Kaiser von ihm verlangte.

™® Heinz Angermeier, Die Reichsreform 1410 - 1455, Minchen 1984, 176. Karl-
Friedrich Krieger, Firstliche Standesvorrechte im Spétmittelalter, in: Blafter fuir
deutsche Landesgeschichte 122 (1986}, 91 - 116, bes. 101 f. Vgl. Gerd Frithauf, Die
Austragalgerichtsbarkeit im Deutschen Reich und im Deutschen Bund, Hamburg
1876, 20: ,In ihr - der Reichskammergerichtsordnung vom 7. August 1495 - waren in
den §§ 28 w. 30 die gesetzlichen Austriige geregelt.” Nicht erwihnt ist, dafl den Gra-
fen, Herren und Pralaten ein Austrigalveriahren nicht zugesianden wurde. Im Kata-
log zur Ausstellung ,Frieden durch Recht - das Reichskammergericht von 1495 bis
1806%, hrsg. v. Ingrid Scheurmann, Mainz 1994, ist die Benachteiligung der Grafen
und Herren durch die Reichskammergerichisordnung ebenfalls nichi erwihnt.
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Durch die Aufnahme in die Reichsmatrikel von 1521 und der Veranschla-
gung zum Reichskammergericht sicherten sich die Grafen und Herren ihre
Reichsstandschaft. Im Laufe des 16. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts entstanden aus den Einungen der Grafen und Herren die
vier reichsgriflichen Kollegien, die qua collegio im Reichsfirstenrat Sitz
und Stimme hatten. Aber waren die Grafen und Herren dadurch den Fiir-
sten gleichgestellt oder, anders gefragt, gehdrten sie damit zum Hochadel?
Verfolgt man die Geschichte des Reichstages nach 1663, dann muB diese
Frage verneint werden. Denn dann begann durch die Rangerhéhung inner-
halb des Reichsfiirstenrates das Zeremoniell am Reichstag eine immer gré-
Bere Rolle zu spielen®™ Da der Kaiser das Recht hatte, nach Belieben den
Titel ,,Reichsgraf” zu verleihern, wurde der Titel mehr und mehr entwertet.
Den Firstentitel zu erlangen, in den Reichsfirstenstand aufzusteigen, hlieb
das erstrebenswerte Ziel, das von der Gunst des Kaisers und den eigenen fi-
nanziellen Miftelr abhing,

Die Auseinandersetzung mit dem Reichsfiirstenstand blieb daher bis zum
FEnde des alten Reiches der rote Faden in der Geschichte des Reichsgrafen-
standes. Gumprecht von Neuenahr und seinen Nachfolgern blieb diese Aus-
einandersetzung erspart. Ihr Geschlecht starb 1592 aus, ihre Besitzungen
gingen auf die Grafen von Bentheim tber.

© 1806 wurden die reichsgriflichen Héuser bis auf wenige Ausnahmen me-
diatisiert. Der Zustand der »&uasimediatisierung™ war zu einem Abschluf
gekommen. Erst als Mediatisierte wurde thnen nach Artike! XIV der Bun-
desakte von 1815 die Ebenbiirtigkeit mit dem Hochadel staatsrechilich zu-
erkannt®!.

80 Angela Kulenkampff, Kuriatstimme und Koilegialverfassung der Wetterauer
Grafen, 1663 - 1808, in: ZHF 20 (1993), 485 - 504.

81 Heinz Gollwitzer, Die Standesherren, Stuttgart 1957, 343,

HwHISTORISCHE ANTHROPOLOGIE® UND ,,GESELLSCHAFTS-
GESCHICHTE"

Mit dem Lebensstilkonzept zu einer ,,Alltagskulturgeschichte”
der frithen Neuzeit?!

Von Martin Dinges, Stuttgart

Die Frage nach dem Verhidlinis von ,Historischer Anthropologie® und
.Gesellschaftsgeschichte in einer ,Alltagskulturgeschichte” hat mehrere
Aspekte. Einerseits geht es um die jeweiligen Forschungsstrategien und -er-
gebnisse, die diese beiden historiographischen Ansitze in eine neue Kultur-
geschichte einbringen kénnten. Dabei ist zu bedenken, welche Denktradi-
tionen die Entwicklung zu einer ,Alltagskulturgeschichte” fordern und
welche sie eher blockieren. Hier sind methodische und inhaltliche Aspekte
zu diskutieren. Der Dialog zwischen ,Historischer Anthropologie® und
»(Gesellschaftsgeschichie® kénnte von der Entwicklung gemeinsamer Pro-
blemstellungen mdoglicherweise bis hin zu einem neuen sozialgeschichtli-
chen Paradigma fihren, das tatsdchlich - wie es dem Paradigmenbegriff
nach Thomas Kuhn entspriche - Forschungsprogramme generiert, die die
Sozialgeschichie insgesamt voranbrichten und damit nicht zuletzt den
deufschen Riickstand gegeniiber dem internationalen Niveau sozialge-
schichtlicher Forschung verkleinern kénnten®,

Andererseits ist das Verhalinis der beiden Ansitze auch wissenschaftspo-
litisch fir die Zukunft der Scozialgeschichte innerhalb der deutschen Ge-

! Fir Kritik und Anregangen danke ich den Kollegen im , Historischen Arbeits-
kreis Dienste, Ehe, Sexualitit (HADES)" (Stuttgart 1995) und den Teilnehmern der
Tagung der Herausgeber von Geschichte und Gesellschaft zur Kulturgeschichte (Ber-
lin 1995) sowie besonders Francisca Loetz und Alf Lidtke, aulerdem Robert Jitite,
Thomas Schlich, Heike Talkenberger und Heide Wunder.

% Am Paradigmabegriff halte ich die Betonung der forschungsorientierenden
Funktion des Paradigmas fiir wichtig. Ich schlieSe mich nicht Kuhns Vorstellung von
wrevoluticndren” Forschungslagen an, die in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
iiber deren Paradigmeniihigkeit man trefflich streiten kénnte, besonders problema-
tisch ist.

Rickstande der deutschen sozialhistorischen Forschung sehe ich z. B. bei folgenden
Themenfeldern und Bereichen: Historische Demographie, Familiengeschichte, reli-
gidse Praktiken, Nachbarschaft, abweichendes Verbalten, Reprisentationen, Zere-
moniell, Alltagsgeschichte, Mentalitédten.



