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Saint Maxime le Confesseur
et la psychologie de I'acte humain

A coté d’Aristote et de saint Augustin, qui lui en ont fourni la trame,
saint Thomas cite souvent, dans son traité des actes humains (S. .,
IsII=e, q. 6-17), deux Péres de 1'Eglise grecque, saint Grégoire de Nysse
et saint Jean Damascéne. Il y a longtemps que l’on a restitué i son
véritable auteur, Némésius, évéque d’Emése au Ve siécle, le De natura
hominis que saint Thomas avec tout le moyen 4ge attribuait A saint
Grégoire de Nysse, et M. E. Dobler vient de consacrer & l'influence
de I'ccuvre de Némeésius sur la psychologie thomiste de ’acte humain
une étude consciencieuse, quoigue peut-&tre un peu matérielle t; M.
Dobler réduit A peu de chose l'influence réelle de 1’évéque d’Emése
sur la pensée de saint Thomas, mais nous aurons I'occasion de voir
que ses conclusions minimisantes pourraient &tre légérement nuancées.
La part que I'on s’accorde A reconnaitre & I'influence de saint Jean
Damascéne dans la constitution du traité thomiste des actes humains
est plus importante. Sans doute, on ne saurait plus, avec le P. A. Gar-
deil, lui attribuer U'insertion dans le processus de 1’acte humain du
consentement 2; c’est incontestablement A saint Augustin que saint
Thomas comme ses prédécesseurs est redevable de sa notion du con-
sensus, et Mgr Wittmann a reconnu a bon droit dans le consensus au-
gustinien la ovykardfeots stoicienne 3. Cependant, dans une mise au
point qui fait aujourd’hui autorité, dom O. Lottin, tout en restreignant
les limites dans lesquelles elle s’est exercée, fait encore A l'influence
de saint Jean Damascéne la part assez belle :

« Le respect professé par saint Thomas pour les formules augustiniennes
consacrées par l'enseignement scolaire, et sa profonde estime pour les vues
d’Aristote, assimilées dés le Commentaire des Sentences et retrouvées dans
Némésius, limitérent strictement la sphére d’influence de Jean Damascéne.
De fait, le traité de saint Thomas conserve et consacre tout ce qu'avait

1. E. DoBLER, Nemesius von Emesa und die Psychologic des menschlichen
Aktes bei Thomas von Aquin (S. th. I® 11, qq. 6-17). Eine guellenanalytischo
Studie (Diss.), Werthenstein (Luzern), 1950.

2. A. GARDELL, art. Acte humain, dans Dict. Théol. cath., I, col. 342 ; art.
Consentement, ibid., 111, 1184.

3. M. WITTMANN, Die Ethik des kl. Thomas von Aquin, Mumch, 1933, p. 153.
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dit saint Augustin sur l'intentio, le consensus, U'usus et la fruitio, et tout
ce qu'avait professé Aristote sur la voluntas 4, le consilium, le iudicium -
subséquent et 1'electio. — Mais il ne suffisait pas de rassembler tous ces
éléments ; il fallait les embotter les uns dans les autres. Or, c’est ici que Jean
Damascéne pouvait servir les desseins de saint Thomas : la place que le
théologien de Damas assignait au consensus, & I'impetus ad operationem et A
I'usus, permettait de fusionner harmonieusement les éléments augustiniens et
les éléments aristotéliciens. C’est 13 le seul, mais appréciable service que Jean
Damascéne a rendu A saint Thomas d’Aquin » &, ’

Dans I'étude qu'on va lire, nous nous proposons trois buts : pre-
mi¢rement, restituer les textes de saint Jean Damascéne utilisés par
saint Thomas & leur véritable auteur, saint Maxime le Confesseur ;
deuxiémement, préciser le sens exact de la pensée de saint Maxime ;
troisitmement, apprécier I'influence de cette pensée sur la constitution
du traité thomiste des actes humains.

I. SAINT JEAN DAMASCENE ET SAINT MAXIME.

Saint Jean Damascéne est avant tout un compilateur. M. E. Dobler
a montré qu’en le citant dans son traité des actes humains, c’est bien
souvent encore Némésius que cite saint Thomas, car saint Jean Da-
mascéne 1'a beaucoup copié®. Ce n’est pourtant pas & Némésius que
saint Jean Damascéne est redevable de la seconde partie du chapitre 22
du livre II de son De fide orthodoxa, consacrée & l'analyse de I'acte
humain ; elle n’en est pas pour autant plus originale, et nous n’aurons
aucun mérite A en dénoncer la source : il y a longtemps que les éditeurs
de saint Jean Damascéne I'ont découverte et nous ont renvoyés a la
Premiére letire & Marin de saint Maxime et A sa Dispute avec Pyrrhus .
Notre travail se bornera 4 mettre A profit ces indications, — on s’éton-
ne qu'elles aient été si longtemps négligées par les théologiens, — et &
mettre en lumiére la maniére dont saint Jean Damascéne a utilisé saint

Maxime.

Clest avant tout de la Lettre a Marin, dans laquelle, 4 la fin de 645

4. J'ajoute ce mot.

5. O. LorTiN, Psychologie et morale aux XII¢ et XIII* siécles, t. I, Louvain et
Gembloux, 1942 : 11, La psychologie de I'acte humain chez saint Jean Damascéne
et les théologiens du XIII® siécle occidental, p. 424.

6. E. DOBLER, Nemesius von Emesa... ; voyez notamment le tableau de la P 17.
C'est par exemple & Némésius qu’est emprunté le passage cité par O. Lottin,
Psychologie et morale..., t. I, p. 304-395. M. Dobler indique les références.

7. Cf. PG 94, 943-946, en note. — Je n’insisterai pas ici sur 'analyse du pro-
cessus de la connaissance intellectuelle, que saint Jean Damascéne donne dans
ce méme chapitre et que saint Thomas cite, 1%, g. 79, a. 10, obj. 3 et ad 3 ; elle est,
elle aussi, littéralement empruntée a la Premiére lettre & Marin de saint Maxime

(PG o1, 21 A).
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ou au début de 646, saint Maxime développe 1’analyse de I'action qu’il
avait esquissée en juillet 645 dans sa Dispute avec Pyrrhus, que s'inspire
saint Jean Damascéne.

Dans cette lettre, saint Maxime, pour résoudre le probléme des deux
volontés du Christ, entreprend de distinguer soigneusement les di-
verses notions engagées dans ce probléme : volonté (6éAyois), souhait
(BovAnais), délibération (Boud), décision (mpoaipeais), caractére
(yvdun), libre arbitre (éfovela), opinion (S84€a), prudence (fpdvmars).
A chacune de ces notions, saint Maxime consacre un petit chapitre,
s'appliquant surtout a montrer ce qui différencie chacune d’elles de la
décision. Puis il brosse un tableau d’ensemble dans lequel il montre
comment les différents actes partiels qu’elles de51gnent s’agencent et
s’organisent pour constituer un acte humain complet. C’est ce tableau
qui fournit a saint Jean Damascéne la trame de son exposé.

Le point de départ de I'analyse de saint Maxime, c’est la mise en
lumiére de I'existence de la facuité de volonté (8éqais). C'est peut-étre
la partie la plus originale de son ceuvre, aussi ne devons-nous pas nous
étonner de voir saint Jean Damascéne reproduire ici non pas le tableau
final de saint Maxime, mais le chapitre méme qu’il consacre 2 la fa-
culté de volonté. Pour permettre au lecteur de juger de la fidélité de sa
copie, nous citerons parallélement les deux textes:

S. MAXIME

Letirve & Marin

8éAnud paowv elvar guoikdy, fyouy
0édow, Svvapw Tob kard diow Svros
dpexTiciy’ kal Tdv odowwdds T
¢$voer mpoadvrwy guvexkriky wdvTwy
Bwwpdrwv. Todrw ydp ocuvvexouévn
dvokds % odola, Tod 7€ elvar xal
{7y kal xwwetobar kar’ alobnaly re xai
voiv dpéyeras, Tis olrelas édiepévy
dvaikijs xal wMipovs dvréryros...
Aiénep Erepor robTo 76 duaikdv JSpi-
Lpevor 0édnud daoww elvar, Spefw
Aoywkiy T€ xai Lwruciy, Ty 8¢ mpoai-
peaw, Spefw Bovdevtikiy TGv éd'fuiv.
Odx &omv odv mpoaipeas 4 0édars
elnep 7 pév 0édnais dmdij 7is Spefls
dort, doyik Te kal lwruef 1§ 8
npoaipeats, dpéfews kai PovAijs xal
kpigews avvodos. ... kal 7 pév udvov
fpryrar 16y dvowdv' § 8¢ pdvew
T@v é6° uiv kai O Rudv yiveala
Svvapévar b,

S. JEAN DAMASCENE

De fide orthodoxa, 11, 22

XpY ywdokew, ot T§ Yuxh évé-
anaprac puoikdss Sdvaues Spextiny) Tob
katd ¢dow bvros, xal mdvrwy THV
oboiwdds T ¢oe mpoodrrwv ouvex-
T, Grs Myerar 9édqos. 'H pév
yap odola, To5 7€ elvar xal {fjv xai
xiwvelofar xard volv 7€ xal alolnow
Spéyerar, Tijs olxelas épiepérn dvaixiis
kai mhjpovs dvrdryros. Audmep kal
olrws Jpilovrar TodTo 76 uoucdy
0édpar 0éAnud éorw Spelis Aoy Te
xal Lwtwcr, pdvwv fpryuévrm Tav
dvawdv. "Qare 4§ pév Bérqals éorew
7 adry, % dvow, lwruerd Te xal
doyucy) Spebis mdvrwy @y 1hs $doews
oveTaTiky, | amAj Sdvaus... ?

8. PG o1, 12 C-13 A,
9. PG 94, 944 A-B.
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Aprés avoir ainsi reproduit A peu prés intégralement la description
qu’avait faite saint Maxime de la faculté de volonté, saint Jean Da-
mascéne va se contenter désormais de reproduire le tableau d’ensemble
de ses actes ; il le surcharge toutefois de gloses empruntées aux cha-
pitres précédents de la Lettre @ Marin et le compléte & 1’occasion en
s’inspirant de ces chapitres et de la Dispute avec Pyrrhus. Nous allons
donc citer parallélement les deux textes de saint Maxime et celui de

saint Jean Damascéne :

S. MAXIME S. JEAN DaMASCENE

Lettre & Marin

T6 yap ¢voes Aoyikdy,
Suvapuv Exov  duowny

\ Vo o
v doyicqy Spefw, v
xai Bédpow Tijs voepds
xalodou Yuxds, opéyerar

Y ’ . 1
xai Aoyilerar xal Aoy

’ s ’
capevov Povderar. Pov-
Anow ydip elval daow,
ol v amAds dvaikiy,
3 A Y A ’ ’
dMa Ty moudv* TouTéo-
71, v wepi Twvos Bédy-
ow 10,

Dispute avec Pyrrhus

To yap ¢voe doye-
Kov ddvapw Exer puaicyy
v doyikny Spelwv, fris
xai  Oédnois  Kxadetrar
1ijs voepds Yuxis. xal’
fiv Gédovres Aoyildpeba
xai doyildpevos, 8édov-
res BovAduefatt,

De fide orih., 11, 22

Bodhyois 8¢ éori mord
dvaucy Bédnois, Hyovw
Pvoucy xal doyicy) Spe-
éis Twos mpdyuaros.
"Eyxeirar pév yip 1§
dvlpdmwy Yuxii Sdvaps
700 doyikdds Spéyeabas.
“O7e odv duoikds wu-
07 adrn % doyucy) Spetis
mpds v mpdypa, Myerar
Bovdais BovAnaus ydp
éorw Gpelis xal Epeals

Twos mpdyueros Aoy
K1} 18,

Saint Jean Damascéne, s'il reproduit fidélement la définition du
souhait (BovAnais) donnée par saint Maxime, commet, semble-t-il, une
1égére infidélité envers la pensée de celui-ci lorsqu’il entreprend d’ex-
pliquer comment le souhait émerge de la faculté de volonté (Béryous) ;
alors que saint Maxime intercale entre la faculté et le souhait un pre-
mier mouvement de la faculté volontaire (dpéyerar, §édovres), — pre-
mier mouvement qui semble n’étre autre que la tendance naturelle,
antérieure A toute connaissance, de la volonté, — et une premiére
intervention de la faculté de connaissance (oyilerar, Aoyi{dueba),
saint Jean Damascéne semble faire du souhait le tout premier mouve-
ment de la faculté volontaire et passe sous silence I'intervention de la
connaissance qui chez saint Maxime en précisait 1'objet.

Saint Jean Damascéne insére ici un exposé sur les objets du souhait,
emprunté & un chapitre précédent de saint Maxime 13 et & Némésius u

10. PG 91, 21 D.
11. Ibid., 293 B.
12. PG 94, 944 C.
13. PG g1, 13 C.
14. De natura hominis, 33 (PG 40, 732 C-733 A).
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que saint Maxime lui-méme avait d’ailleurs mis 3 profit et qui ne fai-
sait guére lui-méme que paraphraser Aristote 5. Puis il poursuit, re-
trouvant le tableau de saint Maxime, :

S. MAXIME

Letire a Marin
xai BovAdpevov {nrel
xal {yTodv oxémrerar
Kxal oxemTdpevor Bou-
Aeverar

' , ,
xai BovAeviuevoy xpi-
ver

xai kpivov mpoatpei-
Tae

xal mpoatpodpevov Op-
3
xal Spudv, xéxpyrar
xal xpdpevov maderas
s Spexrixijs én’ éketvo
xinjoews 17,

Dispute avec Pyrrhus

Kal BOUA&[ZEVO‘ 1¢ ;77'
Toduev, oxemroueld Te
xai BovAeviuela,

xal xplvopev,
Kol Siatifépela,
xal mpoatpovpeda,
xal dpudpey,

xal xexpripela 18,

S. JEAN DAMASCENE

De fide orth., 11, 22
elra perd 1iv BovAy-
ow, {jmois kai oxéfus
xal perd Tabra, € TdV
&' Nuiv dom, yiverar
BovXyj, dyour Bovhev-
ais...

elra xplves 10 Kpeir-
Tov, Kxal Ayerar kplois.

elra diariferar... kal
KaletTar yvdpy...
Elra pera miv didfeorv,
yivera. mpoaipeas.

oo €lra Sppd mpos Ty
mpafw, xal Aéyerar Jp-
wi elra xéxpyras, xal
Myerar  xpfios  elra
maderar Tijs dpéfews pe-
Td v xpiow 10,

Cette fois, du souhait jusqu’a I'achévement de 1’action, le processus
de I'acte humain tel que l'avait fixé saint Maxime est reproduit par
saint Jean Damascéne avec une absolue fidélité. Sans doute saint Jean
Damascéne se trouve-t-il forcé, comme nous 1'avons dit, de gloser ce
qui chez saint Maxime n’était qu'un tableau récapitulatif : nous avons

15. Eth. Nic,, 111, 4, 1111 b 19-30.

16. L'édition de Fr. COMBEFIS, Sancti Maximi Confessoris Operum..., t. 11,
Paris, 1675, p. 163, reproduite par Migne, donne ici §édovres; la correction
BovAduervor semble s’imposer.

17. PG 91, 21 D-24 A. — Saint Maxime continue : Oddels ydp wéypyrar, p7
mpérepov Spufioas’ kai ovdels dpud, py mpoatpovpevos Kai ovdeis mpoaspeirar, pi Kpi-
vas® xal 00deis Kplver, pij BovAevaduevos' wal oddeis PovAeverar, pi) oxeddpevos kal
oddels axémrerar, p) {nrioas’ xal oddeis {nrel, py PovAnbels' xal oddels Povlerar,
p7) doytaduevos” kai oddels Aoyileras, pij dpeydpevos' kai oldeis doyikds dpéyera,
p) dmdpywv dvoe Aoyixds. Aoyikdv odv dboer [dov Smdpywv & dvfpwmos, dpexrinds
éori, kol doytoTixos kal BovAnTixcs xal {nmrinds xal oxewrinds wal mpoatperinds xal
OpunTinds xai xpnoTixds.

18. PG 91, 293 B-C. — Saint Maxime continue : Kara ¢dow 8¢ iy, ds eipyras,
npoadvros 1ol Aoyikds dpéyecBas, fyour Bédew, xal MoyileaBar Bovdedeolal Te Kal
{nreiy, kai oxéwreafas, xai BovAeobas, wai xplvew, xal Siarileclas, xai aipeiofas, xal
Spudv, xai xexpijaBar odx dpa fveyxaopéva Td TGV voepdv, duaixd.

19. PG 94, 945 A-B.
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sauté, aprés la mention de la délibération (Bovdevois), sa définition,
empruntée littéralement au chapitre que lui avait consacré saint Ma-
xime 20 ; aprés la mention de la disposition (Scariflerar) quest la
yvdun, une réflexion qui est peut-€tre le seul apport personnel de saint
Jean Damasceéne et sur laquelle nous reviendrons 2 ; enfin, aprés la
mention de la décision (mpoaipeois), une explication qui se retrouve
équivalemment dans saint Maxime 22,

Pour finir, saint Jean Damascéne, opposant a4 I'appétit aveugle
des animaux la volonté libre de ’homme, montre comment le libre
arbitre pénétre le processus entier de l'acte humain tel qu'il vient
de le décrire ; ici encore, c’est de la Lettre @ Marin de saint Maxime
qu'il s’inspire :

S. MAXIME
Lettre & Marin

Odk éorv odv Tadrov éfovaia xal
mpoalpeais... kal 7 pév émAéyerar
’ I3 - A 3fY € a )
poévov' 1) 8¢ xpdrtar Tois €’ Nuiv xal
7ois éml Tois éd’ Nuiv, fyovy mpoai-
péoes xai kpioee xal BovAf. Kar’
éfovalay yap Povlevduela, xai xpl-
vouev, kal mpoaipovpeda, xai Spud-

' 2 0 -~ 249 ’a

pev xal xpdpela Tols éd’ fuiv 33,

S. JEaAN DaAMASCENE

De fide orthodoxa, 11, 22

Adrefovaiws olv dpéyerar - xal
avrefovoiws Povderar, xal adrefov-
aglws {yrel xal oxémrerar, kal adre-
fovalws Povdederar, kal adrefovolws
xpiver, xal attefovoiws Siariferas,
xal avrefovolws mpoawpeitai, «al
avrefovaiws dpud xal adrefovaiws
mpdrrer énl TV Katd Pvow Svrwy 34,

20. BovM) 8¢ éarwv Spefis {nmyruci), mepi Taw €4’ Yuiv mpaxrdv ywopédvy BovAederar
ydp €l dbeider peredleiv 76 mpiypa 4 of. S. JEAN DAMASCENE, PG 94, 945 A = S,
MaxiME, Letire & Marin (PG 91, 16 B) : 7iv Bovdiy fjyovv Povdevow elvai daow
bpefw {nmuciy mepl T TGV €4 Auilv mpakrdv ywopémp. La deuxitme partie
de la phrase de saint Jean Damascéne résume le chapitre de saint Maxime, —
inspiré de Némésius, — sur les objets de la délibération (PG 91, 16 D-17 B).

21. Saint Maxime ne mentionne pas la disposition qu’est la yvduy dans le
tableau de la Lettre 3 Marin; mais il I'avait mentionnée dans le tableau de la
Dispute avec Pyrrhus, etil lui consacre un chapitre spécial dans la Lettre & Marin
(PG 91, 17 C).

22. Ipoalpeas, fyovw émdoyr mpoaipeais ydp éori, 8do mpokenévaw, 76 pév alpeio-
Oai, xai éxdéyeabar Tobro mpd 700 érépov; S. JEAN DAMASCENE, PG g4, 945 B.
On a 14 deux choses : une étymologie du mot de mpoaipeoss, qui vient d’Aristote,
Eth. Nic., 111, 4, 1112 a 16-17, et est reproduite par Némésius, De natura homi-
nis, 33 (PG40, 736 A), et par saint Maxime, Lettre & Marin (PG 91, 16 B) ; et une
assimilation de la mpoaipeais aristotélicienne 4 I'dcdoys stoicienne (cf. plus loin,
note 127), qui semble déja faite par saint Maxime, PG o1, 18 D, 308 B-C, et par
Némésius, De natura hominis, 30 (PG 40, 721 A). — On peut également rap-
procher I'expression de saint Jean Damascéne, A propos du jugement : xpevei
6 xpeirrov, de saint Maxime, PG 91, 13 A : xal xpivavres, mpoatpodpuela 105 xelpo-
vos 76 Seexfév éx Tiis kpioews xpeirrov.

23. PG o1, 17 D-20 A,

24. PG 94, 945 C.
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L’imitation est ici plus libre, mais cette liberté semble ne pas avoir
réussi au compilateur : tandis que saint Maxime, préludant aux expo-
sés thomistes, s’était élevé A une conception trés évoluée du libre
arbitre, articulant sur le souhait naturel des fins ou du bien univer-
sel la délibération et le choix libre des moyens ou du bien particulier 25,
saint Jean Damascéne, prouvant par 1a qu’il n’a pas compris la doctrine
de son modele, supprime le vouloir naturel et fait pénétrer le libre ar-
bitre jusque dans le tout premier mouvement de la volonté, dans le
souhait des fins lui-méme. '

Il est temps de tirer du paralléle que nous venons d’établir les con-
clusions qu’il impose : & quelques menues infidélités prés, saint Jean
Damascéne, dans son analyse du processus psychologique de I’acte
humain, ne fait que copier saint Maxime ; on n'a donc plus le droit, —
A moins de montrer que, dans un cas donné, c’est précisément d’une
des infidélités de saint Jean Damascéne que s’inspire 'auteur étudié,
— de parler d’une influence de saint Jean Damascéne sur le développe-
ment de ce point de doctrine. Cuique suum. Cest d’une influence de
saint Maxime, s’exer¢ant par le canal de saint Jean Damascéne,
qu’il faut désormais parler.

1I. LA PENSEE DE SAINT MAXIME,

Si I'on veut apprécier équitablement l'influence de saint Maxime,
il faut commencer par préciser la signification exacte de chacun des
éléments dont se compose le tableau des actes humains qu'il a tracé
et, pour déterminer cette signification, une double enquéte est néces-
saire : il faut d’abord chercher quelles sources saint Maxime a uti-
lisées, quels éléments il leur a empruntés, quelles transformations
il leur a fait subir; il faut ensuite mettre en évidence les éléments
nouveaux qu'il leur a ajoutés 28,

Les sources.

Les sources de saint Maxime, ce sont les analyses aristotélicienne et
stoicienne de I'action, fondues en un seul tout par les commentateurs
grecs d’Aristote, dont Némésius s’est fait 1'écho et I'interpréte auprés
de saint Maxime.

25. Cf. par exemple Disputelavec Pyrrhus (PG 91, 308 D) : ‘Hpueis pév ydp
dnAds Jloer xadod $uowkds Exopev Tiv Gpefuwr 700 8¢ mds xadod meipav Sigd
{nrjocws xai Povdis.

26, La thése de G. SCHONFELD, Die Psychologie des Maximus Confessor, est
restée inédite et m’a été inaccessible.



58 RECHERCHES DE THEOLOGIE ANCIENNE ET MEDIEVALE

L'’analyse aristotélicienne de Vaction.

La préoccupation fonciére qui anime I'analyse aristotélicienne de
I'action, telle qu’on la trouve notamment dans les chapitres I & 7
du livre 111 de I'Ethique @ Nicomaque et dans les chapitres g & 11 du
livre 11 du T'raité de I'éme, c’est, face 4 I'intellectualisme socratique,
de faire sa part dans la genése de l'action a cet élément irrationnel
qu’est le désir (dpefis). C'est cette préoccupation qui ameéne Aristote
A reconnaitre au point de départ des actions vertueuses elles-mémes,
non pas, comme le faisait Socrate, la raison, mais un désir, qui sans
doute n’est pas le désir impulsif (fuuds), nile désir de convoitise (ém-
Quula), principes des actions vicieuses, mais qui n’en reste pas moins
un désir: c’est ce désir raisonnable qu’'Aristote appelle le souhait
(BovAnats) 7. :

Désir raisonnable, avons-nous dit. Il faut bien se garder de com-
prendre : désir rationnel, et de préter & Aristote des conceptions qui
lui sont toujours restées étrangéres. Jamais Aristote n’a élaboré le
concept de volonté, faculté définie par la tendance, inscrite en sa nature
méme, qui la porte vers le bien connu par la raison, et jamais il n'a
congu le souhait comme un acte de cette faculté, donc comme un désir
rationnel par nature. Bien au contraire, c’est sur le fond indifférencié
de ce méme désir d’ol surgissent le désir impulsif et le désir de con-
voitise qu’Aristote a fait surgir aussi le souhait %8, Ce désir reste-t-j]
sourd et totalement fermé A la voix de la raison, il est désir de cop-
voitise ; devance-t-il, & peine entendue, cette voix, sans se laisser
faconner par elle, il est désir impulsif 2 ; écoute-t-il enfin cette voix
jusqu’au bout et se laisse-t-il docilement guider par elle, il est désir
raisonnable, c’est-A-dire souhait. C’est donc bien une revanche dy
désir que la place primordiale assignée par Aristote au souhait dang
la genése de 'action. Le souhait est en effet le point de départ de
1'action proprement humaine. Sans doute la raison, 3 laquelle il obéit
précéde-t-elle, et en ce sens la pensée est-elle premiére ¥, On ne sou.'

27. Cf. De I'dme, 111, 9, 432 b 5; Top., IV, 5, 1262 12-13 ; Rhét., 1, 10, 1368 b
37-1369 a 4 ; Eth. Nic., V, 11, 1136 b 5-8.

28. Pol., VII, 15, 1334 Db 20-25. Alexandre d'Aphrodise a parfaitement mis en
lumiére ce point (encore qu'il 2it le tort de faire de 'acte de raison qui précede
Je souhait une délibération), De anima, éd. 1. BRuNS, Alexandyi Aphrodisiensis
pracier commentaria scripta minora, Supplementum Aristotelicum, 11, 1, Berlin,
1887, p. 74, lignes 8-12 ¢ 7 yap Povdyos Spefis Aoyinsj. Aoyucs) 8¢ ody ds Tijs Aoyixijs
odoa Yuxis evépyaa, dAX’ ds émi Tais éxelvns vepyeiais ywopérm. 16 ydp dpexrinsy
7& Smordoceabar 7% My Svvacar xal melfeobar, rav Spéynrar rdv S Tob Adyou
kpilbévraww, 4 ToidBe Spefis abrod Boddnais radeirar.

2g9. Eth. Nic., VII, 7, 1149 2 25- b 2.

30. Mét., A, 7, 1072 a 29-30.
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haite que ce qu'on juge étre un bien. Aussi, avant méme que ne
s’éveille le souhait et pour qu’il puisse étre un souhait, ¢’est-a-dire un
désir raisonnable, il faut que l'intellect pratique, par la représenta-
tion 3!, ait fait apparaitre dans I'Ame 1'idée oula forme congue 32 d'un
objet d’action 33, par exemple la santé, et que, par un jugement porté
sur elle, il l'ait fait apparaitre comme un bien ; ce jugement sera vrai
et ce bien apparent sera un bien réel si le sujet est prudent et ver-
tueux 34, Mais, A ce stade, nous sommes encore dans I’ordre statique,
car la pensée A elle seule ne meut pas 33: I'idée présente dans 1'dme
peut lui servir A réaliser les contraires, on peut, connaissant la santé,
aussi bien en priver quelqu’un que la Iui donner ; il faut donc qu’in-
tervienne pour donner le branle au mouvement et orienter l'action,
autre chose 3. Cet « autre chose », c’est la faculté désirante (76 Jpex-
7wcdv), qui dés lors sera en méme temps la faculté motrice (w6 xunre-
xdv). Et, si I'action doit étre une action vraiment humaine, c’est le
souhait. C’est donc bien avec le souhait que commence le mouvement
qui nous emporte vers notre fin, et de ce mouvement, c’est bien le
souhait qui est le principe.

Le souhait cependant ne suffit pas pour déterminer l'action. Il ne
suffit pas en effet de souhaiter pour savoir comment réaliser ce que
’'on souhaite. Mais le souhait déclenche la délibération (BovAevais),
dans laquelle lintellect pratique recherche précisément les moyens
de réaliser la fin souhaitée. Si, par exemple, cette fin est la santé,
I'intellect pratique découvre en délibérant que la santé est produite
par I'équilibre des humeurs, 1'équilibre lui-méme par la chaleur, la
chaleur par la friction , et ici il s’arréte, car ici se rejoignent les deux
types de jugement que porte I'intellect pratique : jugement de valeur :
ceci est bon (c’est-a-dire apte a procurer la fin souhaitée), et juge-
ment de possibilité : ceci est possible 3 ; la friction est en effet &
la fois bonne et possible, c’est-A-dire, smmédiatement réalisable. Ce

31. Pavracia; cf. De I'dme, 111, 10, 433 b 28-30; Eth. Nic., 111, 7, 1114 2 32.

32. TS eldos & 7§ Yuxf, Mét., Z, 7, 1032 b 1; 6 & 7§ huxfj Adyos, #bid., 1032 b 5.

33. La conception préalable au souhait reléve déji de l'intellect pratique, car
Y'intellect spéculatif ne pense aucun objet d’action ; cf. De 'dme, I11,9, 432 b27;
Eth. Nic., VI, 13, 1143 b 18-20.

34. Eth. Nic., 111, 6, 1113 a 22-23 ; VI, 2, 1139 b 21-31.

35. Eth. Nic., VI, 2, 1139 a 35-36.

36. Mét., 8, 5, 1048 a 10 ; De l'dme, 111, 9, 433 2 5.

37. C'est I'exemple dont se sert Aristote dans la Métaphysique, Z, 7, 1032
a 25-b 30.

38. Cf. Dumouvement des animaux, ch. 7, 701 a 23-24 (texte cité A la note suiv.);
Eth.Nic,, 111, 5, 1112b 26-27. Le jugement de possibilité peut étre remplacé parla
sensation ; par exemple, si le moyen de parvenir a la santé est de manger, c’est
par la sensation qu’on pergoit que ceci est du pain (Eth. Nic., I1I, 5, 11132 1).
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double jugement clot la délibération et fait du moyen sur lequel il
porte la derniére étape de la délibération et la premiére étape de I'ac-
tion, car il a pour effet d’inclure dans le désir de la fin qu’est le souhait
le moyen sur lequel il porte et de nous le faire désirer ; or, ce moyen
étant immédiatement faisable, dés lors que nous le désirons, nous le
faisons : I'action suit immédiatement et nécessairement au jugement

qui clét la délibération .

Qu’est-ce donc que la décision (mpoaipeois) ? Ce n'est pas, A pro-
prement parler, un nouvel acte distinct du désir qu’est le souhait et
de la pensée qu’est le jugement, c’est le point de jonction de ce désir
et de cette pensée 49, C'est le désir de la fin poussé sous la lumiére de

39. Le processus de la délibération est en effet comparable & un syllogisme dont
le souhait serait la majeure et le jugement qui clét la délibération la mineure :
cette majeure et cette mineure une fois posées, I'action suit, comme la conclusion
d’un syllogisme ; cf. Eth. Nic., VI, 13, 1144 a 31-33; Mét., 6, 5, 1048a 11-15.
Aristote insiste particulidrement sur le fait que l'action suit immédiatement
(€90Js) le jugement pratique. Ce point est capital, car il sépare I'analyse aristo-
télicienne de 'action des interprétations qui voudront insérer entre ce jugement
et I'action au moins un nouvel acte de désir (sinon, comme ce sera le cas de saint
Thomas, !rois nouveaux actes : le choix, I'imperium et P'usus!). Citons donc les
textes : « Des que les deux prémisses se sont nouées en un seul tout, il est néces-
saire que, en matiére spéculative, 1'dme affirme la conclusion, et que, en matiére
pratique, elle agisse immédiatement » (Eth. Nic., V11, 5, 11472 26-28) ; « Lorsqu’on
pense : * Tout homme doit marcher, or je suis un homme’, immédiatement on
marche. Lorsqu’on pense : * Aucun homme dans le cas présent ne doit marcher,
or je suis un homme ’, immédiatement on reste en place (A supposer dans les
deux cas que rien ne nous empéche ou ne nous contraigne). ‘Je dois faire ce qui
est utile, or une maison est utile’, immédiatement on fait une maison. ‘J’ai besoin
de quelque chose pour me couvrir; un manteau est quelque chose pour me
couvrir ; j'ai besoin d’un manteau ; il faut faire ce dont j'ai besoin ; j’ai besoin
d’un manteau ; il faut faire un manteau’ ; la conclusion, — faire un manteau,
— c’est une action ; or, pour agir, il faut partir du point de départ de la déli-
bération ; si c’est un manteau, il faut d’abord faire cela, si cela, ceci et immédiate-
ment on fait ceci. Que par conséquent la conclusion ce soit 1'action, c’est clair.
Quant aux prémisses, elles sont de deux sortes : celles qui disent si c’est bon et
celles qui disent si c’est possible. Tout comme cela nous arrive dans les questions
scientifiques, de méme ici notre pensée ne s'arréte pas 2 la seconde prémisse
lorsqu’elle est évidente. Exemple : si on pense : * Tout homme doit marcher®,
on ne s’arréte pas & penser : ‘ or je suis homme ’. Aussi faisons-nous rapidement
tout ce que nous faisons sans avoir besoin de faire un raisonnement en forme.
Lorsqu’en effet on est en rapport actuel avec la fin qu'on a en vue, soit par la
sensation soit par I'imagination soit par la pensée, on fait immédiatement ce qu'on
désire : en pareil cas I'actualité du désir tient lien d’enquéte et de réflexion. * J'ai
besoin de boire *, dit la convoitise ; ceci est une boisson ’, dit la sensation ou I'ima-
gination ou la pensée ; immédiatement on boit » (Du mouvement des animauz, 7,
7012 13-33).

40. Du mouvement des animaux, 6, 700 b 23.
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la délibération jusqu'au désir des moyens d'y parvenir et devenu
ainsi efficace, ou mieux encore, c’est le jugement de l'intellect sur la
valeur et la possibilité des moyens d’atteindre la fin rendu moteur par
le désir de cette fin qu’est le souhait 41, La décision ne se distingue donc
pas réellement du jugement qui clot la délibération : elle est ce juge-
ment méme, non pas en tant qu'il énonce une affirmation, mais en tant
que, sous la poussée du désir qui 1’a inspiré et qui.le pénétre, il s’est
transformé en un impératif.

La notion d’impératif avait été élaborée dés avant Aristote par Prota-
goras. Celui-ci avait en effet distingué quatre formes du discours :
la priere, l'interrogation, la réponse et le précepte (évrokf) 2. Le
précepte s’exprime & lUimpératif (xar’ énirafw), par exemple : «mar-
che I » 83, L’impératif ou l'ordre (énirafes), c’est en effet « commander
(xeAedew) de faire ou dé ne pas faire » 44. Ainsi élaborée par Prota-
goras, la notion d’impératif tient dans la morale d’Aristote une place
capitale, car elle fait partie de la définition méme de la valeur morale.
Qu’est-ce en effet, objectivement parlant, qu’une action vertueuse ?
C’est une action mesurée. Mais une action mesurée, c’est une action
qui est ce qu'elle doit étre, et une action qui est ce qu’elle doit étre,
c’est une action qui est conforme A ce qu'impére la régle morale,

41. Eth. Nic., V1, 2, 1139 b 4-5; Aristote vient de dire que, si la pensée aelle
seule ne meut pas, la pensée animée par le souhait de la fin meut ; et il conclut :
« par conséquent, la décision est intellect désirant ou désir réfléchi, et un pareil
principe (principe au sens de cause efficiente, non au sens de cause finale, cf.
1139 a 31-32), voila I'homme ». La maniére de raisonner d’Aristote, et surtout
cette conclusion, montre bien que ’hésitation que marque la formule : « intellect
désirant ou désir réfléchi », ne porte pas, en dépit d'une interprétation trop ré-
pandue, sur la nature de la décision. Aristote ne se demande pas si la décision est
unacte de 'intellect ou un acte de la faculté désirante, car si elle était unacte de
1a faculté désirante, 'homme, en tant que cause efficiente, ce serait cette faculté,
c’est-a-dire la partie irrationnelle, conclusion évidemment absurde. L’homme,
c'est 'intellect (Eth. Nic., IX, 4, 1166a 22-23 ; X, 7, 1178 a 2), 'homme en tant
que cause finale, c’est I'intellect spéculatif, et 'homme en tant que cause effi-
ciente, c'est I'intellect pratique et la décision qui en est I'acte. Ce qu'Aristote se
demande, c’est tout simplement quelle est la formule qui exprimera le mieux
cette appartenance de la décision 2 I'intellect pratique : est-ce de dire qu'elle est
T'intellect en tant qu'il est rendu moteur par le désir, ou est-ce de dire qu'elle est
le désir en tant qu'il est éclairé par l'intellect ? De toute fagon, 1l est hors de
doute que 1’élément essentiel, celui qui caractérise la décision et la distingue du
désir qu’est le souhait, c’est le jugement de l'intellect. (De méme, on peut dire,
sans aucunement hésiter sur la nature du composé humain, que I’homme est
corps animé ou 4me incorporée).

42. D10GENE LAERCE, IX, 53; H. DieLs-W. Kranz, Fragmente der Vorso-
kratiker, 60 €d., Berlin, 1952, II, p. 254.

43. ARISTOTE, Poélique, 20, 1457 a 18-23.

44. Ibid., 19, 1456 b 15-20.
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c'est-d-dire & ce qu'impére la vertu de prudence & qui il appartient de
dire, en chaque cas particulier, quelle est cette régle #5. Aristote n’a pas
explicitement formulé la psychologie de cet impératif dont il fait ainsi
I'ceuvre propre de la vertu de prudence, mais cette psychologie est
implicitement contenue dans le fait méme qu’il reléve de la vertu
de prudence. Celle-ci n’est-elle pas la vertu de l'intellect pratique ?
Parce qu'elle est vertu de l'intellect, son ceuvre propre ne peut étre
qu'un jugement, mais parce qu'elle est vertu de I'intellect pratique,
ce jugement doit étre sous la mouvance du désir de la fin, c’est-3-dire
du souhait, qui est le principe de I'intellect pratique, et c’est précisé-
ment cette motion du souhait qui, en pénétrant ce jugement et en lui
communiquant sa force motrice, fait de lui un impératif. Cet impératif,
c'est la décision méme %, L’auteur de la Grande Morale ne s’y est pas
trompé, qui, alors qu’Aristote avait attribué pour ceuvre propre a la
prudence de diriger les impératifs de la raison, lui attribue, lui, le soin
de diriger ses décisions 47 : c’est bien laméme pensée que, sousun mot
différent, il exprime,.

45. Le juste milieu (Eth. Nic., VI, 1, 1138 b 19-20) et ce qu'on doi? faire (Eth.
Nic., 111, 10, 1115b 12; 15, 1119 b 16-17), c’est ce que la régle (Adyos) ou la
droite régle (dpf6s Adyos) dit (Aéyer, 1138 b 20), impere (rdrre, TIIQDb 17; IV,
11, 1125 b 35; cf. mpoardrrew, 111, 8, 1114 b 29), ou commande (xelede:, Eth.
Eud., 111, 1, 1229 a 7-11; 5, 1233 a 22); cette droite régle, c’est la prudence méme
(Eth. Nic., VI, 13, 1144 b 27-28), aussi la prudence, 4 son tour, impére (émrdrre,
Eth. Eud., VIII, 3, 1249 a 14-15; Eth. Nic.,, VI, 11, 11432 8; 13, I145a9) et
commande (xeXeder, Eth. Eud., 111, 5, 1232 a 36).

46. Peut-étre objectera-t-on 4 cette interprétation un texte du traité De I'dme,
111, 9, 433 a I-4 : « En outre, méme lorsque l'intellect impére et que la pensée dit
qu'il faut fuir ou poursuivre quelque chose, le sujet ne se meut pas toujours ainsi,
mais il agit parfois conformément 4 la convoitise, comme le fait I'incontinent »,
On remarquera toutefois que ce texte n’exprime pas la conception aristotéli-
cienne de I'impératif ; il fait partie d’une discussion dialectique et exprime I'ob-
jection d’un adversaire. Lorsque Aristote résoudra cette objection, il la traduira
dans son propre langage en disant que, dans le cas envisagé, c’est le souhait,
¢lément moteur de l'impératif rationnel, qui est vaincu par la convoitise (11,
434 a 12-15) ; ce n'est pas alors le souhait qui anime I'impératif, mais, par un
renversement de I’ordre normal, c’est la convoitise. Au reste, on notera que la
notion de décision, qui dans l'analyse de I'action donnée par les Ethigues, est au
premier plan, n’apparait pas dans celle du traité De I’dme. La divergence serait
capitale, si la décision était un acte de désir, différent A la fois du soubait et du
jugement pratique, et, comme le traité de V'ame est postérieur aux Ethiques, il
faudrait dire qu’Aristote a renié sa doctrine des Ethiques. 11 en va tout autre-
ment si, comme nous le croyons, la décision n’est que le jugement pratique rendu
moteur par le souhait ; ce qui manque alors dans le traité De I'dme, ce n’est que le
mot de décision ; Ja réalité y est, dés lors qu’y sont décrits le souhait et le jugement
pratique.

47. “07e 4 Ppdvnais dv €ln &us Tis mpoasperiicy xal mpakTiky TGV €’ Huiv Svraw
xat mpafat xal py) mpifas ...(Grande Morale, 1, 34, 1197 a 13-15) ; 706 yap dpovipov
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L’impératif ou la décision, c’est donc tout un pour Aristote, et c’est
le jugement qui cl6t la délibération, rendu moteur par le désir de la fin
souhaitée, qu'il a lui-méme fait s’achever en un désir des moyens d’y
parvenir. Voild pourquoi Aristote, tout comme il aime 3 dire que c’est
la partie rationnelle, c’est-d-dire I'intellect, qui commande 8, peut dire
que c’est la partie dirigeante, c’est-a-dire l'intellect, qui décide 4 :
ce ne sont que deux fagons d’exprimer une pensée unique, et une pensée
dont I'importance, dans la morale d’Aristote, est capitale. Rappelons-
nous en effet que la psychologie d’Aristote ignore la volonté. Il n’y a
* donc en présence dans 1’dme que la partie rationnelle, qui est I'intellect
et qui n’est que l'intellect, et la partie irrationnelle, c’est-A-dire la
partie désirante. L'ordre, et I'essence méme de la moralité, c'est que
I'intellect soit le maitre et le désir le sujet. L’idée d’abandonner au
désir le privilége de la décision ne pourra venir qu’d une philosophie
qui aura introduit un désir au sein méme de la partie rationnelle,
c'est-d-dire qui se sera élevée jusqu’au concept de volonté. Dans la
philosophie d’Aristote, ce serait un non-sens. C’est ce qui fait que la
réaction anti-intellectualiste d’Aristote tourne court: il a bien pu
placer au principe de la délibération de l'intellect pratique le désir du
souhait et faire résider dans ce désir la force motrice qui fera du juge-
ment qui cl6t la délibération un impératif, il n’en a pas moins dd,
en définitive, faire de la décision un jugement et I’attribuer A I'intellect.

Et c’est ce qui fait qu’en fin de compte la critique aristotélicienne
du Socratisme se solde par un échec. Ce qu’Aristote avait voulu éviter,
c’est de dire avec Socrate que le méchant I'est malgré lui, et s'il a placé

xal 77js dpowioedss éoti 76 1@y BerrioTwy édleafar kai TodTww mpoarperixiv elvar kal
npaxtikoy Gel ... (tbid.,, I, 34, 1197 b 22-24). Pour Eustratmpmdence
ne peut diriger l'action qu’en dirigeant la décision ; c’est ainsi qu'il explique
la présence dans la définition qu’Aristote donne de la prudence, Eth. Nic., V1, 5,
1140b 21, du mot mpaxruwiv (quidirige I'action) : T 8¢ mpaxruiy did 79w mpoaipearr.
8¢t ydp mpoaipéoews, va mpifis yémras dvev ydp mpoapéoews Bewpdv 6 Adyos 7o
dAnlés BéwpnTinds udvov otly, ob mparrinds (Comm. in Arist. Graeca, XX, p. 312,
lignes 22-25). )

48. La partie rationnelle impére (e‘m‘ra’.ﬁa, Eth. Eud., II, 1, 1219b 30;
12202 9; 2, 1220 b 5; mpoardrres, Top., V, 1,129a 12-15; cf. 128 b 19) ou régne
(dpxes, Eth. Eud., 11, 1, 1219 b 40-1220a 1 Pol., 1,5, 1254 b 5-10; Eth. Nic., I11,
15, 1119b 7; V, 15, 1138a 6-13) ; la partie irrationnelle obéit (cf. Eth. Nic., I, 13,
1102 b 25-1103 2 3).

49. ... xal abrod €ls 70 fyoduevor 7obro ydp 76 mpoarpoduevov (Eth. Nic.,
II1, 5, 1113 & 6-7). La partie dirigeante, c’est I'intellect, selon Aspasius, Comm.
in Arist. Graeca, XIX (1), p. 74, ligne 32 : els 76 fyodpevov, Tovréarw els Tdv voiv ;
trés exactement, c’est l'intellect pratique, selon 'anonyme, Comm. in Arist.
Graeca, XX, p. 152, ligne 32 : 76 fjyodpevov (roiro 8¢ darwv & mpasriids vobs). La,
Grande Movale est donc bien fidele A Aristote lorsqu’elle identifie la partie déli-
bérante, 76 fovdevrikdy, c'est-d-dire I'intellect pratique, et la partie décidante, 74
mpoatperindy (I, 34, 1196 a 16, 27, 32).
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au principe de l'action le souhait, c¢’est pour pouvoir dire que ce qui fait
le méchant, c’est la perversité de la fin qu’il souhaite, et non son igno-
rance du meilleur moyen d’y parvenir. Mais la faculté de désir ne peut
pas ne pas désirer ce qui lui apparait comme désirable. Or, quelle est
la cause qui fait que lui apparait comme désirable une fin mauvaise ?
Les mauvaises habitudes antérieures du méchant ? C’est la réponse
qu’Aristote voudrait bien pouvoir faire, mais il ne peut s’y tenir sans
tomber dans un cercle vicieux, car ces mauvaises habitudes n’ont pu
étre acquises que par de mauvaises décisions, et pour expliquer ces
mauvaises décisions, il faut de mauvaises habitudes. Le seul moyen
de briser ce cercle, c’est de faire appel 3 la nature méme du méchant,
qui fait que lui apparait comme désirable la fin mauvaise. Faudra-t-il,
du coup, avouer que c’est malgré lui qu'il est méchant ? Non pas,
dit Aristote, parce que c’est de son plein gré qu’il se décide 4 prendre
les moyens de parvenir 4 cette mauvaise fin %%, Mais c’est ici que le
reste d’intellectualisme socratique qu’Aristote n’a pas su éliminer le
trahit. Car la décision n’est qu'un jugement de l'intellect, et I'intellect
ne peut pas ne pas juger le meilleur le meilleur moyen de parvenir A la
fin souhaitée. Or, dés lors que l'intellect a jugé ce moyen le meilleur,
il est nécessaire que, sous la motion du souhait, I'action suive immé-
diatement 5. Construite pour sauvegarder le libre arbitre, I'analyse
aristotélicienne de 1’action aboutit 4 le nier.

L’analyse stoicienne de laction.

On comprend dés lors que Chrysippe, qui fut au III¢siécle avant J.-C.
le principal représentant de I’Ancien Stoicisme, se soit engagé, pour
sauvegarder le libre arbitre dans lequel il voyait lui aussi une condition
indispensable de la morale, dans une voie diamétralement opposée 3
celle qui n’avait pas réussi & Aristote : au lieu de chercher A en rendre
compte par la présence 4 c6té de la raison d’un autre élément, le désir,
il entreprit de l'expliquer exclusivement en termes de raison.

C’est un dogme fondamental de la psychologie de Chrysippe que
I'unité absolue de I'ame, et c’est un corollaire de ce dogme que la réduc-
tion 2 la raison seule de toute la psychologie humaine, car I'dme hu-
maine une et indivisible est tout entiére raison et n’est que raison.
C’est donc un acte de la raison qui sera le principe du libre arbitre, et
cet acte, caractéristique de I'action humaine et qui la différencie de
'action animale, c’est I'assentiment (ovyxardfesis). Pour expliquer
V’action de I’'animal, il suffit en effet de reconnaitre en son Ame sensible
une et indivisible deux fonctions qui s’exercent successivement : la

so. Eth. Nic., I11, 7, notamment 1114 b 16-21.
s51. Cf. plus haut, note 39.
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représentation ($avracia) et 1'élan moteur (dppsf) : dés que la représen-
tation a eu lieu, I'élan moteur se produit nécessairement et l’action
suit. Chez I'homme, il en va tout autrement: pour expliquer son
action, c’est trois fonctions successives qu'il faut reconnaitre 3 sa
raison, car, entre la représentation et I'élan moteur, vient s’intercaler
l'acte méme qui est la source de sa liberté, I'assentiment. Que veut-on
dire en effet en disant que nous sommes libres, sinon que notre action
n'est pas, comme celle de I’animal, pure passivité, mais qu’elle suppose
une activité, une initiative dont nous sommes maitres et qui engage
notre responsabilité ? Or, c’est précisément cette part faite 4 I'activité
de l'esprit qui s’exprime dans la notion d’assentiment : car c’est par
une réaction spontanée et une libre initiative que, répondant 3 la
passion qu’elle a subie dans la représentation, la raison lui donne son
assentiment %2. Et c’est seulement lorsque la raison a donné son
assentiment a la représentation que se produit chez I’homme I’élan
moteur, qui chez lui est un élan moteur de la raison (loyiky Jpu),
auquel suit l’action 53,

L’originalité de cette analyse de I’action, c’est donc d’en inscrire
le processus tout entier a I'intérieur de la pensée, sans faire intervenir
aucun facteur affectif, et cela est possible parce que Chrysippe, — et
c’est 14 son coup de génie, — a fait de la raison, non plus, comme le
faisait Aristote, une puissance passive, mais une faculté essentielle-
ment active et dynamique. Parce que la raison est une faculté active,
le libre arbitre peut résider dans la raison méme : 1’acte libre par excel-
lence, c’est le jugement, — I'assentiment n’est rien d’autre, — et
c’est la liberté du jugement qui assure la liberté de 'action humaine
qui lui est tout entiére suspendue. Parce que la raison est essentielle-

52. Cf. les excellentes pages de V. BRocHARD, De assensione Stoici quid sen-
serint, Paris, 1879, p. 2-4.

53. V. BrocHARD, De assensione..., p. 33 : « Viso oblato, ovyxardfeois nas-
citur, tum appetitus, denique actio ». Sénéque, il est vrai, défend un ordre diffé-
rent : « Omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum
est, deinde impetum cepit, deinde adsensio confirmavit hunc impetum » (Lettres
& Lucilius, 113, 18). E. BREERIER, Chrysippe et I’ Ancien Stoicisme, Paris, 1951
(nouvelle éd.), p. 9o, accepte l'ordre préné par Sénéque ; mais M. M. POHLENZ,
Die Stoa, GOttingen, 1948, t. I, p. 91, souligne justement que Sénéque trahit ici
I'influence d’un enseignement postérieur & Chrysippe. En tous cas, de nombreux
textes assurent l'ordre : I. davracia; 2. ovyxardfeois; 3. Sppif; 4. mpédtis.
Voyez par exemple : CICERON, Ac. Pr., II, 108 (= H. VON ARNIM, Stoic. vet,
fragm., 11, n° 73) ; PLUTARQUE, De Stoicorum rep., 47 (= voN ArRniM, 111, n° 177);
ALEXANDRE D'APHRODISE, De fato, 14 (= voN ARNIM, II, n° 980) ; et surtout
ALEXANDRE D'APHRODISE, De anima, éd. 1. BrUNS, p. 72, lignes 13-16 : Kal Zoriv
épetfs 1abra &v 73 LYo v 7dbw Eéxovras alofnois davrasie cvykardfeois Spprf
mpdfis. Cf.encore ibid., p. 73, lignes 20-21 ; De anima libri mantissa, ibid., p. 105,
lignes 30-31.
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ment dynamique, I'impératif rationnel qu’est la oppi} est moteur par
Iui-méme. Point n’est besoin pour expliquer sa force motrice de faire
appel, comme le faisait Aristote, au désir du souhait qui I'anime :
c'est A la raison, et A la raison seule, qu’est ici dévolu le réle moteur.
La dpw} de Chrysippe absorbe donc 4 la fois le souhait et la décision
d’Aristote, et Chrysippe le dit expressément. Chrysippe en effet ne
s'est pas contenté de nous donner de la dpusj une notion générale,
il en a analysé avec beaucoup de finesse les différentes structures.
A c6té de la dppr} proprement dite, c’est-d-dire de latfrast, qui est
la raison méme en tant qu'elle nous commande de faire quelque chose,
ou, si I’on veut garder 1'analogie avec le vocabulaire aristotélicien que
Chrysippe rencontre ici, en tant qu’elle impére I'action, il y a I'ddoppsj,
c'est-a-dire le retrait, qui est la raison méme en tant qu’elle nous
interdit de faire quelque chose®:. L’attrait lui-méme peut revétir
une multitude de formes diverses, dont les principales sont le propos,
le projet, 1a préparation, I'entreprise, la décision, l'intention, le souhait,
la volonté. Le propos est 1'acte par lequel on prend note de quelque
chose 3 accomplir, le projet, un attrait antérieur a I'attrait définitif,
la préparation, une action antérieure 4 l'action définitive, I'entreprise,
un attrait qui nous pousse a faire quelque chose que nous avons déja
sous la main, la décision, un souhait issu d’une réflexion, I'intention,
une décision antérieure A la décision définitive, le souhait, un désir
raisonnable, la volonté (8éAno:s), un souhait qu’on fait de son plein gré 55,
Le Stoicisme ne devait cependant pas rester fidele a I'intellectua-
lisme radical de Chrysippe. D¢s la seconde moitié du Ier siécle avant
J.-C., Panétius, le fondateur du Moyen Stoicisme, abandonnait le
dogme de I'unité absolue de I'ame, ce qui devait entrainer dans sa
conception de la dpprj une profonde transformation : au lieu de voir
en elle la raison méme dans sa fonction impérative, il voit en elle une
puissance de I'dme distincte de la raison, et par conséquent, — car
pas plus qu’Aristote, il ne congoit Iidée d’un appétit rationnel, —
une puissance irrationnelle®. Posidonius, qui adopte sur ce point

54. Kai pipv 4 dppsf, xard y* adrdv (sc. Xpdormmov), 10b dvlpdmov Adyos dori
mpograrTikds abrd Tob moiely, ds év 7@ mept Nopov yéypadev. Obkodv kal % ddopusy
Adyos dmayopevrikds ... PLUTARQUE, De Sloicorum rep., 11 (= voN Arniy, III,
ne 175). Comparez la définition stoicienne conservée par Stobée, selon laquelle
I'attrait de la raison est un mouvement de la pensée qui s’approche vers l'un ou
I’autre des objets de I'action, et le refraif un mouvement de la pensée qui s’écarte
de I'un ou 'autre de ces objets : iy 8¢ doyuxijv dpunv Sedvrws dv mis ddopiloiro,
Adywy elvar popdv Savoias énl 7 T@v év 1H mpdrrew' Tadry §'dvririfeabar ddopuiy,
$opdv Twa { diavolas dnd Twos T@v év TH mpdrTew D (= VON ARNIM, III, n° 16g).

55. STOBEE, Ecl., 11 (= voN Arniy, III, n® 173).

56. Cf. CIckroN, De officiis, I, 28, 101 : « Duplex est enim vis animorum atque
naturae : una pars in appelitu posita est, quae est épp1 Graece, quae hominem
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les vues de Panétius, y insiste fortement : la dpur} de I’homme est
exactement du méme type que celle de ’animal 5. La dpus n’est donc
plus pour le Moyen Stoicisme que ce qu'Aristote, dans les ceuvres
de sa maturité, appelait le désir, épefis, désigné simplement sous un
nom auquel Aristote, aprés I'avoir employé dans ses ceuvres de jeu-
nesse, avait renoncé, mais dont le Moyen Stoicisme allait assurer le
succes définitif : c’est en effet la dppsj grecque qui deviendra U'appetitus
latin, et I'aristotélisme médiéval a si bien adopté ce vocable qu'il nous
faut aujourd’hui faire effort pour bannir de I'exposé de la psychologie
d’Aristote, comme il I'avait fait lui-méme, le terme d’appétit 58, -
L’élaboration de la notion d’appétit confére A ’analyse stoicienne

hucetilluc rapit, altera in ratione, quae docet et explanat, quid faciendum fugien-
dumque sit » (= M. VAN STRAATEN, Panaetii Rhodii fragmenta, Leiden, 1952, n° 87,
p. 29) ; cf. De officiis, I, 36, 132 (VAN STRAATEN, n° 88). Sur l'interprétation de
ce texte et sur la portée de la rupture qu'il représente entre Panétius et Chrysippe,
cf. M. PoHLENZ, Die Stoa, t.1,p. 198-199, et surtout le compte rendu du livre de
M. VAN STRAATEN, Panétius, Amsterdam, 1946, par M. PoHLENZ, dans Gnomon
21 (1949) p. 116-117 (dont les explications sont reprises dans M. POHLENz,
Stoa und Stoiker, Zurich, 1950, p. 217).

57. Cf. PoHLENZ, Die Stoa, t. I, p. 228-229, et surtout Stoa wund Stoiker,
p. 316 sv.

58. Le terme de dpus} joue un réle important dans la psychologie aristotéli-
cienne primitive. A ce stade de la pensée d’Aristote, en effet, le terme de désir,
Spefis, qui deviendra plus tard un terme générique désignant aussi bien le désir
raisonné du souhait que les désirs irraisonnés de la convoitise et de 'emportement,
était un terme spécifique, désignant exclusivement les désirs irraisonnés; il
fallait donc, pour désigner a la fois le désir raisonné et les désirs irraisonnés, un
autre terme générique : ce terme était celui de dppsf. Le terme a dans les écrits
aristotéliciens de cette période un sens trés large : principe interne de change-
ment, tendance ou penchant inné, la dpusj se trouve aussi bien chez les étres
inanimés que chez les étres animés (Phys., II, 1, 192 b 18-19 ; Seconds Anal., 11,
11, 05 a 1; Mét, 4, 5, 10152 26-27; 23, 1023b 17-23). Aussi lorsqu'il s’agit de
I’Ame humaine peut-on englober sous le nom de dpus} aussi bien les penchants qui
procédent d'un calcul réfléchi que ceux qui procédent d'un désir irraisonné (Eth:
Eud., VIII, 2, 1247b 18-19), bien que ces penchants soient en contradiction les
uns avec les autres (Eth. Eud., 11,8, 1224a 32-33). Lorsqu’Aristote aura étendu le
sens du terme de désir, Gpefis, au point d'y englober le souhait lui-méme congu
dés lors comme un désir raisonné, la notion de désir prendra dans sa psychologie
la place qu’y avait d’abord occupée celle de penchant, Spps, et le mot de Jppsf dis-
paraitra de son vocabulaire : il n’apparait dans I'Ethigue & Nicomagque et dans le
traité De I'dme qu'a titre de survivance. Il sera toutefois remis en honneur dés
la premiére génération péripatéticienne, dans la Grande Morale notamment et
chez Théophraste ; I’exposé de morale aristotélicienne de Stobée (Ecl., II, 117 W)
compte au nombre des parties de 'dme 76 dpunTindy; cet dpunmikdy n’est rien
d’autre que la partie désirante d'Aristote. Cf. H. voN ArNIM, Die drei aristote-.
lischen Ethiken, dans Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss. in Wien, Philos.-hist. KI.,
202, 2 (1924) p. 24-38; R. WALZER, Magna Moralia und aristotelische Ethik,
Berlin, 1929, p. 164-168.
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de Vaction, que par ailleurs le Moyen Stoicisme conserve, un sens
nouveau. Tandis que pour Aristote le principe immédiat de ’action,
c’est la décision, c’est-a-dire le jugement de I'intellect pratique rendu
impératif par un désir antérieur, le souhait, tandis que pour Chrysippe
ce principe immédiat, c’est l'impératif de la raison, & I'exclusion de
tout facteur affectif, puisque c’est un tel impératif qui chez lui regoit
le nom de dpus}, pour Panétius et Posidonius, le principe immédiat
de I'action, c’est ce qu'ils appellent, eux, la 6pu7, c’est-d-dire l'appétit :
un désir postérieur A I'assentiment, c’est-d-dire au jugement de la
raison, et qui emprunte & ce jugement d’olt il procéde la liberté qui
en est la marque.

La rencontre des analyses aristotélicienne et stoicienne de Vaction.

Les commentateurs grecs d’Aristote, notamment Aspasius, au début
du IIe siécle aprés J.-C., et Alexandre d’Aphrodise, au début du IIIe,
ne pouvaient éviter de confronter les analyses aristotélicienne et stoi-
cienne de l'action, et c’est le résultat de leurs réflexions que consigne
au Ve si¢cle Némésius ®,

L’intention des commentateurs d’Aristote est évidemment d'étre
fideles A leur maitre et, A premiére vue, c’est ’analyse aristotélicienne
de I'action qu'ils reproduisent telle quelle : on en retrouve chez eux
tous les éléments, souhait, délibération close par le jugement, décision.
Mais entre cette analyse aristotélicienne et I’analyse stoicienne, ils ont
cru pouvoir faire des rapprochements et instituer des comparaisons.

Ils n’ont pas eude peine tout d’abord, et il n’y a pas 3 y insister,

59. B. DoMANSK1, Die Psychologic des Nemesius (Beitvdge z. Gesch.d. Philos. d.
Mittelalters, 3, 1), Miinster, 1900, et E. DOBLER, Nemesius von Emesa, ont signalé
de nombreux rapprochements entre Némésius, Alexandre d’Aphrodise et Aspa-
sius. Nous allons en noter quelques-uns. Relevons ici la définition de Yaction
consignée dans Aspasius, Comm. in Arist. Graeca, XIX (1), p. 3, lignes 18-19 :
Ty 8¢ mpafw énow pév dnédooav évépyeiav doyuciy xard 3¢ Todro Alyorr’ dv xal
¥ fewpla mpifis® évépyeia ydp doywcd, et reproduite par Alexandre d’Aphrodise,
In Top., Comm. in Arist. Graeca, 11 (2), p. 264, lignes 3-4 : éo7i 8¢ mpatis xowdrepov
pév mioa loyky) évépyea, iBlws 8¢ xal kupidrepov 1) xard mpoalpeaww. On aura
remarqué qu’il s’agit 13 d'une définition trés générale de 1'action, pour autant
qu'elle englobe Vactivité intellectuelle: c'est en ce sens que l'action est « une
activité immanente rationnelle ». C’est ce que n’a pas compris Némésius, qui fait
de cette définition une définition de l'action, non plus au sens large, mais au
sens strict d’action volontaive, De natura hominis, 29 (PG 40, 717 C) : mév éxodoiow
&v mpdfes Tl domu ... mpdkis éor évépyera oy Saint Jean Damascéne, De fide
orthodoxa, 11, 24 (PG 94, 953) reproduit ce passage de Némésius, et saint Thomas,
IaIIe, q. 6, a. 1, en tire un Sed conira qui est un contresens : « Saint Jean
Damascéne dit que le volontaire est une propriété de toute action qui est une
activité rationnelle ; or, les actes humains sont des activités rationnelles ; donc
appartient aux actes humains la propriété d'€tre volontaire ».



SAINT MAXIME ET L’ACTE HUMAIN 69

4 identifier 4 la représentation stoicienne le concept ou la représenta-
tion qui, d’aprés Aristote lui-méme, précéde le souhait.

Plus délicat était le probléme que leur posait le concept stoxcxen
d’assentiment. Aspasius et Alexandre n’ont pourtant pas hésité 3
identifier I’assentiment stoicien avec le jugement qui d’aprés Aristote
clét la délibération . Mais Alexandre insiste sur la supériorité de
Panalyse aristotélicienne, qui fait de ce jugement non pas un jugement
quelconque, mais un jugement qui est le terme d’une délibération et
qui par elle se trouve sous la mouvance d'un désir, le souhait, principe
de lintellect pratique. Ce n’est que dans un tel jugement que peut,
selon lui, résider la raison d’étre du libre arbitre, qu'il reproche aux
Stoiciens d’avoir méconnu ®.. En réalité, il ne voit pas que c’est aux
Stoiciens mémes qu'il doit cette notion de la liberté du jugement,
étrangére a Aristote, et que les Stoiciens la fondaient, beaucoup plus
efficacement qu’il ne le fait lui-méme dans les hésitations de la délibéra-~
tion, dans ’activité méme de I’esprit.

11 ne fallait que suivre les indications formelles de Chrysippe pour
retrouver dans la Jdppi} stoicienne la décision aristotélicienne, et nos
commentateurs n’y ont pas manqué %2, Mais cette assimilation, aprés

60. Aspasius, Comm. in Arist. Graeca, XIX (1), p. 70-71; citons au moins ces
quelques lignes (p. 70, 16-19) : mpoyiveras ye 1 86€a [wdons mpoaipéoews], mpoyiveras
8¢ olrws, 1 mpdTws Tov Aoyroudy ovyxararifeofar ds alperd Tun, perd 3¢ radra
v Speéw mapaxolovleiv 7o avTol xai ovTw ylveadar mpoaipeow. Cf. ALEXANDRE
D'APHRODISE, D¢ anima (éd. I. BRUNS, p. 78, lignes 10-21) ; De¢ fato, 14-15 (éd.
1. BRUNS, p. 183, 5-186, 12). Il arrive cependant 4 Alexandre d’ Aphrodise d’iden-
tifierl'assentiment non plus au jugement qui clot 1a délibération, mais 4 1a décision
elle-méme ; mais c’est qu'alors il ne prend plus le mot d’assentiment au sens
stoicien de jugement, qu'il connait bien (cf. D¢ anima, loc. cit.), mais au sens de
désir né de ce jugement; cf. Quaestiones, I11, 12 (éd. I. BRUNS, p. 107, lignes 17-
18) : kai éare mpoaipeais % Towa¥ry guyxardBeais Spefis odoa PovAevriki.

61. ALEXANDRE D’APHRODISE, De anima (éd.T. BRUNS, p. 73, lignes 7-13) ;

De fato, 14 (p. 184, lignes I1-12): 75 é4° fuiv éore &v 7§) Aoyucfj (vationnelle, an
sens de réfléchie, délibérée) cvyxarabéce, s 8id Tob Pouvdedeabar yiverar; 15
(p. 186, lignes 10-12) : 6 ydp Bud 7ov ywipevov wap’ adrols &v G Pouvdedeadar
ovMoyioudv avykaraféuevds Ton, adrds aldrd rijs ovyxarabévews alrios; Quaestio-
nes, livre 111, q. 13 {éd. I. BRUNS, p. 107-108).
" M. WrtrMANN, Die Ethik des kl. Thomas von Aquin, Munich, 1933, p. 112-119,
s’est entitrement mépris sur la portée de cette prise de position : elle constitue
non une aggravation, mais une atténuation de l'intellectualisme stoicien (il est
vrai que Mgr Wittmann prend I'assentiment et la dppu4 stoiciennes pour des actes
de volonté, et fait d’Aristote lni-méme un volontariste 1).

62, Aspasius, Comm. in Arist. Graeca, XIX (1), p. 75, lignes 3-5; cf. p. 74,
33-34; 71, 8-9 ALEXANDRE D'APHRODISE, De fato, 12 (éd. I. Bruns, p. 180,
lignes 8-9) : 7 ydp énl 78 mpoxpiBiv éx Tis Bovdis perd opefews op,uv} -rrpompsmg
NEuMEsius, De natura hominis, 26 (PG 40, 704 b) : s 8¢ xaf’ dppsjy mw;asmg =
705 A : 7ijs 3¢ xard npompww xurqaewg, 27 (705 A) : Hepi 'rns xad’ oppqv 1) Kard
-npompiow quoews‘, s éorl 7ob dpextixod. "Egriv odv Tis Ka'ra 'n'poaLpeaw 1) xal’
Spunv Kwvijoews dpx..
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I’évolution que le Moyen Stoicisme avait fait subir 4 la notion de la
Jpwij, avait chez eux un tout autre sens que celui qu’elle avait chez
Chrysippe. Chez Chrysippe, elle représentait un gauchissement intel-
lectualiste de la notion aristotélicienne de décision, puisqu’elle faisait
de celle-ci un impératif purement rationnel, alors qu'Aristote en avait
fait un impératif qui n’était tel que sous I'influence d’un désir antérieur.
Chez nos commentateurs au contraire, elle représente un gauchisse-
ment, nous ne pouvons pas dire volontariste, puisqu’il n’est toujours
pas question de volonté, mais enfin un gauchissement en faveur de
Y'appétit ou du désir, car faire de la décision une opurf, c’est désormais
faire d’elle un appétit, c’est-a-dire un désir, qui n’est plus le désir
antérieur du souhait, mais un nouvel acte de désir, postérieur au juge-
ment qui clot la délibération, et c’est de fait un point sur lequel
Aspasius, Alexandre et Némésius insistent expressément ®3. Ils ont
beau dés lors souligner que la décision est un composé de jugement et
de désir, 4 la maniére dont I’homme est un composé de corps et
d’Ame 84, le sens de cette affirmation est chez eux tout autre que n’était

63. Aspasius identifie la partie appétitive, 70 dpugricdy, et la partie désirante,
76 dpexrindy, la dppij et le désir (Spefis), p. 36, 13 et 66, 13 ; il fait de la décision
une dpu ou un désir postérieur A I'assentiment, c’est--dire au jugement pratique,
p. 70, lignes 18-19 (cité note 60) ; lignes 30-31 : & 8¢ BovAevodpevos mepl Tivos xai
ovyxarafépevos ds alperd, avvaxolovfodons wal rhs Spéfews, mpoaipeiobar Aéyerar
adté; p. 71, 8-10; p. 75, 3-5; 12. Alexandre d’Aphrodise, lui aussi, identifie
partie appétitive et partie désirante, De anima, p. 73-80, et note que I'appétit est
postérieur A l'assentiment, p. 73, lignes 20-21, et cet appétit, c’est la décision,
p. 80, lignes 2-7 ; cf. Quaestiones, éd. 1. BRUNS, p. 160, lignes 23-25 : od ydp
adrdpkns 9 kplows mpos Tiv mpdfw T@v kpBévrwv, dAAG Sel xal dpétews, 816 Kal 7
npoalpeais elvas Aéyeras Spefis BovAevruci). Némésius, lui aussi, identifie expressément
la partie désirante d'Aristote avec la partie appétitive qu'il emprunte 4 Pané-
tius, De natura hominis, 16 (PG g0, 672 A-B); cf. 15 (ibid., 669 A), et il sou-
ligne que, pour qu'’il y ait décision, il faut qu'au jugement qui clot la délibération
vienne s'ajouter le désir, De natura hominis, 33 (ibid., 736 A) : 707€ Mpoalpeais
xal mpoarperdy ylverar 76 mpoxpldy ék Tis Bovhis Srav mpoadBy v Spefwv. Cepen-
dant, au ch. 12 de son traité (ibid., 660 A-B), Némésius attribue 3 la partie
rationnelle (76 SiavonTicdv) aussi bien la décision que la délibération (ré SovAev-
Tendy xal mpoaiperikdy) et aussi bien les dppal que les assentiments. Ce passage
semble en contradiction avec la tendance générale de ’ccuvre (cf. DoMANSKI, p.
81-82) ; il s'explique sans doute par un emprunt & une source qui était restée
sous la dépendance de l'intellectnalisme de I’Ancien Stoicisme et de I’ Aristoté-
lisme authentique, tandis que d’ordinaire Némésius suit Panétius (cf. ch. 15
= VAN STRAATEN, fragm. 86 ; le ch. 26, que VAN STRAATEN rattache aussi &
I’enseignement de Panétius, fragm. 86a, n'a rien & voir avec Panétius, selon
PonrLeNz, dans Gnomon 21, 1949, p. 117) et surtout Posidonius (cf. W. W,
JAEGER, Nemesios von Emesa, Quellenforschung zum Neuplatonismus und seinen
Anfangen bei Poseidonios, Berlin, 1914), ce qui explique la part qu'il fait 3
Yappétit proprement dit.

_ 64. ASPASIUS, p. 75, lignes 9-10 et 13-15; NEmEstus, De natura hominis, 33
(PG 0,733 B-C); cf. M. WiTTMANN, Die Ethik des hl. Thomas von Agquin, p. 102,
et E. DOBLER, Nemesius von Emesa, p. 105-108.
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le sens de l'assertion aristotélicienne selon laquelle la décision est la
fusion du désir et de la pensée: car chez Aristote la décision est la
pénétration dans le jugement qui cl6t la délibération d’un désir anté-
rieur qui en fait un impératif, tandis que chez eux elle est 1’éclosion
sous la lumiére de ce jugement d’un désir postérieur qui lui doit sa
liberté. D’Aristote, ils ont gardé le mot de décision ; mais ce qu'ils
expriment par ce mot, c’est le concept d’appétit, tel que 1’avaient
forgé Panétius et Posidonius.

L'interprétation de saint Maxime.

Il ne semble pas que saint Maxime ait lu Aristote lui-méme, dont,
comme la plupart des Péres, il ne cite jamais le nom qu’avec horreur % ;
il ne devait le connaitre qu’a travers quelque manuel scolaire, et 1’on
peut sans doute en dire autant de sa connaissance du Stoicisme.
Mais, outre ce bagage de connaissances qui faisait partie de la culture
du temps, il a lu, et cette fois attentivement, Némésius, qui est la
source immédiate de son analyse de I’action et qu’il se contente souvent
de citer littéralement.

Nous ne nous étonnerons donc pas de retrouver chez saint Maxime
les principales caractéristiques de la pensée de Némésius et des com-
mentateurs d’Aristote dont celui-ciest 1'écho. Son analyse de I'action
est bien, comme celle de Némésius, I'analyse d’Aristote, avec ses étapes:
représentation, souhait, délibération close par le jugement, décision,
mais réinterprétée, comme nous venons de le voir, 4 la lumiére du Stoi-
cisme. Saint Maxime, lui aussi, cherche le fondement du libre arbitre
dans les incertitudes de la délibération 9. I1 voit dans la décision un
composé de jugement et de désir, mais d'un désir postérieur au juge-
ment . I1 fait place 4 la notion stoicienne de dppj, qui est bien pour lui
comme pour Némésius 'appétit, libre de la liberté du jugement qui
le précéde ©8.

65. Lettre 6 (PG 91, 437 B).

66. Dispute avec Pyrrhus (PG 91, 308 C-D); ce point est essentiel pour le
but que poursuit saint Maxime : la délibération impliquant ignorance et hési-
tation, elle ne peut se trouver chez le Christ, et pas davantage par conséquent
le vouloir libre (au sens de la liberté de choix, c’est-a-dire peccable) ; cf. plus loin,
p. 79-81.

67. Lettre & Marin, wepl mpoaipéoews (PG 91, 16 B-C) ; saint Maxime cite 3
peu prés littéralement Némésius, De natura hominis, 33 (PG 40, 733 B-736 A),
notamment le texte cité 4 la note 63, avec la phrase caractéristique : drav mpog-
By v Spebw.

68. Saint Maxime connait les trois étapes de I'analyse stoicienne de I'action,
représentation, appétit, assentiment, Centuries suv la charité, I1, 56 (PG go,
1001 D ; sur cet ordre, cf. plus haut, note 53 et plus loin, note 136) ; il utilise la
distinction stoicienne de la dpusf et de I'ddapudf, Dispute avec Pyrrhus (PG g1,
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Mais saint Maxime ne fait pas que répéter Némésius. Il y a chez lui
une part d’interprétation personnelle sur laquelle il nous faut insister.

La premiére de ces interprétations personnelles de saint Maxime
est manifestement une bévue, mais une bévue significative de la ten-
dance de sa pensée. Némésius, 4 la suite d’Aristote , s’était appliqué
3 distinguer de la notion de délibération les notions voisines de re-
cherche ({7jmmaus) et d’examen (oxéfis), et il avait vu dans la délibé-
ration qui résout les questions pratiques une espéce particuliére du
genre recherche ou examen, qui englobe, outre la solution des questions
pratiques, celle des questions spéculatives ?°. Saint Maxime n’a pas
compris cette distinction logique et il I’a transformée en une consécu-
tion chronologique, faisant de la recherche, de 'examen et de la déli-
bération non plus un genre et une espéce, mais trois actes consécutifs :
A la recherche succéde I'examen et a I'examen la délibération 7,

C’est la méme tendance qui va amener saint Maxime & une seconde
bévue dont la portée historique sera considérable. Némésius, 2 la suite
des commentateurs d’Aristote, avait identifié & la décision aristotéli-
cienne I’appétit stoicien. Ici encore, saint Maxime ne comprend pas
que la différence qui sépare la décision de I'appétit n’est qu'une diffé-
rence de raison, plus exactement, qu’elle n’est que la différence de deux
vocabulaires, et il fait de la décision et de 1’appétit deux actes distincts
qui se succédent chronologiquement : 4 Ia décision fait suite I’appétit 72,
Cette insertion entre la décision et l'action d’'un nouvel acte est en
contradiction formelle avec la doctrine d’Aristote, pour qui ’action

297 B; cf. plus haut, p. 66, note 54) ; il distingue I'appétit sensible qui se trouve
chez Vanimal (Centuries sur la charité, 111, 32, PG go, 1028 A ; Dispute avec
Pyrrhus, PG 91, 301 B; cf. NEMESIUS, ch. 15 = Panétius, fragm. 86) et I'appétit
libre (adfalperos dpuif) quine se trouve que chez 'homme (Dispute avec Pyrrhus,
PG 91, 301 B; PG 91, 192 B) ; la dpusj s’ajoute A la décision (avec 'usage) pour
achever le mouvement rationnel selon le désir, xar' épefw (Lettre & Marin, PG
91, 21 D) ; il rattache la dpus) & la volonté, 8édqua (PG 91, 48 B-C; 153 B ; 280 A),
et la rapproche du mouvement, xivgats (153 B ; cf. Quaestiones ad Thalassium,
PG go, 521 B), et de la tendance, dppsj re xai épesis (280 A = NEMmEsius, 32 ;
PG 40, 729 B); la dpuij apparait aussi comme un désir dans le Liber asceticus
(PG 90, 929 B); dans le livre II des Amb., PG 91, 1136 A (mpoaiperks dpui).
11 arrive cependant a saint Maxime de citer A peu prés littéralement le ch. 12 du
De natura hominis de Némésius (cf. plus haut, note 63) qui rattache les dppal
A la partie rationnelle, Ambiguorum liber 11 (PG 91, 1109 A). Saint Maxime insiste
sur la liberté de la dpui, texte cité plus haut, p. 56, A la suite de Némésius (PG
40, 745 A), qui lui-méme s'inspire d’Alexandre d’Aphrodise, De fato, 33 (p. 205 ;
cf. p. 208).

69. Eth. Nic., I11, 5, 1112 b 20-23 ; ¢f. VI, 10, 1142 2 31-b 2.

70. NEmtsius, De natura hominis, 24 (PG 40, 736 B-C); cf. E. DoBLEg,
Nemesius von Emesa, p. 114-116.

71. Textes cités plus haut, p. 55.

72. Textes cités plus haut, p. 55.
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suit smmédialement 3 la décision?s. Elle aurait pourtant pu avoir
un sens si saint Maxime avait vu dans la décision, comme le faisait
Aristote, le jugement impératif de l'intellect pratique : insérer aprés
ce jugement un appétit aurait alors voulu dire qu’il ne suffit pas pour
déclencher l'action du jugement impératif de I'intellect et du désir
antérieur du souhait, mais qu'il faut encore que s’y ajoute un désir
postérieur au jugement. C’était la pensée des commentateurs d’Aris-
tote. Mais, pour saint Maxime comme pour eux, ce désir, c’est la déci-
sion méme, et dés lors rien ne saurait justifier I'insertion aprés ce désir
d'un autre désir qui ne peut que faire avec lui double emploi.

L3 pourtant ne semble pas, & premiére vue, s’arréter chez saint
Maxime la multiplication des actes postérieurs au jugement : aprés
la décision, aprés 1’appétit, ne rencontrons-nous pas l'usage ?

La notion d'usage (xpfjoes) ne faisait partie ni de ’analyse aristo-
télicienne ni de 1'analyse stoicienne de 1’action et saint Maxime dans sa
Lettre @ Marin ne prend pas la peine de lui consacrer un chapitre
explicatif. Nous serions donc trés embarrassés pour en préciser le sens,
si ce n'était par ailleurs une notion familiére A la spiritualité de saint
Maxime et s’il n’était facile d'y reconnaitre un concept stoicien,
concept qui tient notamment une place considérable dans la pensée
d’Epictéte.

L'on peut & vrai dire faire remonter jusqu’'a Aristote 1'origine de
cette notion de l'usage. Au témoignage d’Alexandre d’Aphrodise,
en effet, Aristote, dans un de ses écrits de jeunesse aujourd’hui perdus,
les Divisions, avait distingué quatre classes de biens : les biens hono-
rables : les dieux, les parents, le bonheur ; les biens louables : la vertu
et les actes de vertu ; les biens en puissance, c’est-a-dire ceux dont on
peut user bien ou mal: la richesse, le pouvoir, la force, la beauté,
la santé; les biens utiles enfin, c’est-a-dire ceux qui produisent les
précédents : ainsi la gymnastique qui produit la santé?4, La division
stoicienne des biens et des maux s’inspire sans doute de cette division
aristotélicienne, mais en la modifiant profondément : elle ne reconnait
qu’un bien, le bien moral, qu’un mal, le mal moral, mais entre le bien
et le mal, elle place ce que les Stoiciens appellent les choses indiffé-
rentes, 76. aduddopa, ou les choses intermédiaires, 76 perafs™, 7d
dvapéoor ™S, 7o péoa™, media ou mediac res?8, dans lesquelles il est

73. Cf. plus haut, note 39.

74. Fr. 113, dans V. Rose, Arislotelis... fragmenta, Leipzig, 1886, p.106-107.
Ct. Eth. Nic., 1, 12, 1101 b 11-12 ; Grande Morale, 1, 2, 1183 b 19-37.

75. Cf. H. vOoN ARNM, Stoic. Vel. fragm., III, nos 71, 114, 118, 274, 275.

76. Ibid., I1, n°® 131 {p. 41, lignes 15, 18) ; I1I, n° 760.

77. Tbid., 11, n°® 175 ; 111, no 496, 529, 538.

78. Ibid., I, n° 362 ; I, no 191, III, n°* 181 (p. 44, 0), 120, 498.
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facile de reconnaitre les biens en puissance d’Aristote, et que les
Stoiciens caractérisent eux aussi en disant qu’on peut en wuser bien
ou mal 7°, Le concept d'usage n’est cependant pas encore dans 1’Ancien
Stoicisme un concept technique #°, et lorsqu'’il le deviendra la notion
assez floue que nous venons de voir s’ébaucher chez Aristote et dans
I’Ancien Stoicisme donnera naissance & deux conceptions bien dis-
tinctes : 'une qui verra dans l'usage la référence 4 sa fin d’'un bien
utile, I'autre qui verra dans I'usage la maitrise d'une chose indifférente.
Nous reviendrons tout a 1’heure sur la premiére de ces deux concep-
tions 81 ; c’est maintenant a la seconde qu'il faut nous arréter, car
c’est celle que retiendra saint Maxime.

Cette conception de l'usage, nous la trouvons, déja pleinement
élaborée, au début dq IIe siécle aprés J.-C., chez Epictéte. Ce qui
intéresse avant tout Epictéte, c’est 1'usage que nous faisons de nos
représentations, ypiois ¢avraoudv. Qu'est-ce donc que cet usage?
On se rappelle que la psychologie stoicienne place & l'origine du pro-
cessus de I’action, la représentation ; mais la représentation, réception
toute passive d'une impression extérieure, ne suffit pas & déclencher
I’action. Ce qui déclenche I’action, c’est la réaction par laquelle I'Ame
répond A cette impression, réaction qui n’est chez I’animal qu’impul-
sion irrationnelle, mais qui est chez I’homme assentiment libre et
impulsion rendue libre par la liberté de l’assentiment. L’usage des
représentations, c’est cette réaction méme. L’animal a donc, lui aussi,
le pouvoir d’user de ses représentations, mais ce pouvoir reste chez lui
inconscient et automatique ; chez ’homme s’y adjoint la conscience
(mapaxodovifinois) qui le transfigure en le rendant libre 82. User de ses
représentations, c’est en effet pour I’homme leur donner ou leur refuser
librement son assentiment, c’est par suite éprouver 4 I'égard de ce
qu’elle représentent un attrait (6puj) qui nous le fait désirer, ou une
répulsion (ddopur) qui nous le fait éviter 83, Or, si nous ne sommes pas

79. Ibid., I1I, no8 117, 122, 123.

go. Le mot de xpijois n’apparait que rarement dans voN ARNIM, Sioic. Vel
fragm.; cf. 111, n° 119 (p. 29, 1), dans un texte de Diogéne Laérce (VII, 104) ;
ne 205, dans un texte d’Alexandre d’Aphrodise.

81. P. 93.

82. EpPICTETE, Entretiens, 1, 6, 13-22; 1, 16, 18 ; 11, 8, 6, 14, 14-15.

83. Ibid., I, 1, 12 7w dvapw Tadryy Ty SpunTuciy 1€ Kal dpoppnTiciy, Kal
dpexruniiy T€ kal éxxhiTucy kal amAds Ty ypnoruciy Tais davraociais; 111 21, 23:
éydr ydp o¥r’ Spéyopar dAAws 7 mpdrepov 0vd’ Spud én’ dMa 0vd¢ ovyxararifepas
EMois 088" SAws év xpijoer favracidv mapidayd Tv dnd Tijs mpdrepov kataardoews ;
1V, 1, 68-75 : Epictére énumere Jes actes qui sont en notre pouvoir : I'assentiment,
la dpusf et 1'ddopu), le désir, le propos et le projet (cf. plus haut, p. 66) et il con-
clut comme dans les textes précédents : « en unmot, I'usagedes représentations
qui surviennent & notre esprit » (§} dnAds xpfiobac Tais mpoomnrodoas pavracias) ;
cf. encore IV, 6, 25-26 ; IV, 4, 28.
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maitres de nos représentations et si nous devons les prendre comme
elle viennent 8, nous sommes maitres par contre de nos assentiments
et par suite de nos impulsions, en un mot de notre usage des repré-
sentations #. L'usage des représentations, c'est donc 1’assentiment
et I'impulsion mémes, et la faculté qui use (Svvauts ypnorici), c'est
la faculté qui juge et qui apprécie ®, c’est la faculté qui décide 7,
en un mot pour Epictéte, fidéle en cela  I'intellectualisme de Chrysippe,
c’est la raison méme %. On comprend dés lors la place capitale que
tient dans la morale d’Epictéte la notion d’usage des représentations,
notion qui englobe en un seul toutes les diverses composantes de I’acte
intérieur du libre arbitre, I'assentiment et 'impulsion. C’est dans cet
usage que réside I'essence méme du bien 9, et toute la tiche de I’hom-
me de bien consiste A user de ses représentations conformément 3 la
nature, en d’autres termes 4 en faire un usage droit ®°. C’est 4 peine si, &
coté de cet usage des représentations, Epictéte consent & nommer I'usa-
ge des facultés de I’ame, 1’usage des membres du corps ou l'usage des
choses ?1, qui en est pour ainsi dire la face externe et la traduction dans
une action extérieure.

C’est bien la méme notion de I'usage que nous retrouvons dans la
spiritualité de saint Maxime. Il sait, lui aussi, que les choses ne sont
par elles-mémes ni bonnes ni mauvaises, mais 4 mi-chemin entre le
bien et le mal, et que c’est I'usage que nous en faisons qui leur confére
une valeur, bonne ou mauvaise 2, Lui aussi, encore qu’il sache que

84. Cf. l'expression courante dans la bouche d'Epictéte, user des représen-
tations qui nous viennent 3 Vesprit, Entretiens, 11, 23, 42; 111, 16, 15; IV, 1, 74 ;
4 14; 5, 23.

85. L'usage des représentations est en notre pouvoir, I, 1, 7, 12 ; II, 19, 32;
IV, 1, 74 : il est ndtre, I, 12, 14 ; I11, 24, 69 (= Manuel, 6).

86. Entretiens, 11, 23, 6.

87. Ibid., 11, 23, 7-15; la 3dvams xpnorixi est identifiée 3 la mpoaperiny
Svvaus ; cf. I, 22, 29 ; IV, 5, 23 ; sur le sens trés large de mpoaipeass chez Epic-
téte, cf. J. SouiLHE, Epiciéte, Entretiens, Livre I (coll. Budé), Paris, 1943, intr.,
p- L. Au fond, la mpoaperixy) Sdvapus, c’est pour Epictéte la partie dirigeante
(76 7yepomndy) de I'Ancien Stoicisme, avec toute la multiplicité de ses fonctions,
c’est la raison, mais une raison a laquelle est attribué le réle moteur qu’Aristote
attribuait au désir ; cf. note suivante.

88. Euntretiens, I, 1, 4-6; la xpnorixy) Svvaus, c’est ici 1 dvaues 4 Aoyucrf ; cf.
I, 20, 5.

89. Ibid., 1, 20,15;1,30,4;1I, 1, 4;1I, 22, 29.

go. Ibid., I11, 3, 1: épyov 3¢ xadod xai dyadod 70 xpfiofar rais pavrasiats kard
$dow; 111, 22, 20 : épyov & Jpd) xpfious Tdv davramav; cf. 11, 23,42 ; III, 16, 15;
1V, 4, 14; 1V, 5, 23 ; IV, 10, 26 ; Manuel, 6.

o1. Entretiens, 1,6, 41;1,6,34;1,7,6.

92. Centuries sur la charité, IV, 91 (PG 9o, 1069 C-D) ; saint Maxime utilise
ici,le concept stoicien de choses intermédiaires, 7d péoa; cf. plus haut, P- 73, avec
la note 77.



76 ~ RECHERCHES DE THEOLOGIE ANCIENNE ET MEDIEVALE

nous pouvons user de tout, choses extérieures, membres de notre
corps, organes des sens, facultés de I’dme 9, insiste surtout sur I'usa-
ge que nous devons faire de nos pensées, — vorjuara, il préfére ce
mot A celui de représentations, — car, dit-il, c’est I'usage que nous
faisons de nos pensées qui détermine l'usage que nous faisons des
choses ?8. Pour lui aussi, cet usage consiste en un jugement porté
sur ces pensées et en une passion, ou une absence de passion, consé-
cutive A ce jugement %, et un scholiaste anonyme exprime sans doute
bien sa pensée quand il nous dit que c’est la décision qui use *. On
comprend que pour saint Maxime comme pour Epictéte, c’est le bon
usage que nous faisons de nos représentations et des choses qui nous
rend vertueux ou vicieux, et que, de méme qu’Epictéte en faisait
la tiche de ’'homme de bien, saint Maxime en fait 1’ccuvre de la cha-
rité 7.,

Il y a donc, pour saint Maxime comme pour Epictéte, un double
usage, I'usage des représentations ou des pensées, et celui des choses.
L’usage des pensées, c’est le jugement qu’on porte sur elles et le désir
qu’on a de ce qu’elle représentent, c’est en un mot la décision que nous
prenons A leur endroit. L'usage des choses, c’est la manifestation a
I’extérieur de cet usage intime, c’est, comme dit saint Maxime, le
messager de nos décisions 8, c’est en-un mot 'action extérieure elle-
méme. Par exemple, désirer la femme d’autrui, c’est mésuser des
pensées, c’est commettre un péché de pensée ; faire un adultére, c’est
mésuser des choses, c’est commettre un péché d’action 2,

C’est probablement de cet usage des choses que saint Maxime entend

93. Ibid., 11, 75-76 (PG 9o, 1008 C-1009 A).

94. Ibid., 11, 73 (PG go, 1008 A-B) ; II, 78 (1009 A) ; 11, 82 (1009 Cj.

95. Ibid., 11, 17 (PG 9o, 989 A-B).

96. PG 90, 281 D : ‘H ydp mpoalpeols éars 16 xpdpevov. Cf. plus haut, note 87.

97. Centuries sur la charité, 1, 40 (PG 9o, 968 C} : "Epyov dydmys dorlv ... 74
pera Spfod ASyov xpricaclar Tols mpdypass (comparez avec la formule d’Epictete
plus haut, note go) : Centuries sur la charité, I, 92 (PG 9o, 981 B) ; III, 1, 3-5
(PG 90, 1017 B-1020 A) ; on retrouve dans les Quaestiones ad Thalassium (PG go,
513 B) la mention de l'usage des pensées conformes & la nature, autre formule
chére 2 Epictéte.

98. Lettre & Marin (PG 91, 29 A) ; cf. un passage des Centuries inauthentiques,
11, 27 (PG 9o, 1232 A).

99. Centuries sur la charité, 11, 17 (PG 90, 989 A-B) ; 11, 78 (1009 A) ; IV, 66
(1063 B) ; le terme de « mésusage » (mapdyxpnois) est familier A saint Maxime, cf.
Centuries sur la charité, 11, 17 (PG 9o, 989 A) ; 11, 73 (1008 B} ; 1I, 82 (1009 C) ;
111, 3-5 (ro17 C-1020 A) ; Quacstiones ad Thalassium (PG go, 503 A ; 765 A);
Lettre & Marin (PG 91, 24 B). C’est une terme tardif, qui n’apparait pas encore
chez Epictéte. Saint Maxime emploie aussi edxpnoria et dypnoria au sens de
« bon usage » et « abus » ou «mésusage » sens qui ne sont pas classiques ; Leitre &
Marin (PG 91, 29 A).
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parler dans son tableau des actes humains.. S’il en était autrement
et s'il s’agissait de 1'usage des pensées, nous devrions I'accuser d’avoir,
une fois de plus, remplacé une distinction logique par une succession
chronologique, car 1'usage des pensées n’est rien d’autre que le juge-
ment et la décision libres. Mais il n’y a aucune raison d’adopter cette
interprétation et la fagon dont s’exprime saint Maxime invite plutét
A songer ici & l'usage des choses, c’est-d-dire & l’action méme, car
saint Maxime voit dans I'usage dont il parle ici le terme de tout le
processus de l'action, aprés lequel il n’y a plus qu’a cesser d’agir 109,
ce qui ne saurait en aucune fagon s’appliquer A 1'usage des pensées :
aprés avoir usé des pensées, il reste & user des choses. L'usage dont
parle saint Maxime dans son tableau des actes humains, c’est donc
I'action méme, mais désignée d’'un nom qui en marque la portée mo-
rale ; c’est I'action pour autant que, droite, elle rend bonne, ou que,
mauvaise, elle rend mauvaise la chose, par elle-méme indifférente,
dont on use 1,

L'apport personnel de saint Maxime.

Si saint Maxime a recueilli les données des philosophes sur 'analy-
se de l’acte humain, c’est dans un but bien précis et ce but val’ame-
ner A réfléchir sur ces données et & les compléter & sa maniére.
Le but de saint Maxime, c'est, face & 'hérésie monothéliste, d’'éta-
blir ces deux vérités complémentaires: que, d’une part, le Christ
posséde une volonté humaine ; et que, d’autre part, il ne poss¢de pas

100. Lettre 8 Marin (PG 91, 21 D) : Odxodv 4 mpoaipeais mpocAaBoiica rijv éxi
rois ¢’ Huiv Sppiv Te xal xpiiow, mépas Tijs xar’ Spefwv Apiv Aoyixijs Emdpyer xwij-
oews. CI. les textes cités plus haut, p. 55.

101. Saint Maxime rejoint ainsi, mais probablement sans le savoir, — car
sa connaissance d’Aristote semble indirecte et en tous cas sommaire, — le
sens du mot de xpfiois chez Aristote. Pour Aristote en effet, xpiows et mpdis,
c’est tout un. Qu’est-ce en effet qu’agir, sinon user actuellement des facultés
que, en dehors de cet usage, nous possédons en puissance, ou des vertus que,
en dehors de cet usage, nous possédons en habitus? C'est donc par le terme de
xefiais, usage, que, sinon Platon, au moins les Académiciens, désignaient ce
qu’Aristote appellera, dans son propre vocabulaire technique, l'acte ou I'exercice,
&vépyea, par opposition A ce que Platon, Théététe, 197 B sv., appelait la posses-
sion, krijots, et qu'Aristote appellera 1'état habituel, é&s (cf. AristoTE, Pro-
treptique, fr. 14 W, p. 567 Mét., 6, 8, 1050 a 23-b 3; Eth. Nic., 1, 9, 1098 b 32-33;
cf. H. Bonrrz, Index aristotelicus, p. 854 b 37-55). Or, cet acte ou cet exercice,
c’est I'action méme. De fait Aristote emploie couramment I'un pour 'autre les
deux mots de xpjois et de mpdfis. Il définit par exemple l'action immanente
comme celle qui, loin de trouver sa fin dans une ceuvre extérieure, la trouve ici
dans la mpaéis (Eth. Nic., 1, 1, 1004 a 3-6), 1A dans la ypiois (Mét., 6, 8, 1050 a
23 sv.). A la connaissance théorétique qui trouve sa fin dans la connaissance
elle-méme, il oppose la connaissance pratique, qui trouve sa fin ici dans la mpagis
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une volonté peccable. De 1A vient que le théme central autour duquel
s’organise sa pensée, c’est la distinction de deux types de vouloir,
correspondant respectivement aux deux vérités qu’il lui faut établir:
le vouloir naturel (#éAnua ¢vowdv), correspondant A cette volonté
humaine que le Christ doit posséder, et le vouloir gnomique (6éAnpa
yvwukdy), correspondant A cette volonté peccable qu’il lui faut re-
fuser.

Le vouloir naturel, c’est sans doute le souhait aristotélicien. Mais,
au lieu de faire surgir, avec Aristote, ce souhait sur le fond indiffé-
rencié du désir, saint Maxime, et par 13 il dépasse de loin Aristote,
le fait surgir dans la 8é\jors, mot qu’Aristote ignorait comme il
ignorait la chose qu'il désigne 192. La 6éqois, ce n’est plus un désir

(Eth. Nic., 1, 1, 1095 a 6), 1a dans la ypfjoss (MéL., A, 2, 982 b 20-21; cf. 1, 981 b
20; Pol., 1, 11, 1258 b 9-10; dans Eth. Nic., X, 10, 1179 a 35-b 4, les deux
expressions sont réunies). II lui arrive méme d’identifier expressément les deux
concepts (Eth. Eud., 11, 1, 1219 b 4-5). Aristote, lui aussi, insiste sur le fait qu’il
est en notre pouvoir d'user de nos facultés, c'est-A-dire d’agir, comme bon nous
semble (Eth. Nic., 111, (7), 1115 a 2-3).

102. Les origines de la notion de 8é\qais restent obscures. Si le mot de 8éinua
est attesté dés le Ve siécle avant J.-C. chez Antiphon le Sophiste (DIELS-KRANZ,
Fragmente der Vorsokratiker 8, I1, p. 363, 17), quoique extrémement rare dans
la langue classique (le Ps.-ARISTOTE, De plantis, qui '’emploie I, 1, 815b 21,
est un texte du moyen 4ge), le mot de 8é\pais n’appartient pas & la langue
classique ; Aristote ne les emploie ni I'un ni I'autre (et méme au classique, mais
poétique §édw, qu’il n’emploie que 33 fois, il préfére, comme le fait la prose clas-
sique, Bodopas, qu'il emploie 235 fois; ¢f. R. RODIGER, BovAopar und éfédw,
eine semasiologische Untersuchung, dans Glotta 8, 1917, p. 10-11). Le mot de
8éois ne se trouve qu'une fois dans H. voN ArniM, Stoic. Vet. fragm., 111,
no 173, encore est-ce dans un texte de Stobée; il désigne le souhait libre, qui
est un des modes de la dpus, donc un acte, non une faculté. A partir du Jer
si¢cle de notre &re, les rapports de fréquence de SovAopa: et de 8éAw dans la prose
grecque se renversent ; dans les Entretiens d'Epictéte, on note 433 0éAw contre
42 Povlopar. Cependant Epictéte ignore fédnua aussi bien que féAqois.

La langue chrétienne semble avoir joué dans le développement du concept
de 8énacs un rdle décisif. La Septante emploie plus de 40 fois §éAgua, et 7 OU
8 fois édqacs, ordinairement pour traduire héphés, penchant, inclination, vou-
loir, et rasdn, bon plaisir, notamment de Dieu. Le Nouveau Testament emploie
56 fois 8éAnpua (mais une fois seulement 0énois, Hebr. 2,4) ; ici encore c'est
surtout de la volonté de Dieu, principe régulateur de la vie chrétienne, qu'il
s'agit {cf. G. SCHRENK, 0é\w, 8éAqua, 0éAnais, dans G. Krrter, Theologisches
Wrterbuch zum Newen Tesiament, t. 111, Stuttgart, 1938, p. 43-63 ; P. JovoN,
Les verbes BOYAOMAI et OEAQ dansle Nowveau Testament, dans Recherches
de Science rel. 30, 1940, . 227-242). La notion d’une volonté de Diew devait
étre décisive pour I'élaboration du concept d’appétit rationnel ; en particulier, le
texte de saint Luc, 22, 42 : « Pére... que ce ne soit pas ma volonté (§éAnpa) mais
la tienne qui se fasse » (cf. M?. 26, 39 ; Mc. 14, 36, qui emploient le verbe érw),
qui a joué dans la querelle monothéliste un réle décisif, commande le vocabulaire
de saint Maxime et I'améne A reconnaitre, outre la 8élyois divine, une Gérqas
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raisonnable par accident, c’est un désir rationnel par nature, c’est
une faculté (3dvaues), emportée par son propre élan, avant toute
intervention de la connaissance, vers ce méme bien universel de la
nature que la raison est faite pour connaitre 193, Cette faculté est une
propriété de la nature humaine et c’est naturellement aussi que sur-
git en elle, dés qu'intervient une représentation simple, exclusive de
toute délibération, I'acte qu’est le souhait, élevé ainsi pour la premiére
fois & la dignité d’acte de la volonté 194, Quiconque reconnait au Christ
la nature humaine doit lui reconnaitre aussi le vouloir naturel humain,
inséparable de cette nature.

Le vouloir gnomique, c’est sans doute la décision aristotélicienne.
Mais ici encore, tout I'effort de saint Maxime vise 3 découvrir, au
dela de I'acte décrit par Aristote, le principe d’ott il découle. Ce prin-
cipe, c’était, pour le souhait, la faculté de volonté, et donc la nature
dont elle est la propriété ; ce sera, pour la décision, la yvdus. Qu'est-ce
donc que la yvdpy ? C’est un principe d’opération, mais un principe
d’opération qui se définit par opposition avec cet autre principe d’opé-
ration qu’est la nature : la yvdun n’est pas une propriété essentielle
et inséparable de notre nature, elle est au contraire une certaine ma-

humaine. Il semble bien, en définitive, que ce soit saint Maxime qui ait élaboré
le concept technique de §éMqaes ; sans doute a-t-il essayé de se trouver des ré-
pondants chez les Péres ; mais le recueil de textes qu'il a composé a cet effet est
assez maigre et peu probant; cf. PG g1, 276-277 (au reste, il ne mérite pas tou-
jours pleine confiance ; cf. M. PoHLENZ, Die Sioa, II, p. 201) ; on remarquera,
notamment, que saint Maxime ne se référe jamais a la doctrine augustinienne
de la voluntas ; il ne semble pas, si étrange que cela paraisse, qu’il ait connu saint
Augustin ; cf. I.-H. DALMAIS, Le commenlaire du Pater de saint Maxime le Con-
fesseur, dans Revue d’'Asc. et de Myst. 29 (1953) p. 126 ; B. ALTANER, Augustinus
in der griechischen Kirche bis auf Photius, dans Histor. Jahrb. 71 (1952) p. 67-68.

103. Lettre & Marin, PG o1, 12 D - 13 A (texte cité plus haut, p. 53); cf.
PG 91, 153 A; 280 A, etc. Saint Maxime tient d’ailleurs d’Aristote, par le
canal de N£MEs1us, De natura hominis, 24 (PG 40, 740 A-B), une notion précise
de la 8dvapus, intermédiaire entre la substance et l'action; cf. Lettre & Marin
(PG 91, 33 B).

104. Lettre & Marin (PG 91, 13 B). Cette distinction de la volonté, féinas,
qui est la faculté, et du souhait, foddnos, qui est son acte, a été comprise & con-
tresens par le moyen age, par suite d’une hésitation de lecture, due sans doute
au traducteur de saint Jean Damascéne, Burgundio de Pise. Celui-ci en effet, &
plusieurs reprises, a hésité entre la lecture correcte : BovAyois, qu'il traduit par
volunlas, et la fausse lecture : BovAevais, qu'il traduit par consiliatio, et juxtaposé
les deux traductions, ce qui a conduit les théologiens & voir dans la Boddyes la
volonté délibérée, ce qui est aux antipodes de la pensée de saint Maxime et de saint
Jean Damascene. Ci. O. LoTTIN, Psychologie et morale..., t. I, p. 398 et 399 sv.
(c’est faute d’avoir reconnu l'origine de la legon consiliatio que dom Lottin en
refuse, probablement 2 tort, la paternité 4 Burgundio de Pise, p. 401, n. 1; la
legon en tout cas ne peut guére provenir que d’une hésitation entre BodAyaois
et Bovdevats, et cette hésitation suppose un recours au grec).
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niére (rpdmos) contingente d’en user %5, un mode de vie (rpdmos
Lwijs) vertueux ou vicieux 1% ; précisons en termes techniques: elle
est une disposition (8udfeois) ou un habitus (&) 29. Empressons-
nous d’ajouter, — c’est l’essentiel, — une disposition ou un kabitus
acquis, et librement acquis. Lorsqu'en effet a naturellement surgi
dans notre volonté le souhait, nous ne sommes pas pour autant en
mesure d’agir ; nous ignorons encore tout des conditions de réalisa-
tion de notre souhait ; il nous faut donc chercher ce que nous ignorons,
délibérer sur ce qui est pour nous obscur, juger des partis opposés
qui s’offrent 4 nous 1% ; or, nous cherchons librement, nous délibé-
rons librement, nous jugeons librement, et ce sont ces jugements
libres qui engendrent en notre volonté la disposition, I'habitus qu’est
la yvdun, habitus d’oli naitra 1'acte qu’est la décision '°°, Nous som-
mes dés lors en mesure de traduire le mot de ';/va');m t1a yvdpy, c'est
notre caractére, pour autant que nous le fagonnons librement par nos
jugements quotidiens.

C’est ici que saint Jean Damascéne insére sa seule réflexion person-
nelle. Saint Maxime, nous venons de le voir, fait de la yvdun une dispo-
sition du désir, c’est-A-dire de la volonté. Saint Jean Damascéne y
insiste : il ne suffit pas, note-t-il, pour former notre caractére, des juge-
ments de la raison ; il faut encore que s’y ajoutent les affections de la
volonté, seules capables d’engendrer en nous une vraie disposition ;
si la volonté n’aime pas ce que la raison juge le meilleur et si nous ne
sommes pas ainsi disposés a le choisir, il n'y a pas en nous formation
d’un caractére capable d’étre le principe de nos décisions futures 110,

105. ("H yvdun) 7pémos ofoa xprioews, ot Adyos duoews (Dispute avec Pyrrhus,
PG o1, 308 D). ‘

106. Ibid. (PG 91, 308 B).

107. Lettre & Marin (PG 91, 17 C); cf. dans le traité De I'dme, également
attribué a saint Grégoire le Thaumaturge, et dont 'attribution 3 'un comme &
T'autre a été rejetée par J. LEBRETON, Le traité de I'dme de saint Grégoire le
Thaumaturge, dans Bulletin de Littérature ecclésiastique 1906, p. 73-83), la défi-
nition du 7pdmos : éis Yuxis é¢ &Jovs memopiopévm (PG 91, 361 B) ; or la yrdun,
nous venons de le voir, est un 7pdmos.

108. Dispule avec Pyrrhus (PG 91, 329 D): % yvdun 1dv dvriceipdvawv ot}
kpiruxl) kal 7@V dyvoovpévwy {nmiruc) kal T@v dSAwr BovAevriny.

109. Lettre & Marin (PG 91, 17 C) : diarefeioa yap 4§ Spefis tois xpibeioww ek
riis Bovdis, yvdun yéyove ped’ iy, §j xvpidirepov elmely, ¢ Fs 4 mpoaipeais. “Etews
oty mpds €vépyeiav éméyer Ayov, 4 yvdun mpds v mpoaipeorv. Comparer cette
définition de la yvduy par S. JEAN DAMASCENE, De fide orthodoxa, 111, 14 (PG o4,
1044 C) : "H yvdpy yip perd. Tiv mepl 106 dyvooupévov {ijrnow kal Bovdevaw, BTt
BovAdw xal xplow, mpds 76 xpifév éore Sidbeois.

110. Elra Siarieras, xal dyand 70 éx rijs Bovdijs kpfév, xal waleiras yrdp.
*Edv yap rplvy, xal uy) Sraredf mpos 16 pibév, fyovy dyamion adrd, ob Aéyerar ywdpn

(PG 94, 945 A-B).
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On sent percer ici la tenace méfiance des Péres envers ’intellectua-
lisme, méfiance qui serait justifiée si le jugemeht auquel saint Maxime
attribue la formation du caractére était l'assentiment stoicien, acte
de la raison pure ; mais cette méfiance porte A faux, dés 14 que le juge-
ment dont il s’agit est le jugement aristotélicien, mis en branle par le
souhait et lourd de son désir : comment n’aimerait-on _pas le moyen
qu’on juge le meilleur pour parvenir 4 une fin actuellement souhaitée ?
Les exigences de saint Jean Damascéne ne font donc que rejoindre
les efforts des commentateurs d’Aristote pour rendre sa place au désir
A l'origine du jugement pratique, et, si elles précisent la pensée de
saint Maxime, elles ne la dénaturent pas ; saint Maxime lui-méme ne
répugne pas A faire & I'occasion du choix lui-méme le principe de la
yvoun 11, et par 14 il rejoint Aristote, pour qui c’est de nos décisions
passées que viennent nos vertus et nos vices, sources de nos décisions
futures 112, 4 cette différence prés que la décision n’est plus pour lui,
comme elle I’était pour Aristote, un acte de l’intellect pratique, mais
un acte de la volonté.

On comprend maintenant que le monde du vouloir gnomique appa-
raisse 4 saint Maxime comme le monde du libre arbitre, — entendons
de cette liberté de choix entre le bien et le mal qui inclut la pecca-
bilité, — mis en ceuvre par la personne et s’opposant au monde de la
nature. On comprend qu’aprés avoir revendiqué pour le Christ le
vouloir naturel, il lui refuse le vouloir gnomique, son vouloir humain
A lui étant fagonné (rvmodpevov), non pas, comme le nétre, par le
caractére changeant que se donne notre personne humaine ignorante
et peccable, mais par I'immuable volonté divine que met en action
la personnalité du Verbe 113,

Nous sommes désormais en mesure de donner & chacun des élé-
ments que fait intervenir I'analyse de l’action élaborée par saint
Maxime son exacte signification, et nous pourrons le résumer dans
le tableau suivant:

111. Dispufe avec Pyrrhus (PG 91, 308 B-C); la yvdun est un rpdénos {wis...
é¢ émdoyijs (cf. plus haut, n. 22).

112. Eth. Nic., 111, 7, 1114 a 3-3I.

113. PG 91, 48 A-B; cf. Lettre & Marin (PG 91, 32 A ; 137 A). Le concept de
rinwais est stoicien, cf. H. voN ArNIM, Stoic. Vet. fragm., 1, nos 58, 141, 484 ;
11, n°* 53, 56, 59, 96 ; mais pour les Stoiciens, ce sont les objets extérieurs qui
« fagonnent » (rvméw) I'Ame, en marquant sur elle une empreinte, T¥rwots, Qui
n'est rien d’autre que la représentation. Il ne faut pas confondre cette concep-
tion avec la conception biblique selon laquelle la volonté du Christ est le « type »
de la ndtre (cf. Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 305 B-C ; cf. ibid., 84 B-C; 196 D).
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Principes Actes
d’opération
S. MAXIME - ARISTOTE STOICIENS
. Concept (= 1. Représentation)
(Aéyos) (¢avraoia)
Volonté (8éAnats) . Souhait
(BovAyais)
. Recherche
(Lirnars)
. Examen
(oxéifus)
Caractere (yvdun) . Délibération
(Bovdevois) -
. Jugement (= 6. Assentiment)
(xpiots) (ovyxardfeats)
7. Décision
(npoaipeats)
8. Appétit
(dp)
9. L’action elle-méme ou I'usage (xpfjous)
10. Le repos (maverar)
III. I’INFLUENCE DE SAINT MAXIME.
L'imperium.

S'il est un point sur lequel saint Maxime semble avoir exercé une
influence décisive, c’est assurément sur la naissance et le développe-
ment de la doctrine de 'smperium. De tous les actes qui composent
le processus de I'acte humain, c’est en effet le seul qui ne vienne ni
d’Aristote ni de saint Augustin, et son apparition coincide avec la
premiére influence du texte de saint Jean Damascéne traduit par
Burgundio. Certes, on avait pu parler bien avant ce moment de
I’empire qu’exerce la raison sur la cité de I’ame, mais cet « empire »
n’était pas un acte A part, occupant dans le déroulement de l'acte
humain une place bien définie. Or, c’est cela que va étre U'imperium
A partir de Guillaume d’Auxerre, et il semble bien que cette innovation
vienne de ce que Guillaume d’Auxerre a identifié I'smperium i 1'un
des actes de la nomenclature de Burgundio, 1'\mpetus, c'est-d-dire la
dpp} de saint Jean Damascéne, de saint Maxime et des Stoiciens 114,

114. C’est ce Qui semble ressortir du texte suivant : « Nam in anima est huius-
modi aptitudo activa, sicut dicit Damascenus, secundum quam ipsa iudicat et
discernit, consiliatur, eligit, vult, imperat, agit » (Summa aurea, éd. de Paris,
1500, f. 61¥P; cf. O. LOTTIN, Psychologie et morale..., t. I, p. 405). Le imperat
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La conception méme que Guillaume d’Auxerre se fait de U'imperium
rejoint curieusement la conception de la dpus} qui avait été celle de
Chrysippe : n'y voit-il pas un acte de la raison, et donc un jugement,
tudicium ? Mais on ne peut voir 13 autre chose qu'une coincidence :
Guillaume d’Auxerre n’avait aucun moyen de connaitre I'histoire du
concept de dpuj, et s’il a interprété, A tort, en termes d’intellectualisme
Vimpetus de sa source, qui était en réalité I'appétit, c’est uniquement
parce que tel était le penchant de son esprit 1%, Un Odon Rigaud,
entre 1241 et 1245, reconnaitra fort bien dans 'smpetus un acte de la
volonté 1% et un saint Albert le suivra A I'occasion sans scrupules 117 ;
c’était l'interprétation correcte du texte.

La conception thomiste de I'smperium est un compromis entre une
interprétation purement intellectualiste et une interprétation pure-
ment volontariste. Sans doute saint Thomas fait de 'smperium un
acte de la raison. Mais I'smperium, tel que le décrit notamment la
Somme de théologie, I* 11°%, q. 17, ne tient de la raison dont il est
P’acte que le pouvoir d’ordonner les facultés 4 la réalisation de l'acte
décidé par le choix, non celui d’ordonner aux facultés de réaliser cet
acte, et s'il posséde aussi ce dernier pouvoir, il le tient de la volonté
elle-méme, dont la force motrice imprégne la raison qui ordonne :
ordonner 4, c’est le privilége de la raison, mais ordonner de, cela reste
celui de la volonté.

de Guillaume d’Auxerre prend la place, dans cette énumération manifestement
empruntée 3 saint Jean Damascéne, de I'impetum facit de celui-ci. — Ces pages
étaient écrites lorsque a paru l'article du P. TH. DEMAN, Le « précepte » de la
prudence chez saint Thomas &’ Aquin, dans Rech. Théol. anc. méd. zo (1953) p. 40-
59 ; je suis heureux de voir que nous sommes pleinement d’accord sur les origines
de la notion d’imperium, cf. p. 58-59. )

115. Sans doute S. JEAN DAMASCENE cite-t-il, De fide orthodoxa, 11 (PG o4,
937 C), le chapitre de NimEstus, De natura hominis, 12 (PG 40, 660 A-B), ol
celui-ci fait des dpual des actes de la partie rationnelle (cf. plus haut, note 63).
Mais si, dans sa traduction de Némésius, Burgundio avait bien traduit ici dppal
par impetus (¢ iudicationes et depositiones et fugae et impetus actus», GREGORIL
NysseNI (NEMESHT EMESENI) ITepi ddoews dvlpdimov liber a Burgundione in lati-
num translatus, éd. C. J. BURKHARD, Vienne, 1896-1902, 3® partie, p. 13),
dans sa traduction de saint Jean Damascéne, il le traduit par incessiones (« Exco-
gitativi vero sunt indicia, compositiones et incessiones ad actus et occasiones et
fugae actionumy, Paris Maz. 728,1.165™; Maz. 711, f.20). Au reste, I'excogitati-
yum de saint Jean Damascéne et de Némésius n’était pas pour les médiévaux
1a raison proprement dite, mais bien la cogitative ; cf. G. P. KLuBERTANZ S. ].,
The Discursive Power. Sources and Doctrine of ihe Vis cogitativa According to
St. Thomas Aquinas, Saint-Louis (Missouri), 1952, ch. 2.

116. O. LoTTIN, Psychologie et movale..., I, p. 154-155.

117. InII Sent., d. 24, E, a. 5, ad quaest. 1 ; éd. BORGNET, 27, 402 (velle autem
et impetum facere ad opus, actus sunt voluntatis) ; S. th., pars II, q. 97, membr.
2 ; éd. BorGNET, 33, 222 (In actibus voluntatis... tertio facere impetum).
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Ce que saint Thomas décrit ainsi sous le nom d’imperium, c’est
donc trés exactement ce qu’Aristote lui aussi appelait I'impératif de
la raison pratique. Seulement, pour Aristote, cet impératif, ¢’était
1a décision méme. Possible dans une doctrine qui faisait de la décision
un acte de lintellect, cette identification de I'impératif de la raison
pratique et de la décision ne l'est évidemment plus dans une doctrine
qui fait de la décision un acte de la volonté. D'olt la question qui
depuis Guillaume d’Auxerre va se poser : celle de la place & attribuer
A 'imperium dans le processus de 'acte humain. Nous allons voir,
sur ce point, se faire jour deux conceptions fort différentes de I'impe-
rium : celle de Guillaume d’Auxerre et de la plupart des théologiens
de la premiére moitié¢ du XIII® siécle, qui identifient Uimperium aun
sudicium electionis, et celle de saint Albert et de saint Thomas, qui font
de 'imperium un acte nouveau, postérieur a l'electio.

Si pour Guillaume d’Auxerre I'imperium est un jugement, il est en
effet un jugement d’une nature trés particuliére. Guillaume distingue
en effet deux sortes de jugements pratiques : le tudicoum discretivum
et le sudicium diffinitivum, que Richard Rufus appellera le iudicium
imperans 118, et qui n’est rien d’autre que notre imperium. Le tudicium
discretivum, c’est le jugement de science qui discerne entre le bien et le
mal et dit ce qu’il faut faire et ce qu’il ne faut pas faire. Ce jugement-la
n’est pas efficace : beaucoup savent ce qu’il faut faire sans pour autant
le faire. Il ne fait qu’enseigner ou conseiller, il dirige I'action, il ne
‘commande pas. Tout autre est le sudicium diffinitivum, c’est-3-dire
Vimperium. 11 est, lui, efficace, parce que, précisément, il a autorité
sur l'action : il ne la conseille pas, il ne la dirige pas, il commande,
imperat ut hoc fiat 110, Guillaume d’Auxerre n’identifie pas encore
‘expressément ce tudicium diffinitivum au tudicium electionss, mais il
en est bien prés : ne nous parle-t-il pas d"une electio... imperans, et ne -
‘voit-il pas dans le tudicium diffinitivum et dans Velectio, indissoluble-
‘ment liés, I'acte propre du libre arbitre 12 et de la vertu de prudence
qui le dirige 12! ? En tous cas, s’il restait un pas A franchir, il fut vite
franchi : lidentification du sudicsum diffinitivum de Guillaume

118. Cf. O. LotTIN, Psychologie et morale..., 111, p. 40, lignes 26-27.

119. GUILLAUME D'AUXERRE, Summa aurea, f. 63v8, g2t8-1b, y55Vb.rs6ra,
textes cités par O. LoTTiN, Psychologie et morale..., 1, p. 67 ; 11, p. 24-25. La
théorie de Guillaume d'Auxerre est reproduite notamment par Hugues de Saint-
Cher, ibid., 111, p. 26 {cf. p. 259, n. 1) ; par Roland de Crémone, p. 27 ; par Ri-
chard' Fishacre, p. 31; par Jean de la Rochelle, p. 35-37; par Richard Rufus,
P- 39-40.

120. Summa aurea, f. 63v8. On se rappelle que pour Guillaume d’Auxerre
le libre arbitre s'identifie 4 la raison.

121. Cf. O. LOTTIN, Psychologie et morale..., II1, p. 258, et le texte cité p. 72,
lignes 24-31 (& 1a ligne 24, lire Ef au lieu de Est).
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d’Auxerre au tudicium electionis est chose faite chez I’Anonyme de
Douai, entre 1231 et 1235122,

On ne saurait trop admirer la solidité, la cohérence et la profondeur
de la doctrine de I'smperium de Guillaume d’Auxerre et de ses disciples
de la premiére moitié du XIIIe siécle. Elle avait pourtant un défaut :
batie sur I'smpetus de saint Maxime, elle méconnaissait la place que
saint Maxime assigne 3 celui-ci dans le processus de I'acte humain. Le
sudicium electionis, méme s’il n’est pas antérieur a 1'electio, lui est & tout
le moins simultané. Or, saint Maxime place incontestablement 1'smpe-
tus aprés V'electio. C'est la raison qui a amené saint Albert A faire de
Iimperium, qu'il identifie comme Guillaume d’Auxerre A 'impetus,
un acte nouveau distinct du sudicium electionss et postérieur A 'elec:
tio 123, et C’est cette méme raison qui a décidé saint Thomas 3 suivre
sur ce point le sillage albertinien 1?4, La place assignée par saint
Thomas A I'imperium repose donc en définitive sur un double accident :
celui qui amena saint Maxime 2 placer aprés la décision aristotélicienne
I’appétit stoicien, et celui qui amena Guillaume d’Auxerre, saint Albert
et saint Thomas 2 prendre cet appétit pour l'smperium dont ils font un
acte de la raison. Guillaume d’Auxerre avait échappé aux conséquences
de ce double accident en traitant cavaliérement sa source. Saint Albert
et saint Thomas, pour lui étre fideles, ont inutilement dédoublé I'impe-
rium en plagant aprés la décision un second impératif rationnel.

. Car si saint Thomas, 2 la suite de saint Albert, s’est laissé entrainer
dans son traité des actes humains 3 créer de toutes pi¢ces un nouvel
imperium postérieur au choix, il serait inexact de penser qu'il a du
méme coup rejeté la doctrine de I'smperium antérieur au choix qui
avait prévalu pendant toute la premiére moitié du XIIIe si¢cle. I11'a
au contraire conservée, car, par bonheur, il n’a pas eu le loisir d’aligner
sur son analyse de 'acte humain la doctrine de la prudence qu'il a héritée
d’Aristote et des théologiens ses prédécesseurs 125, Or, nous 1'avons vu,
I’acte propre de la prudence, c’était pour Aristote de diriger I'impératif

122. Cf. O. LotTIN, Psychologie et morale..., 111, p. 30, lignes 18-21 et 25-30.
Dom Lottin, & mon sens, force un peu la différence qui sépare ce texte de celui
de Guillaume d’Auxerre : en identifiant le iudicium diffinitivum au fudicium elec-
tionis, I'Anonyme de Douai ne fait que passer de I'implicite & I'explicite.

123. Summa de creat., 11, q. 69, a. 2 (éd. BorGNET, 35, 567); cf. O. LOTTIN,
Psychologie et morale..., I, p. 411.

124. In IV Seunt., d. 15, q. 4,a. 1,80l 1; I JI%, q. 17, a. 3, ad I.

125. Saint Thomas, dans son traité de la prudence, II% II%, q. 47, a. 8, ad 3,
ne se référe i son analyse de I'imperium du traité des actes humains, I% I1%¢,
g.17,a.1,qu'en ce qui concerne la structure de Vimperium, identique dans l'im-
perium du traité des actes humains et dans celui de la prudence. Mais il ne fait
aucune allusion 4 la place qu’il avait attribuée & I'"imperium dans le traité des
actes humains, I* II*, q. 17, a. 3, ad 1.
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rationnel qu’il identifiait & la décision; aussi, sinon Aristote lui-
méme, au moins la toute premiére génération aristotélicienne définit-
elle la prudence comme la vertu qui dirige la décision ¢, Les théolo-
giens du moyen age eux aussi lui attribuent comme tiche propre de
diriger 1'electio 1*7 ; sans doute, dés lors qu’on fait de 'electio un acte

126. Cf. plus haut, p. 61-62.
127. Cf. les quelques indications que j'ai relevées dans le Bulletin thomzste 8

(1947-53) p. 67, n. 1. — 1l faut cependant remarquer que la source historique
de la doctrine médiévale qui voit dans 'electio 1I'ceuvre propre de la prudence
n'est pas la doctrine aristotélicienne qui attribue 4 la prudence comme cuvre
propre 'impératif rationnel, c’est-d-dire la décision, wmpoaipeots, mais bien la
doctrine du stoicien Antipater de Tarse qui fait consister la prudence dans le
choix des choses conformes a la nature.

La notion de choix fait son apparition dans le Stoicisme avec Diogéne de Ba-
bylone (17¢ moitié du IIe si¢cle avant J.-C.; le texte d'Epictéte, Entretiens, 11, 6,
o (= voN Arn1M, III, n° 191), qui semble I'attribuer & Chrysippe, n’est pas une
citation littérale, mais traduit la pensée de Chrysippe dans un vocabulaire pos-
térieur). Cependant, c’est surtout le disciple de Diogéne de Babylone, Antipater
de Tarse (2¢ moitié du IIe siécle avant J.-C.) qui 'élabora techniquement, et
c’est lui qui en fit I'cuvre propre de la prudence (cf. M. PoHLENZ, Die Stoa, I,
p- 186-188; II, p. 95).

Le choix de Diogéne et d’Antipater, c’est I'éxdoysj, en latin selectio, dilectus,
mais aussi electio ; choisir, c’est éxAéyeofa, en latin seligere, mais aussi eligere
(cf. CickroN, De fin., 11, 9, 34 et III, 9, 31 = voN ArNiM, IIT, no8 14 et 15).
Le probléme auquel le concept de choix est appelé & apporter une solution, ¢’est
le probléeme, rendu particuliérement aigu par la critique dirigée par Carnéade
contre le Stoicisme, des rapports, dans la conception du Bien supréme, entre la
tendance subjective de la volonté et les objets extérieurs auxquels elle tend.
Pour le Stoicisme, les objets des tendances naturelles sont choses indifférentes ;
le bien moral consiste exclusivement dans Vattitude subjective du sujet qui pour-
suit ses objets. C’est ce que Diogéne de Babylcne (voN ArNiM, III, p. 219, nos
44-46) et Antipater de Tarse (ibid., p. 252-253, n% 57-59) expriment en disant
que le Bien supréme consiste & se comporter rationnellement dans le choix des
choses conformes 3 la nature et dans le refus (dmexdoy’) des choses contraires
A la nature. Se comporter rationnellement, c’est une pure attitude subjective,
c’est 'action droite (vardpfwpa) et c’est le bien moral ; les choses conformes ou
contraives & la nature, santé ou maladie, richesse ou pauvreté, etc., ce sont les
choses indifférentes ; le choix fait le pont entre les deux, il est une ¢dcke ou une
fonction (kafijxov ; officium). On ne peut donc choisir que des choses indifférentes ;
le terme de choisir implique une adhésion beaucoup moins forte que celui de
poursuivre ou d’adhérer (alpeiofar, appelere), qui est réservé au bien moral,
de méme que le terme de refuser (dnexAéyeafar) implique une aversion beaucoup
moins forte que celui de fuir ($edyews), qui est réservé au mal moral (cf. CicEron,
De fin., 111, 6, 22 = VON ARNIM, III, n° 18 ; cf. n® 119). Mais, du fait méme que
nous les choisissons, celles des choses indifférentes qui sont conformes a la nature
regoivent une valeur de choix (éxAexricy dfla; cf. StoBEE, dans VON ARNIM,
III, n° 124 ; cf. not 118, 128 et I, n° 192). Il suit de 14 que, si 'action droite,
le xardpfwpa qui caractérise la prudence, c’est d’adhérer au bien et de fuir le
mal (cf. S. AUGUSTIN, Exp. qu. prop. ex ep. ad Rom., 49 ; PL 35, 2073 : « prudentia
in appetendis bonis et vitandis malis »), sa tiche, son xafj«ov, c’est de choisiy
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" de la volonté ne peut-on plus demander a la prudence, vertu intellec-
tuelle, de diriger immédiatement cet acte; mais elle le dirigera par
I'intermédiaire du iudicium electionis qui le précéde. Saint Thomas,
par sa fidélité méme 2 la doctrine de la prudence qui était celle d’Aris-
tote et des théologiens de son temps, se trouvait donc dans I'heureuse
impossibilité de ne pas reconnaitre dans le fudicium electionis 1'impé-
ratif rationnel que dirige la prudence 128, Seulement, comme Robert
Grosseteste avait traduit le texte fondamental dans lequel Aristote
dit que la prudence est impérative, émiraxrici} éorv, par : praecep-
tiva est 12, saint Thomas appelle d’ordinaire le jugement impératif

les choses conformes & la nature. Tel est 1'enseignement d’Antipater de Tarse,
reproduit par CICERON, De fin., II1, 9, 31: «Quid autem apertius quam, si selectio
nulla sit ab iis rebus quae contra naturam sint, earum rerum quae sint secundum
naturam, fore ut tollatur omnis ea quae quaeratur laudeturque prudentia ? (cf.
PLUTARQUE, dans un passage consacré a la polémique de Carnéade contre Anti-
pater, De comm. not., 26 = voN ARNINM, III, n° 195 ; noter les mots éxAéyeofac ...
$povipws). Antiochus d’Ascalon, au I°T sitcle avant J.-C., lui fait écho, mais lui,
qui n’est pas stoicien, n’hésite pas & appeler les choses conformes et contraires
3 la nature des biens et des maux ; cf. CICERON, De fin., V, 23, 67 : « Proprium
suum cuiusque (virtutis) munus est, ut... prudentia in dilectu bonorum et malo-
rum (cernatur) » Les textes que nous venons de citer ne nomment encore I'éxdoyj
que selectio ou dilectus. Mais il en est pour la nommer electio. Par exemple une
lettre de Fronton i Marc-Auréle : « Quis dubitat sapientem ab insipiente vel
praecipue consilio et dilectu rerum et opinione discerni ? Ut si sit optio atque
electio divitiarum atque egestatis, quamquam utraque et malitia et virtute ca-
reant, tamen electionem laude et culpa non carere. Proprium namque sapientis
officium est recte eligere... » (= VON ARNIM, III, n° 196). Nous arrivons ainsi &
S. AucusTIN, De moribus eccl., 1, 15 (PL 32, 1322): « Prudentia est amor...
sagaciter eligens » ; Lettre 155, 13 et 16 (PL 33, 671 et 673) : « Quamquam et in
hac vita virtus non est, nisi diligere quod diligendum est : id eligere prudentia
est ... Hoc qui sobria discretione eligit, prudens est »; et & MACROBE, Comm. n
Somn. Scipionis, 1, 8, 9 : « Illic prudentiae est divina non quasi in electione prae-
ferre, sed sola nosse... »

Mais si I'electio que la doctrine traditionnelle attribuait comme ceuvre propre
A la prudence était I'éxdoys} d’Antipater de Tarse, saint Thomas l'ignorait, et
cette doctrine traditionnelle devait I'aider & attribuer comme ceuvre propre
3 la prudence, comme l'avait fait I'école péripatéticienne, 1'electio-mpoaipeais.

128. Ci. les textes que j'ai rassemblés dans le Bulletin thomiste 8 (1947-53)
p. 64-71 ; ajoutez: In I Sent., d. 15, Q. 4, a. 1, ad 3 : « actum rationis, qui proprie
est actus prudentiae, scilicet ipsa electio s. — Depuis que ces pages ont été écrites,
le P. Deman, dans l'article que j'ai déja eu l'occasion de citer A la n. 114, s'est
efforcé, p. 41-50, de faire dire aux textes de saint Thomas tout autre chose quece
qu'ils disent si clairement. La pensée de 'éminent théologien qu’est le P. Deman
mérite assurément la plus grande considération et la doctrine qu’il exprime
P. 50-59, est intéressante en elle-méme ; mais aucun historien ne consentira, me
semble-t-il, & y reconnaitre la doctrine qui fut, historiguement, celle de saint Tho-
mas.
129. Eth. Nic., VI, 11, 1143 2 8.
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que dirige la prudence non pas ¢mperium, mais praeceptum 13°. Simple
question de mots, dont saint Thomas n’est nullement dupe : il sait
trés bien que praecipere et imperare sont deux synonymes et il n’hésite
pas 2 l'occasion A dire smperium au lieu de praeceptum *3'. 11y a donc
bien chez saint Thomas deux smperium : 1'un qui est antérieur au choix
et identique au sudicium electionis ; I'autre qui est postérieur au choix
et qui n’est que l'inutile doublet du premier, né non de 'observation
de la réalité psychologique, mais d’une malheureuse fidélité a un texte
mal congu et mal compris.

" Ce n’est pourtant pas la que devaient s’arréter les ficheuses consé-
quences de l'insertion par saint Maxime, aprés la décision aristotéli-
cienne, de 1'appétit stoicien. Par une fatale méprise, c’est le second
impertum qui, au moins A partir de Jean de Saint-Thomas, a retenu
exclusivement l'attention des commentateurs, et a relégué i I’arriére-
plan le premier. Erreur dont on ne saurait trop souligner la portée,
Elle a abouti A déséquilibrer toute la doctrine de la prudence, dont
on a fait la vertu directrice, par le second #mperium, de 1'exécution,
alors qu'elle était pour saint Thomas comme pour Aristoté la vertu
directrice, par le premier ¢émperium, du choix lui-méme ; elle a abouti,
et c’est encore plus grave, & amputer le sudicium electionis de sa fonc-
tion impérative, c’est-3-dire de ce qui en fait précisément I'originalité,
et A en amener la confusion avec le jugement de conscience, dont il
ne se distingue précisément que par cette fonction impérative 132,

130. I8 II%, q. 57, a. 6; II*I11°, q. 47, a. 8 ; In Eth., VI, legon 9, etc. L'in-
fluence d’Aristote, pour décisive qu’elle ait été, se trouvait d’ailleurs renforcée
par Vinfluence du vocabulaire biblique et ecclésiastique ; il suffit de parcourir
les Indices contenus dans le t. XVI de I’édition 1éonine des ceuvres de saint Tho-
mas, au mot praeceptum, pour se rendre compte de la part qu’ont pu avoir dans
I'élaboration de la notion thomiste de praeceptum les notions de préceptes de la
Loi, du Décalogue, etc. Le mot de pracceptum devait & son emploi ecclésias-
tique le sens d’impératif légal ou moral, qui le rendait beaucoup plus apte 3
désigner I'impératif prudentiel que le terme d’imperium, qui n’implique aucune
connotation morale.

131. « Praecipere vel imperare»: I°® II%, q. 92, a. 2; II® II%, q. 47, a. 8,
obj. 3; cf. I* II*, q. 12, a. 1 (dicimus... praecipieniem movere suo imperio);
q. 61, a. 3 (in ipso rationis imperio) ; q. 90, a. 1, Sed contra (ad legem pertinet
praecipere et prohibere. Sed imperare est rationis).

132. Le grand théologien que fut le P. A. Gardeil demeure le mémorable
exemple de cette confusion ; 8’il est incontestable qu’en la faisant il s'est mis
en contradiction formelle avec la pensée et le texte de saint Thomas (cf. O. LorTIN,
Psychologie et morale..., 111, p. 583 Principes de morale, 11, p. 109-113), il
faut reconnaitre qu’il avait pour lui la logique, une fois admise la théorie néo-
thomiste du judicium prudentiel, acte postérieur au choix. — Saint Thomas,
encore qu'il ne se soit jamais expressément expliqué sur ce point, semble avoir
identifié le sudicium conscientiae, jugement singulier normatif (il faut faire ceci)
mais non impératif (fais ceci), avec le jugement dont Aristote fait 'acte de la vertu
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Le consensus.

Si V'imperium, héritier de la dpuij stoicienne, n'a fait que tardive-
ment son apparition dans la psychologie de I'acte humain et si, en
conséquence, nous avons pu attribuer cette apparition & I'influence
de saint Maxime, il en va tout autrement lorsqu’il s’agit du consensus,
héritier de la ovyxardfeots stoicienne 133: le consensus avait conquis
droit de cité dans la théologie chrétienne bien avant saint Maxime.

La doctrine stoicienne de la ovyxardfeois offrait en effet a Ia
théologie chrétienne d’inappréciables ressources : elle semblait faite
tout exprés pour servir d’instrument a une théologie de la foi et A une
théologie du péché. A une théologie de la foi : 1a gvyrardfesis suppose
la représentation comme la foi suppose la proposition de la vérité
révélée, la ovyrardfeots est un assentiment intellectuel comme la foi
est une adhésion de l'intelligence, la ovyxardfeois est un assentiment
libre comme la foi est un acte libre et donc méritoire, la cvyxardfeots
enfin ouvre la voie 4 la compréhension (karddpfis) comme la foi
prépare 2 la vision. On ne s’étonnera donc pas de voir Clément d’Alex-
andrie faire de la foi une ovyrardfeoes 134 et saint Augustin un con-
sensus 135, Mais la ovyrxardfeors n’était pas seulement l'instrument
idéal d’une théologie de la foi, elle était aussi celui d'une théologie
du péché, notamment du péché de pensée, et c’est surtout & cet effet
que l'a utilisée saint Augustin, précédant dans cette voie les Péres
grecs, chez qui le théme deviendra vite classique. L’image impure qui
s'éveille dans la concupiscence, c’est la représentation ; nous ne
pouvons pas plus I'empécher de surgir que le sage stoicien ne peut

de ovveais (comparer la description qu'il donne, I'n IIT Sent., d. 33, q. 3, a. I,
q'e 3, ad 2, du jugement de la odveois : «iudicium consistit adhuc in cognitivis
terminis, sed electio est applicatio cognitionis ad opus», et celle qu’il donne,
De ver., q. 17, a. I, ad 4, du jugement de la conscience : « iudicium conscientiae
consistit in pura cognitione, iudicium autem liberi arbitrii in applicatione cogni-
tionis ad affectionem ; quod quidem iudicium est iudicium electionis »). S'il en
est ainsi, saint Thomas rejoint sans doute bien la pensée d’Aristote, car ce
qu'Aristote appelle la gdveois, c’est bien ce que Démocrite avait dés lors
appelé, du nom qui prévaudra par la suite, la owvreidnais, & savoir la con-
science. Je reviendrai ailleurs sur ce point.

133. Chez Cicéron, ovyxardfeois est traduit par approbdatio ou assensio, ovyxa-
rarifeabas par approbare ou assentire ; Séntque emploie aussi, pour ovyxard-
Ocos, assensus ; chez saint Augustin, on trouve approbare et approbatio (cf.
par exemple, Contra Academicos, 111, 14-16; De libero arbitrio, 111, 18 ; De men-
dacio, 9, 19 ; De Trin., IX, 10, 11), assensus (Conira Iulian., 111, 26 ; De nupt.
et conc., I, 27), mais surtout consentire, consensio, consensus.

134. Cf. Th. CaMELOT, Foi et gnose. Introduction & V'étude de la connaissance
mystique chez Clément d' Alexandrie, Paris, 1945, p. 28-32.

135. De spiritu et littera, XXXI, 54t «Quid est enim credere, nisi consentire
verum esse quod dicitur ? »
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empécher de se former dans son ceil la représentation du biton brisé
dans l'eau ; mais cette image n’est pas plus un péché que cette repré-
sentation n’est une erreur : le péché ici comme 1a l'erreur commence
avec la ovykardfeois, avec le consentement libre que nous donnons
4 cette image 138, .

Toutefois, si la théologie chrétienne a adopté la ovykardfesis stoi-
cienne, ce n’est pas sans la repenser en termes de volontarisme, Cette
tendance est déja trés nette chez Clément d’Alexandrie ¥ et elle
s’affirme définitivement chez saint Augustin 138 ; c’est en effet dans la

136. S. AUGUSTIN, De mendacio, 1X, 12 sv. ; XIX, 40 ; De continentia, 11, 3-5 ;
De Trin., X1I, 12, 17; Sermo 88, XVIII, 19-20 (PL 38, 549-550) ; Sermo 104
(ibid., 832-833) ; Sermo 105, I1X, 9 (ibid., 846) ; Sermo 156, IX, 9 (ibid., 854-855) ;
Sermo 169 (ibid., 923). Pour les Péres grecs, cf. au VIe-VIIe si¢cle, Hésvcrius,
moine du Sinai, Centuries sur la sobriété, 1, 46 (PG 93, 1496 C ; sur 'auteur, cf.
K. JUssEN, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius von Jerusalem,Miinster,
1931, p. 41) ; au VIIe siécle, S. JEAN CLIMAQUE, L'échelle du Paradis, XV (PG
88, 896 D), et surtout saint Maxime lui-méme, auquel la notion stoicienne de
avyxardfeais est familiére et qui 'applique couramment & I'analyse du péché
de pensée ; cf. Centuries sur la charité, 11, 56 (PG go, 1001 D), oil 'on trouve les
trois éléments de 'analyse stoicienne de ’action, représentation, appétit, con-
sentement (cf. plus haut, note 68) ; mais d’ordinaire saint Maxime remplace la
représentation, ¢avraoia, par la pensée, vénua, ou 'idée, Aoyiouds, et 'appétit
par la passion, mdfos, qui d’ailleurs était suivant les Stoiciens un appétit excessif,
Spun mAeovifovaa (cf. H. VON ARNIM, Stoic. Vet. fragm., I, n° 205, 206 ; III,
nes 377, 378, 391, 412, 386) ; le péché s’accomplit ainsi en quatre étapes; la
pensée, la passion, le consentement, qui est le péché de pensée, et Vacte, qui est
le péché d’action ; la purification de I'dme comporte les quatre étapes inverses :
le renoncement & l'action, au consentement et & la passion, qui reléve de la vie
ascétique, et le renoncement aux pensées, qui s’cbtient par la contemplation ;
cf. Centuries sur la charité, 1, 83-84 (PG 9o, 980 A-B); II, 19 (989 B-C) ; II, 31
(993 C); II1, 34 (1028 C); Quaestiones ad Thal. (PG 90, 544 C); Quaestiones et
dubia (PG go, 813 A-B; cf. dans les Centuries inauthentiques, PG go, 1281 B).
Cf. encore Amb. II, PG 91, 1109 A (cite Némésius, cf. note 68) ; 1272 D ; Lettre
aux catholiques de Sicile (PG 91, 132 A).

137. Cf. M. POHLENZ, Die¢ Stoa, 1, p. 419. Clément semble bien avoir tiré la con-
séquence logique de cette transformation de la guyxardfeois en V'identifiant i la
npoaipeais, Strom. 11, 2, 8-9 (éd. O. STAHLIN, t. II, p. 117; cf. plushaut note 60).
Saint Maxime parle dans ses Quaestiones ad Thal. (PG 9o, 313 D-316 A) d'une
yvwuky ovyxardfeas ; faut-il traduire un assentiment volontaire, ou simplement,
libre ? Cf. plus haut, sur la notion de yvdpy, p. 79-81.

138. Elle était d’ailleurs contenue en germe dans le vocabulaire méme de
la philosophie latine tel que I'avait créé Cicéron. Cicéron en effet avait adopté,
pour traduire le grec éxovoiov, le terme de voluntarium. La thése stoicienne
classique selon laquelle I'assentiment est « donné de plein gré», éxovoiov, these
qui, bien loin d’établir une quelconque référence de l'assentiment A la volonts,
était au contraire une affirmation de la liberté du jugement, c’est-a-dire de la
raison, devient dés lors assensionem... esse... voluntariam (CIcERoN, Ac. Post.,
1, 40); en d’autres termes elle se transforme en l'affirmation d’un lien entre
I’assentiment et la volonté, sinon en 'affirmation d’une appartenance de I'assen-
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volonté et non plus dans la raison que saint Augustin fait résider le
principe de la liberté ; s’il accepte donc de faire sienne l’analyse stoi-
cienne de la ovyxardfeois, c’est en attribuant cet acte . privilégié,
non plus 4 la raison, mais 4 la volonté, et en transformant U'assentiment
intellectuel des Stoiciens en un consentement volontaire. Le consente-
ment, privé ainsi de ce qui faisait dans la doctrine stoicienne son
originalité, aurait di normalement rejoindre la décision aristotéli-
cienne et s’identifier avec elle : la raison d’étre de I’assentiment stoicien
n’était-elle pas de ramener au jugement de la raison le principe de la
liberté que la doctrine aristotélicienne de la décision plagait, non sans
contradiction, dans le désir qui anime la décision, c’est-a-dire dans
le souhait ? Saint Augustin n’a pas su tirer cette conséquence, mais
elle ne pouvait échapper indéfiniment & ses disciples. De fait, nous
la voyons expressément tirée au moyen age, par exemple chez un
Guillaume d’Auxerre, qui ne voit entre I'electio, telle que 1’avait définie
Aristote (Aristote; bien entendu, interprété par Guillaume d’Auxerre,
qui croyait retrouver chez lui 'electio, acte de la volonté), et le con-
sensus de saint Augustin d’autre différence que celle qui sépare le
point de vue du philosophe de celui du théologien sur une réalité
identique 139,

Bien comprise, la pensée de saint Maxime n’était pas de nature a
exercer une influence, quelle qu’elle soit, sur le développement de la
doctrine du consensus qui s’était ainsi élaborée sans elle : nous avons
vu que, dans son analyse du processus de I’acte humain, saint Maxime
n’avait fait au consensus, c’est-a-dire 4 la ovyxardfeors, aucune place.
Le texte de saint Maxime, recopié par saint Jean Damascine et
traduit par Burgundio, a pourtant exercé sur la doctrine thomiste
du consensus une influence décisive, A la suite d’'un accident dont saint
Thomas porte, semble-t-il, toute la responsabilité.

timent & la volonté. C'est ce quia permis & Brochard, dans sa thése De assensione
(cf. plus haut, n. 52), de faire, bien a tort, des Stoiciens, les précurseurs des vues
de Descartes et de ses vues personnelles sur le caractére volontaire de la croyance.
Le primat de la volonté ne s’affirme dans le Stoicisme qu'avec Séntque, le premier
stoicien volontariste, selon M. PoHLENzZ, Die Stoa, I, p. 319. Saint Augustin tire
la conclusion de cette évolution du Stoicisme latin, lorsqu’il affirme expressé-
ment que le consentement est un acte de la volonté, anima rationalis voluntatis
arbitrio... consentit (De Gen. ad litt., IX, 14) ; Consentio... volentis est (De spir.,
et litt., XXXI, 54); consentire... propriae voluntatis est (ibid., XXXIV, 60);
cf. M. PouLENZ, Die Stoa, 1, p. 458-459, avec la note, 11, p. 225.

139. Summa aurea, f. 632 : « Licet enim dicat ethicus quod eligere est appe-
titus consiliati, quia eius consideratio non est nisi circa virtutes politicas quarum
opera sunt ab appetitu interiori, tamen theologus, qui acutius et sublimius
loquitur, dicit quod eligere est consentire in alterum deliberatorum ut fiat », —
L’identification du consentement et de I'electio n’est pas moins nette, par exemple,
chez un Odon Rigaud; cf. O. Lor1IN, Psychologie et morale..., I, p.168; 170-172,
lignes 114, 123, 155, 19T, 199,
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C’est en effet saint Thomas qui, le premier, a cru reconnaitre dans
la sententia de Burgundio, c’est-d-dire dans la yvaun de saint Jean
Damascéne et de saint Maxime, le consensus augustinien. Confusion,
sans aucun doute : la yvdun, nous 'avons vu, n’était pas un acte, comme
Pest le comsensus, mais un principe d’action, une disposition ou un
habitus. Elle n’était rien d’autre que notre caractére, faconné par
nos jugements et nos amours. Et, ajoutons-le, confusion qui n’avait
rien de fatal, en dépit des imperfections de la traduction de Burgundio.
Un Gérard d’Abbeville, par exemple, a trés bien su reconnaitre dans
la sententia la disposition qu’elle est en réalité 140, Si méme on la
prenait pour un acte, rien n’obligeait & voir dans la sententiale consensus ;
il était tout naturel au contraire, étant donnée sa place i l'issue de
la délibération et avant le choix, de V'identifier au sudicium electionis
(le jugement qui précéde étant alors le tudicium discretivum) ; c’est
ce que fait, par exemple, un Odon Rigaud 1, et a sa suite un saint
Albert 142 ; saint Thomas lui-méme, & l'occasion, le suit dans cette
voie 143, C'est pourtant au comsensus que, en fin de compte, saint
Thomas a identifié la sententia 144, et ce rapprochement injustifié a
lourdement pesé sur sa doctrine du consensus. C'est lui en effet qui I'a
amené A rompre avec la doctrine, classique au moins depuis Guil-
laume d’Auxerre, qui identifiait le consensus & I'electio, et A faire du
consensus un acte distinct, antérieur & V’electio : saint Jean Damascéne
ne disait-il pas que nos jugements et nos amours forment notre carac-
tére, d’ol1 procédent nos choix ? Saint Jean Damascéne et saint Maxime

140. Cf. O. LotTIN, ibid., 1, p. 413, lignes 8 et 25 ; p. 249, lignes 21 et 34-38,
Gérard semble d’ailleurs ne pas avoir abandonné I'identification du consensus
et de I'electio, au moins les lie-t-il étroitement ; cf. p. 414, lignes 33-35, 52-55,
59.
141. Cf. O. LoTTIN, ibid., I, p. 171-172, lignes 169-194 ; cf. p. 155, lignes 37-
47 : Varbitrari dont parle ici Odon semble bien correspondre 2 la sententia.

142. In II Sent., d. 24, E, a. 5, ad quaest. 1 (éd. BorGNET, XXVII, 402) ;
S. th., pars 11, q. 97, m. 2 (XXXIII, 222). Dans la Summa de creat., pars 11, q. 65,
a. 3 (XXXV, 552-553) ; q. 69, a. 2, ad 5 (ibid., 568), saint Albert fait de la sen~
tentia un jugement pratique, mais il semble que ce jugement pratique soit, non
le iudicium electionis, mais 'imperium, que saint Albert venait d’inventer ; cf.
Summa de bono, tract. IV de prudentia, q. 1, a. 4, sol. (éd. de Cologne, p. 234).
On notera aussi que, dans la Summa de creat., pars 11, q. 65, a. 3, saint Albert
donne 3 la sententia le nom de consensus, mais en précisant bien qu’il s’agit 13
d’un consensus rationis, distinct du consensus voluntatis, qui est le consensus
augustinien ; il se peut toutefois que ce texte ait eu quelque influence sur le
contresens thomiste.

143. 1o II*, q. 13, 8. 1, ad 2; a. 3; cf. De ver.,, XXII, 15, ad 2.

144. Is II%, q. 15, a. 1, 2 et 3 ; les trois Sed contra sont empruntés 3 saint
Jean Damascéne ; on notera I’exploitation, au Sed contra de l'art. 1, de la note
personnelle de saint Jean Damascéne sur la part de I'amour dans la formation
du caractre (cf. plus haut, p. 80-81).
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ont ainsi été, — bien malgré eux ! — 'occasion d’une des constructions
les plus fragiles et les moins heureuses du traité des actes humains.

L'usus.

Dés avant saint Maxime, il existait dans la théologie chrétienne une
notion de 'usus, et cette notion deviendra classique dans la théologie
médiévale en dehors de toute influence de saint Maxime : c’est saint
Augustin qui I'a élaborée et c’est Pierre Lombard qui en a assuré
I’éclatant triomphe

11 est peu de doctrines augustiniennes plus célébres que la distinction
de l'uti et du frui: nous devons user des créatures comme de moyens
pour parvenir 2 Dieu, et metire notre joie en Dieu, notre seule fin.
Cette doctrine, saint Augustin ne l'a assurément pas inventée, mais
il lui a imprimé sa marque, et si profondément qu’il I'a pour ainsi dire
renouvelée.

La distinction du fru: et de I'ufi ne serait autre en effet, si nous en
croyions saint Augustin lui-méme, que la distinction du bien moral
(kaddv) et de 'utile (xprjorpov) 145, Mais on se tromperait étrangement
si I’on prenait trop 2 la lettre cette affirmation. La distinction du bien
et de l'utile était courante dés avant Aristote, quis’y référe comme a
une doctrine classique 14, Mais on ne trouve pas élaborée chez Aristote
la distinction de deux types d’actes psychologiques qui correspondraient
respectivement & ces deux catégories d’objets, et qui seraient, s’il s’agit
du bien, de s’en réjouir, s'il s’agit de 'utile (xpjorpov), d’en user (xpfofar)
ou d’en faire usage (xpfiots). Bien plus, et si surprenant que cela puisse
paraitre aprés coup, une telle systématisation est formellement exclue
par Aristote. Entre les biens honorables et louables, qui correspondent
A la catégorie du xaddv, et les biens utiles, Aristote intercale en effet
les biens en puissance, et c’est, selon lui, de ces biens en puissance,
et non des biens utiles, qu'on use 147,

L’idée de faire de 'utile I’objet de I'usage ne semble pas moins étran-
gére A ’Ancien Stoicisme. La grande préoccupation de I’Ancien Stoi-
cisme, lorsqu’il parle de l'utile, c’est en effet de montrer qu'il n'y a
pas de distinction entre le bien (dya84v), le bien moral (xaAdv) et l'utile
(xprjorpov) 148 la vertu, qui est le seul bien, est aussi la seule chose
utile 149, C'est que le concept d’utilité est pour les Anciens Stoiciens
tout subjectif : une chose n’est pas utile parce qu'elle sert & autre chose,

145. De diversis quaestionibus, q. 30 (PL, g0, 19).

146. ARisTOTE, Top., 1, 13, 105 a 28 ; III, 3, 118 b 27-36; Eth. Nic,, 11, 2,
1104 b 30-1705 2 1 ; VIII, 2, 1155 b 19-21.

147. Cf. plus haut, p. 73, avec la note 74.

148. H. voN ARNIM, Stoic. Vet. fragm., I, n°s 557-558 ; III, nos 86-87,

149. Ibid., 111, n 208.
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mais parce qu’elle sert au sujet méme ; c’est ce qui explique que pour
eux il ne saurait y avoir rien d’utile pour le vicieux : la plume ne lui
est pas utile, encore qu’elle lui serve a écrire, parce qu’il ne lui sert
de rien d’écrire, vu qu’il le fait mal %%, Cela n’aurait donc aucun sens,
pour I’Ancien Stoicisme, de définir I'usage par 1'utilité de son objet.
De fait nous ne trouvons jamais dans I’Ancien Stoicisme la notion
d’usage mise en relation avec celle d’utile. L’objet de I'usage, ce ne sont
pas les choses utiles, ce sont les choses indifférentes. Ces choses, indiffé-
rentes en elles-mémes, acquiérent une valeur si elles sont conformes
A la nature du sujef : user des choses, c’est en définitive, affirmer sa
maftrise sur elles.

C’est, semble-t-il, le Moyen Stoicisme qui, avec Panétius, a ouvert
la voie & une doctrine qui ferait de 'usage I'acte qui a pour objet les
choses utiles, par opposition a la jouissance, qui a pour objet le bien.
Car, tout en maintenant en principe la thése stoicienne traditionnelle
selon laquelle le bien seul est utile 1%, Panétius, en fait, distingue le
bien et l'utile, puisqu’il consacre les deux livres de son traité Sur /g
notion de « fonction », le premier au bien, c’est-a-dire aux quatre vertus
principales, le second a I'utile, c’est-a-dire & I'or et & 1'argent, aux fruits
de la terre, aux bétes, — chevaux, beceufs, abeilles, — aux dieux et
surtout aux hommes, « car immédiatement aprés les dieux, ce sont
les hommes qui peuvent étre le plus utiles aux hommes » 152, Dgs lors
avait disparu le double obstacle qui jusque la s'était opposé i la cons-
titution d’un concept d’usage, acte qui a pour objet I'utile, par oppo-
sition A la jouissance, acte qui-a pour objet le bien: la distinction
aristotélicienne des biens en puissance, dont on use, et des biens utiles,
— les biens utiles de Panétius, ce sont les biens en puissance d’Aristote,
— et l'identification stoicienne du bien et de l'utile. L’élaboration de
cette nouvelle notion de l'usage était chose faite & ’époque de saint
Augustin, mais il est difficile de préciser 4 quelle époque elle a été
faite et quel en a été I'auteur. Le premier texte dans lequel I'usage est
explicitement défini comme 1’acte qui a pour objet I'utile se trouve,
A ma connaissance, chez Alexandre d’Aphrodise, au début du IIIe
siécle de notre ére 153,

150. Ibid., I11, n° 674.

151. CICERON, De officiis, 11, 3, 9-10; III, 3, 11-12.

152. Ibid., 11, 3, 11.

153. ALEXANDRE D’APHRODISE, In Top., Comm. in Arist. Graeca, t. 11 (2),
p- 263-264; citons au moins les lignes 26-27 de la p. 263 : xal ydp af xprices kvplws
Myovras T@dv xpnolpwv' Twés yip xpiiows 1 xpiois évépyera yip darl Tis § mepl v8
xphowpov 7 Tob xpnoipov. C{., mais 4 une date beaucoup plus tardive, le commen-
tateur anonyme de I'Ethique & Nicomaque, IV, 1, Comm. in Arist. Graeca, t. XX,
p. 176-177. — Depuis que ces pages ont été écrites a paru l'article de R.
LorENz, Die Herkunft des augustiwischen «frui Deo», dans Zeitschrift fiir
Kirchengeschichie 64 (1952-53) P- 34-60. D'une étude attentive des textes, le
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Nous rejoignons ainsi saint Augustin et sa distinction du frus et de
I'uti, calquée sur la distinction du bien et de I’utile. Mais, pour mesurer
la saveur nouvelle que saint Augustin a su lui donner, il n’est que de
comparer ces deux traités du bien et de I'utile que sont le De officiis
de Cicéron, écho du ITepl 708 kabjrorros de Panétius, et le premier
livre du De doctrina christiana de saint Augustin. Le bien, c’est pour
Cicéron et pour Panétius la vertu, et leur traité du bien est un traité
des quatre vertus principales ; c’est pour saint Augustin le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit, et son traité du bien est un traité de la Trinité.
L'utile, c’est, pour le Stoicisme, ce qui est utile au sujet, et c’est &
leur conformité avec la nature du sujet que se mesure la valeur des
choses indifférentes en elles-mémes ; I'utile, c’est, pour saint Augustin,
ce qui est utile 4 autre chose, ¢’est le moyen qui est utile pour parvenir
a la fin qui est Dieu. De subjective, la notion d’utilité est devenue
objective, elle exprime un ordre objectif des choses, la référence des
créatures au créateur, et c’est pour cela qu’elle peut servir & définir
une structure psychologique originale, qui sera I’usage augustinien 154,

Cet usage, saint Augustin 1’a minutieusement analysé. Il suppose,
certes, qu’'on ait établi le rapport du moyen qu’est I'utile au bien qui
est sa fin, ce qui ne peut se faire que par un jugement de la raison :
aussi saint Augustin semble-t-il d’abord attribuer 1'usage 4 la raison 1%,
Mais plus tard, il I'attribue expressément 4 la volonté, tout en souli-
gnant que, pour que la volonté use, il faut que l'intelligence ait connu
et la mémoire retenu les objets dont il appartiendra 4 la volonté
d’user %9,

Dr. Lorenz conclut que saint Augustin a emprunté telle quelle sa doctrine du
frui et de 'uti au De philosophia de Varron, qui dépendait lui-méme d’Antio-
chus d’Ascalon. La conclusion me parait trés vraisemblable ; il est peu probable
en effet que la notion augustinienne de I’'usage ait pu naitre chez les Stoiciens,
dont la notion d'usage était trés différente ; 1'éclectique Antiochus d’Ascalon est
donc pour elle le patron révé ; mais peut-étre le Dr Lorenz a-t-il tendance &
trop réduire l'originalité de saint Augustin.

154. Cf. les définitions augustiniennes de 1'u#i ;: « Utimur ea quam referimus
ad id unde voluptas capienda est », De div. quaest., 30 (PL 40, 19) ; « Uti autem
(est) quod in usum venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen aman-
dum est», De doctrina christiana, 1, 4 (PL 34, 20) ; « Utimur vero eis quae ad
aliud referimus quo fruendum est », De Trin., X, 10, 13 (PL 42, 981) ; « Uti vero
(dicimur) ea re quam propter aliud quaerimus », De civ. Dei, XI, 25 (PL 41, 339).

155. De diversis quaestionibus, q. 30 (PL 40, 19).

156. De Trin., X, 10, 13 (PL 42, 981): « Voluntas autem adest, per quam
fruamur eis vel utamur»; X, 11, 17 (982) : « Iam vero usus tertius in voluntate
est, pertractante illa quae in memoria et intelligentia continentur, sive ad ali-
quid ea referat, sive eorum fine delectata conquiescat. Uti enim est assumere
aliquid in facultatem voluntatis » (le mot d’uti est pris ici en un sens large, qui
englobe l'wti proprement dit et le frui) ; XI, 5, 8 (991) : « Nullus enim eis uti
posset etiam bene, nisi sensarum rerum imagines memoria tenerentur ; et nisi
pars maxima voluntatis in superioribus atque interioribus habitet », etc.
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La conception thomiste de I'usus, c’est, pour I'essentiel, la conception
augustinienne de 1'u#. Mais la doctrine augustinienne de I'uti, comme
celle du consensus, s’était développée dans des perspectives tout 3
fait étrangéres 2 celles de la description du processus de I'acte humain ;
et c’est pour opérer la rencontre de ces deux courants, jusque-l1a paral-
léles, que va cette fois encore intervenir I'influence de saint Maxime
et de saint Jean Damascéne. I1y avait en effet chez eux aussi un wsus,
et qui occupait dans le processus de l'acte humain une place bien
déterminée : aprés 'impetus (c’est-a-dire, pour saint Thomas, aprés
Vsmperium), qui lui-méme faisait suite & 1'electio. Or, saint Thomas
n’a pas su résister A la tentation de fondre en un seul concept ces deux
usus. Dés lors, 'autorité de saint Jean Damascéne, c’est-d-dire de
saint Maxime, devait le contraindre a faire de I'usus augustinien un
acte de volonté distinct, postérieur & Vimperium et A Velectio 157,

Or, 'usage que saint Maxime avait placé apres la décision aristotélj-
cienne et ’appétit stoicien était bien différent de I'u#i augustinien, et
c’est précisément dans ce qui faisait sa différence d’avec I'u#; augusti-
nien que résidait la raison d’étre de la place que lui avait assignée
saint Maxime.

L’usage, tel que saint Maxime le congoit a la suite d’Epictéte, n’est
pas usage de 'utile, mais usage de I'indifférent, et cela suffit déja A le
distinguer profondément de l'usage augustinien. Pour saint Augustin
en effet, c’est 'utile qui fait 'usage. Ce qui est premier, c’est la notion
de I'utile, c’est-d-dire d’un étre qui, de par sa nature méme, est pour un
autre, et cet étre, c’est la créature qui est pour le créateur. L'usage
n’est dés lors que la structure psychologique qui répond A un tel objet,
il n’est ce qu'il est que parce que l'utile est ce qu'il est : parce que l'utile,
c’est-d-dire la créature, est tout entier référence 3 autrui, c’est-3-dire
au créateur, l'usage lui aussi est tout entier référence &. Pour saint
Maxime au contraire, comme pour le stoicien Epictéte, ce qui définit
I’'usage, c’est la spontanéité méme du sujet qui plie & ses propres fins
les représentations et les choses, et, d’indifférentes qu’elles étaient,
les fait bonnes ou mauvaises. La notion d’utile n’apparait générale-
ment pas. Si toutefois, par exception, il lui arrive d’apparaitre, c¢'est
par un processus exactement contraire a celui qui caractérise la démar-
che de la pensée augustinienne. C'est cette fois 1"usage qui fait 1'utile.
Le syllogisme est de soi une chose indifférente. En use-t-on bien, il est
utile, en use-t-on mal, il est nuisible %8, L’usage n’est pas ici référence
A, il est domination et maitrise sur.

L4 pourtant n'est pas l'essentiel, car confondre I'usage de I'utile

157. Is II%, q. 16, a. 4.
158. EprcritE, Entretiens, 11, 21, 20-22.
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et 'usage des indifférents, ce n’était encore que méconnattre une nuance.
Mais, & cdté de I'usage des représentations, dont avec Epictete il
faisait un acte psychologique englobant 1'assentiment et Pappétit,
ou, en termes aristotéliciens, le jugement et la décision, saint Maxime
connait l'usage des choses, et c’est cet usage des choses qui, dans son
tableau de I’acte humain, fait suite A la décision aristotélicienne et &
appétit stoicien. Or, s'il leur fait ainsi suite, c’est parce que cet usage
des choses, c’est, non un acte psychologique, mais l’action méme. Ce
n’est donc plus seulement méconnaitre une nuance, c’est méconnaitre
.ce qui fait la raison d’étre de leur enseignement que d'identifier a
'usage dont saint Augustin fait un acte de la volonté l'usage que saint
Maxime place aprés la décision et I'appétit, et qui, bien loin d’étre
un acte de volonté, est I'action méme que commande cet acte. Saint
Thomas d’ailleurs n’a pas été sans soupgonner I’abus qu'il faisait du
texte de saint Jean Damascéne en identifiant deux réalités aussi diffé-
rentes que I'action dont parle saint Jean Damascéne et ’acte de volonté
dont parle saint Augustin. Mais il a cru avoir assez fait pour prévenir
toute objection en distinguant 1'usus activus, qui est 1'usus augustinien,
et usus passivus, qui est I'usus de saint Jean Damascéne 1%°, La dis-
tinction est trés juste. Mais que laisse-t-elle subsister de 1’autorité
sur laguelle saint Thomas fonde la place qu'il assigne A I'usus activus
lui-méme ? De ce que saint Jean Damascéne a placé aprés l'electio
V'usus passivus qui est I’action méme, pourquoi conclure que 'usus acti-
vus, qui est tout autre chose, est lui aussi postérieur A 1'electio ?

I1 est permis de penser au contraire que, s'il était 1égitime de vouloir
assigner a I'usus augustinien sa place dans le processus de I'acte humain,
la meilleure maniére de le faire efit été de suivre la voie si bien indiquée
par Guillaume d’Auxerre en ce qui concerne le consensus, et de recon-
naitre dans 'usus, comme dans le consensus, la réalité méme de Velectio,
mais considérée sous un jour particulier. Comment en effet rendre
compte de la théologie du péché de consentement et du péché d’usage, —
de mésusage ou d’abus, comme dit saint Augustin 20, — si l'on ne
voit pas dans le consentement et dans l'usage I’acte libre lui-méme,
c’est-a-dire I'electio, mais dans I'un un acte qui n'engage pas encore
le libre arbitre et dans I’autre un acte qui se joue lorsque le libre arbitre
s’est déja prononcé ? Tout s’explique au contraire si 'on voit dans le
consensus, dans 1'electio et dans I'wsus le méme engagement libre
et efficace de la volonté, consentement si 1’on considére ’appel auquel
il a cédé, choix siI’on considére les diverses possibilités entre lesquelles

159. I¢ II*, q. 16, a. 1.
160. De doclr. christ., 1, 4 (PL 34, 20) ; De div. quaest., 30 (PL 40, 19) ; cf. plus
haut, note 99.
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il a dii opter, usage enfin si I'on considére le moyen a travers lequel
il poursuit sa fin 161,

CONCLUSION

On a pu voir que les formules de saint Maxime, copiées par saint
Jean Damascéne et traduites par Burgundio de Pise, ont été I'autorité
dont le poids a décidé de la place de I'smperium, du consensus et de
Vusus dans I’analyse thomiste de 1’acte humain. Mais est-ce un service
que saint Maxime et saint Jean Damascéne ont rendu 13 A saint Tho-
mas ? Nous croyons avoir montré que l'insertion par saint Maxime,
dans I'analyse aristotélicienne de I’action, de I'appétit stoicien, devenu
I'imperium thomiste, n’était qu'une tentative d’éclectisme particuliére-
ment malheureuse, et que c’est 4 tort que saint Thomas avait cru
reconnaitre chez lui le consensus et I'usus augustiniens. « L'autorité »
de saint Maxime se réduit dés lors & un accident, et nous nous sommes
tout naturellement trouvés amenés i rejeter du traité thomiste des
actes humains des éléments qui n'y avaient été introduits que par elle.

Ces conclusions seraient assurément bien médiocres, et il ne vaudrait
sans doute pas la peine de les avoir établies, si elles n’étaient de nature, -
croyons-nous, & préparer les voies 4 une meilleure intelligence de
V'analyse thomiste de I’acte humain. Rares sont les esprits qui, en
"abordant pour la premiére fois cette analyse, n’ont pas été rebutés
par I'impression qu’elle donne d’étre une construction artificielle, et
"découragés par une complexité ou I’on a peine & reconnaitre I'analyse
‘psychologique d’une réalité qui, concrétement, est le plus souvent
‘infiniment simple. C'est déjd un premier résultat que de pouvoir leur
‘dire : « N'accusez pas, de cette complexité qui vous surprend 4 bon droit,
-saint Thomas d’Aquin! Elle n’est pas son ceuvre. Son robuste esprit
n’était pas, par lui-méme, porté aux subtilités vaines. Celles qui, ici,
‘vous déroutent lui furent imposées par l'autorité d'un texte que
1'état de la science de son temps ne lui permettait pas de comprendre
exactement, ni ses mceurs de rejeter. C'est lui étre fidéle que de laisser
tomber, aujourd’hui que nous sommes mieux informés, des complica-
tions auxquelles lui-méme ne s’était résigné que malgré lui ».

161. On peut trouver chez Aristote des indications en ce sens ; comparer par
exemple Eth. Nic., 111, 5, 1112 b I1-1113 a 12, et Rhét., I, 6, 1362 a 15-21 ;
on y trouvera l'identification expresse des moyens qui conduisent i la fin,
moyens qui sont I'objet de la délibération et de 1a décision, avec l'utile (ici le
},up,qse’pov) ;il n’y a qu’un pas & faire pour voir dans la décision, mpoalpeats, un
usage ; mais ce pas Aristote ne I'a pas franchi, De méme, saint Thomas dans le
De ver., q. 22, a. 15, attribue comme objet A Uelectio Yutile, ce qui aurait dti 'ame-

ner 4 voir en elle un usage.
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- Enrenongant 4 voir dansle consensus, dans usus et dans I’ imperium
postérieur au choix des actes distincts, nous ne renongons en effet
a rien qui soit essentiel dans 1’analyse thomiste de ’acte humain. Tout
ce qu'il y a de richesse psychologique valable dans les analyses tho-
mistes du consensus et de 'usus se trouve simplement valoir de cet
unique acte-type de la volonté qu’est l'electio, et surtout, tout ce
qu’il y a de pénétration et de lucidité dans 'admirable analyse de
Vimperium a la question 17 de la I8 1% vaut, et vaut mille fois plus,
appliqué a cet unique acte-type de la raison pratique qu’est le sudicium
electionis. Rien n’est ruiné, rien n’est compromis de ce qui assure  la
morale thomiste sa base et son équilibre. Au contraire, une fois élagués
des détails dont saint Thomas ne I'avait surchargée que contraint, les
lignes maitresses de l’analyse thomiste de I’acte humain apparaissent
dans leur pureté : tout converge vers ce qui en est le centre, vers ce
qu’il y a dans la pensée thomiste de neuf, d’original, de profond et
d’éternel : sa conception de I'electio, décision libre ol se fondent le
jugement impératif de la raison et 'activité efficace de la volonté.
Mettre, avant elle, un consensus, qui déja nous engage, mettre, aprés
elle, un émperium et un usus, faute desquels nous ne sommes pas encore
engagés tout a fait, c’est compromettre ce qui la fait ce qu'elle est :
décision, seul acte libre par lui-méme, seul acte efficace par lui-méme,
de la liberté et de 'efficacité duquel tout le reste est libre et efficace.
La voici, maintenant, dégagée, et nous sommes & méme d’admirer
I'ceuvre de saint Thomas. Certes, il doit beaucoup. A saint Augustin
et a saint Maxime, le concept de volonté, appétit rationnel et puissance
active — notion que la I% I[, aprés un moment d’oubli, a justement
remise en pleine valeur. A Aristote, le schéma de I’analyse de l'acte
humain avec ses étapes caractéristiques : souhait, délibération, ]uge-
ment et décision. A saint Maxime, la greffe sur la conception augusti-
nienne de la volonté de I'analyse aristotélicienne de l'action. Mais,
aprés cet inventaire, nous sommes loin de compte ! Il y a chez saint
Thomas plus, beaucoup plus. Et ce qu’il y a de plus, c’est précisément
son analyse de l'electio, c’est la détermination de la part qui revient,
dans sa constitution, & I'impératif rationnel, maitre de sa spécification,
et & 'activité volontaire, maitresse de son exercice, c’est la profondeur
et c’est I'équilibre avec lesquels il a su allier le primat, dans son ordre,
de I'impératif rationnel hérité d’Aristote, faute duquel la morale, privée
de ce qui fait son essence méme, I’obligation rationnelle, croule dans le
volontarisme arbitraire de Scot, et le primat, dans son ordre, de 1’acti-
vité volontaire, héritée de saint Augustin, faute de laquelle la liberté
se dissout dans le déterminisme du meilleur, comme c’est le cas chez:
Aristote. Qu'il nous suffise de signaler ici, d'un mot, ce qui exigerait
de longs développements. Nous voulons seulement montrer que les.
conclusions, toutes négatives, d’une étude qui aboutit 4 rayer de ’ana-
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lyse de l'acte humain, en tant qu'actes indépendants, le consensus,
P'usus et U'imperium postérieur au choix, ne sont dans notre esprit
qu'une étape dans une entreprise dont le but, tout positif, est de
restaurer A sa vraie place I'acte dont l'analyse reste le titre de gloire

de saint Thomas : l'electio.
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