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VOLKER BIERBRAUER

Archiologie und Geschichte der Goten vom 1.—7. Jahrhundert

Versuch einer Bilanz

»Eine Wanderung muB sich ja nicht unbedingt
im archiologischen Fundgut abzeichnen, und
selbst das historisch ganz Unwahrscheinliche

bleibt immerhin noch méglich.
(Rolf Hachmann, Die Goten und
Skandinavien, 1970, S. 465)

Vorbemerkung, S. 51. — 1. Kontinentale Ethnogenese oder Einwanderung aus Skandinavien? Die Oksywie-
Kultur der jingeren vorromischen Eisenzeit, dic Wielbark-Kultur der ilteren romischen Kaiserzeit und
benachbarte Kulturgruppen, S. 52; 1. Die Wielbark-Kultur withrend der élteren und zu Beginn der jiingeren
romischen Kaiserzeit (B1-B2/C1-Cla; etwa Anfang des 1. Jhs. — 220/230 n. Chr), S. 53; 2. Kontinentale
Ethnogenese oder Einwanderung iiber See?, S. 75. — IL. Die Verlagerung der Wielbark-Kultur aus Pommern
und GroBpolen in die Gebicte 6stlich der mittleren Weichsel (1. Expansionsraum), S. 87. - IIL Die gotische
Landnahme in Wolhynien, der Ukraine und Moldavischen Republik: die Cernjachov-Kultur (2. Expansions-
raum), S. 98. — IV, Das Ende der Cernjachov-Kultur, S. 117, — V. Die gotische Landnahme in der rumiini-
schen Molday, in Muntenien, der Walachei und in Sicbenbiirgen: die Sintana de Mureg-Kultur (2. Expan-
sionsraum), S. 121. — V1. Das Ende der Sintana de Mures-Kultur, S. 133. — VIL Die Ostgoten nach dem
Ende der Cernjachov-Kultur bis zur Einwanderung in Italien, S. 134. - VIIL Die Ostgoten in Italien, S.140.—
IX. Westgoten im 5-7. Jahrhundert, S. 152; 1. Westgoten zwischen 376 und 418, S. 152; 2. Westgoten im
tolosanischen Reich (418-507), S. 153; 3. Das spanische Westgotenreich (507-711), S. 155.

VORBEMERKUNGH*

Zu einzelnen Aspekten und Problemen dieses Themas gibt es eine Fiille von
Literatur, Monographien und Einzelstudien, sowohl von Althistorikern und Mediévi-
sten als auch von Archiologen mit seit alters her wechselnden zeitlichen, inhaltlich-
thematischen und regionalen Schwerpunkten. Auf die Darstellung dieser mehr als
100jihrigen Forschungsgeschichte wird einleitend dennoch verzichtet; wollte man
diese ausreichend informierend und methodisch kritisch und fair zugleich referieren,
kime ohne Zweifel eine Monographie zustande. Da mit Ausnahme des historischen
Standardwerkes von Herwig Wolfram (ohne die spanischen Westgoten)! ohnehin keine
weiteren zusammenfassenden Monographien oder lingere Einzelstudien zur Ge-

» Vorbemerkung zur Ziterweise: Aufsitze in polnischer Sprache sind dann in Deutsch oder fremdspra-
chig zitiert, wenn cine entsprechend betitelte Zusammenfassung beigefiigt oder im Untertitel so angege-
ben ist; dies mit Blick auf den Leser, der dadurch besser den Inhalt dieser Studie erkennen kann.

! Herwic Worrrasg, Dic Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts, Miinchen 21990;
dazu interdisziplinir in polnischer Sprache: Jerzy StrzeLczv, Gocl — Rzeczywisto$é i legenda, War-
schau 1984; fiir Polen (historisch): Jax Czarnecki, The Goths in ancient Poland (University of Miami
Press) Carol Gables, Florida 1975.
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schichte einerseits oder Archiologie andererseits der Goten vom 1.~7. Jahrhundert in
einer westlichen Sprache vorliegen?, wird der Forschungsstand zu beiden Disziplinen
erst in den einzelnen Kapiteln méoglichst angemessen beriicksichtigt. Eine interdiszi-
plinire, zeitlich iibergreifende und iiberregionale Aufarbeitung gibt es bislang niche;
Ziel dieser Arbeit ist also vor allem der Versuch, die Archiologie der Goten erstmals
zusammenhingend und dennoch ausreichend detailliert in ihren einzelnen Etappen
darzustellen3 mit dem Bemiihen, die archiologisch gewonnenen Ergebnisse auch inter-
disziplinir einzuordnen und zu bewerten, soweit dies dem Autor als Archiiologen
mdglich ist.

1. KONTINENTALE ETHNOGENESE ODER EINWANDERUNG AUS SKANDINAVIEN?
DIE OKSYWIE-KULTUR DER JUNGEREN VORROMISCHEN EISENZEIT, DIE
WIELBARK-KULTUR DER ALTEREN ROMISCHEN KAISERZEIT UND
BENACHBARTE KULTURGRUPPEN

Unbestritten lassen sowohl die ‘Origo gentis’ (Jordanes, Getica 1.9 und 25f;;
XVI1,94 £) als auch und vor allem die Zltesten Nachrichten antiker Autoren ber dic
Goten (Strabo, Plinius d. A., Tacitus, Ptolemaios; s. unten) deren kontinentale Wohn-
sitze in der ilteren Kaiserzeit ganz allgemein im &stlichen bzw. norddstlichen Mitteleu-
ropa erkennen, nach Strabo bereits 5/6 n. Chr. (terminus ante quem), und zwar ver-
mutlich als 6stlichster germanischer Stammesverband mit den aistischen (westbald-
schen), also wohl nichtgermanischen 6stlichen Nachbarn (dies trotz Tacitus, Germania
45—46; Aestorum gentes, hic Suebiae finis; s. unten). Ein detaillierteres Eingehen auf diese
Schriftquellen soll an dieser Stelle noch bewuBt unterbleiben; diese grobe regionale
Umschreibung geniigt vorerst vollkommen, um mit archiologischen Quellen und Me-
thoden die ilteste Geschichte der Goten untersuchen zu kénnen. Erst nach einem
geklirten archiologischen Sachverhalt wird dieser mit den dann niher darzustellenden
und zu bewertenden Schriftquellen und den daraus abgeleiteten Meinungen der histori-
schen Forschung in Beziehung gebracht und verglichen; diese Vorgehensweise, also
die strikte Trennung zwischen archidologischer und historischer Beweisfiilhrung und
deren Ergebnissen als selbstverstindliches methodisches Postulat (keine gemischte Ar-
gumentation), wird auch die Strukturierung der folgenden Kapitel bestimmen.

Es empfiehlt sich — auch mit Blick auf die bereits kurz erwihnten iltesten Schrift-
quellen zu den dlterkaiserzeitlichen Wohnsitzen der Goten ganz allgemein im 6stlichen
bzw. norddstlichen Mitteleuropa —, sich zunichst mit den Kulturgruppen der ilteren
Kaiserzeit in diesem Raum, also in Nord- und Mittelpolen, zu befassen: Wie sind sie
strukturiert, und vor allem inwieweit sind sie eigengeprigt, wo sind sie verbreitet,

2 Zwei sogenannte Sachbiicher, die sich auch an einen weiteren Leserkreis wenden wollen, kénnen natur-
gemif wissenschaftlich nicht voll ausreichend informicren: Pepro DE Paror~Gisera Rirolt, Dic Go-
ten. Geschichte und Kunst in Westeuropa, Stuttgart—Ziirich 1988 und Micter Kazanski, Les Goths
(I"=VII® siécle aprés }.-C), Paris 1992.

3 Erste kurze Darstellung bei: VoLker BierBRAUER, Die Goten vom 1.-7. Jahrhundert n. Chr.: Sicdelge-
biete und Wanderbewegungen aufgrund archiologischer Quellen, in: ELDRID STRAUME~ELLEN SkaRr
(Red.), Peregrinatio Gothica I11. Symposium Frederikstad, Norway, 1991 (Universitetets Oldsaksamlings
Skrifter, Ny rekke 14) Oslo 1992, S. 9-43.
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kurzum: lassen sich auf dieser Grundlage schon gesicherte archiologische Kriterien
finden, die erste Hinweise auf eine Verbindung mit der schriftlichen Ubetlieferung,
also schon erste ethnische Interpretationen zulassen? Die archiologische Kulturgrup-
penforschung ist unter nahezu allen relevanten Gesichtspunkten im Osten der “Get-
mania libera’ bereits sehr weit fortgeschritten (s. unten), jedenfalls weiter als im We-
sten*, auch — und dies ist wichtg fiir jedwede kulturgeschichtliche Interpretation — in
feinchronologischer Hinsicht. Wie deutlich werden wird, hat hier die polnische For-
schung Vorbildliches geleistet. Im Zentrum der Ausfithrungen steht die Wielbark-
Kultur der ilteren (und jiingeren) Kaiserzeit, da sie schon seit alters her und nun erst
recht durch eine erheblich verbesserte Quellenlage und ausreichende Publikationslage
geniigend AnlaB gab und gibt, in ihr auch Goten-Gufones der Schriftquellen zu sehen,
warum?

Befassen wir uns also zunichst mit der Wielbark-Kultur der ilteren Kaiserzeit
(= Phase Lubowidz), sodann kurz mit ihren Nachbarkulturen und schreiten dann
zuriick zu der der Wielbark-Kulwr zeitdich und regional vorangehenden Oksywie (=
Oxhofr)-Kultur der schriftlosen jiingeren vorrdmischen Eisenzeit, um die Ethnoge-
nese der Wielbark-Kultur verstehen zu kdnnen; hierbei ist man eo ipso mit dem Pro-
blem konfrontert, das so alt wie die Forschung ist: der angeblichen Herkunft der
Goten aus Skandinavien.

1. Die Wielbark-Kultur wihrend der dlteren und zu Beginn der
jingeren romischen Kaiserzeit (B1-B2/C1-Cla; etwa
Anfang des 1. Jhs.—220/230 n. Chr.)3

Sie bildet sich am Ubergang von der jiingeren vorrémischen Eisenzeit zur dlteren
Kaiserzeit heraus und ist als eigenstindige Kulturfazies (Kulturgruppe) spitestens in

4 Zusammenfassend und methodisch korrekt und vorsichtig zugleich, weil Quellen und Aussageméglich-
keiten nicht iberfordernd, immer noch: RaragL von Ustar, Bemetkungen zu einer Karte germanischer
Funde der dlteren Kaiserzeit, in: Germania 29, 1951, S. 44—47 mit Abb. 1; DErs., Archiiologische Fund-
gruppen und germanische Stammesgebiete vornehmlich aus der Zeit um Christi Geburt, in: Histori-
sches Jahrbuch 71, 1952, S. 1-36 (mit Kartenbeilage); Ders., Zu einer Fundkarte der jiingeren Kaiserzeit
in der westlichen Germania liber, in: Prihistorische Zeitschrift 52, 1977, S. 121-147 (mit Karte Beilage
5); GERHARD MILDENBERGER, Sozial- und Kulturgeschichte der Germanen, Stuttgart 21977, Karten
Abb. 1-2 §. 22 ff.

5 Zur relativen und absoluten Chronologic des kaiserzeitlichen Fundstoffes in der ‘Germania libera’,
insbesondere in deren Osdichen Regionen (Wiclbark- und Przeworsk-Kultur), vgl. die Arbeiten von
Kazimierz Godlowski (s. unten); sic sind methodisch gut begriindet und feinchronologisch mittlerweile
weit entwickelt: Stufe Bl (mit den drei Substufen Bla, B1b und Blc): ca. Anfang des 1. Jahrhunderts—
80 n.Chr; B2 (mit B2a und B2b): ca. 80-160 (= iltere Kaiserzeit); B2/C1/Cla: ca. 160-220/30 (=
Frithphase der jingeren Kaiscrzeit); B2/Cl in der fortgeschrittenen 2. Hiilfte des 2. Jahthunderts, stark
verzahnt noch mit den jingsten Leitformen von B2 einerseits und andererseits auch mit Cla, im Bereich
der Wielbark-Kulrur auch als eine Ubergangsphase zwischen ilterer und jiingerer Kaiserzeit; Clb: ca.
220/230-260/70; C2: ca. 260/70-300; C3: ca. 300-370/80 (= jiingere Kaiserzeit); D1: ca. 370/
80—~410/20 (= 3lterer Abschnitt der Volkerwanderungszeit). — Zuletzt (jeweils mit Verweis auf iltere
Arbeiten): Kaziuterz GopLowsky, , Superiores Barbari und die Markomannenkriege im Lichte archiio-
logischer Quellen, in: Slovenskd Archeologia 32, 1984, S. 327-350; Ders., Zur Chronologie der témi-
schen Kaiserzeit, in: MAREX GEpL (Red)), Scripta Archacologica, Warszawa—Krakéw 1988, S. 27—49;
Ders., Germanische Wanderungen im 3. Jh. v.Chr. bis 6. Jh. n.Chr. und ihre Widerspiegelung in den
historischen und archiologischen Quellen, in: STRAUME-SKAR (Red.) (wie Anm. 3) S. 53-75; DErs., Die
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Stufe B1b im 2. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. voll entwickelt; frither meist als
“gotisch-gepidische’ Kultur (vor 1945) und danach als ‘Weichsclmiindungskultur’ oder
als ‘ostpommersche-masowische Kultur™ bezeichnet, wurde sie durch R. Wolagiewicz
determinicrend wertfrei nach dem ersten systematisch erforschten Griberfeld von
Wielbark (Willenberg) bei Elblag (Elbing) mit cowa 3000 Bestattungen umbenannt®
(zur [Ethno-JGenese dieser Kultur: S. 75 ff). Die Wiclbark-Kultur der dlteren Kaiser-
zeit ist als cigenstindige Kulturfazies grundsitzlich gekennzcichnet durch:

~ groBe sog. Flachgriberfelder mit Brand- und Kérpergribern, also birituell, mit je-
doch schr unterschiedlichen Anteilen an Brand- und Karpergriabern — es gibt sogar
reine Brandgriberfelder —, dazu unterschiedliche Brandbestattungen (Urnengrab,
Brandgrubengrab mit wiederum abwcichenden Anteilen). Das heiflt: bei aller
grundsitzlichen und kennzeichnenden Einheitichkeit in der Viclfalt des Bestat-
tungsritus auch lokale Besonderheiten. Leider ist dies noch nicht niher untersuche,
béten sich hierbei doch vermudich wichtige Ansatzpunkte zu ciner (regionalen?)
Untergliederung der Wielbark-Kultur auf dem Hintergrund der so wichtigen, weil
stark traditionsgebundenen Bestattungssitte (s- unten; nach meiner Kenntnis reine
Brandgriberfelder z. B. &stlich der Weichsel; progressiv-konservativ?)7;

— Hiigelbestattungen mit bestimmten unterschiedlichen Steinkonstruktionen und
Steinkreisen; diese Sitte wahrscheinlich erst ab dem Ende der Stufe B1 cinsctzend
und dann in B2 voll ausgebildet, also spiter als dic Herausbildung der Wiclbark-
Kultur; diese neue und aufwendige Bestattungsform (sog. Griberfeldtyp Odry-We-
siory-Grzybnica; S. 85ff.) ist von Anfang an integricrt in dic konventioncllen biri-
tuellen Flachgriberfelder ohne besondere Lagemerkmale und unterscheidet sich
zudem von diesen auch nicht durch den Bestatungsritus (birituell) und durch die
Beigabensitte (s. unten)8;

Chronologie der jiingeren und spiten Kaiserzeit in den Gebicten siidlich der Sudeten und Karpaten,
in: Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum Frihmittelalter, Krakow
1992, S.23-54 (= Symposium Krakéw—Karniowice 1990); Ders., Dic Przeworsk-Kultur, in: GONTER
NeuMANN-HENNING SEEMANN (Hpg), Beitrage zum Verstindnis der Germania des Tacitus. 2. Bericht
iiber die Kolloquien der Kommission fir die Altertumskunde Nord- und Mitteleuropas im Jahre 1986
und 1987, Gottingen 1992, S. 9-90; Ryszarp Woragiewicz, Relative Chronologic der frithen Kaiserzeit
in Westpommern, in: Matcrialy Zachodniopomorskic 12, 1966, S. 169-193; Dexs., Zur Frage der Stil-
wandlung der frithen rémischen Kaiserzeit in der Wielbark-Kultur, in: Studia Archeologica Pomeranica,
Koszalin 1974, S. 120-152 (und weitere Arbeiten desselben Autors in Anm. 6).
REINHARD SCHINDLER, Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren Weichselraum
aufgrund der TongefiBe, Leipzig 1940; Kaznuerz Goorowski, Die archiologischen Kulurzonen im
kaiserzeitlichen Mitteleuropa, in: Kazouerz Gopwowsks (Red), Kultury archeologiczne i strefy kultu-
rowe w Buropie $rodkowej w okresic wplywéw rzymskich (Prace archeologiczne 22) Krakéw 1976,
S. 13-38; Ryszarp WoLsciewicz, Kultury oksywska i wiclbarska, in: Jerzy Wierowigjsat (Red.), Prahi-
storia ziem polskich, 5: Pozny okres latciski i okses rzymski, Wroclaw=Warszawa-Krakow—Gdansk
1981, S. 135~177; Deks., Kultura wiclbarska — problemy interptetacji einiczncj, in: Tapeusz Maunowskt
(Red.), Problemy kultury wiclbarskicj, Slupsk 1981, & 79-106.
KryszTor WALENTA, Funeral rites in the Late-Laten and Roman periods in Pomcrania (Archacologia
Baltica 5) Lodz 1980/81; Ders., Funeral rites in Pomerania in the first centuries of our cra against
comparative background, in: Jerzy Kaueaisks (Red.), Percgrinatio Gothica (Archacologia Baltica 7)
Lodz 1986, S. 99-103.
8 Ryszarp WoLscizwicz, Kregi kamienne w Grzybnicy, Koszalin 1977; Dexs, Dic Goten im Bereich der
Wielbark-Kultur, in: Kmieciiski (Red.) (wic Anm. 7) S 63-98, S. 65-70.

o™
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~ Waffenlosigkeit und auffallende Beigabenarmut in den Minnergribern, die mit ar-
chiologischen Mitteln geschlechtsspezifisch also nur ausnahmsweise gesichert aus-
gesondert werden kénnen (vor allem durch Sporen in den Gribern Berittener in
der ausgchenden ilteren Kaiserzeit)?; dies impliziert eine ungleiche Behandlung
beider Geschlechter in der Beigabensitte, da umgekehrt die Frauen im sog, normati-

7y (3°o 9

\ B o B2b-c

Fig 1 Lage des Trachtzubehdrs in Frauengrabern der Wiclbark-Kultur wihrend der ilteren Kaiserzeit und

zu Beginn der jiingeren Kaiserzcit mit Fibeln, Gurtelschnalle (mit Gilirtelbesatz und Riemenzunge), Armrei-

fen, Perdenkette (mit SchlicBhaken und birnenformigem Anhinger). Nach TempErmaNn-MaczyNska (wie
Anm. 11) §.207 Abb. 1.

9 Zuletzt: Piotk Kaczanowski=Jaxus Zasorowskl, Bemerkungen iiber die Bewaffnung der Bevolkerung

der Widbark-Kulwy, in: Jan Gurea—Axprze) Koxowskr (Red.), Kultuea wiclbarska w mlodszym
okrosic rzymskim 1, Lublin 1988, 8. 221-239.
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Fig. 2 Kennzeichnendes Trachtzubehor und Schmuck der Wiclbatk-Kultur in Frauen- und Minnergribern
wihrend der dlteren Kaiserzeit und der beginnenden jingeren Kaiserzeit. Nach Worsciewicz, Kultury

oksywska i wiclbarska (wic Anm. 6) S. 146 Taf. 23.



Archiologie und Geschichte der Goten vom 1.-7. Jahrhundert 57

ven Bereich der Beigabensitte!® “komplett’ ausgestattet sind, d. h. sie wurden in
ihrer Tracht (Mehrfibeltracht und Giirtelbesatz) und mit ihrem Schmuck, der teil-
weise ethnographische Ziige tragen kann (s. unten), beigesetzt (Fig. 1-2)'!. Gehor-
ten drei Fibeln zur Tracht, so ist das dritte Exemplar meist von einem anderen Typ
und kleiner; Fibelpaar und ‘Drittfibel’ bzw. Einzelfibel gehorten zu verschiedenen
Gewindern.

— Das Trachtzubehdr und der Schmuck sind fast ausschliefllich aus Bronze ge-
ferugt.

Sicherlich nachgeordnet in der Wertigkeit zur Definition einer Kulturfazies sind
Verbreitungsriume von Sachaltertiimern, da sie zunichst nur Absatzgebiete von Werk-
stitten und/oder Vorlieben fiir bestimmte Typen widerzuspiegeln brauchen; hiufen
sich jedoch Verbreitungsschwerpunkte in jeweils iibereinstimmenden Regionen und
decken sich diese ganz oder iiberwiegend mit dem Verbreitungsraum einer Kulturfa-
zies, die mit hoherrangigen Merkmalen definiert werden konnte (Grab- und Beigaben-
sitte; Tracht), so kommt ihnen stiitzende Funktion zu, vor allem dann, wenn es sich
um besondere Ausprigungen eines tiberregional bekannten und verbreiteten Typs han-
delt; dies wird besonders deutlich bei den “barocken’ Ausfilhrungen der Schildkopf-
armringe (Fig. 3), aber auch bestimmten Fibelformen wie der Fibel Almgren 96 (Fig. 4)
und bestimmten TongefiBen mit spezifischem Dekor (Fig. 5a~b)!% dies ist mehr oder
weniger der Fall (vgl. die Verbreitungskarten zur Wielbark-Kultur: Fig. 6-7, 9).

Gut erforscht sind durch die polnischen Kollegen auch die Verbreitungsge-
biete der Wielbark-Kultur in ihrer zeitichen Tiefe, d. h. die siedlungsgeschicht-
lichen Etappen und Verinderungen der ilterkaiserzeitlichen Wielbark-Kultur
sind kartographisch gut erkennbar an der Aufschliisselung der Wielbark-Siedlung auf
die Zeitstufen B1, B2 und B2/C1-Cla; leider sind diese Karten nicht mit geomorpho-

10 Eng mit der Person verbundene Ausstattungselemente, bei der Frau eben das Trachtzubehér: vgl.
hierzu Hoowss Frieprici MOwLer, Das alamannische Griiberfeld von Hemmingen, Stuttgart 1976,
S. 127-136, bes. 8. 133 fi.
11 Macparena TespEANN-Maczyska, Das Frauentrachtzubehdr des mittel- und osteuropiischen Bar-
baricums in der romischen Kaiserzeit, Krakéw 1989, S. 65—77; Dies., Die Frauentracht der Wielbark-
Kultur und ihre Bezichungen zu den Nachbargebicten, in: Gursa~Kokowskr (Red.) (wie Anm. 9)
S. 205-220; MALGORZATA SAJKOWSKA, An attempt of reconstructing the woman'’s cloths in the Wielbark
culture during the eardy period of roman influences, in: MauNowskt (Red) (wie Anm. 6) S. 245-262;
Jerzy Mask, The usc of textiles in the dress of the Wielback culture people, in: ebd. S. 217-233.
Z. B. Kaznuerz Gopuowski, Gegenscitige Bezichungen zwischen der Wiclbark- und der Przeworsk-
Kultur, Verinderungen ihrer Verbreitung und das Problem der Gotenwanderung, in: KmieciNski (Red.)
(wic Anm. 7) S. 125-152, S 128 £; ferner: Fibel Almgren 96: GrzEGOrRz DoMAwskl, in: Przeglad Ar-
cheologiczny 21, 1973, S. 147 Abb. 6; Schildkopfarmringe: Tabeusz Wojcik, Pommersche Formen der
Schildkopfarmringe aus der romischen Kaiserzeit, in: Matedaly Zachodniopomorskie 24, 1978,
S. 35-113; Keramik: Riszarp Wowaciewicz, Die Chronologie der Keramik der Wielbark-Kultur, in:
Gurea-Kokowskl (Red) (wic Anm. 9) S 143-155; J. V. KucHarenko, Mogil'nik Brest-Trisin, Moskau
1980, S. 30—3; Tanrusz Grasarenx, Metalowe rzemioslo artystyczne na Pomorzu w okresie rzym-
skim, Wroclaw ... 1983. = Umgekehrt gibt es Trachtzubehdr, das von der Wielbark-Bevolkerung nicht
ibermommen wurde, aber von den Nachbarkulturen, und das wie ein Kranz die Wielbark-Kultur von
allen Sciten umschlicBt, so z. B. die Doppeldornschnallen mit rechteckigem Rahmen: REnata Mapypa-
Licumio, Doppcldarnschnallen mit rechteckigem Rahmen im europiischen Barbaricum, in: Germania
68, 1990, S. 551-3835 mit Karte Abh. 1. :
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logischen bzw. bodenertragskundlichen Merkmalen unterlegt!®. Dennoch sind diese
Karten fiir das Verstindnis der Wielbark-Kultur insgesamt von entscheidender Bedeu-
tung, und zwar unter ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten:

Der Verbreitungsraum in B1 (ca. Anfang 1. Jh.—80 n. Chr.):

Er ist beschrinkt auf den kiistennahen Bereich Nord- und Nordostpommerns
sowie im Landesinneren auf den westlichen Teil der krajenischen Seenplatte in Mittel-
pommern siidlich des Oberlaufes der Rega und sodann auf das untere Weichseltal bis
ostlich von Elbing und einschlieflich des westlichen Kulmer Landes (Fig. 6); siedelleer
ist noch der groBere Teil von Mittel- und Stidpommern sowie GrofBipolen im Bereich
von Netze und Warthe. Die besiedelten Flichen beziehen sich somit weitgehend auf
die guten Alluvialbdden und LéBbedeckungen im Weichseltal und auf Braunerden/
Parabraunerden. Dieses sehr spezifische Siedelbild mit (weiterhin) besiedelten und
(noch) unbesiedelten Landschaften ist in seiner Interpretation bedeutsam im Vergleich
sowohl zum Siedelbild der vorangehenden Oksywie-Kultur wihrend der jiingeren vor-
rdmischen Eisenzeit (S. 76 ff; Fig. 11) als auch zu den Nachbarkulturen in B1 (Fig. 6).
Mit Ausnahme der stark elbgermanisch gepriigten Gustow- und Lebuser-Gruppe im
unteren Odergebiet befindet sich die Wielbark-Kultur (noch) in einer Art Insellage,
also ohne grenznachbarschaftliche Anrainersituationen zu den Nachbarkulturen im
Siiden, Stidosten und Osten, was Grenzakkulturationen ausschlieBt: So liegen betricht-
liche siedelleere Zonen zwischen ihr und der Przeworsk-Kultur mit ihren nordlichen
Siedelgebieten im siidlichen GroBpolen, in Kujawien und Nordmasowien!* (zur Prze-
worsk-Kultur: S. 67 ff)) und den westbaltischen Kulturgruppen (westbaltische Grabhii-
gelkultur in Samland und Natangen und Bogaczewo-Kultur in Masuren)'* (Fig. 6). Die
Wielbark-Kultur kommuniziert somit nicht oder nur unwesentlich mit ihren Nachbar-
kulturen, empfingt und gibt nicht von bzw. nach aufien; dies ist wichtig, da entschei-
dende Verinderungen in der sich herausbildenden Wielbark-Kultur in B1 im Vergleich
zur regional und zeitlich vorangehenden Oksywie-Kultur daher sinnvoll nicht durch
Einwirkungen dieser kontinentalen Nachbarkulturen erklirt werden konnen.

13 Ryszarp Woraciewicz, Stan badan nad okresem rzymskim na Pomorzu, in: Kazimierz Gobrowski—
Rexata Mapypa-Lecutko (Red), Stan i potrzeby badad nad mlodszym okresem przedrzymskim i
okresem wplywow rzymskich w Polsce, Krakéw 1986, S. 299-318, mit Karten als Beilagen (= Konfe-
tenz Krakow); Goprowski (wic Anm. 12) Karten 1-3; Ders., Germanische Wanderungen (wie Anm. 5)
Karten 3-5; Ders., Przemiany kulturowe i osadnicze w poludniowej i $rodkowej Polsce w mlodszym
okresic przedrzymskim i w okresic rzymskim, Wroclaw ... 1985 mit Karten 3-5; DErs., Przeworsk-
Kultur (wic Anm. 5) mit Karten 3-3; Jerzy Oxuuicz-Kozaryn, Centrum kulturowe z pierwszych
wickéw naszej ery u ujicia Wisly, in: Jerzy Oxunicz-Rozaryn—WojctecH Nowakowski (Red.), Barbari-
cum 2, Warszawa 1992, S. 137-155 mit Karte Abb. 1. — Beriicksichtigung von Geomorphologie und
Bodengite fiir ausgewdhlte kleine Zonen bei KrysTyNA PrzewozNa, Struktura i rozwdj zasiedlenia
poludniowo-wschodnicj strefy nadbaltyckiej u schylku starozytnosci, Warszawa—Poznan 1974.

14 Woraciewicz und Gobrowski (wie Anm. 13) mit der jeweiligen Karte fiir B1.

15 WojarcH Nowaxowskt, Wiclbark-Kulrur und westbaltischer Kulturkrelis, in: JaAN GurBa—ANDRrzE) Ko-
xowsi (Red), Kulura wiclbarska w mlodszym okresie rzymskim 2, Lublin 1989, S. 143-159 mit
Abb. 1; Ders,, Baltes et Proto-Slaves dans P'Antiquité. Textes et archéologie, in: Dialogues d'histoire
andienne 16,1, 1990, S. 359102, §. 364 f£; Ders,, Ludy na pélnocno-wschodnich skrajach Barbaricum.
~Germania* Tacyta w $wictle analizy 2rédel archealogicznych, in: Meander 2-3, 1990, S. 75-96; Jerzy
Oxuucz, Mrgowo and Wegorzewo of the West-Balt Culture groups and the problem of the Prolemy’s
Galindai* and ,,Sudinoi* tribes, in: Roznik Bialostocki 14, 1981, S. 151-167 mit Karte 1.
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Der Verbreitungsraum in B2 (ca. 80-160 n. Chr):

In diesen Zeitabschnitt fallen — auBer Siedelverdichtungen in den in B1 besetzten
Riumen — bemerkenswerte Erweiterungen des Siedlungsraumes der Wiclbark-Popula-
tionen. Er erstreckt sich nun in die zuvor sicdelleceren Gebiete Mittel- und Stidpom-
merns (pommersche Hochebene und Scenplatte mit Pommerellen und Tucheler
Heide) bis in das nérdliche Gropolen (Netze-Warthe-Raum), &stlich der Weichsel bis
zur Passarge und im Siidosten bis in das Gebiet zwischen Dwerenz und Wkra (Ziema
Dobrzyniska) (Fig. 7)'% in Pommern werden nun erstmals auch weniger gute Béden
mit Eisen-Humuspodsol in Heide- und Sanderflichen besetzt, wobei jedoch extrem
schlechte Béden weitgehend bzw. ganz ausgespart bleiben.

In Zeitstufe B2 ist — wie oben schon erwihnt — die neue Bestatungsform mit
Grabhiigeln vom Typ Odry-Wesiory-Grzybnica (Fig. 8) und mit Steinkreisen voll aus-
gebildet; bemerkenswert ist, dafl beides, Grabhiigel und Steinkreise, bei ciner Aus-
nahme im Kreis Stupsk (Stolp) an die erst in B2 erweiterten Siedelgebicte gebunden
sind (Fig, 8, im Vergleich zu Fig. 6)17. Abgesehen von der Frage, wic diese erhebliche
Siedlungsverdichtung und Siedelerweiterung erklirt werden kann, was noch offen ist
(demographische Griinde, Zuwanderungen?), bedarf auch die auffallende zeidiche und
riumliche Koinzidenz zwischen dem Aufkommen dieser ncuen Sitte und der Sied-
lungserweiterung nach Mittel- und Siidpommern einer Erklirung; da die Grabhigel
und Steinkreise seit altes her mit Einwanderungen (von Goten) aus Skandinavien in
Verbindung gebracht wurden, sei auf diese Frage erst weiter unten im entsprechenden
Kontext niher eingegangen (S. 85 ff.).

Das in B2 erweiterte Siedelgebiet brachte die Wielbark-Kultur — abgesehen von
der unverinderten Situation ganz im Nordwesten — nun erstmals in einen unmittelba-
ren Kontakt zu ihren Nachbarkulturen (Fig. 7). Die in B2a entstehende westbaltische
samlindische-natangische Kulturgruppe von Dollkeim/Kovrovo und auch dic Boga-
czewo-Kultur in Masuren, letztere mit nahezu unverinderter Westausdchnung gegen-
iiber B1, sind nun unmittelbare Nachbarn vor allem im Bereich der Passarge, was auch
zu einer beachtlichen ‘Wielbarkisierung” der Dollkeim-Kovrovo-Kultur fiihrte (von
der Ubernahme von Sachgiitern des Trachtzubehéres, Schmuckes und Keramik bis
zur Bestattungssitte, d. h. der Ubernahme der Kérperbestattung); diese grenznachbar-
schaftliche Situation wirkte sich in umgekehrter Richtung wesentlich schwiicher aus!8,

16 Woraciewicz und Goprowski (wic Anm. 13) mit den jeweiligen Karten fiir B2; fir Ziemia Dobrzyniska:
KrysTiNa Hanuta, Die Wielbark-Kultur in der Region Ziemia Dobrzyniska, in: Guraa—Koxowsxi
(Red.) (wie Anm. 9) S. 87-103.

17 Grabhiigel zuletzt: Woraciewicz, Kregi kamienne (wie Anm. 8) mit Karte Abb. 40; Ders., Dic Goten
(wie Anm. 8) S. 98 Abb. 17; Steinkrcisc zulctzt: Anprzey Kokowsxs, Zur Frage der Steinkrcise in der
Mittelzone von der Pommerschen Scenplatte, in: Folia Archacologica 8, 1987, S.63-79 mit Karte
Abb. 6. - Kritische Anmerkungen zur Aussagekraft der Verbreitungskarten (zerstore in landwirtschaft-
lich stark geniitzten Gebicten wic z. B. im unteren Weichseltal) bei Gobrowsks, Germanische Wande-
rungen (wic Anm. 5) 5. 62; dem ist aber u. 2. entgegenzuhalten, dal Grabhiigel und Steinkreise auch
weiter Gstlich im westpreuBischen Seengebict am Oberlauf der Passarge und der Dwerenz nirdlich und
siidwestlich von Osterode fehlen, dort auch Wielbark-Graberfelder in B2,

18 Zuletzt ausfihrlich: Nowaxowski, Wiclbark-Kultur (wie Anm. 15) S. 143 ff. mit Abb. 2~3; Ders., Kul-
turowy krag zachodniobaltycki w okresic wplywow rzymskich, in: Archeologia baltyjska, Olsztyn 1991,
S. 42-66, bes. S.52ff. (= Konferenz Olsztyn); Ders., Baltes et Proto-Slaves dans I'Antiquité (wie
Anm, 15) S. 359-402, bes. S. 370ff.
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Nur noch gering sind nun auch die Abstinde der Wielbark-Kultur zur Przeworsk-
Kultur, deren nordlicher Siedlungsbereich gegeniiber B1 ebenfalls nahezu unverindert
bleib; in Kujawien ‘“trennt’ nur noch die Weichsel beide Kulturen!®. Im Siidosten
entsteht in der Stufe B2b (ca. 120-160) die Luboszyce-Kultur beidseits der mittleren
Oder (Lebus-Land, ein Teil Niederschlesiens, die Lausitz und das 8stliche Branden-
burg: Burgunder?), die eng mit der Przeworsk-Kultur verbunden ist, bei deren Ethno-
genese aber wohl auch die Wielbark-Kultur beteiligt war?0,

Der Verbreitungsraum in B2/C1-Cla (ca. 160-220/230 n. Chr.):

Den Kulminationspunkt dieser beschriebenen und von der polnischen Forschung
vorziiglich aufbereiteten Entwicklung bildet der Ubergang von der ilteren zur jiingeren
Kaiserzeit bzw. die beginnende jiingere Kaiserzeit mit einer weiteren Siedlungsverdich-
tung in den alten Riumen und einer nochmaligen, wenn auch geringfiigigen Siedeler-
weiterung in jene noch verbliebenen schmalen siedelleeren Zonen zu den Nachbarkul-
turen (Fig: 9). So schiebt sich die Wielbark-Siedlung nun direkt an die Westgrenze der
beiden westbaltischen Kulturgruppen in Samland und Natangen sowie in Masuren
(Dollkeim/Kovrovo- und Bogaczewo-Kultur) vor?! und im Stiden sehr nahe an die
Przeworsk-Kultur mit einer Gemengelage beider Kulturen in Kujawien (Fig, 9)?; die
Darstellung der am Ende von B2 und in B2/C1 einsetzenden Besiedlungsverinderun-
gen im Bereich der Wiclbark- und Przeworsk-Kultur erfolgt weiter unten (Kapitel II),
da diese schon Teil der (gotischen) Siidostwanderung von Trigern der Wielbark-Kultur
sind.

Die Nachbarkulturen:

Die Umschreibung der Wielbark-Kultur durch kulturimmanente Determinanten
wihrend der ilteren und beginnenden jiingeren Kaiserzeit erfolgte bereits oben
(S. 53 ff)); genauso wichtig zu ihrer Kennzeichnung als eigenstindige unverwechselbare
Kulturfazies ist aber auch ihr Vergleich mit den Nachbarkulturen, die schon mehrfach
bei der Darstellung der Siedelgebiete erwihnt wurden: die westbaltischen Kulturgrup-
pen im Osten und die Przeworsk-Kultur im Siidosten und Stiden; deren Kennzeich-
nung erfolgt nur kurz und insoweit, als deren grundsitzliche Verschiedenartigkeit zum
Verstindnis der Wielbark-Kultur unbedingt ndtg ist.

Die Przeworsk-Kultur: Sie ist gut erforscht, vor allem durch Kazimierz God-
lowski23; von der deutschen Vorkriegsforschung als ,,wandalische Kultur bezeich-
net?*, ist die von der polnischen Forschung schon frith beniitzte Benennung Prze-

19 Zuletzt: Goprowskl, Przemiany (wic Anm. 13) S. 53 ff. mit Karte Beilage 4; Ders. (wie Anm. 12) S. 128
mit Karte 2; Ders., Przeworsk-Kultur (wie Anm. 5) S. 29 f. mit Karte 4,

20 Grzecorz Dosaxskt, Die Luboszyce-Kultur und die Wielbark-Kultur, in: Gurea—Kokowski (Red.)
(wie Anm. 15) S 127-141 (mit altcrer Literatur).

21 Vgl. Anm. 18, besonders: Nowaxowskl, Kulwrowy krag, Abb. 1.

2 Vgl Anm. 19.

23 Vgl vor allem scinc zuletzt erschienene und vorliufig abschlieBende, umfangreiche Studie: Przeworsk-
Kultur (wic Anm. 3).

24 Kukr TACKENBERG, Dic Wandalen in Niederschlesien, Leipzig 1925; Martin Jann, Die Wandalen, in:
Vorgeschichte der deutschen Stimme, Leipzig 1940, S. 943-1032.
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Fig. 9 Wielbark-Kultur (ausgefiillter Kreis) der Stufen B2/C1 und Cla mit Nachbarkulturen; zu den Signatu-

ren: vgl. Fig. 6; dazu Luboszyce-Kultur: Balken (Kartierung nur bis Oder). Wielbark-Kultur und odergerma-

nische Gruppen: WoraGiewicz (wie Anm. 13) Karte 4; Goorowski, Przeworsk-Kultur (wie Anm. 5) S. 32

Karte 5; Przeworsk- und Luboszyce-Kultur: Gobrowski, Przeworsk-Kultur, S. 32 Karte 5; Ders., Germani-

sche Wanderungen (wie Anm. 5) S.65 Karte 5; Ders., Przemiany (wic Anm. 13) Karte 5; westbaltische
Kulturgruppen: Nowaxowski, Kulturowy krag (wie Anm. 18) S. 44 Abb. 1.
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worsk-Kultur heute allgemein gebriuchlich, dies nach dem grofien Griberfeld von
Gic, nahe der siidostpolnischen Stadt Przeworsk. Die Genese dieser Kultur vollzieht
sich am Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit (zu Beginn von Stufe Al) etwa in
der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. sehr wahrscheinlich auf der demographischen
Grundlage der autochthonen Bevolkerungsgruppen (Pommersche Kultur bzw. Glok-
kengriberkultur) bei einem betrichtlichen Anteil eingewanderter Germanen aus dem
Bereich der Jastorf-Kultur im Westen und Nordwesten sowie unter starkem Einflul3
der keltischen Laténekultur®; das Verbreitungsgebiet dieser Kulturgruppe erstreckt
sich in der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit zwischen mittlerer Oder im Westen und
mittlerer Weichsel im Osten, reicht dann &stlich der Weichsel bis Kujawien und Maso-
wien und im Buggebiet bis nach Podlasien, im Stiden bis weit nach Schlesien im
mittleren und teilweise noch oberen Odergebiet sowie an der oberen Weichsel bis in
die Gegend von Krakau, die Nordausdehnung liegt etwa auf der Hohe von Warthe-
Thorn?%. Abgesehen von zeitlich und regional unterschiedlichen Siedlungsreduktionen
und Siedelverdichrungen und vor allem vom ginzlichen Ausfall der Besiedlung im
Westteil der Przeworsk-Kulwr in Niederschlesien und im nordlichen GroBpolen am
Ende der Stufe A2 bzw. am Ubergang zur Stufe A3 um 50 v. Chr. (mit Abwanderungen
nach Westen im Gefolge der Sueben-Expansionen)?’, deren Darstellung hier entbehr-
lich ist, und abgesehen von defgreifenden Verinderungen im Verbreitungsgebiet 6st-
lich der mittleren Weichsel verbunden mit Siid- und Siidostexpansionen am Ende der
ilteren Kaiserzeit, die weiter unten wesentlicher Teil unserer Thematik sein werden
(S. 87 ff.), indert sich am Siedelbild in den Kernrdumen zwischen Oder und Weichsel
wihrend des gesamten Bestehens der Kultur in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
und rémischen Kaiserzeit (A1-C3) nur wenig (Fig, 6=7, 9)28. Zudem verliuft die
Entwicklung der Przeworsk-Kultur — abgesehen von ihren zeitbedingten Ausfor-
mungen — in ihren grundsitzlichen Determinanten kontinuietlich, ohne entscheidende
Briiche, wie sie in anderen Kulwren in vergleichbar langen Zeitriumen eher die Regel
sind; dies ist bemerkenswert angesichts der 600jihrigen Geschichte dieser Kultur.
Die Eigenstindigkeit im Kulwrgefiige beruht im wesentlichen auf folgenden
Merkmalen, die sie auch von den Nachbarkulturen, insbesondere von der Wielbark-
Kultur, regelhaft scharf abgrenzen; sie betreffen die Grab- und Beigabensitte, Trachtei-
gentiimlichkeiten und deren Typen, Schmuck und andere Sachgiiter: a. feine Brandgri-
berfelder (meist Brandgrubengriber; dann Brandschiittungs- und Urnengtiber, die
beiden letzteren in der dlteren Kaiserzeit ansteigend), b. Waffenbeigabe beim Mann,
c. Beigabe von Geritschaften, d. reichhaltige Geschirrsitze, e. die Anfertigung des
Trachtzubehdrs und des Schmucks aus Eisen aus Eisenverhiittungszentren im Bereich
der Przeworsk-Kultur, f. spezifische Formen und Ornamentik der Tonware und g
das weitgchende Fehlen von Typen des Trachtzubehérs und Schmucks, die in den

25 Zuletzt mit alterer Literatur: Teresa Dasrowska, Bemerkungen iiber die Entstehung der Przeworsk-
Kultur, in: Prahistorsche Zeitschrift 63, 1988, S. 53—-80; Diks., Friihe Einfliisse der Przeworsk-Kultur
auf die Jastorf-Kultur, in: Zeitschrift fiir Archiologie 23, 1988, S. 191-210; Digs., Wezesne fazy kultury
przeworskicj. Chronologia-zasigg-powiazania, Warszawa 1988; Goprowski, Przeworsk-Kultur (wie
Anm. 5) S. 10-14.

26 Zuletzt Goprowsk, Przeworsk-Kultur (wie Anm. 5) S. 12-22.

27 Gopwowsxl, ebd. 8. 17-19.

28 Goprowskt, ebd. passim mit Karten 1-7.
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Nachbarkulturen (auch in der Wielbark-Kultur) — oft sogar als interregionale Typen —
verbreitet sind?’.

Trotz Vetlust und Zugewinn von Territoricn an der Peripherie dieser Kultur
sind die mehrhundertjihrige Siedelkonstanz in den Kerngebicten und das Biindel an
hochrangigen kulturdefinierenden, stabilen Merkmalen von so grundsitzlicher Bedeu-
tung, daB die Przeworsk-Kultur als cinc in sich auffallend geschlossene Kulturfazies
begriffen werden darf; ihr Verbreitungsgebiet war ,,von ciner Bevolkerung bewohnt,
dic gemeinsame Sitten und religiose Vorstellungen besaBl und durch mannigfaltige,
stabile Bande wirtschaftlicher ... Natur verknfipft war*3.

Trotz aller Einheitlichkeit im Grundsitzlichen bestchen dennoch lokale Beson-
derheiten, und zwar im 6stlichen Zweig der Przeworsk-Kultur, also 6stlich der Weich-
sel (Fig. 6=7), besonders in der sog. Nidzica-(Neidenburger)Gruppe im nérdlichen
Masowien, die — wic oben schon erwiihnt — in B1 nahezu unmittelbar an die Wielbark-
Kultur grenzt; vor allem wegen der fehlenden Waffenbeigabe weist die Nidzica-
Gruppe Ziige der Wielbark-Kultur auf3!, was sich in Stufe B2, in der dic Nidzica-
Gruppe schon verschwindet (S. 90), noch verstirke (Fibeln, Keramik vom Wielbark-
Typ)?? (Grenzakkulturation; Wiclbarkisierung); obgleich sich dieser Wiclbark-Einfluf3
auch sonst in Nordmasowien auswirkt, ist an der Zugehorigkeit Masowiens zur Prze-
worsk-Kultur wegen des Gesamthabitus dennoch nicht zu zweifeln. Diese stliche
lokale Variante der Przeworsk-Kultur wurde deswegen erwihnt, und es ist weiter unten
nochmals darauf zuriickzukommen, da Rolf Hachmann in dieser masowischen Gruppe
der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit und der dlteren Kaiserzeit das kontinentale Sie-
delgebict der Goten glaubte nachweisen zu konnen?2.

Die westbaltischen Kulturgruppen: Auch diese sind — vor allem was jhre
beiden westlichen Kulturgruppen betrifft, dic sowohl an die Wielbark- als auch an
Przeworsk-Kultur angrenzen — gut erforscht, insbesondere durch die Arbeiten von
Jetzy Okulicz und Wojciech Nowakowski: die Dollkeim/Kovrovo-Kultur in Samland
sowie in Natangen (zwischen Pregel, Passarge und Alle) und Nadrauen (am Unter-
und Mittellauf der Pissa) und dic Bogaczewo-Kultur in Masuren (Fig. 67, 9).

Die Dollkeim-Kultur entsteht am Anfang der Stufe B (B2a) in den letzten Jahr-
zehnten des 1. Jahrhunderts n. Chr. auf der Grundlage der autochthonen ecisenzeit-
lichen westbaltischen Hiigelgriberkultur> mit sehr spezifischen unverwechselbaren
Merkmalen: a. als gebriuchlichste Bestattungsart Urnengriber, daneben auch Brand-

29 Goprowskl, ebd. S. 50-52.

30 Goprowskl, ebd. S. 52.

31 Zuletzt: JErzy OkuLicz, Gravefields from roman period on , Lysa Gora* and ,,Zwicrzynicc* in Grodki,
Ciechan6w Voievodship, in: Roczaik Olszrynski 14/15, 1983, S. 172-178 und S. 183.

32 Teresa Dasrowska, The cultural changes of Masovia and Podlasia in the roman influences, in: Wiado-
moséci Archeologiczne 54, 1980, S. 45~58; Dies., The castern border of the Przeworsk-Culture in the
Late-La-Ténc and the Early Roman Periods, in: Matedaly Surozyine i Wezesnoéredniowicezne 2, 1973,
S.127-253.

33 Rorr HacHMaNN, Dic Goten und Skandinavien, Beslin 1970, S. 251-279, S. 4321, S. 444 ff;; dazu dic
Rezension von Kazimierz Goprowskl, in: Sprawozdania Archeologiczne 24, 1972, S. 538-541; ferner:
Gobrowsk (wie Anm. 12) S.130£. und weitere Reaktionen — vor allem von historischer Scite — auf
dicses wichtige Werk zusammengestellt bei Jerzy Strzerczvk (wic Anm. 38) S. 5 Anm. 12.

34 },, Okuuicz, Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich we wezesnej epoce zelaza fThe West Balt Barrow
Culture in the Eady Iron Age], Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1970.
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grubengriber sowie Grabhiigel und Steinkreise, Grabsitten also, die in der lokalen
eisenzeitlichen Tradition wurzeln (vor allem Hiigelgriiber), ferner auch Korpergriber,
die als Sitte aber aus der Wielbark-Kultur iibernommen wurden; b. Pferdebestattun-
gen; c. Minnergriber mit Waffen (wenn auch selten), mit Sporen und mit Zaumzeug
und d. Frauengriber mit einer sehr spezifischen Frauentracht und Typen (vor allem
Giirtel), einschlieBlich der Haubentracht.

Die Herausbildung der Bogaczewo-Kultur erfolgte bereits in der jlingeren vorro-
mischen Eisenzeit (A1-A3) und ist in A3 in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
voll ausgebildet, auch unter starker Prigung durch die Przeworsk-Kultur, die bis in die
iltere romische Kaiserzeit fortwirkt; dies und die bemerkenswerte Unterschiedlichkeit
zur Dollkeim/Kovrovo-Kultur duBern sich im Fehlen der Hiigelgriber, Steinkreise
und der Kérpergrabsitte (iiblich flache Brandgriberfelder), in der regelhaften Waffen-
beigabe und auch in von der Dollkeim-Kultur stark abweichenden Sachgiitern®.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die dltere und beginnende jiingere
Kaiserzeit im dstlichen Mitteleuropa und Osteuropa somit ein klares Bild der Kul-
turgruppengliederung, in jenem Raum also, in dem auch bei vorsichtigster Wertung
der Schriftquellen ganz ohne Zweifel die kontinentalen Wohnsitze der Goten-Gutones
gelegen haben miissen. Drei Kulturgruppen lassen sich also methodisch ausreichend
gesichert erkennen und voneinander absetzen: die Wielbark-Kultur, die Przeworsk-
Kultur und die beiden &stlich benachbarten sog. westbaltischen Kulturgruppen (Doll-
keim/Kovrovo und Bogaczewo); ihre Verbreitungsriume (Fig. 6~7, 9) wurden oben
beschrieben samt jhren wesentlichen Verinderungen wihrend der ilteren Kaiserzeit.
Dieser durch die weit fortgeschrittenen und vorziiglichen Ergebnisse der polnischen
Forschung voll geklirte archiologische Sachverhalt kann nun interdisziplinds mit den
Schriftquellen bzw. mit den Ergebnissen der historischen Forschung verglichen und
konfrondert werden; dies ist merkwiirdigerweise nach Reinhard Wenskus (1961)37, der
in den 50er Jahren sich freilich noch nicht auf einen auch nur annihernd vergleichbar
guten archiologischen Forschungsstand beziehen konnte, von seiten der historischen
Forschung kaum versucht worden38, wohl aber immer wieder durch die archiologische
Forschung. Ohne auf die verzweigte Diskussion austeichend differenziert-eingehen zu
konnen, hat sich in den beiden letzten Jahren auf seiten der Archiologie ein For-
schungskonsens zur ethnischen Interpretation der genannten Kulturgruppen herausge-
bildet; trotz der zum Teil vagen und auch widerspriichlichen Angaben in den Schrift-
quellen (s. unten) lieB sich vorsichtig wertend folgendes gut begriindetes interdiszi-
plinires cthnographisches Bild entwickeln.

35 Zuletzt Nowaxowsat (wie Anm. 18); Ders., Das Samland in der romischen Kaiserzeit und seine Verbin-
dungen mit dem romischen Reich und der barbarischen Welt, Bonn (im Druck).

36 Zuletzt Nowaxowskl {(wic Anm. 18) und Ders,, Dic Bogaczewo-Kultur in Masuren vom Ende der
jiingeren vorromischen Eisenzeit bis zum Beginn der spitromischen Kaiserzeit, in: Materialy Starozytne
i Wezesnoiredniowieezne 7, 1993 (im Druck).

37 Raxuarp Wesskus, Sammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes,
Ko!n-Graz 1961, S. 398 £, 462—383.

38 Von polnischer Scite vgl jedoch die informative interdisziplinire Studie von Jerzy StrZELCZYK, Einige
Bemerkungen zur Diskussion Gber die Frihgeschichte der Goten, in: Kiaus-Demiev GROTHUSEN-
Kraus Zexnack (Hgg), Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat, Berlin 1980,
S. 1-29; vpl DErs. (wic Anm. 1); ferner kurz: Thomas S. Burns, Persuing the early gothic migrations,
in: Aca Archacologica Academiae Scientdarum Hungaricae 31, 1979, S. 189-199,
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a. Die Wielbark-Kultur

In ihrem Bereich siedelten die Gutones-Goten und schr wahrscheinlich
auch die Lemovier und (Ulmi-)Rugier, dazu noch dic Gepiden nach Jordanes; da die
Wielbark-Kultur nach mdglicherweise existierenden Regionalgruppicrungen vorerst
noch nicht untersucht ist, 1iBt sich eine Lokalisierung dieser Populationen (vor allem
Lemovier und Rugier, auch Gepiden) (noch) nicht vornchmen (zu den Gepiden:
S. 96 f£). Klar ist aber immerhin, da8 sie sich in ihrer kulturellen Auspriigung kaum
oder gar nicht voneinander unterschieden haben diirften, da — wic ausgefithrt — die
Wielbark-Kultur eine in allen grundsitzlichen Determinanten schr eigene und homo-
gene Kulturfazies bildet. Fiir die nihere Lokalisicrung der Goten im Bereich der Wiel-
bark-Kultur ergeben sich gleichwoh! archiologisch begriindete und gesicherte Anhalts-
punkte, dies aber — wie noch gezeigt werden kann — erst riickschlicBend durch die
cinschneidenden Siedlungsverinderungen ab der Stufe B2/C1 und Cla am Ubergang
von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit bzw. zu Beginn der jiingeren Kaiserzeit: Ge-
meint sind dic Aufgabe dlterkaiserzeitlicher Sicdelgebiete in Pommern und Grofipolen,
also im mittleren und westlichen Verbreitungsraum der Wielbark-Kulwur, und die damit
verbundene Verlagerung ihrer Siedelgebicte in den 1. Expansionsraum &stlich der mite-
leren Weichsel (Fig. 16) und sodann in den 2. Expansionsraum in Wolhynien und
in der Ukraine; mit dieser Siidostbewegung kann dann cin weiterhin voll geklirter
archiiologischer Sachverhalt mit einem erstmals auch voll geklirten historischen Be-
fund verbunden werden (S. 106); dicser zeitlich riickschreitende Weg ist ohnchin das
{iberzeugendste (interdisziplinire) methodische Instrumentarium, ethnische Interpreta-
tionen fiir die Wielbark-Kultur der dlteren Kaiserzeit zu errcichen. Demnach sind —
dies bereits als Vorgriff auf noch folgende Beweisfiihrungen — die Siedelgebicte der
Goten in der ilteren Kaiserzeit in Pommern und im nérdlichen Grof3polen
zu lokalisieren, also etwa zwischen Rega im Westen bis nach Pommerellen im Osten
(unter AusschluB des unteren Weichseltales) und Netze/Warthe im Siiden (wobei in
Kiistennihe wohl noch die Rugier anzunehmen sind, dies mit Blick auf die Schriftquel-
len, aber noch ohne archiologische Evidenz). Auch dic Siedelgebicte der Gepiden
lassen sich auf dhnliche Weise ab B2/C1—-Cla zuriickschlieend mit guten Griinden
im unteren Weichseltal und &stlich der unteren Weichsel bis zur Passarge vermuten
(S. 96 f£). Dies ist alles nicht neu und entspricht weitgehend dem Konsens in der
jiingeren polnischen Forschung.

b. Die Przeworsk-Kultur

Sie wurde und wird mit mehr oder minder grofler Bestimmtheit mit den Lugiern
der ilteren Kaiserzeit identifiziert*?; unabhiingig von dem nach wie vor nicht liberzeu-

39 Zuletzt Goprowski (wie Anm. 12) S. 131 fi;; Ders., ,.Superiores Barbar* (wic Anm. 5) S. 339; Ders,,
Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) .59, 64 f; Axpaze) Koxkowsxs, Dic Wiclbark-Kulwr in der
jiingeren romischen Kaiserzeit, in: Guraa~Kokowsks (Red) (wie Anm. 9) S. 15-31, S. 16ff.

40 Zuletzt Goprowski, Przeworsk-Kultur (wic Anm. 5) S. 53 fi; Dexs., Przemiany (wic Anm. 13) 8. 135 €
und 210; inwieweit noch andere Stimme oder Summesgruppen im Beteich der Przeworsk-Kultur
gesicdelt haben, ist unklar (Burer, auch Burgunder?).



Archiologic und Geschichte der Goten vom 1.-~7. Jahrhundert 73

gend geldsten und aufgrund der Schriftquellen wohl auch nicht 16sbaren Problem, ob
sich hinter den Lugiern eine Gruppe von mehreren Stimmen — etwa im Sinne einer
Kultgemeinschaft — verbirgt, was umgekehrt in derselben Problematik genauso fiir die
Vindili — *Vandili (Plinius, Hist. Nat. IV,99-100) bzw. die Vandalii des Tacitus (Germa-
nia 2,2) gilt*!, stehen beide Stimme oder besser Stammesgruppen in einem offenbar
engen, vermutlich weitgehend synonymen Verhiiltnis zueinander. Fiir die Lokalisierung
der ilterkaiserzeitichen Goten ist dieses Problem jedoch ohne gréfere Bedeutung,
und es geniigt die Bezeichnung der Przeworsk-Kultur als lugisch-wandalisch.

c. Die westbaltischen Kulturgruppen

Klar unterscheidbar in ihren Kulturdeterminanten und vor allem in ihrer lokalen
eisenzeitlichen Tradidon von der Wielbark- und Przeworsk-Kultur sind die beiden
westlichen Kulturgruppen des westbaltischen Kulturkomplexes: die Doltkeim/Kovro-
vo- und Bogaczewo-Kultur. Sie kdnnen mit grofer Sicherheit mit den Aes##i des Taci-
tus (Germania 45) gleichgesetzt werden2, hinter denen dann die Fenni (Germania 46)
zu lokalisieren sind; ob man im Sinne von Tacitus: Hic Suebiae finis die Aestii noch als
ostlichsten germanischen Stamm bezeichnen darf*3, ist eine andere Frage, die in unse-
rem Kontext jedoch ohne groBe Bedeutung ist.

Trotz der Kargheit und Widerspriichlichkeit in den antiken #lterkaiserzeitlichen
Schriftquellen Gber dic Wohnsitze der Goten lifit sich deren oben schon kurz
skizzierte interdisziplinire Lokalisierung im Bereich der Wielbark-Kultur, vor-
nehmlich durch dic archiologischen Fachvertreter (S. 57), somit auch bei einer niheren
Priifung vollauf rechtfertigen™:

Der Grieche Strabo ist der erste antike Geograph, der die Goten kannte und
nannte (Geographia VIL1,3); seine Nachricht ist jedoch nur aus chronologischen
Griinden wichtig, da als terminus quo oder ante quem kontinentale Wohnsitze der
Goten bereits fiir 5/6 n. Chr. belegt sind, in der Nachbarschaft u. a. von Lugiern, also
zweifelsohne im Gsdichen bzw. norddstlichen Mitteleuropa. Territorial eingtenzend ist
ebensowenig bei dem Alteren Plinius (Hist. Nat. IV,14,99) um die Mitte des 1. Jahrhun-
derts zu erfahren, auBBer daB er Goten (und Burgunder) als Teile der Vindili — * Vandali
nennt. Ein geographisches Bezugsgeflecht — und dies ist wichtig — ist erstmals bei
Tacitus um die Jahrhundertwende zu finden mit der berithmten Reihung: Trans Lugios
Gotones regriantur, ... Protinus deinde ab Oceanu Rugii et Lemovii (Germania 44,1), immerhin
Goten jenscits = nordlich der Lugier und offenbar — legt man die Quelle im strengsten

41 Z. B. Hacoeanx (wic Anm. 33) S 1531 £, 241; Wenskus (wie Anm. 37) S. 464, 503 f.; Lubwic ScuMiDT,
Geschichie der Wandalen, Minchen 21942, S 4 i

42 Zuletzt Nowarowsxs (wic Anm. 18 und 35).

4 Wojaect Noxaxowsky, , Hic Suchiae Finis* — Concept of the Border of the Barbarous World at the
East Balic Coast in the Roman Period, in: Oxunicz-Kozaryn—Nowakowskt (Red.) (wie Anm. 13)
S. 218-230.

4 Dic Qucllen zuletzt alle zusammengestellt bei Hacryany (wie Anm. 33) S, 498 £, ferner ebd. S. 135—
140, 24011, 453 ii; vgl. auch Worrrax (wic Anm. 1) S. 30 ff. mit Anm. 8—12 und zuletzt Jerzy Oxu-
ucz, Das Griberfeld von Weklice. Zur Besiedlungsgeschichte des Weichseldeltaraumes in der rémischen
Kaiserzcit, in: Archeologia 40, 1989, S 115127, S  115-117.
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Sinne wortich aus, was man so nicht muB*> — keine Anrainer an die Ostsee und
ferner: Die Nachbarschaft von Goten und Lugiern (Strabo) wird bestitigt. Niches
Neues bietet die letzte ilterkaiserzeitliche Schriftquelle, Prolemaios um dic Mitte des
2. Jahrhunderts, da auch hier nur das durch Tacitus schon bekannte Bild bestiuge
wird: Goten (viclleicht am linken Weichsclufer) hinter Kiistenstimmen, darunter wie-
derum die Rugier im Westen (und Aestii im Osten) (Geographia 11,11,16 und 111,5,80).
Bei aller Kargheit der Quellen ergibt sich fiir dic Siedelgebicte der lterkaiserzeidichen
Goten dennoch 1. gesichert nérdlich der Lugier = Vardalii, 2. in Nachbarschaft zu
Rugiern und Lemoviern als Kiistenanrainer (und viclleicht hinter diesen) und cben 3.
5/6 n.Chr. bereits in kontinentalen Wohnsitzen. Dices ist hinsichtlich auch nur halb-
wegs priiziser Lokalisicrungen von Stammes- bzw. Siedelgebicten natiidich wenig, zu-
gleich aber viel in Verbindung mit dem archiologischen Befund: Interdiszipliniir
kann somit kein Zweife! scin, dafl Goten (sowie Rugier und Lemovier) im Bereich der
Wiclbatk-Kultur siedelten, dazu die Gepiden nach der spiten Uberlieferung bei Jorda-
nes (S. 96 ff) und Lugier bzw. Wandalen im Bereich der Pzeworsk-Kultur sowie 8stlich
anschlicBend die Aeistorum geutes (als westlicher Teil der westbaltischen Kulturgrup-
pen)#6, Dem widerspricht auch nicht dic spite gotische Uberlieferung in der ‘Origo
gentis’ bei Jordanes, der auf Cassiodor fuBlt (Getica IV,25-26)47; die oben schon ange-
sprochene nihere Lokalisierung der Goten im Bereich der Wielbark-Kulwr (Pommern,
notdlicher Teil von Gropolen) und ihre Abgrenzung von den Gepiden ist aber nicht
mit den archiologischen Quellen fiir dic iltere Kaiserzeit méglich (noch fehlende
Méglichkeiten einer Binnengliederung der Wiclbark-Kultur), sondern erst maglich mit
den am Ubergang von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit cinsctzenden cinschneiden-

45 Aus Tacitus ist m. E. nicht zu folgern, daB} ausschlicBlich Rugier und Lemovier Kiistenanminer waren;
vgl. StrzELCZYK (Wie Anm. 3B) 5. 6.

Diese Zwischenbilanz zu den Goten des 1.-2. Jahrhunderts weicht aur unwesentlich von der Analyse
der Schriftquellen durch Rolf Hachmann (strikte Ablehnung gotischer Wohnsitze an der Kiste) in sciner
becindruckenden Goten-Monographic ab (wic Anm. 33, S. 135 f1)), jedoch von sciner archiologischen
Analysc: 1. die Lokalisicrung der Goten in der (territorial schr begrenzten!) Masowischen Gruppe*
(cbd. S. 251279, 432fF., 447 ff,, 458 f., 4641t) 138t sich in keiner Weise mit dem oben geschilderten
klaten Befund der Kultusgruppengliederung im 6stlichen Mittel- und Osteuropa wihrend der jiingeren
vorsomischen Eisenzeit und ilteren Kaiserzeit vereinbaren, und 2. 138t sic sich nicht cinfligen in die
Sicdlungsverinderungen ab dem Ende der lteren Kaiserzeit bzw: 2u Beginn der jingeren Kaiserzeit
(Siidostexpansion der Wiclbark-Kultur in den 1. und 2. Expansionsraum mit Folgen fiir die Przeworsk-
Kultur &stlich der mittleren Weichsel, insbesondere in Masowien; vgl. hier S. 87 ff). Dic Griinde fiic
diesen Irrtum licgen vermutlich teilweise in der Quellenlage und dem Forschungsstand zur Zeit der
Abfassung dieses Buches und vor allem in der Nichtbericksichtigung der 2. Hilfte des 2-4. Jahrhun-
derts zur Archiologic und Geschichte der Goten, in der der cigendiche aussagekriftige “Schliissel”
fiic die Bewertung des 1.~2. Jahrhunderts licgt (archiologisch: kulturgenctisch zeitlich ciickschreitende
Arbcitsweisc). Dicse Kritik indert nichts oder nur wenig an dem Gesamtinhalt dicses Werkes meines
Saarbriicker Lehrers, der dic archiologische und interdisziplinite Forschung auf vielfache Weise be-
fruchtet hat (methodisch; iiberregionale Betrachtungsweise, siedlungsarchiologisch, Reflexion iiber
Wanderbewegungen etc.).

HACHMANN (wic Anm. 33) S, 140-143; ferner u. 2 JoseF SVENNUNG, Jordanes und dic gotische Wiander-
sage, in: Studia Gotica, Uppsala 1970, S. 20-36, S. 28 (= KongreB Stockholm), der im Gegensatz zu
Hachmann aus der Jordanes-Stelle auch kiistennahe Wohnsitze nicht ausschlieBt. Der Auswertung der
slterkaiserzeitlichen Schrifiquellen durch Czarxecxs (wie Anm. 1) vermag ich nicht zu folgen: Goten
im 1. Jahrhundert n. Chr. im mitderen Odergebict (cbd. S. 51-100) und im 2. Jahthundert im Kulmer
Land und in Kujawien (cbd. S. 101-134).

46

47
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den siedlungsgeschichtlichen Verinderungen, auf die dann in Kapitel II niher einge-
gangen wird*8. Zuvor ist aber noch das seit alters her die Forschung beschiftigende
(und faszinierende) Problem der “Herkunft der Goten’ zu behandeln.

2. Kontinentale Ethnogenese oder Einwanderung iiber See?

,,Das Problem der festlindischen Gotensitze ist der Angelpunkt fiir die Behand-
lung und Beantwortung aller nun noch offenen Fragen. Davon hingt alles andere ab:
Hat man erst die Sitze der Festlandgoten und kennt man jhre archiologische Kultur,
so kann man diese auf Anzeichen einer Einwanderung hin untersuchen. Dann kénnte
man im Norden nach kulturellen Spuren der Vorfahren der Goten ... suchen.“4? Nach
den bishergen Ausfithrungen — so denke ich — sind beide Postulate erfillt: Wir kennen
ihre festlindischen Wohnsitze und auch ihre archiologische Kultur. Trotz der Skepsis
von Rolf Hachmann zum Nachweis von Wanderungen (siche sein Zitat, das dieser
Arbeit vorangestellt ist) soll dieser methodisch allein korrekte und zielfiihrende Weg
beschritten werden.

Die Forschungsgeschichte zu dem Problem ,,Die Goten und Skandinavien war
und ist auch heute noch geprigt durch die Wandersage bei Jordanes: ,Von dieser Insel
Standzga, wie aus einer Werkstatt der Vélker oder von einer Mutter der Nationen (gfftcina
gentinm, vagina nationunr), sollen also nach der Uberlieferung die Goten (Gorhi) mit
ihrem Konig Berig ausgefahren sein. Und sobald sie ihre Schiffe verlieBen und an
Land stiegen, gaben sie dem Platz sogleich einen Namen (somen). Denn noch heute
heiBt, sagt man, der Platz Gothiscandza. Von da (unde) riickten sie spiter (mox) vor ins
Land (ad sedes) der Ulmerugi, die damals an der Meereskiiste (Oceani ripas) salen, schiu-
gen ein Lager auf, lieferten ihnen eine Schlacht und vertrieben sie aus ihren Wohnsit-
zen (sedibus). Thre Nachbarn, die Vandalen (vicinos Vandalos), unterwarfen sie schon
damals und nétgten sie durch ihre Siege zum AnschluB‘ (Getica 25-26, hg. von Theo-
dor Mommsen [MGH AA 5,1} Berlin 1882, S. 60). Nach dieser gotischen Eigeniiber-
lieferung (Origo Gothica) stammen die (amalischen) Goten also aus Skandinavien, was
durch wichtge Indizien der Sprachwissenschaft noch gestiitzt wurde>?: ,,.Skandinavien
ist also die Urheimat der Goten.“5!

48 Dem ethnischen Interpretationsmodell von WoraGiewicz, Die Goten (wie Anm. 8) S, 63-98 und Dexrs,,
Kultura wiclbarska (wic Anm. 6) vermag ich aus unterschiedlichen Griinden nicht zuzustimmen; er
gliedert den Verbreitungsbercich der Wielbark-Kultur in vier bzw. in sechs Besiedlungszonen (A-D
und E-F), dic er cthnisch interpredert mit Goten und Gepiden in Zone C, wo die Griberfelder mit
Grabhiigeln und Steinkreisen verbreitet sind (Typ Odry-Wesiory-Grzybnica), die frithestens am Ende
von B1 cinsctzen und in B2a, also erst in der 2. Hilfte des 1. Jahthunderts, gesichert nachweisbar sind
(vgl hicr S. 85 £). Dieses Modell scheitert m. E. allein schon daran, daf8 Goten in kontinentalen Wohn-
sitzen ja bercits um Christi Geburt aufgrund der Schrifiquellen bezeugt sind. Zur Ableitung dieser
Bestattungssitte aus Skandinavien, auf die Wolagiewicz zu Recht hinweist (S. 65-69), und der damit
cventuell verbundenen Problematk gotischer Zuwanderungen vgl. hier S. 87. — Vgl. zu Wolagiewicz
auch: Gobwowskl, Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) S. 72 und Oxuuicz (wie Anm. 44) S, 118 {f,

49 Hacyanw (wie Anm. 33) S 240.

50 Dic Forschungsgeschichte bei Hacumaxy (wie Anm. 33) Kapitel II-III; ferner u. a. SVENNUNG (wie

Anm. 47).
NORBERT WAGNER, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zut frithen Geschichte der
Goten, Berlin 1967, S. 214, — Vgl difterenzierter Worrram (wie Anm. 1) S. 47-50, — CzarNECK! (wie

51
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Die Forschungsgeschichte ist in diesem Punkt von Anfang an gekennzeichnet
durch Interdisziplinaritit, wogegen nichts einzuwenden ist; von Nachteil war aber dic
nicht zu verkennende gemischte Argumentation: Fachspezifisch nicht geklirte bzw
strittige Sachverhalte wurden zu frith miteinander vermische, was vor allem auf die
friihgeschichtliche Archiologie zutrifft3%; es wird deutlich, daf} die (spiite) Nachricht
bei Jordanes und die Ergebnisse der Sprachwissenschaft dic archiologische Forschung
von Anfang an dominierten und einscitig lenkten, und man darf vermuten, dafl ohne
Jordanes bzw. bei methodisch korrekter Trennung zwischen historischer und archiiolo-
gischer Quelleniiberlieferung dic archiologische Forschung anders verlaufen wiire33,
Erst mit Jerzy Kmiecifiski (1962) setzte dic methodische Kurskorrektur in der frithge-
schichtlichen Archiologie cin, indem er ohne den interdiszipliniren “Ballast” der
Skandza-Ubetlicferung, dic ja topos-Charakter haben kann, sich auf die cigenstindige
fachimmanente Analyse und den Aussagewert der archiologischen Quellen verlie3
und die Diskussion damit auch dorthin zuriickfGhrte, wohin sie angesichts der interdis-
zipliniren Quellenlage und kiinfiigen Aussicht auf Erfolg hingehdrt: nimlich wieder
in die Fachkompetenz der Archiologie, deren Quellenlage quantitativ und qualitadv
sich stetig erweitert und deren Fachmethodik weiter verfeinert wurde und wird. Diese
Umorientierung durch J. Kmiecifiski wurde — auBer durch R. Wolggiewicz®® (8. 82) —
in diesem wichtigen Punkt, d. h. zur Ethnogenese der Wielbark-Kultur und der
damit verbundenen Frage méglicher Zuwanderungen aus Skandinavien, leider nicht
mehr vertiefend weitergefiihrt; diese Zuriickhaltung der polnischen Forschung — so
ist zu vermuten — liegt in der Publikationslage®6, die mit der mitderweile vorziiglichen
Quellenlage aus verstindlichen (Gkonomischen) Griinden nicht Schritt halten konnte.
Dic von der polnischen Nachkregsforschung erschlossenen grofien Griiberfelder sind
groBtenteils noch unpubliziert bzw. nur in Vorberichten zuginglich. Es ist also wohl
nicht die Quellenlage, sondern cher der Publikadonsstand, der cin weiteres Aufgreifen
dieser Problematik (noch) nicht zulieB, denn das methodische Instrumentarium zum
generellen Nachweis von Migrationen, namendich dic Koppelung der Befunde und
Funde zwischen Auswanderungs- und Einwanderungsraum, ist mittlerweile weithin
erprobt, weiterentwickelt und verfeinere worden. Angesichts dieser Publikationslage
ist somit nach wie vor Zuriickhaltung geboten, besonders fiir einen auflenstchenden
Autor.

Was 1iBt sich dennoch jetzt schon formulicren?

Bemerkenswert und hochrangig ist die Sepulturkontinuitit in ciner Vielzahl
von Nekropolen in bestimmten Gebieten, belegt von der Oksywic- zur Wiclbark-
Kultur, also schon seit Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit (A1-A3; scit der

Anm. 1) S. 1~16 und 51-66 mit Auswanderung aus VistergGuand in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts
v.Chr. in das mittlere Odergebict.

52 Die Forschungsgeschichte detailliert bei Hacusaxy (wie Anm. 33) S. 221-432 (Kapitel 111).

53 HacHMANN, ebd. S. 221-235,

54 Jerzy Kmiccidski, Zagadnicne tzw. kultry gocko-gepidzkicj na Pomorzu Wschodnim w okresic wezes-
norzymskim, Lodz 1962

55 \WoraGiEwicz, Die Goten (wic Anm. 8).

56 Vgl. etwa Anm. 7.
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1. Hilfte des 2. Jahrhunderts v.Chr) (Fig. 10)>”: im unteren Weichselraum bis ins
Kulmer Land (= Besiedlungszone A nach Wolagiewicz)>® und im kiistennahen Pom-
mern einschlieBlich des Oberlaufes der Rega (= Besiedlungszone B); dem entspricht
somit auch das fast deckungsgleiche Verbreitungsgebiet der Wielbark-Kultur in B1 mit
dem der Oksywie-Kultur (Fig. 6 und 11). Diese Ubereinstimmung ist auch deswegen
bemerkenswert, weil sich das Verbreitungsgebiet der Wielbark-Kultur in B1 deutlich
von dem dann expandierenden in B2 (Fig. 7) unterscheidet (S. 64).

Das methodisch geeignetste und zweifelsohne zielfilhrende Instrumentarium,
eben die Strukturanalyse jener groBen Griberfelder mit Belegungskontinuitit von
der jiingeren vorromischen Eisenzeit (Oksywie-Kultur) bis zur rdmischen Kaiserzeit
(Wielbark-Kultur) auf dem Hintergrund belegungschronologischer Analysen, ist der-
zeit — wie schon angemerkt — wegen der schlechten Publikationslage (noch) nicht
anwendbar. Das Wenige, was derzeit dennoch schon erkennbar ist, wurde von mir
schon zusammengetragen: Es besteht nicht nur Sepulturkontinuitit, sondern eben
auch Bevolkerungskontinuitit (Griberfeld von Pruszcz Gdanski/Praust-Danzig X);
Briiche sind nicht feststellbar, jedenfalls keine Verinderungen, die auf Zuwanderungen
von auflen schlieBen lieBen®P.

Mit Ausnahme des Griberfeld-Typs Odry-Wesiory-Grzybnica (Grabhiigel, Stein-
kreise in B2; s. unten und Fig. 8) und mit Ausnahme von vereinzelter punktueller
Mobilitit von Personen (am Ubergang A2/A3; s. unten) fehlen relevante Hinweise im
Kulturgefiige der Oksywie-Kultur und der Wielbark-Kultur, die mit umfangteichen
Zuwanderungen von auBlen verbunden werden kdnnten, weder kontinentaler noch
skandinavischer Herkunft; dies gilt besonders fiir die Zeit einschneidender Verinde-
rungen in der Grab- und Beigabensitte am Ubergang von der einen zur anderen
Kultur in der Zeit um bzw. kurz nach Chrisd Geburt (Aufgabe der Waffenbeigabe
und Aufkommen der Korpergrabsitte), also auch zu jener Zeit, in der die iiberaus
starken Gemeinsamkeiten der Oksywie-Kultur mit der (kontinentalen) Przeworsk-Kul-
tur der Zeitstufen A1-A3 verlorengehen und mit der Wielbark-Kultur eine eigen ge-

prigte und nunmehr von der Przeworsk-Kultur sehr unterschiedliche Kulturfazies ent-
steht.

57 Zuletzt: WoraGiewicz, Die Goten (wie Anm. 8) S. 70f. mit Abb. 13; Ders., Kultura wielbarska (wie
Anm. 6); DErs., Kultura pomorska a kultura oksywska, in: Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979,
S. 33-67; Ders., Kultury oksywska i wielbarska (wie Anm. 6); Ders., Der Sstliche Ausdehnungsbereich
der Jastorf-Kultur und scin siedlungsgeschichtliches Verhiltnis zur pommerschen Gesichtsurnenkultur
und der jiingeren vorromischen Unterweichselgruppe, in: Zeitschrift fiir Archiologie 2, 1968, S. 178—
191; Ders., Cultural and setdement changes in the Jastorf culture area and its eastern boundary, in:
Przemiany ludnosciowe i kulturowe I tysiaclecia p.n. e. na ziemach migdzy Odrg a Dnieprem, Wroclaw
1982, S. 83-106 mit Karte Abb. 5 S. 105; Dasrowska, Wezesne fazy kultury przeworskiej (wie Anm. 25)
S. 63 ff. mit Karte 2.

Woraciewicz, Dic Goten (wic Anm. 8) 8. 70 ff. mit Korrekturen fiir das Elbinger Gebiet bei Oxunicz
(wic Anm. ) S. 118£; Ders. (wic Anm. 13) mit Karte Abb. 1-2; die Griberfelder setzen hier nicht
schon — wie sonst in Zone A — in der Oksywie-Kultur, sondern erst mit dem Ende der Stufe Bl
(Wiclbark-Kultur) cin, womit auch entsprechende Korrekturen auf den Oksywie-Verbreitungskarten fiir
deren Ostperipheric anzubringen sind.

59 Weitere Nachweise bei BiERBRAUER (wie Anm. 3) S. 10.

¢ BIERBRAUER (wic Anm.3) S 11£
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Fig. 10 Belegungsspanne der Griberfelder der Oksywie- und Wiclbark-Kultur von der jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit bis zum Ende der romischen Kaiserzeit im Ausgangsraum (Besiedlungszonen A-D) und
der Wielbark-Kultur am Ubergang von der dlteren zur jungeren Kaiserzeit und in der jingeren Kaiserzeit im
1. Expansionsraum (Besiedlungszonen E-F). Nach Wowactewicz, Die Goten (wie Anm. 8) S. 94 Abb. 13.
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Die immer wieder von der ilteren archiologischen Forschung — cben wegen
der spiten Jordanes-Uberlieferung — (fast krampfhaft) gesuchten Verbindungen zu
Skandinavien lassen sich fiir unseren Untersuchungsraum nicht nachweisen, abgese-
hen von den erwihnten und noch zu behandelnden Ausnahmen, von denen die frithe-
stens am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. neu aufkommende Grabsitte (Grabhiigel
und Steinkreise) ohnehin erst in cine Zeit fillt, als kontinentale Wohnsitze von Goten
durch die Schriftquellen lingst schon bezeugt sind. Es ist das Verdienst von Rolf
Hachmann, diesen wichtigen Gesamtbefund, einschlieBlich fehlender gesichert nach-
weisbarer Verbindungen in der Sachkultur zu Skandinavien, schr ausfithrlich und sorg-
sam nachgewiesen zu haben®!, woran sich auch bei inzwischen erheblich verbesserter
Quellenlage nichts geiindert hat. Seine Ausfiihrungen brauchen hier nicht wiederholt
zu werden, zumal sic — was die Sachformen betrifft — einc Auflistung im Sinne ciner
Negativbeweisfithrung wiren. Zu dhnlichen Ergebnissen kam schon kurz zuvor Jerzy
Kmiecinski, der zudem auch noch die autochthone Genese der Wielbark-Kultur be-
tonte%2, Dies gilt gleichermaBen fiir die dlterkaiserzeidiche Wielbark-Kultur wie fiir die
Zeit der Oksywie-Kultur der beiden Jahrhunderte vor Christi Geburt; letzteres ist
besonders wichtig, da, mit Blick auf die Schriftquellen (terminus quo bzw. ante quem
5/6 n. Chr.), eine gutonisch-gotische Einwanderung von auBlen — von Skandinavien —
ja in die Zeit vor Christi Geburt fallen miilte; aus diesem Grund hatte Rolf Hachmann
auf diese Zeit auch zu Recht seine Untersuchungen zentriert.

Wie steht es aber nun mit den erwihnten wichtigen Verinderungen in der
Grabsitte am Ubergang von der Oksywie- zur Wielbarkkultur, also der Auf-
gabe der Waffenbeigabe einerscits und dem Aufkommen der Korpergrabsitte anderer-
seits, wobei Skandinavien — vornehmlich Gétaland, Vister- und Ostergétland, auch
Gotland — aus den bekannten Griinden besondere Aufmerksamkeit verdient? Der
Befund ist klar; an den Feststellungen von Hachmann hat sich auch bis heute — wie
gesagt — nichts Grundsitzliches gedndert:

Waffenbeigabe ist in Skandinavien in der jingeren vorrémischen Eisenzeit —
also zur Zeit der Oksywie-Kultur in Pommern — nicht die Regel und kommt in Siid-
schweden — im Gegensatz eben zu Mitteldeutschland, Mecklenburg und Dinemark
(A1-A2) ~ erst in der Spitphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit (A3) auf und
wird dann kennzeichnend fiir die rdmische Kaiserzeit®. Diese Entwicklung in Skandi-

61 HACHMANN (wie Anm. 33) S. 221-239, 389431, 451174, bes. S. 430 ff. (mit der Einschrinkung, ,,da3
[aufgrund der Sprachwissenschaft etc] zwischen skandinavischen und festlindischen Goten cin enger
Zusammenhang bestand, den die Archiologie offenbar nicht zu zeigen vermag* [ebd. S. 433]) und
S. 466 ff, (mit dhnlichen {theoretischen] Einschrinkungen). — Gleiches triftt auf Gotand zu (ausfithr-
liche Hinweise verdanke ich W, Nowakowski, der wihrend ciner Gotland-Reise dies — auch aufgrund
von unpubliziertem Material — nachpriifen konnte).

62 Kmiecidski (wie Anm. 54) S. 154 £; Ders., Die Bedeutung der Germanen Gstlich der Oder wihrend
der ersten Jahthunderte nach Chrisd Geburt im Lichte der neucren Forschungen, in: Studia Gothica,
Stockholm 1970, S. 72-80.

63 HacHMANN (wie Anm. 33) S.233; Ders., Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit, in:
Berichte der Romisch-Germanischen Kommission 41, 1961, S. 1-276, S. 203, 218, 241 ff.; INGEGERD
SARLIK, Paths towards a stratified society. A Study of Economic Cultural and Social Formations in
South-West Sweden during the Roman Age and the Migration Period, Stockholm 1982, S. 67-73 mit
Karte 8 S. 74 und S. 103. Vgl den weitgchend iibercinstimmenden Befund auch in Oland, wo die
Waffenbeigabe ebenfalls erst in der Zeit um Christi Geburt mehr und mehr iblich wird und dann dic
iltere und jiingere Kaiserzeit (bis C3) besimme: Zulerze Urr Ewmk HAGBERG-BERTA STJLRNQVIST—
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navien, die von der kontinentalen Przeworsk-Kultur (und ihrer Schwester-Kultur Ok-
sywie) mit Waffenbeigabe seit A1 ausgeht®, hat in ihrer zeitlichen Andersartigkeit, ja
Gegenliufigkeit somit nichts mit der Aufgabe der Waffenbeigabe am Ubergang von
der Oksywie- zur Wielbark-Kultur zu tun (A3/B1)%. Auch die kontinentalen Nachbar-
kulturen kénnen in diesem Sinne nicht auf die Wielbark-Kultur eingewirkt haben: In
der Przeworsk-Kultur werden weiterhin den Minnern Waffen mit ins Grab gegeben,
was ab Beginn von B1 auch dazu beitriigt, die Distanz zur Wielbark-Kultur im Ver-
gleich zur Oksywie-Kultur zu vergroBernSé; auch die westbaltischen Kulturgruppen
scheiden aus, vor allem schon deswegen, weil in der fraglichen Zeit die riumliche
Distanz zur ausgehenden Oksywie- und sich herausbildenden Wielbark-Kultur zu gro3
war, um Grenzakkulturadonsprozesse auszulésen (Dollkeim/Kovrovo-Kultur =
‘Phase Null” und Phase 1 nach Nowakowski sowie die Bogaszewo-Kultur = A3-B1),
entsprechende Hinweise auf interkulturelle Kommunikation fehlen somit¢7.

Ohne Erfolg bleiben auch Bemiihungen, die neu aufkommende Kérpergrab-
sitte in B1 im Bereich der Wielbark-Kultur von auflen abzuleiten: Kérpergriber (mit
Baumsirgen) sind in der Dollkeim/Kovrovo-Kultur erst ab B2 belegt, und zwar als
Ubernahme aus der Wielbark-Kultur®8, sowie regelhaft Flachgriberfelder mit Brand-
bestattung in der Bogaczewo-Kultur® und in der Przeworsk-Kultur?%; in Skandinavien
spielte die Korperbestattung vor Christi Geburt gleichfalls keine Rolle”, ebenso wurde
im elbgermanischen Gebiet brandbestattet.

Beide bemerkenswerten Veriinderungen in der Beigabensitte und im Grabritus
der entstchenden Wielbark-Kulwur lassen sich somit nicht mit Migrationen verbinden;
man muB sich mit der Feststellung begniigen, daf} beide indigene Prozesse sind, wobei
die Waffenlosigkeit in den Minnergribern kiinftig bis ins 6./7. Jahrhundert als beson-
ders konservative Beigabensitte den gesamten gotischen Wander- und Siedelbereich
kennzeichnen wird.

Dennoch liBt sich mit archiologischen Mitteln skandinavischer Zuzug zum
einen in den Verbreitungsraum der Oksywie-Kultur und zum andeten in den der
Wielbark-Kultur nachweisen. Im ersteren Fall (Oksywie-Kultur) betrifft dies Giirtelzu-
behér und auch Fibeln aus vier Brandgribern (Griber 146, 148—149, 228) im grofen,
aber leider weitgehend unpublizierten Griberfeld von Nowy Targ bei Elblag/Elbing
stlich der Weichselniederung (1974—1979: 509 Brand- und Kérpergriber; belegt im
7./6. Jahrhundert v. Chr. und sodann wieder ab der ilteren vorromischen Eisenzeit bis

Moxixa Rasct (Red), Olands jamilders-grafiilt 2, Stockholm 1991, S. 499 f. — Anders die Situation
in Gotland, jedoch dort mit abweichendem Grabritus (Mchrfachbestattung): HacHMANN (wie Anm. 33)
S. 207 ff. — Abweichende Bestattungssitten (bis hin zur Cernjachov-Kuitur) auch bei N, A. MoGIiL'Ni-
Kova in: E. A. Svmonovie (Red.), Mogil'niki €ernjachovskoj kul’tury, Moskau 1979, S. 142-162.

6 Dasrowska, Frihe Einflisse (wie Anm. 23) S. 191 ff. mit Karte Abb. 1.

65 HacHmanN (wie Anm. 33) S. 233.

¢ Goprowskl Przeworsk-Kultur (wie Anm. 5) S. 15.

67 Nowakowskt (wic Anm. 18 und 35).

68 \WaLENTA, Funeral rites in Late-Laten and Roman periods (wie Anm. 7) S. 78-92,

@ Nowarowskl (wie Anm. 18).

0 Goprowskl, Przeworsk-Kultur (wie Anm. 5) S 15,

78 HacHMANN (wie Anm. 33) S 231 €; Ders. (wie Anm. 63) S. 218f; ferner: HacBERG u.a. (Red.) (wie
Anm. 63) S. 500 (in Steinkisten); Erux Nyvi£N, Die jlingere vorrdmische Eisenzeit Gotlands, Uppsala
1955, S. 588.
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in die Zeit um 400 n. Chr)72 Auf die klaren Bezichungen zu Gotland wies schon die
Ausgriberin hin; obgleich durch den Brandritus nur noch fragmentarisch erhalten
(Fig. 12), liBt sich das Trachtzubehor (aus Frauen- und Minnergribern?) am chesten
in die Stufe C nach der gotlindischen Chronologie von Erik Nylén, d. h. in dic spiite
Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit nach Rolf Hachmann dateren, was
etwa dem jiingeren Abschnitt der Stufe A2 entspricht (etwa 1. Hilfte des 1. Jahrhun-
derts v.Chr); eine Datierung in die gotlindische Stufe D (etwa A3, 2. Hilfte des
1. Jahrhunderts) ist jedoch nicht auszuschlieBen™ (Fig. 13). Da dieses gotlindische
Trachtzubehor leicht als fremd im Bereich der Oksywie-Kultur zu erkennen ist und
weitere dhnliche Befunde von der polnischen Forschung bislang auch nicht bekanne
gemacht wurden, darf man annehmen, daB dieser einmal punktuell nachweisbare
Zuzug iiber See im 1. Jahrhundert v.Chr. sehr wahrscheinlich die Ausnahme sein
diirfte und keinen RiickschluB auf eine Einwanderung groeren Umfanges zulif3t.

Im zweiten Fall (Wielbark-Kultur) ist skandinavischer Zuzug nur zu vermuten,
jedenfalls nicht auszuschlieBen und auch dort in Skandinavien regional nicht nither
eingrenzbar; er ist verbunden mit der schon mehrfach angesprochenen Bestattungs-
sitte der Hiigelgriber mit Steinkonstruktionen und mit Steinkreisen vom “Typ Odry-
Wiesiory-Grzybnica® (Fig 8), vielleicht schon am Ende von B1 in der 2. Hilfte des 1.
Jahrhunderts einsetzend, jedenfalls in B2 regelhaft nachweisbar™. Das Aufkommen
dieser neuen, in Pommern zuvor unbekannten Sitte fillt somit zweifelsohne in eine
Zeit, in der Goten auf dem Kontinent durch die Schriftquellen bereits lingst bezeugt
sind (5/6 n. Chr)’6; diese Hiigelgriber und Steinkreise kdnnen wegen der Diskordanz
zwischen archiologischem Befund und schriftlicher Uberlieferung somit nicht als Be-
lege ciner gutonischen Einwanderung in der Zeit um oder vor Christi Geburt gewertet
werden, zumindest nicht einer erstmaligen. Aus diesem Grund ist auch das schon
erwihnte ethnische Interpretationsmodell von Ryszard Wolggiewicz fiir die Wielbark-
Kultur abzulehnen, der erste gotische Zuwanderungen nach Pommern mit dieser
neuen Sitte verbinden will (Zone C; S. 75)7". Aus den kontinentalen Nachbarkulturen
ist diese neue und aufwendige Bestattungsform ebenfalls nicht ableitbar, weder aus
dem Elbgermanischen® noch aus der Przeworsk-Kulrur, auch nicht aus den westbal-

72 Ewa KazMIERCZAK, Burials from the late Laténe and carly Roman periods from Nowy Targ, province
of Elblag, in: Sprawozdania Archeologiczne 32, 1980, S. 135-159; zum Griberfeld ferner: Dies.—Ewe-
LINA WicHROWsKA, in: Badania archeologiczne w woj. elblaskin w latach 19801983, Malbork 1987,
S. 289-338.

73 KaziMIERCZAK, Burials (wie Anm. 72) S. 151 ff; ferner: Nyiéx (wic Anm. 71) S. 382-388, 298 f. mit
Abb. 273, S. 441 ff,, S. 452 ff., 465 {L,, 476.

74 NyLEN (wie Anm. 71) S. 388 f£, 400.

75 Woraciewicz und Kokowsxi (wie Anm. 17).

76 Vgl S. 74,

77 Woractewicz, Die Goten (wie Anm. 8) S.701f; ferner hierzu: Goprowski (wie Anm. 12) S. 127€;
Ders., Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) S.72.

78 Steinkreise hier nur in der friihen Jastorf-Kultur (6./5. Jahrhundert v. Chr)): Acrim Leusk, Eisenzeitliche
Steinsetzungen im nordlichen Mitteleuropa, in: Zeitschrift fiir Archiologic 13, 1979, S. 1-22.

79 HELENA Janiczak, Higelgriber der Przeworsk-Kultur, in: Przeglad Archeologiczny 37, 1990, S. 121~
155 (die vergleichbaren Hiigelgriber mit Steinkonstruktionen datieren hier spiter, ab B2/C1, und sind
aus der Wielbark-Kultur ableitbar); in der Nidzica-Gruppe der Przeworsk-Kultur am Ende von B2
(OkuLicz [wie Anm. 31]).
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Fig 12 Gouindisches Trachtzubehdr (Schnallen) in Gribern der Oksywie-Kultur der jiingeren vorrdmi-
schen Eisenzeit von Nowy Targ (oben: Grab 149; Mitte: Griiber 79 und 146; unten: Grab 228). Nach
Kazimierczax, Burals (wie Anm. 72) S, 154 Abb. 17, S. 156 Abb. 19.
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Fig. 13 Grabausstattungen und Chronologieschema der jingeren vorromischen Eisenzeit auf Gotland (hier
auch dic Giirtelschnallen von Fig 12). Nach Nvix (wie Anm. 71) 8. 399 mit Abb.
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tischen Kulturgruppen von Dollkeim/Kovrovo und Bogaczewo®. Die einzige iiber-
zeugende Herleitung der Hidgelgriber mit ihren spezifischen Steinkonstruktionen und
auch der Steinkreise ist nach wie vor die aus Skandinavien, was durch Ryszard Wolagie-
wicz nunmehr auBer Frage steht®!; eine regionale Eingrenzung dieser Sitte dort ist
jedoch nicht méglich, da die verschiedenen Konstruktionsdetails, die in der Wielbark-
Kultur vertreten sind, z. T. sehr unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte in Skandi-
navien besitzen (z. B. Fig. 14). Bemerkenswert ist aber zweietlei: 1. dal diese neue
Sitte — wie schon erwihnt — in Pommern in B2 zeitlich zusammenfillt nicht nur mit
einer Siedlungsverdichtung im alten Siedelraum in B1, sondern auch mit einer erhebli-
chen Siedlungsausweitung der Wielbark-Kultur in B2 nach Siiden, also nach Mittel-
und Siidpommern bis hin nach GroBpolen iiber die Netze/Warthe hinaus (Fig. 8 und
7) und daB 2. diese neue Grabsitte fast ausschlieBlich auf diese neu gewonnenen und
zuvor in B1 noch siedelleeren Gebiete begrenzt bleibt (Fig. 6).

Sind also diese Grabhtigel und Steinkreise mit ihren besonderen Konstruktionen,
in denen ich — entgegen der Meinung der polnischen Forschung — “Sippenbestattun-
gen’ und kein soziologisches Phiinomen erkennen kann®2, einleuchtend nur aus Skan-
dinavien abzuleiten, so diirfte mit thnen — so mufl man folgern — auch eine Zuwande-
rung verbunden sein; eine solche spezifische Sitte verbreitet sich kaum als Idee — dies
wire nur bei grenznachbarschaftlichen Verhiltnissen bzw. bei einer Grenzakkulturation
denkbar —, sondern doch wohl nur auf dem Hintergrund der Mobilitit von Personen-
gruppen; so ist es also logisch und verlockend, die erwihnte zeitliche Koinzidenz
zwischen dem Aufkommen dieser neuen Sitte und der bemerkenswerten Siedelerweite-
rung (B1/B2) auch aus vielleicht demographischen Griinden mit Neuankémmlingen
(aus Skandinavien) zu verbinden. Dennoch er6ffnen sich gravierende Probleme, die
mit einer solchen Annahme nur schwer in Einklang zu bringen sind, denn: Nichts
unterscheidet die in diesen Grabhiigeln bestatteten Minner, Frauen und Kinder von
den zeitgleichen Brand- und Korpergribern in den sog. konventionellen Flachgtiber-
feldern, in die ja auch diese Hiigel und Steinkreise8® ohne besondere Lagemerkmale
integriert sind, insbesondere nicht in der oben beschriebenen Beigabensitte (unter-
schiedliche Behandlung der beiden Geschlechter; Waffenlosigkeit) und im Grabritus
(Brand- und Korpergriber), auch nicht in der Tracht und deren Typen, ein merkwiirdi-
ger Befund also, wenn man skandinavische Zuwanderer aber aufgrund der Grabbauten
vermuten darf, ja muf}! Auch die noch einzige denkbare theoretische Erklirung einer
schr schnellen und dann eben archiologisch nicht mehr erkennbaren Akkulturation

% Nowaxowskl (wic Anm. 35) (Higelgraber in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in B2 und B2/C1-Cla,
aber anders konstruiert; Bogaczewo-Kultur ohne Higel).

Worsciewicz, Dic Goten (wic Anm. 8) S 65-69 mit Fundlisten 1-5 und Abb. 1~12; Ders., Kregi

kamieane (wic Anm. 8); Koxowskt (wic Anm. 17); ferner fiir Stidwestschweden: SArLvik (wie Anm. 63)

S. 67 ff. mit Tabclle 10; fiir Oland: HaceerG u. a. (Red.) (wie Anm. 63) S, 497; fiir Norwegen z. B. Heip

REest, Gravplassen Hunn i Ostfold, Oslo 1986, S. 59.

82 \'orxer BIERBRAUER, Ostgermanische Oberschichtgriber der romischen Kaiserzeit und des frithen Mit-
telalters, in: Jerzy Kaurentska (Red), Peregrinatio Gothica (Archaeologia Baltica 8) Lodz 1989, S. 39—
106, S. 52-55.

83 Kindergriber: Erzmera Grzeraxowska, Children burial ground of Wielbark culture in Odey, in: Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Archacologica 12, 1991, S. 73-103. — Die Funktion der Steinkreise als
Begrabnisplitze ist umstrtten: z. B. Wownaciewicz, Kregi kamienne (wie Anm. 8) S. 57 ff; Ingovr Erics-
soN, Steinkreise in Arkelstorp, Schweden, in: Offa 38, 1981, S. 237-244,

-



Fig. 14 Grabhiigel mit Steinkonstruktionen (mit duBerem Steinring) in der Wielbark-Kultur und in Skandi-
navien. Nach Woraciewicz, Die Goten (wie Anm. 8) S. 88 Abb. 7.
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von Zuwanderern {iberzeugt nicht sonderlich®; auszuschlieBen ist skandinavischer Zu-
zug, auch im Sinne Rolf Hachmanns, dennoch nicht (vgl. Motto). Will man diesen
Widerspruch oder besser die iiber die Grabform hinausreichende fehlende archiologi-
sche Evidenz fiir skandinavische Zuwanderer annihernd aufldésen, so kénnte allein
folgende Hypothese weiterhelfen: Wie beim gotlindischen Zuzug in die Oksywie-
Kultur in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts vor Christi Geburt kénnten es nur kleine
Personenverbiinde gewesen sein, die in Pommern einwanderten, die aber {iber die neue
und auch aufwendige Bestattungssitte hinaus nicht prigend auf die lingst existente
Wielbark-Kultur einwirkten und deren archiologischer Nachweis (noch?) nicht mog-
lich ist83; ich bezweifele aber sehr, ob auch bei kiinftig weiter verbesserter Quellenlage
sich an diesem merkwiirdigen Befund viel 4ndern wird, da die Quellenlage schon jetzt
vorziiglich ist. Als gesichertes Ergebnis bleibt somit nur, aber immerhin: eine erste
oder gar die gotische Einwanderung aus Skandinavien ist mit den Hiigelgribern und
Steinkreisen sicher nicht zu enweisen.

Alles zusammengenommen, besteht derzeit also kein AnlaB, mit umfangreichen
Einwanderungen iiber See in den beiden Jahrhunderten vor und nach Christi Geburt
zu rechnen, schon gar nicht in der Zeit um Christi Geburt, in die die erwihnten
auffallenden Verinderungen in der Beigabensitte (Aufgabe der Waffenbeigabe) und
Grabsitte (Aufkommen des Korpergrabes) von der Oksywie- zur Wielbark-Kultur fal-
len; die Genese der Wielbark-Kultur verliuft prigend auf autochthoner Grundlage.
Dies bedeutet zugleich aber auch, daB die Ubetlieferung in der gotischen Wandersage
bei Jordanes mit einer Einwanderung der bzw. aller Goten von der Insel Skandza im
archiologischen Befund keine Stitze findet, sie sehr wahrscheinlich ~ wie auch bei
den Langobarden — als topos zu begreifen ist86,

1. DIE VERLAGERUNG DER WIELBARK-KULTUR AUS POMMERN UND
GROSSPOLEN IN DIE GEBIETE OSTLICH DER MITTLEREN WEICHSEL
(1. EXPANSIONSRAUM)

Bereits am Ende der ilterkaiserzeitlichen Stufe B2a bzw. am Ubergang zu B2b,
also noch vor der bzw. spitestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts, machen sich die
ersten, freilich rdumlich noch sehr begrenzten Siedlungs- und Kulturverinderungen
im Bereich der Wielbark-Kultur bemerkbar, da zu dieser Zeit ein Teil der Nekropolen
in Ziemia Chelmifiska (Kulmer-Land; im Weichsel-Knie 6stlich des Flusses: z. B.
Rzadz-Rondsen, Chelmo-Kulm, Podwiesk; vgl. Fig. 10 Nr. 29-31) endet, Griberfelder
also, dic bereits seit der jlingeren vorrémischen Eisenzeit (Oksywie-Kultur) belegt
sind; andere Friedhofe — wohl die Mehrzahl — kontinuieren jedoch (Fig. 9-10 und 15).

In Pommern, westlich der Weichsel und in Grofipolen — also lberregional —
brechen die Nekropolen (und Siedlungen) hingegen erst im Zeitraum von der ausge-
henden ilteren Kaiserzeit bis zum Beginn der jiingeren Kaiserzeit ab (ausgehende

84 Jerzy Oxuucz, Studia nad przemianami kulturowymi i osadniczymi w okresie rzymskim na Pomorzu
Wschodnim, Mazowszu i Podlasiy, in: Archeologia Polski 15, 1970, S. 419--492, S. 489-491; seine The-
sen — u. 2. von der Ableitung aus der Jastorf-Kultur — sind nicht richtig (vgl. hier Anm. 78).

85 Vpl. auch dic (hypothetischen) AusfGhrungen von Gobprowski, Germanische Wanderungen (wie
Anm. 5) 8. 59-64.

8¢ Vol auch HACHMANN (wic Anm. 33) S. 451474,
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Fig 15 Besiedlungsverinderungen im Oder-Weichselgebiet an der Wende von der ilteren zur jingeren Kai-
serzeit; A Griberfelder der Przeworsk-Kultur mit Abbruch im ilteren Abschnitt von B2; B Griberfelder
der Przeworsk-Kultur mit Abbruch gegen Ende von B2; C Griberfelder der Przeworsk-Kultur mit Beginn
gegen Ende von B2 oder in B2/C1; D Griberfelder der Przeworsk-Kultur 6stlich der mittleren Weichsel
noch mit Fundstoff der Stufe C1; E Griberfelder, gemeinsam benutzt von Wielbark- und Przeworsk-Kultur;
F Griberfelder der Wielbark-Kultur mit Abbruch im alteren Abschnitt von B2; G Griberfelder der Wiel-
bark-Kultur mit Abbruch gegen Ende von B2 oder in B2/C1; H Griberfelder der Wielbark-Kultur mit
Beginn in B2/C1; I Griberfelder der Luboszyce-Kultur mit Beginn gegen Ende B2 oder in B2/C1. Nach
GoDLOWsKI, ,,Superiores barbari (wie Anm. 5) S. 330 Abb. 1.

Stufe B2, sodann B2/C1 und Cla; ca. Mitte des 2. bis zum 2. Viertel des 3. Jahrhun-
derts), jedoch mit einem territorial sehr unterschiedlichen und daher bemerkenswerten
Befund: Im Weichseltal westlich des Flusses trifft dies nur teilweise zu (Fig. 10, Besied-
lungszone A), hingegen ausnahmslos im iibrigen Pommern und in GroBpolen (Fig. 10,
Besiedlungszonen B—C und Fig. 15-16)*". An ihre Stelle tritt hier in Mittel- und

87 Woraciewicz, Kultury oksywska i wielbarska (wie Anm. 6) S. 138 ff, 165 ff; Ders., Relative Chronolo-
gie (wie Anm. 5); Goprowski, ,,Superiores Barbari (wie Anm. 5) S. 329 £; Ders. (wie Anm. 12) S. 134;
Degs., Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) S. 65 £ (jeweils mit Literaturverweisen).
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Westpommern (bis zur Mitte des 5. Jahrhundents) ab Clb dann die vollig anders
geartete und teilweise elbgermanisch geprigte Debezyno-Gruppe (Fig. 16)5.

Mit diesem klaren Befund ist der generelle Vorgang der Verlagerung von Wiel-
bark-Populationen aus Pommern und Grofipolen verbunden; da hier die Wielbark-
Kultur erlischt und sie auch keine Fortsetzung in der Debezyno-Gruppe findet, muB3
die Wielbark-Bevélkerung in Ginze abgewandert sein, cin totaler Abwanderungsvor-
gang also, der aber nicht kurzfristig erfolgte, sondern sich — wic erwihnt — Giber knapp
drei Generationen erstreckte (ca. 150-220/230 n. Chr.)). Pommern westlich des unteren
Weichseltales und GroBpolen sind somit als Abwanderungsraum zu bezeichnen.

Wohin diese Abwanderungen erfolgten, ist von der polnischen (und russischen)
Forschung mittlerweile gut geklirt, nimlich nach Siidosten in die Gebicte dstich der
mittleren Weichsel: Masowien, Podlasien und Polesien einschlieBlich der Gegend um
Brest am (oberen) Bug-Knic sowic im Siiden bis in den Lubliner Raum (Fig. 15-16),
wo wiederum bemerkenswerte Siedlungs- und Kulwurverinderungen im Bereich der
Przeworsk-Kultur eben in diesem Zeitraum stattfinden (s. unten); beides ist kausal
unmittelbar miteinander verkniipft®?. Diese Gebicte ostlich der mitderen Weichsel
mochte ich somit als 1. Expansionsraum der Wiclbark-Kulwr bezeichnen.

Scit der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit gehorie dieser Raum 6stlich der mittle-
ren Weichsel zur Przeworsk-Kulwr (Fig. 11, 6-7, 9)%, dies trotz lokaler Eigenheiten —
besonders in der schon erwihnten Nidzica-Gruppe im oberen FluBgebiet der Wkm
(Soldau) und Orzyc (Orschiitz) im Neidenburger Land?!. Hier im Bereich der Nidzica-
Gruppe brechen dic Griiberfelder tiberwiegend bereits am Ende des dlteren Abschnitts
der dlteren romischen Kaiserzeit (B23) und Ubergang zu B2b ab, nur wenige weisen
Belegungskontinuitit auf (Fig. 15), diese dann — wic auch neu angelegte — im Habitus
der Wielbark-Kultur; im gesamten Gbrgen Bereich der 6stlichen Przeworsk-Kultur
ostlich der mittleren Weichsel enden die Griberfelder erst spiter, meist am Ende der
Stufe B2, teilweise auch noch in B2/Cl1 (Fig 7, 9, 15-~16). Wic in Pommern und
GroBpolen beim Abbruch der Wielbark-Griberfelder kann auch dieser klare Befund
nur mit Abwanderungen von Przeworsk-Populationen erklirt werden.

Wie oben schon kurz angemerkt, ist das weitgehende Erloschen der Przeworsk-
Kultur in diesen Gebicten 6stlich der mittleren Weichsel kausal aufs engste verkniipft

88 KaziMiErz GopLowskl, s.v. Debezyno (Denzin), in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 3,
3~4, Berlin-New York 1983, S. 266-271; Hexavk Maciajewske, Aus den Studien tiber Sicdlungsfor-
men von dem 3. bis zu den Anfingen des 6. Jh. in Mittclpommern, in: Fontes Archacologici Posnanien.
scs 33, 1982-1984, 8. 26~60, S. 46-534; Dixs,, Siedlungsformen in Debezyno bei Bialogard (Mittelpom-
mern) aus dem 3.-6. Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Archiologie 20, 1986, S. 39-50.

89 GobLowskl, ,Superiores Barbari* (wie Anm. 5) S 329 fi; Dexs,, (wic Anm. 12) S 134 fi; Ders,, Prze-
miany (wic Anm. 13) S. 67-88; Dess,, Przevorsk-Kuler (wic Anm. 3) S. 31 {f); Dasrowska, The cultural
changes (wie Anm. 25); Dies,, Kultura przevwornska a kultura wiclbarska na Mazowszu i Podlasiuy, in:
Mauvowski (Red)) (wiec Anm. 6) S. 117-123; Jezrzy Axvazeorskd, Die Probleme der Kontinuitit der
Griberfelder in der Ostzone der Przeworsk-Kultur, in: Gursa~Kokoasant (Red) (wic Anm. 9)
S. 103-125; Jerzy Okuuicz, Les aspects démographiques des migrations de la population de la civilisa-
tion de Wiclbark en Mazuric, en Mazovie et en Podlasic, in: Kauecrisks (Red.) (wic Anm. 82) S 135-
158; Anprzg] Kokowsky, Lubclszezyzna w mlodszym oksesic przedrzymskim i w okresic rzymskim,
Lublin 1991; Dess, (wic Anm. 39) mit Karte Abb. 2 und Fundstellennachweis; Ders., La genése des
éléments culturels sur la territoire de a Pologne sud-est ex de FUkraine ouest dans a période des
influences romaines, in: Kamieciisiy (Red) (wic Anm. 7) S. 153173,

90 Vgl. S. 69; Gobtowski, Przemiany (wic Anm. 13) S. 64 1.

9 Vgl. Anm. 32 und S. 70.
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mit der Landnahme von Wielbark-Populationen, vor allem aus Pommern westlich der
unteren Weichsel und aus GroBlpolen; beide Vorginge sind generell gut gekldrt?2,
Es handelt sich also iiberwiegend nicht um einen Kulturwechsel, sondern um einen
Bevolkerungswechsel, bei dem durch Wielbark-Einwanderer der groBte Teil der Prze-
worsk-Bevdlkerung verdringt wurde und nur ein wohl kleinerer Rest verblieb, der
dann wiclbarkisiert wurde; dies duflert sich in einer Reihe klarer Anhaltspunkte.

a. Zunichst ist dies die zeidiche Koinzidenz zwischen beiden Vorgingen: einer-
seits am Ende der Stufe B2 einsetzend, dann vor allem in B2/C1 und Cla Abwande-
rungen der Wiclbark-Populatonen westlich des unteren Weichseltales (= Abwande-
rungsraum) mit Anlage neuer Griberfelder der Wielbark-Kultur 8stlich der mittleren
Weichsel in B2/C1 (= 1. Expansionraum; Fig. 15-16) und andererseits das mehrheit-
liche Abbrechen der Przeworsk-Griberfelder am Ubergang von der ilteren zur jiinge-
ren Kaiserzeit am Ende von B2, vereinzelt noch in B2/C1. So gehoren zu den jiingsten
Funden in den Przeworsk-Griberfeldern als Leitformen des jiingeren Abschnittes der
Stufe B2 vor allem die Fibeln der Serien 8 und 10 der Gruppe V nach Almgren
(A 123-128, 148—149), ferner Almgren 132 sowie frithe Formen der 6stlichen Rollen-
kappenfibeln (A 49) und spite stark profilierte Fibeln der Almgrenschen Gruppe 1V;
die iltesten Leitformen in den neu angelegten Wielbark-Griiberfeldern markieren die
B2/C1-Typen der genetisch-typologisch noch ilterkaiserzeitlichen Fibeln mit den spi-
testen Varanten der Gruppe V nach Almgren, nimlich die Dreisprossenfibeln A 96
(Fig. 17,5.10.12) und spiite gedrungene Formen der Kopfkammfibeln A 127-130 (Fig.
17,2.9.13.16-17), ferner auch die spiten Formen der Rollenkappenfibeln A 40/41 (Fig.
17,1.3—4.6-8.11.14—15), d. h. die jingsten Formen im Abwanderungsraum (Fig. 2) und
die iltesten im Einwanderungsraum (= 1. Expansionsraum) entsprechen sich?3. Diese
kultur- und siedlungsgeschichdlichen Verinderungen am Ubergang von der ilteren zur
jingeren Kaiserzeit betreffen den gesamten 1. Expansionsraum der Wielbark-Kultur
ostlich der mitderen Weichsel, d. h. im Siiden bis in den Nord- und Ostteil des Lubli-
ner Gebietes (im Westteil erst ab C2) mit der sog. Mastomecz-Gruppe, die in den
letzten Jahren intensiv von Andrzej Kokowski erforscht wurde und noch weiter wird®4,

92 Diskrepanzen nur dariiber, wic lange dieser ProzeB in etappengeschichtlich-regionaler Hinsicht dauerte
bzw: wann er &stlich der mitderen Weichsel seinen Hohepunkt erreichte und wie statk der verbleibende
Rest der Przeworsk-Bevolkerung war (z. B. Goprowskr und ANDRzEJEWSKE: vgl. Anm. 89).

9 Auf cinen niheren formenkundlich-chronologischen Nachweis wird verzichtet; Belege in der in
Anm. 89 zitierten Literatur (mit weiteren Verweisen); vgl. ferner: Goprowskt (wie Anm. 12) S. 137.

94 Trotz auffallender Inhumationsriten (nichtanatomische, aber komplette Bestattung; Teilbestattung) weist
die Maslomecz-Gruppe vor allem in ihrer dlteren Phase (C1-C2) alle wesentlichen Merkmale der Wiel-
bark-Kultur bis hin zu Ubercinstimmungen in der handgemachten Keramik auf, ebenso dann in ihrer
jingeren Phase (C3) Ubercinstimmungen zur Cernjachov-Kultur Wolhyniens und der Ukraine; in der
jiingeren Phase dann auch sarmadsch geprigte Griber: zuletzt Kokowskt (wie Anm. 89); Ders., Die
Maslomgcz-Gruppe als Ausdruck der Kulturwandlungen im Raum von Lublin in der spiiten Kaiserzeit,
in: Archacologia Polona 28, 1988, S. 149-169; Ders., Moslomecz-Gruppe — Stand und Perspektiven
der Forschung, in: ,,Archacologia Interregionalis™. Interregional Cultural Relations Between Polish Ter-
fitories and Adjacent Regions of Central and Eastern Europe, Krakow—Warszawa 1990, S. 153~169
(eweils mit weit. Literatur); Ders,, Auf den Spuren der Goten. Die Griber der Maslomecz-Gruppe,
in: Das Altertum 38, 1992, S. 81-93; Ders., Neue Materialien aus dem oberen Buggebiet, in: KaziMierz
GopLowski—RENATA MADYDA-LrGUTRO (Red.), Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab
Latenezeit bis zum Frihmitelalter. Symposium Krakéw = Karniowice 1990, Krakéw 1992, S. 213-
226.
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17

Fig. 17 Fibeln der Stufen B2/C1 im 1. Expansionsraum: 1 Rostolty, 2-3 Cecele, 4-5 Paluki, 6-13 Brest-
Tridin, 14 Luboml, 15 Maicv, 16~17 Velitkovidl. 1 Jaszaxis (wic Anm. 95) S. 236 Abb. 133; 2-3 Dexs. in:
Rocznik Bialostocki 12, 1974, S. 432 Abb. 2; Dess. in: Sprawozdania Archeologicznc 24, 1972, S.93 Abh 9;

4-5 W. La Baumeg, Altpreuficn 1943, 1, 8. 3 Abb. 2, i. m; 6-15 KucHarenko (wic Anm. 12) passim; 16-17
Kratkic Soobséenija 119, 1969, S. 82 Abb. 39.
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und im Osten bis in das Gebiet um Brest am (oberen) Bug-Knie; siedlungsgeschicht-
lich voll stabil ist der 1. Expansionsraum erst ab C1b.

b. Wegen der Ubereinstimmung in allen wesentlichen Determinanten der kultu-
rellen Erscheinungsformen zwischen dem Auswanderungsraum — wie sie oben be-
schrieben wurden (S. 54 ff) — und dem 1. Expansionsraum steht auBler Zweifel, daB
die Einwanderer Wielbark-Populatdonen waren. Dies duflert sich besonders in der so
spezifischen Sitte der Grabhiigel mit ihren Steinkonstruktionen, die im 1. Expansions-
raumn neu auftreten, und zwar schon ab B2/C1 bzw. Cla, also — da vorher hier unbe-
kannt — ein besonders eindrucksvoller Beleg fiir diesen Wanderungsvorgang sind®>
(Fig. 8) und nicht nur dies: Diese Sitte ist es auch, die es — auBler dem generellen
Abbruch der Wielbark-Griiberfelder in Pommern und Groflpolen — zusitzlich erlaubt,
die Auswanderungsgebiete der im 1. Expansionsraum einwandernden Wielbark-Beval-
kerung im weiten Verbreitungsraum der Wielbark-Kultur niher einzugrenzen, nimlich
mehrheitlich westlich des unteren Weichseltales (Fig. 8); im unteren Weichseltal und
ostlich des Flusses ist diese Sitte nimlich nicht verbreitet.

Abwanderungen aus Pommern und GroB3polen in B2/C1 etfolgten aber wohl
auch ins untere Weichseltal und in den weiter &stlich gelegenen Verbreitungsraum der
Wielbark-Kuleur, da hier zu dieser Zeit bemerkenswert viele Griberfelder neu angelegt
werden (Fig. 15)%.

c. Neu angelegte Griberfelder (und Siedlungen) der Wielbark-Kultur liegen in
unmittelbarer Nachbarschaft zu in B2/C1 aufgegebenen Przeworsk-Griberfeldern
(und Siedlungen), so z. B. in der Mikroregion des FliiBchens Wilga um Gozdzik und
Garwolin®? und an der Miindung des Liwiec in den Bug mit Kamienczyk und Nadkole
1 und 1178,

d. Ein nicht unbetrichdicher Teil der Przeworsk-Griberfelder wird in die jlingere
Kaiserzeit hinein kontinuierlich weiterbelegt, wobei Grabsitte, Beigabensitte und Ty-
pen zunehmend und dann ganz die Merkmale der Wielbark-Kultur tragen; hierbei
handelt es sich also um die im Lande verbliebene und wielbarkisierte Przeworsk-
Bevolkerung®.

Der 1. Expansionsraum (Fig. 16) bleibt durch die Triger der Wielbark-Kultur bis
an das Ende der jiingeren rémischen Kaiserzeit (C3) und vereinzelt(?) noch bis in die
friihe vélkerwanderungszeidiche Stufe D1 (370/80—400/10) besetzt; mit Siedelreduk-

95 Lcicht abweichende Konstruktionsdetails (Iyp Rostolty) dndern nichts an dieser grundsitzlichen Bewer-
tung: zuletzt JAN Jaskaxis, Kurhany typu rostolckiego, in: Goprowski (Red.) (wie Anm. 6) S, 215-251.

% GODLOWSKI, ,,Superiores Barbari“ (wie Anm. 5) S. 330 Abb. 1.

97 AnprzE] Niewgcrowskl, Two cemeteries of the roman period at Gozdzik, Commune of Borowie,
Province of Siedlee, in: Sprawozdania Archeologiczne 35, 1985, S. 131-159; Ders., Cmentarzysko kul-
tury przeworskicj w Garwolinie, woj. siedleckic, Warszawa 1991; ferner: Ders., Recherches sur la période
de la Tene HI et sur la période romaine en Mazovie méridionale, in: Archaeologia Polona 7/8, 1964/
65, S. 149-161.

98 Dasrowska (wie Anm. 89); Dies—Anna Pozarzvexa-URnaNska, in: Sprawozdania Archeologiczne 30,
1978, S. 151-174 (Kamieniczyk); ANDrzejowsxl (wie Anm. 89) S. 124; Goprowsk! (wie Anm. 12) S. 135
mit Anm. 56. Und freundliche Mitteilungen und Materialerliuterungen von Frau Tetesa Dabrowska
(Warschau).

99 Dasrowska (wie Anm. §9); Dies. in: Wiadomoici Archeologiczne 43, 1978, S. 62-81 (Griberfeld von
Kozarowka); Dies. in: ebd. 37, 1972, S. 484-503 (Griberfeld von Stara Wies); ANDRzEJOWSKI (wie
Anm. 89); Goprowsky, Przemiany (wie Anm. 13) S. 76 ff.; Ders. (wie Anm. 12) S. 135.
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tionen im 4. Jahrhundert (C3) ist zu rechnen, doch ist dies systematisch feinchronolo-
gisch und siedlungsarchiologisch noch nicht aufgearbeitet®.

Vor allem durch die Forschungen von Kazimicrz Godlowski wissen wir, wohin
dic von der Wiclbark-Bevolkerung aus ihren angestammien Wohnsitzen verdringte
Przeworsk-Bevolkerung abgewandert ist: zum einen vermutlich in seit alters her be-
setzte ‘Kern’-Siedelgebicte der Przeworsk-Kultur zwischen Weichsel und Oder, da
hier auffallend viele Griberfelder gegen Ende der Stufe B2 und in B2/Cl1 (ca.
150-220/230) ncu angelegt werden (Fig. 15)'91, und gesicherter zum anderen in neu
gewonnene Gebicte im Siiden und Siidosten, wohin dic Przeworsk-Kultur etwa zur
selben Zeit expandierte (Ende B2—Cla): nach Sidpolen und vor allem in das obere
TheiBgebict siidlich der Karpaten (Karpatouknaine, stliche Slowakei, Nordostungarn)
sowic in das obere Dnjestr-Gebiet und in das siidwesdiche Wolhynicn, wo die Prze-
worsk-Kultur an die hier ebenfalls schon in B2/C1 weiter siidostwirts expandicrende
Wielbark-Kultur grenzt (Fig. 16; S. 116)02,

Archiologisch ist also die Abwanderung von Wielbark-Populationen im wesentli-
chen aus Pommern westlich der unteren Weichsel und aus Groflpolen und deren
Landnahme im 1. Expansionsraum &stlich der mitderen Weichsel in Grundziigen ge-
klirt: Wie deutlich wurde, handelte es sich 1. nicht um cinen cinmaligen kurzfristigen
Wandervorgang, sondern um eine Verlagerung der Siedelgebicte im Verlauf von enwa
drei Generationen, deren Héhepunkt, wean der gegenwirtige chronologische For-
schungsstand nicht triigt, in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts liegt (82/C1), und
2. um cinen totalen Abwanderungsvorgang aus dem beschricbenen Auswanderungs-
raum, da hier alle Wielbark-Griberfelder abbrechen. Es wanderte also — wie sich
noch weiter aus dem interdiszipliniren Befund des 3./4. Jahrhunderts methodisch
riickschreitend zeigen lifle (S.106) — der gesamte Stamm ab!93, niimlich der der
ilterkaiserzeitlichen Goten. Die Griinde, die zur Abwanderung fithrten, lassen sich
gegenwiirtig, vor allem wegen noch fehlender ausreichend detaillierter Kenntnis sied-
lungsarchilologischer Prozesse in der Mikro- und Makroregion, archiologisch (noch)
nicht befricdigend beschreiben. Auch die Schrifiquellen vermitteln keine konkreten
Hinweise; nur in der ‘spiten’ Wandersage des Jordanes klingt an, daB es demographi-
sche Griinde gewesen scin konnten: ,Als nun die Zahl des Volkes immer mehr zunahm

100 Fiir das Lubliner Gebict noch am besten: vgl. Kokowsit (wic Anm. 89) S. 202 {1, mit Karte Abb. 92
(C3-D) im Vergleich zu C2 Abh. 90 und sonst z. B. die Karten bei Goptowskl, Przemiany (wic
Anm. 13) Karten 6 (C1b~C2) und 9 (D); Woraciewicz, Kultury oksywska i wiclbarska (wic Anm. 6)
S. 178-189.

101 Dies kann jedoch — wic im Bereich der Wiclbark-Kultur — auch demographische Griande haben; vgl.
Gobrowskl, ,,Superiores Barbari* (wic Anm. 5) & 331 £ mit Karte Abb. 1.

102 Goprowskl, ebd. S. 332 ff. mit Karte Abh 2; Ders., Przemiany (wic Anm. 13) S. 81 ff. mit Abb. 5-6
und Karten 5-6; Ders., Germanische Wanderungen (wic Anm. 5) S. 66; V. V. Krororxun, Denkmiler
der Przeworsk-Kultur in der Westukraine und thre Bezichungen zur Lipica- und Cernjachov-Kulur, in:
Symposium: Ausklang der Laténe-Zivilisation und Anfinge der germanischen Besicdlung im mitdleren
Donaugebiet, Bratislava 1977, S. 173-193; D. N. Kozax, Pievors'ka kul'tura u Verchn'omu Podnistrovt
i Zachichnomu Pobuzzi, Kicv 1984.

103 Anders WoLFraM (wic Anm. 1) S. 52, dabei mit falschem Verweis auf dic Archiologic: cbd. Anm. 4
S. 391 (,,daB nicht alle Griberfelder [im Abwandcrungsraum] abbrechen™); dic “totale Auswanderung'
wird als topos cingestuft; vgl. auch Goprossis (wie Anm. 12) 8. 147, der cine Riickkehr der Gepiden
in das alte Siedelgebict im unteren Weichselta) und Sstdich der Weichsel fiir wahrscheinlich hilr.
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(ubi vero magna populi numerositate crescente) und ungefihr (pene) der fiinfte Konig nach
Berig herrschte, nimlich Filimer, der Sohn des Gadarich, faBte dieser den EntschluB
(consilio sedit), in bewaffnetem Zug mit Weib und Kind auszuwandern (## exinde cum
Sfamiliis Gotborum promoreret exercitus) (Getica 26-27 [MGH AA 5,1] S. 60); aber das
kann — nicht nur hier — ein topos sein. Mdglich ist die von Jordanes genannte “Uberbe-
volkerung’ gleichwohl, und zwar wegen der stetigen Verdichtung der Siedlung und der
Siedelerweiterungen in der ilteren Kaiserzeit (Fig. 67, 9).

Die genannte Quelle ist dennoch bedeutsam genug, da sie immerhin von einem
offensichtlich totalen Abwanderungsvorgang berichtet und dann auch noch dessen
Richtung und Zielgebiete nennt: ,Als er [Filimer] nach geeigneten Wohnsitzen und
passenden Orten (aptissimas sedes locague) suchte, kam er in die Lande von Skythien
(Skythias terras), welche in ihrer Sprache Oiums heiBlen. Die fruchtbaren Gegenden (wa-
gna ubertate regionnm) gefielen dem Heer®; nach der Episode iiber die eingestiirzte
Briicke in einer ,Gegend, die, wie erzihlt wird, von einem Abgrund mit unsicherem
Moor umgeben ist,* fihrt Jordanes fort: ,Der Teil der Goten also (ergo pars Gothorum),
der unter Filimer siber den FluB setzte und nach Oimm kam, bemiichtigte sich des
erschnten Bodens. Gleich darauf (wer mora ifico) kamen sie zu'dem Volk der Spaler,
lieferten ihnen eine Schlacht und gewannen den Sieg. Im Siegeslauf gelangten sie dann
(exinde) bis an den entferntesten Teil Skythiens (ad extremam Scythiae partem), der an
den Pontus grenzt (Pouto mari vidna) (Getica 27 £, S. 60 £). Diese Quelle und noch
andere jiingerkaiserzeitliche, also zeitgendssische Schriftquellen ab 238 n. Chr. werden
fiir die ethnische Interpretation archiologischer Befunde in Wolhynien, der Ukraine
und Teilen Ruminiens von Belang scin (2. Expansionsraum: Cernjachov- und Sintana
de Mures-Kulwur, Kapitel I1I-V1.

Mifllich ist nun, daB die einzige Nachricht, die {iber die gotische Wanderung
berichtet, eben die bei Jordanes, zeitlich nicht einzuordnen ist, da sie nur eine relative
Abstands-Chronologie enthile: finf (Konigs-)Generationen nach Berig, bezogen auf
die angebliche Ubersiedlung aus Skandinavien (Skandza) auf den Kontinent (Gothi-
skandza)'%. Archiologisch und damit auch interdisziplinir stellt sich nun die Frage,
ob die “Wanderung’ der Goten nach Oiunz/Skythien schon auf den Abwanderungsvor-
gang aus Pommern und GroBpolen in die Gebiete &stlich der mittleren Weichsel zu
bezichen ist oder erst — auch wegen der Gleichsetzung von Oium mit Skythien bei
Jordanes — auf das weitere Vordringen der Wielbark-Goten nach Wolhynien und in
die Ukraine/Moldau.

Die Quelle bei Jordanes liBt eine eventuelle etappengeschichtliche Zweiteilung
dieser “Wanderung’ oder des ,,Zuges zum Schwarzen Meer (H. Wolfram) nicht klar
erkennen, weder die Episode um die eingestiirzte Briicke an jenem Fluf}, den (dann?)
angeblich nur noch ein Teil der Goten tiberschritten habe, noch das zeitlich vielleicht
nachgeordnete (exinde), also vielleicht weitere Vordringen der Goten in den ,entfernte-
sten Teil Skythiens, der an den Pontus grenzt® (s. oben); dies kann im Sinne eines

104 Vol. hierzu z B. zuletzt die nur etwas mehr als eine Druckseite langen Ausfithrungen bei WoLsram
(wie Anm. 1) S. 52 £, bel denen mehrheitlich ohnehin auf die Archiiologie verwiesen wird, und Gobrow-
sk (wie Anm. 12) S 143 £; ferner Worrray, S. 49. Unergiebig, da durcheinander geraten, Jordanes,
Getica 392 Vgl auch dic interdisziplinire Studic des Historikers Burns (wie Anm. 38), archiologisch
jedoch mit viclen Fehlern.
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Nacheinanders so scin, muB es aber nicht, da cine zeidiche Suffelung allein aus exinde
nicht gesichert abgeleitet werden kann.

Bleibt also die Frage, ob die Rekonstruktion des "Wander'-Vorganges durch die
Archiologic diese und noch andere offenc Fragen beantworten kann, was den Fach-
vertretern der Alten Geschichte und Mediavisuk wegen der diirfiigen, weil allzu vage
und summarisch gehaltenen Quelle bei Jordanes verwehre ist. Moglich ist dies, jedoch
nur unter Einbezichung Wolhyniens, der Ukraine und der Moldau, was in Kapitel 111
versucht werden soll. Die Antwort auf die Frage, ob mit der "Wandcerung' nach Oium/
Skythien schon dic Abwanderung aus Pommerm und Grofipolen und die Landnahme
stlich der mittleren Weichsel gemeint ist, wird also wesentich davon abhiingen, ob
die Inbesitznahme der weiter siidostlich gelegenen Riume zur selben Zeit und auch
in derselben Intensitit erfolgte wic jene 6stlich der mitderen Weichsel. Die oben ge-
brauchte Bezeichnung 1. Expansionsraum fiir Masowien, Podlasien bis ins Lubliner
Gebiet it schon erkennen, welcher Auffassung der Autor in dicsem noch nicht
ausreichend behandelten Problem zuncigy; sie impliziert dic Inbesitzznahme cines 2.
Expansionsraumes weiter siidostlich zu einem spiteren Zcitpunkt.

Nicht konkret auf die Goten, aber allgemein auf germanische Stimme def im
Inneren der ‘Germania libera’ bezichbar ist die bekannte zeitgendssische Quelle im
Zusammenhang mit der Auslésung der Markomannenkriege in den 60cr Jahren des 2.
Jahrhunderts, dic von dort in Bewegung geratenen gentes bzw. deren Kettenreaktion
und Druck auf in der Nihe der Reichsgrenze sicdelnde Germanen berichtet: 17ctualis
et Marcomannis cuncta turbantibus aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus barbaris
Sugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus (Vita Marci 14,1 [Scriptores Historiae Augu-
stac]). Diese Quelle iiber dic superores barbari wird von der Forschung schon lange
auBer auf andere germanische Stimme — z. B. Langobarden von der Niederelbe —
auch auf Goten und Wandalen bezogen; dies entspricht gut dem oben beschriebenen
Befund der nach Siiden und Siidosten expandierenden wandalischen Przeworsk-Kultur
und der gotischen Abwanderung, vor allem in zcidicher Hinsicht!®5, Aber auch aus
dieser Quelle ist nichts iiber die offenen Fragen des gotischen Wandervorganges zu
erfahren. Ebenfalls nur in zeitlicher Hinsicht (terminus post quem) von Interesse ist
die jlingste der ilterkaiserzeitlichen Quellen zu den Goten, dic ‘Geographia® des Prole-
maios, der die Goten um 150 noch an der Weichsel, also in thren alten Wohnsitzen
nenat (S. 74). Dic archiéiologisch gewonnene Chronologic iiber den Abwanderungszcit-
raum am Ubergang von der dlteren zur jiingeren Kaiserzeit in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts entspricht somit gut diesen beiden Schriftquellen.

Die Wielbark-Kultur und die Wohnsitze der Gepiden:

Zuvor sci aber die noch offene Frage in aller Kiirze behandelt, wer in der
ilteren (und jingeren) Kaiserzeit (B1-B2/C1/Cla) im unteren Weichsel-
tal und ostlich davon siedelte, also dort, wo — wie oben dargelege (S. 90) —
offenbar keine Goten gesiedelt haben. Maflgebend hierfiir waren der Abbruch der

105 Zuletzt Goprowskl, ,Superiores Barbari* (wic Anm. 5); Dess. (wie Anm. 12) 8. 139 £; Ders., Germani-
sche Wanderungen (wic Anm. 5) S. 66; Worrxast (wic Anm. 1) 8. 24; Horst WourGang Boume, Ar-
chiologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkricge (166-180 n.Chr), in: Jahrbuch des
Roémisch-Germanischen Zentralmuscums Mainz 22, 1973, S 153-217, bes. S. 156.
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Wielbark-Nekropolen am Ubergang von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit westlich
des unteren Weichseltales bei Sepulturkontinuitiit in den &stlich gelegenen Verbrei-
tungsgebieten der Wielbark-Kulrur (Fig. 9 und 16 im Vergleich) und das Fehlen der
Nekropolen mit Grabhiigeln und Steinkreisen im unteren Weichseltal und weiter &st-
lich (Fig. 8), beides Kriterien, die mit der abwandernden Wielbark-Bevdlkerung =
Goten in Verbindung gebracht werden konnten. Der abweichende archiologische Be-
fund in der jiingeren Kaiserzeit im unteren Weichseltal bis hin zur Passarge im Osten
wurde schon in der deutschen Vorkriegsforschung, vor allem durch Reinhard Schind-
ler'% mit den Siedelgebicten der Gepiden in Verbindung gebracht und zu Recht auch
bis heute bei nun entscheidend verbesserter Quellenlage%7. Die Argumentationen hiet-
fir basieren derzeit aber weiterhin nur auf dem oben bereits beschriebenen Befund —
sozusagen im Ausschlulverfahren zu den abwandernden Goten —, da bislang noch
keine gesicherten Kriteren erkennbar sind, die auf eine kulturspezifische regionale
Sonderstellung des unteren Weichseltales bis hin zur Passarge im Osten im so einheitli-
chen Kulturgefiige der Wielbark-Kultur der ilteren Kaiserzeit hinweisen (Grabsitte,
Beigabensitte; Keramik etc)). Die Annahme gepidischer Siedelgebiete ist dennoch die
cinzige sinnvolle Erklirung fiir diesen bemerkenswerten Befund und dies in Verbin-
dung mit der bekannten Schriftquelle bei Jordanes, zwar spit aufgezeichnet, aber die
einzige iiber die Gepiden, die auf Verhiltnisse offenbar der ilteren Kaiserzeit abhebt:
die Erzihlung Giber die drei Schiffe, mit denen auch die Goten von der Insel Skandza
zum ,diesscitigen Ufer des Ozeans nach Gothiskandza‘ gekommen seien, die Gepiden
in dem dritten “verspiiteten” Schiff; abgeschen von den listerlichen Bemerkungen iiber
die Eigenschaften der Gepiden, die Jordanes daran kniipft, vermittelt er dann sehr
konkrete Angaben dariiber, wo die Gepiden siedelten: ,in Spesis auf einer Insel, die
ringsum von den Untefen der Weichsel (I/7sc/z) umgeben ist, die sie in ihrer Sprache
Gepidaios nannten® (Jordanes, Getica 94-96), also dort, wo spiter die Vidivarier siedel-
ten; diese topographischen Angaben werden weiter gestiitzt und prizisiert, da Jordanes
an anderer Stelle im Zusammenhang mit den Vidivariern ,von der Kiiste des Ozeans,
wo sich in diesen die Weichsel mit drei Miindungen ergieBt* (Getica 36) spricht und
ferner davon, dafl ,die Weichsel in drei Miindungen in den nérdlichen Ozean flieBt*
(Getica 17). Wie Jerzy Okulicz kiirzlich gezeigt hat!98, lassen sich diese ohnehin schon
konkreten Angaben &iber das Weichselmiindungsdelta durch die Beschreibung von
Spesis-Gepidaios nawrriumlich noch weiter prizisieren, nimlich auf die Elbinger Hohe
(Elblag), die von allen Seiten durch versumpfte Niederungen eingeschlossen ist, ein
relativ groBes Gebiet, begrenzt im Westen und Siiden durch Drauen-See und Elbinger-
FlieB und im Osten durch das Sumpfgebiet an der Passarge (Pasieka) und Drewenz
(Drwgca), also ziemlich an der Ostgrenze der Wielbark-Kultur,

Die erwihnte Uniformitit der Wielbark-Kultur von Pommern im Westen bis zur
Passarge im Osten in ihrem Gesamthabitus bedeutet aber auch, daB sich die Be-
volkerungsgruppen westlich und ostlich der unteren Weichsel — also Goten und

106 SCHINDLER (wic Anm. 6) S. 104 fL.

107 Zulerze Goprowskt (wic Anm. 12) 8. 147; Oxuuicz (wie Anm. 44); Ders. (wie Anm. 13); Fundstellen-
verzeichnis bei Woragiewicz (wic Anm. 13) S. 299-317 und JerzY ANDRZEJOWSKI~ALEKSANDER BUR-
scHE, Sun i potzeby badan nad okresem rzymskim na wschéd od dolnej Wisly, in: Goprowski~
Mapypa-LEGuTiO (wic Anm. 13) S 319-342.

198 Oxuucz (wic Anm. ) S. 117, 119; Ders. (wic Anm. 13) S. 139 ff,
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Gepiden = nicht oder nur wenig voncinander unterschieden haben; auch dies wiirde
den Angaben bei Jordanes gut entsprechen, der an der engen stammlichen Zusammen-
gehorigkeit von Goten und Gepiden keinen Zweifel 138t: Gepidarum ratio ... in parenti-
bus; Getae Gepidas que sunt parentes; nam site dubio ex Gothorum prosapie et bi trabent origiten:
(Getica 94-96 [MHG AA 5,1} S. 82).

Das Siedelgebict der Wielbark-Kultur im unteren Weichselraum, den ich regional
erweiternd zu J. Okulicz cbenfalls noch mit den Gepiden verbinden machte, und die
Gebiete Ostlich der unteren Weichsel sind — mit Siedelredukdonen in C3, also im 4.
Jahrhundert, deren Intensitit noch nicht niher untersucht ist — bis an das Ende von
C3, vereinzelt noch bis D1/D2 in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts besetzt. Diese
Siedelreduktionen kénnen, ja diirfien mit den Unternehmungen unter dem Gepiden-
konig Fastida zusammenhingen, der — nachdem er die Burgunder fast bis zur Ver-
nichtung’ geschlagen hatte — 291 vom Brudervolk der Goten unter Kénig Osthrogota
Land forderte; die Schlacht bei dem ¢ppidum Galtis am Flusse Auba, dessen Lokalisie-
rung innerhalb oder auBerhalb des Karpatenbogens umstritten ist, der in jedem Falle
aber fernab von den angestammiten gepidischen Siedelgebicten liegt, endete fiir die
Gepiden verlustreich und: Fastida kehrte mit seinem Heer in seine Heimat zuriick
(Fastida rex Gepidarum properavit ad patriam) (Jordanes, Getica 97-100), ob wicder ins
untere Weichselgebict nach Gepidaios oder in ,das mit Waffen erweiterte viterliche
Gebiet‘ oder in das gegenitber Osthrogotha beklagte schlechte Siedelgebict, das ,von
schroffen Gebirgen cingeschlossen sci und von dichten Wildern cingepfercht' (Getica
98), ist aufgrund der Schriftquellen vollig unklar, cbenso deren Lokalisicrungen©?,
Festzuhalten bleibt, daf3 die Siedelgebiete der Gepiden im unteren Weichseltal und
ostlich davon — wie schon betont — auch noch im 4. Jahrhundert besetzt sind, also
keinesfalls der gesamte Stamm vor 291 abgewandert sein kann; dic jlingerkaiserzeit-
liche Geschichte der Gepiden ist historisch und archiologisch aber nicht Gegenstand
dieser Untersuchung,

111. DIE GOTISCHE LANDNAHME IN WOLHYNIEN, DER UKRAINE UND
MOLDAVISCHEN REPUBLIK: DIE CERN)JACHOV-KULTUR
(2. EXPANSIONSRAUM)

Die Situation am Ubergang von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit und zu Beginn
der jiingeren Kaiserzeit: “Exploratores’ und dic formative Phase der Cer-
njachov-Kultur

Wie oben schon formuliert, hiingt dic Rekonstrukdon des Wandervorganges nach
Oinum/Skythien entscheidend davon ab, wann die weiten Riume 6stlich, siidlich und

109 WoLrram (wic Anm. 1) S. 68 mit Anderungen gegeniber der 1. Auflage des Gotenbuches wegen dee
Kritik des ungarischen Archiologen Iszrvax Boxa, der dic gotisch-gepidische Auscinandersetzung von
291 ,,wahrscheinlich irgendwo im Tal des Szamos* lokalisiert und gepidische Sicdelgebicte am mittderen
Mures und im Somes-Becken im 4. Jahrhundert annimmit (Arand-Gruppe; Acta Archacologica Acade-
miae Scientiarium Hungaricac 23, 1981, 8 363-371, bes. S 367), dies auch wegen der Beschreibung bei
Jordanes: inclussint se montium asperitate, die nur auf dic Gegend inncthalb der Karpaten passe; Dixs,,
Vilkerwanderung und Frithmiuelalter, in: Bira Kéeeczt (Hg), Kurze Geschichte Sicbenbiirgens, Buda-
pest 1990, S. 66 f. mit Kartc 4.
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stidGstlich des nordlichen oberen Bug, also Wolhynien, die Ukraine und Moldau, von
Wielbark-Goten in welcher Siedlungsintensitiit erreicht und besetzt wurden.

Der sog. 1. Expansionsraum reichte in B2/C1 bzw. Cla — wie schon ausgefiihrt —
im Osten bereits bis in die Gegend von Brest am (oberen) Bug-Knie mit dem bekann-
ten Brandgriberfeld von Brest-Trisin (75 Griiber) und z. B. dem Fundort Velitkovici!10
(Fig. 17) sowie im Siiden bis in den Nord- und Ostteil des Lubliner Gebietes, also
unmittelbar bis zum westlichen Oberlauf des (oberen) Bug!!! (S. 90 ff,; Fig. 17.16-17);
zu diesem 1. Expansionsraum gehorten auch die beiden Sepulturen von Luboml und
Masev, in der Nord-Siid-Traversale wenig 6stlich des Bug in der H6he von Lublin und
auch naturriumlich getrennt von Polesien und den Pripjat-Siimpfen und dem siidlich
anschlieBenden Wolhynien, beide Fundorte ebenfalls schon mit B2/C1-Materialien
(Fig. 16-17.14-15)112,

Die Situadon in Wolhynien, der Ukraine und Moldau ist chronologisch derzeit
nur schwicrig zu beurteilen, obgleich die Quellenlage — im Gegensatz zum Publika-
tionsstand (trotz eines umfangreichen Schrifttums) — gut ist. Der entscheidende Grund
fiir diese Schwierigkeiten liegt vor allem in der feinchronologisch so schwer beutteilba-
ren handgemachten Keramik (s. unten), ein Umstand, der auch auf die Wielbark-
Kultur der ilteren (und jiingeren) Kaiserzeit zutrifft!!3. Tatsache ist, daB das feinchro-
nologisch so wichtige Trachtzubehdr am Ubergang von der ilteren zur jiingeren Kai-
serzeit und zu Beginn der jlingeren Kaiserzeit (B2/C1—Cla) fast vollstindig fehlt,
besonders die Fibeln, und auf ihm basierten fast ausschlieBlich ja auch die etappenge-
schichdichen Ergebnisse zur Wielbark-Kultur wihrend B1-B2/C1/Cla (z. B. Fig. 4).
Da die russischen und ukrainischen Archiologen — gut vertraut mit dem Wielbark-
Fundstoff dieser Zeit — auf diesen besonders achten!4, ist daher kaum vorstellbar,
daBl dieses Trachtzubehor in nennenswertem Umfang unetkannt oder unpubliziert
noch in den Museumsmagazinen liegt, wie gelegentlich angenommen!?>. Das weitge-
hende Fehlen dieses frithen Trachtzubehdrs kann auch nicht mit einer sich zu dieser
Zeit verindernden Grab- und vor allem Beigabensitte erklirt werden; hiergegen spre-
chen cindeudg die Verhiltnisse im 1. Expansionsraum, wo dies nicht der Fall ist, und
auch die Bestattung in Tracht in den folgenden Stufen C2 und C3 in Wolhynien und
der Uknaine (Cernjachov-Kultus; s. unten) die Regel ist, auch wenn man diese Tracht

10 KucHARENKO (Wie Anm. 12); V. C Barax-O. A. Ggj, Chronologija mogil'nika Brest-Trisin, in: Gursa—
Koxowsxs (Red)) (wie Anm. 9) S. 183-193; Goprowski, Przemiany (wic Anm. 13) S. 70 ff. mit Karte
5; Koxowski (wic Anm. 39) mit Karte 2 (beide Arbeiten mit Fundstellenverzeichnis); M. B. Szczukin,
Zabytki wiclbarskie 2 kultura czerniachowska, in: Maunowskr (Red) (wie Anm. 6) S. 135-144 (mit
weiterer Literatur); erstmals J. V. KucHarexxo, Le probleme de la civilisation ,,Gotho-gepide’ en Polé-
sic et en Wolhynie, in: Acta Baldca-Slavica 5, 1967, S. 19—40.

1 Koxowsx (wiec Anm. 89 und 94).

12 KucHARENKO (wic Anm. 12) S. 77 {f. mit Taf. 27 und 28,IV; Szczukin (wie Anm. 110) S. 142 £, mit
Abb. 4.

113 Ryszarp Woraciewicz, Die Keramik-Chronologie der Wielbark-Kultur im Lichte des bisherigen Stan-
des der Forschungen, in: Archeologia Polski 32, 1987, S. 169-208; DErs., Die Chronologie der Keramik
der Wielbark-Kulwur, in: Gurea-Koxowsxi (Red.) (wie Anm. 9) S. 145-155.

114 Vgl 2. B. Anm. 110 und 112 oder auch Gorodok am Goryn: V. V. KroroTkin, in: Sovetskaja Archeolo-
giia 1972 (2), S 255 £; BIERBRAUER (wic Anm. 3) S. 21,

115 Goprowsis (wie Anm. 12) S 145,
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‘reduziert’ bezeichnen mag!', Fibelpaare an den Schultern bleiben nach wie vor kenn-
zeichnend. Gut in B2/C1 und C1 datierbares Fundgut — besonders Trachtzubehér —
aus den tausenden germanischen Grabern und von Hunderten von Siedlungen im
Bereich der Cernjachov-Kultur, das wic im 1. Expansionsraum &stlich der mitderen
Weichsel so sicher mit den aus Pommern und Grofipolen auswandernden Goten ver-
bunden werden kann, ist nur schr, schr vereinzelt nachweisbar, so in der wolhynischen
Siedlung von Lepesovka (raj. Chmelnickij) einmal cine Fibel vom Typ Almgren 129
B2/C1)"17 (Fig. 18.18).

Dieser Befund ist auch deswegen real und aussagekriftig, da besonders Wolhy-
nien — wegen sciner Verbindungen zur Wiclbark-Kultur — vergleichsweise gut er-
forscht ist!'®, Im Vordergrund der Daterungen des frithen Wielbark-Fundstoffes
stand und stcht hier — wie in der Ukraine (8. 102 ft.) — daher die handgemachie Ware,
die sich mit jener der Wielbark-Keramik wihrend B2-B2/C1-C1 verbinden liBe; sie
ist an den meisten Fundstellen mit z. T. erheblichen Mengenantcilen vertreten, so z. B.
in der Siedlung von Lepesovka mit 39 Prozent!'? (z. B. Fig. 18.1-6). Das Problem ist
aber — wie schon erwihnt —, daB sic sich in den Gribern — vorwicgend Brandbestat-
tungen — wegen fehlenden Trachtizubehors niche ausreichend scharf datieren 13Be,
cbenso und erst recht nicht in den Siedlungen, und feinchronologisch fiir dicse Ware
und ihre verschiedenen Typen nach der Klassifikation von Reinhard Schindler'?? auch
im Bercich der Wielbark-Kultur noch Daderungsschwierigkeiten bestchen?!, Im Rah-
men dieses interdisziplinir ausgerichteten Beitrages macht es wenig Sinn, auf dicse
Problematik allzu detaillicrt einzugehen; kurz zusammengefaBit ergibe sich folgender
Befund: Von den 18 durch Schindler (1940) fiir die Wiclbark-Kultur herausgearbeite-
ten Keramik-"Gruppen’ der dltcren und jiingeren Kaiserzeit auf der Grundlage von
immerhin 1100 Gefiflcn mit chronologisch bereits cindrucksvollen Ergebnissen, die

116 MAGDALENA TEMPELMANN-Maczyiska, Das ,.reduzierte” Trachtmodell der gotischen Frauen und scine
Urspriinge, in: Kmiecisir (Red.) (wie Anm. 82) S. 203-230; ferner Dies. (wic Anm. 11).

17 M. A. TicHaNowa, Raskopi posclenija u s. Lepesovka, in: VII° Congres International des Scicnces

Préhistoriques et Protohistoriques, 1966, Prag 1970, S. 1061 Abh 2,18; Kuciarenko (wie Anm. 12)

S. 681, ~ Zu diesem Fibeltyp, am haufigsten in der Przewossk-Kultur belegt, zuletzt Kazimitrz Gon-

rowsk, Jakuszowice, einc Siedlung der Bandkeramik, dlteren Bronzezeit, jiingeren vorrémischen Eisen-

zcit, Romischen Kaiserzeit und der frihen Volkersanderungszcit in Sidpolen, in: Die Kunde NLE 37,

1986, S. 103-131, S. 116 mit Verbreitungskarte Abb. 8 S. 115,

Zuletzt D. Kozak, Vielbarska kul'tura na Volyni, in: Gurea-Koxowsks (Red) (wic Anm. 9) S. 116-136

(mit weiterer Literatur); Dexs., Posclenic wiclbarskoj kul'tury Boratyn I na Volyni, in: Sovetskaja Archeo-

logija 1989 (2), S. 169-181; ferner P. J. Cuavigur, ebd. 8. 136~144; ferner J. V. Kucnarexko, Volynskaja

grupa pol'ej pogrebenij, in: Sovetskaja Archcologija 1938 (4), S 219-226; M. Ssudko~]. Sveinixov,

Mogilnik III=IV stolit’ n. e. u s. Ditnidi, Rovenskoj oblasti, in: Materialy i doslidzennja 2 archeologii

Prikarpattja ta Volini 3, Kicv 1961, S. 89-106; M. A. Ticuanova, Edde raz k voprosu o proischozdenii

&ernjachovskoj kul'tury [= Nochmals zur Frage der Entstchung der Ccmiachov-l\'u!(ur], in: Kratkije

Soobitenija 121, 1970, S. 89-94; E. B. Macyi~o, PamTatnild tipa Ditiniti u Kompanivs'kogo mogil'nika,

int Archeologia (Kiev) 19, 1976, S.95-102; Szczuxin (wic Anm. 110) S. 145 fi. (mit ausfihelichem

Literaturnachweis).

119 M. B. S¢ukin, Posclenic Lepesovka: Wiclbark #i Cerniachov?, in: Gurea-Kokowski (Red) (wic
Anm, 15) S, 195-216; immcrhin sind aus Lepesovka insgesamt rund 100000 Schetben von Hand- und
Drchscheibenware bekannt, dazu 7000 zu Gefiflen rekonstruiert: vl Ticianova (wic Anm. 118) S, 89,

120 ScHiNDLER (wWic Anm. 6).

121 Woraciewicz (wic Anm. 113).

1

=3



Archialogic und Geschichte der Goten vom 1.—7. Jahthundert 101

)

Fig, 18 Fundstoff aus der Siedlung von Lepesovka (Wolhynien); gerastert: der éltere Fundstoff mit Typen
der Wiclbark-Kultur. Nach TicHanowa (wie Anm. 117) S. 1061 Abb. 2.

i

von Wolagiewicz bei wiederum deudich verbesserter Quellenlage (2200 Gefilie) neu
beurteilt werden konnten'??, sind mehrere in Wolhynien vertreten. Diese sind in ihrer
Beniitzungszeit mit ihren jiingsten Vorkommen aber nicht sicher in B2/C1 und Cla
cingrenzbar, auch wenn sie gehiuft in dieser Zeit belegbar sind; dies trifft auf die
ciférmigen groBen GefiBle mit gerauhtem Unter- und Mittelteil (Fig. 5a; Formen 1A

122 Woraciewicz, Chronologie (wie Anm. 113).
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und D), auf dic zweihenkligen Topfe der Formen 11-1V (Fig. 5b; Form III), auf dic
trichterartigen Gefiiflc XB und auf dic kleinen Fulbecher XIHB zu, die alle auch noch
wihrend der gesamten Swufe C1 vorkommen kénnen'?3, und: dic Mchrzahl der in der
ilteren Kaiserzeit gebriuchlichen Typen wird bis in dic Swufe C2 beniizt, so 2. B. die
Tassen mit weit abstchendem Henkel (Fig. 19; Form XV)!2%, Unabhingig von diesen
Daticrungsproblemen ist diese Wiclbark-Keramik natdrlich prinzipicll wichtig fur die
Inbesitznahme Wolhyniens durch Wielbark-Goten.

An dieser grundsitzlichen Bewertung dndert auch nichts, daf3 in der Literatur
umstritten ist, wic man kulturspezifisch den Fundstoff der jingeren Kaiserzeit in Wo-
Ihynien — dic sog. wolhynische Gruppe (Volynskaja grupa) — bewerten soll: als Wiel-
bark-Kultur mit Cernjachov-Elementen, als Cernjachov-Kulur mit Wiclbark-Tradition
oder als Cernjachov-Denkmiler vom Typ Daneny/ Lepesovka? Dicse Diskussion
witd pointiert deutlich in der jlingst erschicnenen Studic von M. B. Stukin zur wichd-
gen Siedlung von Lepesovka (S. 109 ff.) mit dem bezeichnenden Titel ,,Wielbark oder
Cernjachov?*125, Trotz aller Diskussionen um den polyethnischen Charakter der Cer-
njachov-Kultur und deren Herausbildung (S. 114 ff) hat M. B. Seukin sicherlich reche,
wenn er diese Beurteilungsprobleme unter den russischen und ukrainischen Kollegen
mit der Formulierung kennzeichnet: ,,Derzeit redet man mehr iiber Terminologicn
und weniger {iber ihren Inhalt“!26, und er figt schr zu Recht hinzu, daB man sich
dabei vor allem auch um eine verbesserte Chronologic der Cernjachov-Kultur bemii-
hen sollte, vor allem eben der Keramik, sowoh! und insbesondere der handgemachten
als auch der dann in der Cernjachov-Kultur neu hinzukommenden Drehscheibenware.
Seukin hat recht: Diskussionen dieser Art fithren weg vom Kern des Problems, sind
doch diese und hnliche Bewertungen nichts anderes als zwei Sciten cin und derselben
Medaille; sie spiegeln chronologische und regionale Entwicklungsstadien cin und der-
sclben Kultur wider, dic man weiter nérdlich sich angewthnt hat ‘wolhynische
Gruppe’ und weiter siidlich und siidastlich “Cernjachov-Kultur” zu nennen (S. 105 fF).
Zuriick zum chronologischen Aspckt: Nach meiner Meinung gibt es derzeit keine
gesicherten Anhaltspunkte, handgemachte Ware vom Wielbark-Typ der dlteren Kaiser-
zeit und vom Beginn der jiingeren Kaiserzeit feinchronologisch und formenkundlich
klar in ausreichenden Mengenanteilen zu verifizieren, dic cine vergleichbare Beurtei-
lung Wolhyniens mit dem 1. Expansionsraum erlauben.

Gleiches gilt fiir den Wielbark-Fundstoff der Stufen B2/C1 und Cla in der
Ukraine und der Moldau, fiir dic ebenfalls zahlreiche Versffentlichungen vorliegen,
sowohl Einzelstudien als auch Monographien (vor allem mit Griiberfeldeditionen) 27,

123 Woraciewicz, Keramik-Chronologic (wic Anm. 113) passim und S 1721, Abb 5 nach S.176 und
S. 207 £; Ders., Chronologie (wie Anm. 113).

124 V, V, KroroTxIN, Mogil'nik €ernjachovskogo tipa u s. Rizino, Cerkasskoj oblasti, in: Slavia Antiqua 18,
1971, §. 197-205 mit Abb. 5 (hicr in Fig 19 als Punky, dazu dic Zweihenkeltopfe der Gruppe 11 nach
Schindler als Dreieck).

125 SeukiN (wie Anm. 119) S. 212,

126 Ebd. S, 213.

127 Ays der Fiille der Literatur zur Cernjachov-Kultur sei nur genanae: M. A. TicHaNova, Lokal'ny varanty
ernjachovskoj kul'tury, in: Sovetskaja Archeologiia 1957 (4), S- 168-194; M. B. S¢ukix, Das Problem
der Cernjachov-Kultur in der sowjetischen archiologischen Literatur, in: Zditschrift fiir Archiologic 9,
1975, S. 24-42; Drxs.,, O natal'noj date Cerjachovskoj kul'tury, in: Gopwowski (Red) (wie Anm. 6)
S. 303-317; ALexanper HAUsLER, Zu den sozialGkonomischen Verhilinissen in der Ccmi:dxov-Kulxur,
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daB er vorhanden ist, ist auch hicr unbestritten, wic die ausgewihlten Verbreitungskar-
ten zur Keramik (Fig. 5 und 19) dics verdeutlichen, auch cine Gesamtverbreitungskarte
von 1975128 unklar ist aber aus densclben Griinden wiederum, wie dieser Fundstoff —
eben dic handgemachte Keramik — feinchronologisch zu interpreticren ist.

Wegen des nur hochst sclten nachweisbaren Wielbark-Fundstoffes vom Uber-
gang der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit und zu Beginn der jlingeren Kaiserzeit (B2/
C1-Cla) und der angesprochenen Keramikproblematk muf8 man m. E. annchmen,
daB nicht nur Wolhynien, sondern auch dic Ukraine und Moldau nicht zeitgleich mic
dem 1. Expansionsraum im Sinnc ciner als regelrechte Landnahme zu bezeichnenden
Migration besetzt wurden; zwar ist auch im 1. Expansionsraum eine Stabilisicrung erst
in C1b errcicht, dennoch sind dic Unterschiede zwischen diesem und Wolhynien und
der Ukraine in B2/C1 und Cla zu gro8. Nachdem Quecllen- bzw. Publikationslage
und cine eventuell sich zu dieser Zeit verindernde Grab- und vor allem Beigabensite
keine hinreichenden Erklirungsmoglichkeiten fur diese abweichenden Befunde bieten,
sind diese auch nicht in dem denkbaren Erklirungsmodell zu suchen, daB sich cine
Einwanderergeneration nur schwer nachweisen lieBe; auch dem stehe der Befund im
1. Expansionsraum entgegen. In dieselbe Richtung weisen — auBler dem weitgehend
fehlenden Trachtzubehdr — auch die Kimme, da B2/C1- und Cl-zeidiche Formen
fehlen, ab C2 die Kammbeigabe aber regelhaft nachweisbar ist!2?,

Wie an anderer Stelle schon vertreten'®, bin ich daher der Meinung, daBl der so
spitliche friihe Wiclbark-Fundstoff in Wolhynien, der Uknaine und Moldau nicht mit
einer mehr oder minder planmiBigen Landnahme zu verbinden sei, sondern nur mit
(sehr?) kleinen Gruppen von Wielbark-Goten, die iber den 1. Expansionsraum hinaus
schon weiter nach Siiden und Siidosten vordrangen und die man ‘exploratores’ be-
zeichnen kénnte; sie bildeten cine Art formativer Phase fir diec Cernjachov-Kultur.
Dies bedeutet im Sinne der oben gestellten Frage, wie die "Wanderung' nach Oium/
Skythien (Jordanes) zu interpreticren ist, cinen zeitlich gestaffelten, also ctappenge-
schichtlich zu verstehenden Wanderungsvorgang: Mit der Inbesitznahme des 1. Expan-
sionsraums in B2/C1 und Cla in der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts und in der Zeit
um 200 gelangten ‘exploratores’ auch schon bis nach Oiunz/Skythien; cine Landnahme
in Wolhynien und in der Nordmoldau (sowie sehr cingeschrinke auch in der Ukraine)
erfolgte deutlich spiter, erst ab Clb, also etwa ab 220/230, und ab C2 kurz vor
der oder um die Mitte des 3. Jahrhunderts dann ausgeprigt auch in der Ukrine
(S. 105 ££)131. Aus diesen Griinden mdchte ich Wolhynicn und vor allem die Ukraine
als 2. Expansionsraum der Goten bezeichnen. Ist diese Auffassung richtig, so heift

in: ebd. 13, 1979, S. 23-65; V. D. Barax, Cernajovska kul'tura, Kiev 1981; Dexs, Sicdlungen der Cernja-
chov-Kultur am Bug und oberen Dnests, in: Zeitschrift for Archiologie 7, 1973, 8. 24-66. — Zum
frithen Wiclbark-Fundstoff — auBler Anm. 118 — noch dic Beitrige von J. S. Vinoxur-B. V. Macoae-
pov, in: Gursa—Kokowsks (Red)) (wic Anm. 15) S. 218-247.

128 A, T, SMILENKO, Slov'jany ta ich sisidy v Stepovoma Podniprov'it (1I-XI11 st. n. ¢}, Kiev 1975, S. 31
mit Abb. 6.

129 G, E NikiminNa, Grebni ern'jachovskoj kul'tury, in: Sovjetskaja Archeologija 1969 (1), S. 147-159, bes,
Abb, 1=3; M. B. S¢ukin, Sovremennoije sostojanic gotskoj problemy i Eernjachavskaja kul'ura, in: Ar-
cheologi¢eskij Sbornik 18, 1977, 8. 79-91 mit Abb. 1.

130 BiERBRAUER (wic Anm. 3) S. 22,

131 Anders Goprowsk! (wic Anm. 12) S. 143, der voa der 1. Welle von Wiclbark-Goten spricht; vl
Aam. 115,
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dies zusammenfassend und vergleichend aber auch, dafB} die Inbesitznahme der beiden
Expansionsriume unterschiedlich verlief: Handelt es sich bei der Inbesitznahme des
1. Expansionsraumes um einen totalen Abwanderungsvorgang aus den alten Siedel-
gebieten (Pommern und GroBpolen) und wanderte der gesamte Stamm, so sind die
Landnahmevorginge im 2. Expansionsraum anders zu interpretieren: Sie erfolgten im
wesentichen!32 aus dem schon besetzten 1. Expansionsraum; da dieser bis an das
Ende der jiingeren Kaiserzeit (C3) und vereinzelt noch bis D1, also bis in die zweite
Hilfte des 4. Jahrhunderts und die Zeit um 400, von Goten besetzt blieb, wanderte
von dort nur cin Teil der Goten ab. Eine gotische Migration eines den gesamten
Stamm einschlieBenden und mehr oder minder kurzfristigen Wanderzuges — ein “Zug
zum Schwarzen Meer” im engeren Wortsinne — war es also nicht.

Der Vergleich dieser nur durch die Archiologie rekonstruierbaren gotischen
‘Wanderung’ mit der Wandersage des jordanes ist naturgemiB schwierig, da diese, wie
oben ausgefihrt, auBer territorialen Angaben in den entscheidenden Fragen keine
hinreichend prizisen Einsichten vermittelt. Ist — wie oben gefragt — mit dem Zug
nach Qium/Skythien bereits die Abwanderung aus den ilterkaiserzeitlichen Wohnsitzen
in den 1. Expansionsraum gemeint!3> oder erst die Uberquerung der eingestiirzten
Briicke und des Flusses in sumpfig-moorigem Gelinde (Pripjat?) nur noch durch einen
Teil der Goten unter Filimer, die dann (ex7nde) bis in den ,entferntesten Teil Skythiens,
der an den Pontus grenzt’ gelangten? Beides ist mdglich, auch eine etappengeschicht-
liche Zweiteilung, wic sie der archiologische Befund mit seinen von mir angenomme-
nen beiden Expansionsriumen vermittelt; eine Entscheidung wire aber spekulativ, da
die Schrifiquelle eine sichere Ubertragung des archiiologischen Befundes nicht zu-
148t

Die Cernjachov-Kultur

Wie oben dargelegt, erfolgte die zunehmend flichendeckende Inbesitznahme
Wolhyniens, der Nordmoldau und der Ukranine erst ab Cl1b (um 220/30) in Wolhy-
nien'3* und der Nordmoldau'®® und ab C2 (um die Mitte des 3. Jahrhunderts) in der

132 BiERBRAUER (Wic Anm. 3) S. 194,

133 Gopwowskt, Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) S. 65£; Ders. (wie Anm. 12) S. 143; vgl. auch
Anm. 128.

134 SzczurN (wic Anm. 110) S 146 {f. mit Abb. 5 und 7 (stellvertretend das Griiberfeld von Dytinidi, ebd.
S. 146 Anm. 62 und Machxo [wic Anm. 118]); ferner das Oberschichtgrab eines Mannes von Rudka
bei Ternopol (Clb): Ernst PeTerseN, Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien, in: Gothis-
skandza 3, 1941, S 39-52, dazu: BIERERAUER (wic Anm. 82) S. 71 £

135 Stellvertretend das Griberield von Danteny (333 Griber), allerdings schon im Mittelteil der Republik
Moldau bei Kisinew: J. A. Rararovig, Danteny. Mogil'nik 2ernajochovskoj kultury III-IV vv n.e,
KiSinev 1986, mit cinem Beitrag zur Chronologie des Griiberfeldes von M. B. S&ukin S. 177-219;
zuletze Joactng WERNER, DanZeny und Brangstrup. Untersuchungen zur Cernjachov-Kultur zwischen
Sercth und Dacstr und zu den "Reichtums-Zentren® auf Fiinen, in: Bonner Jahrbiicher 188, 1988,
S.241-285 (zur Chronologic: S. 244 ff)). Nach Séukin setzt dic Nekropole bereits in B2/C1-Cla ein
(vgL auch cbd. Tabelle 10), was nicht zutrifit Aufgrund einer detaillierten formenkundlichen und
belegungschronologischen Analyse durch Annctte Wagner im Rahmen einer Bonner Semesterarbeit
und durch den Verfasser lassen sich drei Stufen ermitteln: Stufe I = C1b-C2, Stufe II = C2 und C3
alt, Stufe 11§ = C3 alt-C3 jung; die vor allem im Norden und Siiden nicht komplett gegrabene Nekro-
pole enrwickelt sich von anem Klcinen Zentrum aus (I) iiber einen umgebenden groBeren Mittelteil
(bis zu den Grabungsgrenzen im Norden und Siden; 1) zu den jiingsten Teilen im Westen und Osten,
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Ukraine und iibrigen Moldau'3%; diese Gebiete diirfen daher als 2. Expansionsraum
der Wielbark-Kultur bezeichnet werden, der nun zweifelsohne im Sinne von Jordanes
mit Oinm/Skythien gleichgesetzt werden darf. Diese Expansion ist verbunden mit der
Herausbildung und Verbreitung der Cernjachov-Kultur, benannt nach cinem groBien,
zwischen 1899-1901 ausgegrabenen Griaberfeld bei Kiev!37; sic ist mit mehr als 2500
Fundstellen vor allem im Schwarzerdegebict der Waldsteppe und im angrenzenden
Steppenstreifen am Mitteldnepr und iiber dicsen stlich ausgreifend bis Charkov (Do-
nez) und Sumy sowic im Gebiet des (stdlichen) Bug und des Dnjestr beheimater
(Fig. 20 2)'38. Dic Cernjachov-Kultur entwickelt sich in ihren keanzeichnenden Kultur-
merkmalen aus der Wielbark-Kultur und ist mit dieser genetisch aufs engste verbunden
(Grab- und Beigabensitte, Tracht etc,; S. 108 £); trotz aller polycthnischen Interpreta-
tionsmoglichkeiten und ‘lokaler Varianten® (S. 114 ff)) ist sic in threm Kern (ost-)ger-
manisch, also mit Blick auf dic Siidostbewegung der Wiclbark-Kultur und auf die
Schriftquellen (S. 119 £) gotisch, was durch weitere hochrangige archiologische Merk-
male (vor allem kultisch-religioser Bereich: Amulette; Runen; Sicdlungswesen; S. 108 ff))
verstirkt wird.

Die Chronologic der Landnahme fiigt sich auch gut zu den in der jiingeren
Kaiserzeit wieder cinsetzenden Schriftquellen zu den Goten, da ab 238 fiir mchr als
eine Generation in regelmiBiger Folge dic Balkanhalbinsel von verheerenden Goten-
stiirmen heimgesucht wird, Jahrgelder an die Goten gezahlt werden, was auf vertrags-
ihnliche Bezichungen zum Imperium schlieBen 1it, und noch konkreter: ab 257
n. Chr. setzten die gotischen Flottenunternchmungen cin; |, die logistische Vorausset-
zung dafiir war die Gewinnung der Nord- und Nordostkiiste des Schwarzen Meeres
durch die Goten*, 268 war Tyras (bei Odessa) gotisch!3%,

also im Prinzip keeisformig, — VgL zur Moldau zuletze auch: lox loxima, Die Fibeln mit umgeschlage-
nem FuB in der Sintana de Mureg-Cernjachov-Kultur, in: Strauste-Skar (Red) (wic Anm. 3)S. 77—~
90, bes. S. 82, mit Abb. 1.

136 Linzelnachweise — auch stellvertretend — koanen wegen der Fille von Literatur, insbesondere Griber-
feldeditionen, nicht gegeben werden; iibercinstimmend ergibt sich aber, dafl dic Nekropolen der Cernja-
chov-Kultur regelhaft erst in C2 cinserzen: vgl $€uxy, O nagal'noj date (wic Anm. 127) S. 303-317
mit Abb. 4 (dort Nachweise zu wichtigen Graberfeldern); Dexs., Das Problem (wic Anm. 127) S. 33;
Des., K voprosu chronologii &ernjachovskich pamijatnikov Stedncgo Podneprovis, in: Kratkic Soobite-
nija 121, 1970, S. 104-113.

137 Zuletzt: V. P Petrov, Cernjachovskij mogil'nik, in: Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 116,
1964, S. 53-117; Nachgrabungen: E. A. Svastonoad, in: ebd. 139, 1967, S. 5-27 und Ders,, in: Sovets-
kaja Archeologija 1979 (3), S. 155-170.

138 Karten z. B. bei: Ticuanova (wic Anm. 127) mit Abb. 1; E. V. Macuno, Znovu pro lokal'ni variant
&ernjachovskoj kulturi, in: Archeologija 24, 1970, S. 49-38 mit Abh. S 57; Dirs. ihnlich in: Kratkic
Soobitenija 121, 1970, S. 60—64 mit Abh 17 S. 62; E. A. SysoNowid, in: Materialy i issledovanija po
archeologii SSSR 116, 1964, S. 743 mit Abb. 1; 0. A. Gy, Ccmj:chonkic pamjatniki severnogo priéer-
nomor’ja, in: Sovjetskaja Archeologija 1980 (2), S. 43-30 mit Abb. & 49; M. B. Sukix, Nelotorije
problemy chronologii ¢ernjachovskoj kul'tury i istosii sannich Slavjan, in: Rapport du I1¢ Cangres
International d’Archéologic Slave, Bradslava, 2, 1980, S. 399—411 mit Abb. 5. - Fiir dic Ostausdchaung
bis in das Gebict von Sumy vgl. zuletzt dic 1973 entdeckte Nekropole von Sad: AL N. NExrasova, in:
Archeologija 50, 1985, S. 75-80.

132 ANDREAs Schwarcz, Dic gotischen Seeziige des 3. Jahrhunderts, in: Die Schwarzmecrkiste in der
Spitantike und im frihen Mitclalter Schrifien der Balkan-Kommission, Antiquarische Abtcilung 18)
Wien 1992, S. 47-57, bes. S. 49 (Zitat); Worsxau (wic Anm. 1) S. 53-65.
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Fig 20a Cernjachov- und Sintana de Mures-Kultur. Nach O. A, Gy in: Sovetskaja Archeologija 1980 (2),
S. 49 mit Karte.

In der Forschung war die ethnische Interpretation der Cernjachov-Kultur lange
umstritten, in der sowjetischen Forschung z. T. aus durchsichtigen Griinden; von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, zeichnet sich im Prinzipiellen schon seit vielen Jahren
ein immer deutlicher werdender Konsens ab!40, dies trotz aller noch ungeldsten Pro-

140 7 B. zuletzt den wichtigen Beitrag von TicHANova (wie Aam. 118) bes. S. 89 £, und 94; S&ukin (wie
Anm. 127 und 129); Ders,, K predistorii ¢ernjachovskoj kul'tury, in: Archeologiteskij Sbornik (Peters-
burg) 20, 1979, S. 66-89, bes. S. 81 ff;; Goprowskl, Germanische Wanderungen (wie Anm. 5) S. 68;
Strzerczyk (wie Anm. 38) S. 18 £; zur Forschungsgeschichte: S&ukin, Das Problem (wie Anm. 127);
WERNER (wic Anm. 135) S 246 mit Anm. 18; Ders,, Zur Herkunft und Ausbreitung der Anten und
Sklavenen, in: Actes du VIII® Congres International des Sciences préhistoriques et protohistoriques 1,
Belgrad 1971, S. 243-252, S. 245, (libersetzt ins Russische: Sovetskaja Archeologija 1972, 4, S. 102—
115, S. 106 £) sowic dic Beitrige in Kratkie Soob3¢enija 121, 1970, S. 3-113, darunter besonders J. V.
Kucnarexnko, Volynskaja gruppa polej pogrebenij i problema tak nazyvaemoj goto-gepidskoj kul’tury,
S. 57fi; fernee Ders. (wic Anm. 110 und 118). — Ferner TicHaNOvA (wie Anm. 127) und MAcHNO,
Znovu pro lokal'ni variant (wic Anm. 138), der hinsichtlich der lokalen Gruppen ethnische Interpreta-
tionen — etwa im Siane von M. A. Tichanova — ablehnt; flinf Lokalgruppen definiert Machno auf der
Grundlage der Keramik (Scheibenware/Handware) in thren Mengenanteilen zueinander, zweifelt aber
dennoch nicht am ,monolithischen* Charakter der Cernjachov-Kultur mit ihren kennzeichnenden Ele-
menten (mit Karte S 57); Ders. 3hnlich in: Kratkie Soobséenija 121, 1970, S. 60-64.
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bleme im einzelnen, vor allem der sog. lokalen Varianten. An der grundsiitzlichen
ethnischen Interpretation dieser Kultur als im Kern germanisch-gotisch ist nicht
(mehr) zu zweifeln. Diese Bewertung kann sich auf folgende Argumentationen stiitzen,
die sic damit zugleich von anderen Kulturen absetzen, scicn es Vorgiinger, mit denen
sie vielleicht noch in Berithrung kam, scien es Nachbarkulwren, an die sie grenzte
(S. 114 f£): 1. die Grabsitte mit birituellen Griberfeldern (wic zuvor), meist zu Anfang
der Belegung in C1b bzw. C2 mit cinem Ubergewicht oder sogar ausschlicBlich mit
Brandgriibern'#!, die Bestattung im Higel wird im Gegensatz zum 1. Expansionsraum
merkwiirdigerweise nicht weitergefihre; 2. die gegentiber der Wielbark-Kultur unver-
finderte Beigabensitte, nimlich in der Regel waffenlose Minnergriber und in Tracht
(1-3 Fibeln, meist Fibelpaare und cine Driutfibel) sowie mit Schmuck beigesetzte
Frauen, cinschlicBlich solcher Spezifika wie z. B. die Beigabe von Kistchen (Schliissel,
SchloBbeschlige), ferner die Beigabe von Kimmen'#2, beinernen Nadelbiichsen, von
Spiclsteinen¥; 3. die Keramik vom Wiclbark-Typ oder in dessen Tradition; 4. be-
stimmte Sachformen wie beim Schmuck achterformige Berasteinperlen!, cimerfor-
mige Berlocken#%, sog, Kriickennadeln (Klppelnadeln, “Spindelhaken’)'¥¢ und 5. im
symboltrichtigen, magischen Bereich: Eisenkimme!¥” und verschiedene Amulette, die
die Goten in der Cernjachov-Kultur auch mit Sidskandinavien, besonders Fiinen, in
C2-C3 (in beiden Richtungen) verbanden*®, ferner Donaramulette als prismatische
Knochenanhiinger!4?, Cypricn'® und Gehiuse der Purpurschnecken?s! und nicht zu-
letzt Runeninschriften auf “monstrdsen” Fibeln, wiederum mit auch personalen Verbin-
dungen zu Skandinavien (und dem unteren Oderraum)®s2, und auch auf Keramik (in
Lepesovka) (Fig. 20 b)!53. Mit Ausnahme der Keramik verbinden diese Sachformen dic

141 Z.B. Ruzitanka in der Nordukraine, Budesti und Danéeny in der Moldau: lon loxmga, Chronalogic
der Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur (I), in: Ksuzassks (Red.) (wic Anm. 7) S 295~351, S. 309 {%;;
Danteny: vgl. Anm. 135.

142 Zur Tracht vgl. Anm. 110 und zur Kammbeigabe vgl. Anm. 129,

143 B, A. Symonovig, Igralno-séctnic Zetoni na pamjanikach Eernjachovskoj kul'tury, in: Sovetskaja Ar-
cheologija 1964 (3), S. 307-311.

144 §EukiN (wic Anm. 129) S. 85 Abh. 4.8.

145 WerNER (wic Anm. 135) S. 263 mit Anm. 57.

146 WekNER (wic Anm. 135) S. 253 £, mit Anm. 31-32

147 JoacHiM WERNER, Eiscrne Wollkimme der jengeren Kaiscrzeit aus dem freien Germanien, in: Germania
68, 1990, S. 608-611.

148 WERNER (wic Anm. 135) S. 262 ff. mit Abb. und Karten 14-19 und S. 251,

149 JoacHim WERNER, Herkuleskeule und Donar-Amulet, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
muscums Mainz 11, 1964, S. 176-197; Dixs., Zwei prismatische Knochenanhinger (., Donar-Amulette*)
von Zlechov, in: Cnsopis Moravského Musea 57, 1972, S. 133-140.

150 WERNER (wic Anm. 135) S. 263 mit Anm. 58.

15! MecHTHILD ScHuize-Doriamy, Gotische Amulette des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr., in: Archiologi-

sches Korrespondenzblatt 16, 1986, S. 347-353.

Zuletzt WERNER (wic Anm. 135) S. 247 ff. mit Abb. 5 und S. 281.

153 M. A, TicHANOVA, Starse runiéeskic nadpisi, in: E. A. Mervikova, Skandinavskic runiteskic nadpisi,
Moskau 1977, S. 133-139 und S. 140 £; Dies, New finds of Scandinavian Runic Inseriptions from the
USSR, in: Runov och runinskrifter (Kungl. Viterhets Historic och Antikvitets Akademicn, Konferenser
15) Stockholm 1987, S.163-173; Seukn (wic Anm. 129) S.85 mit Abh 4.7; KucHARENKO (wic
Anm, 12) §. 69 mit Abb. 17.

15

N
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Fig. 20b Runeninschrifien. Nach KucHARENKO (wie Anm. 12) S. 69 Abb. 17.

Cernjachov-Kultur mit der Germania libera!3*, Hinsichtlich der Beigabensitte trifft dies
insbesondere auf die Ausstatrungsmerkmale der gotischen Oberschichtgriber zu155,

Wichdg fiir die kulturgeschichdiche (und ethnische) Interpretation der Cernja-
chov-Kultur sind auch das Siedlungswesen und die Wirtschaftsweise, die gleich-
falls eng mit der Germania libera verbunden sind. Obgleich eine Vielzahl von Siedlun-
gen meist allerdings in nur sehr begrenzten Ausschnitten untersucht ist — dies ganz
im Gegensatz zur Wielbark-Kultur, in der Siedlungen bislang kaum erforscht sind —,
erschwert die noch unbefriedigende Publikationslage eine schon umfassende Beurtei-
lung; immerhin 138t sich in Grundziigen folgendes Bild erkennen!56,

Die Siedlungen sind unbefestigt und liegen meist in leicht abfallender Hanglage
oder auf Plateaus oberhalb eines Flusses oder Baches oder auch neben beiden; sie
sind oft langgestreckt angeordnet mit ihren Bauten in parallelen Reihen. Soweit be-
kannt, scheinen die Siedlungen eine beachtliche GréBe erreicht zu haben, zwischen
10-35 ha; so erstreckt sich die Siedlung von Lepesovka in Wolhynien in zwei Reihen
tiber cine Linge von erwa 1000 m und iiber eine Breite von 180—200 m mit 12 Grof3-
hiusern, 19 Herdstellen und zwei Topferofen (Ausschnitt: Fig. 21 2)157. Grundsitzlich

134 Fiir alle genannten Sachformen hat Verf. Verbreitungskarten erstellt, die aus Raumgriinden jedoch nicht
abgebildet werden kdnnen.

155 BIERBRAUER (wic Anm. 82) S. 70-75.

1% Auf den Nachweis von Einzelbefunden — auBer Lepesovka — witd verzichtet; vgl. zusammenfassend
in deutscher Sprache: HAuster (wie Anm. 127); Baran, Siedlungen (wie Anm. 127),

57 M. A. TicHaxova, Raskopki na poselenii 3—4 vv. us. Lepesovka v 1957-1959, in: Sovetskaja Archeolo-
813 1963 (2), S. 176-191; Dies,, Daestrovsko-volynskaja ekspedicija 1960-1961 gg, in: Kratkic Soobge-
nija 102, 1964, S. 48-56; Dies,, Raskopki poselenija u.s. Lepesovki, in: Doklady i soobsenija archeolo-
gov SSSR, Moskau 1966, S. 209-214; Dies. (wie Anm. 117).
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sind zwei verschicdene Haustypen nachweisbar, nimlich cingetiefte Hitten und Gru-
benhiuser einerseits und ebenerdige Wohnbauten andererseits.

Die zwischen 0,50-1,50 m in den Boden cingetieften Hitten mit Seitenwiinden
und Firstkonstruktion (Pfostenstellungen in den Ecken oder in der Mitte gegeniiberlie-
gender Winde) hatten in der Regel einen quadratschen Grundnfl mit ciner Fliche
von meist nur 5~16 m?%; dic Winde bestanden aus Rutengeflecht mit Lehmverstrich,
im Hausinneren mit cinem Estrich aus Stampflehm fand sich dic (hufeisenfGrmige)
Herdstelle. Liegt das Wohnniveau tiefer, so handclt es sich um das sog. Grubenhaus
(etwa 2,5 X 6 m) ohne aufgchende Winde aus Rutengeflecht, d. h. die Dachkonstruk-
tion lag auf den Grubenwinden auf; diese Bauten waren in aller Regel Werkstatthiuser
unterschiedlicher Funkton.

Die ebenerdigen, meist rechteckigen Bauten (zweigetcilte zwei- oder dreischiffige
Pfostenbauten) waren betrichdich groBer (11-16 X 6-8 m; 65-120 m®) und dienten
als Wohnhiuser, oft auch — besonders kennzeichnend fur die Germania libera — als
Wohnstallhduser mit einem gréBeren Wohnteil im Osten (mit Lehmboden) ausgestat-
tet sowic mit einem oder mehreren Ofen und einem kleineren Stall (mit Boxen) im
Westen; diec Winde bestanden aus lehmverstrichenen Ruten- oder Holzkonstruktionen,
Pfostenldcher an den Schmalseiten belegen die Firstkonstruktion des Daches, so auch
in Lepesovka (Fig. 21 b)'°8, Des weiteren fanden sich noch Stalle, Scheunen und Vor-
ratsgruben.

Wichtig ist, daf8 nicht nur die Analogien zu diesem Siedlungstyp — wie erwithne —
in der Germania libera beheimatet sind, sondern daB dieser im 2. Expansionsraum
keinerlei Vorliufer besitzt!*%,

Zahlreich und vielfildg sind die Hinweise auf die Wirtschaftsweise; nachgewiesen
sind (auch) die gewerbliche Produktions- und Erwerbsgrundlage durch die erwiihnte
Topferei (z. B. Lepesovka, Fig. 212)'% und teilweise auch Glasproduktion'¢!, ferner
durch Kammacherwerkstitten (z. B. Velikaja Snitinka bei Kiev)!6? sowic durch Leder-
und Wollverarbeitung (Webgewichte) wie auch durch Meuallverarbeitung (Eisenschlak-
ken, Luppen; handwerkliche Gerite; Schmelztegel und GuBlformen). Die primire Er-
werbs- und Existenzgrundlage war aber in der Regel die Landwirtschaft (z. B. Pflug-
scharen, Sicheln, Mahlsteine) und die Vichhaltung (hoher Anteil an Tierknochen, vor
allem Rind, sodann Schwein und Schaf/Ziege)63,

158 TicHANOVA, Lepesovka 1957-1959 (wic Anm. 157).

189 Hierauf wies M. A, TicHANOVA (witc Anm. 118) schon schr dcudich 1970 hin: (S. 91-93); zur Germania
libera vgl. Benpix Thier, Das Haus im Nordwesien der Germania libera, Minster 1969.

160 M. A. TicHANOVA, Gongarnye pedi na poselenii us. Lepesovka, in: Kratkie Soobitenija 133, 1973,
S. 129-137.

161 Glaswerkstatt in Komarov am Obecrlauf des Dnestr: M.} Sudko, Posclennja 3—4 st. n.e. iz slidami
skljanogo virobnictva bilja s. Komariv, Cernicveckoi oblasti, in: Materialy i doslidzennja z archeol.
Prikarpattja ta Volini 5, 1964, S. 67-80 (Tonsmodzl sog. optisch geblasencr Glasbecher).

162 Ausgrabungen B. V. Magomedov 1986-1989.

163 7 B, E. A. Rixman, Cernjachovskoe sclisée Delakeu, in: Materialy i issledovanija po Arch. SSSR 139,
1965, S. 165-196 (vor allem Grubenhiuser mit Webstuhl/Webgewichten: cbd. §. 120 tF. mit Abb. 12—
13). — Nicht cingegangen werden kann im Rahmen dieser Studic auf die statken Einflisse der noch
weiterhin stark hellenistisch geprigten Zenuren der Schwarzmeerkiiste auf die Cernjachov-Kultur, dic
sich auch und insbesondere bei der Produktion der nun ncu aufkommenden Drchscheibenware mit
besonderen Formen, Ziertechniken und Mustern ullern, auch nichr auf die in dieser Hinsicht beson.
ders bedeutsamen Keramikfunde in der woit entfernten Siedlung von Lepesovka in Wolhynien (dort
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Fig 212 Sicdlung von Lepesovka (Wolhynien). Nach Ticnanowa, ekspedicija 1960-1961 (wie Anm. 157)
S. 49 Abb. 17.
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Fig 21b Sicdlung von Lepesovka (Wolhynien), Haus 1. Nach TicHaNowa (wie Anm. 117) S. 1060 Abb. 1.
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In kulturgeschichdlich-ethnischer Hinsicht bedeutsam fiir dic Cernjachov-Kultur
ist auch die nach den Landnahmevorgingen weiterhin anhaltende Mobilitit von Perso-
nenverbinden im Verlauf der jiingeren Kaiserzeit in den Stufen C2-C3. Auller in den
in der Verlaufsrichtung in C2 und C3 wechselnden Verbindungen zu Siidskandinavien,
auf die Joachim Werner hinwies!®, duBert sich dies beispiclhaft in dem Typ der sog,
Doppelovalschnalle, ciner schr spezifischen und selten vorkommenden Form der Giir-
telschnalle in Stufe C2 mit dirckten Personenkontakten von Norden nach Stiden: Wiel-
bark, Grab 554 im unteren Weichselraum'¢® — Derevnoje in Wolhynien !¢ — Danéeny
in der mittleren Moldau!®” sowie Rakovec bei Ternopol und Cernjachov-Romaski
(Nachgrabungen, Grab 43)-in der Ukraine'®S. Ahnliches — also offene Riume — liBe
sich auch an bestimmten linglichen, gerippten Eimerberlocken'®? und wohl auch be-
stimmter Drehscheibenware zeigen?©,

Nicht behandelt werden in dieser Studie Fragen der inneren Chronologie der
Cernjachov-Kultur. Ihre Erforschung ist im Sinne ciner Feinchronologic innerhalb der
Stufen C2—C3 — besonders in handwerklich-methodischer Hinsicht — noch lingst
nicht geldst; richtungsweisend sind hierfiir die Arbeiten von . Tejral aus den letzten
Jahren (Fig. 22)'7!. Diese noch offenen Fragen sind fir unsere Betrachtungen letzdich
jedoch ohne grofles Gewicht, obgleich chronologisch differenzierte Siedlungskarten
wie fiir die Wielbark-Kultur der dlteren Kaiserzeit deswegen leider fehlen. Weitgehend
geklit ist jedoch die Chronologic fiir das Ende der Cernjachov-Kulwr (Kapitel 1V;
S. 117 ££).

Wichtig, weil unverzichtbar und ergiebig fiir die Zielsetzung dieser Studic, ist —
vergleichbar zum 1. Expansionsraum — jedoch dic Frage, ob dic landnchmenden Go-

hergestell: Topferofen mit Inhalt), z. B. mit floralem Dekor und griechischen Inschriften, die dic Aus-
griberin M. A. Tichanova zu Recht mit Verschleppien bzw: Gefangenen von der Schwarzmeerkiiste
verbindet (Sovetskaja Archeologija 1963 2], S. 178 fil); zur Drchscheibenware vl ferner: E. A. Svmo-
Novi&, Cernjachovska keramika Podneprovia {= Dneprgebict], in: Archeologija (Kicv) 43, 1983, S. 26—
42 und generell: M, A. TicHANOvA, Zu Fragen des Austausches und Handels im Zeitabschnit der
Cernjachov-Kultur, in: Symposium. Ausklang der Laténe-Zivilisation und Antinge der germanischen
Besicdlung im mittleren Donaugebiet, Bratslava 1977, 8. 343-359.

164 Wie Anm. 135,

165 ScHINDLER (wic Anm. 6) S. 86 Abb. 56.

166 KUCHARENKO (wic Anm. 12) S. 121 Taf 25,IL

167 RaraLoviE (wie Anm. 135) S. 182 Abb. 3.

168 1, S, VINOKUR-M. J. Ostrovsky), in: Materialy i issledovanija po Arch. SSSR 139, 1965, S. 150 Abb. §,7;
E. A. SymoNovig, in: Sovetskaja Archeologija 1979 (3), S. 162 Abb. 6,12,

169 Biersrauter (wic Anm. 3) S. 20,

170 ANprzej Kokowskl, Z studiow nad ceramika wykonang na kole w kulturze wiclbarskicj, in: Gurea—
Koxkowskr (Red.) (wie Anm. 9) S. 157-176.

171 Jarostav TrjraL, Fremde Einflisse und kuliurelle Verinderungen nordlich der mitderen Donau zu
Beginn der Volkerwanderungszeit, in: Ksurcfisg (Red.) (wic Anm. 7) S. 175-238; ferner: NikmNa
(wie Anm. 129) im Sinnc cincr At von Kombinatonsverfahren von Objckten, die mit Kimmen verge-
scllschaftet sind, sowie u. 2. die Arbeiten von Szczurs (wie Anm. 110), Dixs,, O nadal'noj date (wic
Anm. 127) und Dess,, K voprosu (wic Anm. 136); Micnir Kazanski-Reni Lecoux, Contribution i
Pétude des témoignages archéologiques des Goths en Europe oricntale 3 Pépoque des Grandes Migra-
tions: La chronologie de la culture de Cernjachov récente, in: Archéologie Mediévale 18, 1988, S. 7-
53; in wesentlichen Punkten kann ich dic Ergebaisse von Kazanski-Legoux nicht teilen, so in der
Synchronisicrung der Phasen 1=V mit der Giblichen Stufencinteilung, deren Inhalten (C2-C3) und deren
absoluter Chronologic, auch nicht deren Enddaterung in D2, also bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts(l).
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Fig 222 Fundstofi’ der Cernjachov-Kultur aus der Phase C3 alt; b Fundstoff der Cernjachov-Kultur aus
der Phase C3 jung. Nach TejraL (wic Anm. 185) S. 234 Abb. 5 und S. 236 Abb. 6.
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ten in Oinm/Skythien in ginzlich siedelleere Riume cinriickten, was wegen der Weite
des Verbreitungsgebictes der Cernjachov-Kultur prinzipicll héchst unwahrscheinlich
ist, und wenn nicht, auf welche Bevolkerungsgruppen sic sticBen; fand hier ein fhn-
licher VerdringungsprozeB statt oder hat die "Vorbevélkerung', falls sic in nen-
nenswertem Umfang im Lande verblieb, auf die Kulwr der Einwanderer cingewirke?
Diese Fragen haben auch Konsequenzen fiir die Art und Weise, wie die Cernjachov-
Kultur sich herausbildete bzw. weiterentwickelte. Hieriber ist von der russischen und
ukrainischen Forschung scit vielen Jahren viel geschricben und auch unterschiedlich
geurtcilt worden, Das von M. B. Szukin 1977 schr detilliert entworfene Bild der Sie-
delverhiltnisse vom 1.—4. Jahrhundert iberzeugt am meisten (Fig. 23)'72 Das weite
Gebiet zwischen Dnepr im Osten (und dariiber hinaus) und Dnestr bis hin zum Pruth
im Westen — zuvor gesichert {iberwicgend von Sarmaten besetzt — scheint nicht mehr
dicht besicdelt zu scin, da gesichert ins 3. Jahrhundert daderbarer, quandtativ relevan-
ter Fundstoff offenbar fehlt (vielleicht mit Ausnahme von ‘Rest’-Sarmaten an der
Schwarzmeer-Kiiste bei Cherson; z. B. Griberfeld von Gorodok-Nikolajewka). Zwei-
felsohne gilt dies fiir die Zarubincy-Kultur, dic am Mittellauf des Dnepr territorial
noch Cernjachov-Gebiet beriihrt; sie erlischt bercits um dic Mitte des 1. Jahrhunderts
als Folge von sarmatischen Expansionen, so zum Beispicl nachweisbar am Mittellauf
des Dnepr um und siidlich von Kiew, wo Sarmaten unmitelbar auf die Zarubincy-
Bevdlkerung folgten; chronologisch und inhaldich nicht befredigend gekliire sind die
in der Literatur immer wieder auftauchenden “Postzarubincy-Gruppen' 173,

Trotz der noch unsicheren Feinchronologie des sarmatischen Fundstoffes scheint
die Masse der Sarmaten die von ihnen besetzten Gebiete in der Ukraine aber bereits
vor der Landnahme der Goten um die Mitte des 3. Jahrhunderts verlassen zu haben.
M. B. Séukin nimmt zu Rech cine Siedlungslicke im Dncpr-Gebict vom Ende des 2.
bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts an (in Zcitstufe Cl, vor allem C1b)'™, zu ciner Zeit
also, als sich die Wielbark-Kultur in Wolhynien (hicr jedoch ohne sarmatische Vorgiin-
ger) bereits ausgebildet hatte. Die an der Nordperipherie der Cernjachov-Kultur ent-
stehende Kultur vom sog. Kiever Typ steht ebenfalls in keiner bislang chronologisch
und kulturspezifisch sicher nachgewiesenen Verbindung zur Cernjachov-Kultur und
ist nur fiir die slawische Ethnogenese von Belang!™>. Anders verhilt es sich hingegen
im Nordwesten der Wielbark-Cernjachov-Kultur, wo die (wandalische) Przeworsk-

172 §eukin, K predistorii (wic Anm. 140).

173 Sarmaten-Zarubincy-Kultur: M. B. $&ukin, Sarmauskic pamjatniki srednego Padneprovija i ich sootno-
senije s sarubineckoj kulturoj, in: Archeologiteskij Sbornik 14, 1972, S. 4352, bes. Abb. 2 S. 49, Ferner:
E. V. Maksimov, Zarubineckaja kul'ura na ternitorii USSR, Kiev 1982; zulerzt: A. M. Ostoasxyy, in:
Sovetskaja Archeologija 1987 (3), S. 68fi; K. V. Kasearova, Sootnoienija wiclbarskoj i zarubineckoj
kultur v Pripjatskom, Palesje, in: Gurea-Korossks (Red.) (wie Anm. 15) S 263-282, bes. Abh 10 und
S.276. — "Postzarubincy’-Gruppen: Zuletzt: Micrer Kazassxt, Les relations entre les Slaves et les
Goths du IIJF au V* sitcle. L'apport de F'archéologie, in: Revue des Etudes Staves 65,1, 1993, S. 7-20,
mit weiterer Literatur (= Vencter als Vorfahten der slawischen Kultur vom sog, Kicvee Typ am Mittel-
und Oberlauf des Dnepr).

174 Seukin, K predistorii (wie Anm. 140) S. 81. — Vgl. auch die Karten Abb 1-2 bei Bakax, Cernjachovska
kultura (wic Anm. 127) §. 4 und 16 (fiir den Sachverhalt kartographisch instruktiv; vgl. sonst Anm. 179).

175 S&ukin, K predistorii (wic Anm. 140) S. 83; TicHanova (wic Anm. 163) S. 349 £. (Hiatus von ,mindc-
stens 100 Jahren*); anders zuletzt Kazansks (wic Anm. 173) S. 10££ mit Abb. 3 mit cinigen Cernjachov-
Belegen, angeblich im Kontext mit der Kiev-Kulter



Archiologie und Geschichte der Goten vom 1.~7. Jahrhundert 115

=
i
= o
Lo E
-
=3 -
3w x
=1 >
T &
Sa 5
= :
3
&
H
=
9|
15

YHKNKOBO

OCTPOBEL~KHCENDB

YLPHAZOBLRAA RYADTYPA

nLrLLMnNIn

2NMEECKMA THN

i\l
s P SNy - 3 > H3LVL
© | hed = = m WAHTCOU

Nachbarkulturen, darunter Sarmaten (II), Zarubincy-Kultur (I), Przeworsk-Kultur (XVII) und Kiever-Kultur (XV). Nach S¢ukin, K predistorii

Fig, 23 Cernjachov-Kultur (XVI) und Wielbark-Kultur (XVIII), beide durch Raster hervorgehoben, im zeitlichen Verhiltnis zu Vorgiinger- und
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(wie Anm. 140) S. 78 f. Abb. 4.
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Kultur ab B2/C1 am Oberlauf des Dnestr und am Oberlauf des (oberen) Bug durch
Zuzug nochmals cinc Sicdlungsverdichtung erfihrt; beide Kulturen grenzen in West-
bzw. Siidwestwolhynien unmittelbar ancinander, licgen 2. T. in Gemengelage und
durchdringen cinander auch'™. Ebenso klar ist mitderweile auch die lokale Varante
der Cernjachov-Kultur im nérdlichen Schwarzmeergebict durch B. V., Magomedov!™;
sic ist geprigt durch die starken Einflisse der noch in “hellenistsch-spitskythischer’
Tradition stchenden 'gmcco-rc")mischcn’ Bevolkerung, namendich in den Kiistenseid-
ten, was sich vor allem im Siedlungswesen (Steinbauweise mit besimmten Grundris-
sen), in der Grabsitte und auch in der Wintschaftsweise duBert. Trotz aller lokalen
Unterschiede im Bereich der Ccmjachov-Kulxur, dic Seukin m. E. zu stark fiir Wolhy-
nien und oberes Dnestr-Gebiet cinerscits und das Dnepr-Gebiet andererseits be-
tont!78, besteht fiir ihn kein Zweifel, daB8 die Goten-Wanderung im Sinne des Jordanes
zur ‘Entstchung der Cernjachov-Kultur” gefihrt hat und diesc keineswegs als “Summe
der Vorginger-Kulturen® zu verstchen ist, da deren Anteile quantitativ und qualitativ
wohl schwach waren, jedenfalls archiologisch nicht klar beurteilbar sind'??, d. h.: Dic

176 KroroTkiN (wic Anm. 102); Goprowsia (wie Anm. 102); Kozax (wic Anm. 102). — Vgl z B. dic Ne-
kropole von Osclivka bei Ternopol: G. E Ninming, in: V. V. Keoronus (Red.), Mogil'niki écrnjachov-
skoj kul'turi, Moskau 1988, S. 5-97, 8. 67 (Grab 70 mit Waffenbeigabe).

B. V. Macoumepov, Cernjachovskaja kul'rura severo-zapadnogo Priccrnomor’ja, Kiev 1987; S¢unix, K

predistorii (wic Anm. 140) S. 83; Verbreiengskarte von Amphoren bei A. V. und V'V, Krorotuiy, in:

Krorotiin (Red) {(wie Anm. 176) S. 165 ff. mit Abb. 1.

178 Seukin, K predistorii (wic Anm. 140) S. 80£, dics nicht nur bezogen auf das zcidiche Nacheinander
von ctwa ,,60-70 Jahren* (C1b/C2).

17 Ebd. S. 83 £; Des. zuletzt: The balto-slavic forest direction in the archacological study of the cthnoge-
nesis of the Slavs, in: Wiadomosc Archeologiczne 31, 1986-1990, S. 3-30; Gobrowskl, Germanische
Wanderungen (wic Anm. 5) S. 68. — Hinzuwcisen ist noch auf dic anthropologischen Ergebnisse von
L. §. KonNbukTOROVA, dic auf der Grundlage von 200 untersuchten Individuen keine sacmatischen Ziige
feststellen kann, auch keine lokalen Gruppen, in: E- A. Sryonoaé (Red), Mogil'niki ¢ernjachovskoj
kul'tury, Moskau 1979, 8. 163204, bes. 5. 164. — Zu den Ausnahmen von der Regel = als Hinweise
auf "Rest’-Sarmaten — scien beispicthaft genanat Grab 9 von Kaborga IV und Ranzevoje Grab 21,
dicse im Kontext von Ccmjachov-chropolcn (loxmra {wic Anm. 135) S. 80), und der wichtige Befund
von Cholmskoje am unteren Bug, wo cine sarmatische Nekropole des 3. Jahrhunderts nur 400 m
sitdlich cines Cernjachov-Griberfeldes licgt: A. V. Gupxova=M. Foxery, Zemledel'ey i kodevniki v
nizov’jach Dunaja I-IV vv. n. e, Kiev 1984, S. 6-32, Lageplan Abh 1 S. 6. — Ganz anders hingegen
immer noch als ciner der wenigen Vertreter einer Gegenposition V. D. Barax, Zur Frage nach dem
Ursprung der Cernjachov-Kultur, in: Archiologic as Geschichtswissenschaft. Festschrift Karl-Heinz
Otto, hg. von JoacHm Herrmann (Schriften zur Ur- und Frithgeschichte 30) Berlin 1977, S, 3093135,
der dic Zeitgleichheit von Cernjachov-Kultur und den erwihnten Vorgingerkuluren betont (Sarmaten;
Spiitzarubincy-Kultur), wofiir archiologisch — wic erwihnt ~ aber keinc gesicherten Anhaltspunkie
benannt werden konnen; aulerdem trennt er in genetischer Hinsicht die Wiclbark-Kultur in Wolhynicn
von der Cernjachov in der Ukrainc ab, was trotz aller lokalen Komponcaten falsch ist. Die Cernjachov-
Kultur sci demnach in ihrem Kern keineswegs als gotisch zu bezcichnen. Vgl. auch Dixs,, Cernjachov-
ska kul'tura (wie Anm. 127). — Ahnliche Posidonen wic Baran vertreten auch 5. A. Svatoxovi hinsicht-
lich der Zeitgleichheit von Cernjachov-Kultur und der Kulr vom Kiever Typ: Cernjachovskaja kul'wra
i pamjatniki kicvskogo i kolotinskogo tipoy, in: Sovetskaja Archcologija 1983 (1), S. 91-102 und Kazan-
skt (wic Anm. 173) mit Hinwcis auf weitere Autoren, vor allem R. V. Terpilovskij. Vigl. hierzu Wexner
{wic Anm. 140) und Dzrs., Bemerkungen zum nosdwestlichen Siedlungsgebict der Slawen im 4.-6.
Jahrhundert, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege. Festschrift fie
Werner Coblenz (Beitriige zur Ur- und Frishgeschichie 1) Berlin 1961, S. 695~701. — Micite Kazanskt
ist schlieBlich der Meinung, da dic Goten ,.exerceraien: une domination politique sur une population
cn majorité non germanique*: Contribution 3 Férude des migrations des Goths 2 1a fin du IV® ¢t au

177
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gotische Landnahme in der Uknaine erfolgte sehr wahrscheinlich in bereits weitgehend
siedelleeren Gebieten, cin VerdringungsprozeB (Sarmaten) ist nicht nachweisbar. Da
ein solcher im 1. Expansionsraum durch die Goten gut nachweisbar ist (wandalische
Przeworsk-Kultur) und auch die Kontinuitit von (autochthonen) Vorgingerkulturen
im Bereich der "Schwester-Kultur” zur Cernjachov-Kultur, der Sintana de Mures-Kul-
tur in Ruminien, ebenfalls mit archiologischen Mitteln klar nachweisbar ist (Geto-
Daker, Karpen; Sarmaten; S. 127 ff), besteht kein Grund, an dem geschilderten Be-
fund in der Ukraine zu zweifeln.

IV. DAS ENDE DER CERNJACHOV-KULTUR

Sind die Probleme der inneren Feinchronologie der Cernjachov-Kultur noch
nicht in wiinschenswerter Klarheit gelost!®0, so gilt dies nicht fiir das Ende dieser
Kultur. Schon lange vermutet, ist heute klar, daB — von sehr wenigen Ausnahmen
abgeschen — die Nckropolen im Sinne der “klassischen’ Cernjachov-Kultur relativ-
chronologisch mit der Stufe C3-jung (C3b; Fig. 22b), also am Ende der rémischen
Kaiserzeit abbrechen; hiermit korrespondiert, daBl ein nicht unbetrichtlicher Teil der
Siedlungen abgebrannt ist, belegt durch kompakte Brandschichten in ihrem gesamten
Siedlungsareal, so erwa in Budesti (Moldau) '8!, in Leski (Ukraine, mittlerer Dnepr)182,
Ivankoviciy bei Zitomir (Wolhynien)'83 und LukaSevka (III; Moldau; hier mit einem
Schatzfund von 42 Miinzen, t. p. 361-363)'%. Nach den vor allem von Jaroslav Tejral
erarbeiteten absolutchronologischen Ergebnissen kann kein Zweifel sein, daB die Stufe
C3-jung um 370/380 n. Chr. endet (mit einer maximalen Uberlappung in Einzelfillen
mit der folgenden Zcitstufe D1; ca. 370/380—400/410 n.Chr)!85, Diesen Befund

V*® sidcles: les témoignages de I'archéologie, in: Patrick Périn (Hg), Gallo-Romains, Wisigoths et
Francs en Aquitnic, Septimanic et Espagne. Actes des VII® Journées Internationales d’Archéologie
Mérovingicnne Toulouse 1985, Rouen 1991, S. 11; ghnlich Ders., Les Goths et les Huns. A propos des
rclatons entre les Barbares sédentaires et les nomades, in: Archéologie Médievale 22, 1992, S. 191-229
mit irrigen kulturhistorischen und chronologischen Einordnungen und Justierungen des archiiologi-
schen Fundstoffs (vgl. auch Ders,, Anm. 171).

180 TggraL (wic Anm. 171) S 185-195 und Anm. 185.

181 E. A. RikmaN inz Materialy i issledovanija po Archeologii SSSR 82, 1960, S. 302-327, S. 307 ff,, 313,
316-319, 321 mit Abb. 2,3,

182 A T. BRyCevsraja-M. ). Brajevsky in: Kratkie Soobséenija 8, 1959, S. 48—54 mit Abb. 2.

183 LS. Vinokur in: Materaly i issledovanija po Archeologii SSSR 116, 1964, S. 176-185, S. 180 ff. mit
Abb. 6 und 8,1.

184 G. B. Fenerov in: Materialy i issledovanija po Archeologii SSSR 82, 1960, S. 254—301.

185 TepraL (wic Anm. 171) S 18911, 194 £, 211; Ders,, Zur Chronologie und Deutung der siidostlichen
Kulturclemente in der frithen Vélkerwanderungszeit Mitteleuropas, in: WiLrrien MenGHIN (Red.), Die
Valkerwanderungszeit im Karpatenbecken (Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg
1987) Nimberg 1988, S. 1146, bes. S. 12-20; Ders., Zur Chronologie der frithen Vélkerwanderungs-
zcit im mittleren Donauraum, in: Archacologia Austriaca 72, 1988, S. 223-304, bes. S. 225; Dexrs., zu-
lezr: Einige Bemerkungen zur Chronologic der spiten romischen Kaiserzeit in Mitteleuropa, in:
Goprowskt-Mamyba-LeGurko (Red) (wie Anm. 94) S. 227-248, bes. S. 235 ff. (jeweils mit weiterer
Literatur, vor allem der russischen und ukrainischen und Kiritik an falschen Chronologie-Vorstellungen
cinzclner Autoren); vgl. auch Vouxer Biersrauer, Das Frauengrab von Castelbolognese in der Roma-
gna (Ialien). Zur chronologischen, cthnischen und historischen Auswertbarkeit des ostgermanischen
Fundstoffes des 3. Jahthunderts in Siidosteuropa und Italien, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen
Zenmalmuscums Mainz 37, 1990 (1994), S. 541-592.
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Fig 24 Blechfibeln (A/C) und Giirtelschnallen (B/D) der Stufe C3 (niche ausgefillie Signaturen) und der
Stufe D1 (ausgefiillte Signaturen). Nach Tejrat (wic Anm. 171) 8. 223 Karte 2.

verdeutlicht eine Karte von J. Tejral (Fig. 24)8¢, in der cinerseits das jiingste Trachtzu-
behdr der Cernjachov-Kultur (Blechfibeln und Giirtelschnallen; Fig. 22b) cingetragen
ist und andererseits die nichstjiingeren Typen der Stufe D1; auf letztere, die nicht nur
die Diffusion ostgermanischen Fundstoffs auf dic Krim, das Nordkaukasus-Vorland
und vor allem nach Westen in der Zeit um 400 anzeigen, sondern auch mit der seit
alters her diskutierten Frage zusammenhingen, wo dic Cernjachov-Goten verblieben
sind, wird noch niher einzugehen scin (S. 120 £.).

Dic wenigen Ausnahmen, die noch volkerwanderungszeitlichen Fundstoff (D1)
im Verbreitungsgebiet der Cernjachov-Kultur belegen, dndern nichts an dem geschil-
derten regelhaften Befund: Privolnoje Grab 26 bei Zaporozje am unteren Dnepr!®?,

186 “TEjRAL (wic Anm. 171) 8. 223 Karte 2.

187 ], V. Kucnarenko, Poselenija i mogit'nik polej pogrebenij v sele Privalnom, in: Sovetskaja Archeologija
22, 1955, S. 142 ‘Taf. 4, 17; RENATA Mapvoa-Lecurnco, The buckles with imprint ornamentation, in:
Wiadomo$ci Archeologiczne 43, 1978, 8. 3-15, bes. S. 12; Joacaust WeaNER, Zu ciner clbgermanischen
Fibel des 5. Jahrhunderts aus Gaukonigshofen, Ldis. Wirzbury, Ein Beitrag zu den Fibeln vom ,Typ
Wicsbaden™ und zur germanischen Punzormamentk, in: Bayerische Vorgeschichisbliter 46, 1981,
S. 225-252, bes. S, 246.
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Zuravka Griber 3 und 5 im mittleren Dnepr-Gebiet!88, Kosanovo Grab 21 bei Win-
niza am Oberlauf des (unteren) Bug!®?, Belenkoje Grab 131 bei Odessa!??, RanZevoje
Grab 14 bei Cherson!?! sowie an der Nordostperipheric jenseits des Dnepr Sad bei
Sumy!9?, ferner Lazo in der Moldavischen Republik!?3; jhre Datierung zwischen C3-
jung und D1 ist im Einzelfall umstritten!®%, Die meisten dieser Griber sind Belege
fir ein nur kurzes vercinzeltes Nachleben bis in die Zeit um 400, vor allem dann,
wenn sie — was meist der Fall ist — aus grofleren Nekropolen stammen, die mit der
Masse ihrer Griber gesichert mit C3-jung enden. Auch wenn noch weitere Belege
hinzukommen, weisen sic nur auf auBerordentlich kleine Restgruppen der Cernjachov-
Bevolkerung hin%5. Das Erdschen der Cernjachov-Kultur als kulturhistorisches Ge-
samtphinomen, als historisches Gebilde, bleibt dadurch unberiihrt; es impliziert den
Abzug ihrer Triger, also im wesentlichen der Goten.

In die Zeit der Goten in Oium/Skythien fillt die Spaltung des Gotenvolkes, die
erstmals 291 bezeugt ist: Fortan ,,gab es zwei Abteilungen, deren westliche Terwingi-
Vesi und deren 8stliche Greutungi-Ostrogothi hieBen*“196; obgleich prizise territoriale
Angaben fehlen, siedelten erstere wohl westlich und letztere 6stlich des Pruth. Die

185 Unpubliziert; Griber 3 und 5: T. B. BarcEva—G. A. VoznEesENska~E. N, CernycH, Metall Eernjachow-
skoj kul'tury, in: Materialy i issledovannija po Archeologii SSSR 187, 1972, S. 79 Abb. 13,3—4; Bier-
BRAUER (wic Anm. 185) 8. 564 mit Anm. 70.

189 N. M. Kraveexko, Kosanovskij mogil'nik, in: Materialy i issledovannija po Archeologii SSSR 139, 1967,
S 77-135, 8. §9-91, 109-111, Taf. 10,16.

1% Unpublizicrt; Grabungen von A. A. Rosochatskij 1986-1991 (freundl. Mitteilung B. V. Magomedov,

Kiev); Vorberichte A. V. Guprova, Mogil'nik IV, va.e.v s. Belenkoje, in: Novye issledovanija po archeo-

logii Severnogo Pri¢ernomorja, Kiev 1987, S. 56-66 (Gr. 1-19; dort auch Grab 9, das ebenfalls vielleicht

D1-zeitlich scin kann) und A.A. RosocHaTsky, ebd. S.143-149 (Gr. 8); J. V. Brubko—-A.N.

Lewinksi—A. A. RosocHatsky in: Materialy i issledovanija po Archeologii i Etnografii Moldovi, Kiginev

1992, S. 149-158 (Graber 47, 51-52).

E. A. Sruonovig, Mogil'niki ernjachovskoj kul'tury, Moskau 1979, S.93-111 mit Abb. 21,14 und

25,7-8, 12-13.

192 Nexrasova (wic Anm. 136) S. 75-79; Nekropole auch mit west-stlich orientierter Bestattung, einem
Polyederring und cinem Grab mit deformiertem Schidel.

193 Neuerdings das wichtige Grab 28 von Lazo mit einem Silberblechfibelpaar des 1. Viertels des 5. Jahr-
hunderts: Brubko u. a. (wie Anm. 190) S. 153 £ mit Abb. 3, S. 155; zu diesem Fibeltyp: VOLKER Bier-
BRAUER, Bronzene Bigelfibeln des 3. Jahrhunderts in Siidosteuropa, in: Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte 72, 1989, S. 141-160, S. 141 ff. mit Abb. 1. ~ Vgl. auch die Karte von Suxin (wie
Anm. 136) S. 407 Abb. 5 mit sechs Fundorten, die ins 5. Jahrhundert gehoren (ohne Fundstellennach-
weds).

194 Vgl. Tejrav (wic Anm. 171 und 185) und BIERBRAUER (wie Anm. 185).

195 Die sich schon abzeichnenden Verinderungen in der Grab- und Beigabensitte (Aufkommen von west-
6sdich ausgerichteten Gribem, zunchmende Beigabenlosigkeit, Wegfall der Speiscbeigabe mit umfang-
reichen Geschirrsitzen bei gleichzeitiger Reduzierung auf Trachtzubehsr/Schmuck und Trachtbeigabe;
Tendenzen ciner Scparicrung von Gribern ciner Oberschichi), die bereits die Spezifika ostgermanischer
Griber in weiten Teilen Siidosteuropas “vorwegnehmen’, gehéren noch voll in die Spitphase der Cer-
njachov-Kultur: Voixer BiersrauEr, Zur chronologischen, soziologischen und regionalen Gliederung
des ostgermanischen Fundstofis des 5. Jahthunderts in Siidosteuropa, in: HErwic WoLFrRaM—FaLko
Dant (Hgg), Die Vélker an der mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert.
Symposium Zwetd 1978, Wien 1950, S. 131-142.

19 Worrram (wic Anm. 1) S 34 {i; seit Cassiodor dann: Ostgoten/Westgoten als geographisches Unter-
schiedsmerkmal (cbd. S. 36); ferner ebd. S. 65 ff.

19

w
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Cernjachov-Kultur in Wolhynien und der Ukrainc ist in ihrem Kern und ihren wesent-
lichen Determinanten interdisziplinir daher ostgotisch. Im Gegensatz zu den terwingi-
schen Westgoten ist historisch Giber das greutungische Ostgotenreich nur wenig be-
kannt, da noch zu abscits zum Imperium gelegen!?%; dics gilt auch fiir dic *Grenzen®
des Ostgotenteiches, dic es ohnchin nicht gab!?%, Zeirweilige politische Dominanz —
jedenfalls nach Jordanes (Getica 116 {£.) @iber dic nérdlichen Vélker (anvoi gentes), tiber
die Heruler iuxta Meotida palude und die Verethi, Artes, Selaveri sowic dic Aesti ripanm:
Oceani Germanici und wie immer man sic als glaubhaft beurteilen mag!? — und Siedel-
bzw. Stammesgebicte sind natiirlich auscinanderzuhalten, und letztere lagen nur im
Bereich der Cernjachov-Kultur.

Entscheidender in unserem Kontext ist hingegen, dafl das ostrogothische Erma-
narich-Reich der Westexpansion der Hunnen 375 erlag, die nach der Unterwerfung
der Don-Alanen in die ,weiten und reichen Gebicte* der Ermanarich-Goten cingefallen
waren (Ammianus Marcellinus XXXI 3,2)%2. , Nach dem Tode Ermanarichs im Jahre
375 spalteten sich Stamm und Konigssippe. Die Mchrheit unterwarf sich den Hunnen,
die Minderheit lcistete Widerstand. Es daucrte ungefihr cin Jahr, bis dic freien Ostro-
gothen entweder unterjocht oder abgezogen waren®, so Herwig Wolfram®®!; in diesen
Formulierungen ist auch jene Problematik enthalten, die dic historische Forschung seit
alters her beschiiftigt hat und die von ihr bis heute kontrovers beurteilt wird, eben das
Schicksal und der Verbleib der Ostrogothen nach 375. Bezugsquelle ist auler Ammia-
nus Marcellinus wiederum Jordanes: ,Von ihnen steht fest, daBl sic nach dem Tode
ihres Konigs Ermanarich und ihrer Scheidung von den Vesigothen in Abhiingigkeit
von den Hunnen in demselben Lande blieben (Huznorum subditos dicioni, in eadem patriam
remorasse)’ (Getica 246 [MGH AA 5,1] S. 121) und der an anderer Stelle bei ihm 2zu
findende Hinweis, daf} sie ,jmmer noch in Skythien unter der Unterdriickung der
Hunnen seufzten (gui adbuc in Sgythiae terras Hunnorum oppressionibus subiacebant)* (ebd.
S. 103). Also: Verbleib der Ostgoten in ijhren alten Sicdelgebieten im Sinne von Jorda-
nes (eaden patriam) (bis 454: S.134ff) oder doch Abzug (nach 375)? Das cinzige,
was durch die Schriftquellen klar ist, ist, da dic Goten unter hunnischer Herrschaft
verblieben, was aber — territorial eingrenzend — nach 375 niche viel besagy; Stolperstein
fiir cine nach wie vor unterschiedliche Beurteilung dieses Problems ist die antike Grof3-
bezeichnung Skythiae terras, die sich nach Wolfram ,,nach Westen verlagert hate*202,
Der Wiener Mediivist Herwig Wolfram ist es auch, der zuletzt cine cher vermittelnde
Position in dieser Kontroverse bezog; er nimmt an, daf3 die ,hunnisch geblicbenen
Ostgoten® (schon) 404/405 ,,gezwungencrmaflen westwirts gewandert seien2%3, Es
ist evident, daB die Schriftquellen diese Fragen niche 16sen kénnen.

197 Vgl. oben S. 106 mit Anm. 139; Worrras (wic Anm. 1) S 95-98 und 123 £; zu den antoi gentes vgl.
Miciel Kazanskl, Les arctoi gentes et J'empire™ d'Hermanaric, in: Germania 70, 1992, S. 74-122,

198 Orro J. MaENcHEN-HeLren, Dic Welt der Hunnen, Wien-Koln-Graz 1978, S. 20; Wowrranmt (wic
Anm. 1) S. 95£.

199 Vpl. z. B. die Anm. 196-197, vor allem dic historischen Litcratuthinwceise bed Kazanski, vor allem auf
Gottfried Schramm in Anm. 31.

200 WorrraM (wic Anm, 1) S. 98; MaencHEN-HELFEN (wic Anm. 198) S. 20,

201 Worrram (wic Anm. 1) S. 98.

202 Ebd, S. 256.

203 Wie Anm. 198,
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Aufgrund des oben geschilderten klaren archiiologischen Sachverhalts zum Ende
der Cernjachov-Kultur ist es vollig ausgeschlossen, daB die Cernjachov-Goten bis zur
Mitte des 5. Jahrhunderts noch in ihren alten jiingerkaiserzeitlichen Siedelgebieten
verblieben®®; auch ein Verweilen bis 404/405 — im Sinne von H. Wolfram —, also
noch eine volle Generation, ist aus archiiologischer Sicht eher unwahrscheinlich. Ist
diese historisch kontroverse Frage archiologisch beantwortet, so bleibt als Konse-
quenz noch das Problem zu l6sen, wohin die Ostgoten abzogen, was im Kapitel VII
versucht wird (S. 134 ff).

Noch nicht behandelt wurde die ‘Schwesterkultur” zur Cernjachov-Kultur, die
Sintana de Murcg-Kultur; aus chronologischen und kulturgeschichtlichen Griinden
muB dies vorab erfolgen, da sie zum 2. Expansionsraum der Goten gehort.

V. DIE GOTISCHE LANDNAHME IN DER RUMANISCHEN MOLDAU, IN
MUNTENIEN, DER WALACHE! UND IN SIEBENBURGEN: DIE SINTANA DE
MURES-KULTUR (2. EXPANSIONSRAUM)

Die Sintana de Mureg-Kultur, benannt nach dem 1903 erforschten Griberfeld
(ungarisch: Marosszentanna) am Maros in Siebenbiirgen (79 Griber)205, ist in be-
stimmten Teilen Ruminiens verbreiter: im Westen in Oltenien bzw. K1, Walachei bis
zum Olt (nur wenige Fundorte weiter westlich), im Stiden an der Donau entlang und
weiter nordlich in Muntenien bzw. Gr. Walachei, im Osten und Nordosten in der
Moldau und Bukowina sowie in Siebenbiirgen (Fig. 25), also mit Ausnahme Sieben-
biirgens auBerhalb des Karpatenbogens?% (Kartierungen zur Sintana de Mures-Kultur

24 Dic archiologische Chronologie bei M. Kazanski, der einen Fortbestand der Cernjachov-Kultur bis zur
Mitte des 5. Jahrhunderts annimm, ist nicht haltbar und damit auch nicht ein sukzessiver Abzug der
Goten aus ihren alten Siedelgebicten ,avec le départ définitif des Goths pour la Pannonie, qui coincide
précisement avec la fin de cette culture® (Kazanski, Contribution [wie Anm. 179] S. 11; vgl. ferner
Degs. [wic Anm. 171]); Ders. (wie Anm. 173) S. 15; Ders. (wie Anm. 2) S. 39 und 66 ff. (Ein Teil der
Fundorte cbd. S. 68 ist chronologisch falsch eingeordnet, und der Autor suggeriert, daB die Griberfel-
der der Cemjachov-Kultur bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts kontinuieren; wie von mir oben ausgefiihrt,
ist dies nicht richtig: Es sind nur cinzelne Griber in schr wenigen Nekropolen, die aber gesamthaft
aufgegeben wurden.) — Ahnlich uBerten sich Seukin, K voprosu (wie Anm. 136) und E. L. Goro-
cHovsky, Chronalogija éernjachovskich mogtnikov lesostepnoj Ukrainij, in: Trudy V. MeZdunarodnogo
Kongressa Archeologov — Slavistov 4, Kiev 1982, S. 3446, bes. S. 45, die cbenfalls fiir ein Kontinuieren
bis weit in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts, z. T. bis 454 plidieren und damit fiir die Verbindung der
Cemjachov-Kultur mit dem pannonischen Ostgotenrcich; dies ist archiologisch nicht haltbar.

205 Jstvan Kovics, A marosszentannai népvandordaskori temetd, in: Dolgozatok 3,2, 1912, S. 250-342;
vgl auch E. BRENNER, Der Stand der Forschung Giber die Kultur der Merowingerzeit, in: 7. Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 1912, S. 253-351, S. 262-267.

2% Keinc der Verbreitungskarten ist auf dem neuesten Stand; sie stammen alle aus den 60er Jahren: Ion
loxtra, Contributi cu privire 1a cultura Sintana de Mures — Cernjachov pe territoriul Republicii Socialiste
Romana, in: Archeologia Moldovei 4, 1966, S. 189-259, Karte Abb. 1 und S. 192; GHEORGHE Diaconu,
Einhcimische und Wandervlker im 4. Jahthundert u. Z. auf dem Gebiete Ruminiens (Tirgsor-Gheri-
seni-\arante), in: Dadia 8, 1964, S. 1-16, Karte Abb. 1 S. 2; Ion Ionia, Probleme der Sintana de
Mures-Cerniachov-Kulrur auf dem Gebicte Ruminiens, in: Ut Erix HagberG (Hg), Studia Gotica,
Stockholm 1970, S 93-104, Karte Abb. 1 8. 97; unverindert nachgedruckt in: Ion MicLea~Rapu Fro-
rescu, Daco-Romanii 1, (ohne Ort) 1980, Karte S. 36 f. — Die Fundstellenzahl ist heute wesentlich
hoher. ~ Nur fiir Sicbenbiirgen scheint eine vollstindige Karticrung vorzuliegen: Bona, Volkerwande-
rung (wic Anm. 109) S 68 Karte 4. — Eine Nekropole mit germanisch-westgotischen Gribern des 3.—4.
Jahrhunderts licgt auf romischem Gebice Piatra Frecitei, Kr. Tulcea, auf dem Territorium des antiken



Fig 25 Sintana de Mures-Kultur in Ruminien; 1 Siedlungen (offencr Kreis), 2 Griberfelder (ausgefullter
Kreis). Nach IoniTa, Probleme der Sintana de Mures-Cerniachov-Kultur (wie Anm. 206) S. 97 Abb. 1.
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enden an der ruminischen Grenze am Pruth: vgl. AnschluB8karte Fig. 20 a). Auffallend
ist, daB — mit Ausnahme der Fundorte Siebenbiirgens und der wenigen westlich des
Olt — alle auBlerhalb der héchstwahrscheinlich 275 aufgegebenen rémischen Provinz
Dacia Traiana liegen (Fig. 25 im Vergleich zu Fig. 28). Dies ist interdisziplinir bemer-
kenswert, da in den Schriftquellen spitestens seit der Mitte des 4. Jahrhunderts und
dann in der gotischen Uberlieferung die Daria mit Gothia in Verbindung gebracht wird,
gleichsam als Gegenstiick zum ostrogothischen Oinm/Skythien.

Obgleich einige groBe Griberfelder entweder nur mit wenigen Gribern in Vorbe-
richten — wie Birlad in der Moldau mit 538 Bestattungen20? — oder unvollstindig
publiziert wurden — wie z. B. Tirgsor in Muntenien2%8 — ist der Publikationsstand zur
Sintana de Mures-Kultur dennoch insgesamt befriedigend; leider fehlt aber noch ein
relativchronologisches Geriist, so wie es — mit allen Einschrinkungen — fiir die Cernja-
chov-Kultur immerhin vorhanden ist. Was vorliegt, ist eine Reihe von sehr detaillierten
formenkundlichen Aufbereitungen des Fundstoffes durch Ion Ionita als Ausgangs-
punkte fiir eine in Arbeit befindliche Synthese2%?. Diese und die Durchsicht der Litera-
tur — auch mit eigenen belegungschronologischen Studien zu Tirgsor und Sintana de
Mures?!® — erlauben folgende SchluBfolgerungen: Die Landnahme der Triger der
Sintana de Mureg-Kultur erfolgte erst in der spiiten Stufe C2, also frithestens im letzten
Viertel des 3. Jahrhunderts oder gar erst gegen 3002!1; eine iltere Phase — wie in
Wolhynien und in der Ukraine im Sinne von ‘exploratores’ — ist nicht erkennbar?!2,
auch keine zeitliche Differenzierung zwischen den einzelnen von der Sintana de Mu-
res-Kultur eingenommenen Riumen. Dies impliziert, dall auch jener Fundstoff fehl,
der — wie in Wolhynien, in der Ukraine und in der Moldavischen Republik — noch
direkte Riickverbindungen zu den in Pommern und GroBpolen auswandernden und
ostlich der mitderen Weichsel im 1. Expansionsraum landnehmenden Goten erkennen
liBt. Die Landnahme der Triger der Sintana de Mures-Kultur in den genannten Gebie-
ten Rumiiniens auBerhalb des Karpatenbogens erfolgte daher erst nach der Stabilisie-
rung der gotischen Siedelgebiete in Oium/Skythien (um bzw. ab der Mitte des 3. Jaht-
hunderts) und daher aus diesen Riumen heraus nach Westen; somit sind Entstehung

Bereo in der Skythiz Minor (Dobrudscha), hier bezeichnenderweise mit Bestattungskontinuitit der
provinzialrdmischen Bevolkerung bis in das frithe 7. Jahrhundert: AureLiAN PETRE, La romanité en
Scythie Mineure, Bukarest 1987.

VasiLe Parapg, Nécropole du IV® et commencement du V© sigcle de n. &. i Birlad-Valea Seaci (Inventa-

ria Archacologica Roumanie, fasc. 12) Bukarest 1986; Degs., Importations romaines rares découvertes

dans deux sépultures de la nécropole de Birlad-Valea Seac, in: Studi si Cercetiri de Istorie Veche si

Archeologie 32, 1981, S. 205-226; dazu weitere Vorberichte zu einzelnen Griibern und unterschiedli-

chen Aspekten, zitiert 2. T. in den folgenden Anmerkungen.

Gueorct Diacoxu, Tirgsor. Necropola din secolele HI-IV. e.n., Bukarest 1965; vgl. Ionmra (wie

Anm. 141) S. 296.

29 Jonrra (wie Anm, 141) S.295-351; Ders. (wic Anm. 135); GueorGE Diaconu, Uber dic Fibel mit
umgeschlagenem FuB, in: Dacia 15, 1971, S. 239-267; Degs., Uber die Fibel mit halbkreisformiger
Kopfplatte und rautenfGrmigem Fufl aus Dazien, in: Dacia 17, 1973, S, 257275,

210 Unpubliziert.

218 V. z. B. zuletzt Jonmgpa (wie Anm. 135) passim, bes. S. 82.

212 Ausnahme das Grab von Todireni (C1b-C2 alt): IoN Ionira, Die Romer-Daker und die Wandervolker

im donaulindischen Karpatenraum im 4. Jahrhundert, in: Worrram—Damm (Hgg) (wie Anm. 195) S. 126
mit Abb. 2, 15-16.
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und Verbreitung der Sintana de Mureg-Kulwr nichts anderes als eine spiter erfolgte
Erweciterung des 2. Expansionsraumes der Cernjachov-Kultur nach Westen; Mobilitic
zu dieser Zeit und spiter aus dem 1. Expansionsraum heraus, der ja von den Goten
bis in die Zeit um 400 besetzt blicb, ist moglich?!3. Ab der Swufe C3-alt (C3a), also
am Beginn des 4. Jahrhunderts, ist das Verbreitungsgebicet der Sintana de Mureg-Kultur
flichendeckend besetzt, die Kultur subilisiert (Fig. 25).

Trotz der Autochthonic- und Kontinuititsstromung, die dic ruminische For-
schung lange Zcit schr stark und cingeschrdnkr auch noch heute kennzeichner®!, LiGe
sich auch fiir die Sintana de Mureg-Kultur thr germanischer Charakter und besonders
ihre genetisch enge Abhiingigkeit zur Cernjachov-Kultur klar erkennen; wieder sind es
die gleichen kennzeichnenden Merkmale (Fig 26-27), dic oben schon fiir die Cernja-
chov-Kultur herausgestellt wurden, und auch diese unterscheiden die Sintana de Mu-
reg-Kultur klar von den vorangchenden und jedenfalls auflerhalb der Provinzgrenzen
fraglos kontinuierenden zcitgleichen autochthon-cinheimischen Kultren (Daker, Kar-
pen und Sarmaten): 1. Birituelle Griberfelder, wieder mit cinem Ubergewiche an
Brandgribern zu Anfang der Belegung®'®; 2. waffenlose Minnergriber sowie mit
Tracht (1-3 Fibeln, meist Fibelpaare, Giirtelschnallen) und Schmuck beigesetzte
Frauen2'9, ferner dic Beigabe von Kimmen und beinernen Nadelbiichsen; 3. be-
stimmte Sachformen wie beim Schmuck achterformige Bernsteinperlen und cimerfor-
mige Berlocken, sog. Kriickennadeln und 4. im symboltrichtgen, magischen Bereich:
Eisenkimme, verschiedene Amulette, dabei wieder die Donaramulette als prismatische
Knochenanhiinger?!?, Eisenkimme sowie 5. cine Runeninschrift®'%; auch sind umfang-
reiche Geschirrsiitze fiir Trank- und Speiscbeigabe kennzeichnend, die jedoch — als

213 Kokowski {(wic Anm. 170).

214 Z.B. Miréra Rusu, Bodenstindige und Wandervolker im Gebict Ruminiens (3.-9. Jahthunders), in:
Acta Musci Napocensis 12, 1980, S. 139-157; D. Protase, Prablema continuitagii in Dacia in lumina
archeologici §i numismaticii, Bukarest 1966; Ltcia BArzu, Continuity of the Romanian people’s material
and spiritual production in the territory of former Dacia, Bukarest 1980; zum innerruminischen Streit
zuletzt z. B, Kurt Horeor, Germanen und Romanen in Sichenbiirgen, in: Zcitschrift fiir Sicbenbiiegi-
sche Landeskunde N.S. 6 (2), 1983, S. 169 fi; Ders., Das archiologische Bild der romanischen Elemente
nach der Riumung Dacicns, in: Dacoromania 1, 1973, S 135-148; Dexs., Sicbenbiirgen in spitrémi-
scher Zeit, Bukarest 1982; vgl. auch dic Bemerkungen von M. Pevrescu-Ditsovita, Dic wichtigsten
Ergebnisse der archiologischen Forschung Gber den Zeitraum vom 3.~10. Jh. dstlich der Karpaten, in:
Dacoromania 1, 1973, S. 162-173 (auch hier: ,autachthone Komponente der Sintana de Mures-Cernija-
chov-Kultur*, S.164). — Dazu der (personalisierte) Streit zwischen Vertretern der ungarischen und
ruminischen Forschung iiber Siebenbiisgen: zuletzt Raoe Harnow in: Dacia 34, 1990, S. 291 . und
auch E. Tom in: Acta Archacologica Academize Scdentiarum Hungaricae 37, 1985, S. 431 f1.

215 Zuletzt IoniTa (wic Anm. 141) passim und Tabelle 2 8. 317; dic Zuordaung von bestimmiten Brandgri-
bertypen zur autochthonen Bevilkerung innerhalb der Sintana de Mures-Griberfelder ist nicht haltbar:
Diacanu (wic Anm. 206; = Tirgsor-Gherdseni-Vartante); Ders. (wic Anm. 2085) S 30 1.

216 Vol Anm. 116,

217 Anders GHEORGE Diaconu, Nordosdiche Elemente in der Tschernjachov-Sintana de Mureg-Kultur,
in: Dacia 9, 1965, S. 305; DExs., A propos des pendantifs prismatiques en os de la nécropole de Tirgsor,
in: Studii §i Cercetini de Istoric Veche 13, 1962, S. 1—43; Degs., Spitsarmatische Elemente in der
Sintana-Tschernjachow-Kultur, in: Dadia 10, 1966, S. 357-364.

218 CatauNA BLosiu, A runic inscription discovered in the IV-th century necropolis from Leteani-lagi, in:
Memoria Antiquitas 1, 1969, S. 167-180; Worrcaxc Krause, Dic gotische Runeninschrift von Letcani,
in: Zcitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung 83,1, 1969, S. 153-1061.
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Fig 26 Griberfcld von Sintana de Mures (Marosszentanna): a Fibeln, b Giirtelschnallen (im Kreis Grab-
nummern). Nach BRExNER (wie Anm. 205) S. 263 ff. Abb, 1-3.
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Fig. 27 Griberfcld von Sintana de Mureg (Marosszentanna): Perlen und Kimme (im Krels Grabnummern).
Nach Brexxer (vgl. Fig 26).
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Ausdruck des Mit- und Nebeneinanders mit den romanisierten Geto-Dakern und
Karpen — weitgehend dem einheimischen Geschirrmarkt entnommen sind (8. 130).
Wie im primiren 2. Expansionsraum 6stlich des Pruth kénnen die so gekenn-
zeichneten Griber in der Regel gut von in die Zeit der Sintana de Mures-Kultur
kontinuierenden Bestartungen der “Geto-Daker” bzw. Daker und Karpen sowie Sar-
maten unterschieden werden, vor allem in Grab- und Beigabensitte, in der Tracht, im
Schmuck und in der Keramik®!'?. Es hat in diesem Kontext nun keinen Sinn, auf
cthnische Interpretadonsprobleme innerhalb dieses ‘autochthonen’ Fundstoffs, d. h.
vor allem auf die Trennung zwischen sog. karpischem und dakischem Fundstoff einzu-
gehen, die gesichert m. E. ohnehin nicht méglich ist?20, Wichtiger ist in unserem
Zusammenhang, daB diese Bevolkerungsgruppen, einschlieBlich der Sarmaten, auch
nach der Landnahme der Sintana de Mures-Bevélkerung in ihren alten Siedelgebieten
auBerhalb der alten Provinzgrenzen verblieben??!;, und vor allem, daB sich die Neuan-
kémmlinge dort niederlieBen (vgl. Fig. 25 mit Fig. 28 und 29)222; man siedelt in Ge-
mengelage dicht nebencinander®3, ja z. T. offenbar auch in Siedelgemeinschaften
(2. B. Siedlung und Griberfeld von Birlad — Valea Seaci)?2%. An dieser Bewertung
indert prinzipiell nur wenig, daB sich die Siedelgebiete der Sintana de Mures-Kultur

219 D. Protask, Considérations sur les rites funéraires des Daces, in: Dacia 6, 1962, S. 173-197; Ion
loxnrya=Vasite Ursacie, Nouvelles données archéologiques concernant des rites funéraires des Carpo-
Daces, in: Studii §§ Cercetdri de Istorie Veche 19,2, 1968, S. 211-226; Ionia (wie Anm. 212), DEs.,
Din istoria i civilizatia dacilor liber, lasi 1982; Gu. BichIr, Geto-Dacii din Muntenia in epoca romana,
Bukarest 1984; lon loxtra, Vileni, o mare necropoli a dacilor liberi, lasi 1988; Ders., Die Fibel als
Kleidungszubehtr in der Tracht der Daker, in: Folia Archeologica (Acta Universitatis Lodziensis) 16,
1992, S. 179-189.

20 Z.B. GH. Bictir, The Archacology and History of the Carpi from the second to the fourth century

A.D. (Bridsh Archacological Reparts, Suppl. Ser. 16,1-2) London 1976; dazu die Rezension von VOLKER

BierBrAUER in: Historische Zeitschrift 233, 1981, S. 648-652.

Z.B. Ionma (wic Anm. 212) S. 124 £; Degs,, Din istoria (wie Anm. 219) S. 86—113; Perrescu-Dimso-

vita (wie Anm. 214) S.164£; femer Ders, Problémes concernant la population autochtone de la

Moldavic durant les H*=\™ siécles de n.e., in: Crgia 1972, S. 183-198; Ders., La nécropole dace de

Stinca, in: Hierasus (Botogani) 5, 1983, S. §9—104; Dexs,, Quelques problémes concernant la continuité

dace 2 Fest des Carpates au cours des II-IV® s. de n. ére, in: Actes du II° Congrés International de

Thracologie 1976, 2, Bukarest 1980, S. 331-338; Dzrs., Nouvelles découvertes de tombes sarmates sur

le territoire de 1a Moldavie, in: Archeologiz Moldovei 2-3, 1964, S. 311-328; dazu: Vasiu PALADE in:

Cercetin Istorice N.S. 9-10, lagy 1978/79, S. 247-260; Ders. in: Hierasus (Botogani) 1981, S. 69-82.

22 Karten fiir den dakischen/karpischen Fundstoff u. a. bei Ionra, Din istoria (wie Anm. 219) Abb. 8;
Miciea-Florescu (wic Anm. 206) S. 36f. (mit Gegenkartierung von Sintana de Mures); DumrTrRU
Berciu, Daco-Romania, Minchen 1978, Karte A S.180f; fiir den sarmatischen Fundoffs Tonrta
Abb. 18; DErs., Nouvelles découvertes (wie Anm. 221) Abb. 1 S, 313,

223 Miciea~FLorescu (wie Anm. 206) S. 36 £

224 Jox Ioxtra, Les éléments autochtones dans la civilisation Sintana de Mures (IV® siécle n.e.) en Moldavie,
in: Carpica (Baciu) 1971, S.197fE; Perrescu-Dimsoviga (wie Anm. 214) S.164f; IonmTa (wie
Anm. 212) S, 124 £; Vasir Pavape, Eléments géto-daces dans le site Sintana de Mures de Birlad-Valea
Seacd, in: Dada 24, 1980, S. 223-253; Kammacherwerkstatt in Grubenhaus mit dakischer Keramik
(C2/C3 al): Vasiu PALADE in: Archeologia Moldovei 4, 1966, S. 261-277; Ders. ausfihrlicher in: Studi
st Comunicid de istoric a civilizafici populare din Romania 1, Sibiu 1981, S. 179-215; Topferifen des
4. Jahrhunderts von Fintinele: Ders. in: Memora Antiquitas 1, 1969, S. 339-361. — Fiir die Walachei
betonten dieses Nebeneinander schon 1964 B. Mrrrea—C. Preba, Quelques problémes ayants traits
aux nécropoles de type Sintana-Tcherniakhov decouvertes en Valachie, in: Dacia 8, 1964, S. 211~237.

B
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Fig 29 Sarmatische Griberfelder. Nach Ionira, Din istoria (wie Anm. 219) Abb. 18.
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und die der Daker/Karpen in ihren Schwerpunkten in der Moldau unterscheiden: 1.
Sarmaten im Vergleich zu Dakern/Karpen mehr 6sdich in den Tilern des Pruth und
Birlad und 2. Sintana de Mureg-Kultur mehr zwischen Sereth und Pruth und die
Daker/Karpen noch weiter westlich bis zu den Rindern der Ostkarpaten; in Munte-
nien bzw. in der Groflen Walachei bestchen ohnchin keine lokalen Unterschiede
(Fig. 25, 28-29). Dieser UberschichtungsprozeB bot Voraussetzungen fiir Akkultura-
tionsprozesse auf beiden Seiten; hinsichdich der Sintana de Mures-Kultur mache sich
dies aber kaum bemerkbar, da die obengenannten Charakteristika, die sic als germa-
nisch kennzeichnen, auch im Verlauf des gesamten 4. Jahrhunderts stabil bleiben mitc
der einzigen Ausnahme: Man bedient sich auf dem ‘cinhcimischen’ Geschirrmarke,
d. h. dic in die Griiber mitgegebenen Gefiic (Hand- und Scheibenware) sind groBen-
teils diesem entnommen??5, auch von dieser Seite her ein cindrucksvoller Beleg fiir
die Kontinuitit der “cinheimischen’ Bevlkerung Dies dndert aber nichts an der ethni-
schen Bewertung der Griber bzw. Griberfelder vom Typ Sintana de Mures; sie sind
germanisch bzw. gotisch, und Versuche der ruminischen Forschung, auch und gerade
mit Hilfe der Keramik “einheimische” Bevélkerungsgruppen in den Sintana de Mures-
Nekropolen nachzuweisen?25, sind verfehlt, da Keramik, jedenfalls ohne zusitzliche
hoherrangige Indizien, ethnisch nicht interpretierbar ist.

Bei der Landnahme der Cernjachov-Goten aus Qiuns/Skythien nach Westen iiber
den Pruth gegen Ende des 3. Jahrhunderts und in der Zeit um 300, dic ich als Enweite-
rung des schon zuvor besetzten 2. Expansionsraumes bezeichnen méchte und die
archilologisch als Installicrung der Sintana de Mureg-Kultur faflbar wird, war die Situa-
tion also ganz anders als bei der gotischen Landnahme in Wolhynien und in der
Ukraine; westlich des Pruth riickien die Goten keineswegs in weitgehend siedellecre
Gebiete ein, sondern in dicht besiedelte und auch teilweise romanisierte Landschaf-
ten??7, wenn auch nicht so stark wic in der Provinz Dacia Traiana selbst, und anders
als im 1. Expansionsraum wurden diesc ‘cinheimischen’ Bevélkerungsgruppen niche
verdringt. Uber die Intensitit der gotischen Besiedlung westlich des Pruth LBt sich
derzeit — zumindest fiir cinen AuBenstehenden — kein verlifiliches Bild entwerfen, da
die publizierten Verbreitungskarten veraltet sind und auch schon damals kein reprisen-
tatives Bild vermittelten; so berichtet Ion Ionita 1970, auf den dic hier vorgelegte

225 Dies kann hier nicht detailliert begriindet werden, ergibt sich aber Icicht im Vergleich zu den Sicdlungen
und Griiberfeldern der dakisch-karpischen Bevolkerung: so z. B. die Keramik aus der Sintana de Mureg-
Nekropole von Tirgsor (loNiTa [wie Anm. 141} mit Typen und belegungschronologischen Karten
Abb. 11-26) etwa im Vergleich zu den Nachweisen in Anm. 219.

226 Z, B. Diaconu (wic Anm. 208) S. 136-139 und S 147 £, (Typus Chilia-Militari-Matisiru; dazu: G,

Bicuir in: Dacia 24, 1980, S. 157-180); Gu. Bichir, Nouvelles données concernant 1a Romanisation

de la Valachic, in: Studii §i Cerceddsi di Istoric Veche i Arheologic 29,3, 1978, S. 385-395; Diaconu

(wic Anm. 206) (cthnische Interpretation von bestimmien Brandgrabsitten); Ders,, Dic Siedlung und

das Griberfeld von Gheriseni-Buzau. Neue Bewrise fiir die Kontinuitit der cinhcimischen Bevolkerung

an der unteren Donau, in: Studii §i Cercetdni di Istorie Veche i Arheologic 28,3, 1977, S. 431—-457.

Vgl. dies am Beispicl der Amphoren und Minzen: lox lonira, Formations territoriales des Daces

libres & Pest des Carpathes aux H-111* si¢cles de n. &, in: Muzcul National 5 (Bukarest) 1981, S. 103-

108. — Generell: Siviu SAniE, Civilisagia Romani Ia Est de Carpati si Romanitatea pe Teritoriul Moldo-

vei (see. I ien, = 111 enl), Iasi 1981; Vircie MinAiiescu-Birusa, La monnaic romaine chez les Daces

orientaux, Bukarest 1980,

227
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Karte zuriickgeht, allein fiir die Moldau von etwa 400 Siedlungen und Friedhofen??8,
was zumindest hier auf eine dichte Sintana de Mures-Siedlung schlieBen l48t.

Die ethnische Interpretatdon der Sintana de Mures-Kultur als gotisch bzw. als
terwingisch/vesigotsch ergibt sich interdisziplinir durch die Schriftquellen. Seit 291
ist die Spaltung des Gotenvolkes in die westlichen Zerwingi-Vesi und die 6stlichen Gren-
tungi-Ostrogothi belegt, wobei erstere hochstwahrscheinlich westlich des Pruth siedelten;
im Gegensatz zu den Ostrogothi ist dies fiir die Vesigoti des 4. Jahrhunderts durch
Schriftquellen nun auch territorial zwar nicht priizise, so doch etwas konkreter beleg-
bar, was hier nicht niher ausgefiihre zu werden braucht???, Zusammenfassend ist zeit-
lich gestaffelt festzuhalten, daB bei den Gotenstiirmen auf die untere Donau und bei
den verheerenden Einfillen der Goten in die Balkanhalbinsel ab 238, zunichst im
Bunde mit den Karpen, in der Regel (noch) nicht zwischen Zénwing/ und Ostrogothi
unterschieden werden kann. Somit ist auch unklar, von welchen Ausgangsriumen aus
sie vorgetragen wurden, aus mehr 6stlich oder westlich gelegenen; da diese Gotenein-
fille nach 230 in dichten Abstinden erfolgten, 238, 251 und 271 das Imperium auch
Jahrgelder an die Goten zahlte (vertragsihnliche Zustinde) und 242 sich Goten im
rémischen Heer gegen die Perser befanden, diirften die Ausgangsriume nicht allzuweit
von der Reichsgrenze entfernt gelegen haben.

Wie die gotischen Flottenunternehmungen ab 2572% erfolgten alle diese Unter-
nehmungen wohl noch aus dem Gebiet der Cernjachov-Kultur (also etwa 6stlich des
Pruth), was auch wegen des archiiologischen Befundes nicht anders mdglich ist. Wie
erwihnt, ist der Beginn der Sintana de Mures-Kultur nicht vor das spiite 3. Jahrhundert
zu dateren. Die Schriftquellen zu den Terwingi des 4. Jahrhunderts lassen sich — wenn
genauere Ortsangaben erkennbar sind — grosso modo auf Goten im Bereich der Sin-
tana de Mureg-Kultur beziehen®3!, so etwa mit der Bezeichnung der Donau als rjpa
gothica 33722 Polyethnie in der ‘dakischen Gothia® wird — wie geschildert — auch
im archiiologischen Befund deudich durch dako-karpische Bevélkerungsgruppen und
Sarmaten, wogegen die stets mit Goten genannten Taifalen archiologisch unbekannt
sind®3. Hinsichdich der ebenfalls schon erwihnten Tradition seit der Mitte des 4.
Jahrhunderts (und danach), die die Dada mit der Gothia geradezu gleichsetzt?34, fiir
die es in den Schriftquellen — auBer der ripa gothica im Siiden —~ jedoch keine ‘Grenz’-
Beschreibung gibt®®3, ist archiiologisch aber klar, daB diese Gothiz — auBer den Fundor-
ten in Mittelsicbenbiirgen am mittleren Mures und in Stidostsiebenbiitgen (Dacia supe-
rior) sowie nur sehr wenigen Fundstellen westlich des Jiwes transalutanus bzw. westlich
des Olt — nicht die Dacia Traiana gewesen ist. Das Hauptsiedelgebiet der westgot-

228 Jonrya, Probleme der Sintana de Mures-Cerniachov-Kultur (wie Anm. 206) S. 96. — Fiir Sicbenbiirgen
vgl. hingegen Bona (wie Anm. 109).

229 \WorrraM (wic Anm. 1) S. 53-84, 99-104.

20 S 106 mit Anm. 139.

231 Worrram (wic Anm. 1) S 67-104; Boxa, Volkerwanderung (wie Anm. 109) S. 66-75.

232 Worrram (wic Anm. 1) S. 70.

233 Ebd. S. 67 und 100t

23 Eutropius (364-369), der Panegyriker von Valens, mit der bekannten Stelle: jetzt beherrschen die
Taifalen, Viktofalen und Terwingen die einstige Rémerprovinz Dakien'; WoLrram (wie Anm. 1) S. 67
mit Anm. .

25 WorrraM (wie Anm. 1) S. 102,
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schen Sintana de Mureg-Kultur liegt eben auBerhalb der Provinzgrenzen (Fig. 25 im
Vergleich zu Fig, 28); der weitaus groBie Teil der Provinz wurde also nicht von den
Westgoten besetzt, obgleich sie mit allen thren Vorteilen ciner noch in Resten weiterbe-
stchenden Infrastruktur nach 250 Landnahmevorgingen offengestanden hiitte. Das
Joedus zwischen Konstantin und den Goten, ,,der erste von cinem Zcitgenossen iiberlie-
ferte Vertrag zwischen Rom und cinem gotischen Volk*, und ceventuelle weitere Ver-
tragsabschliisse in der Zeit zuvor®® bezogen sich also Giberwicgend auf nichtreichsan-
gehérige Goten, auf “GuBere’ Foederaten. Nicht nur dies ist bemerkenswert; es £ille
ferner die zeitliche Koinzidenz zwischen der (spitestens) 291 crfolgten Spaltung der
zuvor vereinigten Goten — nach Jordanes war Ostrogotha einmal noch gemeinsamer
Konig, ein andermal schon Konig der Oswrogothen (Jordanes 98 und 82) — und der
gotischen Landnahme westlich des Pruth auf; ein Zusammenhang ist denkbar. Damit
verbunden ist auch die zeitgleiche Geschichte mit den Gepiden von Kénig Fastida,
die von Ostrogotha wegen ihrer schlechten Siedelgebicte Land fordern (S. 98). Folge
man der Interpretation von Istvin Bona, dafl dic Beschreibung der schlechten Siedel-
gebiete (inclusum se montium queritans asperitate silcarnmique densitate constrictuns; Jordanes,
Getica 98) nur auf Gebicte inncrhalb der Karpaten zutreffe, dann safl Fastida mit
seinen Gepiden zu dieser Zeit schon in Sicbenbiirgen; dic Auscinandersetzung mic
den Goten sci unter Bezug auf einen Panegyricus vom 1. April 291 auf die Westgoten
zu beziehen, da sie als Terwingi pars alia Gotborum gegen die Gepiden (und Wandalen)
gekimpft haben®7. Dies impliziert jedoch leider niche sicher, daB auch die Goten,
also wahrscheinlich Zenringi, bereits in der Nihe der Gepiden gesiedelt haben, also das
Zeugnis des Panegyrikers als zusitzlicher historischer terminus ante oder ad quem fiir
die Anfangsdaticrung der Sintana de Mures-Kultur benutzt werden kann; der archiolo-
gische Befund wiirde dem aber nicht widersprechen.

Abschlielend sei noch in knapper Form auf die Sintana de Mures-Kultur in
Sicbenbiirgen eingegangen, iiber dic in den letzten Jahren viel und unterschiedlich
geschrieben wurde, einschlieBlich der Kontroversen zwischen Vertretern der rumiini-
schen und ungarischen Archilologie, hauptsichlich bezogen auf das Kontinuitiitspro-
blem romanischen Lebens nach Aufgabe der Provinz Dacia 275 (und auf die gepidi-
schen Wohnsitze nach 291)»%. Nach meiner Einschitzung kann zwar cin Beginn der
gotischen Siedlung im mitderen und siiddstichen Siebenbiirgen erst in Stufe C3 ale,
also erst ,,im fortgeschrittenen 4. Jahrhunden erwogen werden®3?, gesichert ist dies

236 Ebd. S.71; den Ausfiihrungen von Evanceros Chrysos, Von der Riumung der Dacia Traiana zur
Entstehung der Gothia, in: Bonner Jahrbiicher 192, 1992, S. 175-193 zu dem angeblichen Joedus von
295, durch das ,,dic "Okkupation’ des Landcs [Dir] durch dic Goten rechdich anerkannt wurde™ und
das geschlossen worden sci, well ,sich dic Goten im geriumten Dakien ctabliert hatten und tolglich
auch dort bleiben durften*, vermag ich nicht zu folgen (5. 186); anders und tberzeugend: Wourran,
S. 69. -

#7 IstvAN BONA, Bemerkungen zu ciner historisch-archiologischen Bearbeitung der Visigotenzcit in Da-
zien, in: Acta Archacologica Academiac Scientiarum Hungaricae 33, 1981, S 363-371, bes. S. 366;
Dess.,, Volkerwanderung (wic Anm. 109) S. 66; Wolfram nimmt dics in dic drite Auflage scines Goten-
buches auf: WoLrram (wic Anm. 1) S. 68.

238 Vgl. Anm. 214 und Rapu Harsiows, Dic Bezichungen zwischen Romanen und Barbaren in Sicben-
bitrgen in der Sicht ciner ungarischen Geschichie Transsivaniens, in: Dadia 31, 1987, S. 119-129; Boxa,
Vilkerwanderung (wie Anm. 109) S. 52-84.

239 BierBRAUER (wic Anm. 195) S. 1331
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aber nicht; der entscheidende, weil auch immer noch gréBte Fundkomplex, die Nekro-
pole von Sintana de Mures mit 79 Gribern, ist — dies ergibt sich durch die Belegungs-
chronologie klar — in scinem iltesten Teil gestort, ein Vergleich etwa mit dem anderen
groflen belegungschronologisch analysierbaren und schon am Ende von C2 bzw. in
C3 alt einsetzenden Griberfeld von Tirgsor?*0 ist also spekulativ. Formenkundlich-
relativchronologisch verfehlt, weil nicht mit der Chronologie des Cernjachov-Sintana
de Mureg-Fundstoffes insgesamt vereinbar, sind die Bewertungen der Nekropole von
Sintana de Mures durch Kurt Horedt, der deren Belegungsbeginn erst mit dem Ende
von Tirgsor verbindet und — gemischt argumentierend — eine Datierung zwischen 376
bis erwa 425 vornimmt, also die hier Bestatteten wie auch insgesamt die siebenbiirgi-
schen Fundorte der Sintana de Mures-Kultur erst mit einer Landnahme der Athana-
rich-Goten 376 in Casucalandensis locus®*! bei ihrem Riickzug vor den Hunnen verbin-
det®?; dies ist — wie gesagt — archiologisch hinsichtlich der Anfangsdatierung von
Sintana de Mures nicht haltbar.

V1. DAS ENDE DER SINTANA DE MURES-KULTUR

Zwar endet — wie in der Cernjachov-Kultur — die grofie Mehrzahl der Nekropo-
len der Sintana de Mures-Kultur mit Ausgang der Stufe C3-jung (etwa 370/380),
jedoch besteht Grund zu der Annahme, da} hier einige Nekropolen mit moglicher-
weise nicht unbetrichtlichen Griberzahlen erst im Verlauf der Stufe D1 (etwa 370/
380-400/410) enden, erkennbar an Trachtzubehér, aber auch an dem Aufkommen
von west-Gstlich orientierten Grilbern, vermehrter Beigabenarmut und Beigabenlosig-
keit, beides oft zusammenfallend; beide Phinomene, die bereits deutlich auf das 5.
Jahrhundert hinweisen, beginnen schon in C3-jung, jedoch ist — auch wegen der beiga-
benlosen Griiber — unklar, wie viele bereits der Stufe D1 angehoren. Die Hinweise
auf dieses verstitkte ‘Nachleben’ betreffen keineswegs, wie oft zu lesen ist, nur die
siebenbiirgische Fundgruppe (Fig. 26-27)%*3, sondern auch Muntenien und die Mol-
dau?¥, Dennoch kann kein Zweifel sein, dal das Erloschen der Sintana de Mures-
Kultur als ganzheitlicher Kulturkomplex mit dem Abzug der Mehrheit der Westgoten
unter Friggern iiber die Donau 376 und deren Aufnahme im R&mischen Reich zusam-

240 Vgl. 2. B. Ionrpa (wie Anm. 135) S 78 {£. — Ein Belegungsbeginn im Griiberfeld von Sintana de Mures,
wic BoNa ihn annimmt (Vélkerwanderung [wie Anm. 109] S. 70), ist gut mdglich.

241 Worrram (wic Anm. 1) S. 82,

282 Kurt Horeor, Quelques problémes concernant la diffusion de la civilisation de Sintana de Mures-
Tchernéakhov en Roumanie, in: Studii si cercetiit de istorie veche 18, 1967, S. 577-592; DErs. unverin-
dert in: Sicbenbiirgen in spatrémischer Zeit (wie Anm. 214) S. 110-117 und in: Siebenbiirgen im Frith-
miticlalter, Bonn 1986, S. 8-13; in demselben Sinne auch HarHotw (wie Anm. 238) S. 121 und 124 und
z. B. auch Kazansxt (wie Anm. 2) S. 68. — Gegen cine solche Spitdatierung sprechen sich zu Recht
aus Jox NEsSTOR, Zur Geschichte Siebenbiirgens im IV. Jh. u. Z., in: Dacia 19, 1975, S, 9-15 und Bona
(wic Anm. 237) S. 368-370; Ders., Vélkerwanderung (wie Anm. 109) S. 76.

243 Hier verbinder man sic mit den Athanarich-Goten nach 376, was nicht beweisbar ist; vgl. Anm. 242.

24 Nachweise bei BIERBRAUER (wie Anm. 195) S. 133 und Ders. (wie Anm. 185) S. 568 mit Anm. 105
(mit Verweisen auf dic Arbeiten von J. Tejral); ferner die Siedlung von Iasi: Ion Ionrra, Eine Siedlung
der jingeren romischen Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit in Iagi-Nicolina (Ruminien), in: Palast
und Hiitte. Beitrige zum Bauen und Wohnen im Altertum. Symposium der Alexander von Humboldt-
Stiftung Bonn—Bad Godesberg, Berdin 1979, Mainz 1982, S. 568-586.
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menhiingt, wiederum ausgeldst — wic bel den Ostrogothen — durch dic Westexpansion
der Hunnen bzw. durch ihre Angrffe auf Athanarich zwischen Pruth und Dnestr
sowie in der Moldau 3762%%. Der kurzfristige Riickzug von Athanarich mit ciner Min-
derheit ihm verbliebener Anhinger nach Ceusalandensis locus (Sicbenbiirgen?) blicb Epi-
sode, da er 381 ins Exil nach Konstantnopel ging?*. Zu den Westgoten bzw. Visi-
Goten des 5.-7. Jahrhunderts, wic sic nun kiinftig bezeichnet werden, vgl. Kapitel 1X.

VII. DIE OSTGOTEN NACH DEM ENDE DER CERNJACHOV-KULTUR BIS ZUR
EINWANDERUNG IN ITALIEN

Historisch formuliert, betrifft dieses Kapitel dic Ostgoten zwischen 375 und 488,
also zwischen der Zerstorung des Ermanarich-Reiches durch dic Hunnen und der
ostgotischen Abwanderung aus dem Donauraum 488 nach Itlien.

Bei der Behandlung des Endes der Cernjachov-Kultr, dic im wesentlichen als
ostgotisch cingestuft werden darf, wurden bereits zwei Fragen beriihrt, die dic histon-
sche Forschung unsicher oder kontrovers beurtcilt: 1. Verblicben dic Ostgoten nach
375 noch in ihren alten jlingerkaiserzeidichen Wohnsitzzen (im Sinne von Jordanes)
und wenn ja, wie lange und eventucll sogar bis zur Auscinandersetzung zwischen den
Hunnen (zusammen mit den Ostgoten?) und einer gentil-germanischen Koalition am
Nedao (454 oder 455)? Oder 2. wenn nicht, wo lagen dic ostgotischen Siedelgebicte
nach 375? Klar ist nur, daf} sic weiter unter hunnischer Herrschaft verblieben¥?, aber
dies hilft territorial bekanntlich nicht weiter. Immerhin gibt es aber den Hinweis bei
Jordanes, daB dic Ostgoten in eadems patria verblicben scin sollen, jedoch ohne zeitliche
Begrenzungsangabe. Es fillt somit schwer, ,,cine wirkliche Geschichte der hunnischen
Goten zu schreiben. Zwischen den Niederlagen der Jahre 375/376 und dem Atdla-
Zug von 451 fehlen so gut wie alle absoluten Daten diber Zeit und Ort des Gesche-
hens*“248; es hat nun keinen Sinn, auf alle jene Probleme cinzugehen, die sich aus der
Bewertung der nur wenig aussagekraftigen Schriftquellen ergeben, weder aus der Siche
der “Origo Gothica’ noch aus der der zeitgendssischen Quellen4?. Das entscheidende
Augenmerk mufl — vor allem aus der Retrospektive der pannonischen und italischen
Ostgoten ~ bei den “hunnischen” Goten bleiben. ,,Die Entstchung der Ostgoten ist
das Werk derjenigen Amaler, dic erstmals im Reich Auilas, und zwar spitestens zum
Jahre 451, als Kénige aller hunnischen Goten nachweisbar sind. Das Anschen der
cinstigen greutungisch-ostrogothischen Kénigssippe hatte ... so wenig gelitien, daB
zumindest cin Zweig der Amaler imstande war, die Herrschaft tiber die nichtrdmischen
Goten innerhalb des werdenden hunnischen GroBireiches wieder zu crringen und syn-
chron mit dessen Konsolidierung zu verstirken. lhren Riickhalt bildete die "den Hun-
nen cidlich verpflichtete und treu ergebene’ Mchrheit der 375/376 unterworfenen
greutungischen Ostrogothen*?%; nur am Rande verfolgt werden hier dic rémischen
Greutungen, d. h. die duces Alatheus und Safrax mit ihrer Dreivilker-Konfoderation

245 WoLrraM (wie Anm. 1) S. 79-82 und 126i; Bona, Valkerwanderung (wic Anm. 109) S. 75 ¢,
246 WorrraM (wic Anm. 1) S. 82

247 Vgl. oben S. 120 (Jordanes, Getica 246; dazu noch Jordanes cbd. 248-249).

248 WorrraM (wie Anm. 1) 8. 250£

29 Vgl Worrkam (wic Anm. 1) S. 230-239.

250 Ebd. S. 250.
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aus greutungischen, alanischen und hunnischen Gruppen, die 379 oder 380 als Foede-
raten Gratians in Pannonien angesiedelt wurden?!, und die Krim-Goten?52, wihrend
Abspaltungen wic die des Odotheus ganz aufer Betracht bleiben.

Leider ist — wie erwihnt — zur Chronologie und zu den Wohnsitzen der hunni-
schen Ostgoten bis 451 aufgrund der Schriftquellen kein gesichertes Bild zu ermitteln;
der zuletzt von Herwig Wolfram gemachte Vorschlag liuft auf eine vermittelnde Posi-
ton hinaus, indem er annimmt, da die ,,hunnisch geblicbenen Ostgoten® (schon)
404/405 ,,gezwungenermallen westwiirts gewandert seien® und ,,daf sich die attilazeit-
lichen Ostrogothen in der Nihe ihres Herrn befanden*?%3; die entscheidende Frage,
wo weiter westlich, bleibt unbeantwortet, und die Annahme, daB sie ,,westlich und
siidlich der Karpaten* saen als &stliche Nachbarn der TheiB-Gepiden, griindet allein
auf ethnischen Interpretationen von Grab- und Schatzfunden dieser Zeit durch die
frithgeschichdiche Archiologie®* (S. 137 f).

Was kann die Archiologie zu diesem Problem aussagen? Festgestellt wurde
schon, daB der Klare archiologische Befund zum Ende der Cernjachov-Kultur einen
lingeren Verbleib der Ostgoten in ihren alten jiingerkaiserzeitlichen Wohnsitzen nach
375/376 nicht zulifl; trotz der noch vorhandenen Probleme in der Feinchronologie
am Ubergang der jiingerkaiserzeitlichen Stufe C3 (370/380) zur frithvslkerwande-
rungszeitlichen Stufe D1 (370/380—400/410) ist ein Kontinuieren der Cernjachov-
Kultur als Gesamtkomplex bis in die Zeit um 400 auszuschlieBen. Uber die schon
genannten schr wenigen D1-zeitlichen Anhaltspunkte innerhalb des Verbreitungsge-
bicts der Cernjachov-Kultur hinaus235 vermittelt auch der weitere D1- und D2-zeitli-
che ostgermanische Fundstoff bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts aulerhalb des Verbrei-
tungsraumes dieser Kultur ein aufschluBreiches Bild: Er findet sich ebenfalls sehr
vereinzelt nordlich und norddstlich z. B. in Borki bei Rjasan (Obetlauf des Don), in
Porschnino (Kruglica) bei Orel und im Schatzfund von Nezin bei Tschernigov?5e,
ferner in betrichtlichem Umfang auf der Krim, der Halbinsel Kertsch, auch noch an
der Nordkiiste des Asowschen Meeres (z. B. Sinjavka an der Don-Miindung) und im

21 Ebd. 8. 251f. und zulerz: Laszio VArapy, Pannonica: Ergiinzende Notizen zum letzten Jahrhundert
Pannoniens, in: Bonner Jahrbicher 190, 1990, S. 175-200, bes. S. 176-184.

252 N. RiérNikorF, Quelques cmeticres des Pays des Goths de Crimée, in: Bulletin de la Commission
Impériale Archéologique 19, 1906, S. 1fi; zuletzt zu den wichtigsten Nekropolen von Suuk-Su, Eski-
Karmen, Tschufur-Kale und Lutchistoje u. a: V. V. Krororkin, Mogil’nik Suuk-Su, in: Sovetskaja Ar-
cheologija 1939 (1), S. 181-194; Ders,, Mogil'nik Tschufut-Kale, in: Kratkie Soobi¢enija 100, 1965,
S 108-115; A. ). AyaasiN, Chronologija mogil'nikov Kryma pozdnerimskogo i rannestednevekogo vre-
meni, in: Materialy po Archeologii, Istodi i Etnografii Tavrii 1, Simferopol 1990, S. 5-86 und S. 175—
241 mit Abb. 1-36 und Tat. 1-11; Ders,, in: 2, Simferopol 1991, S. 43-51 mit Abb. 1-7; ferner das
neu verfientlichte groBle Griberfeld von Skalistoje: E. V. VEjpmarn—A. J. Arpanin, Skalistinstie Mogil’-
nik, Kiev 1993 (mit 794 Bestattungen); ALEXANDRE AIBABIN, La fabrication des garnitures de ceintures
et des fibules 3 Chersonése, au Bosphore Cimmérien et dans la Gothie de Crimée aux VI=VIII sizcles,
in: ChrastiaNe Eruire (Hg), Outils ct ateliers d’orfevres des temps anciens. (Antiquités Nationales,
Mémoire 2. Société des Amis du Musée des Antiquités Nationales et du Chiteau de Saint-Germain-
en-Laye) Montagnac 1993, 8. 163-170; ]. S. Pioro, Krimskaja gotija, Kiev 1990; vgl. auch Anm. 258,

253 Worrras (wic Anm. 1) S 256.

254 Ebd. S. 256.

255 Vigl. oben S 118 £

2% BIERBRAUER (wic Anm. 183) S. 562 und 566 mit Abb. 14,3 und 18,8-9.
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Nordkaukasus-Vorland (z. B. Djurso bei Novorossijsk)27. Haochstwahrscheinlich darf
man dieses Fundbild mit “versprengten” Goten verbinden, die im Nordkaukasus-Vor-
land und oberen Kuban bei Alanen und Sarmaten Aufnahme fanden und dort akkul-
turiert wurden38, und sodann mit Goten, die auf der schon in der jiingeren Kaiserzeit
von der Cernjachov-Kultur erreichten Krim dann als Krim-Goten in die Geschichte
cingingen2%. Diesc ‘versprengten’ Goten bzw: dic Krim-Goten verblichen zwar auch
unter hunnischer Herrschaft, aber es kann nicht der traditionsvermittelnde Hauprieil
der hunnischen Goten gewesen scin, an die Valamir dann ,in der Nachfolge der Viiter!
Mitte des 5. Jahrhunderts ankniipfen konnte®®. Dies ist weder méglich mit Hilfe der
Geschichte des Vinitharius, der nach der “Origo Gothica’ gegen dic Anten kimpfe,
noch mit der des Vithimiris, der nach Ammianus Marccllinus die Alanen besiegte26¢t;
auch die Krim-Goten scheiden hierfir aus, dic historisch wie archiiologisch fortan
eigene Wege gehen, auch wenn die Krim und benachbarte Riume durch hohe perso-
nale Mobilitit im 5. Jahrhundert mit dem Donauraum verbunden bleiben?42, Gelegent-
liche Versuche, die Cernjachov-Kultur sowoh! bis weit in die 1. Hilfte des 5. Jahrhun-
derts hinein fortbestchen zu lassen als auch sogar die genannten ostgermanischen
Befunde der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts von der nérdlichen Peripherie der erlosche-
nen Cernjachov-Kultur, von der Krim und aus dem Nordkaukasus-Vorland sogar an
das pannonische Ostgotenreich (456/457—473) archiologisch anzubinden, iiberzeugen
nicht263,

Immerhin kann nach meiner Meinung als gesicherter Beitrag der Archiologic zu
cinem historisch nicht l6sbaren Problem somit festgehalten werden, daB die Ostrogo-
then 375 oder kurz danach ihre alten Siedelgebicte verlassen haben; ihre Wohnsitze
lagen danach weiter westlich, auch hier unter hunnischer Herrschaft. Aufgrund der
Schriftquellen ist ihre nihere Lokalisierung nicht méglich, und hilfsweise wird auf die
Archiologie verwicsen26%, Kann sie in dieser Frage weiterhelfen?

257 TeraL (wie Anm. 171) S. 190 £, 196ff; Ders. (wic Anm. 183) S. 29-39; BiersraUER (wic Anm. 185)
S. 564 ff.

258 Vgl Anm. 257 und Biersrautr (wic Anm. 3) S 23 £, (jeweils mit Nennung der wichtigsten russischen
und ukrainischen Literatur); ferner: ALK Asteaoz, Chronologija drevnostej severnogo Kavkaza,
V~-VIL. vv, Moskau 1989; vgl ferner A.J. Ajeaniw, Materialy k ciniteskoj istorii Keyma VII v da
ne — VII v. n.e, Kiev 1987; Micter Kazansk, The sedentary élite in the “empite” of the Huns and
its impact on material civilisation in Southern Russia dusing the cady middle ages (3™-T™ century AD),
in: JonN CuArMANN-PAVEL DowuxHaxor (Hgg), Cultural transformations and its interactions in East-
ern Europe, Newcastle-upon-Tyne 1993, S. 211-235.

259 Z. B. Gustav KarLssoN, Goten, die im Osten blichen, in: Haceerc (Hg) (wic Anm. 206) S. 165-174;
JoHaNN TicHLER, Neu- und wicderentdeckte Zeugnisse des Krimgotischen (lansbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft. Vortrige und Klcinere Schriften 21) Innsbruck 1978. — Archiologie: vgl. Anm. 252,
257-258,

260 WorrraM (wic Anm. 1) S. 253.

261 Fbd. S. 252-254; historisch und archiologisch abweichend: Kazanski (wic Anm. 173) S. 13 mit Anm. 8.

262 BiErBRAUER (Wic Anm. 185) §.564-369; Ders. (wic Anm. 193); vgl. auch zuletze: Kazanski (wic
Anm. 258) mit Abb. 2-3.

263 Vgl Anm. 204; ferner: Micner Kazansky, Les Goths et les Huns. A propos des relations entre les
barbares sédentaires et les nomades, in: Archéologic Medievale 72, 1992, S, 191-229; Ders. (wic
Anm. 2) S. 66ff.

264 Vgl. oben 8. 135 mit Anm. 254,
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Sic kann nicht, weder fiir die Zeit vor dem pannonischen Ostgotenreich (456/
457) noch fiir dessen Dauer (bis 473) und auch nicht bis zur Einwanderung nach
Italien (488), nach 436 nun sogar wieder mit guter historischer Quellenlage. Warum
dies nicht maglich ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nur zusammenfassend und
generell argumentierend ausgefihre werden; eine denillierte Auseinandersetzung mit
der Vielzahl der archiologischen Arbeiten zur Formenkunde, Chronologie und ethni-
schen Interpretation des ostgermanischen Fundstoffes, der ab der Stufe D2 wihrend
der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts Gberdies zunehmend reiternomadisch geprigt ist,
kann aus Raumgriinden niche erfolgen. Das Problem, das es kurz zu skizzieren gilt,
liegt fiir das ausgehende 4. Jahrhundert bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts
nicht in einer unprizisen relativen und absoluten Chronologie265, sondern in der ethni-
schen Interpretation dieses Fundstoffes; sie ist fiir weite Teile des Donaugebietes nur
mdglich mit ciner allgemeinen Klassifizierung als ostgermanisch, nicht jedoch stam-
mesbezogen konkredsierbar, jedenfalls was ostgermanische gentes und Bevélkerungs-
gruppen in dem flir unsere Fragestellung relevanten Raum betrifft: Westungarn mit
seinen rémischen Provinzen (Pannonia I-11, Valeria, Savia) und Ostungarn sowie Ru-
miinien; ausgenommen sind, weil fiir unsere Problematik zu abseits gelegen, die nord-
danubischen Gebicte Nicderdsterreichs, die Tschechische Republik und der Westen
der Slowakischen Republik®, Die ethnische Interpretation als nur allgemein ostger-
manisch licgt in mehreren Phinomenen begriindet, die die 1. Hilfte des 5. Jahrhun-
derts nun auch grundlegend von der jlingeren Kaiserzeit im &stlichen Barbarikum
unterscheiden, insbesondere von der Sintana de Mures- und Cernjachov-Kultur. Dies
betrifft vor allem eine verinderte Grab- und Beigabensitte. Es werden nicht mehr —
wic zuvor — die Oberschichten gemeinsam mit der Masse der Bevolkerung (popuius)
beigesetzt, sondern die Oberschichten separiert in eigenen kleinen Grablegen, auch in
Einzelgribern; von Ausnahmen abgesehen®67, ist der populus offenbar beigabenlos und
daher archiologisch unbekannt beerdigt worden. Auch die Beigabensitte ist nun an-
ders. Die Oberschichten werden in der Regel nur noch in ihrer Tracht und Schmuck
beigesctzt (reduzierie Beigabensite); echte Beigaben sind die Ausnahme (Kamm; Toi-
lettbesteck), dic umfangreichen Geschirrsitze entfallen, und nur die Trankbeigabe wird
besonders in reich versorgten Gribern noch beibehalten (Kanne/Krug, Becher). Diese
Verinderungen sctzten bercits in der Spiitphase der Cernjachov-Sintana de Mures-
Kultur ¢in®5. Hinzu kommen die archiologisch im Vergleich zu den Frauengribern
sehr vicl seltener nachweisbaren Minnergriber, da Waffenbeigabe nicht die Regel
ist*?.  Erschwert allein schon diese quantitativ begrenzte und kulturgeschichtlich we-

5 TegraL (wic Anm. 185); Ders., Zur Chronologic der frithen Valkerwanderungszeit im mittleren Donau-
raum, in: Archacologia Austrizca 72, 1988, S. 223-304; BIERBRAUER (wic Anm. 185).

4 Jarosiav Teprat, Unsere Linder und der romische Donauraum zu Beginn der Voélkerwanderungszeit,
in: Pamitky Archeologické 76, 1985, S. 308-397; Ders., Archiologischer Beitrag zur Erkenntnis der
volkerwanderungszcitichen Ethnostrukturen nordlich der mittlecen Donau, in: Herwic FRIESINGER—
Faxo Dant (Hgg), Typen der Ethnogencse unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern. Symposium
Zweul 1986, Wien 1990, S. 9-87.

247 BIERERAUER (wic Anm. 193) S. 141 und dic von Romanen und Germanen gemeinsam beniitzten Gri-
berfelder vom Typ Csikvir-Szabadbatyin-Mocz; DErs. (wie Anm. 195) S, 141 £,

248 BiererAUER (wic Anm. 195) S 131-135.

209 BIERERAUER (wie Anm. 195) S. 141 mit Abh 19, bei der jedoch mehrere Fundpunkte — teilweise durch
Neufunde = am Oberauf der Theiff und in Nordwestsicbenbiirgen nachzutragen sind; zu Westungarn
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niger komplexe Quellenlage cthnische Interpretationsméglichkeiten, so werden diese
vollends unméglich durch cin anderes, weit hoher einzuschitzendes Phinomen. Mic
der Diffusion des ostgermanisch und teilweise auch noch stark reiternomadisch ge-
prigten Fundstoffes in bzw: ab D1 von der Schwarzmeerkiiste (und vom Nordkauka-
sus-Vorland) aus iiber weite Teile des Donauraumes als Folge der hunnischen Westex-
pansion entstcht fiir dic ostgermanischen Oberschichten cin erstaunlich cinheidiches
Bild, das ich als Koine bezeichnen mochte oder die man im Sinne von Jaroslav Tejral
auch als ,,donaulindischen oder donaulindisch-ostgermanischen Kulturkomplex* be-
zeichnen kann27, Besonders dic wegen der verinderten Grab- und Beigabensite fir
die Griberkunde wichtigen, weil mehr oder minder reich ausgestatteten Frauengriber
ciner Oberschicht lassen in ihrem sozusagen internationalen Gepriige mit kostbarem
Trachtzubehér und Schmuck cine gesicherte ethnische Interpretation nicht (mehr) zu;
sic sind sich von Rumiinicn iiber Ungarn bis nach Niederdsterreich so dhnlich, da3
man ihre Inventare fast beliebig austauschen kann®™'. Mit archiologischen Methoden
sind diese Grabinventare ethnisch also nicht interpretierbar, womit sich auch die sinn-
volle Suche nach den Ostrogothen der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts eriibrigt. Besser
stcht es um dic frithgepidischen Wohnsitze dieser Zeit, die man mit grofler Wahr-
scheinlichkeit am Oberlauf der Theil und in Nordwestsicbenbiirgen glaubt nachwei-
sen zu kdnnen?’2, Folgt man dieser Interpretation zu den Gepiden, so macht es aber
immer noch keinen Sinn, die Ostrogothen approximativ oder territorial ausschlieBend
in den noch verbleibenden weiten Teilen des Donauraumes , westlich und siidlich der
Karpaten® eventucll in stlicher Nachbarschaft zu den Gepiden®™ finden zu wollen;
auf dem Wege ausschlicBender Argumentation gilte dies dann auch fiir dic Annahme,
daB die hunnischen Ostrogothen nicht vor 427 bzw: 433 im Gebict einer oder mehre-
rer pannonischer Provinzen Pannoniens gesicdelt haben kénnen, da die "fuBeren’
Hunnen erst dann per Vertrag hier cinriickten®™. Es bleibt — wie man es historisch
und archiiologisch auch wendet — im Spekulativen. Genauso spekulativ sind — abgese-

vgl. Atrita Kiss, Vélkerwanderungszaliches Langschwert von Dunapentele/Dunadjvaros, in: Alba
Regia 19, 1981, S. 145-164 mit Abb. 4.

270 *[gjraL (wie Anm. 265) passim.

271 BierurAUER (wWic Anm. 195) S. 138-142 mit den Vabraitungskartea ostgermanischer Fravengriber der
1. und 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts, zwar nicht mchr vollstindig, aber noch reprisentativ; Digs. (wic
Anm, 185) passim; TejraL (wic Anm. 265) passim.

272 Zuletzt BONA (wic Anm. 109) bes. S. 367; KAroty MesTexnAazy, Beitrdge zu den gepidisch-thiiring-
schen Bezichungen im 5.~6. Jahrhundert, in: Folia Aschacologica 35, 1984, S. 77-84; Diss., Ethnische
und Handelsbezichungen zwischen der Weichselmindung und der ungarischen Ticfebene in der romi-
schen Kaiscrzeit, in: Kayapciksks (Red) (wic Anm. §2) S 185-202; Eszrix IstvAxovrrs, Some data on
the late roman — early migration period chronology of the upper Tisza region, in: Gobrowski=MADYDA-
Lrcutko (Red.)) (wic Anm. 93) 8. 89-101. = Vgl ferner zuletze: Ao Kiss, Die Schazfunde I und 11 von
Szilagysomlyo als Quellen der gepidischen Geschichte, in: Aschacologia Austriaca 75, 1991, 8. 249-260
und Dexs., Dic ,barbarischen* Konige des 4.-7. Jahthunderts im Karpatenbecken als Verbiindete des
rémischen bzw. byzantinischen Reiches, in: Communicationes Archacologicac Hungariae 1991, S, 116~
120; BoNA, Vélkerwanderung (wie Anm. 109) S. 764, 801i. mit Katten 4-3. = Zu Ruminien: Rabu
Harnow, Das norddonaulindische Gebict im 5. Jahrhundert und scine Bezichungen zum spitromi-
schen Kaiserreich, in: Worrras=Dana (Hgg) (wic Anm. 195) S 1011135, bes. & 10641 Dixs,, Rumi-
nien in der Zcit der Ostgoten, in: I Gou. Ausstellungskataloy Mailand 1993, S 154-163.

213 WorrraM (wie Anm. 1) S. 256.

274 Lasz10 VARADY, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376476, Budapest 1969, S. 303 1.
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hen von den Gepiden — trotz aller Bemiihungen und auch einiger Indizien die Versu-
che, die ostrogothische Teilgruppe in der Dreivélkerkoalition der duces Alatheus und
Safrax, die irgendwo in der pannonischen Di6zese nach 379/380 angesiedelt wurde,
archiologisch zu finden, auch mit Hilfe der viel diskutierten sog. Foederatenkera-
mik275,

Da ethnisch-stammesbezogene Interpretationen durch die frithgeschichtliche Ar-
chiologie, also Zuordnungen von Kulturgruppen oder Kulturkomplexen, natiirlich nur
interdisziplinir erfolgen konnen, sollten diese wieder fiir die Mitte und 2. Hilfte
des 5. Jahrhunderts mdglich sein, da — jedenfalls fiir die Ostgoten — Schriftquellen
wieder reichlich vorhanden sind: fiir das pannonische Ostgotenreich (456/457—-473)
und fiir die Ostgoten in Niedermdsien (473—488)276; wenn also im Sinne der nicht
gemischten Argumentation nun fiir die Ostgoten — vor allem fiir deren Siedelgebiete
und Migrationen — ein historisch gut geklirter Sachverhalt vorliegt, wie steht es um
die Aussagekraft des archiiologischen Befundes, der, eventuell befriedigend geklirt,
dann mit diesem verglichen werden kdnnte?

Es sind wieder die gleichen Griinde wie in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts, die
stammesbezogene ethnische Interpretationen der ostgermanischen Griber, wiederum
mehrheitlich Frauengriber, meist nicht zulassen?””. Erschwerend kommt hinzu, daB
der archiologischen Chronologie Grenzen gesetzt sind; die Generationenfolge von
etwa 25 Jahren wird sie nicht unterschreiten kdnnen?’8, Auf das pannonische Ostgo-
tenreich bezogen, das erwa vom Plattensee bis in das Gebiet von Sirmium die Siidteile
der Provinzen Valeria und Pannonia I, Teile der Savia und tiberwiegend die Pannonia
II umfaBte?™, heiBlt dies: Zwar sind ostgermanische Griber aus dem Gebiet des pan-
nonischen Ostgotenreiches bekannt, aber sie sind nicht jahrzehnt- und erst recht nicht
jahrgenau daderbar; dies wire jedoch erforderlich, um sie interdisziplinir als ostgotisch
ansprechen zu kdnnen. Mit einigem Wohlwollen kann man im Sinne der Wahrschein-
lichkeit noch die Auffassung vertreten, daBl unter den ostgermanischen Gribern der
Zcitstufen D2b-D2b/D3 und D3 (etwa 420/430-480/490), deren Fundorte im Be-
reich des pannonischen Ostgotenreiches liegen, sich auch solche befinden, die ostgo-
tisch sein miiBten. Der “Ertrag’ dieser sehr zuriickhaltenden ethnischen Interpretation
ist also fiir das Anliegen dieser Arbeit gering, vor allem auch deshalb, weil Goten

#75 Hicr folge ich der Mcinung von TeJRAL (wie Anm. 265) S. 252, ferner S.233, 244 und 292; Dexs,,
Unsere Linder (wic Anm. 266) S. 345 ff. mit Karte Abb. 37 S. 365.

276 Worrram (wic Anm. 1) S. 259-268; ANDREAS ScHwARCz, Die Goten in Pannonien und auf dem Balkan
nach dem Ende des Hunnenreiches bis zum Italienzug Theoderichs des GroBen, in: Mitteilungen des
Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, S. 50-83; ferner mit EinschluB der tibrigen
Lentes: FRiEDRICH LoTTER, Die germanischen Stammesverbinde im Umkreis des Ostalpen-Mitteldonau-
raumes nach der literarischen Ubericferung im Zeitalter Severins, in: HErwic WOLFRAM—ANDREAS
Scrwarcz (Hgg), Dic Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1. Symposium Zwett! 1982, Wien 1985, S, 29—
59 (mit alterer Literatur, besonders von Walter Poh! von 1980).

27 BierBRAUER (wic Anm. 195) S. 138 mit Verbreitungskarte 17.

BIERBRAUER (wie Anm. 185) S.58Gf mit ciner neu erarbeiteten Feinchronologie ostgermanischer

Frauengriber: Stufe D1 = 370/380—400/410; D22 = 400/410~420/430; D2b = 420/430-440/450;

Ubergangsphase D2b/D3; D3 = 450/460—480/490; fiir Ruminien zuletzt: Rapu Haruoiu, Chronolo-

gische Fragen der Vélkerwanderungszeit in Rumiinien, in: Dacia 34, 1990, S. 179-208; ferner die schon

mchrfach zitierten Arbeiten J. Tejrals (wie Anm. 185),

27 Worrram (wic Anm. 1) S. 262; ScHwarcz (wie Anm. 276) S. 52£.
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in der Zecit der groBen Migratdonen nach 375/376 erstmals im kulwrgeschichdich-
ethnographischen Kontext archiologisch nicht mehr erkennbar sind; dics licgt keines-
wegs an dem fehlenden methodischen Riistzeug der Archiologie — wie dic archiologi-
schen Ergebnissc zur kaiserzeitlichen Geschichte der Goten dies lehren —, sondern an
den grundlegend veriinderten kulturhistorischen Rahmenbedingungen im 5. Jahrhun-
dert. Vielleicht ist aber dieser wegen fehlender positiver archiologischer Evidenz als
gering eingestufte “Ertrag’ im interdiszipliniren Kontext doch von Belang, da in der
archiologischen Literatur oftmals andere, auch sich widersprechende, meist aber prin-
zipiell sehr viel optimistischere Auffassungen zur stammesbezogenen ethnischen Inter-
pretation des archiiologischen Fundstoffes zu finden sind9; der Autor dieses Beitra-
ges vermag sie nicht zu teilen, jedenfalls dann nicht, wenn — gemischt argumenticrend —
(oft nicht ausreichend geklirte) historische Sachverhalte und ereignisgeschichtliche Da-
ten eincm archiologisch-kulturgeschichtlich nicht geniigend differenzierbaren Befund
‘iibergestiilpt” werden.

Was fiir dic Archiologic des pannonischen Ostgotenrciches festgestellt wurde,
gilt auch fiir den Aufenthalt der Ostgoten in Niederm@sien zwischen 473—488, wohin
sic nach der Auspliinderung Pannonicns (Jordanes, Getica 283) abgezogen waren.
Auch hier ist ostgermanischer Fundstoff des 5. Jahrhunderts, auch der 2. Jahrhundert-
hillfte, belegt, aber aus densclben Griinden wie zuvor ethnisch nicht auf dic Ostgoten
bezichbar; ein solches Unterfangen wiirde dariiber hinaus — wie in Pannonien — wie-
derum an den Méglichkeiten der archiologischen Chronologie scheitern; die Mobilitie
der Ostgoten zu dieser Zeit ist zu hoch, die Dauer ihrer Foederatenrciche in Makedo-
nien (knapp 3 Jahre) und in Nicdermosien (knapp 12 Jahre) ist zu kurz, wiederum
wiiren jahrgenaue Datierungen fiir den archiologischen Fundstoff erforderlich?81,

VIII. DIE OSTGOTEN IN ITALIEN

Will man Einwanderungsvorginge archiologisch zweifelsfrei nachweisen, so ist
die Kenntnis des Abwanderungsraumes unabdingbare Voraussetzung; am Beispicl der
Goten des 1.—4. Jahrhunderts wurde dies deudich.

Historisch sind dic Abwanderung der Ostgoten aus Niedermdsicn und ihre Ein-
wanderung in Italien 488 unter Theoderich gut bekannt, auch ihr Hintergrund, der

280 Dies gilt nicht nur fiir die Ostgoten, sondern acch fir andere ostgermanische gerses, insbesondere nach
dem Zusammenbruch des Hunnenreiches. — Vgl aus der Fille der Literatur ctwa dic ilteren Arbeiten
von Armita Kiss, Ein Versuch, die Funde und das Sicdelgebict der Ostgoten in Pannonien zwischen
456—471 zu bestimmen, in: Acta Archacologica Academiac Scientiarum Hungaricae 31, 1979, S. 329~
339; Ders., Die Skiren im Karpatenbecken, thre Wohnsitze und ihre matericlle Hinterlassenschaft, in:
ebd. 35, 1983, S. 95-131; Dexs,, Germanischer Grabfund der Volkerwandcrungszeit in Jobbigyi. Zur
Sicdlungsgeschichte des Karpatenbeckens in den Jahren 434-368, in: Alba Regia 19, 1981, S. 167-185;
Degs., zu den Ostgoten scine dlicren Arbeiten einschrinkend und korrigicrend: Die Ostrogothen in
Pannonicn aus archiologischer Sicht (436—73), in: 1 Goti (wic Anm. 272) 8. 164-179. = Auch in den
dlteren Arbeiten von A. Kiss und andeten Autozen, dic aus Raumgrinden nicht genannt werden kon-
nen, sind immer wieder (kurze) Vorbchalie solcher Art enthalien; vor allem ohne diese vermitteln sie
dem Historiker nach mciner Meinung cin nicht zutreftendes Bud dber dic Aussagemoglichkeiten der
Archiologic zu den ethnischen Problemen des 3. Jahchundens

281 WorrrAM (wic Anm. 1) S.268-278; Scwarcz (wie Anm. 276) S. 66T — Zur Archiologic zulctzt:
BicrorAuLR (wic Anm. 1835) S. 559592,
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Vertrag zwischen dem Ostgotenkénig und Kaiser Zeno, ;wonach Theoderich nach der
Beseitgung Odoakers fiir seine Miihen an der Stelle des Kaisers in Italien herrschen
solle, bis dieser dorthin kommt* (Anonymus Valesianus 11,49)282, Obgleich beide Sei-
ten ihre eigenen Vorstellungen iiber diesen Vertrag hatten, war eigentlich vieles klar;
Theoderich kam niche als Usurpator nach Italien, aber in der Erwartung, erstmals die
Unabhingigkeit von der kaiserlichen Staatskasse zu erlangen und endlich eine dauer-
hafte Reichsbildung zu erreichen. Im Sommer 488 brach das Gotenheer in ciner ge-
schitzten Kampfstirke von etwa 20-25000 Mann auf, was einer drei- bis vierfachen
Kopfzahl entsprechen diirfte. Nicht alle Goten wanderten ab; was in den ostrémischen
Balkanprovinzen verblieb, war jedoch nicht stark genug, als ethnische Einheit weiterzu-
bestechen?83,

Archiologisch ist die ostgotische Einwanderung aus mehreren Griinden schwie-
rig zu beurteilen. Einer der Griinde wurde schon genannt; es ist die fehlende Kenntnis
eines spezifischen Fundstoffes, der mit den niedermdsischen Goten verbunden wer-
den kann. Dennoch kénnte jenes nur als allgemein ostgermanisch interpretierbare
Fundmaterial aus den Gebieten des pannonischen und niedermésischen Ostgotenrei-
ches, unter dem sich sicherlich auch ostgotische Griber befinden, in Italien interdiszi-
plindr als ostgotisch identfiziert werden, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt wiren:
einerseits die klare Abgrenzung zur archiologischen Hinterlassenschaft der Romanen
und andererseits keine Verwechselungsméglichkeiten zu anderem eventuell in Italien
vorhandenen germanischen Fundstoff.

Archiologisch sind Germanen in Italien zumindest mit ihrer Einwanderungsge-
neration und der ersten im Lande lebenden Generation, also noch nicht akkulturiert,
ohne Schwierigkeiten von den Romanen zu trennen?®; diese Voraussetzung ist fiir die
Griberkunde wegen der vdlligen Andersartigkeit der romanischen Grab- und Beiga-
bensitte also prinzipiell gegeben. Anders verhilt es sich mit dem germanischen Fund-
stoff in Italien; er ist fiir das gesamte S. Jahrhundert nachweisbar und auch antiqua-
risch-chronologisch in etwa auf die beiden Jahrhunderthilften eingrenzbar. Seine eth-
nische Interpretation kann — wie immer wieder betont — nur mit Hilfe der schriftlichen
Uberlieferung bzw. mit den Ergebnissen der Alten Geschichte und Mediivistik erfol-
gen. Fiir die 1. Hilfte und Mitte des 5. Jahrhunderts lassen sich die meist aus dem
Donauraum stammenden ostgermanischen (Grab-)Funde am besten mit in Italien gar-
nisonierenden germanischen Soldnertruppen verbinden, ‘inneren foederati’ also, die
historisch besonders gut belegt sind fiir die Zeit des comes bzw. magister militum Ricimer
(456—472)7%, Liegr dieser Zeithorizont archiologisch-chronologisch noch ausreichend

282 Worrrast (wic Anm. 1) S. 276299,

283 ScHwarcz (wic Anm. 276) S. 82f.

264 Zuletzr: VOLRER BIERBRAUER, Zum Stand archiologischer Siedlungsforschung in Oberitalien in Spitan-
tike und frithem Mittelalter (3.~7. Jahrhundert). Quellenkunde — Methode — Perspektiven, in: Kraus
Fenx u.a. (Hgg), Genedsche Sicdlungsforschung in Mitteleuropa und seinen Nachbarriumen 2, Bonn
1988, S. 637659, S. 639-649; Ders., L'insediamento del periodo tardoantico e altomedievale in Tren-
tino — Alto Adige (V=VII sccolo), in: Gian Carto Menis (Hg), Italia longobarda, Venedig 1991,
S. 123-133; Ders,, Die Landnahme der Langobarden in Italien aus archiiologischer Sicht, in: MicHAEL
MOLLER-WiLLE-REINHARD ScunEmEr (Hgg), Ausgewihlte Probleme europiischer Landnahme des
Frith- und Hochmittelalters, Teil 1 (Vortrige und Forschungen 41) Sigmaringen 1993, S, 103~172.
VoLker BiersrAUER, Germanen des 5. und 6. Jahrhunderts in Italien, in: JacQues DetARuN—RiccarpO
Fraxcovien (Hgg), La storia dell’alto medioevo italiano (VI=X secolo) alla luce dell’archeologia (Bi-
bliotcea di Archeologia Medievale) Firenze 1993 (im Deuck).

2565
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abscits der ostgotischen Einwanderung 488, so folgt diese aber nur 18 Jahre spiter auf
dic der Skiren und anderer Germanen (Rugier, Heruler) unter Odoaker 469/47025¢. Es
ergeben sich prinzipiell also diesclben Interpretationsprobleme fiir den germanischen
Fundstoff in ltalien, wie sic fir das 3. Jahrhundert im Donauraum schon erdrtert
wurden: dic Unméglichkeit ciner jahrzehntgenauen archiologischen Chronologic und
die fehlende cthnisch-stammesbezogene Differenzicrung ostgermanischer Grabfunde;
auch die Skiren (und Heruler/Rugier) waren vor ihrer Abwanderung nach Italien im
Donauraum beheimatet?87, ohne dal man sic dort aus den genannten Grinden ar-
chiiologisch erkennen kann. Dies bedeutet fur Italien, dafl der hier Gibericferte (ost-)
germanische Fundstoff, der im Donauraum in die Zcitstufen D2b-D2b/D3 und D3
gehére (vor 440/450-480/490), mit den Odoaker-Germanen und den Theoderich-
Goten nach Italien gelange ist. Eine Trennung zwischen beiden Einwanderungen in
Italien ist aus chronologischen und ethnischen Griinden regelhaft daher nicht még-
lich?88, Selbst cin um 440/4350 gefertigtes und viclleicht von ciner Ostgotin in Panno-
nien (456/457-473) getragenes Trachtensemble aus Fibelpaar und GiirtelschloB kann
noch von dicser — via Niedermdsien — nach Italien mitgebracht worden scein, wenn sie
mit Theoderich in fortgeschrittenem Alter nach Iwalien cinwanderte?®?, Exemplarisch
deutlich wird dies an den sog. Maskenschnallen mit thombischem Beschlag, dic in die
Zcit um die Mitte und in die zweite Hilfte (3. Viertel?) des 3. Jahrhunderts zu dateren
sind (Fig. 30)%°%; im Donauraum sind sic zudem weit verbreitet, sowohl im Gebiet des
pannonischen Ostgotenreiches als auch zwischen Donau und Theil und am Oberlauf
der Theifl, wo man zu dieser Zeit gerne Skiren und Gepiden ansiedelt, cin weiterer
beispiclhafter Hinweis auf die Schwierigkeiten, ostgermanische Griber im Donauraum
(und in Italien) zu dieser Zcit bestimmten gentes zuzuordnen.

Angesichts dieser Problematik stellt sich die Frage, ob Ostgoten in Italien archiio-
logisch iiberhaupt nachweisbar sind. Methodisch zweifelsfrei ist dies kaum beantwort-
bar, da der eine oder andere ostgermanische Grabfund der Zeit um 500 und der 1.
Hilfte des 6. Jahrhunderts natiirich auch noch mit im Lande verblicbenen Odoaker-
Germanen verbunden werden konnte. Je weiter man zeitich von den beiden Einwan-
detergencrationen, vor allem der unter Odoaker 469/470, entfernt ist, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, da in den ostgermanischen Gribern Italicns Ostgoten beige-
setzt sind?®!; hierfiir sprechen auch dic hohe Zahl der ostgotischen Einwanderer und

286 [ AszLO VARADY, Epochenwechsel um 476, Odoaker, Theoderich d. Gr. und dic Umwandlungen, Bonn-
Budapest 1984, S. 30 .

287 7, B, LotTer (wic Anm. 276) S. 30, 47 {i; Warter Pont, Dic Gepiden und dic gentes an der mittleren
Donau nach dem Zerfall des Attilaseiches, in: Wotsrast=Danst (Hgg) (wic Anm. 195) S. 240-305, bes.
S. 273 £, 277 ff.; Kiss, Gesmanischer Grabfund (wic Anm. 280) und Ders., Dic Skiren (wic Anm. 280).

288 Hierzu ausfithslich: VoLxer Bizrsrauer, Hisworische Ubcrlicferung und archiologischer Befund. Oste
germanische Einwanderer unter Odoaker end Theoderich nach lualien. Aussagemglichkeiten und
Grenzen der Archiologie, in: Gobtossiu-Mamvia-Licutko (Red) (wic Anm., 94) S, 263277, bes.
S. 273 ff; Dexs. (wic Anm. 185) S. 583 ff.

289 BizrpraUck (wic Anm. 185) S. 386 und 588.

290 Joachim WERNER in: Glovanyy Annizavi-Joacus Wirsex, Osigotische Grabfunde aus Acquasanta,
Prov. Ascoli Piceno (Marche), in: Germania 41, 1963, S. 365-373; Vowrik Bitrsrautr, Dic ostgotischen
Grab- und Schatzfunde in Italien, Spoleto 1973, S. 133 4i.

291 Es ist daher reichlich spekulativ, wenn der gro8:c Antcil des ostgermanischen Fundstofies der 1. Hilfte
des 6. Jahrhunderts in Italicn mit den Odoaker-Germanen verbunden wird, dies auch wegen falscher
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Fig. 30 Maskenschnallen der Stufen D2/D3 und D3 im Donauraum und in Italien. Nach WerNER (wie Anm. 290) S. 367 Abb. 8.
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der Befund der Schriftquellen, da Odoaker-Germanen zur Zeit des ialischen Ostgo-
tenreiches keine Rolle mehr spiclen.

Dic Kennzeichnung des ostgotischen Fundstoffes in Iwlien basiert auf
Grabfunden; Siedlungen sind nicht bekannt, mit Ausnahme cines neu entdeckten Ca-
strums vom Monte Barro am Siidostende des Comer Sees, dessen Struktur gut zur
Beschreibung ostgotischer Wehranlagen in den Cottischen Alpen pafit®??, Grab- und
Beigabensitte sowic die Tracht entsprechen mit einigen hochrangigen Merkmalen dem,
was entweder schon zuvor fir die Goten kennzcichnend war oder, wie sich vor allem
mit Blick auf Spanien zeigen wird (S. 155 1)), was dic gotschen Siedelgebiete im 6.
Jahrhundert kennzcichnen wird?,

1. Wieder sind es dic fehlende Waffenbeigabe in Minnergribern und generell
dic unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau in der Beigabensite; Minnergri-
ber lassen sich — ohne anthropologische Untersuchung — in der Regel nur durch
bestimmte Giirtelschnallen cines schmalen Leibrdemens erkennen?®; beides unter-
scheidet die Goten von allen anderen merowingerzeitichen Groflstimmen.

2. Die ostgotische Frau wird mit ithrem in der Regel kostbaren Trachtzubehor aus
Fibelpaar und groBem GiirtelschloB mit thombischer, meist aber rechteckiger Beschlag-
platte und mit kostbarem, oft stark mediterran geprigtem Schmuck beigesetat (Fig. 31—
32). Entscheidend sind Trageweise und Zusammensetzung des Trachtzubehérs; die Fi-
belpaare, silbervergoldet und gegossen oder auch kloisonniert, wurden an den Schultern
(zum Heften eines mantelartigen Umhanges?)??3 und das grofic GiirtelschloB in Becken-
lage fiir einen breiten Giirtel sichtbar getragen. Vor allem das Fibelpaar an dea Schultern
unterscheidet ihre Trigerinnen ab dem spiten 5. Jahrhundert wiederum von der Tracht
anderer Germanen, auch im Donauraum, verbindet sie aber mit den Befunden auf der
Krim und in Spanien, weswegen diese Tracht im 6. Jahrhundert als kennzeichnend go-
tisch bezeichnet werden darf2%. Mit ihr ist ihre Tragerin als solche somit in anderen ger-
manischen Stammesgebicten (z. B. Exogamie) gut als Fremde zu erkennen???, aber auch
in Italien, wo die romanische Frauentracht durch die Einfibeltragweise gekennzeichnet
ist (zum VerschluB cines mantelartigen Umhanges auf der Brust)?%8. Auch das grofie

Datierungskriterien, so durch MANFRED Mexke, Archiologische Befunde zu Ostgoten des 5. Jahrhun-
derts in der Zone nordwirts der Alpen, in: Ksueassis (Red)) (wic Anm. 7) S.239-282, S. 245 mit
Karte Abb. 19 S. 281; hicrzu Biererauver (wic Anm. 183) S 384 mit Anm. 190,

292 Prokop, Bellum gothicum 11,28: ,Dort wohnten seit langem schon zahlreiche edle Goten mit ihren
Weibern und Kindern und versahen dic Grenzwacht' — Giax Pietho BroGioto=LANFREDO CasTEL-
cern (Hgg), Archeologia a Monie Barro I: 1l grande edificio ¢ lc tor, Lecco 1991,

293 So schon zusammenfassend JoacHie Winseg, Die archiologischen Zeugnisse der Goten in SiidruBi-
land, Ungarn, Italicn und Spanicn, in: 1 Gou in Occidente. 111 Settimana del Centro ltaliano di Studi
sull’Alto Medioevo 1935, Spoleto 1956, S. 127-130.

294 BiERBRAUER (Wie Anm. 290) S. 153 f{.

295 VOLKER BIERBRAUER, Zu den Vorkommen osigotischer Bagelfibeln in Ractia 11, in: Bayerische Vorge-
schichtsblitter 36, 1971, S. 133-147; Dixs. (wic Anm. 290) S 71-80.

2% BiERBRAUER (wie Anm. 295).

297 Vgl z. B. dic zahlreichen Beispicle spanischer Westgotinnen im Frankenreich Chlodwigs: S 1641,

298 Vorxek Biprerautk, Frithgeschichiliche Akkulturationsprozesse in den germanischen Staaten am Mit-
telmeer (Westgoten, Ostgoten, Langobarden) aus der Sichrt des Archlologen, in: Aud del 6° Congresso
Internazionale di Studi sull’Alto Medioevo Mitano 1978, Spoleto 1980, S. §9-103, S. 97; zulctzt Dexs.,
Kreuzfibeln in der mittclalpinen romanischen Fraventracht des 5.-7. Jahrhunderts: Trentino und Sidti-
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Fig 31 Ostgotischer Grabfund aus der "Romagna’ (Italien). Nach W. MeNGHIN, Gotische und langobardi-
sche Funde aus Italien, Niirnberg 1983, S. 31 Taf, 3.
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Fig 32 Rekonstruktion der Tracht und des Schmuckes der adeligen Dame von Domagnano (Republik San
Marino). Nach D. Kyop in: 1 Goti (wic Anm. 272) S. 194,
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GiirtelschloB mit rechteckiger Beschlagplatte ist in Italien weiterhin ein ethnisch aussa-
gekrifdges Merkmal®,

3. Anders als bei den anderen kontinentalgermanischen Stimmen und auch bei
den Romanen werden die Ostgoten in Italien nicht in Griberfeldern bestattet; nur
eine Oberschicht wird in Einzelgribern und kleinen ‘Familien’-Grablegen abseits des
beigabenlos bestatteten populus beigesetzt, womit die Grabsitte des 5. Jahrhunderts in
weiten Teilen des Donauraumes fortgefiihrt wird3%,

4. Bezcichnend ist auch die selektive Rezeption zoomorpher Motive; nur die
Adlersymbolik als pars pro toto und als Ganzfigur am Trachtzubehér oder als Fibel
(Fig. 32) wird von Goten “verstanden’, sei es in Italien oder in Spanien, nicht aber die
germanische Ticrornamentk, die sonst die germanische Kunst stilistisch und symbol-
verstanden prigt.

Beigabensitte und Frauentracht tragen daher unverwechselbare, weil besonders
konservadve Ziige; sie sind von besonderem Gewicht, da sie mit den Jenseitsvorstel-
lungen (Beigabensitte) und mit ethnographisch relevanten Verhaltensweisen (Tracht)
zusammenhingen, wic sie Gber 600 Jahre hinweg bei keinem der anderen germani-
schen GroBstimme mit ihren Ethnogenesen seit der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
oder der dlteren Kaiserzeit zu finden sind.

In diese althergebrachten Jenseitsvorstellungen versucht Theoderich durch ein
Schreiben aus den Jahren 507/511 an den kéniglichen Vollzugsbeamten in den Provin-
zen, an den saio Duda, einzugreifen30!. Auf dem Hintergrund einer zu dieser Zeit
intensiv betricbenen Ausgleichspolitik zwischen orthodoxen Romanen und arianischen

rol, in: Miscellznea di studi in onore di Giulia Mastrelli Anzilotti, Florenz 1992, S. 1-26. — Diese
Tracht — fibelgeschlossener mantelartiger Umhang ~ ist trotz Mechthild Schulze-Détlamm auch schon
scit dem spiten 4. Jahrhundert &iblich, wie weitere bildliche Darstellungen dies zeigen: Heumur
ScHLunk-THEODOR HAuscHiLp, Hispania Antiqua. Die Denkmiiler der frithchristichen und westgoti-
schen Zcit, Mainz 1978, Taf. 25c—d (Anfang 5. Jh); Davip H. WricHT, Der Vergilius Vaticanus. Ein
Meisterwerk spirantiker Kunst, Graz 1993, Farbrafel S. 33 (um 400) und Tafel S. 104 (spites 4. Jh.); die
von MECHTHILD Scrurze-DSriams, Romanisch oder Germanisch? Untersuchungen zu den Armbrust-
und Biigelfibeln des 5. und 6. Jahrhunderts aus den Gebieten westlich des Rheins und siidlich der
Donay, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 33, 1986, S. 593-720, S. 687 mit
Abb. 103-104 vertretene Auffassung, dafl die romanische Frauentracht im 5. Jahrhundert eine Zweifi-
beltragweise sei, ist in dicser Gegeniiberstellung falsch, da die von ihr angefiihrten Bildbelege funktional
etwas vollig anderes betreffen, nimlich ein trigerartiges Kleid.

Die zuletzt von M. Martin vertretene Auffassung, daB die sog. gotischen Schnallen mit groBen Rechteck-
beschligen — nicht nur die zellwerkverzierten — fiir ,,diec weibliche Oberschicht der gesamten, gréBten-
teils romanischen Bevblkerung bestimme war* und ,,ein guter Teil der “gotischen” Schnallen ... nur
den Kleinen, dank ostgermanischer Beigabensitte Giberlieferten Rest ciner weit grofieren Produktion
darstellen [diirften]*, vermag ich nicht zu teilen: Max MArRTIN, Zur frithmittelalterlichen Giirteltracht
der Frau in der Burgundia, Francia und Aquitania, in: L'art des invasions en Hongrie. Actes du colloque
tenu au Musée royal de Mariemont du 9 au 11 avril 1979 (Monographies Musée royal de Mariemont
6) Mariemont 1991, 8. 31-84, 8. 75; cine begriindete Kritik wird an anderer Stelle gegeben, jedoch sei
vorab schon generell darauf verwiesen, daB trotz einer Fiille romanischer Funde in Italien (einschlieBlich
Siziliens) und in Sardinicn des 5-6. Jahrhunderts kein einziger romanischer Grabfund mit solchen
Giirtelschnallen bislang nachweisbar ist; sind Beifunde vorhanden, so ist es eben germanisches Tracht-
zubchdr mit cinem Fibelpaar (Euen Riemer, Romanische Grabfunde des 5.~8. Jahrhunderts in Italien,
Dissertation Bonn 1991).

30 BIERBRAUER {wic Anm. 290) S. 61 ff.

301 Zu dicsem Bricf ausfiihrich: Biersrautr, ebd. S. 53 ff.
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Ostgoten ordnet Theoderich an (fussione decernimas), daB seine Ostgoten dic heidnisch
verwurzelte Bestattungs- und Beigabensitte aufgeben sollen; als Vorbild empfichle er
ihnen statt dessen die beigabenlos bestattende romanische Bevélkerung. Der groBe
Konig erklirt, daB die reichen Beigaben aus Edelmetall (falenta, anrea vel argentum) den
Verstorbenen nutzlos mit in die Griber gegeben wiirden (illis in nullam partem profutura
lingunntur), ja daB es geradezu schuldhaft sei, dies weiterhin zu tun (inutiliter abditis
relinquere miortuorum); man solle kiinfug nicht nur beigabenlos bestatten, sondern —
bezogen auf die Oberschicht — wie dic Romanen auch aufwendige Grabbauten (aedifs-
cia) anlegen und diese mit Siulen und Marmor schmiicken (columnae vel marmora ornant
sepulera) (Cassiodor, Variae IV;34, hg. von Theodor Mommsen [MGH AA 12] Berlin
1894, S. 129).

AuBer in seiner Einmaligkeit in der germanischen Welt des 6. Jahrhunderts —
bestritten wird immerhin eindeutig die Notwendigkeit der Zuriistung der Verstorbenen
fiir ein Weiterleben im Jenseits — ist dieser Brief Theoderichs auch fiir das Verstindnis
der archiiologischen Hinterlassenschaft der Ostgoten in Italien von auBlerordentlicher
Bedeutung. Natiirlich wurde die Anordnung des Kénigs nicht strike befolgt, da ja
ostgotische Bestattungen mit Trachtzubehor und Schmuck vorhanden sind, aber sie
diirfte dazu beigetragen haben, dal eben nur so wenige Griber bekanat sind, alles in
allem von nur 70 Fundorten im gesamten Ostgotenreich, also einschlicfilich sciner
Gebiete auf dem Balkan (Savia/Dalmatia); liflt man die apokryphen Fundorte und
die Schatzfunde mit ostgotischem Trachtzubehor weg, so entfallen auf Italien nur 32
gesicherte Grabfunde mit Trachtzubehor (Fig. 33)302, Wieweit die Ostgoten Theode-
richs Anweisung folgten, ld8t sich quantitativ und regelhaft nicht feststellen, da beiga-
benlose Griber nicht interpretierbar sind; daB seine Anordnung aber befolgt wurde,
beweisen die immerhin 19 beigabenlosen Minner- und Frauengriber mit Grabsteinen,
die wegen ihrer ostgotischen Personennamen dennoch identifizierbar sind303, Bezeich-
nenderweise gehoren die hier beigesetzten Ostgoten dem Adel an, vor allem in den
groflen Stidten (Rom, Ravenna, Pavia, Mailand); sie sind damit auch Ausdruck einer
Romanisierung, AuBlerdem gibt es auch eine Mischung aus beiden Elementen des
Theoderich-Briefes, d. h. Nichtbefolgung hinsichdich der Beigabensitte, aber Uber-
nahme der aufwendigen Bestattungsart romanischer Oberschichten anstelle des kon-
ventionellen schlichten Erdgrabes304,

Im Gegensatz zu den kaiserzeitlichen Siedelgebieten ist das Siedelbild der Ostgo-
ten in Italien nicht flichendeckend®. Es ist nicht die geringe Zahl an Fundorten, die
auffillt — sie wurde zuvor begriindet —, sondern deren Verteilung (Fig. 33), dic keine
denkmalpflegerischen Griinde hat. Dieses Fundbild erschlieBt wichtige Einsichten
iiber die Art und Weise der gotischen Ansiedlung, die aus den reichlich vorhande-

302 Mit cinigen unsicheren Befunden der Frihzeit (Odoaker-Germanen): Liste und Karte bei BiERsrAUER
(wic Anm. 290) S. 252 ff. mit Kartc Abb. 20 nach S. 210 und S. 8; Nachtrige: Biersraurr (wic Anm., 3)
S.38 Anm. 16 mit Karte Abb. 9 §.27. — Das schittere Fundbild hingt auch damit zusammen, dafl
Einzelgriber und kleine Grabgruppen denkmalpflegerisch ungleich schwerer auffindbar sind als groBe
Griberfelder.

303 BIERBRAUER {wiec Anm. 290) S. 39 ff. mit Kartc Abb. 5 S.41.

304 Ebd. S. 56 ff.

305 Zu den Grenzen des Ostgotenreiches: Biererauir (wic Anm. 290) S. 17-24; WoLrram (wic Anm. 1)
S.290-302, S. 315324 und S. 286-290.
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Fig 33 Ostgermanische, vorwiegend ostgotische Fundorte in Italien (Mitte und 2. Hilfte des 5. und der
1. Hilfte des 6. Jahrhunderts). Nach BierBrAUER (wie Anm. 3) S. 27 Abb. 9.
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nen zeitgendssischen Quellen, vor allem Cassiodors ‘Variae®, so nicht erkennbar ist.
Man bemerkt einerseits Fundkonzentrationen in Oberitalien in Teilen der Lombardei,
in der Romagna und in den adrdatischen Kiistenprovinzen (Picenum, vor allem Mar-
che) und andererseits weite Gebiete ohne ostgotische Grabfunde in Sizilien, in Sitidita-
lien, an der gesamten Westkiiste und auch im Nordwesten (Ligurien, Piemont). Erst
in Kombination mit einigen Hinweisen in Prokops ‘Gotenkricg™ ergibt sich cin stim-
miges interdisziplinires Bild: Die Ansiedlung der Ostgoten in Italien war von strategi-
schen Gesichtspunkten gelenkt, war von Anfang an ausgerichtet gegen eine byzantni-
sche Bedrohung von Siiden und Osten, wice diese durch den Vertrag mit Kaiser Zeno
schon zu erwarten war und wic diese dann auch durch den ostgotisch-byzantinischen
Krieg (536—552) Wirklichkeit wurde.

Grundsitzlich ist also zu unterscheiden zwischen linger andauernder Siedlung
von Goten als Nachbarn und Genossen® der Romer (viaini et consortes) und gotischer
Militirsiedlung mit gotischen Soldaten, die kaserniert waren (wmilites). In diesem Sinne
waren frei von gotischer Siedlung im wesentlichen Sizilien und ganz Stditalien bis
etwa in die Hohe der Linie Rom — Pescara; hier lagen nur gotische Truppen als
Besatzungen in befestigten Stidten. Der gesamte Raum siidlich der Fernstrafie Via
Salaria (Rom — Pescara) war folglich ein mit nur schwachen mobilen Verbinden beleg-
tes “strategisches Vorfeld’, und erst nordlich davon setzte gotische ‘Landsiedlung’ ein
mit den benannten und ebenfalls strategisch erklirbaren Schwerpunkten30,

Wegen ciner schlechten Fundiberlieferung (Fundumstinde, Grabform, Ge-
schlossenheit der Inventarc)307 148t sich aus archiologischer Sicht nur wenig tiber die
soziologische Struktur der Ostgoten aussagen; nur zwei Griiber konnen aus den
ostgotischen Bestattungen, die wegen der schon erwihnten spezifischen Grabsitte (se-
parierte Einzelgriber, Grabgruppen) ohnehin nicht dem populus zuzuordnen sind, aus-
gesondert und als sogenannte Adelsgriber bezeichnet werden: das Frauengrab von
Domagnano (Fig. 32) und das Minnergrab von Ravenna mit der wohl qualitiitsvollsten
Goldschmiedearbeit des frithen Miuelalters (kloisonnierte Sattelbeschliige)3°8, Kenn-
zeichnende Merkmale fiir einen herausgehobenen sozialen Status treffen auch auf die
Familie zu, in deren Besitz sich der Schatzfund von Reggio Emilia befand; dhnliches
gilt fiir den Fund von Desana, auch wenn nicht alle Objekte aus dem Schatzfund
selbst stammen sollten3%,

Wie in allen germanischen Staatengriindungen am Mittelmeer, aber auch sonst
bei Uberschichtungsvorgingen, sind Akkulturationsprozesse zu erwarten, insbe-
sondere dann, wenn politdsch-militirisch dominante Minderheiten auf kulturell-zivilisa-
torisch noch strahlungskriftige Kulturen treffen; liegen Schriftquellen wic fiir die ger-
manischen Reiche am Mittelmeer vor, so kann der Historiker diese Akkulturationspro-
zesse in allen ihren Facetten beschreiben (Sprache, Gesetzgebung, Religion etc)). Auch
ihre Verlaufsrichtung ist klar: ,,Auch in ihrem Inneren lassen alle diese Reiche nichts
von einer fortschreitenden Germanisierung erkennen, die man doch voraussctzen

306 Alles dies ausfithrlich dargestellt bei BIERBRAUER (wie Anm. 290) S. 25-41 und 209-211; Worrranm (wic
Anm. 1) S, 290-299, bes. S. 297.

307 BierBRAUER (wic Anm. 290) S. 8-13.

308 BipRBRAUER, cbd. S. 207 und S. 193 ff; Dexs. (wic Anm. 82) S. 84£

309 BiERBRAUER (wic Anm. 290) S. 198-207; Ders. (wic Anm. 82) S 85f.
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miite, wenn in ihnen das germanische Element den eigentlich prigenden Faktor
gebildet hitte. Die kleine germanische Minderheit 6ffnet sich vielmehr, wie besonders
an den Kénigshofen beobachtet werden kann, iiberall in steigendem MaBe der spitan-
tiken Kultur und der Romanisierung™3'9, so auch die Ostgoten. Die Einsichtmaglich-
keiten der Archiologie sind hierzu entsprechend ihren Quellen eingegrenzt, erst recht,
wenn man sich nur der Griberkunde bedienen kann; dennoch liBt sich auch hier die
Romanisierung der italischen Ostgoten erkennen. Die entscheidenden Befunde wur-
den im Zusammenhang mit dem Schreiben Theoderichs an saio Duda bereits genanat,
die beigabenlosen Griber mit ostgotischen Personennamen, vor allem dem ‘Adel’ in
den Stidten zugehdrig; hierher geh6ren auch “beigabenfithrende’ Griber, die in ihrem
aufwendigen Grabbau romanischen Oberschichten folgen, und vor allem ostgotische
Bestattungen, die sich nicht mehr im gentilen Verband von separierten Familiengrable-
gen befinden, sondern in stadudmische Friedhofe eingebracht wurden, noch dazu —
wie in Rom und Mailand — ad martyres oder ad sanctos nach orthodoxem Brauch3!!,

Ende und Untergang des Ostgotenreiches sind durch die Schriftquellen
gut bekannt und vielfach beschrieben worden. In der letzten Schlacht am Mons Lacta-
rins (Milchberg) bei Salerno, in der Teja fiel, endet ‘offiziell’ die Reichsbildung; ein
ncuer Konig wurde nicht mehr erhoben. ,,Mit diesem Eingestindnis der Schwiche
endete cin halbes Jahrtausend gotischer Geschichte.“312 Archiologisch 148t sich tiber
»Die letzten Ostgoten*“313, die sich ,,nach Tejas Tod nicht in Luft auflosten34, nichts
sagen; unverwechselbar gotische Griber aus der Langobardenzeit sind nicht be-
kanne315,

Aus den Schriftquellen ist die germanische Polyethnie im Ostgotenteich hin-
linglich bekanng; sie bezieht sich nicht nur auf die von Odoaker 487 besiegten Rugier,
dic sich unter Friedrich 488 den einwandernden Theoderich-Goten angeschlossen hat-
ten und sich in Italien ein hohes MaB an Eigenstiindigkeit bewahrten316, sondern auch
auf kleinere Gepidengruppen3!? sowie auf herulische38 und vor allem alamannische
Fliichtlinge3', die im Reiche Theoderichs Schutz und Aufnahme vor Verfolgung fan-
den. Zu Herulern und Rugiern kann die Archiologie nichts beitragen, wenig zu Gepi-
den und viel zu Alamannen.

Mit Alamannen hat sich der Autor dieses Beitrages mehrfach ausfiithrlich beschif-
tigt32%; kurz zusammengefaBt, ergibt sich folgender Befund. Bekannt sind mittlerweile

310 Kart FRIEDRICH STROHEKER, Dic geschichtliche Stellung der ostgermanischen Staaten am Mittelmeer,
in: Saeculum 12, 1961, 8. 139~157, S. 146; wieder abgedruckt in: DErs., Germanentum und Spitantike,

Zirich 1965, S.101-133, S.113; BIERBRAUER, Frithgeschichtliche Akkulturationsprozesse  (wie
Anm. 298) S. 102-104.

311 BiERBRAUER (wie Anm. 290) S. 56-58.

312 WorrraM (wic Anm. 1) S. 352-360, S. 360.

313 Lupwic Scimipr, Die letzten Ostgoten (Abhandlungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Jahrg 1943, phil-hist. KI. Nr. 10) Bedlin 1944.

314 WorFras (wic Anm. 1) S. 249,

315 Zum jiingeren ostgotischen Fundstoff: BIERBRAUER (wie Anm. 290) S. 108-114.

316 WorrraM (wic Anm. 1) S. 278 und 300.

317 Ebd. S. 301 und 321 ff.

318 Ebd. S. 318.

312 Ebd. S. 301 und 317.

320 Voiker BiersrAuer, Alamannische Funde der frithen Ostgotenzeit aus Oberitalien, in: Georg
KRossack—-GUnter Usert (Hgg), Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archiiologie. Festschrift
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sicben Fundorte mit Grabfunden, dic sich wegen formenkundlicher, vor allem aber
trachtgeschichtlicher Beziige gesichert mit dem alamannischen Siedelgebicr Siid-
westdeutschlands verbinden lassen und nicht mit ostgotischen Grilbern venwechselt
werden kénnen; chronologisch gehdren sic in das spite 3. und friihe 6. Jahrhundere,
also in die Theoderich-Zeit. Fiinf der Fundorte mit alamannischen Frauen- und Min-
nergribern liegen in Obcritalien nordlich des Po in der &stlichen Lombardei und
in Venetien. Dieser archiologisch gut geklirte Sachverhalt fiir diese alamannischen
Personenverbiinde 1Bt sich nun interdisziplinir mit zeitgendssischen Schriftquellen
vergleichen; sie sind altbekannt, aber in jhrer Aussage entweder vage oder falsch.
Konkret geht es 1. um den Schutz von Alamannen vor dem Zugriff der Franken
nach einem gescheiterten Aufstandsversuch (Bricf Theoderichs an Chlodwig 505/506;
Cassiodor, Variac 11,41)32!) 2. um Alamannen bzw. um alamannische Territorien, die
angeblich unter ostgotischer (Schutz-?)Herrschaft gestanden hiitten (Ennodius, Pan-
egyricus cap. 15 und Agathias, Historiarum Libd 1,6)32. Im ersten Fall ist nicht klar,
wo territorial Theoderich den flichtgen Alamannen Schutz gewihren konnte bazw:
gewihrt hat. Im zweiten Fall ist der panegyrische Lobpreis falsch, da dic Alamanniae
generalitas sich niemals unter ostgotischer Herrschaft befand; die Uberlicferungen bei
Ennodius und Agathias sind fiir Italicn ohnchin ohne Belang33. Dice archiiologisch
nachweisbaren Alamannen in Oberitalien prizisieren nun zumindest cin, wenn nicht
das Fluchtgebict der Alamannen. Thre Fundorte innerhalb des Ostgotenrciches passen
gut zu den Formulierungen des in der ostgotischen Staatskanzlei in Ravenna ausgefer-
tigten, offiziellen Schreibens von Theoderich an seinen Schwager Chlodwig iiber das
Fluchtgebiet der Alamannen: fines nostri und pars, quanm ad nos coguitis pertinere, man kann,
aber muf sic nicht mehr in der Raetia I und 11 oder in der Savia suchen3?¥,

Gepidisches Trachtzubchdr ist durch drei Fibeln von drei Fundorten in Italien
nachgewiesen; durch engste formenkundlich-stilistische Kriterien sind sic mit ciner
Fibelgruppe der Zeit um 500 und des 1. Drittels des 6. Jahrhunderts im gepidischen
Theifigebiet verbunden. Da Trachtzubehor nicht verhandelt wurde und wohl auch
keine gepidischen Goldschmiede “fremde’ Fibeln in Italien fertigten, waren ihre Triige-
rinnen Gepiden325,

IX. WESTGOTEN IM 5-7. JAHRHUNDERT
1. Westgoten zwischen 376 und 418

Das Erléschen der westgotischen Sintana de Mureg-Kulwr am Ende der jiingeren
Kaiserzeit (C3-jung; 370/380) korrespondiert mit dem Abzug der terwingischen Vesi-

fiir Joachim Werner, Miinchen 1974, S. 559-577; Dess. (wic Anm. 285) und Heruann BUsing-An-
DREA BUsinG-KoLse~Vorker Biererautk, Dic Dame von Ficarolo, Prov. Rovigo, in: Archeologia Me-
dievale 20, 1993, S. 303-332, S. 318-332

321 Die Quellen u. a. bei BIERBRAUER (wic Anm. 295) S. 160-163.

322 [bd. S. 161-163.

323 Sie werden mit unterschiedlichen Bewertungen fir die Nordausdehnung des Ostgotenteiches benutze:
vgl. BIERBRAUER (wic Anm. 321) und zuletze Worsrast (wic Anm. 1) S. 3151

324 Literatur bel Biersrauer (wic Anm. 295) S. 161 fi.

325 BiersRAUER {wic Anm. 290) S. 125£; Nachtrag: Dens. (wic Anm. 283).
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goten aus ihren alten Stammessitzen bzw. mit ihrer Aufnahme im romischen Reich
durch Kaiser Valens; nun vollends im Blickpunkt des Imperiums als Reichsangehérige
mit jeweils neuen foeders und wechselnden Landzuweisungen und mit im reinsten
Wortsinne verheerenden Folgen fiir das Ostreich (bis 401) und das Westreich (bis
418), ist die Geschichte der 42jihrigen westgotischen Wanderzeit detailliert erzihl-
bar326, Selbst in Grundziigen braucht diese hier nicht memoriert zu werden, da fiir
sie — vielleicht mit einer Ausnahme — keine positive archiologische Evidenz erweisbar
ist. Dieser Negativbefund ist nicht verwunderlich, da es nirgendwo zu einer linger
andauernden “Siedelidtigheit’ kam; die mit Abstand lingste Verweildauer sind jene
neun Jahre nach dem foedus von 382 im Norden der Didzesen Dacia und Thracia, also
im heudgen Nordbulgarien, alles andere ist Mobilitit, sind Wander- und vor allem
Pliinderungsziige. Angesichts dieser Konstellation scheidet die Anlage von lingerfristig
beniitzten Nekropolen aus; aber auch dies ist Vermutung, da die Grabsitte der Vesigo-
ten nach 375 unbekannt ist. Auch sie kdnnen Ende des 4. und im 5. Jahrhundert —
wic andere Ostgermanen, so auch die Ostrogothen — nur Angehérige ihrer Ober-
schicht mit “Beigaben’ in Einzelgribern und Kleinen separierten Grabgruppen beige-
setzt haben; ihre Auffindung wiire wegen der hohen Mobilitit reiner Zufall, und auch
dann wire es sehr die Frage, ob solche (Frauen-)Griber angesichts der oben beschrie-
benen Internadonalitit ostgermanischen Fundstoffs (S. 137 ff)) ethnisch-stammesbe-
zogen interpretierbar wiren.

Ein solcher Zufall ist das Frauengrab von Villafontana bei Verona, das leider
ohne Kenntnis der Fundumstinde bereits 1888 entdeckt wurde3?7; erhalten ist ein
Silberblechfibelpaar, kennzeichnend fiir die ostgermanische Tracht und Frauengtiber
der Stufe D1 (etwa 370/380—400/410)3%8, Das méglicherweise nicht vollstindige In-
ventar ist zugleich der ilteste (ost-)germanische Grabfund in Italien32?. Deswegen
und wegen sciner Zeitstellung kann die aus dem Donauraum (oder auch von der
Schwarzmeerkiiste) stammende und in Italien fremde Dame interdisziplinir mit den
Migratonen der Alarich-Goten zwischen 401 und 402 oder 408—-410/412, so auch in
Oberitalien33, zusammenhiingen; gesichert ist dies nicht.

2. Westgoten im tolosanischen Reich (418-507)

Wie die 40jahrige Migratonszeit ist auch die Geschichte des tolosanischen Rei-
ches, des bedeutendsten “Nachfolgestaates’ des westrémischen Reiches im 5. Jahrhun-
dert, in fast allen wesentlichen Bereichen durch Schriftquellen gut bekannt, vor
allem seine politische Geschichte, das Verhiltnis der Goten zur romanischen Bevélke-
rungsmchrheit und die Etappen seiner territorialen Erweiterungen33!; unter Eurich

326 Worrram (wic Anm. 1) S. 125-177.

327 V'orxer BiersrRAUER, Das westgotische Fibelpaar von Villafontana, in: Orro von Hessen, I Ritrova-
menti barbarid nelle collezioni civiche veronesi del Museo di Castellvecchio, Verona 1968, S. 75-82;
zuletzt DEers. (wic Anm. 283).

328 BIErBRAUER (wie Anm. 183) S 369 ft.

329 BierBRAUER (wic Anm. 285).

330 \Worrram (wic Anm. 1) S. 158 1.

331 Worrras (wie Anm. 1) S 176-248; DierricH CLaupk, Geschichte der Westgoten, Stuttgart u. a. 1970,
S. 28-53; Mictier RoucHE, L'Aquitaine des Wisigoths aux Arabes, Paris 1979,
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(466—484) umfaBte der Gotenstaat fast die gesamte gallische Prifektur mit dem Ziel
,einer geschlossenen Patria Gothorum mit der ‘nassen Grenze' Loire, Rhone, Du-
rance gegeniiber dem iibrigen Gallien, mit den Secalpen gegeniiber Italien und der
offenen iberischen Halbinsel als gotischem Hinterland*“332. Weitgehend unklar bleiben
jedoch die Zahl der tolosanischen Goten — geschitzt zwischen 100000 und 200000,
schr wahrscheinlich um die 100000 — und die Siedclverhilisse®3?. |, Die gotischen
‘Giiste’ hinterlieBen kaum Spuren in der Sprache und in den Ortsnamen und noch
weniger in den archiiologischen Funden Aquitaniens.*3* Die offenkundigen Probleme
der Sprachwissenschaft33% sind nicht Gegenstand dieser Arbeit, wohl aber dic archio-
logische Hinterlassenschaft der Westgoten.

Durch die lange Existenz des tolosanischen Westgotenreiches von mehr als drei
Generationen sind alle Voraussetzungen zu ihrem archiologischen Nachweis ge-
geben, sei es durch Einzelgriber und Grabgruppen oder durch grofic Fricdhdfe; die
hier Bestatteten miiSten — zumindest in der Frithzeit, da noch ohne die Akkulura-
tionsproblematik — in ciner vollig anders gearteten romanischen Umwelt cthnisch als
germanische Fremdgruppen gut erkennbar scin, auch entfallen Probleme der Fein-
chronologie bei 90 Jahren. Dic archiologische Grundkonstellation wiire somit prinzipi-
ell vergleichbar mit der der Ostgoten in Italien oder mit der im spanischen Westgoten-
reich (S. 155 f£.).

Dennoch kann von einer archiologischen Hinterlassenschaft der tolosanischen
Westgoten keine Rede sein; ihr Nachweis ist nicht méglich. Konnte man noch lange
Zeit — so wenig wahrscheinlich dies auch war — darauf hoffen, dafl der betreffende
Fundstoff unerkannt und unpubliziert in siidfranzésischen (Provinzial-)Muscen la-
gerte, so ist auch dies nach der Bearbeitung der Merowingerzeit Siidwestgalliens niche
mehr mdglich?3¢; der Negativbefund ist real. Hieran dndern auch schr wenige Fund-
stiicke des 5. Jahrhunderts — in der Regel Fibeln — von nur etwa cinem halben Dutzend
Fundorten nichts337, so etwa drei Fibeln von Herpes und Monségur338 oder der Streu-
fund eines Kammes der Zcitstufe C3-jung-D1 (etwa 350/360—400/410) aus dem
merowingerzeitlichen groBen Griberfeld von La  Turraque-Beaucaire-sur-Baise
(Gers)?. Die cindeutig westgotischen Grabfunde in der Narbonnensis 1 bzw. in Sepi-
manien — etwa die groBe Nekropole von Estagel, Dép. Pyrénées-Orientales*® oder

332 WoLrraM (wie Anm. 1) S. 194.

333 Ebd. S. 229 ff,

334 Ebd. S, 229.

335 Ebd. S. 231.

36 Epwarp JaMEs, The Merovingian Archacology of South-West Gaul (British Archeological Reports,
Supplementary Scrics 25) Oxford 1977.

337 Kazansk1 (wie Anm. 2) S. 91-95; Jases (wic Anm. 336) S. 196.

338 Zuletzt: MicHEL Kazanski, La diffusion de 1a mode danubiennce en Gaule (fin du IV* sigcle — début

du VI* siécle): essai d'interprétation historique, in: Antiquités Nationales 21, 1989, 8. 59-73, 8. 67

Abb. 6,1~2; Ders., A propos de quelques 1ypes de fibules ansées de I'époque des grandes invasions

trouvées en Gaule, in: Archéologic Médievale 14, 1984, 8. 7-27, S. 27 Taf. 1,7-8.

Mary LARRIEUX=BerNARD MARTY-PATRICK PERIN, La nécropole mérovingienne de La Turraque, Beau-

caire-sur-Baise (Gers), Toulouse 1985, S. 257-268.

340 RayMoND LanTiER, Le cimetigre wisigothique d'Estagel, in: Gallia 1,1, 1943, S. 153-188 und 7,1, 1949,
S. 55-80.

339
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im Dép. Herault>!! — sind hingegen Zeugnisse aus der Zeit des spanischen Westgoten-
reiches, zu dem auch Septimanien gehdrte342,

Dieser Negadvbefund ist nach meiner Meinung nicht erklirbar, und der Streit
,«der Nachkommen iiber ein mageres Erbe*3* befriedigt bislang keineswegs. Die meist
gebrauchte Erklirungsmoglichkeit, da die Griber der eingewanderten Westgoten
nicht von denen der Romanen zu unterscheiden seien344, entbehrt jeder methodischen
Beweiskraft und ist spekulativ. Stets sind Einwanderer in ciner fremden Umgebung,
erst recht bei Uberschichtungsvorgingen, archiologisch nachweisbar, wobei nur auf
die Goten der Kaiserzeit selbst oder auch auf die Langobarden und die Franken in
Gallien>* verwiesen zu werden braucht. Genausowenig iiberzeugt, die Masse der Go-
ten, also das Gotenheer, in den Stidten wohnen zu lassen, wo sie dann, frith romani-
siert, archiologisch ebenfalls nicht mehr nachweisbar wiren346, Es muB bei der Fest-
stellung bleiben, daB weder die landnehmende Gotengeneration des foedns von 418
noch die folgenden Generationen archiologisch nachweisbar sind; Edward James for-
mulierte zutreffend: ,,Ohne historische Quellen kénnte kein Archiologe die Ansied-
lung der Westgoten in Aquitanien von 418-507 vermuten.““347 Dieser seltsame Befund,
den ich nicht zu erkliren vermag, gerit vollends zum archiologischen Miraculum,
wenn man bedenkt, dal die ab Ende des 5. Jahrhunderts in Spanien landnehmenden
Goten wiederum archiologisch nachweisbar sind; konkret formuliert bedeutet dies:
Man kennt archiologisch die Einwanderergeneration in Spanien mit einer spezifischen
Grab- und Beigabensitte, nicht jedoch dieselbe Generation, die aus dem westgotischen
Gallien auswanderte, ein wahrhaft einmaliger Befund. Die einzig verbleibende Mdg-
lichkeit, diesen Widerspruch aufzuldsen, wire, daf die in Spanien landnehmenden
Westgoten in ihrer ersten Generadon (noch) ‘beigabenlos’ bestattet wurden und dann
(erst) zur “Beigabensitte” iibergingen; dal dem nach meiner Meinung nicht so ist, wird
im folgenden Abschnitt darzulegen sein.

3. Das spanische Westgotenreich (507-711)

Bereits seit 494 und 497, vielleicht schon seit 483, erfolgten nach Angaben in
den Schriftquellen die ersten westgotischen Einwanderungen auf die iberische
Halbinsel. Zwar war der grofite Teil Spaniens mit den Provinzen Tarraconensis, Cat-
thaginensis und Lusitania bereits 469/473 unter gotische Herrschaft geraten, damit

34 D. ROUQUETTE, Les parures wisigothiques de Marseillan (Herault), in: Revue archéologique de Narbon-
naise 2, 1969, S. 197-205.

32 James (wie Anm. 336) S. 170 £, 196 ff, 247 ff. mit Abb. 47 S, 244, Irrefiihrend hierzu die AuBerungen
von Rirort (wie Anm. 2) 8. 85, wo nicht ausreichend zwischen Septimanien der spanischen Westgoten-
zeit und dem westgotischen Gallien getrennt wird.

343 Worrram (wie Anm. 1) S. 229.

344 Z.B. Kazanskt (wie Anm. 2) 8. 92,

345 Langobarden: BiERBRAUER (wie Anm. 284). — Franken: HERMANN AMENT, Franken und Romanen im
Merowingerreich als archiologisches Forschungsproblem, in: Bonner Jahrbiicher 178, 1978, S, 377-394,

34 James (wie Anm. 336) S. 198. .

347 EpwarD JaMmEs, Les problémens archéologiques du sud-ouest wisigothique et franc, in: PErin (Hg) (wie
Anm. 179) S. 149. ~ Eine kennzeichnend westgotische Architektur und Steinmetzkunst gibt es ebenfalls
nicht: vgl. zuletzt dic kritischen Bemerkungen von MicHeL Roucsk, Wisigoths et Francs en Aquitanic.
Etat de la question et perspectives, in: ebd. S. 143-148,
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scheint aber keine gotische Landnahme verbunden gewesen zu sein®¥; Gleiches gilt
fiir die militirischen Unternchmungen nach 4367, Diese und politische Oberhoheit
cinerscits sowie gotische Siedlung andererscits sind strikt zu trennen. Fir die Archio-
logic der Westgoten sind somit die ersten regelrechien Einwanderungen nach Spanien
erst in den letzten beiden Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts im interdiszipliniren Ver-
gleich als terminus ante quem non von Belang?®, die cinen weiteren Hohepunkt nach
der verlorenen Schlacht der Westgoten gegen die Franken 507 bei Vouillé nahe Poitiers
erfuhren: Regnum Tolosanum destructus est (Chronica Caesaraugustana, a. 507); wegen der
unvollstindigen Eroberung Aquitaniens durch die Franken erfolgte weiterer Zuzug
von in ihrer alten Heimat verblicbenen Goten auch noch bis 53135', Nur das wirt-
schaftlich bedeutsame Septimanien mit den Stidien Narbonne, Nimes und Carcas-
sonne blicb auch weiterhin Bestandteil des spanischen Westgotenreiches332,

Wichtig fiir den Archiologen ist ferner zu erfahren, was die Schriftquellen Giber
die Siedelgebiete der Westgoten auszusagen vermogen. Die sucbischen Siedelgebicte
im Nordwesten der iberischen Halbinsel, die erst 585/586 gotisch wurden, und die
byzantinischen Eroberungen im Siden und S@dwesten ab 522, die erst 570/572 auf
cinen schmalen Kiistenstreifen zuriickgedringt wurden, kénnen ausgeklammert wer-
den, da sie — wic sich zeigen wird — fiir dic Archiologic der Westgoten ohne Belang
sind. Wic im tolosanischen Reich kann der Historiker zum Siedelbild nichts Verlif3-
liches beitragen auBler dem Hinweis, daf ,,sich vornchme Goten schon frith in den
Stidten niederlicBen und ,,da8 der westgotische Adel im Land verstreut wohnte,
wobei dic Umgebung von Cordoba und Mérida bevorzugt wurde*353; {iber die vom
Adel getrennte gotische ‘Landsicdlung’ erfihrt man nichts. Auch hier ist — wic in
Aquitanicn — der Historiker gezwungen, auf dic Ortsnamensforschung und die Ar-
chiiologic zu verweisen. Da aus den 80 germanischen Toponymen von Ernst Gamill-
scheg mit ciner Konzentration ohnchin im Nordwesten der Halbinsel mittlenweile fast
keine mehr als gesichert gotisch gelten kénnen, scheidet auch diese Uberlicferung
weitgehend aus35%. Auch iber dic Zahl der Westgoten 136t sich — wic mcist — nur
spekulieren, ebenso iiber dic der Romanen333,

Ansonsten ist dic Geschichte des spanischen Westgotenreiches wegen einer reich-
haltigen Quclleniiberlieferung in allen Bereichen schr gut erforscht: politische Ge-
schichte, Prosoprographie, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Kirchengeschichte und
damit zugleich auch das Verhilnis der Westgoten zur Provinzialbevdlkerung mit cin-
schlicBend3%6; Gleiches gilt fiir dic Kunstgeschichte3”. Aus der Fiille des hierzu gesi-

348 Craupt (wie Anm. 331) S. 59; Worrrau (wic Anm. 1) 8. 190, 193, 196.

349 Craupe (wic Anm. 331) S. 32 ff; Worrkast (wic Anm. 1) S 190.

350 Anders Rirolt, so z. B. (wic Anm. 2) S. 235 (gotische Siedlung in Spanica schon zur Zceit Eurichs).

351 WorrraM (wic Anm. 1) S. 246 ff.

352 [bd, S. 245 1.

353 Craunt (wie Anm. 331) S. 61.

354 Gerp KamrErs, Personengeschichiliche Studien zum Westgotenteich in Spanien, Miinster 1979, S, 172-
176.

355 Craupc (wic Anm. 331) S. 61.

356 Vor allem durch dic Arbeiten von D. Claude, E. A. Thompson, K. Schiferdick, K. I Stroheker und
L. A. Garcia Moreno: vgl. dic cinschligigsien Titel nach 1970 (Craune {wic Anm. 331]) bei pe Pator—
RiroLs (wic Anm. 2) S. 280 ff.

357 ScHLUNK~HAUSCHILD (wic Anm. 298); zulazt zusammentassend Aciis ARBLITER, Aspettd dell'arte in
Spagna, in: 1 Goti (wic Anm. 272) 5. 328-347.

~
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cherten Wissens ist fiir den archiiologischen Kontext nur die Konsolidierung und
Erneuerung des Westgotenreiches unter Leowigild (568/569—-586) von Bedeutung, der
»nicht nur nach aulen durch zahlreiche Feldziige und kluge Diplomatie den Westgoten
ihre Machtstellung wiedergab, sondern auch im Inneren eine staatsminnische Titigkeit
entfaltete, die einer Neugriindung des Reiches gleichkam®358, AuBler in der Unterwer-
fung des Suevenreiches (585/586) und der Zuriickdringung der Byzantiner im Siiden
(570-572) duBert sich dies vor allem in drei Punkten:

1. Dies ist zuniichst die Umgestaltung des westgotischen Kénigtums nach impe-
rdalen Gesichtspunkten. Die zuvor getragene westgotisch-gentile Tracht wird aufgege-
ben; an ihre Stelle treten nach spitrdmisch-byzantinischem Vorbild Kénigsornat und
Thron. Ab 575 werden Goldmiinzen mit dem Bild und Namen des jeweiligen westgo-
tischen Herrschers gepriigt (oft mit Diadem, Krone oder Helm)3%9, 578 wird in Inner-
spanien die Stadt Reccopolis gegriindet, benannt nach dem zweiten Sohn Leowigilds
Reccared; als erste Stadtgriindung eines germanischen Kénigs sollte sie die Hauptstadt
des Reiches werden3%°,

2. Bei der innenpolitischen Neuordnung wird mit Hilfe der Gesetzgebung zum
einen die Sonderstellung der Goten gegeniiber den Romanen weitgehend zuriickge-
nommen und zum anderen das Eheverbot zwischen beiden Bevélkerungsgruppen
aufgehoben. Die Romanisierung der Goten wird damit genauso nachhaltig gefétdert
wie

3. durch die konfessionelle Einigung, denn unter Reccared I. (585-601), dem
Nachfolger Leowigilds, traten die arianischen Westgoten zur Orthodoxie iiber36!,

Der reichhaltigen schriftlichen Uberlieferung mit einem vielfiltigen Wissen iiber
die Geschichte der Westgoten in Spanien entspricht eine weitgehend befriedigend zu
nennende archiologische Quellenlage, die tragfihige Ergebnisse und somit ei-
nen interdiszipliniren Vergleich ermdglicht. Zwar fehlt nach dem beeindruckenden
und in chronologischer wie kulturgeschichtlicher Hinsicht nach wie vor weitgehend
zutreffenden Standardwerk von Hans Zeiss von 1934362 cine systematische Neubear-
beitung, doch ist durch die Publikation weiterer, Zeiss noch unbekannter Griberfelder,
vor allem der groen Nekropole von Duratén, Prov. Segovia in Kastilien363, dem
Archiiologen ein ausreichend einsetzbares Arbeitsinstrumentarium an die Hand gege-

358 KarL FrIEDRICH STROHEKER, Leowigild, in: Die Welt als Geschichte 5, 1939, S. 449,

359 Zulezi: MiQUEL CRUSAFONT 1 SABATER, Monete suebe e visigote, in: I Goti (wie Anm. 272) S. 348-
356; G. C. MiLEes, The coinage of the visigoths of Spain. Leowigild to Achila II, New York 1962, S. 43~
46; XAVIER BARRAL 1 ALTET, La circulation des monnaies sudves et visigothiques (Beihefte der Francia
4) Miinchen 1976, S. 53 ff.

Dierric Craupg, Studien zu Reccoplis, in: Madrider Mitteilungen 6, 1965, S. 167-194; Kraus Rap-
DATZ, Reccopolis. Eine westgotische Stadt in Kastilien, in: Vor- und Frithformen der europiischen Stadt
im Mittelalter. Symposium Reinhausen 1972, Teil 1, Gottingen 1973, S. 152-162; zuletzt: Lauro Ormo
Enriso, La ciudad de Recopolis y el habitat en la zona central ¢ la peninsula iberica durante la epoca
visigoda, in: PErix (Hg) (wie Anm. 179) S. 71-81.

361 Craupe (wic Anm. 331) S 66 ff; Ders, Gentile und territoriale Staatsideen im Westgotenreich, in:
Frithmittelalterliche Studien 6, 1972, S. 1-38; Ders., Adel, Kirche und Kénigtum im Westgotenreich
(Vortrige und Forschungen, Sonderband 8) Sigmaringen 1971, S. 55-91.

Haxs Zuss, Dic Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich, Berlin—Leipzig 1934,

Zu Duraton zuletzt mit der Originalliteratur: Gerp KoENIG s. v. Duratén, in: Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde 6, Berlin~New York 1985, S. 284—294,

363
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ben364, Fiir belegungschronologische Studicn ist die Nekropole von Duratén mit 666
Gribern und mehr als 1000 Bestattungen leider nur teilweise benutzbar, da nur dic
ersten 291 Griiber mit cinem numerierten Griberfeldplan publiziert sind (Duratén 1),
dic anderen ohne Plan (Duratén 11)365; entscheidend ist aber, daB diese wichuge Ne-
kropole durch das Kombinationsverfahren (Vergesellschaftungsprinzip) relativchrono-
logisch dennoch gut auswertbar bleibt. Auf dieser methodischen Grundlage — mit
Beriicksichtigung weiterer Griberfelder mit geschlossenen Grabfunden, darunter vor
allem Madrona mit 347 Griibern3% und Carpio de Tajo mit 272 Griibern3¢7 — Liflt
sich eine verliBliche relative Chronologie fiir die archiologische Hinterlassenschaft der
spanischen Westgoten entwickeln. Nach der Arbeit von Hans Zeiss und cinem Ver-
such des Verfassers in einem anderen Kontext licgt cine solche in publizierter Form
detailliert begriindet jedoch noch nicht vor3¢%, Die auf der Grundlage ihrer unpubli-
zierten Doktorarbeit36? von Gisela Ripoll mchrfach verdffentlichte relative und abso-
lute Chronologie3" ist wegen nur summarischer Begriitndungen noch niche ausrei-
chend nachpriifbar; soweit beurtcilbar, scheint sie zu grob und nach meiner cigenen
Durcharbeitung des spanischen Fundstoffes in Teilen auch niche richtig zu sein. Im
Rahmen dieser Arbeit ist es nicht mdglich, die von mir erarbeitete Chronologic vorzu-
legen37!; die entscheidenden Abweichungen zu dem Chronologieschema von G. Ripoll
werden — soweit sie fiir den Kontext dieser Studie relevant sind — genannt.

Wie oben ausgefiihre, sicht sich der Archiologe mit dem absonderlichen Befund
konfrontiert, die Abwanderergeneration im tolosanischen Reich in den letzten beiden
Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts und der Zeit um 500 nicht zu kennen, wohl aber —
nach meiner Meinung — diec Einwanderergeneration in Spanien zu dieser Zeit. Thr
Nachweis bereitet prinzipiell, also zunichst in ethnischer Hinsicht, keine Probleme,
da sich die Westgoten durch cine kennzeichnende, weil schr spezifische Grab-
und Beigabensitte leicht von ihrer romanischen Umwelt unterscheiden lassen und
auch von vereinzelt nachweisbarem ilterem germanischen Fundstoff in Spanien, der
vielleicht mit den militirischen Unternchmungen der Westgoten zusammenhingen

364 Gero KoeNig, Zur Gliederung der Archiologic Hispaniens vom fiinften bis sicbten Jahrhundert, Magi-
sterarbeit Freiburg 1977 (ungedrucks; 309 Sciten, dazu 24 Sciten Literaturverzeichnis) und zahlreiche
Arbeiten von Gisera RirowL aus den letzten Jahren: zuletze mit Nennung ihrer anderen Arbeiten:
Materiales funcrarios de Ia Hispania visigoda: problemas de cronologia y tipologia, in: Pésn (Hg) (wie
Anm. 179) S. 111-132. Thre umfangreiche Doktorasbeit von 1986 ist leider noch ungedruckt, vgl. vor-
erst den zusammenfassenden Auszug: Gisela Rirows Lorez, La ocupacion visigoda en época romana
a través de sus necropolis (Hispania). Col. lecci6 de Tesis Doctorals Microrfitxades num. 912, Barcclona
1991,

365 AnTonio Mounero Pérez, Aportaciones de las cxcavaciones y hallazgos casuales (1941-1959) al Mu-
sco Arqueologico de Segovia (Excavaciones Arqueologicas en Espafia) Madrid 1971, 8. 1949 mit
Taf. 1-61. Unnumerierter Griberplan bei Koenig (wic Anm. 363) S. 290 ff. und Ders. (wic Anm. 364)
passim.

366 Kornig (wie Anm. 364) S. 49-64.

367 Gisewa Rirott, La necropolis visigoda de cl Carpio de Tajo (Toledo), Madrid 1985.

368 Zpiss (wic Anm. 362); Biersrauek, Frithgeschichiliche Akkulwrationsprozesse (wic Anm. 298) S. 92 ff.

369 Vgl Anm. 364.

370 Zuletzt RipoL, Materiales funcrarios (wic Anm. 364); vgl. auch Worrcang HOseNER, Témoins archéo-
logiques des Wisigoths en Espagne, in: Pirax (Hg) (wic Anm. 179) S. 133-139 mit Abb. 1.

371 Diese ist fiir cine ausfithrliche Studic in Vorbereitung,
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kann372, und auch von solchem, der wahrscheinlich wandalisch ist373. In diesem anders
gearteten kulturellen Umfeld werden unvermittelt und fremdartig groie Griberfelder
angelegt, in denen die Verstorbenen in west-6stlich ausgerichteten Erdgribern bestat-
tet werden. Entscheidender ist die “Beigabensitte™: die Frauen werden in ihrer Tracht
beigesetzt, regelhaft bestehend aus einem groBen Bronzefibelpaar an beiden Schultern,
gelegendich noch mit einer kleineren dritten Fibel in Brustmitte bzw. unter dem Hals
(Armbrustfibel)37* und mit einer groBen Giirtelschnalle mit rechteckiger Beschlag-
platte im Becken fiir einen sichtbar getragenen Leibgurt, dazu mit Schmuck aus Perlen-
kette, Ohrringpaar, Armreifpaar und Fingerring (Fig. 34.1-5; 35.1—4; 36); “echte’ Bei-
gaben in Form von Speise- und Trinkgeschirr fehlen. Die Minnergtiber sind — von
sehr wenigen Ausnahmen abgesehen — waffenlos; da in der Regel anthropologische
Untersuchungen fehlen, sind sie unter jenen Bestattungen zu suchen, die nur eine
Schnalle ohne Beschlag, meist mit Schilddorn, fiir einen schmalen Leibgurt enthalten,
gelegentlich dazu noch ein Messer.

Diese spezifische Bestattungssitte ist gentil-gotisch, wobei hierfiir allein schon
der Hinweis auf die Waffenlosigkeit in den Minnergribern und die unterschiedliche
“Beigabensitte” bei Mann und Frau seit dem 1. Jahrhundert im gesamten gotischen
Siedel- und Wanderbereich geniigen wiirde. Hinzu kommt die Zusammensetzung und
die Trageweise des Trachtzubehtrs bei der Frau, einschlieBlich der auf den Schmuck
reduzierten Grabausstattung, wie sie fiir die Ostgoten in Italien (und auch fiir die
Krim-Goten) kennzeichnend ist3’; ebenso werden — wie in Italien — Adlerfibeln in
der Frauentracht getragen376. Bemerkenswert ist auch die enge formenkundliche Ab-
hingigkeit der iltesten Fibeln in Spanien, der Blechfibeln (Fig, 35.1~4), von silbernen
Exemplaren in ostgermanischen Frauengribern des Donaugebietes im 2. Viertel des
5. Jahrhunderts (S. 137 £). Da mit Ausnahme der Anlage grofler ‘Reihengriiberfelder’
Beigabensitte, Tracht und deren Typen den librigen germanischen Stammesgebieten
zudem vollig fremd sind, bestehen keinerlei Zweifel an der ethnischen Bewertung der
so Bestatteten als westgotisch.

Die relativchronologische Gliederung von mehreren hundert geschlosse-
nen Grabfunden mit Hilfe des Vergesellschaftungsprinzips (Kombinationsverfahren)
ergibt finf aufeinanderfolgende, mehr oder minder stark miteinander verzahnte Stufen
(I-V)37. Die Stufen I-III sind gekennzeichnet durch die obengenannten gentil-goti-
schen Merkmale, also durch die Bestattung der Frauen mit Fibelpaar und Giirtel-

372 Gerp G. KoeNiG, Archiologische Zeugnisse westgotischer Prisenz im 5. Jahrhundert, in: Madrider
Mitteilungen 21, 1980, S. 220-247.

37 Gerp G. KoeniG, Wandalische Grabfunde des 5. und 6. Jhs., in: Madrider Mitteilungen 22, 1981,
S. 299-360.

374 So schon Juuo MARTINEZ SANTA-OLALLA, Zur Trageweise der Bligelfibel bei den Westgoten, in: Germa-
nia 17, 1933, S. 47-50; ferner z. B. BieRBRAUER (wie Anm. 295) S. 136 f. — Wie die Griberfeldsitte zu
erkliren ist, ist offen: vgl. BIERBRAUER (wie Anm. 3) S. 34,

375 So schon Zeiss (wie Anm. 362) S. 99 £ und WERNER (wie Anm. 293).

376 Juuo MARTINEZ SANTA-OLALLA, Westgotische Adlerfibeln aus Spanien, in: Germania 20, 1936, S. 47—
52; MariA per CARMEN PriEGO FErnANDEZ DEL Camro, Nuevas fibulas aquiliformes del centro de
Espaia, in: Actas do 1I Congresso Nacional de Arqueologia, Coimbra 1971, S. 535—541.

377 Vgl. Anm. 371.
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Fig. 34 Lage des Trachtzubehores im westgotschen Griberfeld von Duraton (Spanien): Griber 526 (1),
79 (2), 176 (3), 192 (4), 75 (5), 76 (6), 229 (7). Nach Koexic (wic Anm. 364).
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Fig 35 Westgotisches Griberfeld von Duratén in Kastilien (Spanien): Griber 526 (1), 79 2), 525 (3),
553 (4), 344 (3), 331 (6). Nach MounEero P£rez (wie Anm. 365) passim.
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Fig 36 Chronologie-Schema der westgotischen Griberfelder in Spanien nach G. Ripoll; durch Rasterung
ist aus Stufe I der ilteste Fundstoff in Spanien hervorgehoben, der als Stufe 1 zu bezeichnen ist. Nach

Rirort, Materiales funcrasios (wie Anm. 364) S. 120 Abb. 1.
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schnalle; die beiden jiingsten Stufen (IV—V) sind gut erkennbar durch das Fehlen
dieses Trachtensembles, an dessen Stelle mediterranes Giirtelzubehdr tritt, ferner
durch die Frauengriber, die nur noch mit Schmuck ausgestattet sind und — belegungs-
chronologisch nachweisbar — durch die gehidufte Beigabenlosigkeit der Bestattun-
gen8, ‘

Die Stufe 1 ist eindeutg die ilteste, und mit diesen Gribern setzt auch die Bele-
gung in den westgotischen Nekropolen ein. Es gibt keine gesicherten Anhaltspunkte
fiir eine noch 3ltere Phase, die kombinationsstatistisch eventuell nicht zu fassen wiire,
also dann im wesentlichen aus Gribern bestehen miifte, in denen die Verstorbenen
beigabenlos bzw: die Frauen ohne Trachtzubehdr bestattet worden wiren; Vermutun-
gen in dieser Hinsicht, die wegen der Beigabenlosigkeit der westgotischen Griber im
tolosanischen Reich nadiidich bedenkenswert sind, wurden geduBlert, so von Gerd
Koenig®”? und Gisela Ripoll3®0, Stufe I ist gut erkennbar durch ein dichtes Vergesell-
schafrungsnetz von Grabfunden, bestehend aus folgenden Typen des Trachtzubehérs:
Armbrustfibeln (Bronze und Eisen; Fig. 35.5-6), Bronzeblechfibeln der sog, donauliin-
dischen Form, also mit Palmettenblechen um die Biigelenden, Seitenleisten und vogel-
kopfformigen Appliken auf der Kopfplatte (Fig. 35.1—4), Giirtelschnallen mit meist
geometrisch verzierter PreBblechauflage (Fig. 35.3), der gr6Bte Teil der Eisenschnallen
mit einem oder mehreren Cabochons (Fig. 35.2.4-06), und Bronzeschnallen mit be-
stimmten kloisonnierten Beschlagplatten (Fig. 35.1); auch sind schon kleine Scheiben-
fibeln vertreten. Alle diese Typen sind auch in Stufe II bei Frau Ripoll enthalten
(Fig. 36)°8!, in die aber auch noch andere Typen integtiert sind, vor allem Biigelfibeln
jungerer Typen. Der beschriebene und nach meiner Meinung ilteste Fundstoff ist in
Fig. 36 durch Rasterung kenntlich gemacht.

Der Fundstoff meiner Stufen II-III setzt sich aus den Typen jenes Trachtzube-
hors zusammen, das — jiinger als meine Stufe I — noch in Stufe II bei Ripoll eingeord-
net ist (Fig. 36, nicht gerastert), und aus ihrer Stufe III, wobei in Stufe III u. a. die
kerbschnittverzierten Biigelfibeln einzuordnen sind. Die Zusammensetzung der Stufen

378 BierBRAUER, Frilhgeschichtliche Akkulturationsprozesse (wie Anm, 298) S, 94 mit Taf. III-V.
37 Koenig (wie Anm. 363) S. 289 mit dem reichlich spekulativen Hinweis auf ,,Beisetzung ohne Tracht,
was cinige ticfliegende und stratigraphisch ‘alte’ Bestattungen ohne Beigaben ... vermuten lassen® und:
»In diesen Horizont gehdren aber auch Frauen mit bronzenen Armbrustfibelpaaten (spiter auch eiser-
nen), kleinen Rechteckbeschligen und Minner, gegiirtet mit Schnallen an “nierenformigem’ Beschlig®.
Hierzu ist festzustellen: 1. eine der beiden nierenfSrmigen Schnallen aus Grab 189 ist ohne Beifunde,
die zweite ist mit ciner Armbrustfibel aus Bronze vergesellschaftet; 2. diese Armbrustfibeln aus Bronze
und Eisen sind kombinadonsstatstisch voll in Stufe I verankert; 3. Gleiches gilt fiir die Schnalle mit
Kleinem kloisonnierten Rechteckbeschlag aus Frauengrab 565 (= Stufe IIl), das zweite Exemplar aus
Grab 286 besitzt keine Beifunde. Hinzu kommt, daB auch die Belegungschronologic keinerlei Hinweise
fir dicsen Fundstoff vor Stufe I liefert (vgl. etwa Koenig, Abb. 68).
Der Hinweis bei G. Rirorv in ihrer Doktorarbeit auf eine ,,fase arcaica® ist nicht tiberpriifbar (wie
Anm. 364, S. 5); wegen dieser Phase beginnt das Chronologieschema auch mit Stufe II (vgl. hier Fig. 36).
381 Zum Chronologieschema vgl. Rirort, Materiales funerarios (wie Anm. 364); Digs., Problémes de chro-
nologie et de typalogie 3 propos du mobiliér funéraire hispano-wisigothique, in: CHRISTIAN LANDES
(Hg), Gaule mérovingicnne et monde méditerranéen. Actes des IX® Journées d’Archéologie Mérovin-
gicnne Lattes, Montpellier 1988, S. 101-107; Dizs, Reflexiones sobre arqueologia funeraria, artesanos
v produci6n artistica de la Hispania Visigoda, in: XXIV Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantana,
Ravenna 1987, S. 343-373.

380



164 ‘olker Biethrauer

II-11I im Sinne des Verfassers kann hier nicht niher erliutert werden3S2; es mag
der Hinweis geniigen, daf diese weiterhin durch Bestatrungen in gotischer Trache
gekennzeichnet sind. Den Ubergang zur Stufe IV markieren u. a. cinige wenige Inven-
tare mit jlingeren gegossenen Fibeln, wic sie fir die Stufen 1I-111 tblich sind, nun
aber bereits vereinzelt mit mediterranen Schnallen (Duraton Gritber 182, 400, 591) als
Leitformen der Stufe IV,

Absolutchronologisch sind Beginn und Ende der finf Stufen in Spanien
selbst nicht sicher datierbar, da anders als in den merowingischen Stammesgebicten ein
Miinzspektrum fiir die westgotischen Griber in Spanien fehlt; nur zwei Frauengriber
enthalten eine Miinze: Grab 526 cinen Solidus nach Anastasius, gepriigt unter Theode-
rich (durchlocht und eingehiingt in cine Perlenkette; Fig. 35), und Grab 294 cinen
stempelfrischen Solidus des Anastasius aus der 1. Prigeperiode (491-492). Immerhin
ist Grab 526 ein kennzeichnendes Inventar der Swufe I; Gleiches gilt fiir cine der
beiden Bestattungen in Grab 294 mit zwei Armbrustfibeln und cinem kloisonnierten
GilrtelschloB. Auch belegungschronologisch gehéren beide Griber zu den dltesten
Arealen der Nekropole, die sich kreisformig nach allen Seiten von threm nérdlichen
Mittelteil aus entwickelt3®3, Sie vermitteln einen terminus ad oder post quem in Stufe
1, mehr als Anhaltspunkte sind es aber nicht.

Dieses Defizit wird ausgeglichen durch dic ‘AuBendaticrung’. Eine groe Zahl
von spanisch-westgotischem Trachtzubeh6r (cinschlicBlich Septimanicns) gelangte ins
westliche Frankenreich, sicherlich durch Mobilitit der Person; meist aus Aligrabungen
des letzten Jahrhunderts stammend, also leider regelhaft wegen nicht geschlossener
Inventare und auch belegungschronologisch wegen fehlender Griiberfeldpline zeitlich
nicht niher einzuordnen3®, kennt man nun Inventare aus modern gegrabenen frinki-
schen Nekropolen, so z. B. aus Vicq (Yvelines) Grab 76 oder Nouvion-en-Ponthicu
(Pas-de-Calais) Grab 140385, Neufunde wie Altstiicke stammen meist aus Griiberfel-
dern westlich der Somme aus dem Gebict des chemaligen Syagrius-Reiches, gehoren

382 Zu einer weitgehend dhnlichen relativen Chronologie — vor allem zu dem iltesten Fundstoff — gelangte
PanLo G. Ciezar, Sériation de la nécropole wisigothique de Duraton (Ségovie, Espagne), in: Histoire
et Mesures 5, 1990, S. 107-144.

383 BierorAUer, Frihgeschichdiche Akkulwmdonsprozesse (wic Anm.295) S.94f; Koinig (wic
Anm. 363) S. 289 (,,zwicbelschalenformige Entwicklung).

384 Z, B. ALrrep GOTzE, Gotische Schnallen, Bezlin 1907, S. 2011

385 Vicq: E. Scrvat, Exemple d'exogamic dans 12 nécropole de Vieqg (Yvelines), in: Association Frangaise
d’Archéologic Mérovingienne, Bulletin de Liaison 1, 1979, 8. 40-46; das groBe Giirtelschlo8 ist werk-
stattgleich mit dem von Grab 445 aus Duraton mit cinem Blechfibelpaar der Stufe 1. — Nouvion: Daxire
PrroN, La nécropole de Nouvion-en-Ponthicu (Dossicrs Aschéologiques, Historiques et Culturels du
Nord et du Pas-de-Calais 20) (ohne Ozt) 1985, S. 75 mic Taf. 31 (sdich der Sommie, auch mit Gribern
des 4./5. Jahrhunderts). — Frénouville Grab 529 (stdostlich von Caen): Cririsnax Piter, La nécropole
de Frénouville (British Archacological Reports, International Serics 83,3) Oxford 1980, Taf. 125 und
141 mit cinem spanisch-westgotischen Armbrustfibelpaar vom Typ Estagel aus dem frinkischen Teil
der Nekropole. Zu den spanisch-westgotischen Armbrustiibeln des spiten 5. und frithen 6. Jahrhun-
derts im Frankenreich: ScHuize-Dortasnt (wie Anm. 298) S. 643-630 und 689. — Zur Kontinuitits-
frage germanischer Nekropolen westlich und Gsilich der Somme vgl. Horst-Worrcane Bdume, Die
Eingliederung des spitromischen Nordgalliens in das Frankenreich, in: Kukt Bonner (Hg), Les rela-
tions entre 'empite romain tardif, 'empire franc et ses voisins. Colloque XXX, IX© Congrés. Union
Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Nizza 1976, S. 7187, bes. Karte Abb. 2,
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also meistens nicht vor die Zeit Chlodwigs; sind sie — wie die Neufunde — datierbar,
gehoren sie in die Zeit um 500 oder ins frithe 6. Jahrhundert386,

Ohne die beiden spanischen Griiber mit Miinzen und ohne den gesicherten zeitli-
chen Bezug des spanisch-westgotischen Trachtzubeh6rs zum Frankenreich Chlodwigs
wire es leicht moglich, die spanischen Bronzeblechfibeln mit Palmetten, Seitenleisten
und vogelférmigen Appliken (Fig. 35) mit formenkundlich weitgehend tibereinstim-
menden ostgermanischen Silberblechfibeln der Stufe D2b (420/430-430/440) im Do-
nauraum zu verbinden3%7 und sie auch in Spanien entsprechend frith zu datieren. Wie
diese bemerkenswerte Abhiingigkeit, die nicht zufillig sein kann, zu erkliren ist, ist
unklar, da man die archiologische Hinterlassenschaft der Westgoten des 5. Jahrhun-
derts ja nicht kennt. Als Zwischenglieder und Vorlagen kann man allenfalls auf die
wenigen Silberblechfibeln der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts in Spanien verweisen, die
vielleicht mit den westgotischen Militirunternehmungen zusammenhiingen388; diese
und auch andere Silberblechfibeln aus etwa zeitgleichen ostgermanischen Grabfunden
von Fundorten auBerhalb des tolosanischen Reiches3® wurden vermutlich auch von
Westgotinnen im tolosanischen Reich des 5. Jahrhunderts getragen, die aber — wie
ausgefiihrt — offenbar regelhaft ohne ihr Trachtzubehdr beigesetzt wurden.

Stufe I ist in Spanien also die ilteste, und mit ihr setzen auch die Griberfelder ein;
einen ilteren, mit Blick auf das tolosanische Reich weitgehend durch Beigabenlosigkeit
gekennzeichneten Horizont kann ich in der Struktur der Nekropolen belegungschro-
nologisch nicht erkennen3%. Die absolutchronologischen Anhaltspunkte verweisen auf
die Zeit um 500; seit Hans Zeiss ist diese Datierung des iltesten spanisch-westgoti-

38 So z. B. auch Vicq Grab 576 und Nouvion Grab 140; vgl. ferner z. B. Fridingen, Kr. Tuttlingen Grab
139: ALEXANDRA YON ScHNURBEIN, Der alamannische Friedhof bei Fridingen an der Donau, Stuttgart
1987, S. 41{. Taf. 31.

357 BIERBRAUER (Wic Anm. 185) S. 346 ff — Dies tut auch CHrisTIAN PiLer in: JEAN-YVES MARIN, Attila,
les influences danubiennes dans I'ouest de 'Europe au V© si¢cle. Ausstellungskatalog Caen, Caen 1990,
S. 94 £, vor allem am Beispiel des Grabes 359 von Saint-Martin-de-Fontenay; auBer den sicher in die
Chlodwig-Zeit datierbaren Analogien beriicksichtigt er nicht, daB die Blechfibeln im Donauraum alle
aus Silber bestchen, die spanischen und ins Frankenreich gelangten Exemplare hingegen alle aus Bron-
zeblech gefertigt sind, gelegentlich mit Silberblechauflage, und: die Giirtelschnallen im Donauraum
unterscheiden sich alle von den in Spanien und Frankreich gefundenen Exemplaren. Es ist vollig un-
mbglich, daB dic in Saint-Martin-de-Fontenay oder etwa auch in Vicq/Nouvion Bestatteten aus dem
Donauraum des 2. Viertels des 3. Jahrhunderts stammen. Von dort stammen hingegen die ostgermani-
schen Damen aus den bekannten Grabfunden von Hochfelden bei StraBburg, von Airan im Calvados
und aus Balleurc im Miconnais der 1. Hilfte des 5. Jahthunderts, zuletzt abgebildet in Marin, S. 67 £f,
und Kazaxsks, La diffusion (wie Anm. 337) mit 2. T. falschen Bewertungen S. 67 mit Abb. 4,3~10.

388 Vgl oben S. 158 f. mit Anm. 372; dhnlich schon ZEiss (wie Anm. 362) S. 99.

369 Z. B. Hochfelden, Airan und Balleure: vgl. Anm. 387.

3% Vel Anm. 379-380. — Merkwirdig und mir nicht erklirbar ist aber, daB die im tolosanischen Reich
noch bis 507 bzw. 531 verblichenen Westgoten nicht auch — wie ihre Stammesgenossen siidlich der
Pyrenicn — diese “neue’ Grabsitte Gbernommen haben, vgl. hierzu EDwaRD JaMEs, Septimania and its
Frontier: An archacological Approach, in: Ders. (Hg), Visigothic Spain: New Approaches, Oxford
1980, S. 236 f; hieran indern cinige wenige Fundorte kaum etwas, zumal nicht in allen Fillen wegen
unsicherer Bezlige zu dem westgotisch-spanischen Material und nicht immer méglicher Feinchronologie
Westgoten nicht gesichert sind: vgl. die Fundorte bei James (wie Anm. 336) Karte Abb. 47 und Jean-

MicneL Lassure, La nécropole wisigothique des Martels 3 Giroussons (Tarn), in: Périn (Hg) (wie
Anm. 179) S. 205-223,
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schen Fundstoffes unumstritten (Fig. 36)3?%. Dieser archiologische Befund entspricht
voll und ganz dem Bild der Schaftquellen, dic westgotische Einwanderungen mit
Siedelkonstanz erst ab den letzten beiden Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts erwarten
lassen. Stufe 1 ist also die der Einwanderergencration.

LiBt sich die Stufe I noch cinigermaflen gut datieren, so wird dies fiir die folgen-
den Stufen 11-V zunchmend schwieriger. Die Stufen II-11I im Sinne des Verfassers,
die teilweise Stufe 11 und fast ginzlich Stufe 111 nach Ripoll entsprechen (Fig. 36) und
prinzipiell noch iiberwicgend durch Bestattung in gotischer Tracht gekennzeichnet
sind, kénnen in sich nicht absolutchronologisch fixiert werden; erst das Ende von
Stufe 111 mit dem Aufkommen der mediterranen Schnallen mit festem Beschlag — mie
und ohne Mittelrippe, durchbrochen und nicht durchbrochen — kann deutlich nach
der Mitte des 6. Jahrhunderts angenommen werden, da solche Schnallen nicht vor das
letzte Drittel dieses Jahrhunderts datiert werden kénnen3%2, In diese Zeit bis etwa um
dic und nach der Mitte des 7. Jahrhunderts sind entsprechend die Stufen IV=V mit
weiteren byzantinischen Schnallentypen zu seizen (Fig. 36)3%3. Nach der Mitte des 6.
Jahrhunderts wurden dic Westgotinnen also nicht mchr in ihrer national-gotschen
Tracht beigesetzt, sondern iiberwiegend nur noch mit Schmuck oder beigabenlos,
deutliche Hinweise auf einen zu dieser Zeit bereits fortgeschrittenen Romanisierungs-
prozeB (S. 157).

Uber die Art und Weise der westgotischen Siedlung in Spanien ist aus den
Schriftquellen so gut wie nichts zu erfahren, auch nicht tiber die Ortsnamensfor-
schung; gesichert ist nur, daB3 der Adel getrennt von der Masse der Bevdlkerung iiber
das Land verteilt vorwiegend in Stiddten wohnte.

Die Verbreitungskarte der westgotischen Griberfelder auf der iberischen Halbin-
sel (Fig. 37) zeigt cine Bindung an Alt- und Neukastilien im Inneren der Halbinsel.
Dieses nicht flichendeckende Verbreitungsbild fiel der Forschung seit langem auf und
hat sich trotz Neufunden nicht wesendich verindert®™; dic Hoffnung von Hans Zeiss,
daB ,,gliickliche Entdeckungen diese Liicke [Aragonicn, Katalonien] bald ausfiillen*395,
hat sich nicht erfiillt, dic heute bekannte Verbreitung vermittelt also cin reales Bild.
Sie wurde in dieser territorialen Begrenzung stets als auffallend konstatiert, aber nie
liberzeugend erklirt; gelegentliche Versuche einer 6konomischen Begriindung mit dem
Hinweis, daB in der kastilischen Meseta die meisten ausgedchnten spitantiken Latifun-

391 Zpss (wie Anm. 362) S. 74 ff. mit Abb. S. 81, S 991i. und S. 134 £; Rerow (wic Anm. 364 und 381).
392 GeruarD FINGEruN, Eine Schnalle mediterraner Form aus dem Reihengriberfeld Giittingen, Ldkr.
Konstanz, in: Badische Fundberichte 23, 1967, S. 1539-184; zulctzt: Ursuta Isieg, Studien zum Konti-
nuititsproblem am Ubergang von der Antike zum Mittelalter in Nord- und Westjugoslawien, unge-
druckte Dissertation Bonn 1990, vorerst: Dissertationsdruck 1991, S. 136 ff.

BiErBRAUER, Frithgeschichtliche Akkulturatdonsprozesse (wie Anm. 298) S. 95; RirowL (wic Anm. 364

und 381).

3% Die hier vorgelegte Verbreitungskarte richtet sich nach Koenic (wie Anm. 364) Abb. 98 S. 201; sic ist
an Fundorten und territorial enger gefaft als dic nach de Palol (1966) immer wicder abgedruckee
Verbreitungskarte, dic auch cinige wenige Fundorte in Sidspanien enthile: zuletze Rirore (wic Anm. 2)
Abb. 60 S. 236. Dicse Karte ist ethnisch weniger verliBlich, da sie auf der Karticrung von Einzelmerk-
malen (z. B. Giirtelschnallen) beruht, ohne den Gesamtkontext einer gesicherten westgotischen Nekro-
pole zu beriicksichtigen; aber auch sic dndert an dem niche flichendeckenden Verbreitungsbild nur sehr
wenig,

395 Zeiss (wie Anm. 362) S. 96.

39.

w
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Fig. 37 Westgotische Griberfelder in Spanien. Nach BierBrAUER (wie Anm. 3) S. 35 Abb. 13.
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dien licgen, boten erste Erklirungsansiize, nicht aber strategische Uberlegungen (ge-
geniiber dem Suebenreich)3%. Ziclfihrend konnen zwei Beobachtungen sein:

1. Die soziologische Struktur der Graber: Von wenigen Ausnahmen abgeschen
(z. B. Castilderra und Daganzo de Arriba)3%”, fehlen Griber, dic man cindeutig mit
ciner Oberschicht verbinden darf; dic mehreren tausend Bestattungen in den westgoti-
schen Nekropolen sind schr gleichformig ausgestattet und vermitteln das Bild einer
agrarisch strukturierten “lindlichen” Bevélkerung. 2. Die Nekropolen liegen ferner
bemerkenswerterweise in cinem Raum, in dem auBer der Hauptstadt Toledo und der
westgotischen Griindung Reccopolis sich keine westgotenzeitliche Miinzstitte befin-
det; diese Minzstitten umschlieBen dagegen als Monctarlandschaft — die Halbinsel
flichendeckend — wie ein Kranz den archiologisch bekannten westgotischen Siedel-
raum in der kastilischen Meseta (Fig 38)3%5. Ganz offensichdich war dieser stirker
naturalwirtschaftlich strukturiert als dic umlicgenden Gebicte, was gut dem Bild ciner
‘lindlich” strukturicrten Bevdlkerung entspriche3”.

Zu diesen beiden Befunden fiigen sich nun weiter schr gut Untersuchungen, die
Gerd Koenig in seiner leider ungedruckten Magisterarbeit zur Lage der Griberfelder
(und Siedlungen) in ihrem Naturraum gemacht hat*™; es ergibt sich cin aufschlufirei-
cher Befund, der die beiden zuvor gemachten Beobachtungen vertieft und konkreti-
siert, Die Nekropolen licgen alle in den Randzonen der Meseta, vor allem an den
Nordhingen der Sierra Guadarrama in der Grenzzone zwischen semihumider und
semiarider Landschaft und somit in einer klimatisch begiinstigten Zone, die noch
Regenfeldbau zuliBt; diese Randzonen der Meseta weisen erheblich bessere Bdden auf
als die humiden Gebirgsregionen. Drei natdirliche Faktoren sind also maBgeblich: 1.
ausreichend qualitiitvolle Boden, 2. Klimazonen, die Regenfeldbau erméglichen, und 3.
Klimalandschaften, die den Getreideanbau begiinstigten. Diese Interpretation verstirke
wesentlich das Bild ciner “lindlich’-westgotischen Bevélkerung innerhalb der Meseta

396 Zuletzt Gistia Rirort, Characteristicas generales del poblamiento y la arqueologia funcraria visigoda
de Hispania, in: Espacio, Tiempo y Forma (Rivisia de la Facultad de Geografia ¢ Historia. Prehistoria,
Seric 1,2) Madrid 1989, S. 399 {1,

397 Castilticrra: JoacHiv WERNER, Ornamentacion de cuerdar trenzads e la joyeria visigoda del tiempo de

la invasiones, in: Actas y memorias de 1a Sociedad Espasiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria

(Corona de Estudios 1) Madrid 1941, S. 347-333; Diss,, Dic Ausgrabung des westgatischen Griberfel-

des von Castilticrra (Prov. Segovia) im Jahre 1941, in: Forschungen und Fortschrite 18, 1942, S. 108 £

Drrs., Las excavaciones de! Seminario de Historia Primitiva del Hombre en 1941, en ¢l Cementerio

visigodo de Castiltierra (Segovia), in: Cuadernos de Historia Primitiva 1, 1946, S. 1 fi; L. VAzQUEz bE

ParGa, Ajuates de sepulturas del cementerio visigodo de Castiltierra (1932-19353), in: Memorias de las

Muscos Arqueoldgicos Provinciales 16/18, 1955/57, S.64f. ~ Daganzo de Arriba: S. Fernanprz

Gopin=]J. Pirez DE BArraDAS, Excavadones en la necropolis visigoda de Daganzo de Arriba (Madrid),

in: Memorias de la Junta Superior de exeavadiones y antigiiedades 114, 1930.

Karte bei Proro pe Pator, Demografia v Arqueologia Hispinicas. Siglos IV-VIL Ensayo de cartogra-

fia, in: Boletin del Scminario de Eswdios de Arte y Arqueologia (Valladalid) 32, 1966, S. 1-55, Karte

11; ganz dhnlich die Verbreitung westgotischer Minzen: BARRAL 1 ALTET (wic Anm. 359) S. 44,

Dicser Befund gewinnt nach den jingsien Ausfuhrungen an Gewicht, da westgatische Tricnten auch

von der ,Landbevilkerung" bzw: von ,.einfachen Leuten™ als Minzgeld benutzt wurden (Stcucrzahlung,

Kauf von Lebensmitteln): Diemucy Craupg, Zur Funkdon des Manzgeldes im hispanischen Westgo-

tenreich, in: Miinstersche Beiudge zur Antiken Handelsgeschichie 8.2, 1989, S. 32-51; RirowL (wic

Anm. 2) . 278,

400 Koenig (wic Anm, 364) S. 200-205 mit Abb. 982-b.

398

399
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170 Volker Bictbaauer

Zentralspanicns, nicht jedoch dessen Begrenzung auf diese, da auch in Teilen Stidspa-
niens dhnliche Bedingungen gegeben sind.

Von sehr wenigen Ausnahmen abgeschen®?!, sind westgotische Oberschiche-
griber nicht vorhanden; der Adel war frith romantsicrt und st wice in Italien vereinzelt
noch durch beigabenlose Griber mit Grabsteinen und Inschriften der Verstorbenen
nachweisbar, dic teuer sind, so der der Immafritha (Toledo; 579) fiir drei £0/4di3%%; in
der Mescta fehlen sie.

Auch die ‘lindliche’ Bevolkerung wird im Verlauf des 6. Jahrhunderts romani-
siert; erste Anzeichen hierfiir sind in den Stufen I11-111, in denen noch mehrheidich
gotische Tracht getragen und in ihr auch bestatter wurde, die Ubcernahme nichigod-
scher, genuin mediterraner Fibeltypen in die Tracht (Scheibenfibeln, Tierfibeln, Kreuz-
fibeln; Fig. 36), zunichst zusdtzlich zu den Bigelfibelpaaren (an den Schultern) als
Drittfibel unterhalb des Halses, also noch im Kontext der germanisch-gotischen
Tracht (Fig. 34.5), dann aber auch paarweisc; ihre Lage einerseits in der Position der
Biigelfibeln (Fig. 34.7) deutet viellcicht auf cine dhnliche Funkdon hin (Heftfunktion?),
andererscits in Brustmitte untercinander auf cine andere Funktion (SchlicBen cines
mantelartigen Umhanges wie in der romanischen Frauentracht — etwa im Sinne der
Verdoppelung der Einfibeltrageweise wie im Grab der Arnegunde in Paris-St. Denis?)
(Fig. 34.6)403, Trachtgeschichdich ist die Verwendung dieser Kleinfibeln weitgehend
unbekannt*™, Die gentil-gotische Tracht (Fig 34.1—4), dic dic Gotin gegeniiber ihrer
Umwelt, sei es in Spanien und anderswo (Exogamic), als solche erkennbar machte,
wird nach der Mitte des 6. Jahrhunderts aufgegeben, zumindest wird sie nicht mehr
in ihr beigesetzt. Im letzten Driutel des 6. Jahrhunderts lassen sich Westgotinnen, da
nur noch mit Schmuck, gelegentlich auch mit mediterranen Schnallentypen (Fig. 36;
Stufen IV=V) oder beigabenlos beerdigt, nicht mehr von der cinheimisch-romanischen
Bevolkerung unterscheiden®, Dieser ProzeB fillt zeitich sicherlich nicht zufillig zu-
sammen sowohl mit der unter Leowigild noch vor 580 verfligten Aufhebung des
Eheverbotes zwischen Westgoten und Romanen als auch mit dem 589 erfolgten Uber-
tritt der arianischen Westgoten zum orthodoxen Bekenntnis der Romanen; beides be-
reitete einem weiteren schnelleren Zusammenwachsen beider Volksgruppen den Weg,
was sich im archiologischen Befund deutich widerspiegelt. Die Grundlagen fiir die
‘Entgentilisicrung’, fiir die Bildung einer Nation auf territorialer Basis waren nun
gegeben (gemeinsame Sprache und Konfession, gemeinsames Recht, konigliche Herr-

401 Daganzo de Arriba mit 35 Gribern, Westgruppe (Griber 1, 10-12): u. 2. mit Waffenbeigabe und
Bronzegeschirr, und Castltierra Grab 211 mit Waffenbeigabe, silberner Giirtelschnalle und Sitberteller.

402 Zyletzt Craupr, Gentile und territoriale Staatsideen (wic Anm. 361) S 121,

403 Patrick PLRriN, Pour une révision de la tombe d’Arégonde, épousé de Cloaire 1€, découverte en 1959
dans la basilique de Saint-Denis, in: Archéologie Médiévale 21, 1991, 8. 21-50, S. 48f. Abh. §-9.

404 Dies gilt sowoh! fiir dic Verwendung als Bigelfibelersatz, weil dic Exemplare 2u klcin und fragil sind,
als auch aus densclben Griinden fiir die Lage untereinander in Brustmitte; vielleicht entspricht letztere
der Trageweise merowingerzeitlicher Kleinfibeln. Wic bei der Frage nach der Anlage der "Reihengriiber-
fricdhofe’ in Spanien wire auch hier zu kliren, ob diese Sitte aus dem westfrinkischen Gallien Gber-
nommen wurde.

405 BiERBRAUER, Frithgeschichtliche Akkulturationsprozesse (wic Anm. 298) S. 94 f1. Zur Kritik an der Be-
wertung des Griberfeldes von Duraton durch Koexie (wic Anm. 363) zu Westgoten und Romanen vgl,
vorerst BIERBRAUER (wic Anm. 3) S. 38 Anm. 17; cine nihere Begriindung erfolgt in der in Anm. 371
angekiindigten Arbeit.



Archiiologie und Geschichte der Goten vom 1.~7. Jahthundert 171

schaft); entscheidend ist nun weniger die objektive Abstammung, sondern das neue
Selbstverstindnis der subjektiven Zuordnung, Hispani und Hispania sind dann am Ende
des 7. Jahrhunderts vor dem Untergang des Westgotenteiches die neuen Benennungen
in den Schriftquellen, die den Abschlufl dieses fiir die gens Gothorum so bedeutsamen
Prozesses kennzeichnen0®,

406 CLAUDE, Gentile und territoriale Staatsideen (wie Anm. 361) S. 13 ff.
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