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HAGEN KELLER

Widulkinds Bericht tiber die Aachener Wahl
und Krénung Ottos L

Karl Schmid gpmr Gedenkeen

L. Eine neue Sicht der Thronfolge Ottos 1. und der Kénigsherrschaft Heintichs L: Karl Schmids Beiteige
von 1960 und 1964, S. 390. — 11 Methodologische Probleme der Widuking-Interpretation: die Darsteliung
des ottonischen Kaisertums als ‘Schifisselstelle’, S, 397, — 111, Der Bericht {iber die Aachener Konigserhe-
bung und die Frage nach seinen Grundlagen, $.410. — TV, Die neue Sicht der Thronfolgeregelung Hein-
richs I., eingeordnet in dic Rekonstrukdon des higtorischen Kontexts, 8, 421. — V., Widukinds Darstellung
"selbsterfahrenet’ Geschichte als Stellungnahme zu aktuellen Fragen, S. 440,

1. EINE NEUE SICHT DER THRCNFOLGE OTTCS 1. UND DER
KOMIGSHERRSCHAFT HEINRICHS 1.
IKARL SCHMIDS BEITRAGE VON 1960 UND 1964

Im Zuge der ErschlieBung der kltstetlichen Gedenkbiicher aus karolingisch-ot-
tonischer Zeit stie} Karl Schmid auf Eintrige, deren historische Relevanz — und man
darf wohl sagen: forschungsgeschichtliche Brisanz — er vor dreicinhalb Jahrzehnten
erstmals aufgezeipt hat!: auf Personengruppen, an deren Spitze Kénig Heinrich 1
(919-936) und dessen Gemahlin Mathilde stchen, Sie waren jeweils von einer Hand in
einem Zuge in das Verbriiderungsbuch von 5t. Gallen bezichungsweise det Reichenau
cingeschricben worden. Mit dem Konigspaar wurden, um das Gebetsgedenken der
Ménche in den BodenseeklSstern zu gewinnen, dessen Kinder und weitere Verwandte
sowie Angehoérige konigsnaher sichsischer Adelsfamilien verzeichnet?, Im Reichenauet
Gedenkbuch tréigt von den drei Konigssthnen einer, der dlteste und spitere Thronfol-
ger, wie Heinrich und Mathilde den Konigstitel: Osto rex. Die Eintrige liefen sich

¥ KarL ScHmip, Neue Quellen zum Verstindnis des Adels im 10, Jahrhundert, in: Zeltschrift fiir die
Geschichte des Obesrheins 108, 1960, 8. 185232, bes, S, 185-202; dieser Teil wiederabgedruckt (mit
cinem Nachtrag von 1970) in: Epvarp Hiawrrscika (Hg), Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch-
frithdeutscher Zeit (Wege der Forschung 178) Darmstadt 1971, 8. 389—416; Dens, Die Thronfolge
Ottos des Grofien, in: Zeltschift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung
81, 1964, S. 80-163; ebenfalls wiederabgedruckt (mit Nachtrag von 1970) in: HrawrrscHka, S, 417~
508. Wie ich aus Gesprichen weiB, technete Karl Schinid seinen Deitrag iber die Thronfolge Ottos
d. Gr. und diber die Kénigsheerschaft Heineichs I zu den wichtigsten Ergebnissen sciner wissenschaft-
lichen Arbeir, und er trug sich mit dem Gedanken, noch einmal auf dic Probleme zurtickzukommen
(s. unten Anm, 100).

Zu den Bintrigen zuletzt GERD ALTHOPE, Amicitiac und Pacta. Biindais, Binung, Politik und Gebetsge-
denken im beginnenden 10, Jahrbundert (Schriften der MGH 37) Hannover 1992, 8, 107—-123. Faksimile
des Reichenauer Eintrags in: Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, hg von JoannE

AuTeENRIETH-DIETER GEUENICH-KARL ScHMID (MGH Libti memotiales et necrologia, NS 1) Hannover
1979, p. 63,
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Widukinds Beriche @iber die Aachener Wahl und Krénung Ottos 1. n

recht genau datieren: Wihrend in beiden Herzog Giselbett von Lothringen, der 928
Heinrichs Tochter Gerberga geheiratet hatte, unmittelbar mit den Séhnen und Téch.-
tern des Herrscherpaares genannt ist, wurde die englische Kénigstochter Edgith, mit
der sich Otto 929 oder spitestens Anfang 930 vermihlte, nicht mit aufgefiihrr. Die
Listen mit den Namen der Kénigsfamilie und ihrer Umgebung, die in den Gedenk-
blichern der Bodenseekltster enthalten sind, waren also vor der Hochzeit des sichsi-
schen Konigssohnes und der angelsichsischen Kénigstochter zusammengestellt wor-
den. In beiden Verbriiderungsbiichern finden sich an anderer Stelle auch Eintrige, die
offensichtlich von der Gesandtschaft aus England veranlafit wurden, die 929 zwei
Tochter Konig Edwards ins Reich Heinrichs I brachte, von denen dessen iltester
Sohn eine zur Frau nehmen sollte. Diese von einem Bischof gefithrte Gesandtschaft
besuchte und beschenkte Kirchen und Kléster im ostfrinkischen Reich; am 16. Okto-
ber 929 hielt sie sich nachweislich in St. Gallen auf, wo sie am Tag des Klosterpatrons
in das Gebetsgedenken der Ménche aufgenommen wurde3, Fithrt man Schmids Uber-
legungen weiter, so spricht vieles dafiir, dafi man die Gebetsverbriiderungen der engli-
schen Gesandtschaft, die den regierenden IKénig Aethelstan, Edgiths Halbbruder, ein-
schlossen, und die Aufnahme der sichsischen Konigsfamilie in das Gebetsgedenken
angesehener Konigskloster als zusammengehdrende Initiative sehen darf*. Hinter-
grund war nicht einfach die Verheiratung eines Kénigssohnes, sondern die von Karl
Schmid herausgearbeitete Tatsache, daB es um wnplize regales ging, die nach Widukind
mit groBartiger Freigebigkeit gefeiert wurden®, Anlaf8 dazu bestand in der Tat: ging
¢s doch wohl um nicht weniger als um die Begriindung einet neuen, siachsischen
Kénigsdynastie, die aus der Verbindung mit dem alten Konigsgeschlecht der stamm-
verwandten AngelsachsenS, aus dem heilige Kénige hervorgegangen warten, eine wich-

3 Scimip, Neue Quellen (wic Anm, 1) S. 189 ff, {395 {F); Drrs,, Thronfolge (wie Anm. 1} 5. 116 (455);
ALTHOFF (wic Anm, 2) 8. 124-127.
4 I erhaitenen Verbriiderungsvertrag mit St. Gallen heiflt ¢s von Bischof Keonwald von Worcester
omnibus monasteriis per totane Germiuians curt oblaione de argente non wmodica of in id ipsum a rege Anglorum eadeny
$ibi tradita visitatic IDIBUS OCTOBR. venit ad monasierinm 5. Galli; MGH Libri Confraternitatum, hg. von
PauL Pirer, Berlin 1884, 8. 136 £ Es ist unvorstellbar, daB der Bischof und scine Begleiter ohne Geleit
von sciten des Kbnigs in dieser Weise durch das Reich Hcinrichs.l. .zogen, wie mir auch 1tndcnkbm-
crscheint, daB der cigene Ferrscher als Wohltiter der Kl8ster dabel hinter dem fremden zuriickstehen
konnte. Insofern kénnten dic Familie Fleinrichs I und die, englische Gesandtschaft aus demsclben
AnlaB und mehr oder weniger gleichzeitig in die Gedenkbiicher cingetragen worden sein. Vgl Kary
Leyser, Die Ottonen und Wessex, int Frithmittelalterliche Studien 17, 1983, 8. 73-97; Evuarp IHia-
WITSGHKA, Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hiilfte des 11.Jnhrl_1unde‘rts und zur
Adelsgeschichte Stiddeutschlands (Vortriige und Forschungen, Sonderband 35) Sigmaringen 1987,
S. 88fE; s auch unten Anm. 9.
Die Sachsengeschichte des Widuldind von Korvei, hg von HANS-BIERHARD LOHMANN~PAUL Hmscln
(MGH Scriptores terum Germanicarum [60}) Hannover 51935, I '37, 5. 54; SCHM&D, .Neu? Qucl!c‘:n (wie
Anm. 1) 8. 191 (399). Hrotsvith von Gandersheim, Gesta Ottonis v. 66~124, witrdigt dlel Verbindung
in ungewbdhnlicher Ausfiihtlichkeit und bringt sie mit der Thronfolgeregelung und der Sicherung der
Dynastie in ursichlichen Zusammenhang: Hrotsvithae Opera, hg: von Paut von WlN'rJ:nFELD (i\fIF}I-I
Scriptores rerum Germanicarum [34]) Berlin—Ziirich 1965, . 206 ff. {nach dieser Edmor{‘kunfug zitiert,
vgl. aber auch: Hrotsvithae Opeta, mit Einleitung und Kommentar von H. Homgver, Miinchen—-Pader-
botn 1970, .
¢ Von Widugdnd 18 (wie Anm, 5) 8, 8fF witd die Zusammengehorigkeit nachdriicklich betont, D.1e Al:n-
gelsachsen erscheinen dabei in der Hereschaft als Nachfolger der Rbmct Vgl..dns Lob Edgt'ths in
I 41, §, 100; dazn Leyser (wie Anm. 4) S. 73 £ Beachtenswert scheint mir zu sein, dafy in englischen
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392 Hagen Keller

tige Legitimation gewann?. Vor dem Vollzug dieser Verbindung wurden offensichdich
Entscheidungen tiber die Nachfolge Heinrichs I. getroffen, oder besser gesagt: {iber
die kiinftige Stellung des Konigssohnes, den die englische Prinzessin heiraten sollte.
Katl Schmid verwies auf zwei wichtige Dokumente, die diesen Zusammenhang noch
klarer hervortreten lassen: auf eine in Quedlinbutg ausgestelite Urkunde vom 16. Sep-
tember 929, die fiir diesen Zeitpunkt eine ,,Hausordnung® Kénig Heinrichs erwihnt
und der Koénigin Mathilde ihr Witwengut sichert®, sowie auf eine Urkunde aus Stral-
burg vom 27. Dezember 929, die einen ungewdhnlichen Weihnachtsaufenthalt des
Hofes am Oberthein bezeugt, d. h. in Nachbarschaft zu dem Raum, in dem sich kutz
zuvor die englische Gesandtschaft aufgehalten hatte®,

Der Nachweis, dal Qtto bereits zu diesem Zeispunkt rex genannt wurde, wirkte
iiberraschend, obschon doch die Tatsache, daf dem Konigssohn entgegen dem Brauch
der Karolinger eine auswirtige Konigstochter zur Frau gegeben wurde, die Frage hitte

Kénigstitulaturen aus der ersten Hilfte des 10, Jahrhunderts dic gemeinsame Herkunft ebenfalls betont
witd, indem beim Herrschertitel an Stelle des iiblichen Volksnamens Anglormmr mehtfach Angnlosaxconum
gesetzt wird; Haratp Kremscumiot, Die Titulaturen englischer Kénige im 10, und 11. Jahthuenderr,
in: Intitulado III: Lateinische Herrschertitel und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13, Jahchundext,
hg von Herwic WoLFRAM—ANTON ScHaren (Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichts-
farschung, Erginzungsband 29) Wien-Kéln—Graz 1988, §. 75-129, 8. 99 £f.

Vgl. Scemp, Thronfolge (wie Anm. 1) 8. 109 (447 £; LEvsER (wie Anm. 4) S. 75 f£, bes. S, 78 £; PaTricK
Coneer, Les saints ottoniens, Sainteté dynastique, sainteté royale ct sainteté feminine autour de Pan Mil,
Sigmaringen 1986, 5. 111 ff.

Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, 1: Die Urkunden Koarads I., Heinrichs I und Oteos T,
(MGH Diplomata 1) Hannover 1879-1884, D HI 20; Schmip, Neue Quellen {wie Anm. 1) S 197
(4061, Dens., Thronfolge (wic Anm. 1) 5 101 £ (439 ).

D HI 21 (wie Anm. 8) = JoMANN FriepricH Bo&nmer, Regesta Imperi 2, Sichsisches Flaus 919-1024,
1. Abteilung: Dic Regesten des Kaiserreichs unter Feinrich I. und Otto I 919973, neu bearbeitet von
Emn, von OrTenTHAL mit Brginzungen von Hans H. Kammskr, Hildesheim 1967, N 25. ScHmibd,
Neue Quellen (wie Anm. 1) 5. 190ff (398{() hatte zunichst angenommen, daB der Aufenthalt in
StraBburg mis cinem Besuch in den Bodenseeldtstern verbunden war, bet dem dann die Gedenkeintrige
vom Herrscher selbst verantait worden witen; vgl, die Brginzungen in Dars,, Thronfolge {(wic Anm. 1)
S. 110 Anm. 121 (5. 449). Von der Annahme eines derartigen Priisenzeintrags sind die neueten Untersu-
chungen abgerticke, vgl. AutHoFr (wie Anm. 2) 8. 111 und 8. 37 ff; Hrawitscuxa (wie Anm. 4) S, 88 fF.
Dzes., Die verwandrschafdichen Verbindungen zwischen dem hochburgundischen und dem nicderbuot-
gundischen Konigshaus. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte Burgunds in der 1. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts, in; Grundwissenschafren und Geschichte. Festschrift fiir Peter Acht, hg von WaLpeMAR
ScHLGGL-PETER HERDE (Mitnchener Histotische Studien, Abteilung geschichtliche Hilfswissenschaften
13) Kalimtinz 1976, S. 28~57, 8. 52 ff., verweist darauf, daB die Schwaster Edgiths cinem Firsten im
Alpenraum, am chesten Konig Rudolfs II. Bruder Ludwig, zur Ehe gegeben wurde, und bringt den
StraBburger Aufenthait Heinrichs L mit der Reise der Prinzessin nach Hochburgund in Vetbindung, Es
ist in der ‘Tat schwer vorstellbar, daf8 die englischen Kénigstdchter mit Bischof Keonwald von Kloster
za Kloster durch das ostfrinkische Reich pezogen sind, Wahrscheinlich ist ein Aufenthalt am Kénigshof,
bis der Bote des englischen Konigs seinen Auftrag erfiille hatte, so daB es als méglich etscheint, daf
der sichsische Hof an Weibnachten im ElsaB8 wicder mit der angelsichsischen Gesandtschaft zusam-
menteaf, Mit Recht erwiigt Hiawrrserka, ebd. 8, 56, ob nicht cin solcher Kontake der Hintergrond fiir
die Nachricht in den Lausanner Annalen ist, Otto I, sei 930 in Mainz geweiht worden. Da Rudolfs 1L
Bruder Ludwig, wenn er denn 930 Schwager Bdgiths wurde, 929/30 als Graf in Alemannicn nachweis-
bar ist (Hrawrrscrka, ebd. 8. 52), kdnnie er an den Mainzer Feiedichkeiten teilgenommen haben,
Freilich werden in dieser Annahme mehrere Hypothesen kumuliert. Zum Kontext des Steafiburger
Aufenthalts auch Hacen Keter, Kloster Binsiedeln im ottonischen Schwaben (Forschungen zur ober-
rheinischen Landesgeschichte 13) Freiburg im Breisgau 1964, S. 18 £F,
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provozieren missen, ob nicht eine Entscheidung tiber die kiinfrige Nachfolge Hein-
richs die Voraussetzung fiir eine solche Verbindung wartd. Doch das Zeugnis pafBte
nicht zu dem Bild, des sich die Forschung von der Nachfolgeregelung Heinrichs 1.
gemacht hatte, mit der sich das Prinzip der Unteilbarkeit des Reiches und der Indivi-
dualsukzession im ostfrinkischen Reich Geltung verschaffte!!, Bis dahin ging die Dis-
kussion fast ausschlieBlich von den detaillierten Angaben Widukinds von Corvey aus,
die allerdings einen entscheidenden Punkt im unklaren lassen: wann genau, wo und in
welchem Rahmen die Eatscheidung fiir die Thronfolge des iltesten Kénigssohnes
gefallen ist'2. Immerhin schien aus Widukind hervorzugehen, daB Kénig Heintich
seinen dltesten Sohn erst kurz vor seinem Tode zum alleinigen Nachfolger bestimmt
habe, d. h. 936, und daff danach in Aachen eine ,Wahl® und die Weihe Ottos zum
Konig erfolgt sei, Mit der Datierung des Reichenauer Eintrags war nicht nur cine
zusiitzliche, von Widukind unabhingige und mit sciner Datstellung nicht ohne weitetes
zu vereinbarende Nachricht gewonnen. In ihrem Licht kamen andere, bislang kaum
beachtete Zeugnisse zum Sprechen, Vor allem das urkundliche Dokument iiber die
HHausordnung® Kénig Heinrichs, in deren Zuge der Kénigin Mathilde ~ mit Zustim-
mung Ottos und unter Mitwirkung der Grofien des Reiches — ihr Wittum zugewiesen
wurde, erhiclt nun erst sein ganzes Gewicht: Die Sicherung der Konigin fiir die Zei
nach dem Tode ihres Mannes hing offensichtlich nicht nur mit dem bevorstehenden
Eintritt einer Schwiegertochter in das Konigshaus zusammen, sondern vor allem mit

' Schmip, Neue Quellen (wic Anm. 1) S. 195 £ (404 £), mit Verweisen auf friihere AuBerungen in der
Literatur. DaB sich aus der Eheverbindung ,nichts weiter schlieBen” Iasse, wie Horrmann (wie
Anm, 22 8. 43{. meint, wird m, E, schon widerlegt durch die grofic Bedeutung, die der Verbindung
trotz Edgiths frilhem Tod im Umkreis der Ottonen beigemessen wuede (s, oben Anm. 6 £); falls Edgiths
Schwester in das mit dem stichsischen Kénig damals eng verbundene burgundische IK8nigshaus heira-
tete (s. oben Anm. 9), wilede auch dies die Bedeutung der Verbindung nur unterstreichen, Der fandri-
sche Graf Balduin II., der eine ‘Tochter Konig Alfreds d. Gr, geheirater hatte, war immerhin Sohn des
Karolingetin Judith, einer Tochter Karls d. Kahlen, die in erster Ehe mit Kgnig Aethelwulf von Wessex
vetheiratet gewesen war und dann sich mit dessen Stiefsohn Aethelbald verbunden hatte, ehe sie 862
die Bhe mit Balduin 1. einging Vgl Ecxriaro Freise, Die ‘Genealogia Arnulfi comids” des Priesters
Witger, in: Frithmitclalterliche Studien 23, 1989, 8. 203243, 8. 206, 209 €€, 241. Zur Qualitit der
dynastischen Verbindungen vgl. Levser (wie Anm, 4) 8. 73 fE; J0reoN Sarnowsky, England und der
Kontinent im 10. Jahchundert, in: Historisches Jahtbuch 114, 1994, 8. 4775, 8. 51 ff.

" Gerp TeiLensacH, Die Unteilbarkeit des Reiches, Ein Beitmg zur Entstehungsgeschichte Deutschlands
und Frankreichs, in: Historische Zeitschrift 163, 1941, 8. 20-42, wiederabgedeucke in: Ders., Ausge-
wiihlte Abhandlungen und Aufsitze 2, Stuttgart 1988, 5. 663-687; Karw Sciammo, Das Problem der
“Unteilbarkeit des Reiches”, in: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit, hg. von Dems., Sigmaringen
1985, 8, 1~15; Enuarp Hrawrscuxa, Von der groBfrinkischen zur deutschen Geschichte. Kriterien der
Wende (Sudetendentsche Akademie der Wistenschaften und Kiinste, Geisteswissenschaftliche Klasse,
Sitzangsberichte Jahegang 1988, Heft 2) Miinchen 1988, 8. 61 ££ (vgl. zur vertretenen Auffassung aber
schon Scrmip, Thronfolge [wie Anm. 1] Nachtrag 1970, 8, 507 £); CariricharD B, Deutschland —
Frankreich, Die Geburt zweicr Volker, Koln—Wien 1990, S. 329-341, 461-464. Storan WEINFURTER,
Iedee und Funktion des ,Sakeatkénigtums® bei den ottonischen und salischen Herrschern (10, und
11, Jahrhundert), in: Legitimation und Funktion des Hetrschets, hg. von RoLr GUNDLAGH-HERMANN
Wener (Schriften der Mainzer Philosophischen Fakultitsgesellschaft 13) Stuttgare 1992, 8. 99-127,
8. 104, spricht (unter Berufung auf Brithl) von ciner »,Unteilbatkeit des Kénigtums®,

22 Um diese Prage drehte sich die gesamte fitere Forschungsdiskussion; vgl. dazu unten Anm, 108 sowie
die in Anm, 97 zitierte Litcratur,
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der Tatsache, daB3 deren Gemahl zum kiinftigen Koénig ausersehen war'3, Dafl gleich-
zeitig der jlingste der drei Konigssshne zum Geistlichen bestimmt und dem Bischof
von Utrecht zur Erziehung itbergeben wurde, zeigt an, wie umfassend die Hausord-
nung von 929 angelegt war!4, Sah man sie in ihrer ganzen Relevanz, daf} niimiich dabei
cine Entscheidung fiir die Nachfolge im Kénigtum getroffen wurde, so ethielt plote-
lich eine Notiz in den spit, aus dem 13. Jabshundert Gbeslieferten Lausanner Anoalen,
die man bisher als groben ,Irrtum® abgetan hatte, ein neues Gewicht: Kénig Otto
soll danach 930 in Mainz geweiht worden sein — odet, wenn man, wie ncuerdings
vorgeschlagen, benedicius ganz uniiblich und sehr abgeschwiicht Ubersetzen will, zumia-
dest akklamiert worden sein?5, Daf sich der Kénigshof kurz vor Ostern in Frankfurt
aufhielt, wo Herzog Arnulf von Bayern zugunsten eines Vertrauten des Herzogs von

13 Wie Anm, 8, vgl. Anm. 10. Die Vorbercitungen hatten wohl bereits 927 begonnen, als Otto im 15. Le-
bensjahe stand, s. unten Anm, 295, Vgl HerManw Jaxoes, Zum Thronfolgerecht der Otonen, in
Hiawitschra (wie Anm. 1) S, 509-528, 8. 519 £f. Da Mathildes dos auch spitet als pers regnd verstanden
wurde, war die Zustimmung des kiinftigen Thronfolgers von besonderer Bedeutung; dazu Gern Avr-
HOFF, Probleme um die dos der Kéniginnen im 10. und 11, Jahrhundett, in: Veuves et veuvage dans le
haut moyen 4ge, hg von Micrer Pamsse, Paris 1993, 8. 123-133, bes. S, 128 £f, Sehr konstruiert und
von unbeweisbaren Primissen abhiingig witke Jorannes Launace, Hausrecht und Thronfolge, Uberle-
gungen zur Kénigserhebung Ottos des GroBen und zu den Aufsinden Thankmats, Heinrichs und
Liudolfs, in: Historisches Jahrbuch 112, 1992, §. 23-71, §, 46 ff; S. 50 werden die auch von Scumip
{wiec Anm. 1) festgchaltenen Fakten in ihrer Relevanz nicht erkannt, Vgl noch Ders., ,,Lindelfingisches
HausbewuBtsein®, Zu den Hintergriinden cines Kolner Hoftages von 965, in: K6ln. Stadt und Bistum
in Kirche und Reich des Mittelalters, Festschrift fitr Odilo Engels zum 5. Geburtstag, hg von Hanna
VoLLrATH-STERAN WEINFURTER, KSln—Weimar 1993, S, 23-59, S, 55.

Scrmip, Thronfolge (wie Anm. 1) 8, 102£, 125 (441, 465).

Scrmio, Newe Quellen (wie Anm, 1) §.199 £, (410); Ders., Thionfolge (wie Anm. 1) 5. 118 (456 £).
Anngles Lausannenses, hg. von CrHaries Rotd, Cattulaive du Chapitre de Notre-Dame de Lausanne
Mémoires er Docuwments puakiliés par la Société d'histoire de la Suisse Romande, troisitme série, tome 3)
Lausanne 1948, 8. 5-9, 8 8; zur Mandschrift vgl jetzt Frank M. BiscHorr, Kodikelogische Beitrige
zum Lausanner Kartular, in: Mabillons Spur. Zwelundzwanzig Miszellen ... zum 80. Geburstag von
Walter Heinemeyer, hg, von Perer Rick, Marburg 1992, S. 167-191. Eouaro Hrawitschia, Die Ot
tonen-Eintrige der Lausanner Annalen, in: Roma renascens, Beitrige zur Spitantke und Rezeptionsge-
schichte. Festschrift fiir llona Opelt, hg, von MicHAEL WisseMANN, Frankfurt 1988, S, 125-148, hat
nachgewiesen, da8 hier eine Quelle mit zuverlissigen Nachrichten zum 10, Jahrhundert ausgeschricben
worden st (Randnotizen zu Computus-Tafeln). AuBer der Konigsweihe Ottos I, (930) hielt sie dic
Ungarnsiege Heintichs . (933) und Ottos L. (955) fest, die — unter dem Zeichen der von Kénig Ru-
dolf II. von Hochburgund an Heinrich 1, iiberpebenen heiligen Lanze errungen — von den Hergschern
selbst zum Zwecke der ‘Kommemorierung' breit bekanngegeben wurden, sowie die Konigserhebung
Ouos LI, (961). Ebd. S, 130 £ verstehe Hiawrrschixa benediins als ,gusgeheifen®, wihrend et zuvor (wie
Anm. 4, 5, 91) von ciner , kirchlichen Segnung® sprach. ~ Wie fir 930 (8. oben Anm. 9) kénneen auch
fiir 961 unmittelbare Kontalete zwischen dem burgundischen und dem deutschen Kénigshof erkliren,
wic die Nachricht nach Lausanne kam. Kénig Konrad hatte Otto 1. Mautitius-Reliquien {ibersandt, dic
dieser Weihnachien 960 in Regensburg in Emplang nabwn und = vermutlich gelelter auch von der
but{gundischcn Delegation — nach Magdeburg iiberfilhren lieB. Dost kénnte Otto I selbst beim *Bin-
zug’ der Reliquien anwesend gewesen scin (Fastenzeit — Ostern, 7, Aptil), che er dber Wallhausen nach
Worms zog, wo Anfang Mai der Italienzug beschlossen und Otto 1T, zum Kénig *gewshl’ wurde
(BOtmer—OTTENTHAL [Wie Anm. 9] Nr. 293-299). In Worms beurkundete Otto I, cinen Giitertausch
zwischen dem Kloster Schwarzach und Bischof Hartbert von Chur (ebd, Nr. 298-299), der seinerseits

die an Schwarzach vergebenen Giiter durch die Hand Ottos von Kénig Konrad eingetauscht hatte (vel.
cbd. Nr, 2772-280; dazu KeLrer [wie Anm. 9} S. 101 ££)),
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Schwaben intervenierte!é, daB Herzog Eberhard und die {ibrigen Grafen und Bischfe
Frankens cinzeln den Konig auf ihre Giiter einluden, auf ihren Sitzen bewirteten und
mit Geschenken ehrten?”, daB man vom Mittelthein zum Pfingstfest nach Aachen
zog, wo die Herzége Eberhard von Franken und Giselbert von Lothringen ein Privileg
erwirkten'®, demonstriert einen Hohepunkt der seit 926 immer dendlicher hervortre-
tenden Integration des Reiches!®, einen Hohepunkt, der sich dutch die benedictio des
Thronfolgers — und das heiBlt: durch eine von den Grofien mitgetragene Entscheidung
tiber die kinftige Ordnung und Lenkung des Reiches — voll verstindlich machen lieGe.
Auch sonst findet das auffillige Itinerar Heinrichs I. im Jahre 929/930 von diesem
Zusammenhang her eine einleuchtende Erklirung?’,

Damit hatte Karl Schmid gewissermafBien neue Fakten bereitgestellt, die sich eng
und plausibel verkaipfen lieflen, dic aber in dieser Verkniipfung cin anderes Bild von
der Thronfolge Ottos I. und dariiber hinaus von der Kénigsherrschaft Heintichs L.
insgesamt vermitteln?!, als es die Forschung aufgrund der Berichte Widukinds von
Corvey eratbeitet hatte. Zwar zeigte sich aus der neuen Perspektive, dall Widukinds
Text selbst Aussagen enthiilt, die bisher in einer Weise verstanden wutden, die keines-
wegs die allein mégliche Interpretation darstellt??. Aber insgesamt bietet Widukinds

16 1) HI 22 (wic Anm. 8) = BOuMER~OTIENTHAL {wic Anm. 9) Nr. 26; Keiier (wie Anm. 9) 5. 20, Da
die Datum/actum-~Z.eile von D HI 35 = Bénmer—-OrrenTHAL, Nr. 44 (Frankfurt, 1. V1. 933) angesiches
der Uberlieferung des Diploms nicht als voll gesichert gelten kann, ist der Aufenthalt in Frankfurt
viclleiche der einzige Beleg dafiir, dal3 Heintich I die karolingischen Fiskalgiiter am Mittelthein gematat
hat.

7 Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuatione Treverensi, hg von FrieoricH Kurze
MGH Scriptares rerum Geemanicarum [50]) Hannover 1890, a, 931, 5. 158 ff; Scnmip, Neue Quellen
(wic Anm, 1) S. 198 £, (409); Dees,, Thronfolge (wic Anm. 1) 8, 116 Anm. 136 (455 f Anm, 141); Avr-
nopp (wie Anm. 2) S, 29 £, Vgl CarLricHARD BRUML, Fodrum, Gistum, Sexvitium regis 1 (K8lner Hiseo-
rische Abhandlungen 14,1) Koln-Graz 1968, 8. 179 £

¥ D23 {wic Anm, 8) = BOHMER—OTTENTHAL (wie Anm. 9) Nr. 27, wo der Hinweis fehlt, daBl die

Utkunde am Tag vor Plingsten ausgestellt wurde, Da Ebethard als Intervenient vor Giselbert genannt

wird, handelt s sich — zumal es ausdritcklich um die Bestitiung von Schenkungen der karolingischen

Herrscher geht — zweifellos um den Frankenherzog, der ja auch 926/27 beim Gewinn Lothringens

eine wichtige Funkeion iibernommen hatte, und nicht um den Grafen Eberhard von Hamaland, Auch

dies ist der einzige Beleg fur die Nutzung des karolingischen Konigsgutes in Lothtingen aus der Regie-
tungszeit Heinrichs [,

Daza jetzt grundlegend Avtrorr (wic Anm. 2) S, 69 £f,

@ Senmm, Thronfolge (wie Anm. 1) 8, 113 f£, 121 (452 ££, 461).

' Scumip, "Thronfolge (wic Anm, 1) bes 8. 136 f£ (476 ££). Weitere Atbeiten von Schmid und Althoff
haben dic Neubewertung verticft; sie ist heute fast allgemein angenommen, Vgl Authore (wie Anm. 2)
8. VE, mit Literaturhinweisen; zoletzt Jonannzs Fuep, Der Weg in die Geschichte, Die Urspriinge
Deutschlands. Bis 1024 (Propylien Geschichte Deutschlands 1) Berlin 1994, bes. S, 475 ff, vgl. dazu
unten zu Anm, 82 £F,

% Scumip, Thronfolge (wie Anm, 1) 8. 100£, 111ff (438 £, 450f). HarTMUT HloreMmanN, Zur Ge-
schichte Ottos des Groflen, in; Deutsches Archiv Rir Erforschung des Mittelalters 28, 1972, 8. 42-73,
unterstellt Schnid (vgl. das Mommsen-Zitat auf 8. 42) unzulingliche Lateinkenntnisse, weil dieser — in
seiner ausgepriigten Fihigkeit, in Texte hincinzuhéren und Spannungen oder Inkonsequenzen aufzudek-
ke ~ auf einen Widerspruch in Widukinds Bericht hingewiesen hatte: Withrend Widukind (wie Anm., 5)
in T41 schreibt, Konig Heintich habe (kurz) vor dem Tode scinen dltesten Sohn zum N:llchfolger
bestmmt (8. 60: designavit ... rogem [/ frateibus ef onnt’ Francornm fmperie profect), heile es im Bcrfch.c itber
die Konigserhebung in 111 da oline designatnnt regem a patre (3. 63) bew. a donsino rerum Hem.r.rm olim
desigmatum (8. 65). Damit pebraucht der Autor kontextbezogen cine Wendung, mit det er anlifllich der
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Werk im Hinblick auf die durch Schmids Ergebnis aufgeworfenen Fragen Auffillighei-
ten und Probleme, die zu ciner erneuten Beschiftigung mit seiner Darstellung des
ottonischen Kénigtums zwingen.

Die Ergebnisse und Fragen Karl Schmids fithren die Rekoastruktion der frithot-
tonischen Geschichte an einen entscheidenden Punkt. Fiir den Herrschaftsiibergang
von den Karolingern auf die neue sichsische Dynastie ist bisher Widukind der ,,Kron-
zeuge® der historischen und rechtshistorischen Forschung??; fiir zentrale Fragen haben
wit nichts anderes als seinen Bericht. FEr stellt den Niedergang der frinkischen Konigs-
macht und die Herrschaftsiibergiinge von 911, 919 und 936 sowie das Kaisertum
Ottos des GroBien in kunstvoll komponierter Rethung als ein sich steigerndes, provi-
dentiell gelenktes Geschehen dar; daBl das Aufzeigen dieser Linie sein eigentliches
Anliegen ist, gibt er selbst zu erkennen!, Zu den Vorgingen von 911, 919 und 936
existieren aber anderweitlg nur noch wenige Notizen, statk typisiert und intentional
{iberformt?® — angesichts der Tatsache, daf} die einschidgigen Werke fast alle im Um-
kreis der Qttonen und zum Teil gleichzeitig mit der “Sachsengeschichte’ entstanden
sind?6, ist dies zusitzlich ein merkwiirdiger Befund. Kann sich kritische Geschichts-
wissenschaft auf einen , Kronzeugen® berufen, dessen Aussagen sich kaum iiberpriifen
lassen? Man war sich dieser Problematik durchaus bewult, auch wenn man sich man-
gels anderer Quellen zur Rekonstruktion der Fakten dann doch wieder an die “Sach-
sengeschichte’ hielt. Angesichts der Quellenlage schien mehr kaum méglich zu sein
als cine textimmanente Kritik, die von Widukinds Anliegen und Geschichtsbild her

Nachfolge Ottos 1. im Jahr 973 auf 12 bzw: 6 Jahre zuriickliegende Vorginge verweise (11 76, 8. 153):
licet tan oliayt sneins esset in regems of @ beato apostolieo designatus in tmperatorew, Man mag Schmids “Textpro-
blem’ als solches anerkennen oder niche; es fihet aber sicher nicht weiter, wenn man — mit Beispiclen
aus dem 13. Jahthundert beginnend — einer textdimmanenten Begriffsdiskussion auf vielen Seiten ent-
gegenbiilt, wie das Allerweltswort ofim anderswo gebraucht worden ist, Wie cine Uberpriifung zeigt,
gebraucht Widukind — von der umstrittenen Stelle 11 1 (5. 63 Z. 10 und S. 65 Z. 8 [ofier — sund) abeese-
hen ~ dam olipr durchgiinglg fiir Ereignisse oder Verhilltnisse, die weiter, 2z, . schr weit zuriickliegen:
18,5.8Z2.3und 8. 9Z.2319,8.15 Z.3; 115,8.25 Z. 12 (ofiw — fam); 135, 8,50 Z, 3; 138, S. 55
Z. 4/7 (olim ~ nand); 1 28,891 Z. 1, 111 2, 8 104 Z, 18; IIL 11, 8, 110 2. 14 £ (ofimw — tune dameny; I 17,
S. 113 Z. 4, 111 50, 8. 130 Z. 8; 111 54, 8,134 Z, 7£ (olisr — Jam lanmen)y 111 76, Z. 153 Z. 15. Vgl. Karer
{wic Anm. 26) S, 165 £, mit Anim, 125,

2 Der Begriff ,,Kronzeuge* nach dem neuen Beitrag zur Widukindforschung von Gerp Avrrors, Widu-
kind von Corvey, Kronzeuge und Herausforderung, in: Prithmittelaltediche Studien 27, 1993, 8, 253
272

%4 §, unten zu Anm. 38 {f, 307-321 und 361 ff.

25 JoHanN FriEpricH BéHmer, Regesta Imperii 1, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern
751-918, neu bearbeitet von ENGELZRT MUHLBACHER, Yollendet von Jonanm LECHNER, ergénzt von
CartricHARD Briut~Hans H, Kamivsky, Hildesheim 1966, Nt 2070¢; BOmmir—OrtenTsaL (wie
Anm. 9) Nr. [0]q, 55h. Zusammenstellung auch jn: WALTHER BSHME, Die deutsche Konigsethebung im
1012, Jabrhundert 1 (Historische Texte/Mittelalter 14) Gottingen 1970, 8. 11 ££, 14 ££, 20 £F Vgl un-
ten Anm. 365,

20 Eanst KareF, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichtsschretbung des
10. Jabrhunderts (Historische Forschungen 10) Wiesbaden 1985; Nixoraus Stausaci, Graccac plotise.
Die Rezeption des Griechischen als Element spitkarolingisch-frithottonischer Hofkuleue, jn: Kaiserin
Theophanu, Die Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des 1. Jahetausends, hg, von
AnToN von Euw=PETER ScHREINER, Kéln 1991, 1, 8, 343367, 8, 353 ff, Vgl. auch die einschligizen
Beitriige in: Lateinische Kultur im 10. Jahchundert, hp, von Warten Berscrm, 1991 = Mittellateinisches
Jahrbuch 24/25, 1989,/1990,
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auf die Intention seiner Aussagen schloB?, Karl Schmids Ergebnisse ermdglichen und
erzwingen cinen andersartigen Zugriff: némlich die Datstellungsabsicht und deren
“verformende” Witkung auf die “Berichterstattung’ an einem zentralen Punkt durch
die Konfrontation mit abweichenden Angaben zu iiberpriifen. Das heiBt: sie erlauben
es, Widukinds Bericht tiber die Thronfolge Ottos I nach der faktischen wie nach der
intentionalen Seite hin mit neuen Kriterien zu hinterfragen.

II. METHODOLOGISCHE PROBLEME DER WIDUKIND-INTERPRETATION:
DIE DARSTELLUNG DES OTTONISCHEN KAISERTUMS ALS
'SCHLUSSELSTELLE’

Wie schr wir AnlaB3 haben, Widukinds Angaben zur Legitimation der ottonischen
Herrschaft kritisch zu durchleuchten, mag eine Etinnerung an die Behandlung be-
wultmachen, die das Kaisertum Ottos des Grofien in der *Sachscngeschichte’ er-
fihrt?8, Danach hitee der Herrscher den Kaisertitel etlangt, als ihn das Heer 955 nach
dem von Gott geschenkten groBen Sieg tiber die Ungarn auf dem Lechfeld als smperator
feiette: Von da an gibt Widukind ihm diesen Titel, withrend er die Kaiserkrc‘jnung, die
sichen Jahre danach erfolgte, trotz der Erwihnung des Romzugs unterschligt, Ubet-
haupt kommt der Papst in der um 968 abgeschlossenen Fassung der ‘Sachsenge-
schichte’, der faktenreichsten Quelle zur Geschichte Ottos I, nicht vor2%; suwmus ponti-
Jex ist vielmehr der Erzbischof von Mainz3 — und das in einem Werk, das Ottos

27 Grundlegend HMewvut BEumann, Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung
und Ideengeschichte des 10. Jahthunderts (Abhandlungen ber Corveyer Geschichtsschreibung 3 =
Versftentlichungen dec Historischen Kommission des Provinzialinstituts fite WestEilische Landes- und
Volkskunde 10,3) Weimar 1950; Ders., Historiographische Konzeption und politische Zicle Widukinds
von Corvey, in: La storiogtafia altomedievale (Settimane di studio del Centro jtaliano di studi sull’alo
medioevo 17) Spolete 1970, 8, 857-894, wiederabgedrucke in: Des,, Wissenschaft vom Mit.tdaltcr'
Ausgewihlte Aufsiitze, Koin—Wien 1972, 5. 71-108; KarL Hauck, Widukind von Korvei, in: Die deut-
sche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, hg, von Kanw Lancosc, 4, Berin 1953, Sp, 946-958;
zuletzt ALtHoFE (wic Anm, 23); Hacen KELiEr, Machabacorum pugnae, Zum Stellenwere eines bibli-
schen Vorbilds in Widukinds Deutung der ottonischen Kbnigsherrschaft, in: Iconologia sacra. Mythos,
Bildkunst und Dichtung in der Religions- und Sozialgeschichte Alteuropas. Fests.chrift fiar Kar] Hauck
zum 75, Geburtstag, hg von Dems.~NIKOLAUS STAUBACH {Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 23)

i , 417—437.

28 g:ﬂﬂﬂl;ixg,“{i{idﬂjnd {wie Anm. 27) §, 205 ff,; Dzrs,, Das Kaisertum Ottos des Gro.Bcn. Ein Rﬁckblilck

nach tausend Jahren, in: Historische Zeitschrift 195, 1962, 8. 520573, S. 549 ff, w1ederabgedr‘uckt.1n:

Degs., Wissenschaft vom Mittelalter (wic Anm, 27) 8. 411-458; James ARTHUR Brunpace, Widukind

of Corvey and the “Nen-Roman” Imperial Idea, in: Mediaeval Studies 22, 1960, 8, 15-26; Epmunp

E. Stenaet, Der Heerkaiser (Den Kaiser macht das Hees), int Ders., Abhandlungen und Untersuchun-

gen zur Geschichte des Kaisergedankens im Mitteladter, K6ln—Graz 1‘965, 5. 1-169, S. 5.6 f£; Hacen

KeLLER, Das Kaisertum Ottos des Grollen im Verstindnis seiner Zeit, in: Deutsches Archiv fiir Erfor-

ittelnlters 20, 1964, S. 325-388.

;;::;?n:iijel:j:;clnui zwei Pipste der Vergangenheit, deren Namen mit der .Missioln bc? den .f\ngclsach-

sert bzw, mit der Einflihrung des Christentums bei den Sachsen verbunden sm:l:l: Widukind (wie Anm..s)

18, 8, 10 (Gregor L); II 11, S. 76 (Leo ITL). Vor dem Hintergrund ::ler urr'lsmttcncn Absctzung zw:efcr

P4pste — darunter des Coronators von 9621 — und der rﬁn:schc:;BWercn dieser Jahte bedarf Widukinds

i incr besonderen Erklirung; vgl, unten Anm. 63.

30 g:xz%:;lxzhi}(]?;ukind {wic Anm. 5)121/22, 8. 31;1 26, 5 3% II. 1,8 .65; IX 24, 5. 87 (der Brzbischof
von Mainz und der Bischof von StraBbusg susammen als summi ponfificeyy 1125, S. t??; 11 37, S. ?8;
TIE 13, S, 111; 111 16, 8. 112, TIT 27, 8, 117; II1 32, 8. 119; 11 41, 8, 122; III 73, 5. 150; einmal etscheint

29
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Tochter Mathilde gewidmet ist, dic damals gerade ein Privileg des Papstes fiir ihr
Kloster Quedlinburg erhalten hatte® und deren Bruder soeben in Rom vom Papst
zum Mitkaiser gekrént worden warl

Um sich das Quellenproblem bewuBt zu machen, darf man sich durchaus einmal
diec hypothetische Frage stellen: Wie wiitde unser Bild vom Kaisertum Ottos des
GroBen ausschen, hitten wit nur den Bericht Widukinds, den wir als bestens infor-
mierten ‘Gewihrsmann® cinstufen miifiten, ferner cinige Nekrologien, in denen der
Herrscher zum Tag der Schlacht, d. h. zum 10. August, zusitzlich zum Todestag am
7. Mai als O#fo imperator verzeichnet ist?2, dazu noch spiitere Annalen, die dasselbe zu
955 notieren®?, und dagegen vielleicht ein spiltes Annalen-Werk, das behauptet, wovon
aber zeitgendssische Quellen nichts wissen?*, Otto I sei 962 in Rom zum Kaiser
gekrdnt worden?, so wie seither nachweislich die Kaiserkrone vergeben wurde?
Wiirde man #ihnlich votgehen, wie man es fiir die Konigserhebung von 936 notgedrun-
gen tat, so wiirde die Kaisererhebung auf dem Lechfeld wohl als relativ gesichertes,
vielleicht mit kleinen Fragezeichen zu versehendes Handbuch-Faktum gelten.

Eine gute historiographische und utkundliche Uberlieferung hat dies gliicklicher-
weise verhindert. Widukinds ‘Bericht’ iber ein “Heetkaisertum’ Ottos 1. ist damit abes
noch nicht einmal fiir die Faktenrekonstruktion “erledigt’. Sein Widerspruch gegen
die Bedeutung, die der rémischen Krdnung seit 962 zugemessen wurde, macht sein
Werk zu einem hervorragenden Zeugnis fiir einen wichtigen Strang in dex Ideenge-
schichte des Kaiscr- und Kénigtums; er legt darliber hinaus Gegensiitze und Debat-
ten im engsten IKreis um den Herrscher bloB%; und er hebt Fakten hervor, die fiir

Brun von Kéln mit dem Titel; I 31, $. 43 £ Suwmns pontifexc wurde, wie tiblich, von den Pipsten auch

in den Privilegien {ir Empfinger im Reich Queos L als Sclbstbezeichnung gebraucht. Man kann kaurn

daran zweifeln, dal dics Widukind und den Adressaten seines Werkes gerade damals geliiufig war (5.

unten Anm, 63},

Papsturkunden 896~1046, bearbeitet von HaraLd ZivmerMann, 1t 896-996 (Ostetreichische Akade-

mie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Denkschriften 174 = Verdffentdichungen der Mistorischen

Kommission 3) Wien 21988, Nr. 178, §. 349 ff, Flzimut BeumanN, Entschidigungen von Halberstadt

und Mainz bei der Grindung des Erzbistums Magdebury, in: Ex ipsis reeum documentis. Beitrfge zur

Medisvistik, Festschyift fix Harald Zimmermann, by von Kiaus Hersers—Hans Henniveg Kowrriiv—

CanLo ServaTIUs, Sigmaringen 1991, §. 383~398, 8. 395 £, vermutet sogar mit guten Griinden, dafll

Widukind di¢se Papsturkunde gekannt hatl

3% Zu entsprechenden Notizen GE#D ALTHOPF, Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiber-
lieferung, Studien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche Mittelaiter-Schrif-
ten 47) Miinchen 1984, S, 226 £; HiawiscHEaA (wie Anm. 15) 8, 133

33 HrawitscHra chd. 8. 132,

3 So itbergehen ctwa die zeitgendssischen, gut uncerrichteten Einsiedler Annalen (Annales Rinsidlenses,

hg. von Geore Hemrich Pertz [MGH Scriptores 3] Hannover 1839, 8, 137~149, S. 142 Sp. 2) die

Kaiserktdnung, obwohl sie vom Italienzug berichten; dazu Kerer (wie Aom, 28) S, 332€

Dic Einsiedler Annalen werden spiiter in diesem Sinne von Hermann dem Laheen erginzt; die komple-

xen ‘Umschreibungen” dec Kaiserkrénung in andeten zeitgendssischen Werken werden von sphteten

Autoren vereinfacht in den fir diesen Ake iiblichen Wendungen geschildert; Krirer (wie Anm. 28)

S. 3321t

% Literatur wie Anm. 28 und KELLer (wic Anm, 27 fernce Henvyr Bruman, Imperator Romanorum,
rex gentium. Zu Widukind I11 76, in: Tradition als historische Kraft. Inteedisziplinire Forschungen zur
Geschichte des friheren Mittelalters, hg, von Norsert Kame—JoackM Wortascr, Berlin-New York
1982, 8. 214-230.

37 KeLLer {wie Anm. 28).
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die historische Forschung sonst kaum faBbar wiitden, Drei Gesichtspunkte sind es
vor allem, unter denen die Darstellung des ottonischen “Kaisertums’ bei Widukind
fiir die Analyse des Berichts fiber die Aachener Vorgiinge Bedeutung gewinnt.
Erstens: Die Darstellung der Lechfeldschlacht bildet — auch kompositorisch —
den Gipfelpunkt einer Deatung der cigenen Gegenwart aus der Geschichte, die den
Aufbau des ganzen Werkes bestimmt3®. Durch eine Folge von Ereignissen geradezu
providentiellen Charakters, vor allem in kritischen Situationen3®, werden die Sachsen
von der Landnahme einer kleinen Seefahrerschar tiber die gliickliche Behauptung ge-
gentiber Thiiringern und Franken zu der Vormachtstellung gefithrt, die ihre Kénige
schliefllich = in der Zeit, in der Widukind schrieb — als die Herren Europas erscheinen
1iBt4!. Widukinds Deutung des Ungatnsiegs mitsamt den behaupteten Folgen fiir die
Stellung Ottos des GroBen steht also vor dem Hintergrund einer Auffassung der
liudolfingischen Herrschaft, die das ganze Wetk durchzieht und die besonders bei
den die Knigsherrschaft legitimierenden Akten zutage treten mul: vor allem bei der
Kénigserhebung des spiteren “Imperators’. Schon als im ostfrinkischen Reich die
Katolinger ausstarben, habe ,das ganze Volk der Franken und Sachsen‘ Herzog Otto,
dem GroBvater Ottos des GroBlen, das diadema regni angetragen; der habe allerdings
aus Altersgriinden verzichtet und den Frankenherzog Konrad als Konig vorgeschla-
gen, Bei Otto sei trotzdem die eigentliche Herrschaftsgewalt verblicben: Penes Oddonen:
tamen summnm semper ot nbique fishat imperinm*?. Ottos Sohn Heinrich, einem heimtiicki-
schen, fiir Kénig Konrad unternommenen Anschlag gliicklich entgangen*?, wurde
vom stetbenden Frankenkénig als der Ubetlegene anerkannt und als Nachfolger emp-
fohlen. Bei den Sachsen liege die cigentliche Macht, Heinrich habe das Gliick und die
Eigenschaften zum wahren Konig: jbse vere rex erit et ingperator multornm populornn™.
Beim etfolggesegneten Konig Heinrich suchte auch, der Herrschaft beraubs, der letzte
westfrinkische Karolinger Hilfe, und sein Gesandter bekannte am sichsischen Hof
ffentlich den Niedergang der friinkischen Macht, mit dem fiix Widukind der Aufstieg
Sachsens zur Vormachtstellung in Buropa korrespondiert?s, Als Konig Heinrich starb,
hinterlieB er seinem Sohn ein groBes und weites Imperium, das et nicht von seinen
Vitern geerbt, sondern selbst gewonnen hatte und das fhm von Gott allein gewihrt
worden war4, Fs war ,das ganze Impetium der Franken’, das Heinrich L. seinem Sohn

38 Vo). zuletzt Kerren (wie Anm. 27),

¥ 8, uaten zu Anm, 312-321 .
40 71 Widukinds ‘Darstellung’ der sichsischen Frithgeschichte Kart Hauck, Goldbrakteaten aus Sievern,

Spitantike Amulett-Bilder der ‘Dania-Saxonica” und die Sachsen-‘otigo’ bel \)?'idukind von Korvey
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 1) Miinchen 1970; Dars., Das Wissen Widukinds von Corvey von
der Neubildung des siichsischen Stammes im 6. Jahthundert, in: Ostwestfilische Forschungen 2ue ge-
schichtlichen Landeskunde, Kunst und Kultur im Wescrraum 3, hg von HEmz Stoos (Verstfentlichun-
gen des Provinzialinstituts fir westfilische Landes- und Volkskunde 1,15) Miinster 1970, S, 1-16.

M Vgl insbes. Widukind I 34 (wie Anm. 5) 5. 48; Pracfatio II, 5. 61,

42 Widukind 116, 8. 27. . - .
4 Widukind I21 €, S. 30 ff. Garp Avruors, Verformung ducch mindliche Tradition: Geschichten tiber

Erzhischof Hatto von Mainz, in: Teonologia sacra (wie Anm, 27) S. 438-460.
# Widukind I 25 (wie Anm. 5) 8, 38. Zur Intetpretation der Szene s. unten zu Anm. 359 ff. Vgl Aurnors

wic Anm, 23) S. 253 f£; Frep (wie Anm. 82). ‘ . . ‘
45 gﬁdukl‘nd I 3.; £, (wie Anm. 5) §. 45 ££; Beumann (wic Anm. 31) 8. 396 £, mit Verweis auf cigene Hltere

Studien.
% Widukind I 41 {wie Anm. 5) 5. 60.
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fibergab, det dann in Aachen felerlich die Hessschaft antrat. Empfange dieses
Schwert!, soll der Brzbischof nach Widukind bei der Ubergabe der Insignien gesagt
haben??, ,mit dem Du alle Feinde Christi besicgen sollst, dic Fremdvolker und die
schlechten Christen, da nach Gottes Willen Dir alle Macht iiber das gesamte Imperium
der Franken iibertragen ist. Allenfalls noch eine Szene ist in den drei Biichern der
*Sachsengeschichte” so eng mit dem Lechfeld-Bericht verbunden wie die Darstellung
der ‘Thronfolge Ottos 1. und die Kénigserhebung in Aachen*®: eben die Schilderung
der Gesandtschaft Karls des Einfiltigen an Heintich [. mitsamt der Deutung Widu-
kinds, in welcher der Ubergang der Herrschaftsgewalt von den Franken an die Sachsen
als historischer Prozef3 aufgezeigt witd — unmitteibar bevor Widukind vom erfolgrei-
chen, sieggekednten Kampf Heinrichs gegen die Ungarn berichtet®. Man wird die
Darstellung der Aachener Vorginge bei Widukind nicht voll verstehen, wenn man sic
aus der wohlbedachten Gesamtkonzeption isoliert. Der Faktenbericht ist in stérkstem
MaBe von einer {ibergreifenden Darstellungsabsicht bestimmt, die Widukind nicht ver-
steckt, sondern mit Nachdruck vorbringt — allerdings in Aussagen, deren Intention
und “Wahtheitsgehalt’ wir erst entschliisseln miissen.

Zweitens: Widukind hat weder die akklamatorische Siegesfeier auf dem Lechfeld
noch die Konzeption eines ‘tomfreien’ Kaisertums einfach erfunden, er knfipft mit
seiner Hervorhebung der imperialen Stellung des sichsisch-frinkischen Kénigtams
sogar an Selbstdeutungen des ottonischen Hofes aus der Zeit vor 962 an. Nach wenig
mehr als zehn Jahren konnte er die Zeitgenossen leicht an die triumphalen Siegesfeietn
von 955 erinnern, die bezewugt sind und bei denen Bhrenpridikate wie pater patriae und
imperator seht wohl zum Ritual gehort haben mégen®0, Die Feier des Kénigs nach der
Schlacht ist ohne religids-kirchliche Akte kaum denkbar: wenn vorher Geliibde fiit
den Schlachtensieg abgelegt wurden, so kénnen anschlieBende Dankgottesdienste
nicht gefehlt haben, wie sie der Flerrscher ja fiir die einzelnen Kirchen im Reich selbst
angeordnet hat?!, Der von Gott geschenkte Triumph wurde im kollektiven Gedichtnis

47 Widukind 11 1, 8. 66.

8 Widukind 111, §, 66 Z. § f£,, variiert die Schwertlibergabeformel der Ordines so, dafi cin Anklang an
2. Macc. 15,16 entsteht, und riickt dadurch die Aachencr Einsetzung in den Zusammenhang des Un-
gatnschlachten, die er wesendich nach den Entscheidungsschlachten der Malkkabiier stilisiere; vgl. IKeL-
LER (wie Anm. 27) §. 428 £ und 421 {f. Die ebd. aufgezcigten Beziige scheinen mir im Hinblick auf das
Kaisertum dadurch unterstrichen zu wetden, daf nach Widukind Otto vom Brzbischof von Mainz bei
der Schwertiibergabe omnis potestas totins iperti Franeorum zugesprochen wird, die diesem diving anetoritate
tibergeben worden sei, wihrend cr das women injperatoris cben durch die Akklamation des Heeres nach
der Lechfeldschlacht erhalten hittte (Widukind 111 49, 8. 128 Z. 24: pater patriae imperatorgue appeliatus ¢st);
vl zum Verhilnis von pofestos und somen FieLmut BEUMANN, Nomen imperatods. Studien zur Kaiser-
idee Karls des Groflen, in: Historische Zeitschrift 185, 1938, S, 515-549,

49 Widukind 133 £ (wie Anm. 5) S. 46 £ Vgl. unten Anm. 368,

# Karw Hauck, Gebliitsheiligheit, in: Liber Floridus, Paul Lehmann zum 65, Geburtstag, hg, von BerN-
HARD BiscHORF—Suso BrecHTEr, St. Ottilien 1950, S, 187-240, 5. 230 f; Beumann, Kaiscrtum {wie
Anm, 28) 5. 551, Als pater patriat, honsinnm deliciae, spes popnli ust. preist ein Bruno im Dedikationsgedicht
ciner Frontinus-Handschrift efnen Kaiser (resar), in dem Jonanwes Fuep, Brunos Dedikationsgedicht,
in; Deutsches Archiv fiir Ecforschung des Mictelalters 43, 1987, S, 574-583, jetzt wieder Otro III, statt
Otto I, sehen will; vpl, auch KELLER (wie Anm, 28) 8, 347 £, Zur Rolle der antiken Militie-Schrifesteller
im Umfeld der karolingischen und nachkarolingischen Hetrscher sowie zur Verbindung mit der *Hei-
den-Abwehs’ KeLer fwie Anmn. 27) 8. 433 £f,

5t Widukind III 49 (wie Anm. 5) S. 128 £ Vgl. Aurisorr (wic Anm, 2) 8, 75£f, 82 fF,
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des Reiches nicht zuletz¢ dadurch verankert, daB der Schlachttag von da 2n jihslich
religids begangen wurde52: zur Erinnerung an den Moment, in dem Gott dem Her-
scher und seinem Heer flir das christliche Volk den Sieg iiber dessen schlimmste
Feinde geschenkt und sich der Koénig aus dem Sachsenstamm dadurch als imperator
erwiesen hatte33, Mchrere gleichzeitig mit Widukind schreibende Autoren geben dem
Hertscher von da an den #mperasor-Titel, andete rechtfertigen ansdriicklich, daB sie
Otto bis 962 ,,nur” Kénig nennens*. Bei der Kaiserktdnung von 962 etkannte der
Papst die besondere Bedeutung des Ungatnsiegs fiir Ottos Kaisertum dadurch an, daB
er selbst den rémischen Akt nur als den , krdnenden® Schritt auf dem Weg ansprach,
auf dem die Lechfeldschlacht cine letzte bestitigende Bewihrung bedeutetesS, Und
indem dic Pipste den deutschen Erzbischdfen gewihrten, das Pallium auBer an den
Hoch-, Apostel- und Patronatsfesten auch am Tage des Schlachtheiligen Laurentius
und des Sieghelfers Mauritius zu tragen®s, erhielten die Jahtfeiern des Ungarnsicgs
eine liturgische Ubethdhung, die den Sieg wiederum eng mit dem Kaisertum verband.
Widukind erinnerte also in der Schilderung der Lechfeldschlacht seine Leser und Ho-
rer nicht nur an ein bereits vetgangenes Geschehen, sondern an ein Ereignis, das man
sich im ottonischen Reich noch immer als Erweis gttlicher Gnade und als unerhérten
Triumph des eigenen Herrschers liturgisch vergegenwirtigte — vielleicht datf man sa-
gen: an einen jihtlich wiederkehrenden, zentralen Akt ottonisch-imperialer Herr-
schaftsreprisentation s,

Det ‘Realititsgehalt” von Widukinds Stilisierung des ottonischen Kaisertums ist
jedoch damit noch nicht erschépft. Nicht nur it sich eine Vorstellung, die in der
Fotschung als ‘nichtrdmische Kaiseridee” oder als “romfreies Kaisertum’ bezeichnet
wurde, im spiteren 9. und 10. Jahthundert im lateinischen Abendland breiter bele-
gen8; nicht nur fand wenige Jahte vor der Fertigstellung der “Sachsengeschichte’ oder

52 BEUMANN, Kaisertum (wic Anm. 28) $, 553 £f; vgl. oben Anm. 32.

55 Vgl Keriew (wic Anm. 28) 8. 347 ff; 5. auch unten zu Anm. 74

5 FueDRICH LoTrer, Die Vita Brunonis des Ruotger (Bonner Historische Forschungen 9) Bonn 1958,
S, 95 fF; Keirer (wie Anm, 28); Karer (wic Anm, 26) 5, 70 £f.

55 Papstutkunden 1 (wie Anm. 31} Nr. 154, 8. 281 ££ Vgl. Brumann, Kaisertum (wic Anm. 28) 8, 552 ff,;
KzLeir (wie Anm. 28) S. 358 ff,

56 Jans-Warrer Kiewitz, Die Festkednungen der deutschen Kénige, in: Zeitschrift der Savigny-Stifrung
fisr Rechtsgeschichte 59, Kanonistische Abteilung 28, 1939, 5. 48-96, S, 68 ff; Brumann, Kaisertum
(wic Anm. 28) S. 553 ff. "Thomas Zorz, Pallinm et alia quaedan: archicpiseopatus insignia. Zum Bezichungsge-
fiige wnd zu Rangfragen der Reichskitchen im Spiegel der pipstichen Privilegierung des 10, und
11, Jahrhunderts, in: Festschrift fiir Berent Schwinekdper zu seinem 70. Geburtstag, bg von [utmuT
MaurerR~Hans Parze, Sigmaringen 1982, 8. 155~175, 5. 158 ff.

57 Zur Frage der , Hetrschaftsreprisentation® des nicht anwesenden Herrschers vgl. demndichst meine
Bemerkunger in der ,,Zusammenfassung® der Reichenan-Tagung vom Mirz 1994, in: Hereschaftsrepri-
sentation im ottonischen Sachsent Texte, Bau- und Bildkunst, hg, von GERD ALTHOFF-ERNST SCHUBERT
(Vorteige und Porschungeny (in Pruckvorbetcitung), vgl. voliufig: Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte ¢, Vi, Protokoll Ne, 339, 8.75-91, Wer nach der Rolle und Priisenz von ‘Ge-
schichtswissen® in der "oralen Kultur’ des Ottonenreiches fragt, wird sein Augenmerk vor allem auch
auf solche Situationen richten miissen, Vgl. unten zu Anm. B2ff,

58 STENGEL, Abhandlungen (wic Anm. 28); Heimur BEuMann, Das imperiale Konigtum im 10, Jahthun-
dexrt, in: Welt als Geschichte 10, 1950, 5, 117-130; Care Eromann, Die nichtr8mische Kaisetidee, in:
Denrs., Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters, hg von PrizprucH BAETHGEN, Ber-
lin 1951, S, 1-51; BrUNDAGE (wie Aam. 28); BrUue (wic Anm. 11) 5. 524 ff., 550 ff.
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sogar etwa gleichzeitig mit ihr eine Kaiserkrdnung ohne Papst im Mainzer Pontifikale
unter den anderen Weiheordines eine liturgische Fixicrung, die einen Realititsbezug
gehabt haben muf®; nicht nur haben die englischen Konige der Zeit, darunter Ottos
Schwager, den imperator-Titel sogar offiziell gefithrt®. Otto I selbst war schon vor
955 — spitestens scit dem erfolglosen Versuch, 951 die Kaiserkrone zu erwerben —
offen mit dem Anspruch aufgetreten, als imperator fie das fréinkisch-christliche Reich,
fiir die lateinische Christenheit zu handeln!: vor diesem Hintergrund mufite der Un-
garnsieg von 955 — nach der Erschiitterung der Herxschaft durch den Liudolf-Auf-
stand — als willkommene gottliche Bestitigung erscheinen®2, Angesichts ciner solchen
“Vosgeschichte’ hat die rdmische Krdnung von 962 Diskussionen um den Charakter,
um die Legitimation des Kaisertams Ottos des Grofien ausgelst®. In diesem Streit

5 Crritte VooEL—Remmakp Fize (Hgg), Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme sidcle, 3 Bile.
{Studi e Test 226, 227, 269) Citth de} Vaticano 1963-1972, 1, S, 265 £; Die Ordines fir die Welbe und
Krinung des Kaisers und der Kaiserin, hg. von Remnarp Erze (MGH Pontes luris germanici antiqui 9)
Hannaver 1960, S. 3 ff; zur Datierungsfrage s. unten zo Anm. 134-144.

60 Fpmunp E. STENGEL, Imperator und Imperium bei den Angelsachsen (1962), in: Ders., Abhandlungen

(wie Anm, 28) S. 287—342; ERDMann (wie Anm. 58) 8. 3§ £E; Kuemvsenmior (wie Anm. 6) S, 99 £f. (vgl.

S. 89 £f. zu den busiens-Titulaturen), Bs sind teilweise dieselben Urkunden, die auch die Herrschaft {iber

die ,Angelsachsen’ hurvorheben (5. oben Anm. 6).

Kewer (wie Anm, 28) bes. 8. 334 ff; dazue Karer (wie Anm, 26) 8. 86ff, vgl. auch 8. 112 ff, dessen

Kritik meine Argumentation nur teilweise teifft.

62 Vgl. Lotriak BORNSCHEUER, Miseriae regum, Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken in den

herrschafistheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit (Atbeiten zur Frithmittelalterfor-

schung 4) Berlin 1968, 5. 184£f, 22{f,; Kerier (wie Anm, 27).

KeLLer (wie Anm. 28). Bs darf wohl davon ausgegangen werden, daf diese Diskussionen erst nach der

Riickkehr Ottos 1, aus Italien richtig in Gang kamen, wo durch die groBen Hoftage und ,Famiticntref-

fen® in K6In (Juni 965) und Magdeburg (Juli 965) auch eine Kommunikationssitnzation gegeben war, in

der die neuen Formen kaiserlicher Herrschaftsreprisentadon witken konnten (dazu auch unten zu

Anm. 222 ff}. Die Vorbereitung cines neuen Italienzugs im folgenden Jahr, der vor allem durch Wirren

in Rom auspeldst wurde, und der Kaiserkebnung Ottos [L waten gecigner, tine solehe Diskussion

wachzuhalten. Damit wirden sich die wichtigsten Quellenzussagen auf ein unmittelbar aktuelles Pro-
blem beziehen, Eine Problematik, die bislang von der Forschung in diesem Kontext nie erdreert wurde,
kéonte einen wichtigen Hintergrund der Diskussion bilden: Otto war von einem Papst zum Kaiser
gekront worden, den er wenig spiter vor aliem wegen personlicher Unwiirdigkeit absetzen lie, aller-
dings In einem kirchenrechtlich anfechtbaren Verfahren, fir das es keine Priizedenzfille gab, Johan-
nes X1, hatte darauf im Februar 964 mit ciner gut vorberciteten Synode reagiert, welche dic Ethebung

des von Otto begiinstigten Papstes Leo VIIL fiir ungiiltg erklirce, Nach dem Tod Johannes” XIL

{1 14.V.964) withlten die Romer deshalb Benedikt Vi zum Papst, den Otto nicht anerkannte und ins

Exil nach Hamburg schickte; da aber am 1.1I1. 965, als der Kaiser die Alpen bereits @iberquert hatte,

auch Leo VIIL starb, hiitte die Maglichkeit der Anerkennung des in Deutschland weilenden Benedikt

bestanden und diirfte auf den Hoftagen von Kéln und Magdeburg ertirtert worden sein. Mit Johan-
nes XIIL wurde von der Partei Owtos ein anderer Papst crhoben, der aber noch 965 von einer Gegen-
partei vertricben wurde. DaBb hier ein “Rechtferdgungsbedarf’ bestand, zeigt der ungewshnliche ‘Be-
richt” Liudprands {iber die romischen Vorginge, der zur Zeit der Riickkehr des Kaisers nach Deutsch-
land geschricben wurde, ebenso wie die ungewbhnlich breite, apologetische Darstellung des Geschehens
in Adalberts damals abgefafiter ‘Fortserzung Reginos’. Das Problem kana hier niche breiter behandelt
werden, scheint mir aber fir das Verstindnis der Geschichusschreibung aus diesen Jahren wichtig zu
sein und kénnte vielleicht sogar Widukinds “Verschweigen” des Papsttumns miterkliiren, Zu den Vorgiin:
gen zuletzt ErnsT-DreTER Herm, Der wohlberatene Papst, Die rémische Synode vom Februar 964, in:

Festschrife Harald Zimmermann (wic Anm. 31} §. 257-275, mit der #lteren Literatur. Die Frage der

Legitimitic des Pontifikats vor allem Johannes’ XII. konnte nicht nur Ottos Kaiseetum tangieren, son-

dern auch die noch immer umstrittene Einrichtung des Brzbistums Magdebutg und des Bistums Merse-

6
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verwendeten diejenigen, die damals die Bedeutung der rémischen Krénung hervorho-
ben und dabei oft ausdriicklich betonten, daB Otto bis 962 nur rex gewesen sei, die
Titel caesar und angustus, wihrend die Autoren, die Otto schon fiir die Zeit vor 962 als
JKaiser* bezeichneten, den imperator-Titel gebrauchten$* — was wiederum ein klares
Indiz dafiir abgibt, dafl Widukinds Darstellung des ottonischen “Kaisertums’ in einem
Realitdtsbezug steht, der seinen Zeitgenossen bewuBlt war, In der ilteren Mathilden-
Vita und in der Vita Ulrichs von Augsburg wird sogar gegen Widukinds ‘Heerkaiset-
tum’ bzw. gegen ein ‘Kaisertum’ ohne pipstliche Krénung polemisiert®.

Drittens: Widukind schrieb fiir den innetsten Kreis der Kénigsfamilie, der er
wohl verwandtschaftlich nahestand, und des ottonischen Hofes%, Mit anderen Wot-
ten: er hatte Rezipienten mit jm Blick, die wuBlten, wovon et sprach, zumal wenn et
Ereignisse der jiingsten Vergangenheit berihrte. Und man kann kaum daran zweifeln,
daB Widukind bewuft war, was er tat, wenn er um 968 Otto L. seit demn Lechfeldsieg
als imperator titulierte: in cben den Jahren, in denen sich dieser 965/66 seinen Sachsen
erstmals als der vom Papst gekrdnte Kaiser vorgestellt hatte, als der er sich in den
Privilegien fiir die GroBen des Reiches seit 962 bezeichnete, und in dem histotischen
Augenblick®7, als an Weihnachten 967 auch Otto IL. vom Papst die Kaiserkrone emp-
fing. Widukinds Adressatenkreis las oder hérte diese historiographische Brinnerung
an den imperialen Rang Ottos I. vor 962 zweifellos als prononcierte Stellungnahme
zu ciner damals fiir das Verstindnis des ottonischen Herrschertums grundlegenden
Frage. Sie besaB nach den rémischen Krénungen von 962 und 967 hochste Aktualitit,
Das Problem aber hatte Widukind sicher nicht selbst aufgeworfen: war doch damals
eine Diskussion tiber das Kaisertum im Gange, deren Reflexe selbst in kleineren histo-
tiographischen Werken der Zeit nachzuweisen sind®,

burg, Insofern besaflen dic rémischen Vorginge eine unmittelbare Relevanz fiir den siichsischen Adel
und den ostfrinkisch-deutschen Episkopat; sie konnten vielleicht sogar die Frage nach der Opportunitit
einer Mitkaisererhebunp mit rémischer Krdaung aufwerfen. Vgl auch unten Anm. 341, Die Quellen
und Fakten leicht zuginglich {tber Jorann Frurprich Boumer, Regesta imperii 2,5: Papstregesten 911~
1026, bearbeitet von HARALD ZiMmerMANN, Wien—Kéln-Graz 1969; zur Griindung Magdeburgs vgl,
dic Anm. 78 £ genannte Literatur.

¢ Lovrer (wie Anm. 54) 8. 95 £; KEtLer (wie Anm, 28) §, 328 €€

% Memur Beumann, Die sakeale Legitmierung des Herrsehers im Denken der ottonischen Zeit, in
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 66, 1948, 8. 1-45,
5. 39 ££; Denrs,, Die Historiogeaphie des Mitrelalters als Quelle fiir dic Ideengeschichte des Kénigtums,
in; Histotische Zeitschrift 180, 1955, 8. 449-488, §, 467 £, (zur Mathilden-Vir; allerdings bezieht sich
dem Woctlaut niach diadbora wow dogitime sed fumltnante avilite impositnn auf einen Krénungsvorgang, nicht
auf eine Akklamation nach der Schiacht, so daB trotz der Abhitngigkeit der Formulierung von einer
literarischen Vorlage vielleicht doch noch einmal dic dltere Meinung zu Gberpriifen ist, hier wiirde auf
tdmische Vorginge angespielt; vel. oben Anm. 63 und Die Chronik des Bischofs Thietmar von Mcrs'c-
burg 1V 32, hg. von RoperT Hovrzmann [MGH Scriptores rerum Germanicarum, nova series 9] Betlin
1935, 8. 169/171; dazu auch Beanp ScHirrr, Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Ké-
nigin Mathilde ]MGH Studien und Texte 9) Hannover 1994, 8. 55 £6); Kerrer (wic Anm. 28) 8. 339 i,
{zur Ultichs-Vita; Kritik bei Karer [wie Anm. 26] 8, 112 ££).

66 Zu den Adressaten jetzt Atvrorr (wie Anm, 23).

67 Ebd. S. 258 £f,, zur Daticrung der Widmungsfassung, _

%% KeLLer (wie Anm, 28), Ein solcher Diskussionszusammenhang, vermiteelt wohl durch milndliche Ko.“t'
munikation, ergibt sich m. B, anch aus den Feststellungen von LoreNz WeinNrICH, Tradition und I-ndm-
dulitiit in den Quellen zur Lechfeldschlacht 955, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des b‘/ﬁt'teia!-
ters 27, 1971, §. 291-313, Da det Lechfeldsieg und die *Maklkabier-Erfahrung” als Belege fiir ein "Kai-

@
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Angesichts solcher Diskussionen gewinnt Widukinds ausgefeilte literarische
Technik eine wichtige Funktion®. Denn er wertet mit seiner Darstellung des otto-
nischen ‘Kaisertums’ Tatsachen, die seinem Publikum bekannt waren, nicht ganz be-
liebig um in eine pointierte Aussage iiber die Legitimation ottonischer Kaiserhert-
schaft. Er verankert seine Deutung in der historiographischen Tradition und appelliert
gleichzeitig durch die Stilisierung seines “Berichts’ an religiése Uberzeugungen, von
denen auch das Herrscherhaus erfaBt war, Aufgrund literarischer Vermitthang war das
Bild von der #mperator-Akklamation nach der siegreichen Schlacht in der frihmittelalter-
lichen Historiographie prisent™, Vielgelesene insulare Autoren hatten es aufgenom-
men und in den Erzihlungen zur angelsichsischen Frilhgeschichte mit der alttesta-
mentarischen Glaubenserfahrung verbunden: da Gott mit den Seinen ist und sich in
seiner Hilfe offenbart, wo et thnen und jhrem Fithrer den Sieg gegen tibermichtig
und unbesicgbar erscheinende Feinde vereiht?!. Erstmals wird beides, die ‘Heerkaiser-
tradition” und das von Gott bewirkte “Schlachtwunder’, in der Geschichite des angel-
sichsischen Koénigs Oswald (f642) ineinander verwoben, d. b, in der Geschichte des
heiligen Vorfahren der Kénigin Edgith — und das mag nicht nur Widukind aus Adam-
nan gekannt haben”?: Setzt man voraus, dal3 Edgiths vornchme Hetkunft und die
Heiligkeit ihres Ahnherrn in der oralen Kultur des Ottonenhofes eine Rolle spielten,
dann diicfte die Episode, in der Konig Oswald, wie ihm vother in einer Vision zugesagt
worden war, mit kleinem Heer durch gottliche Hilfe die falix e facilis vicloria gewann
und damit die Oberherrschaft iber ganz Britannien, kaum gefehlt haben™, Einen
Bericht, wie der heilige Konig Oswald so von Gott zum imperator ganz Britanniens
;ordiniert” wurde, muBte man geradezu als Bestitigung von Auffassungen lesen, dic
im ostfrinkischen Reich ohnehin verbreitet waren: daB es Gott ist, der Niederlagen
zuldflt und der den Sieg, auch den unerwarteten, schenkt, und daB im groBen, von
Gott bewirkten Sieg {iber die Heidenvéiker ein ‘unmittelbares Gottesgnadentum” des-
sen sichtbar wird, der diesen Sieg in Demut empfingt. Widukind appellierte an solche
Uberzeugungen, die in der Konigsfamilie und in der Umgebung des Herrschers aus
der eigenen Zeiterfahrung heraus lebendig waren, indem er dic Ungarnschlachten
Heintichs L. und Ottos L nach dem Exemplum der Makkabiier stilisierte?®,

Freilich bleibt zu bedenken: Indem er die rémische Kaiserkenung unterschligt,
gibt Widukind dem imperialen Rang, den Otto I. schon vor 962 beanspruchte, und

sertum’ Oteos L vor 962 angefiihrt werden, liegen hier wobl zusammengehbrende Reflexe der in den
GOer Jahren gefihrien Debatte um den Charakter des ottonischen ‘Gottesgnadentumns’ vor, vgl. KELLIR
{wic Anm, 27).

@ Grundlegend BEUMANN (wie Anm, 27); ferncr BORNSCHEUER (wie Anm. 62} 8. 16¢F; Kaner {wie
Anm, 26) §, 144 £f; KeiLen (wie Anm, 27).

™ Brumann, Widukind (wie Anm. 27) 8. 230 €€, (mit dlterer Literatud); Bromann (wie Anm. 58) S. 8 fE.

" BeumANN, Widukind (wic Anm. 27) S, 252 ff; KELLer (wic Anm, 27,

2 Brumann, Widukind (wie Anm. 27) S. 246 £, vgl. 230 £f, 252f; Eromann (wic Anm, 58) S, 7F

7 Hrotsvith von Gandersheim, Gesta Ottonis, v. 93-97 (wie Anm. 5) S, 207; Levsex (wie Aam, 4)8,78%5
vgl. auch EricH Horemanw, Die heiligen Kénige bei den Angelsachsen und den skandinavischen
Vc'ilkcrfn (Quellen und Forschungen zur Geschichre Schleswig-Holsteins 69) Neumfinster 1975, bes.
S, 26fL

™ Adamnani Vita S Columbae, hg von Josern T, Fowwan, Oxford 1920, 11, S 91£, bes. S, 92 8. 5 ff:
[Qisnaldns rex) i @ Daoavinto, siewt ef promsissmm est, Jolise ot facilis ost concessa victoria, e, rege lreidate Callone,
victor post beflum reversus, posiea tofius Britanniae imparater & Deo ordinains est

s WanricH (wie Anm. 68); KeiLer (wie Anm. 27),
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der imperialen Stellung, die der Herrscher tatsichlich einnahm, einen Akzent, den
dessen ‘romfreies’ Kaisertum wohl keineswegs trug’, Br wertet Fakten und Ideen
auf, um dadurch die Bedeutung anderer Ereignisse und Vorstellungen zu relativieren,
ja sie implizit sogar zu bestreiten, Was Widukind damit sagen und vor allem was er
dadurch erreichen will, ist keineswegs schon ganz entschliisselt. DaB es in diesen
Zusarnmenhang gehért, wenn in der “Sachsengeschichte’ mit keinem Wort von der
Griindung des Erzbistums Magdeburg die Rede ist, darf mit groficr Wahrscheinlichkeit
vermutet werden’’. Auch hier schweigt Widukind gegeniiber bestinformierten
Adressaten zu Vorgingen, die den Herrscher seit der Lechfeldschlacht und insbeson-
dere seit 965 beschiftigten wie kaum eine andete Frage und die damals eine tiefe
Spaltung in der sichsischen Adelsgesellschafi bewirkten”. Da auch andere zeitgenéssi-
sche Geschichtswerke, in denen das Romkaisertum betont gewlirdigt witd, nichts von
den Bemithungen um die Griindung Magdeburgs berichten8?, kann die ‘Unterdriik-
kung’ der Kaiserkronung bei Widukind allerdings kaum allein aus einem Dissens in
der ‘Magdeburger Frage’ erklirt werden. Doch zweifellos: Widukind wollte mit seinem
Schweigen — zu dem als positives Korrelat bislang nur die Hervorhebung der Iloster-

76 Zu Recht ist stets betont worden, daB in den Diplomen Ottos I. erst seit der Kaiserkronung der unter
Kad d. Gr. gefundenc Titel inperator angustus verwendet wird. Dal 962 fiir die urkundliche Selbstdarstel-
lung des Herrschers eine neue Ara beginnt, wird durch die gleichzeitige Binfihrung cines neuen Sicgel-
typs unterstrichen (5. unten Anm, 222), Die Ziisur der Kaisetkednung, aber auch die Existenz eines
imperial versrandenen Kdnigtums vor 962 spiegelt sich deudich auch in der zeitgendssischen Ge-
schichtsschreibung, wenn unterschieden wird zwischen Juperator cinerseits, das schon fiir die Zeit vor
962 verwendet werden kant, und cagsar angrsivs, was Otto erst 962 durch die pipstliche Weihe wurde;
vgl. KeLter (wie Anm. 28) S, 329 {f. Dennoch bleibt zu bedenken, welche Konsequenzen die Ablehnung
der Kaisetkrisnung 951 fir die Reakdlon und das Selbstverstindnis des Ottonenhofes hatte, Von der
Zuriickweisung berichtet nur Flodoard (wie Anm. 126, §. 135), nicht die ottonische Historiographic
(BSuMER~OTTENTHAL [Wie Anm. 9] Nr. 2014). Doch hat Widukind 1119 (wie Anm. 5) 5. 109 fiir die
“Wissenden' den gescheiterten Versuch auch hier ‘markiert’, wenn er schreibt: Swadaio ftinere Ronram
profieisei stamit, Zu dieser Technik s. unten zu Anm. 353 £, vgl. Anm, 125, Zu den Folgen Keuier,
8. 334 £f.

7 Beumann, Historiographische Konzeption (wie Anm. 27) §. 862 ff,; Drrs. (wie Anm. 31) S. 391 ff. Wel-

che Bedewtung die ‘Kénigsnihe' fir die geistlichen Gemeinschaften besafl, spiegelt sich in der otto-

nischen Histotiographic besonders deutlich, wenn bei mehreren Werken ecine Veriinderung des Bezie-
hungsfeldes als unmittelbater SchreibanlaB erscheine: ALTHOFI: (wie Anm, 86); DErs,, Gandersheim und

Quedlinburg, Ottonische Frauenkster als Herrschafts- und Ubeslieferungszentren, in: Frithmittelalter-

liche Studien 25, 1991, 5. 123~144.

Zur Privilegietung der Nevgriindung seit 965/66 DierricH CLaupe, Geschichte des Erzbistums Mag-

deburg bis in das 12. Jahrhundert 1 (Mitteldeutsche Forschungen 67,1) Kéln~Wicn 1972, §, 48, 56; zu

den Vorgiingen um dic definitive Einrichrung zuletzt BEUMANN (wie Anm. 31); Ders., Magdeburg und
die Ostpolitik der Ottonen, in: Die historische Witkung der Sstlichen Regionen des Reiches, hg von

Hans Rotse (Studien zum Deutschtum im Osten 24) Kéln—Weimar-Wien 1992, 5. 9-29, Vgl. Eex-

HARD MijLLer-Merrens, Die Reichssernktur im Spicget der Hereschafispraxis Ottos des Grofien (For-

schungen zur mittelalterlichen Geschichte 25) Berlin 1980, §. 168 £E, bes. 187 f£

Zuletzt Avrors (wie Anm. 23) S. 262 ff, Die nacheriigliche Absctzung Johannes’ XT], und die ungekliir-

ten Verhiltnisse in Rom (5. Anm. 63) muBiten notwendig die kitchenrechtliche Legitimation des Kaisers

bei der Tinrichtung des Erzbistums schwichen und vetlichen dadurch der Haltung des Erzbischofs
von Mainz, des Bischofs von Halberstadt und der betroffenen siichsischen Kirchen cin erhebliches

Gewiche,
8 Arrnorr (wic Anm, 23) S. 258 Anm. 18, S. 264,

7
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patrone Vitus, Stephanus und Dionysius erkanat ist®! ~ gezielt etwas sagen; und es
konnte damit rechnen, daB auch die implizite oder verschliisselte Aussage von denjeni-
gen verstanden wurde, an die sie gerichtet war: nicht zuletzt durch die Spannung
zwischen dem, was er berichtete, und dem, was sie iber das Berichtete und iber das
Berichtete hinaus wufiten,

Wie die Behandlung des “Kaisertums’ zeigt, wiirde wohl nichts den Zugang zu
Widukinds Werk mehr verschiitten als die Annahme naiver Erzihlung, in der sich das
Geschehen ,,flexibel” und vom Autor fast unbemerke und jedenfalls unreflektiert ,,den
Umstinden des jeweiligen Augenblicks” anpaBte®2. Gewil sind, wie die kritische Ge-
schichtswissenschaft immer wufite, die historiographischen Werke aus jener Zeit alles
andere als ,,prizise Geschehensprotokolle“83; und man kann ~ gerade angesichts frii-
herer Uberlegungen zum ,Wahtheitsproblem® bei den ottonischen Geschichtsschrei-
bern®* — nicht nachdriicklich genug betonen, dzf} die frihmittelalterliche Historiogta-

41 BrumanN (wie Anm. 31); Kare Heinricn Krieer, Dionysios und Vitus als frithottonische Kdnigshei-
lige, in: Frihmittelalterliche Studien 8, 1974, 8. 131-154. Zur Dionysius-Verchtung im Frankenrcich
Sravsact (wic Anm. 26) S, 345 £f; ebd, 8. 357 auch zur literarischen Gestalrang der Dionysius-Legende
durch Hrotsvith von Gandersheim. )

#2 JoranNES Frien, Die Kunst der Aktualisierung in der otalen Gesellschaft, Die Kinigserhebung Hein-
tichs L als Exempel, in: Geschichte in Wisscnschaft und Unterriche 44, 1993, 5. 493-503, gekiiczt,
aber im Wortlaut weitgehend idendsch in Ders, (wie Anm. 21) S, 460 ff. Ders., Die Konigsethebung
Hcinrichs I. Erinnerung, Miindlichkeit und Traditionsbildung im 10, Jahrhundert, in: Mittelalterfor-
schung nach der Wende 1989 (Historische Zeitschrift, Beihefte, Neuc Folge 20) Mtinchen 1995, 8. 267~
318, hat nun cinc ,,erheblich erweitert(e) und mit den nétigen Belegen verschen(e)* Fassung des Vor-
trags von 1993 vorgelegt. Es war meine Absicht, die schon vother angekiindigre, mit Anmerkungen
verschene Fassung noch in den Anmerkungsapparat einzuarbeiten, was nach den Erweiterungen ange-
sichts des Erscheinungstermins (der Beitrag wurde mie im Juni 1993 zuglinglich) nur noch teilweise
méglich war. Dabei gehe ich nur auf die Aspekte ein, die mit fir das Anliegen dicses Beitrages relevant
zu sein scheinen. Mein “Text vom Oktober 1994 bleibt unverindert und ist als Auseinandersetzung mit
den ctwas plakativeren, in der Substanz aber deckungsgleichen AuBlerungen Frieds in den sitierten
Verbffentlichungen vor 1993 und 1994 zu verstehen, Uber den grundsiitzlichen Dissens hinsichtlich der
Interpretation von Widukinds Wetk haben wir hicr in Miinster am 3, Februar 1995 in freundschaftlicher
Atmosphiite gesprochen. Bs ist mein Wunsch, bei allem sachlichen Widerspruch in ciner mir sehr
wichtigen Problematik die Auscinandersetzung auch weiterhin in diesem Geist zu fithren, Die aufgewor-
fenen Grundsatzfragen der Quellenkritk am Beispiel zu eréiriern, scheint mit um 5o notwendiger zu
s:.ein, als die Debatte um die Deurung von Quelienaussagen zum Ausgangspunkt programmatischer
AuBerungen Gber moderne Geschichtsschreibung ausgeweitet wurde, jn der mir vieles bislang nut
‘angedacht’ zu sein scheint, Nach der Rezension zu Fried (wic Anm. 21} von Gerp ArtHOFF, Von
Fakten zu Motiven, Johannes Frieds Beschreibung der Urspriinge Deutschlands, in; Historische Zeit-
schrift 260, 1995, §. 107-117, und der Replik von Jouammes Fuen, Uber das Schreiben von Geschichts-
werken und Rezensionen, cbd. S, 119130, jetzt Hanna VoLirath, Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsschreibung, Zur Diskussion um das Buch ,Der Weg in dic Geschichte® von johannes Fried,
in: Zeitscheift fiir Geschichiswissenschaft 43, 1995, S, 451-459; Michare BorcorTe, Mittelalterfor-
schung und Postmoderne, Aspekte ciner Flerausforderung, ebd. S. 615-627, §. 625 £,

8 Friep, Kunst (wie Anm. 82) . 492; Dens, (wie Anm, 21) S, 461; shnlich DErs,, Konigserhebung (wic
Anm. 82) 5. 270 {,keine prizisen Geschehensberichte), S, 277 { konstellationsgetreue Protokollaussa-
gent ... keinesfalls”). Dic gesamte Quellenkritk der moderneten Geschichtswissenschaft geht davon
aus, daf} dics nicht der Fall ist, ja bei ,,Traditionsquellen® nie der Pall sein kann — und hat deshalb die
wkritische Methode® entwickelt, so unzulinglich sie in vicler Hinsicht auch sein mag Zur Ilusteation
vgl. etwa Lintzer, Mathildenviten (wic Anm, 84) §, 152 £,

8 Vgl. Marinv Linrzec, Die Mathildenviten und das Wahrheitsproblem in der Ubetlicferung der Otto-
nenzeit, hg und cingeleitet von Herzrr GrunDMan®, in: Archiv Fiir Kulturgeschichte 38, 19506,
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phie tibethaupt — mit Einschrinkungen vielleicht gegentiber einer unmittelbag zeitge-
ngssischen Annalistik — andere “Whahrheiten® zux Darstellung bringen, d. b, oft erst:
sichtbar machen wollte als die positivistische Geschehensrekonstrukton der modernen
Geschichtswissenschafe®®. Es geht ihr stets mehr um die Gegenwart und Zukunft als
um die Vergangenheit®, Insofern ist der Umgang anderer Kulturen mit *Geschichte’

85

86

8. 152-166; vgl. auch Ders, Erzbischof Adalberr von Magdeburg als Geschichtsschreiber, in: Zue
Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes. Festschrift fiir Waltee Mgllenbetg, hg, von O. Korw,
Burg 1939, §.12-22, Gerade die fast unbeholfene Resignation Lintzels angesichts des ,Wahrheitspro-
blems” kann die neuen Dimensionen des Quellenverstindnisses verdeutlichen, die in der Geschichtswis-
senschaft seit dem Zweiten Weltkrieg erarbeitet wurden,

So mit Nachdruck Kerier (wie Anm, 28) und Ders. (wic Anm, 100, Vostrag von 1972). Dic iltere
positivistische Geschichisforschung hatte die Geschichtsschreibung — sieht man von den Arbeiten zu
den ,,mittelalterichen Zeitanschauungen® und éhnlichem ab — vor allem als Faktenlicferanten betrachtet
und sie oft wie einen Steinbruch ausgebeutet, allerdings unter ,kritischer Sichtung jedes Bruchstiicks.
Nach 1943 haben vor allem die Forschungen von Helmut Beumann (vgl. Anm. 27) in Deutschland der
Einsicht zum Durchbruch verholfen, daf} die Geschichtsschreiber zundichst einmal Vergangenheitsbilder
zeichnen; digse miissen sowohl aus der licerarischen Traditon als auch aus ihrem Entstehungskontext
und ihrer Darstellungsabsicht heraus entschliisselt werden, bevor sich der Stellenwert berichteter Fakten
fiir eine Rekonstruktion des Geschehens abschittzen §3t, Beumanns Ansatz hat die neuere Forschung
zur ottonischen Histotiographic maBgeblich beeinfluft, vgl. AvrHorr (wie Anm, 23). Einen weiteren,
wesentlichen Schrite fiir das Verstindnis bedeutete die Frage nach Schreibanlal und Witkungsabsicht
des einzelnen Geschichtswerkes, die Gerd Althoff (wie Anm. 23, 86) in den Vordergrund der Interpreta-
tion geriickt hat. Dartiber hinaus wird man mehr als bisher darauf achten miissen, welche Reflexe auf
zeitgendssische Problemlagen in den historiographischen Zeugnissen der Ottonenzeit hervortreten,
wenn man sic gewissermaRen ‘synoptisch’ betrachtet (vgl oben Anm, 68). Dabei geht es nicht nur
darumn, innetliterarische Debatten und Abhéingigkeiten aufzuzeigen, sondern in den unterschiedlichen
literarischen Gestaltungen unserer Ubelicferung vor allem Fragen und Positionen zu erkennen, die
miindlich etdctert worden sind,

Dieses Moment hat Gerp Arrtiorr, Causa scribendi und Darstellungsabsicht: Die Lebensbeschreibun-
gen der Konigin Mathilde und andere Beispicle, in: Litterac medii aevi, Festschuift fiir Johanne Auten-
tieth, hg: von MicHaeL BorcorTe—HERRAD SPILutNG, Sigmatingen 1988, 5, 117133, erstmals mit Nach-
druck hervorgehoben und seither dutch weitere Studien illustriert (dic vermeintlichen Gegenargumente
bei ScHUTIE [wie Anm. 65] S. 70F, halten einer Ubetprifung niche stand). Die Tatsache, daf ,ein
(gegenwiirtipes) Ereignis seine (vergangenen) Ursachen offenbart” (Friep, Kunst [wic Anm. 82] §, 495;
Ders., Kénigserhebung fwic Anm. 82] §, 285), ist m, E. in der ottonischen Geschichtsschreibung weni-
ger cin Ausdruck der oralen Kultur als der AusfluB eines biblisch-chrisdichen Geschichtsversiindnisses,
das jedes einzelne Excignis als von Gott ,vor der Erschaffung® der Welt vorherbestimme sicht. Dieser
Glaube an dic Pridestination hat in der ottonischen Historiographie besonders statken Ausdruck gefun-
den. Ganz explizit witd die Uberzeugung bei Lindprand von Cremona ader bei Hrotsvith von Gandets-
heim artikulicrt; vgl. etwa Liudprands Antapodosis Il 22-23, Die Wetke Liudprands von Cremana, hg
von JosErH Becker (MGH Scriptores rerum Germanicarum [41]) Hannover-Lcipzig 1915, 8. 48; Kart
Lyvser, Liudprand of Ctemona: Preacher and Homilist, in: The Bible in the Medieval Wodld. Essays
in honour of Betyl Smalley, hg, von Kathnnne Watsu-Diana Woob (Studies in Church History,
Subsidia 4) Oxford 1985, 8, 43—60; MANANNE Scuirze-PrLuck, Herrscher- und Mittyrerauffassung
bei Hrotsvith von Gandersheim (Frankfurter Historische Abhandlungen 1) Wiesbaden 1972, S, 65 £
Sie klingt aber auch bet Widukind vernehmlich an, am deutlichsten wohl in dem @ Deo electns det
Aachenet Konigsethebung: Widukind IT1 (wic Anm, 5) S 65 Z.7, dazu 141, 8, 60 Z. 10£; vgl. Bru-
MaNN, Widukind (wie Anm. 27) S. 244 f; Drns. (wie Anm. 36) 8. 226. Zum religidsen Kontext des
*Herrscherbildes’, das auch die Geschichtsschreibung zeichnet, Hacen Kotier, Herrscherbild und
Herrschaftslegitimation, Zur Deutang der ottonischen Denkmiler, in: Frithmittelalterliche Studien 19,
1985, S. 290-311, Der Glaube an die gttiche Vorherbestimmung des Herrsehers fand scit dem 9.jahf-
hundert in der Liturgie starken Ausdruck; vgl. Forz (wie Anm. 205) S. 99 ff; TELLENBACH (wie
Anm. 247) 8, 208 ff, 258 f; NKOLAUS STAUBAGH, Rex chyistianus, Fofkultur und Herrschaftspropa-
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fir den Medisvisten zweifellos aufschiuBreich, weil er ihm Perspektiven zum Verstdndnis
erschlieBen kann, die ihm moderne Vorstellungen-von Geschichtsschreibung und histori-
scher Wahrheit zu verstellen drohen. Und es ist zweifellos wichtig, nach den Struktuten
von Geschichtswissen und Geschichtsbildern in einem Milieu zu fragen, in dem die
miindliche Weitergabe und die Rezeption durch Horen dic ommunikation be-
stimrte®?. Aber es scheint kaum hilfreich zu sein, wenn aufgrund ethnologjscher Beob-
achtungen in fast schriftlosen Kulturen, die nicht einmal keitisch geprift werden®, tber
dic Frage pach den — uns meist verborgenen — “Informationen’, iiber die ein Ge-
schichtsschreiber verfiigte, so etwas wie neue Gesetze fiir die Quellenkeitik formuliert
werden, um sie dann auf elaborierte, festen historiographischen Traditionen verpflichtete
Geschichtsschreibung und auf dic Frinnerung an die selbsterlebte Vergangenheit im

ganda im Reich Kars des Kahlen (Pictura et Pocsis 2,11) Koln—Weimar—Wien 1993, 5. 188 £f,; s, auch
anten Anm. 329, Fried hat die Problematik ciner solchen ‘Geschichtsexegese’, die zu bedenken fiir das
Verstindnis der Aussagen m. B. unverzichtbar ist, und damit die Frage nach der schriftlulturellen
Tradition weitgehend ausgeklammezt,

8 Daf} der Vetgleich mit Ergebnissen der Ethnologie und Bthnosoziologie dem Mediivisten nittzliche
Perspekeiven zum Verstindnis seiner Quellen und “seiner’ Epoche erschlieBen kann, ist seit langemn
meine Ubetzeugung; und die vergleichende Betrachtung ist besonders fruchtbar und notwendig, wo es
um Fragen der Schriftlichkeit, Oralitie und Vokalitiit geht. Gerade deshalb erscheint mir dic Reflexion
iiber Grundlapen und Méglichkeiten ¢ines Vergleichs als unabdingbare Forderung; ungepriifte Gleich-
setzungen sind fiir cin tieferes Verstindnis wenig bilfreich und m. E, methodologisch mehr als fragwiir-
dig: Jedenfalls halte ich vor der Ubertragung von Feststellungen der ethnologischen Feldforschung auf
mittelalterliche Phinomene eine genaue Milicu- und Kontextanalyse fiir unerliBlich, die Abnliches
ebenso festhile wie Unterscheidendes. Im tibrigen droht die verbreitete Tendenz, den frither allgemcin
iiblichen Plural ,schriftlose Kulturen® {oder #hnliche Begriffe) durch den Singular ,,orale Kultur* oder
gar durch den problematischen Begriff ,orale Gesellschaft” (in dem konstitutive andete Merkmale der
Geselischaftsstrukturen ausgeblendet werden) zu ersetzen, vorschnellen Gicichsetzungen und Fehl-
schliissen Votschub zu leisten,

88 Seine These von den ,,Grundbedingungen [geschichtlichen Wissens], die in der oralen Gesellschaft zu
erwarten waten” (Friep, Kunst [wie Anm. 82) 5. 494; Ders., Konigserhebung [wie Anm. 82] 8. 273)
sttitzt Pricd vor allem auf cine Beobachtung, die Jack Goody bei den Gonja in Nord-Ghana rufgezeich-
net har und die in die medifvistische Diskussion cingefiihrt wurde durch den wegweisenden Aufsatz
von HaNNA VOLLRATH, Das Mittclalter in der ‘Typik oraler Gesellschaften, in: Historische Zeit-
schrift 233, 1981, 8. 571594, 3. 274f, Nach unveréffentlichten Feldnotizen Goodys aus den Jahren
1956/57, die dieser auf ciner Seite referiert (Verweise bet Vorurat, cbd., und Friep, Kénigserhebung,
§. 273}, wurde damals dic Einteilung des Reiches der Gonija in fiinf Bezirke, die in dieser Form durch
die britischen Kolonialherren geschaffen worden war, 5o erkliirr, daBl der sagenhafte Reichsgriinder
seine finf Shne als Herrscher in den fiinf Bezitken eingesetzt habe, Nach einer #lteren Aufzeichnung
aus der Zeit um 1900 wurde der Ursprungemythos sechzig Jahre suvor, als das Reich sich noch in
sicben Bezirke gliederte, so erzihlt, dafi der Reichsgriinder sieben S6hne hatte und sie zu Hiuptern
der sicben Bezitke bestellte. Goody macht keine Angaben dazu, wem dic Geschichte in welcher
Situation erzihlt wurde und ob sic vielleicht auf (vermeintliche) Erwartungen cines kulturfremeen
Horers zugeschnitten war; auch fehlt ein Flinweis, wieweit die Eiateilung in reichsartige Provinzen
zu den urspriinglichen Strukturen gehdtte oder wicweit sic den Denklategorien und administeativen
Malnahmen der Koloniatherren entsprang (zum Problem Winrnen Srarriame, Kolonialpolitik und
Tribalismus in Afrika, in: Mythos und Nation, hg, von Hrimur Beroing, Frankfurt a. M, 1995, dem
ich fiir die Uberlassung des Manuskripts sehr danke). Auf dieser schmalen Basis formuliert Friep
(8. 273 Anm. 18) cine Arc Gesetz: ,,Demnach besaB der Reichsgriinder immer (Hervorhebung von
mir) so viele S6hne, an die er sein Reich vererbte, wic es Provinzen gab® — und wendet die Folgerungen

auf Formen historischer Erinnerung und historischer Argumentation an, die m. E. nicht vergleichbar
sindl.
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Hetrschaftszentram eines GroBireiches anzuwenden®?. Auch wenn Widukinds Darstel-
lung keine ,,prizisen Geschehensprotokolle® bieten will, so ist sie doch alles andere als
die Verschriftung von Geschichten, die bei den Zeitgenossen in Umlauf waren %,
Gewif} sind Versehen Widukinds nachweisbat, welche die Grenzen einer Ge-
dichtniskultur im Hinblick auf die Speicherung histotischer Fakten erkennen lassen:
er hat bei den letzten Karolingern Personen verwechselt, ja selbst dem ersten Gemahl
der Kaiserin Adelheid einen falschen Namen gegeben®, hat den Begribnisort Konig
Konrads (1918) falsch lokalisiert® usf. Und gewiB hat er miindlich kursierende Ge-
schichten verwendet, deren “Whahrheitsgehalt” er ~ wie er wuBte — nicht priifen konnte
und vielleicht auch nicht wollte, weil sie sich nur zu gut in seine Darstellungsabsicht,
d. h. zur “Wahtheit” seiner Geschichtsdeutung, fiigten®?, Aber gerade scine Datstellung
der imperator-Wiirde Ottos des Groflen war das genaue Gegenteil einer Anpassung an
die Gegenwart, an die ,Umstinde des jeweiligen Augenblicks®, wie sie dem Ge-
schichtsbild in ciner oralen Kultur eigen sein soll. Sie war ehet cin Widerspruch zur
Gegenwart unter Berufung auf die selbsterfahtene Geschichte, aber gestiitzt auf das

3 Daf} Fried aus der bei den Gonja beobachteten Aktualisierung cines Ursprungsmythos auf cine fortwithrende
flexible Anpassung erinnerter Geschichtsbilder auch der jiingeren Vergangenheit an die Umstinde des jewei-
ligen Ortes und Augenblicks schlieBt und daraus Gesetze fiir den Umgang mit den Aussagen mittelalterlicher
Quellen ableitet, die den Versuch einer keidschen Paktenrckonstruktion grundsitzlich in Frage stellen
{S. 273 ££}, Jst m. K. methodologisch cine Grenziiberschreitung, die dutch die ziderte ethnolopische Literatur
nicht gestittzt wird — auch wenn ich selbstverstindlich nicht bestreiten will, daB sich Erinnerung an die
selbsterlebte Vergangenheit von der jeweiligen Gegenwart her jeweils neu einfirbt (was dem Historiker z. B.
aus dem Umgang mit Memoiren nur zu gelinfig ist ~ doch das ist, wenn ich recht sehe, nicht das von
Fried anvisierte Problem). Daf ,die Vetpangenheit nicht abgeschlossen und damit der Verinderbarkeit
entzogen (ist), sondern in unmittelbaren Funktionszusammenhiingen mit der Gegenwart (steht), wurde
hereits von VorLrars (wie Anm, 88} formulicrt, Thre differenzierten Brisrterungen sind bei Fried vergrobert,
Einzelformulierungen verabsoludert worden. Wenn man auf die Aktualisierung von Geschichtswissen und
Vergangenheitsbildern und auf ibr stindiges FlieBen abhebt, ohne den funktionalen Kontexe und den Tradi-
tionshintergtund iiberlieferter Fixicrungen zu erértern, verfliichtigen sich dic Kriterien, um kontrolliere Zu-
gang zu gewinnen zur Rolle der Geschichtsschreibung in einem Miliew, das gepriigt war durch die Spannung
zwischen Buchautoritit und Miindlichkeit, zwischen taditionsgeleiteter Schrifiproduktion und vokaler Er-
zihlradition und dessen Leben in starkem MaBe bestimmt wurde durch eine auf das Gediichinis der Alteren
gepriindete *Sffentliche’ Kommunikation und eine religits verankerte Memorialkultur.

90 Jpeentionale Um- und Uberformungen des anderweitig Rekonstruierbaren sind in Widukinds Wetk

nicht nur in der Darstellung des Kaisertums klar erkennbar. Deshalb ist es unerliBlich, Darstellungs-

bzw. Wirkungsabsicht und damit die Kommunikationssituation so weit wie irpend moglich zu ermitteln,
wenn man dber Widukinds Text einen methodisch kontrollierten Zugang zu den Formen oraler Ver-

mittlung und zur Funktion scines *Geschichtsbildes’ in einem niher zu bestimmenden Kontext, d. h.

ciner zunichst offensichtlich kleinen Zielgruppe, gewinnen will. Mit Fried bin ich der Meinung, daB

man mit Konzepten wie ,Filschung” oder auch nur wYerfilschung™ den Charakter und Sinn der Aussa-
gen verfehlen wiirde — doch bleibt dann dic Frage, wie man cine solche Art der *Geschichtsdarstellung’
in ciner konkreten Kommunikationssituation verstehen muf, ‘

Belege jetzt bei Friep, Konigserhebung (wie Anm. 82) S, 281 £, Auch hier ist teilweise mit intentionaler

Verformung zu rechnen; vgl. ALTHOFF (wie Anm. 32) 5. 224 £, .

92 Widukind (wie Anm. 5) 125, 8. 38. Vgl. Frizp, Kénigserhebung (wie Anm. 82) 8. 282, Die "Verwechs-
lung’ wird vielleicht verstindlicher vor der Tatsache, daB sich die Ottonen in Quedlinburg und Magde-
burg eigene Begrilbniskirchen schufen; Widukind hitte dementsprechend das Grab Konrads in cine

kontadinische Familienstiftung vetlegt. o o
9 ALrHorr (wie Anm, 43). Zur *Funktion' der alten Sagenstoffe in Widukinds “Sachsengeschichte’ s,

unten die Bemerkungen zu Anm, 357-360.

9
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ganze Arsenal literarischer Gestalungsmoglichkeiten einer traditionsreichen Schriftkul-
tur?, Dabei argumentiert Widukind mit der Geschichte ~ jedenfalls in bezug auf die
jiingste Vergangenheit — weniger dadurch, daB er Dinge fingiert, die nie Wirklichkeit
waren, sondern indem er das Geschehene umwertet; seine Interpretation beruht eher
auf Weglassen als auf Hinzufiigen, Der Corveyer Monch hat ein “Kaisertum vor der
Kaiserkrénung™ nicht erfunden, aber er iiberging, daB es ein anderes war als jenes, das
durch den Papst in Rom vergeben wurde. In welchem Verhiltnis beide zueinander
standen und was daraus fiir die Legitimation und Wirde des Herrschers folgte, wat
anscheinend das Problem, zu dem Widukind in dieser Form Stellung bezog — gegen-
iiber Leuten, die seine “Technik” durchschauen konnten und tiber das Wissen verfiig-
ten, um scine Aussage gerade aus der Spannung zu dem, was geschehen war, zu
verstehen?®,

Das alles ist fiir unsere Frage nach den Aachener Vorgingen von 936 insofern
wichtig, als einerseits Widukind fiir sie fast unser cinziger ‘Gewdhrsmann’ ist, er aber
andererseits die Szene des Hertschaftsantitts in Aachen und die Darstellung der Lech-
feldschlacht als zentrale Kapitel fiir die Aussagen {iber das ottonische Herrschertum
unmittelbar aufeinander bezogen hat?. Beide Passagen der ‘Sachsengeschichte’ miis-
sen von denselben Varstellungen her verstanden werden.

111. DER BERICHT UBER DIE AACHENER KONIGSERHEBUNG UND DIE
FRAGE NACH SEINEN GRUNDLAGEN

Zunichst: Was geschah 936 in Aachen beim Herrschaftsanteitt Ottos 1P Als
Quelle zu den Vorgiingen haben wir direkt nur Widukinds “Beticht’®. Die iltere,

94 Egs ist schwer verstindlich, weshalb Friep (wie Anm. 82) beim Versuch, Widukinds Geschichtsschrei-
bung als typisch fiir Erinnerung und Traditionsbildung in ciner ,,oralen Gesellschaft” zu deuten, auf
cine Auseinanderserzung mit den bishetigen Bemithungen um cin adéiquates Verstindnis des Werkes
weitgehend verzichtet und insbesondere nicht auf die Aktualititsbeziipe und Datstellungsabsichten ein-
geht, die vor allem von Helmut Beumann, ferner Karl HMauck, Hagen Keller, Lothar Bornscheuet, Ernst
Karpf, Gerd Althoff und anderen nachgewiesen worden sind, Dabei stellt Frien (Kénigserhebung,
8. 280, vgl. S. 306} selbst die auch fiir mich encscheidende Frage: , Warum wurde es um 960,970 perade
so etzilhle, wie es erzihle vurde?™ Zur Verdeutdichung méchte ich aber hinzufigen, da@ die Beantwor-
tung der Frage nicht méglich ist, wenn niche zugleich bedache wird: Was wollte der Autor sagen, und
an wen war die Aussage — in welcher Absicht — gerichter?

95 Es kann nicht nachdriseklich genug betont werden, dafy es 967/68 noch *Zeitzeugen' gab, welche die
Geschehnisse von 919, 929/30, 936 als ‘Bettoffens’ miterlebt hatten, Zu ihnen gehorte die Kénigin
Mathilde, die urspriinglich wohl zum Adressatenkreis der "Sachsengeschichte’ gerechnet werden muB,
denn sie starb, unmiteelbar bevor Widukind das iheer Enkelin gewidmete Werk zum AbschluBl brachte;
zu thnen gehdrte Kaiser Otto 1. selbst. Wenn auch unter den Groflen noch einzelne Minner nachzuweisen
sind, die ~ wic beispiclsweise die Bischéfe Bernhard von Halberstadt oder Ulrich von Augsburg — bereits
unter Heinrich I, amtiert hatten oder — wic Erzbischof Adaldag von Hamburg-Bremen oder Markgzaf
Hermann Billung ~ schon titig waren, durfic Widukind auf jeden Fall unter seinen Rezipienten mit
Menschen rechnen, welche cine ¢igene Erinnerung an die von ihm geschilderte ‘Geschichte’ Heingichs L
und Ottos 1. besalien. Auch in jtafienischen Zeugenverhiren des 12,/13. Jahrhunderts geben die Altesten
unter den Befragten oft an, ihre Erinnerung reiche 60 odet 70 Jabre zuriick; vgl, zum Problem Arnonp
EscH, Zeltalter und Menschenalter, in: Historsche Zeirschrift 239, 1984, S, 309-351, S, 336 £,

% Wie Anm, 48.

97 Widukind I 1~2 (wie Anm. 5) §. 6367, Textanalyse bei Scxmip, Thronfolge (wie Anm, 1)-8, 85-101,
in Einzelpunkten keitisiert von Horrmann (wie Anm, 22); vgl, auch Karer (wic Anm. 2G) 8. 162 £
Wichtige Beitrige zur Erforschung der Problematik jetst in Hiawitschra (wie Anm. 1); vgl, ferner
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‘positivistische” Forschuag stand ihm keitischer gegeniiber als die jlingere, die das
Eingangskapitel des zweiten Buches der “Sachsengeschichte’ zu einem Eckpfeiler im
Lehrgebiinde von der “deutschen’ Kénigswahl und von der Entwicklung der Kénigs-
kednung gemacht hat. Wurde am Ausgang des letzten und zu Beginn dieses Jahrhun-
derts noch der Vorbehalt ,,wenn Widukind uns richtig berichtet angebracht, so verlot
er sich in den 30er Jahren zusehends. In der medidvistischen Forschung stieg die
Wertschitzung Widukinds und die ,,Glaubwiirdigkeit“ seiner “Sachsengeschichte’; man
bescheinigte dem Autor schlieflich nicht nur Ausfishrlichkeit und Genauigkeit, son-
dern — im Gegensatz 2u anderen Autoren, die {iber hochmittelalterliche Kénigserhe-
bungen berichten — sogar ein besonderes Verstindnis fiir die Vorginge®8, Vor allem
im Gefolge der Ergebnisse Katl Schmids haben wiederum Zweifel um sich gegriffen®?
und jingst — gestiitzt auf die Manuskripte zweier Vortrige, die ich 1969 und 1972
gehalten hatte und die Schmids Erkenntnisse und Folgerungen weiterfiihrten19 — zn

Hemricn Mrrras, Die deutsche Kénigswabl, hre Rechtsgrandlagen bis zur Goldenen Bulle, Wien
21944, bes. 8. 55ff; Wavrrer ScuiEsiNger, Die Anfiinge der deutschen Kénigswahl, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 66, 1948, S, 381-440; Uts Remvearo,
Untersuchungen zur Stellung der Geistlichkeit bei den Kénigswahlen im friinkischen und deutschen
Reich (751-1250) (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte 4) Mar-
burg 1975, S. 155 ff.; Urtach Reuung, Dic Kue in Deutschland und Frankreich, Untersuchungen zur
Entwicklung des rechisférmlichen Wahlaktes bei der Konigserhebung im 11, und 12. Jahrhundert (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instimats fiir Geschichte 64) Gottingen 1979, S, 36 £f; Joser SaMmier,
Prancia Saxoniaque oder Die ostfrinkische Reichsteilung von 865/76 und die Folgen, in: Dewtsches
Archiv fiir Ecforschung des Mittelalters 46, 1990, 8. 337-374, 8. 357 ££; vgl. auch Egon Bostor, Kénig-
tum wnd Kénigshersschaft im 10, und 11. Jahrhundert (Enzyklopidie deutscher Geschichte 27) Miin-
chen 1993, S. 641 . .

% Die Skepsis vieler filterer Forscher spitzt zu Frpor Scanmiper, Das Mittelalier bis zur Mitte des
13, Jahrhunderts ((Handbuch fiir den Geschichislehrer 3) Leipzig=Wien 1929, 5. 171: ,Von den meisten
Einzelheiten, die Widukind berichtet, wird gewissenhafte Forschung abzusehen haben. Seit den 30er
Jahren sticg dic Wertschitzung Widukinds rasch; vgl. wiederum zusammenfassend z. B. PE‘RCY Brust
Scuramm, Die Kaiser aus dem sfichsischen Flause im Lichte der Staatssymbolik, int Mitteilungen des
Instituts fuy Gsterreichische Geschichtsforschung, Ergiinzungsband 20,1, Graz—Koln 1962, S, 31-52,
§, 33, Gegen dicsen Trend wandte sich mit Nachdruck Marmin LiNvzeL, zuk.:tzt - bezogen anf Binzel-
fragen der beschriebenen Kénigserhebungen ~ DErs,, Miszellen zar Geschichte d?s 10, Jahrhunderts
(1953), jetzt in: HeawrrsCHRA (wic Anm, 1) S, 309-388. Im Grunde kehrt anl). {wie A@. 82) zu den
Posidonen von Schneider (5. 164 f£), der sich mit Widukinds Werk als Ganzem niche :\usmm}nderge‘setzt
hatte, und Lintzel zuriick, versucht aber dann trotz der Beteuerung, dafl man im Grunde nichts wissen
kéinne, eine Vethufsrekonstrukdon in alter Manier, aber mit sehr willkiirlichen Ent.scheidfmgcn und
Primissen hinsichdich der Quellenbewertung (vgl. dagegen Lintzzr, 5. 346G: ,Es licgt mir fern, zu
behaupten, da3 die Designationsgeschichte von 9181e1'n M:‘ir;hen ist. Genauso fern sollee es aber unserer

iepen, zu behaupten, daB sic kein Mirchen ist.*). ‘ '

99 };f;:hc;:;gdﬁiﬁ; Schmids V:l:)réiffcnﬂichungcn verstitkten Skepsis gegentiber Widukind sind die Ergeb-

nisse, sovicl ich sehe, bisher nicht fiir cine verticfte Widukindkritlk fruchtbar gemasht wor.den. Gegen

meine Intention wurden eigene, unpublizierte Ergebnisse (wie A‘nm. 160} bel BrUHL (\.v:e AnﬂT. 1'1)

und, auf dicsen gestiitzt, bei FRIED (wie Anm. 82) benutat, um scine Aussagen nach Belieben beiseite

?;és; T}Z?tf:n:ich im Iistorischen Seminar der Universitit Preiburg cif-mn Vorttng. ,,Wi.duklinds Bericht

iiber dic Wahl und Krénung Ottos L gehalten, von dem ich \.;vesc.nthchc Ergebmss:: in cinen Vortrag

LAachen als zentraler Ort der Kaisergeschichte: Dic Sicht \?.Uldukmds von Corvey eiflarbcltctci, den

ich auf Einladung von Karl Hauck 1972 xzu einer Vortragsteihe des I-Itstonschcn’Vf::cfns z Munster

beisteuerte, Grundgedanken der Vortriige basiertc.n auf Ubedegungen aus der Ae‘xt, in der ich den

Aufsatz Gber das KCaisertum Ottos des GroBen {wie Anm, 28) abschlof}, und zwar in engem Kontakt
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einer weitgehenden Ablehnung des Berichts als Quelle fiir die faktischen Vorginge
gefiihrt'!. Dapegen erhebt sich inzwischen auch lauter Widerspruch!%Z, In den jiing-
sten “Rekonstrukdonen’ des Aachener Geschehens vom Jahr 936 wurden die Brgeb-
nisse Schmids und meine eigenen Uberlegungen in einer Weise weitergefithrt, die
m, E. methodisch fragwiirdig ist und dic neuen Erkenntnismoglichkeiten zu verschiit-
ten droht, die cine adiquate Widukind-Kritik aufgrund dieser Etgebnisse und der aus
ihnen resuitierenden Fragen erdffnet,

Als Bezugspunkt fiir die folgende Erdrterung sei hiet zunichst noch einmal die
schon oft paraphrasierte und vielfach kommentierte Vetsion reslimiert, die Widukind
von der Thronfolge Ottos I, gibt!93, Heinrich habe vor seinem Tod seinen Sohn Otto
zum Kénig bestimmt (designavit) und ihn Giber seine Briider und das ganze Imperium
der Franken gestellt (praefecit)'*, Nachdem Konig Heinrich gestorben war, wihlte
dann das ganze Volk der Franken und Sachsen' den Sohn Otto, der vom Vater

mit Karl Schmid, meinem Mentor aus der Frejburger Studienzeit, der damals seine Arbeit iiber die

Thronfolge Ottos d. Gr. {wie Anm. 1) zum Druck brachte. Im Anschlull an den Minsteraner Vortrag

vereinbarten Karl Schmid und ich, daB mein Vottrag zusammen mit cinem Beittag aus seiner Peder

itber die Lausanner Annalen (vgl Anm. 15) verdffentlicht werden sollte, der jedoch nicht zum Abschlufl
gebeache wurde. So blieben die Vortragsmanuskripte licgen, bis ich Carlrichard Brithl im Mai 1989 auf
telefonische Bitte Kopien zur Verfigung stellte. Der hat die Ergebnisse unter Zitlerung meiner Manu-
skripte, aber ohne mich dariiber zu verstindigen, in seine groBe, 1990 erschienenc Darstellung aufge-
nommen: Brimn. {wic Anm. 11) 5. 446 ££, {s. 5. 446 Anm. 38), Seither war es meine Absicht, selbst zum

Problem Stellung zu nehmen (vgl, die Vorschau auf die kommenden Binde in den Frithmiteelalterlichen

Studien seit Band 25, 1991), und ich hoffte, Karl Schmid dadurch zu einer neven Arbeit zum Thema

anregen zu kinnen. Es war ihm nicht mehr vergonnt, auf die Fragen zuriickzukommen, Um so mehr

ist es mir cin Anliegen, die bislang nicht abgeschlossene Diskussion, die durch Schmids neue Binsichten
ausgeldst wurde, weiterzufithren und meing Arbeit dem Andenken eines verehrten Freundes zu wid-
men, dem ich fiir meine wissenschaftliche Formung viel verdanke,

‘BrUm (wic Anm. 11) §, 465 ff,; darauf aufbavend Friep (wie Anm, 21) 8, 480 ff.

102 Vgl, dic Besprechung des Buches von Brith! durch Hawns K. SeHurze in: Mediaevistik 5, 1992, S, 294—
301, bes. S, 301,

103 Widukind I 41 {wic Anm. 5) 8. 60 £ und II 1-2, 8. 63 {f. Dazu ScHmip, Thronfolge (wic Anm. 1) 8. 85 ff,

(422 f£). Weitere spezielle Lireratur wic Anm, 97, doch kénnte jede allgemeine Darstellung ebenfalls

genannt werden, vgl statt vieler HeuvuT Beumann, Die Ottonen, Swetgare 1987, 21994, 8, 53 {f, (und

S, 42 zur ,Mausordnung® von 929); zu offencn Fragen GErp AutHorr—HAGEN KELLER, Heinrich L

und Otto der GroBe, Neubeginn auf karolingischem Erbe (Perstinlichkeit und Geschichte 122—125)

Gitingen 1985, 21994, S, 113 ££, bes. S, 116 £,

Die ,rechtliche® Bedeutung der Akte wird in der #lteren Literatur (vgl. Anm. 97) heftig und kontrovers

diskutiert, ohne dalb nach der Darstellungsabsicht Widukinds gefragr wirde, Angesichs der Tatsache,

daB cs Kontroversent um die Thronfolge Ottos gab, dic wohl die Konigsfamilie spalteten (5. unten zu

Anm. 126 £E,; 291 £), kéinnte Widukind mit der Betonung der allcinigen Batscheidung Heinrichs seine

Adressaten durchaus an reale Vorginge erinnern, Als persdnliche Entscheidung des Knigs heben mit

besondetem Nachdruek Liudprand, Antapodosis TV 16 (wie Anm, 86) S. 116, und Hrotsvich, Gesta

Ouonis, v 35 £, vgl. v 66 f£. (wic Anm. 5) §. 205 £, die Nachfolgeregelung hervor, wihrend Adalbert,

Continuatio ad 936 (wic Anm. 17) 8. 159, davon nichts andeutet, sondern Otto nach dem Tode des

Vaters von den Groflen des Reiches pewihlt werden [H6t.

105 Dazu zuletzt WoLrGane Ecoert, ,Franken und Sachsen® bei Notker, Widukind und andeten, in:
Historiographie im frilhen Mittelalter, hg. von ANTON SCHARER-GEORG SCHEBELREITER, Minchen
1994, 8. 514~530, S. 524 ff, Da gleichzeitig Adalbert von Magdeburg — in Ubercinstimmung mit Quel-
lenduBerungen des frithen 10. Jahrhunderts — cine ‘multigentile’, auf alle *Stimme’ gegriindete Reichs-
konzeption vertritt, muld der gmiit populus Francornm atgue Sexomsm zunachst als “Bigengut® Widuldinds
interpreticrt werden, mit dem der Autor aber auf andere, #haliche Vorstellungen und Strukturen seiner
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lingst vorher zum Konig bestimmt {(designatns) worden warl®, sich zum Oberhaupt
(olegét sibi in principent) 197, Als Or fiir diese allgemeine Wahl (universalis electio) gab man
die Aachener Pfalz bekannt!%; und als man dort zusammengekommen wat, setzten
die Herzége, Markgrafen und ibrigen weltlichen Grofen ihren neuen Fihrer (novunt
deen)'® in der Vorhalle des Miinsters Karls des Grofen auf den dortigen Thron10,
leisteten ihm Handgang, Treueid und das Versprechen der Hilfe gegen alle Feinde,
d. h. die Lehnshuldigung, und machten ihn so nach ihrer Sitte zum Kénig (wore suo
Secermt enon regens). Wilhrend dieser Handlungen erwartete das geistliche Oberhaupt
(pontifex: maxcinms) mit der gesamten Geistlichkeit und dem ganzen Kirchenvolk den
Einzug des neuen Konigs (nov/ regis). Als dieser eintrat, ging ihm der Oberpriester
(pomrifexc) im erzbischéflichen Ornat entgegen, nahm mit der linken Hand die Rechte
des Kénigs und schritt bis zur Mitte der Kitche, wo er innehielt; und zum Volk
zuriickgewandt — das ringsherum stand, weil es sich um einen Rundbau mit Empoten
handelte, wo er vom ganzen Volk gesehen werden konnte — sagte er; ,Seht, ich filhre
hier zu euch den von Gott erwihlten (ekenm), vom gewaltigen Fleren Heinrich einst
bestimmten (designatum), jetzt von allen Fiirsten zum Kénig gemachten (regesr fuctun)
Otto; wenn euch diese Wahl (¢lec#d) gefillt, so zeigt dies mit der zum Himmel ethobe-
nen Rechten!®* Mit lauten Rufen und erhobenen Hinden wiinschte das ganze Volk
seinem neuen Lenker (wovo dyei) Heil. Dann schritt der Obetpriester (ponfifix) mit
dem Konig, der mit dem engen Leibrock der frinkischen Tracht bekleidet war, zum
Altar, auf dem die kdniglichen Insignien bereitlagen, das Schwert mit dem Schwertgutt,
der Mantel mit den Armspangen, der Stab mit dem Szepter und die Krone, An dieser
Stelle des Berichts erldutert Widukind, daBl zu dieser Zeit als summsis pontifex Hildebert
amtierte, der Erzbischof von Mainz, den er kurz auch personlich charakterisiert. Ex-
kursartig wird dann der Streit mit den Erzbisch6fen von Trier und Kéln um das
Krénungstecht (consesrationis honor) erwihnt, die aber beide dem ehrwiirdigen Hildebert
den Vortritt lieBen, Der nahm nun die Insignieniibergabe vor: Schwert mit Schwert-
gurt, Armspangen und Mantel, Szepter und Stab. Nachdem Otto mit dem heiligen

Zeit Bezug nimmy; vgh Hewvut Beumany, Sachsen und Franken im werdend:.:n chnum teu'tonicum,
in: Angli e Sassoni al di qua eal di 13 del mare (Settimane di studio del Centro ltahi.lno di sn.1ch strll’alto
medioevo 32) Spoleto 1986, §.887-912; KarL FERDINAND WERNER, Vol‘k: Nation, Natzonn.hsmu.s,
Masse, in; Geschichtliche Grundbegriffe. Flistorisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg von OrtTO BrunNER—WERNER CoNzE—RziNHarT KoOSELLECK, 7, Stuttgart 1992,
5. 141281, 8. 195 ££, bes, 199 £; 5. auch unten Anm, 111, 365,
VA 5. oben Anm. 22
107 Ség:a’::’;,a',]l;:rinfolgc (wie Aam. 1) 8, 95 ff. (433 f€); vgl. Brumany (wic Aamr. 36) 8. 218 £ Zur \.fetwm-
dung von pritiesps und dux im Zusammenhang der Kbnigserhcbu‘ng vg}. 1. Maec, 9,30: Nuwe itague e
eligimns hodie ésse sobis prinepent ef dneem ad bellandum belﬁr.:r: nostrum ("Wahl' Jonathans nach d.em Tod des
Judas Makkabius); vgl. Kereer (wie Anm, 27) 8. 428 mit Anm. 72. Zum Gebrauch von prinesps s, auch
]l;zf"\?(ffsz;:njolll 1 (wie Aom. 5) S. 63, ecliutere Undversalisgue electionis f.:ofam"ﬁ Jositen, w.ic das e zcigt,
die voraufgehende Aussage elegi? $ibi i principens, Entspr.cch.cnd fihre Widukind nach einer Erl-auterung
der Lage Aachens (vgl. uaten Anm, 133) wiederum mit einem .-qﬂe-AnscthB fort: Cif.w.qm il ventum
asser ... Die Forschung bat zu Unrecht hier zwel getrennte Vorgiinge herausgelesen und cine ,Wahl am
unbelanaten Ort™ postulicrt; so z. B, noch BrumMann (wie Anm, 103) S. 53. Dagegen zu Recht Ecorr

(wie Anm, 105) S. 528 ff

109 Vgl, Anm. 107, . ) ,
1t0 Zﬁlm Katlsthron vgl. die Litceaturhinweise bei Karer {wic Anm, 26) S. 163 mit Anm, 115.
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Ol gesalbt und dem goldenen Diadem gekrdnt worden wat, und zwar von den beiden
Erzbischdfen Hildebert und Wichfried (von Kéln), und die Kénigsweihe in den rech-
ten Formen zu BEnde gebracht war, wurde er von denselben iiber die Wendeltreppen
zum Thron auf der Empore gefithrt, wo cr alle sechen und von allen gesehen werden
konntc. Als dann Liturgie und MeBopfer mit groBer Feierlichkeit zelebriert worden
waren, begab sich der Kénig in den Palast zum Krénungsmahl, bei dem die Herzdge
von Lothringen, Franken, Schwaben und Bayern in den Hofimtern walteten!!l,

In merkwiirdigem Kontrast zu Widukind, der die universalic electio in Aachen in
seiner "Sachsengeschichte’ als besonders bedeutsames Ereignis heraushebt!!?, steht
das Schweigen der anderen ottonischen Autoren. Weder erwihnt Adalbert von Magde-
burg, der ‘Fortsetzer Reginos’, etwas davon, der wihrend der 40er Jahre dem Kolner
Klerus angehérte und {iber Lothringen gut informiert war'!, noch der Zeitgenosse
Flodoard von Reims, der die Vorgiinge im Nachbarreich mit wachem Auge verfolgte
und wichtige Nachrichten gerade zum Herrschaftsiibergang von 936 bringt!14, noch
der Kélner Ruotger, der hier auf die Beteiligung oder die Rechte seines Metropoliten
hitte eingehen kénnen1®. Auch bei Liudprand von Cremona oder bei Hrotsvith von
Gandersheim findet sich nicht einmal eine Anspielung!16. AuBler Widukind von Cor-
vey weil kein mittelalterlicher Autor von den Votgingen in Aachen, es sei denn, er
hatte sie der ‘Sachsengeschichte’ oder ihren ‘Ableitungen® entnommen''?. Angesichts
dieser Quellenlage erhalten alle Nachrichten, die Widukinds Angaben widersprechen
oder jedenfalls nicht auf Anhicb mit hnen zu vereinbaten sind, ein groBes Gewicht,
IKarl Schmid hat nachgewiesen, dafl bei Widukind wesentliche Informationen fehlen
und daB es zusammenpassende Nachrichten aus unterschiedlichen Quellen gibt, die

U Brw (wie Anm. 11) S, 469, hillt Widukinds Angaben zum Krénungsmah! fiir ,ein Produke von dessen
schipferischer Phantasic”, Die S, 467 ff, vorgetragenen Argumente konnen aber m. E, Widukinds Anga-
ben nicht entkriiften oder widerlegen — wenngleich man cine prizise Etinnerung an die Zuweisung der
Amter nur dann sicher voraussetzen wird, wenn beispielsweise 961 darauf zuriickgepriffen oder dariiber
diskutiert wurde, Vgl. auch Hacen Kerier, Die lavestitar, Bin Beitrag zum Probiem der “Staatssymbo-
ik’ im Hochmitielalter, in: Frihmittclalerliche Stdien 27, 1993, S, 51-86, 5. 72 £, 83 £, Dab Widukind
dic smiversalis electio durch den papuins Francorum atgue Saxonnns vollziehen, aber dann alle Herzége den
Hofdienst versehen liBt, hat m. E. noch keine etschipfende Eeldirung gefunden; vpl, aber Beumann
(wie Anm. 105); WerNER (wie Anm, 105),

Sieht man von Ereignisketten wie den sagenhaften Thittingerkricgen, dem Anschlag Hattos von Mainz
auf Herzog Heinrich oder dem Lindolfaufstand ab, so hat bai Widukind kein Einzelvorgang cine so
ausfithrliche Schilderung crhalten wie der Aachener Ake von 936, Bezeichnenderweise licRe sich damit
allenfalls die Schilderung der Lechfeldschlacht vergleichen; dazu ICELLER {(wie Anm. 27.

Vgl. Continuatio Reginonis (wic Anm. 17) 5. 15% Harato Wunper, Adalbert von Magdeburg, in: Dic
deutsche Literatur des Miteelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl, hg, von Kurr Rus, 1, Berlin-New York

1978, Sp. 32-35; Karer (wie Anm. 26) 8. 47 ff. Zur Darstellung Adalberts auch Skmmier (wic Anm. 97)
8. 349,

4 Wie Anm., 126,

N3 Vpl. Ruotgers Lebensbeschreibung des Brabischofs Bruno von Koln cap. 5 und 41, hg, von Irene Ot
(MGH Scriptores rerum Germanicarum, nova serics 10) Weimar 1951, 8. 6, 43; RupoLr SCHIEFEER,

Ruotger von Kéln, in: Verfasserlexikon (wie Anm. 113) 8, 1992, $p. 400 ££; Opro EngeLs, Ruotgets

Vita Brunonis, in: Kaiserin Theophanu (wic Anm. 26) 1, 8, 33-4¢,

Vgl. Hrotsvith, Gesta Owonls v, 125 ff, (wic Anm. 5) S, 208; Livdprand, Antapodosis IV 15-16 (wie

Anm, 86) S, 112 £

Als esster Thietmar von Merseburg, Chronik 111 (wic Anm, 65) S, 38, von dessen Werk dann teilwelse
die weitere Vermittlung ausgeht,
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das in der ‘“Sachsengeschichte’ entworfene Bild von der Thronfolge Ottos des GroBen
geradezu als , Verfilschung’ erscheinen lassen kénnten.

In der Diskussion darf freilich nicht verlorengehen, daB Widukind tiber unge-
wohalich gute und detaillierte Informationen verfiigte, die sich tiberpriifen lassen.
Angesichts der langen Regierungszeit und der Vielzahl erhaltener Diplome ergibt sich
fiir den Beginn der Konigsherrschaft Ottos 1. der 7. oder 8, August 936 als gesichertes
Epochendatum?®, Zu diesem Zeitpunke hielt sich der Herrscher, wie eine dort ausge-
stellte Konigsurkunde bewelst, tatséchlich in Aachen auf!'?; da der 7. August auf den
Sonntag fiel, war damit auch ein fiir die liturgische Feier glinstiges Datum gegeben?20,
Otto 1. war also zu dem Zeitpunkt in Aachen, den er als konstitutiv fiir den Beginn
seiner Herrschaft ansah, und damit erhilt zumindest Widukinds Aussage, doct habe
eine wniversalis electio stattgefunden, groftes Gewicht und weist auf eine zuverlissige
Information hin. Selbst wenn die Herrscherwethe beteits 930 erfolgt war, kann ein
kirchlicher Akt der ‘Herrschaftspriisentation’ — zumindest eine Art Befestigungsked-
nung'?! ~ 936 beim feierlichen Regierungsantritt kaum gefehit haben. Alle Personen,
die Widukind im Kontext der Aachener Vorginge namentlich erwihnt, die Erzbi-
schofe von Mainz und Kéln'?2, die Herzoge von Lothringen, Franken, Schwaben und
Bayern'23, der sichsische Graf Siegfried 24, haben damals wirklich amtiert, DaB Ottos
jingerer Bruder Heinrich in Aachen nicht zugegen war, sondern in Sachsen gewisser-
mafBen in Gewahrsam gehalten wutde, schreibt zwar nur Widukind125; doch pafit die
Angabe zur zeitgendssischen Aussage Flodoards, nach dem Tode Heinrichs . sei zwi-
schen seinen Sthnen ein Streit um die Konigswiirde ausgebrochen!26 — cine Nach-

118 MGH Diplomata 1 (wie Aam. 8) S. 80; BéuMER—OTTENTHAL (wie Anm. 9) Nr, 55h.

1% D OI 466 (wie Anm. 8); BommerR-OTTENTHAL (Wie Anm. 9) Ng. 56,

120 Vigl. den 'Frithdentschen Ordo’ baw das "Mainger Pontifikale’ bei Vocer~Eize (wie Anm, 59) 1,
8. 260, 262: Sequitur ordo missarnm, i in feria evenenit, sed melins ef honorabidius (est) die dowsinize. Geht man
davon aus, dal die Eintadung avf cinen Termin im Heiligenkalender Bezug nahm, so kénnte man am
chesten an ,ache Tage vor Marii Himmelfahet denken; eine Otientierung am Fest des hL Oswald
(5. August) kann damals im ostfrinkischen Reich wohl kaum vorausgesetzt werden.

120 Badiun (wie Anm, 11) 5. 467; zum Begriff und zu dem Akt augfithdichee Ders,, Kronen- und Krdnungs-

Lrauch im Frithen und hohen Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 254, 1982, S, 1-31, S. 13 ff. Ange-

sichts der Bedeutung der Zeremonie ist fiber ihren Ablwuf zu wenig bekannt; vl Kigwirz (wie

Anm. 56) S, 70 €.

Hildibert von Mainz (+31. V. 937) starb neun Monate nach den Aachener Vorgingen; Wichfried von

Kbln amtierte von 924 bis zum 9. VIL 953,

123 Innerhalb eines Jahres starb Armulf von Bayern (14, VIL 937). Bberhard von Franken (32, X.939);
Giselbert von Lothtingen (2. X.939); Hermann von Schwaben (926~10. X11, 949).

124 Widukind 112 (wic Anm, 5) S. 67. Siegfricd starb 937, also ebenfalls schon ein Jabr spiters Widukind
119, 8. 73; zur Person Scrmip, Neue Quellen (wie Anm, 1) 8, 221 ff;; Avraorr (wie Anm. 2) 8. 142 £,

125 Widukind TY 2 (wie Anm, 5) 8. 67, Es gibt sachlich keinerlei AnlaB, Heinrich an dieser Stelle zu nennen.
Indem Widukind die Abwesenheit des Konigsbruders ausdriteklich erwihnt, wies er im Adressatenkreis
zwelfellos auf den dot bekannten Konflike innethalb der Kénigsfamilie hin, Zur "litetarischen Technik’
s. unten zu Aom, 353 £ '

126 Tes Annales de Flodoard, hg, von Pamrre Lausg, (Collectlon de textes [39]) Paris 1905, 5. 64 20 936:
Heintico rage snb isdems dichns obenute, contentio de regno uter fifios ipsins agitatury reviny fandent swmma naty wigiors,
womini Ottorsi, obvenit, Davor wurden Wahl und Kranuog Ludwigs IV. von Westfranken (19, VIL 936)
ausfiilhulich geschildert.
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richt, dic durch dic jiingere Mathilden-Vita gestitzt wird'?’ und von den folgenden
Ereignissen her mehr als wahrscheinlich ist!28, DaB es zu einem Disput um das IKx5-
nungsrecht zwischen den Erzbischdfen von Mainz, Ksin und auch Trier gekommen
seit29, darf auch im Falle einer Befestigungskrénung angesichts der weiteren Entwick-
lung ebenso als wahrseheinlich gelten wie die Angabe, dall man schlieflich dem Main-
zer den Vortritt gelassen habe!3, Hinzu kommt die Schilderung selbst: sie ist von
seltener Lebendigkeit und Anschaulichkeit, detailreich und gut gegliedert, so daBl hiu-
fig schon unmittelbare Augenzeugenschaft Widukinds oder wenigstens die direkte Er-
zihlung eines Augenzengen als Grundlage der Darstellung vermutet worden ist!3,
Die Ortlichkeiten, an denen das Geschehen spielt, vor allem die von Katl dem GroBen
errichtete Pfalzkirche mit ihrer Vorhalle, hat Widukind zweifellos selbst gesehen!?;
auch der Hinweis auf Aachens Nachbarschaft zu Jalich versit wohl Ortskenninis auf-
grund eigener Erfahrung!®,

Noch an einem zweiten Punkt ist ein quellenkritischer Zugriff durch eine Kon-
frontation mit von Widukind unabhingiger Ubetlieferung méglich: bei der ausfiths-
lichen Schilderung der Insignieniibergabe’®!. Widukinds Bericht hat in der Erfor-
schung der Krénungsordines eine Rolle gespielt, weil hier cine sehr detaillierte und,
wie es schien, genau datierte Schilderung vom Ablauf einer Krdnung aus einer Zeic
iiberliefert ist, welche fiir die Entwicklung und schlieflich Fixierung der Krdnungsor-

127 Die Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde, hg, von Bernp Scriirrz (MGH Scriptores rerum
Germanicarum 66) Hannover 1994, Vita posterior, cap, 9, 8. 161,

128 Zu Heinrichs Anspriichen und Aufstinden zalewzt Laupace (wie Anm. 13); vgl. Kans J. Leysor, Herr-
schaft und Konflike, Konig und Adel im owonischen Sachsen (Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 76) Goutingen 1984, S, 20ff, (engl. Original: Rule and Conflict in an Early
Medieval Society. Oronian Saxony, London 1979, 8. 9 ff); Gerp ALTHOFE, Zur Frage nach der Crgani-
sation séichsischer coniurationes in der Ortonenzeit, in; Frithmittelalterliche Studicn 16, 1982, 8. 129~
142; DERs,, Kénigsherrschaft und Konfliktbewiltigung im 10, und 11, Jahrhundert, in: Prithmittelalter-
liche Studien 23, 1989, 5. 265-290; vgl. auch Grocker (wie Anm, 145) 8. 53 ff.

129 Widukind 111 (wie Aom. 5) 8, 65f.

130§, unten zu Anm, 212 ff

131 Vpl. ScHramm (wie Anm, 135) 8. 198; Friep (wie Anrn, 21) 8, 482 £, Dem hilufig formulierten Eindruck
kann sich der unbefangene Leser nicht entziehen, Wenn aber Widukind 936 allenfalls als Kind dabeige-
wesen sein kdnnte und cine derart priizise Erinnerung auch im Detail nach 30 Jahren kaum angenom-
men werden darf, ist es legitim, nach einem jiingeren Ereignis zu fragen, dem Widukinds Darstellung
ihre Anschaulichkeit verdanke,

12 8 vermudich anlaBlich der Konigsrdnung Otos 1L, s. unten zu Anm. 143 F,

133 Jiilich lag eine Tagesetappe von Koln bzw. Neuss entfernt am Ubergang der nach Aachen fiibrenden
Straflen iber die Rur wnd war von Aachen nach Einhards “Iransiatio sanctorum Marcellini et Petri®
8 Meilen (kuged) entfernt (Distanz ca. 30 ken); vgl, Maria Kranzhors, Aachen als Mittelpunkt bedeuten-
der StraBlenziige zwischen Rhein, Maas und Mosel in Mittelalter und Neuzeir, Diss, Bona, Aachen
1930, Die Autorin vermutet (5. 16) aufgrund der Erwihnung bei Widukind, ,,daB bei der Krénung
Ottos L. diese StraBe tiber Jiilich benutet wurde®. Zur Zeit Heinrichs I amtierten im Julichgau Plalzgraf
Gottfried, durch seine Mutter Oda ein Neffe Kénig Heinrichs 1, sowie dessen namensgleicher Sohn,
d. b, Verwandte der Lindoifinger; vgl. Econ Bostor, Ottonen- und frithe Salierzeit, in: Rheinische
Geschichte, hg, von Franz Perri-Grone Drozer, 1,3, Dissseldorf 1983, 8,7, 63 £, Nach Gislebert von
Mons iibten in der Barbarossa-Zeit die Geafen von Jilich dzs Geleitrecht von Aachen bis Koblenz aus.

Vel. auch Henz Ginrer Horw (Fg), Die Rmer in Nordrhein-Westfalen, Stutigart 1987, 5. 148 £,
mit Karte 8,152, 8, 447 £f.

134 Widukind 111 (wic Anm. 5) S, 66 Z. 4-17.
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dines eine entscheidende Phase darstelle!35, Bei Widukind erscheinen im wesentlichen
diejenigen Insignien, die auch der sogenannte “Frithdeutsche Ordo’ nennt, und wer-
den — mit der Krénung als AbschluB ~ in derselben Reihenfolge tibergeben, die auch
dieser Ordo vorsieht!36, Zusammen mit anderen liturgischen Vorlagen zur Kénigskrs-
nung wurden diesc Elemente in Mainz — wahrscheinlich im Kloster St. Alban, mégli-
cherweise auch an der Domkirche selbst!37 — vor 973 beziehungsweise, wic man meist
annimmt, schon um 960 in ein Pontifikale eingearbeitet, das sich rasch zum von da
an maBgeblichen “Text’ entwickelte!?, Solange man davon ausging, dafl Widukind die
Erstfassung seiner ‘Sachsengeschichte” bald nach 958, jedenfalls vor 961 geschrichen
habe, wurde sogar erwogen, ob sich die ,,Mainzer Werkstatt* bei der Zusammenstel-
lung des Ordo fir die Konigskrénung in diesem Punkt an Widukind hielt oder einem
Bericht tiber die Krénung Otros 1. folgte, den man dann auch als Grundlage fiir die
Darstellung des Corveyer Ménchs postulierte. Das Mainzer Pontifikale fiigte erstmals
die Insigniennennung mit den Gebetsformeln fiir die Ubergabe so zusammen, wic sie
durch dessen Rezeption in Rom als ‘ottonisches’ oder “témisch-deutsches’ Pontifikale
normgebend fiir die weitere Entwicklung der Weiheliturgie geworden sind. Der Ordo
filr die IK6nigskrénung liBt sich aus der Vercinigung dltecer Vorstufen schlissig ablei-
ten!?, 5o daB eine ditekte Verbindung mit Widukinds Darstellung nicht angenommen
zu werden braucht, die ja durch keinerlei textliche Evidenz gestiitzt wird und auch aus
sachlichen Griinden unwahrscheinlich ist. Da Widukind, wie heute allgemein ange-
nommen, sein Werk etst um 968 abschloB140, andererseits in der “Sachsengeschichte’
nirgends eine textliche Abhingigkeit von einem Kroénungsordo durchscheint, diirfte
der Corveyer Ménch aller Wahrscheinlichkeit nach die Insignientibergabe in der von
ihm geschilderten Abfolge geschen haben, Und da er sie so sicher in seine anschau-
liche, Details registrierende Schilderung der Aachener Pfalzkirche einbaut, besteht
. grdBte Wahrscheinlichkeit, daB er sie in Aachen gesehen hat, Dennoch ist es mehr als

135 MicHer ANDRigu, Les Ordines romani du haut moyen dge, 1: Les manuserits, Louvain 1931, 5. 494 ff,;
Percy Ernst Scuramm, Die Krénung in Deutschland bis zum Beginn des salischen Hauses (1028), in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilang 34, 1935, 5. 184-332,
S. 187 f£; CarL Bromann, Konlgs- und Kaiserkednung im ottonischen Pontificale, in: Degs., Forschun-
gen (wic Anm, 58) S, 52-91, 8. 52ff; C. A, Bouman, Sacring and Ctowning, The Development of the
Latin Riwat for the Anointing of Kings and the Coronation of an Emperor before the Eleventh
Century, Groningen 1957, S. 27 £; zum Forschungsstand Guy Lanot, Les grdines de couronnement
{940—-1050): retour au manuscrit, in: Le tol de France ot son royaume autour de Fan mil, hg von
MicHEL Parisse~Xavizr Bakray 1 Avter, Paris 1992, S. 65-72.

136 HRoMANN (wie Anm. 135) S, 66 F; zuletzt RemviaaroT (wie Anmu 97) 8. 156 ff,, bes, 8. 160£, deren
Schematisicrung fiir den Ubecblick hilfreich ist, auch wenn sie die komplexen Verscheinkungen dex
Ubetlieferung und die differenzicrte Forschungsdiskussion vielleicht nicht voll wiedergibt,

137 Literatur wie Anm. 135, Zur Rolle von St. Alban im ottonischen Reich vgl. auch Hetmur Mauren,
St. Margarethen in Waldkirch und St. Alban in Mainz. Zur Rolle der Liturgie bel der Eingliederung
eines Klosters in die ottonische Reichskirche, int Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65, Geburtstag,
hg von Kurr-ULricH JAscHke—-Romnsarb Wenskus, Sigmaringen 1977, 8.215-233, 8, 219 ££

138 VogpL~ELze (wie Anm, 59) 3, S. 3 £F; Brze (wie Anm. 59) S, XV ££; vgl. H. Scunemer—H. H Anton,
Ordo (Ordines) -1, in: Lexikon des Mittelaltees 6, Miinchen—Ziirich 1993, Sp. 137~141; M. K1dcke-
NER, Pontifikale, in: Lexikon des Mittelaltets 7, 1, Lieferung, Minchen~Zirich 1994, Sp. 96; auch Bos-
HorF {(wiec Anm. 97) 5, 111 £

139 Exomann (wie Anm. 135); Bouman (wie Anm, 135), Vgl auch BRUAL (wie Anm. 1]) S, 465.

M0 Avrporr (wic Anm, 23),
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fraglich, ob man Widukinds Augenzeugenschaft auf 936 bezichen kann. Nicht nur
diirfte Widukind 936 kaum mehr als zehn Jahre alt gewesen sein?*l, Auch der ‘frih-
deutsche’ Kednungsotdo darf so fiir 936 wobl nicht ohne weiteres vorausgesetzt wer-
den42, Viel spricht fiir dic Hypothese, dall Widukind seine Schilderung unter Verwen-
dung von Elementen der Kénigskrdnung Ottos IL am 26. Mai 961 gestaltet hat!#2.
Thr diitfte er in Aachen beigewohnt haben#%; allerdings hat et sie in seiner "Sachsenge-
schichte’ wiederum mit auffilligem Schweigen tibergangen.

Fiir die Hypothese, da8 Widukind einen so lebendigen und detaillierten Bericht
iiber die Aachener Vorginge von 936 deshalb geben konnte, weil er Zeuge der Aache-
ner Krénung von 961 war, spricht zunichst ein weiteres ‘liturgisches’ Argument: er
erwihnt die Kdnigin mit keinem Wort. Otto I. war 936 schon sechs Jahre lang mit
einer angelsiichsischen Konigstochter verheiratet, und diese hatte thm beteits den Sohn
geboren, der zum Nachfolger bestimmt wurde, sobald er erwachsen war**. Widukinds
Schweigen erklirt sich wiederum einfach, wenn man die Sitation von 961 zugrunde
legt — Otto II, war damals noch nicht sieben Jahre alt; wie sich die Krénung der
Kénigin vollzog, kann Widukind also nicht gesehen haben. Schon Thictmar von Mer-
seburg, der in den ersten Teilen seiner Chronik Widukinds “Sachsengeschichte’ folge,
hat hiet etwas vermiflt und die Kidnung der Kdnigin einfach nachgetragen!46, Diese
“selbstverstindliche” Erginzung Thietmars hat quellenkritisch erhebliches Gewicht.
Denn Otto 111 war bei der Krénung ebenfalls ein Kind; Heintichs IT, Gemahlin Kuni-
gunde war bei det unter dem Druck der Ereignisse Gberraschend vollzogenen Keb-
nung nicht anwesend; Konrads II, Nahehe mit Gisela stie auf kirchlichen Widerstand,
weshalb auch 1024 die Krénung der Ionigin erst spiter erfolgte; Heinrich 1T sowie
Heinrich IV, und seine Séhne wurden wiederum schon als Kinder gesalbt und ge-
keént?¥’, Insofern ist es in der gesamten Ottonen- und Salierzeit nicht mechr zur
gleichzeitigen Weihe von Kénig und Kénigin gekommen. Man hat Widukinds Schwei-

141 Paur FhirscH, Einleitung, in: Widukind (wie Anm. 5) S, VIL

142 Bouman (wie Anm. 135) 8, 27 £,

143 So schon meine Ausfithrungen von 1969 und 1972 (wic Anm, 100); vgl. Brijuc (wie Anm. 11) 8. 466 €€,
144 Wenn man aus Widukind 131 (wie Aom. 5) S. 43 £ (Branonior, guens pontificis sunmi ac dueis magni vidims
efffcinm gerentens), schliefien will, dafl Widukind Erzbischof Brun von Kéln ,in Amt und Wiirden* gese-
hen hat, lieBe sich dies dann auch auf die Vorginge in Aachen (Wabl’ Ottos 11 zum Kénig durch dic
Lothinger, Konigsweihe) beziehen. Welche Konsequenzen es fii die Diskussion um die Datierung des
Mainzer Pontifikale hat, wenn man annimmet, Widukind habe 961 in Aachen cine Krénung nach dem
‘Frithdeutschen Ordo’ gesehen, kana hier nicht weiter exbttert werden,

Zusammenstellung der Nachsichten und Daten jerzt bei Winrmien Guockes, Die Verwandten der
Otronen und ihre Bedeatung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des sichsi-

schen Kaiserhauses (Disseriationen zur mittclalterlichen Geschichte 5) Koln—-Wien 1989, S. 18,
101 ff,

16 Thictmar, Chronik 111 (wie Anm. 65) S. 38,

147 Vgl Anm, 148, 152. Uber den Aufenthalt von Adelheid von Turin, der zweiten Gemahlin Rudolfs von
Rheinfelden, zum Zeitpunkt der Forchheimer Wahl scheint nichts Sicheres bekannt zu sein; jedenfalls
ruf} die von Tumulten beglejtete Mainzer Kednung am 26. 111, 1077 als Ausnahmesituation gelten, Vgl.
T. Srruve, Rudolf von Rheinfelden, in: Lexikon des Miteelalters 7, 5, Licferung, Minchen—Ziirich 1994,
Sp. 1070 £,; REINHARDT (wic Anm. 97) §.211f£; zu den Ehebruchsvorwiirfen gepen Adelheid, jhrer
Verstoflung und ihrer Wiederannahme dureh Rudelf Evuarp Huawrrscrra, Zur Herkunft und zu den
Scitenverwandten des Gegenkdnigs Rudolf von Rhcinfelden, int Die Salier und das Reich, hg, von
STERAN WREINFURTER, Sigmaringen 1991, 1, 8. 175=220, S, 192§, 217§,

145
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gen deshalb damit erkliren wollen, daB die Weihe der Kénigin im ostfrinkisch-deut-
schen Reich (noch) nicht iiblich gewesen sei!#8, Dagegen spricht bereits der Otdo fiir
dic Krénung der Kénigin im Mainzer Pontifikale und in allen von ihm abgeleiteten
spiiteren Handschriften!4%; und schon die spitkarolingische Batwicklung zeigt, daB die
Weihe der Kénigin sich seit dem spiten 9. Jahrhundert mit dem neuen Salbungs- und
I<rénungsbrauch durchgesetzt haben diizfre!®0. Obwohl es also aufgrund personeller
Konstellationen wihrend des 10. Jahthunderts im ottonischen Reich niche mehr zur
Salbung und Krdnung einer Kénigin gekommen ist’®!, galt diese zu Beginn des
11. Jahrhunderts doch als unverzichtbares Erfordernis!52 — eben deshalb hat Thietmar
von Merseburg eine Liicke in Widukinds Text diagnostiziert, die es fiir einen vollstin-
digen Bericht zu fiillen galt, Das Fehlen Edgiths bei Widukind diitfte aber dacauf
zuriickzufithren sein, daB er die Abldufe in Aachen fiir 936 nach dem “Modell” von
961 stilisierte und so fiir die Weihe der Kénigin kein Vorbild hatte.

Dafiir kénnte auch ein drittes von Widukind aufgefiihrtes Detail sprechen. Vor
der Konigsweihe beschreibt er einen Akt in dex Vothalle der Kitche, die ekotio in
principem, zu der als Hauptelemente eine Thronsetzung und die anschlieBende Lehens-
huldigung mit Treue- und Hilfegelobnis gehdrten'®3, Eine unmittelbare Parallele in
der Fortfithrung der “Sachsengeschichte’ bis 973, wo Widukind in nahezu denselben

18 Zuletze GunTHER WoLr, Kéniginnen-Kednuagen des frithen Miuelalters bis zum Beginn des Investitur-
sireits, im Zeltschrift der Savigny-Seiftung fiic Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 76, 1990,
5. 62—88, S, 70 £f; vgl. Franz-Remven Erkens, Die Frau als Hersschetin in ottonisch-frithsalischer Zeit,
int {aiserin Theaphanu {wie AAnm. 26) 8. 245259, §, 258,
19 VoorL~E1zE (wie Anm, 59) 1, 8. 267 fF,
150 Pranz-Remer Brxens, | S Bsther regina. Die westfriinkische Kinipin als eonsors regni, in: Francia 20,1,
1993, S. 15-38; vgl. REmnvHARD Bz, Bin vergessener Ordo fiir die Travung und Kenung eines karolin-
gischen HMerrscherpaares, int Festschrift Harald Zimmermann (wie Anm, 31) 8. 69~72; Richarp
A. Jackson, Manuscripts, Texts and Enigmas of Medieval French Coronation Ordines, jn: Viator 23,
1992, 8, 35-71, bes. 5. 38ff,
Theophanu wurde anliBlich threr Vermsiblung mit Otto II, 972 in Rom geladnt: Nixoraus Gussone,
Trawung und Krénung, Zur Hochzeit der byzantinischen Prinzessin Theophanu mit Kaiser Otto 11,
im Kaiserin Theophanu (wie Anm. 26) 2, 8. 161~173, Adelheid war als Witwe Ké&nig Lothars von Italien
bei ihrer Vermihlung mit Otto I bereits Kénigin und als solche vermudich geweiht, Den offizicllen
Herrschaftsbeging Ottos in Italien — und damit vielleicht auch das Datum der Hochzeit mit Adelheid —
legt GuNTHER Worr, Nochmals zur Frage nach dem rex Francorm ef Langobardornme und dem regnum
Ftaliae 951, In; Archiv fir Diplomatik 35, 1989, 5. 171-236, 8. 212 {f,, auf den Dionysius-Tag (9. X.) 951;
dics decke sich mit eigencn, unpublizierren Ergebnissen, Woir, S, 216, 220, 235, nimmt dabei cine
WAffirmativkednung® — wohl des Herrschetpaares — an. Zur Dionysius-Verchrung im Reich Ottos L. s,
oben Anm. 81,
152 Heinrichs II. Gemahlin Kunigunde wurde 1002 —~ noch vor der Thronsetzung des nenen Konigs in
Aachery — vom Rrzbischef von Mainz in Paderborn gekednt und empfing 1004 in Rom an der Seite
Helarichs die Kaiserkrone; vgl. A, WenpEHORsT, Kunigunde, hi, Ksn., in: Lexikon des Mictelalters 5,
Manchen—Ziidch 1991, Sp. 1570 £ (mit Literatur); Giscla ethielt am 21, IX. 1024 vom Eszbischof von
Kéln dic Wethe, die ihr der Erzbischof von Mainz bel der Krdnung Kontads I1. verweigere hatte, und
wurde zusammen mit ihtem Gemahl 1027 in Rom gekedng vgl. T Stauve, Gisels, dt. Ksn., in: Lexikon
des Mittelalters 4, Miinchen—Ziiirich 1989, Sp, 1465.
Widukind 111 (wic Anm, 5) .64, Der Vorgang witd in det Anm. 97 genannten Literatur lebhaft
diskutiert; vgl. noch HemricH Mirress, Die Krise des deatschen Kénigswahleechts (1950), in: Hra-
witscHga (wie Anm, 1) 8. 216-302, S, 271 £f; Joserst Ot10 PrassMANN, Princeps und Populus. Die
Gefolgschaft im ottonischen Staatsaufbau nich den siichsischen Geschichtsschreibern des 10. Jahrhun-

derts, Gottingen 1954, 8. 117 ££
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Worten die electio Ottos 1L nach dem Tode seines Vaters schildert!4, zeigt ebenso wie
seine fiir 936 gewihlte Terminologic!s5, daB er mit der saiversafis electio keine Konigs-
wahl im Sinne ciner Entscheidungsfindung tiber den kiinftigen Herrschet beschreiben
will156, Den fiir 936 behaupteten Ablauf kénate er 961 tatsiichlich gesehen haben.
Otto II. war im Mai 961 auf cinem Hoftag in Worms von seinem Vater mit allge-
meinem Konsens zum Konig bestimmt worden'”, Die Lothringer waren in Worms
nicht zugegen und holten ihre “Wahl’ vor der Kténung in Aachen am bereits Gewdhi-
ten nach'%8, zweifellos in den iiblichen Formen: mit Thronsetzung und Huldigung an
den thronenden Kénig!™.

So passen Widukinds Angaben, wenn man sie auf 961 bezieht, gerade dozt, wo
sie am anschaulichsten sind, bestens zusammen: der weltliche Akt in der Vorhalle, der
als vermeintliches ‘Unikum’ in der Geschichte der deutschen Koénigswahl flir sehr
weitgehende, aber wohl unbegriindete Deutungen herhalten muBte!60; die Ubetein-
stimmung mit dem ‘Frihdeutschen Ordo’ hinsichdich der Insignien; das Fehlen der
K#énigin; auch die Debatte tiber das Krénungsrecht in Aachen, die 961 wohl durch
einen dhnlichen KKompromiB beigelegt wurde!®?, wie thn Widukind fiir 936 behauptet;
ja selbst die ‘impetialen’ Ziige, die der Kednung Ottos 1. in der Darstellung der “Sach-
sengeschichte” gegeben werden, kinnten aus der Riickprojektion von 961 her zu erkld-
ren sein und tatsiichlich Gesagtem und Gehértem entsprechen?62. Widukind operiert
also auch hier nicht mit frei erfundenen “Fakten’ — er hat dem 961 Gesehenen wohl
nichts Fiktives hinzugefiigt, sondern wiederum eher Dinge weggelassen, die nicht zu

151 Widukind 1T 76 (wie Anm. 5) §, 153,

155 Zur Parallelicit der Stellen Scrmip, Thronfolge (wie Anm. 1) S, 95fE (433 ff), in Anlchnung an iltere
Arbciten, aber mit weiterfithrender Deutung des pringgprTitels, den Widukind dem Hetrscher offen-
sichtlich genau vom ‘Regicrungsantritt” an zukommen 1Bt Auch hierin kénnte eine cigenwillige Inter-
pretation liegen (vgl, oben Anm. 107 und unten Aom. 301}, mit der den Adressaten etwas gesagt werden
sollte.
Fiir Widukind fand nach dem Tode Heintichs 1. kein Akt der Willensbildung oder Entscheidungsfin-
dung state: Uber die Nachfolge Heintichs war entschieden, und der papuius Francorun atque Swxonnt
hatte nach sciner Darstellung daran keinen aktiven Anteil (141, §. 60, Da das Reich, das der sterbende
Kénig seinem Sohn iibergibt, thm nach Widukind 2 soo Des copcessum war, ist es letztlich auch niche
Heinrich, der Otto zum Kénig macht (vgl. oben Anm. 86 und unten Anm. 329). Von dem durch
Widukinds absichtsvolle Darstellang gegebenen Bild sind dirckre Schitisse auf den faktischen Ablanf
und die tasiichliche Bedeutung der Rechtsakte kaum méglich. Doch muB das Beschriebene fir die
zeitgenbssischen Rezipienten durch den Bezug auf Vorgiinge und Verhltnisse, die thnen bekannt waren,

verstindlich gewesen sein — hier liegt der erste Ansatzpunke fitt cine auf “histosische Sachverhalee’
ziclende wissenschaftliche Rekonstruktion,

157 BOHMER~OTTENTHAL (Wie Aam, 9) Nr, 2972,

1% Ebd, Nr. 299a. Darauf hat dic Forschung mit Blick auf Widukind IT1 mehefach hingewiesen (vgl.
Anm. 97 und 153).

Zulerzt ReuLing {wic Anm, 97) §, 36 £; vl Bosuor (wie Aam, 97) S, 74,77, T8 £,

Kritik an der Annahme einer bewufiten Scheidung der weltlichen und kirchlichen Akte, die gar zum

Ausschluf} der geistlichen Fiirsten von Thronsetzung und Huldigung, d. h, der eleatio, gefithrt haben

soll, tibt bereits Mrrres (wie Anm, 97) S, 56 £, allerdings aus einer durchaus anfechtbaren Gesamtdeu-
tung des Erhebungsvorgangs heraus,

156

159
6L

161 d &) i : : H
" Foon Boswor, Kéln, Mainz, Trier ~ Die Auscinandersetzung um die Spitzenstellung im deutschen

Episkopat in ottonisch-salischor Zeit, in: Jahrbuch des kelnischen Geschichtsvereins 49, 1978, S. 19—

48, 5. 23 ff; vgl. REINHARDT (wie Anm. 97) S, 233 £f; Zorz (wie Anm. §6
162 S, unten zu Anm. 219 £F, bes, 229 £ (e fom. 56) 5,163 £
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seiner Konzeption paBten!é3, Doch {ibertrug er das, was wohl er selbst und einige
seiner Adressaten miterlebt hatten, auf eine andere, wenn auch vergleichbare Situation.
Hat man diese Erz#hltechnik durchschaut, kann man in Widukinds Angaben fiir 936
nicht mehr gesicherte Fakten betrachten. Aber es wite auch wenig begriindet, sie
ungepriift zu verwerfen. Gerade bei zeremoniellen oder ritzellen Akten spielt ja die
Tradition, die Wiederholung in der bekannten Form, eine grofRe Rolle!%*. Zudem wird
Widukind, wenn er 961 bei der Weihe Ottos II. zugegen wat, aus Etzihlungen Alterer
einiges Giber den Herrschaftsantritt Ottos 1, exfahren haben — die Tatsache der wniversa-
fis efecrio kisnnte ebenso aus solchen miindlichen Berichten stammen wie das Wissen
um einen Disput der Erzbischéfe oder itber den Dienst der Herzége beim Kronungs-
mahl'%5, Problematisch wird Widukinds Ritckprojektion von 961 her vor allem da, wo
genau damit sein “Bericht’ iiber die Vorginge von 936 in Widerspruch zu den anderen
Quellen gerit, die wir fiir die Thronfolge Ottos des Groflen haben.

Dieser Widerspruch LSt sich nicht durch cine weitergehende Textanalyse der
"Sachsengeschichte’ aufkliren, sondern allenfalls dadutch, dal man zunichst die von
Widukind unabhiingigen Nachrichten iiber die Nachfolgeregelung Heintichs I. histo-
tisch einzuordnen versucht,

IV. DIE NEUE SICHT DER THRONFOLGEREGELUNG HEINRICHSTI,
BINGEORDNET IN DIE REKONSTRUKTION DES HISTORISCHEN KONTEXTS

IKarl Schmid hat bis dahin unbekannte oder nicht ausreichend gewlirdigte Nach-
tichten zu einem neuen Bild von der Thronfolge Ottos des Grofien zusammengefiigt.
Wesentliche Elemente dieser neven Rekonstruktion scheinen sich besser mit den aner-
kannten Tatsachen iiber die Entwicklung von Kénigserhebung und Kénigsweihe ver-
einbaren zu lassen als die Angaben Widukinds, die der Forschung bislang vor allem
Besonderheiten, d. h, Einmaliges oder Ungewohnliches, geboten haben.

Betroffen ist hiervon zunichst die von Widukind behauptete bezichungsweise
von der Forschung aus seinem Bericht herausgelesene “Konigswahl’ in Aachen. Im
ostfrinkisch-frithdeutschen bzw, rdmisch-deutschen Reich fanden die “Kénigswahlen’
in aller Regel auf frinkischem Boden statt?%%, Es gibt nur eine gesicherte Ausnahme:
983 lieB Otto II. seinen dreijihrigen Sohn auf dem Pfingsthoftag in Verona zum Kénig
‘wihlen’ und sandte ihn von dort aus nach Aachen, wo dic Weihe am Weihnachtstag
vollzogen wurde!®”, Fiir die Ausnahme gibt es plausible Erklirungen: Otto IL wollte

163 8, unten zu Anm, 298 ££ )

164 Die Orlentierung an dee Tradition 138t dabei durchaus Raum fiir situationshezogene Anderungen und
fiir Fortbildungen, wie ja schon dic Entwicklung der OQrdines (wie Anm. 135, 201, 205) zeipt; auch dic
liturgischen Ordines sind keine Vorschriften, sondern geben lediglich Modelle von relativer Verbindlich-
keit; vgl, zuletzt Jackson (wie Anm, 150). Dennoch diirfte angesichts der damaligen Einstellungen zur
Tradition die "Réckprojektion” von 961 auf 936 ein naheliegendes Verfahren gewesen sein.

165 8§, oben Anm, 111, Zumindest in der Debatte um das Krénunpsrecht wuarden zweifellos Privedenzfille
etdirtert,

166 Grorg Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte 67, bearbeitet von GerHARD SeELIGER, Betlin 1896,
S5, 186 ff,

167 Thictmar von Merseburg, Chronik 11120 £ (wie Anm. 65) 8. 124 ff; Kar. Unurz, Jabrbiicher des
Deutsches Reiches unter Otto IL und Otto IIL, 1: Otto I1, 973-983, Leipzig 1902, 5. 185 f£; Mariing
Uriuirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto 1L und Otto IIL, 2: Otto II1. 983-1002, Betlin
1954, §, 7 ££; Brumany {wic Anm. 103) S. 121 ff Nach Maranpe Untirz, Der Fiitstentag zu Mainz



422 Hagen Keller

so bald wie moglich seine verheerende Niederlage gegen die Sarazenen wettmachen
und riistete in Ttalien zum niichsten Feldzug — doch in der Schlacht von Cotrone war
er nur mit hochster Not dem Tode oder der Gefangenschaft entronnen, so daBl den
GroBen schon 2us diesern Grunde an einer Nachfolgeregelung gelegen sein mufie'%®,
die fitr den Fall, daB dem Kaiser etwas zustofen sollte, den zu befiirchtenden Kampf
zwischen Heintich dem Zinker und seinem Anhang und dem Anhang der Kaiserinnen
und Ottos III. verhindern konnte!?, Die Wahl im Grenzraum beider Regna entsprach
zudem der Reichskonzeption Ottos II., wie sie auch in der Salbung und Krénung
Ottos III. durch die Erzbischéfe von Mainz und von Ravenna sichtbar wird170,

Eine vergleichbate Erklirung gab es nicht, wenn man, Widukind folgend, dic
Wahl Ottos I in das Jahr 936 setzte und annahm, sie habe erst nach dem Tode Hein-
tichs L. stattgefunden. Zwar behauptet Widukind, liest man den Text genau, keines-
wegs, da} in Aachen cine Kénigswahl vollzogen wurde; die electio in principem ist bei
ihm keine Entscheidungsfindung, sondern ein formeller Bestandteil der Herrschafts-
cinsetzung!™, So hat die Konigswahlforschung nach der ,,eigentlichen Wahl* gesucht
und zunichst eine ,,Vorwahl® derjenigen angenommen, die am Todeslager Heinrichs 1.
zusammengekommen waren, sodann — aufgrund eines offensichtlichen Miliverstind-
nisses der Formulierung Widukinds!72 — eine ,,Wahl an unbekanntem Ort“ postuliert,
bei der die in Aachen nur noch frmlich nachvollzogene Entscheidung gefallen seil”.
Doch auch dann hitte die Wahl zwischen dem Tode Heintichs 1. in Memleben (2. Juli),
seiner Beisetzung in Quedlinburg (Mitte Juli) und den Aachener Feierlichkeiten (7. Au-
gust) kaum auf frinkischem Boden stattfinden kénnen. So hat man nach Griinden fiir
die Ansetzung des Wahlakts in Aachen und zugleich fir die Eile im Vollzug der
Nachfolge gesucht — bislang ohne eine wigklich schlitssige Erklirung zu finden!7%,

im Februar—Mirz 983, in: Mitteilungen des Insdiws Fir dsterreichische Geschichisforschung 58, 1950,
S. 267-284, bes S, 281 fF,, war dic Thronfolgeregelung von Oto I1. mit den GroBen ebenfalls schon
im Miteelcheingebiet verhaadelt worden, wo man dann die “Wahl’ Ottos 11, auf der Reichsversammlung
in Verona beschlossen habe; doch wurde das Ergebnls — ein Fiustentag zu Mainz im Februar—Mirz
983 ~ von der Forschung nicht allgemein angenommen. Vgl. BROHL (wic Anm. 11) 8. 574 £,

Vgl die Uberlegungen bei Worrcang Giese, Zu den Designationen und Mitkénigsethebungen der
deutschen Konige des Hochmittelalters (936-1237), in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Germanistische Abteilung 92, 1975, §, 174—183,

Franz-Ruer Exkens, Fiirstiche Opposition in ottonisch-frithsalischer Zeit, in: Archiv fiie Kulmege-
schichte 64, 1982, S, 307-370, S, 338 ££; Ders. (wie Anm, 235); Avreorr (wie Anm. 32) S, 94 £€; vel.
auch Grocker (wie Anm. 145) 8, 72 £f; Jonannes Fruep, Kaisetin Theophanu und das Reich, in: Fest-
schrift Odi[(?' Engels (wic Anm. 13) §. 139185, S. 163 £f, (vgl. dazu Avrmorr [wic Anm. 82] 8, 113 f
und Friep, Uber das Schreiben [wic Anm. 82] 8. 123 f£),

Vgl Hacen Kewer, Reichssteuktar und Hesrschaftsauffassung in ottonisch-
Frithmittelalterliche Studicn 16, 1982, S, 74~128, 5. 114 ££; Beuma
Wie oben Anm. 153 £f.

172 Wie Anm. 108.

173 Die iilte?tc Forschung hatte dabei cine Wah! durch Franken und Sachsen ,,am unbekannten Ort* der
allgemeinen Wabl durch ,alle Stimme® in Aachen gegeniibergestellt. Versteht man Widukinds ommis

populus Franeornns atgne Saxonum als das *wihlende Reichsvolk’, ist cine solche Hatmonisierung der

Aussagen durch begriffliche Diferenzierung weder mdéglich noch nltig. Zum ,Reichsvolk® s, oben
Anm. 105, " '

168

169

170 . .
friihsalischer Zeit, in:

17 NN (wie Anm. 103) 8, 1221

17 Das wahrscheinlichste Argument scheint mir der Hj

Thronfolge zu sein, den man wohl tiefer und
Anm. 125-128 und die wnten zu Anm, 269 £f, un
der Herrschafesantritt Ludwigs IV, im westfrinki

nweis auf den Konflike im Kénigshaus um die
grondsitzlicher sehen muf als bisher, Vgl oben zu
d 293 gepehene Deutung von D OI 1, Daneben kénnte
schen Reich ¢ine Rolle spielen (s, unten zu Anm. 201 £).
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Andes sicht es aus, wenn eine Entscheidung in der Nachfolgefrage 929/30 gefal-
len ist, so wie es Karl Schmid aus andeten Quellen erschlossen hat. Damals war
der K&nigshof schon um den Jahreswechsel an den Mitteichein gekommen !, in der
Karwoche hielt er sich in der alten Karolingertesidenz Frankfurt auf17, in Mainz soll
Otto — vielleicht an Ostern — zum Kénig geweiht worden sein'?". Was im September
929 mit der Nachfolgeregelung im Kénigshaus in Sachsen eingeleitet worden war!78,
scheint also wirklich in Franken seinen Abschiu® gefunden za haben, ehe man dann
zum Thron Karls des Grofen im neu gewonnenen Lothringen weiterzog, um das
Plingstfest zu feiern!??, Hier ist erstmals die typische Bewegung des Hofes vom Mittel-
thein nach Aachen erkennbar'®, die sich spiter nicht nur bei den Kénigserhebungen
immer wieder beobachten 148t, sondern auch beim Herrschaftsantrite oder zux De-
monstration neuer Regentschaftsverhilinisse: 961, als Otto I1 in Worms zum Nachfol-
ger bestimmt und in Aachen geweiht wurde'®t; 973, als er die Alleinherrschaft mit
Hoftagen in Worms und Aachen iibernahm18%; 991 beim Ubetgang der Regentschaft
fiir Otto IIL an die Kaiserin Adelheid®3; 995, als Otto IIL. volljihrig selbst die Herr-
schaft antrat!'®4, Auch 983, als der dreijiilwige Otto IIL in Verona zum Nachfolger
gewihlt worden wat, hielt er sich wohl unter der Obhut des Erzbischofs von Mazinz
mehtere Monate am Mittelrhein auf, bevor er am Weihnachtstag in Aachen die Konigs-
weihe empfing?85, Heinrich II. und Konrad II wurden beide am Mittelthein gewihle

175 Wie Anm. 9.

176 Die Aufenthalte in Frankfurt und Aachen sind die cinzigen gesicherten Zeugnisse fiir die Nutzung
der karolingischen Fiskalgiiter und Pfalzen durch Heintich I. auBerhalb seines sichsisch-thiiringischen
Binflufbereiches (s. oben Anm. 16, 18).

177 Wie Anm. 15,

178 Wiec Anm. 8; dazu Scumip, Thronfolge (wic Anm, 1) 5. 101 ff. (#39 {£) und dic oben Anm. 13 genanate
Literatut.

17 Wie Anm. 18,

180 Weder unter Qtto I noch unter Kanrad I1. entspriche diese Abfolge einer regelmiifligen Itinerarwahl,

so daf die Hiufung im Zusammenhang der Kénigserhebungen und Herrschaftswechsel als signifikant

gelten darf. Vi), die hinetatkalender und ihee Augwertung bei MULLER-MERTENS (wie Anm. 78) 8. 270 f.

mit § 148 £f; Ders.~WoLrcane HuscHNER, Reichsintegration im Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser

Konrads II. (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 35) Weimar 1992, 5. 397 ff. mit 8. 175 {£;

rascher Uberblick auch bei Hans-JUrcEN RIECKENDERG, KonigsstraBe und Kénigsgut in lindolfingischer

und frithsalischer Zeit (919-1056), in: Archiv fiir Utkundenforschung 18, 1941, S.32-154, 8, 145€

BOHMER-OTTENTHAL (wie Anm. 9) Nt 207a, 2092; Runorp KOrKE=ErNsT DUMMLER, Kaiser Otto der

GroBe (Jahrhiicher der Deutschen Geschichte) Lelpzig 1876, S. 322 £ MUtier-Mzrrens (wie Anm. 78)

S, 131K, dem sich Briuw (wie Anm, 11) S, 468, enschlieBt, hil eine Anwesenheit Ottos L. bei der

Aachener KrSnung seines Sohnes mit Hinwels auf D OI 226 (wie Anm. 8) flir ,,s0 gut wie unmdplich",

Doch ist erstens die Frage, ob das Tagesdatum der Utkunde witklich gesichest ist (Original echalten,

aber Liicke vor I, &af inm., so dafy vielleicht auch mit XL &ef zu rechnen wiire); zweitens kénnte

auch eine uneinheitliche Daticrung vorliegen. Jedenfalls scheint mir die Kebmung Ottos 1L angesichts
der Ungewshnlichkeit des Vorgangs (vonfra moren) und im Hinblick auf cin kriegerisches Unternehmen
mit Jingeter Abwesenheit ohne die Prisenz des Herrschers kaum vorstellbar, zamal wenn in der Wahl

Aachens eine imperiale Programmatik lag (vgl. uaten zu Anm. 219 {£).

182 Kant. Unuirz, Jahrbiicher (wie Anm, 167) 8. 34 £f; vgl. Woureane HuscHner, Kirchenfest und Her-
schaftspeaxis, Teil 2: Otto I, in: Zeitschrife fir Geschichtswissenschaft 41, 1993, §.117-134, 8. 131,

183 Mamipe Unipirz, Jabebiicher (wie Anm, 167) 8. 151 £f

184 Bhd, 5. 176f, 179£

185 Ebd. §. 9,

18
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und in Mainz gekrdnt, bevor sie dann in Aachen den Thron Katls des Groflen, den
“Erzstuhl” des Reiches, bestiegen!®,

Diese Fir Konigserhebung und Herrschaftsantritt im ostfrinkisch-deutschen
Reich charakteristische Verbindung von Akten im frinkischen Mitteltheingebiet und
in Aachen kénnte sehr wohl bei der Bestimmung Ottos I. zum Thronfolget begriindet
worden sein — wenn man diese in das Jahr 930 setzt, in dem diese Abfolge sicher
bezeugt und sogar durch die Hochfeste Ostern und Plingsten akzentuiert ist'®. In
der damaligen Situation finde cin zweiter Akt im lothringischen Aachen nicht nur
eine gute Erklirung, sondern miite geradezu postuliert werden. Zwar hatten ,,dic
Lothringer” Heinrich I. schon 925 gehuldigt; voll durchsetzen konnte sich dieser dort
aber erst bis zum Jahre 928188, Giselbert, 928 erstmals offiziell als Herzog unter dem
Konig genannt!8?, wurde damals oder spiitestens 929 durch die Ehe mit Heinrichs
Tochter Gerberga gewissermaBen in die Konipsfamilie aufgenommen'®0, Lothringen
war also 930 zweifellos noch nicht so in das ostfrinkisch-siichsische Reich integriert,
daB seine Grofen die Tradition eines eigenen Regnum aufgegeben hiitten'®): Ein ge-
sonderter Huldigungsakt, d. h. cine “Wahl® im Sinne der Zeit — vermutlich mit einer
kirchlichen Handlung verbunden, wozu sich der Pfingstaufenthalt des Hofes in Aachen
anbot - ist hier anzunchmen?2, Auch 961, als Otto I, zum Mitk&nig erhoben wuzde,
hat ja nach der Entscheidung auf cinemn Hoftag in Worms noch eine gesonderte
“Wahl” der Lothringer in Aachen stattgefunden, bevot Otto IL dort gesalbt und ge-
krdnt wurde'?3, Bilden die getrennten Einsetzungshandlungen in Franken und Loth-
ringen vielleicht sogar den Bezugspunkt dafiie, da Widukind fiic 936 eine wniversalis
electio hervorheben kann'%4, die in der gemeinsamen Huldigung der Grofien des ganzen
Reiches oder aller unter Heinrichs bezichungsweise Ottos BotmiiBigkeit stehenden
Regnal® an den Nachfolger des verstorbenen Konigs bestand?

Ein #ufleres Ereignis kdnnte das Geschehen des Jahtes 930 — die zu vermutende
Weihe des Konigssohnes in Mainz und den Akt in Aachen — zusitzlich beeinfluBt

186 Quellen bei BOume (wic Anm. 25) 8. 31 ff, 42 ff; vgl. auch: Quellentexte zur Aachener Geschichte,
Heft 3: Die Aachener Kénigskrnungen, hg von WarTer Kaemmeren, Aachen 1961, S, 12 £, 16; Econ
BosHor, Aachen und die Thronerhebung des deutschen Konigs in salisch-staufischer Zeit, in: Zeitschrift
des Aachener Geschichtsvereins 79, 1991, 8, 5-32,

187 & oben zu Anm. 15-20.

188 HemwwicH BOTTNER, Heinrichs T. Sidwest- und Wesepolitik, Konstanz—Stuttgaet 1964, S. 38 ££, 57 ff;

BrUHL (wie Anm. 11) 5. 439 ff.

Marmiy Mever, Ein tibersehenes Diplom Heinrichs I, in: Neues Archiv 23, 1898, S8, 120f; Minweis

auf die Urkunde vom 1,XI1.929 bei ScHMID, Neue Quellen {(wie Anm, 1) 8. 110f, Aom. 121, Zu den

Urkunden mit Herzogstitel Gisclberts ScHNEmMULLER (wie Anm, 191) S, 101 £,

190 GLOCKER (wie Anm. 145) S, 28 £f.

"1 BErnD SeHNEIDMULLER, Regnum und Ducatus, Tdentitit und Integration in der lothtingischen Ge-
schichte des 9. bis 11. Jahthunderts, in: Rheinische Vierteljahesblitter 51, 1987, S, 81-114; Econ Bos-
Hor, Lotharingicn — Lothtingen. Vom Teilreich zum Herzogtum, in: Zwischen Gallia und Germania,
Frankreich und Deutschland, hg, von Airrep Ferm, Trier 1987, 8, 120153,

2 Pfingstaufenthalt: wic Anm. 18.

193 BSHMER~OTTENTHAL (Wit Anm, 9) Nr, 2005, vgl. BrUmL (wie Anm, 11) S. 466 £

194 Widukind IL,t (wie Anm. 5) 8. 63. Zum Textverstindnis s. oben Anm, 108; vgl. Anm. 173
Zur Bedeutung der Regna-Strukeur fiir die ottonische ‘Herrschaftspraxis” vgl. Keeren {wie Anm. 170)

3, 76-100, 114 ff; grondsitelich Kart Feanmvano Wexnen in mehreren mafgeblichen Belufigen, za-

letze DErs., Von den "Regna’ des Frankenreiches zu den ‘deutschen Tanden', in: LiLi, Zcitschrif’t fiir

189

=

=

195
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haben. Als die Hausordnung Helnrichs 1. gerade erfolgt und damit auch die Nachfol-
geregelung bereits cingeleitet war, starb am 7. Oktober 929 Kasl der Einfiltige; seine
angelsichsische Gemahlin floh mit den unmiindigen Kindern zuriick in ihre Heimat
an den Hof Kénig Aethelstans!96, Zwar war Karl seit 923 in Gefangenschaft gehalten
worden, aus der er sich 927/28 nur voritbergehend noch einmal befreien konnte. Aber
der westfrinkische Kénig Rudolf war im ostfrinkischen Reich bis dahin nicht aner-
kannt worden und galt, wohl auch im Hinblick auf seine lothringischen Anspriiche,
zuniichst auch weiterhin als Usurpator!??, Damit war in allen chemaligen Frankenrei-
chen die Karolingerhertschaft erloschen. In dieser Situation kénnte der Entschluf3
gereift sein, das neue ostfrinkisch-sichsische Konigtum deutlicher in die Tradition
karolingischer Herrschaftslegitimation zu steflen und, tiber die simationsbezogene An-
erkennung der Nachfolge Ottos hinaus, ein neues Konigshaus zu begriinden. Die
Kdnigssalbung, die den andeten nachkarolingischen Herrschern sichtbar einen géttli-
chen Schutz vetlethen sollte, war mit der Vorstellung der Weitergabe der Herrschaft
an die S6hne untrennbar verbunden'?®; und vor einem solchen Hintergrund wiire
m. E. das Argument zugunsten einer Thronfolge des jingeren Kénigssohnes Heinrich,
nimlich daB er im Gegensatz zu Otto als Konigssohn geboten sel (watus in anla re-
24 9° am ehesten verstindlich, Dariiber hinaus finde auch die Phingstfeier in Aachen
eine gute Erklirung: da det ,,Usugpator” Rudolf auf Lothringen noch keineswegs ver-

Literaturwissenschaft und Linguistik 24, 1994 (= Heft 94: Deutsch ~ Wort und Begriff), S. 69-81;
Dens, (wie Anm, 105). )

196 PH, Lauck, Robert I et Raoul de Bourgopne, rois de France (923-936) (Bibliothiéque de I'Ecole des
Hautes fmdes 188) Paris 1910, S, 56 £ Die Ereignisse fllen also exakt in die Zeit, in der die Gesandt-
schafe des englischen Kénigs im Reich Heinrichs 1. weilte und das Ehcbiindnis zwischen dem sichsi-
schen und dem angelsichsischen Kénigshaus geschlossen wurde; vgl oben zu Anm, 39,

197 V), Widukind 139 (wie Anm, 5) 8, 58; Rothulfis, contra ins fasque rese conslitmins,

198 Vgl Scuramm (wie Anm. 135) 5. 274; Frirz Rémo, Geblisrechs und freie Wahl in iheer Auswirkung
auf dic deutsche Geschichte (1948), int Hiawrrscrra (wie Anm. 1) 8. 71=147, 8 92 ff; MitrEIS (Wie
Anm, 153) §, 283 ff; ScuLzsincer (wie Anm. 273) 8. 26 ff; Huswirscrka (wic Anm. 4) S, 11 ff Vgl
Gize (wie Anm. 59) 5.5 §2, 4 (nach einer Vorlage aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, ebd.
8.4,

et Diclcs Atrgument witd der Sache nach bereits von Lindprand, Antapodosis IV 18 (wie Anm. 86) 8. 114,
angefithrt: [Der Satan Kiflt Heintich durch Reden dieser Art zum Aufstand gegen scinen Bruder, Kénig
und Heren reizen:] ,Rectunme patrem gisse rore regia tibi in dignitate genito non in eadems genitans prasponendo?
Plang non discretionis hoe sensura ponderavit, versant passionts nagnitndine aberravit. Sigo age, neque enin i deerint
copiae; fratren deics, repnuns aceipe; sitgue 10 reguandi faenitas, ens accidit Deo largiente et ins eadenn dignitate uaf{'vira.r‘.
Es ist also nicht erst eine Erklirung aus der Zeit, in der Heinrichs gleichnamiger Enkel zum Kéim'gtum
gelangt war und die Vita der Konigin Mathilde (wie Anm. 127) auf d_iese Situation umgeschn::ben
wurde (daza Aurors [wie Anm, 86]). Insofern ist dies kein Beispiel fiir cine Anpn_ssung der Geschichte
an die Gegenwart {s. oben zu Anm.82fF), wie Frn, Kénigserhebung (wie Anm.82) S.202f
Anm. 108, anzunehmen scheint. Zur Sache und zur Verwendung des Arguments in der Mathildenvita
zuletzt ScHirrre (wie Anm. 65) S, 104 £ und 8, 88 £, mit der dlteren Literatur. Bs scheirft: mit \v:'ah.r-
scheinlichee zu sein, daf Liudpeand auf gehdrre Argomentationen Bezog nimmt, wie sic_lmmerhm in
bezug auf Liudolf und Otto II. exneut gebraucht worden sein kénaten (vgl. Flodoard [wie Anm. 126}
8. 135 zu 953), als daB &r — ohne seine Byzanzexfahrung wie sonst herauszustellen — Argumente etfon-
den hat, dic dann unter Heinrich II. ohne nachweisbare literatische Vermicdung wieder aufauchen,
Daf Liudptand wahrscheinlich schon 951 zu Otto iibetgegangen ist und dann am Ottonenhof weilee,
zeigt StausacH (wie Anm. 26) S, 364 £ :
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zichtet hatte?®, lag es um so nihet, in der Pfalz Katls des GroBen die Nachfolge der
neuen sichsischen Dynastie im regnum guondam: Lotharii 8ffentlich zu demonstrieren.

Unter umgekehrten Vorzeichen kdnnte auch der Aachener Akt von 936 dutch
¢in solches Eteignis mitbedingt gewesen sein. Karls des Einfiltigen Soha Ludwig IV.
war nach lingeren Verhandlungen soeben aus England zuriickgekehrt und hatte die
Herzschaft im westfrinkischen Reich libetnommen; am 19, Juni 936 wurde der Karo-
linger in Laon zum Konig gesalbt und gekrdnt?!, Dall die nniversalis electio in Aachen
am 7. August 936 auch eine Demonstration in diese Richtung war, ist schon mehrfach
vermutet worden202: sie sollte den ostfrinkischen Kénig, Sohn Kdnig Heinrichs I, in
der Karolingernachfolge als michtigen imperialen Hersscher zeigen, der auch tiber
Lothringen regierte.

Auffallend wire sodann die Wahl Aachens als Ort der Konigssalbung, Auch hier
kann Schmids Ergebnis zu einer Klirung beitragen. Zwar ist die Frage, ob es im
ostfrinkischen Reich bereits eine gesicherte Tradition der Kdénigssalbung und -krd-
nung gab, noch nicht definitdv gekldrt?®3, Angesichts der sich verdichtenden Belege
fir westfrinkische Kénigs- und Koniginnensalbungen im spiteren 9. Jahthundert?04
und der Zeugnisse fiir die Ausformung von Krdnungsordines?95, auch angesichts der
Tatsache, daf} 895 Arnulfs Sohn Ziwentiboid bei der Erhebung zam Konig von Loth-

200 Zum spiteren Ausgicich BRUHL (wie Anm, 11) S, 455 f£; vpl. BUTTNER {wic Anm. 188) §. 63 ff; auch
Scumip (wie Anm, 259),

Flodoatd {(wie Anm, 126} 8. 63 £; vgl, Roserr-HenR1 Baurien, Sacres et couronnements sous les Caro-
lingiens et les premicrs Capétiens, Recherches sur Ia gengse du sacre royal frangais, in: Anquaire-Bulletin
de la Sociéié de histoire de France ann, 1987—-1988, 1989, 8. 7-56, S, 50f,

Az Vel BEumann (wie Anm, 103) §, 53 £,

03 Cans Enomann, Der ungesalbte Konig, in: Deatsches Archiv fisr Geschichte des Mittelalters 2, 1938,
5. 311~340, 8. 334 f£; REINHARDT (wie Anm, 97) 8, 57 ££; Karer (wie Anm, 211) 8, 10 £F; vgl. SEMMLER
{wic Anm. 97) 5. 350; BrUnL (wic Aum. 11) 8, 422 £, Da sowohl die Salbung (vgl. Anm. 296) wie auch
Krbnungsakte (Brim [wie Anm, 121]) im Prankenreich seit der frithen Karolingerzeit eine feste Tradi-
tion haben, sei zur Verdeudichung noch einmal darauf hingewiesen, dafl die Geschichtsforschung nach
der Zusammenfithrung beider Rituale in einem Zeremoniell sucht, und zwar in einem Zetemoniell, das
den Herrschaftsantrite markiere und das = in Parallele zur Weihe bei det geistlich-kirchlichen Amtscin-
setzung — als Zeichen der Einwelsung in ¢in Amt verstanden wird. Dies seheint mir nicht nur wichtg
zu sein zum Verstiindnis des historischen Kontexts, in dem ein derattiger Einsetzungsake anfgekommen
secin diirfte, .§ondem die Verbindung von Salbung, Kréinung und Amuselnweisung diiefte auch unmittel-
bar fiir die Ubedicferung relevant sein: Sie kennzeichnet die Situation, in der man mit dem Aufkommen
spezifischer, in die Liturgie eingebundener Ordines cechnen dast, Dagegen ist die Erwihnung von
Salbung oder Kednung in den histotiographischen Quellen — auch bej ‘gesicherten’ Fillen ~ so untegel-
miiflig und auch terminologisch so vatiabel, daf} mir das argumentura e silentio seit der zweiten Hilfte
des 9. Jahrhunderts kaum noch zulissig zu sein scheint (allenfalls beim Verglcich der Schilderungen von
Kénigscinsetzungen in ein und derselben Quelle), Zur weiteren Klitung wiite es zweifellos hilfreich, den
Sprachgebrauch der Quellen im Kentext ihrer jeweiligen Darstellungen noch einmal vergleichend zu
untessuchen. Fiir dic Anfinge vgl Foiz (wie Anm. 205); Newson {wie Anm, 205) 8. 239-257; Dies.,
Hinemar of Reims on King-making The Evidence of the Annals of 8. Bertin, in: Coronations. Medic-
'-Sml1 zllc;f.arly Modern Monatchic Ritual, hg, von JAnos M. Baxk, Betkeley—~Los Angeles—Oxford 1990,
Vgl Baurier (wie Anm. 201) und die oben Anm, 150 und 148 genannten Arbeiten,

Zuletzt JACKsON (wie Anm. 150); Lanot (wie Anm, 135); Rosert Forz
Charles le Chauve, in: Byzantion 61, 1991 = '
die Arbeiten von Janer L. Nerson,

20

205
Les trois couronnements de
1 = Hommage 4 Ia mémoire de Mautice Letoy, 8, 93-111; vgl
Politics and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986,
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ringen und Burgund wohl in Worms gesalbt worden war®%6, spricht aber doch alles
dagegen, daB man im ostfrinkischen Reich auf die Elemente sakraler Herrschaftslegiti-
mation verzichtet hitte, mit deren Hilfe die westfrinkischen Konkurrenten und Vorbil-
der damals Halt im Kampf gegen innere und #uBere Feinde zu gewinnen hofften; fiir
Konrad L ist durch das Epitheton christus Domini die auch von Widukind erwihnte
Salbung bezeugt???, Widukind setzte in den Gler Jahren des 10. Jahthunderts den
Salbungsbrauch so fest voraus, daB er schon fiit den Frankenkonig Theuderich im
6. Jahthundert den Begriff nngnere in regem gebraucht wie spiter fiir Otto 11298 und
daB er dem gesalbten, aber glitcklosen Kénig Konrad?® den ,,ungesalbten®, aber mit
Erfolg — als dem Zeichen gétilicher Gnade — gesegneten Kénig Heinrich gegeniiber-
stellen kann?2!%, Daf der stichsische Herzog 919 bei seiner Erhebung zom Kénig auf
die Salbung verzichtet haben soll#!!, gibt nur einen Sinn, wenn Widukind sie als tiblich
ansah und dies auch bei seinen Adressaten annehmen dusfte,

Der geeignetste Ort fiir die sakramentale Handlung war ohne Frage eine Bi-
schofskirche, am ehesten die Kathedrale des Metropoliten, der das Recht det Konse-
kration beanspruchte?!2, Fiir Widukind war keine Frage, wem dieses Recht zustand:
dem Erzbischof von Mainz!?, Problematisch wurde dessen Anspruch allerdings, wenn
Salbung und Krdnung im Didzesansprengel eines anderen Metropoliten stattfanden,
wie dies in Aachen gegeben war. Hier wollte der Erzbischof von Kéln am Vollzug der
sakramentalen Handlungen beteiligt werden; dies ist ihm 961 und nach Widukind auch
936 zugestanden worden?'4, wihrend 983 det Erzbischof von Ravenna neben dem
Mainzer den dreijihrigen Otto III. konsckrierte?!. Es ist aber m. E. schwer vorstell-
bar, daB der Erzbischof von Mainz in dieser Form ein Krénungsrecht in der fremden
Dibzese durchgesetzt hitte, wenn ihm nicht im Prinzip der consecrationis bonor fiix das
ostfrinkische Kénigtum zustand. Bin solches Vorrecht des Mainzers witte kaum erkdie-

26 B&HMER—MUHLBACHER. (wie Anm. 25) Nr. 1908a, 1955d. Waurer ScriesiNgEr, Zur Ethebung Karls
des Kahlen zum Kénig von Lothtingen 869 in Metz, in: Landschaft und Geschichte, Festschrift fidr
Franz Petri zu scinem 65, Geburtstag, hg. von GrorG DROEGE 1. a,, Bonn 1970, 5. 454—475, 5. 474,
bestreitet eine Salbung

07 BSumir-MUHLBACHER (wie Anm. 25) Nr. 2070c, Vgl Horst FunrMany, Die Synode von Hohenalt-
heim (916) — quellenkundlich bereachtet, in: Deutsches Archiv i Trforschung des Mittelalters 43,
1987, 5. 440-468, S, 448 ££; vgl. BRUHL (wic Anm, 11) S, 403 £ (dazu oben Anm. 203).

20% S, unten zu Anm, 312ff

29 Zur Darstellung Kontads bei Lindprand und Adalbert s. unten Anm. 365.

0 Zyur Gegeniiberstellung vgl. die unten zu Anm, 361-369 gegebene Interpretation,

21 Zur vieldiskutierten Frage des ‘Salbungsverzichts” vgl. Anm. 203 und neuerdings Exnst Karer, Kénigs-
ethebung ohne Salbung, Zur politischen Bedeutung von Heinrichs I ungewdhnlichem Verzicht in Fricz-
lae (919), in: Hessisches Jahrbuch fiie Landesgeschichte 34, 1984, §.1-24; AvrHorr-KreLier (wie
Anm, 103) S, 56 £6; Brumann (wie Aam. 103) S, 32 ff; Brom (wie Aom. 11) S. 415ff; WoLrgang
Guese, Ensis sine capulo. Der ungesalbte Kénig Heinrich I und die an jhm gefibte Kritik, in: Festschrift
fiir Bduard Hlawitschka zum 65, Geburtstag, hg, von Karw Ruporr ScanrrH-RoLann Pauier (Min-
chener Historische Studien, Abteilung Mittelalterliche Geschichte 5) Manchen 1993, S, 151-164; Friep
(wie Anm. 82),

212 VI, BroMann (wie Anm. 58) 8. 61F, vgl. 8. 60, Zur westfrinkischen Entwicklung Bayrier (wie
Anm, 2013,

23 Widukind 126 {wie Anm, 5) S.39; 111, 8. 65 £ Vpl. Anm. 233,

214 Ruotger c. 41 (wie Anm., 115) S. 43; Widukind 111 (wic Anm. 5) 8. 66.

215 Wie Anm. 167 und 170; vgl. unten Aam. 235,
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bar, wenn man die Geschichte der ostfrinkischen Kénigssalbung in Aachen beginnen
158t Eine Weihe Ottos I 930 in Mainz durch den Ortsbischof Hildebert!6, der auch
936 noch amtierte, erscheint demgegeniiber als regulirer Vorgang, der zu allen sonsti-
gen Nachrichten oder wahrscheinlich zu machenden Tatsachen paBt. Auf eine feste,
vor 930 zuriickreichende Tradition geht es wohl auch zuriick, dal dann unter Oto L.
in Mainz die von da an mafBigebliche Sammiung der Weiheordines zusammengestellt
wurde?!”, Fiir den Vollzug der Kénigskrdnung setzten schon der “frithdeutsche” Ordo
und dann entsprechend das ottonische Pontfikale nicht den Aachener Zentralbau
voraus, sondern eine Basilika mit tieferem Chor, also eine Kirche von Gestalt der
bischéflichen Dome?!8,

Aus der Situation des Jahres 961 dagegen wiirde sich die Vetlegung der Konigs-
kesnung und -salbung nach Aachen — zunichst als einmaliger, besonderer Akt — plau-
sibel erkliren lassen. Ein Bezugspunkt war zweifellos der Herrschaftsantritt Ottos I,
im Jahre 936; noch stirker aber diirften aktuelle Ziele die Entscheidung gelenkt haben,
Schon die Erhebung des noch nicht siebenjihrigen Kénigssohnes wurde von einem
unmittelbaren Zeitgenossen als ungewdhnlich (contra morem) geschildert??, Einmalig
blieb, dafi Otto II. von da an neben seinem Vater selbstindig als Konig geurkundet
hat2??, Man hitte sehr weit zuriickgehen miissen, um in der Geschichte des Franken-
reiches so etwas wie Vorbilder zu finden. Als Mitkaiser hatten Lothar 1. und Ludwig IIL.
cigene Urkunden ausgestellt; Ludwig der Deutsche hatte dies als Kénig nach der
Emporung gegen Kaiser Ludwig den Frommen aus eigener Machtvollkommenheit
getan, wihrend von seinen S6hnen keiner zu Iebzeiten des Vaters geurkundet hat??!,
Schon die frinkische “Vorgeschichte’ wiirde also, falls man davon nach mehs als einem
Jahrhundert tiberhaupt noch ctwas wullte, die selbstindige Urkundenausstellung
Ottos IL. in den Zusammenhang des Kaisertums riicken. Dal} hinter der Aachener
Krénung Ottos IL. ein imperialer Anspruch stand, wird durch die Verwendung cines
neuartigen Siegelbildes gesichert. Nach der Kaiserkrdnung ersetate Otto 1. das bishe-
rige Typar, das jhn wie die Vorginger mit Schild und Speer im Profil zeigte, durch
eine Darstellung, auf der der Herrscher in strenger Frontalitit gekront mit Szepter
und Reichsapfel erscheint®?2, Da es unter den Siegelbildern der frinkischen Kénige

2t § oben zu Apm. 15fF
217§, oben zu Anm, 135(f.

218 Vgl die von Erdmann als "Frithdeutscher Qrdo’ bezeichnete ljbcrlieferungsgruppe cap. 6 und 14:
EroMANN (wic Anm. 135) S, 84, 86 = VogrL~Brze (wie Anm. 59) 1, §. 260; in den Maupthandschriften

des “Pontifical romano-germanique’ finden sich die Angaben in cap. 6 und 24, VoeeL~EizE, S, 247,
258. Vgl. ErpMANN, 8. 60. ’ ’

Liudprandi Historia Ottonis cap. 2 (wie Anm. 86) S. 160.

Di; Zl;‘-t]g Ulrkundc S:tos 11, datiert bereits vom 25, VIL 961; aus der Zeit vor dem Tode Ottos I, haben
sic iplome erhalten: Die Urkunden der d &ni i 1 Di

e Diglomam 21 Do eutschen Kénige und Kaiser 2,1: Die Urkunden Ottos 11.
Die Urkunden der Karolinger, 3: Die Utkunden Lothars T. und Lothats 1L, beatbeitet von THroDOR
ScrieFrer (MGH Diplomata Karolinorum 3) Berlin—Ziirich 1966; Die Urku’ndcn der deutschen Karo-
linger, 1,1-3: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns, Ludwigs des Jiingeren, bearbeitet
von Paut Ketr (MGH Diplomata regum Germaniae ox stispe Karolinorum 1) Berlin 1932,-1934' 2,
Die Urkunden Karls I11,, bearbeitet von Dens, (ebd. 2,1) Bedlin 1937, o
Percy Ernst Scrramm, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit 751
unter Mirarbeit von Peter Berghaus, Nikolaus Gussone, Florentin
MéTHERICH, Miinchen 1983, 8. 72 £, 186 €, S, 333 Abb, 81

21
2%

= =2

22

22
—1190, Neuauflage
¢ Miitherich, hg, von FLorenTINE
—83; vgl. Bernward von Hildesheim und das
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und Kaiser dafiir kein unmittelbares Vorbild gibt22, wihrend in der byzantinischen
Bildtradition entsprechende Modelle existieren?24, ist evident, dal der neue Majestits-
typus des Siegels das “Kaisertum’ des Dargestellten zur Anschauung bringen sollte.
In den Urkunden Ottos I wurde aber von Anfang an ein identisches Typar verwen-
det?? — das nevartige Siegel, das mit einer langen Tradition brach und im Abendland
eine neue Art der Herrscherdarstellung einleitete26, hat der Sohn des Kaisers schon
als Kénig gefiihrt. Es ist also nicht eine nachtsigliche Interpretation ottonischer Ge-
schichtsschreiber, wenn sie die Bestimmung des minderjihrigen Sohnes zum Nachfol-
ger sowie den Akt in Aachen unmittelbar mit dem bevorstchenden Romzug des caesar
JSerns verbinden®?”: Otto der GroBe hat sich mit der ungewéhnlichen Erhebung sei-
nes noch nicht siebenjihrigen Sohnes zum Mitherrscher schon vor dem Aufbruch
nach Italien &ffentlich in kaisetlicher Stellung prisentiert228,

In diesem Kontext erscheint die Wahl Aachens fiir die Weihe Ottos IL als Ent-
scheidung von programmatischer Bedeutung, Denn die Aachener Pfalzkapelle hatte ja
durchaus eine Tradition als ‘Krdnungskirche’, allerdings eine ganz eigenartige: in ihr
waten 813 Ludwig der Fromme und 817 Lothar I. zu Mitkaisern gemacht worden;
dabei hatte ihnen jeweils der kaiserliche Vater in gottesdienstlichem Rahmen die Herr-
schaftszeichen {ibergeben?2?, Dies konnte man, wie die handschriftliche Ubedieferung

Zeitalter der Ottonen, Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993, Hildesheim—Mainz 1993, 2, & 17-19
[Rainer Kahsnitz]. Zur Selbstdarstellung des Herrschers in den Urkunden gerade der ottonischen Zeit
Perer Rilck, Die Utkunde als Kunstwerk, in: Kaiserin Theophanu (wie Anm. 26) 2, 8, 311-333, bes.
8. 333 (dessen pejorative Bewertung der ottonischen Entwicklung miv allerdings bei aller sonstigen
Zustimmung dem historischen Verstindnis im Wege zu stehen scheint),

225 Schnamu (wie Anm., 222) S, T2£, Uherblick fiber die fritheren Formen ebd,, Tafeltell mic Kommentar,

24 WimsiM MEssERer, Zur byzantinischen Prage in der ottonischen Kunst, in: Byzantinische Zeit-
schrift 52, 1959, S. 32—60, 8. 42 (mit Abb, 20 und 23).

25 s erscheint bereits auf Utkunden, die nach der Handlung auf 961 datert sind, aber ,,firithestens 962
angefertipt” warden: DD OI1 24 mit Vorbemerkungs Juws Fieker, Beitrfige zur Urkundenlcbre 1,
Innsbruck 1877, S 158f Vgl ScuramM (wic Anm. 222} S, 193, 340f Abb. 87-89; Bernward (wie
Anm, 222) 8. 1921 [Kahsnitz], bes. Abb. II-3, Auch Brun von Kéln verwendete dann ein Siegel mit
frontalem Bildnis; vl ‘Townr Digneric, Die Siegel der Kolner Erzbischéfe von Bruno I bis zu Her-
mann 11, in: Kaiserin Theophanu (wie Anm. 26) 5. 89108, 8. 92£, M &

226 Die Ubernahme ist schon 966 — nach dem grofien ,ottonischen Familientreffen® 965 in Kéln, an dem
anch die westfrinkische Konipsfamilie teilgenommen hatte — fiir Konig Lothar nachweisbar; vigl. zum
Kontext BErRND ScHNEIDMULLER, Karolingische Tradition und frithes franzésisches Konigtum, Untersu-
chungen zur Herrschaftslegitimation der westfrinkisch-franzsischen Monarchie im 10. Jahrhundert
(Frankfurter Historische Abhandlungen 22) Wicsbaden 1979, 8. 100, 158 {f. Der entscheidende Uber-
gang zum Thronsiegel ecfolgt unter Otto I1L; vgl. Scuramy (wie Anm. 222) S, 198 £f, 347 ff. Abb. 96—
100; Rfainet] Kafhsnitz] in: Bernward (wie Anm. 222) 5, 21-29.

%27 Ruotger (wie Anm, 214); vgl. Continuatio Reginonis (wie Anm. 17) S 171

28 Vgl. Wrrner Onnsorce, Das Mitkaisertum in der abendlindischen Geschichte des friiheren Mittelal-
ters, in: Zeitschuift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 67, 1950,
S. 309335, S. 314 £ Ein Mitkdnigtum hatte es im Regnum Italiae seit Konig Hugo gegeben, der 931 —
wohl im Zusammenhang cinet geplanten, aber dann gescheiterten Kaiserkrénung = seinen Sohn Lothar,
d. h. den ersten Gemahl Adelheids, der Mutter Qttos 11, zum Mitkénig erhob; nach der kurzen Allein-
herrschaft Lothars (947-950) hat dann Berengar IL scinen Sohn Adalbert sofort zum Mitkénig erheben
lassen. Die Kénigsdiplome wurden jeweils i Namen beider Herrscher ausgestellt, Lothar und Adalbert
haben zu Lebzeiten ihter Viiter nicht sclbstéindig geurkundet; vgl, unten Anm. 250,

229 BSameR—MUOHLIACHER (wie Anm, 25) Nt 4793, 479b; 6494, 650, Worraane WENDLING, Die Exhebung
Ludwigs d. Fr. zum Mitkaiser im Jahre 813 und ihre Bedeutung fir die Verfssungsgeschichte des
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der karolingischen Historiographie ebenso belegt wie die ottonische Geschichtsschrei-
bung2%, im 10. Jahrhundert dutchaus nachlesen, und auch in Aachen mdgen Erinne-
rungen daran lebendig geblieben sein. Die Kesnung Oteos IL. in Aachen kniipfte an
hochkarolingische Mitkaisererhebungen an. So erscheint der Aachener Akt selbst als
Demonstration der kaiserlichen Stellung Ottos 1., und man kann sich sehr wohl vor-
stelien, daB damals dem kiinfrigen Nachfolger mit dem Schwert ,alle Macht tiber das
ganze Imperium der Franken zum unerschitterlichen Frieden aller Chtisten® iibertra-
gen wurde23, Mit anderen Worten: Widukind kénnte auch hier das, was 961 gesagt
wurde, auf 936 iibertragen haben, wie auch die Angabe, da8 der Herrscher in frinki-
scher Tracht zur Kednung schritt, der imperial-frinkischen Reichs- und Herrschafis-
auffassung entsprechen wiirde, fiir die es aus der Umgebung Ottos I. zeitnahe Zeug-
nisse gibt®>2,

Wenn eine Kénigskronung und -salbung in Aachen erstmals 961, nicht schon
936 stattgefunden hat, die kirchliche Weihe Ottos L aber schon 930 in Mainz erfolgt

Frankenreiches, in: Frilbmittelalterliche Swdien 19, 1985, S, 201~238; KarL FErRpiNAND WERNER, Findy-
wiciis AAngustys. Gouverner Pempire chrétien — Idées et réalités, in: Charlemagne’s Heir. New Perspectives
on the Reign of Louis the Pious (814-840), hg von Persr Gopman—Rosin Covus, Oxford 1990,
S. 3-123, 8. 28 £E.

Regino, dessen Chronik Adalbert fortsetzte (wie Anm. 17 und 113) und so im oteonischen Rejch priisent
hielt, verfiigte nur tiber ¢ine bis 813 reichende geschlossene Vorlage katolingischer Annalistik, so daff
bei thm (wie Anm. 17, 8 72) lediglich die Mitkaiscrerhebung von 813 verzeichnet war. Die Annales
Fuldenses, hg, von FriEDrick Kurze (MGH Scriptores rerum Germanicarum [7)) Hannover 1891,
S. 191, erwihnen, den sogenannten “Annales Laurissenses’ folgend, die Mitkaisererhebungen Ludwigs
und Lothars, allerdings ohne Neanung Aachens, Die Hildesheimer Annalen dagepen, die hier ein vor
959 in Hersfeld begonnenes, verlorenes Annalenwerk ausschreiben, entnahmen jhren karolingischen
Vorlagen dic Aachener Mitkaisererhebungen mit grofier Priizision: Annales Hildesheimenses, hg. von
Geore Warmz (MGH Scriptores rerum Germanicarum (8]) Flannover 1878, S. 15f; vgl. zur Entste-
hungsgeschichte Winet Warrenesact—Rosert Hourzmary, Dentschlands Geschichtsquellen im, Mit-
telalrer. Die Zeit der Sachsen und Salier 1,1, 1938, Nachdruck Darmstadt 1967, S. 40 £f, Sowohl durch
diese "Ableitungen” wic auch durch die handschriftliche ﬂberlicfcrung ist dic Existenz karolingischet
Annalen im ottonischen Reich bezengt,

Wie Anm. 48, Obwohl der Ubesgang der Hertschermacht und des imperins Francornn an die Sachsen
in Widukinds Darstellung cine Leitlinie bildet, hebt er nirgends auf die Karlseradition als fiir die Ottenen
relevante Gride ab (vgl Prirrs Buc, Itnlian Hussies and German Matrons. Liutprand of Cremona
on Dynastic Legitimacy, in diesem Band 8. 207-225), Selbst anliBlich der ‘Kanigsethebung’ Ottos L.
936 wird diec Karlstradition nur gesteeift, vgl. Heruewr ZieLinski, Zur Aachener Konigserhcbung von
936, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 28, 1972, S. 210-222, DaB Aachen fir den
Hertscher selbst mehr bedeutete, zeigt das auffallende Flervortreten der Pfalz Katls d. Gr. im Itinerar
Ottos L in der zweiten Hilfte der 40cr Jabre, vor allem mit den glanzvollen Osterhoftagen von 947,
949 und 950 BOHMER=OTTENTHAL [wie Anm. 9] Nr. 1483, 1744, 1942) und dem Hoftag unmittelbar
vor der Synode von Ingelheim 948 (April, BSHMER-OvreNTHAL, Nr. 1633). Es st die Phase, in der die
hegemoniale Stellung Ottos hervortritt und der imperiale Charakter seiner Flereschaft em"cmals Aus-
druck findet, Dazu KELLER (wie Anm, 28) S, 334 ff.,, 345 ff; vgl. die folgcndc Anmerkung

Widukind IT 1 (wic Anm. 5) 8, 65 Z. 12 £ Der Anspruch auf imperizle Hetrschaft in frinkisch-karolingi-
scher Tradition tritt nicht nur in der Politik Ottos L. gegentiber dem Westfrankentcich oder bei Ereignis-
sen wie der Synode von Ingelheim 948 zutage; vgl. BrOuL (wic Anm. 11) 8, 478 ff; BeuMaNN (wie
Anm, 103) 8, 63 £f. Die Orientierung wird unterstrichen durch Akee, die ctwas tiber das Sclbstverstind-
nis des ottonischen Hofes aussagen, wie 2. B, die Dionysius-Verchrung (wie Anm. 81 und 151), und

findet vor allem auch in imperialen ‘Proklamationen’ ihren Ausdrucl: das i
S, 334 ££; vgl, Aom. 231, ; daen Kauie (vie Anm. 28)
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watr, klirt sich auch dic bislang eher etwas verworren erscheinende Geschichte des
Krénungsrechts und des Krénungsortes im rémisch-deutschen Reich??, Wie gesagt,
war ein Mainzer Anspruch offensichtlich im 10. Jahrhundert schon so gefestigt, dafl
ihm in frithottonischer Zeit keine Konkutrenz erwuchs; nur bei einer Krénung in
Aachen stellte sich die Prage ciner Beteiligung des Didzesanbischofs, d. h. des Rrzbi-
schofs von Kéln, In aller Deutlichkeit wurde dies zum Problem, als man 961 aus
besonderen Griinden in Aachen eine Salbung vornahm; die Debatte kénnte aber
durchaus, wie Widukind behauptet, eine Vorgeschichte gehabt haben im Hinblick auf
cine Kxbnung, wie sie nach der wniversalis electio von 936 anzunehmen ist?4. Der selbst
in Aachen geweihte Otto IL liel dann 983 dort auch seinen dreijshrigen Sohn salben
und krénen. In welchem Mafle getade diese Konigsweihe “imperial’ verstanden wurde,
zeigt bereits die Beteiligung des Erzbischofs von Ravenna, der 983 an Stelle des Kol-
ners neben dem Erzbischof von Mainz agierte?35, Dagegen sind Heinrich II. 1002 und
Konrad I1. 1024 in Mainz gekrdnt worden, wie auch 1077 Rudolf von Rheinfelden
dort die Weihe empfing®$. GewiB3 gab es jedesmal gute Griinde, mit der Krdnung
nicht bis zu einem Einzug in Aachen zu warten, das keinem der drei Herrscher unmit-
tetbar nach der Wah! offengestanden hiitte. Fragt man aber nach der Tradition eines
Kronungsortes im Reich der Ottonen und Salier, so erscheint doch als bemerkenswert,
daB nach 961 in Aachen bis 1125 nur die unmiindigen Sthne regicrender Kaiser
gesalbt und gekrdnt worden sind?7, withrend die nicht in der Sohnesfolge stehenden
Herrscher des 11, Jahrhunderts in Mainz die Herrscherweihe empfingen. Das Selbst-
verstiindnis der Saliet, ausgeprigt dynastisch und auf das Erbrecht am Kdnigtum zie-
lend?, an die Karolingertradition ankniipfend und rémisch-imperial bestimmt®?,
dazu der Konflikt Konrads II. mit dem Erzbischof von Mainz hinsichtlich der Ehe
mit Gisela?0 lieBen Aachen als Krénungsort stitker in den Vordergrund treten, zum
Vorteil des Erzbischofs von Koln, dem nun gemiB den kirchenrechtlichen Vorstellun-
gen der Zeit das Recht der Kénigsweihe in seiner Didzese zugesprochen wurde?#,

B3 UrmcH Stutz, Der Brzbischof von Mainz und die dentsche Kdnigswahl, Weimar 1910; Runtaror
(wie Anm, 97) §, 220 ff;; Bosuor (wie Anm. 161); Ders. (wie Anm, 186).

2% 8. oben Anm. 161; zum YVorgang Anm, 121.

238§, phen 2o Anm. 167 F£, 215, Wenn hier ein ,,Ehtenrecht®, d. h. cin Anspruch des Kélners miBachtet
wuede, bite dies einc Erklirung dafli, daB3 sich Erzbischof Warin von Kéln sofort Heinrich dem
Ziinker anschioB, als dieser nach dem Tode Ottos I aus der Haft entlassen wurde, und ihm den
Konigsknaben und dic Insignien auslicferte. Vgl, Hemnerr Mitiier, Dic Kolner Erzbischdfe von Bru-
no I bis Hermann IL. (953-1056), int Kaiserin Theophanu (wie Anm. 26) §.15-32, 5, 23 {; Franz-
REINER ZERKENS, ... more Grecornni conregnanien: instiliere wultis? Zur Legidmation der Regentschaft Mein-
richs des Zinkers im Thronstreit von 984, in: Frithmittelalterliche Studien 27, 1993, S. 273-289.

236 Quellen bei Béumz (wie Anm. 25) S. 31 £, 42 ff,, 65 f; ReNnarDT (wic Anm. 97) 8. 191 £, 204 £,
211 f£; vgl. Bosttor (wie Anm, 161). .

27 Daten iiber Gse (wie Anm. 168); vgl. BSamE (wie Anm. 25); KAEMMERER {wic Anm. 186); ferner
Bosuor (wie Anm. 186). ) ) . .

28 Kar, ScHMm, Zum Haus- und Hetrschafisverstindnis der Salier, in: Die Sakier (wie Anm. 147) 1,
S. 21-54,

239 AL ScHmip, Die Salier als Kaiserdynastie, in: Ieonologia sacra (wie Anm. 27) §. 461-495. .

20 Zur Problematik jiingst Nora GADExE, Zengnisse bildlicher Darstellung der Nachkommenschaft Hein-
richs I (Atheiten zur Frithmittelalterforschung 22) Berlin 1992, 5. 87 ££; vgl. Struve (wie Anm..ls?.).

211 RuNHARDT (wie Anm. 97) §. 229 £f; Bostor {wic Anm, 186); fetner RupoLr Scrprrer, Erzbischofe
und Bischofskirche von Kln, int Die Salier (wie Anm. 147) 2, S.1-29,
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Doch erst nach dem Investiturstreit setzten sich Aachen als alleiniger, als ,,rechter
Ort der Krénung und das Krénungsrecht des Kolners durch®? —, und erst damals
wurde die ,,Aachener Krénung Ottos 1. file mehrete Geschichtsschreiber, die sich an
Widukinds Bericht oder an die von Widukind abhingige Chronik Thietmars hielten,
zu einer der ‘Grundtatsachen’ der eigenen Geschichte®*,

Noch in einer weiteren Hinsicht hat Karl Schmids Rekonstruktion alle historische
Plausibilitit fiir sich. DaB Heinrich trotz der starken Stellung, die er als Konig seit der
Mitte der 20cr Jahre zusehends gewann?®*, bis zu seinem nahen Ende gewartet haben
soll, ehe cr an dic Nachfolgeregelung ging?*S, ist unwahsscheinlich, wenn man die
karolingische Praxis selbst sowie das Verhalten andeter nachkarolingischer Flerescher
zum Vergleich heranzieht. Obwohl in der Karolingetzeit ~ sicht man vom gescheiter-
ten Versuch der QOrdinatio imperii ab246 — feststand, daB die legitimen Kénigssohne
die Herrschaftsnachfolge antreten wiirden, haben die Karolinger meist relativ frith
Nachfolgeregelungen cingeleitet, um Streit iiber die Reichsteilung zu verhindern, um
die eigenen Sohne gegen cin beanspruchtes , Eintrittsrecht* dlterer Verwandter abzusi-
chern oder auch, wie Lothar 1L, Karl IIL oder Arnulf, um als illegitim geltenden Séh-
nen zur Thronfolge zu verhelfen?’. Und ebenso haben die nachkarolingischen Ké-
nige, soweit sie S8hne hatten®®8, fast alle nachweislich die Weitergabe der Hertschaft
in ciner neuen Dynastie friibzeitig abgesichert — meist durch Thronassoziation wie
Wido von Spoleto?#?, Hugo und Berengar Il. von Ttalien oder spiter Hugo Capet

242 BosHor {wie Anm. 186); vgl. Lours Carten, Kednungskirchen, in: Studia in honorem Eminentissimi
Cardinalis Alphopsi M, Stickler, hg von Rosatio Tosgrro Canp, Castiiro Lara (Studia et textus histo-
rine juris canonici 7) Roma 1992, 8. 51-78, 5. 60f. mit Literatur. Zum Problem des ,techten Ortes®
vgh JUrcEN PerErsonn, ,Bchte und , falsche™ Insignien im deutschen Krdnungsbrauch des Mittelal-
ters? Kritik eines Forschungsstercotyps (Sitzungsberichee der Wissenschafilichen Gesellschaft an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/Main 30,3) Stuttgart 1993,

Soviel ich sche, ist die Weitcrgabe dieses “Wissens’ im Geschichtsbild der mitrelalterdichen Chronistik
bislang nicht untersucht; meine Angabe formuliert einen auf einzelne Stichproben gegriindeten Ein-
druck,

244 FRDMANN (wie Anm, 203) 8. 328 £f; Avraorr (wic Anm, 2) 5. 69-87.

245 FrigD (wie Anm, 82) kennzeichnet Heingich L. durchgingig durch das Epitheton ,det Zauderer', Von
der Problematik derartiger Charakterzuschreibungen an Personen dieser Zeit, von denen wit so wenig
wissen, cinmal abgeschen, scheint mir weder die ‘Personendarstellung’ in der ottonischen Historiogra-
phic noch das, was man an Aktionen des Herrschers erkentien kann, diese *Kennzeichnung” Heinrichs
zu vechtfectigen, Vob, Scimin (wie Anm, 259) 8, 1421,

Vgl Werner (wie Anm. 229); Econ Bostor, Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regierungszeit
Ludwigs d. Pr., in: Charlemagne’s Heir (wie Anm, 229) 5, 161-189,

Grundlegend Gerp TeLLenpacH, Die geistigen und politischen Grundlagen der karolingischen Theon-
folge. Zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und kollektives Handeln im 9. Jahthundert,
in: Friihmitelalterfiche Studien 13, 1979, S, 184-302; vgl. Rupor Scuierees, Viter und Sohne im
Karolingerhause, ini Beittige zur Geschichte des Regnum Francorum, hg, von Dems. (Beihefte der
Francia 22) Sigmaringen 1990, S, 149-164. Vgl auch ScHiesiveer (wie Anm.206); SemMLER (wie
Anm, 97).

Daf} mit Odo in Westfranken, mit Berengar L in Italien und spiter mit Ionead L. in Ostfranken als
erste Nichtkarolinger jeweils Minner ohne S8hne zu Kisnigen erhoben wurden, ist auffallend; da aber
mit thnen jeweils die michtigsten, an der Lenkung des Reiches malgeblich beteiligten Grofien die
Konigsherrschaft etlangten, verbietet sich cin Rickschiuf} auf planvolles Handeln der “Wihler'. Zur
Bedeutung der Kriifreverhilltnisse bei diesen Vorgingen Toitensach (wie Anm. 247) bes. 8. 276 ff.
Nach seiner Kaiserkednung lie8 Wido von Spoleto 891 seinen Sohn Lambert zum Mitkdnig erheben,
892 zum Mithaiser krbnen. Luno Mormz HartMaNN, Geschichte Italiens jm Mittelalter 3,2, Gotha
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und in abgewandelter Form Otto I 961259, Auch Otto hat seinen Sohn Liudolf zum
Nachfolger bestimmit, als dieser 15 Jahre alt geworden war?5!, und ihn in dieser Funk-
tion im Reich “vorgestellt'252, So hiitte sich Heinrich I, hitte er die Nachfolgeregelung
erst 936 auf dem Sterbebett getroffen, eher untypisch verhalten, wihrend eine frithzei-
tige Entscheidung als “zeitgemif’, als das auch fir die Zeitpenossen Ubliche exscheint.

Die Forschung hat stets bemerkt, dafl in den Quellen auch fiir die nachkarolingi-
sche Zeit die Vorstellung von einet erblichen Weiterpabe des Kénigtums grundlegend
ist. Liurgische wie historiographische Quellen gehen fibeteinstimmend und konse-
quent von cinem s hereditarinm, vom paternum regmim und vom beres regni, von dex
paterna oder bereditaria swecessio aus?*3, Die Ablésung der Karolinger erscheint als Kon-
sequenz aus dem ErGschen der karolingischen s#rps regia®*, wie umgekehrt die Soh-
nesfolge bzw. der Eintritt des Kénigssohnes in das vitesliche Eebe als etwas Selbstver-
stindliches berichtet wird?*, Auch fiir Widukind ist dics selbstverstindlich: Bei den
Merowingern soll sich sogar die einzige Tochter Kénig Hugas (= Chlodwigs) als Aeres
regns, als alleinipe Herrin des Reiches inre hereditario betrachtet haben?58; fure bereditario
fallen schlieBlich noch cinmal alle Frankenteiche an Karl 1I1.257; weil der letzte ostfyin-
kische Karolinger Ludwig keinen Sohn hatte, geht das Kénigtum an Nichtkarolinger
Gber, wobei man die Konigswiirde zunéichst Ludwigs ,,Schwager* Otto dem Erlauch-
ten angetragen habe®8; im Westfrankenreich stteiten zwei Familien, die Nachkommen
Odos und Katls des Einfiltigen, um das Kénigtum, beide mit historisch begriindetem
Anspruch®?, wihrend Kénig Rudolf (923~936) eindeutig als Usurpator erscheint?60;
Heinrich I hat sein Reich nicht — was also fiir Widukind der Normalfall wite ~ von
den Vitern geetbt26!, doch et #ibetgibt es seinem Sohn Otto, wie dieser dann seinem
Sohn?62, Insofern werden schon die Zeitgenossen mit nichts anderem gerechnet ha-

1911, 8. 111 £; vgl. BrOmL (wic Anm. 11) 8. 514 £; H. Zisunski, Lambere v Spoleto, K, in: Lexikon
des Mittelalters 4, Miinchen—Ziitich 1991, Sp, 1623 £

250 Brityr, (wie Anm, 11) S, 519 fF,, 532; Roperr-Henw Bautime, Iavtnement d'Hugues Caper et le sacre
de Robert le Pieux, in: Le roi de France (wie Anm, 135) S, 27-37; Anprew W. Lewis, Successions
ottoniennes et roberticnnes: un essai de comparaison, ebd, 5. 47-53,

251 BéuMEr~OTTENTHAL (wie Anm, 9) Nr. 131b; Grocknr (wie Anm. 145) S, 101 f£.

%52 Kruer (wie Anm, 9) 8. 37(F

25 Wie Anm, 198,

25 Digs hat bei Regino zn 888 (wie Aam, 17) S, 129 cinen *Kassischen” Ausdruck gefunden; vgl. Widukind
116 (wic Anm, 5) 5. 26, Vg ‘TrieneacH {wie finm, 247) S, 276 £

255 Hierfar witd man auch die Zeugnisse der Hereschediturgic (vie Anm. 198) in Anspruch nehmen diyr-
fen. Vgl. Kare Scrvip, Heirat, Familienfolge, Geschlechterbewuftsein, in: 11 matrimonio nella societa
altomedievale (Settimane di stdio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo 24) Spoleto 1977,
5. 103~137, S, 120 ff,

236 Widukind 19 (wie Anm. 5) 5. 10£,

257 Widukind I 28, S. 41,

258 Widukind I 16, S, 26; vgl. Auryorr (wie Anm, 91).

28 Widukind 129 (wic Anm. 5) S.41f Mit beiden hatte Heinrich I. cinen Freundschaftspakt (amicitia)
geschlossen; dazu Kanw Scrmip, Unerforschte Quellen aus quellenarmer Zeit. Zut amicitia zwischen
Heinrich I und dem westfrinkischen I6nig Robert im Jahre 923, ini Francia 12, 1985, § 119-147;
Avrrore (wie Anm, 2) S, 363 ff.

260 Widukind I 39 (wie Anm. 5) S, 58 (Text oben Anm. 197),

261 Widukind I 41, 8. 60.

262 Widukind 141, S. 60; IIL 1, S. 104; auffallend, daB bei Oto IL die Einsetzung durch den Vater nicht
erwihnt witd (vgl. 111 75-76, 5. 153 £).
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ben, als daB mit dem Exfolg des ehemaligen Sachsenhetzogs das Konigtum auch an
seine Nachkommen gelangen werde. Nach einigen Quellen scheint diskutiert worden
zu sein, ob ein solches Frbrecht nicht nur fiir wirkliche Kénigsséhne gelte, konkret:
ob Heintichs L. legitimer Nachfolger nicht eher der zur Zeit der Konigshersschaft
geborene Sohn Heinrich wire als der #ltere Sohn Otto, der schon sechseinhalb Jahre
vor der Kénigserhebung zur Welt gekommen und zu diesem Zeitpunkt streng-
genommen nicht einmal Sohn eines Herzogs, sondern nur Sohn eines Herzogssohnes
war263,

In ciner heftig attackicrten2%4, aber zweifellos richtigen Argumentation hat Katl
Schmid gezeigt, dal3 Otto 1. kurz nach der Aachener Ethebung selbst davon ausging,
daB das Kénigtum an seine Nachkommen fallen wetde, solange dic Sohnesfolge nicht
abriB25, Ausgesprochen wurde dies in einer Urkunde fiir die Familienstiftang Qued-
linburg, jetzt das Grabkloster fiir Konig Heintich. Otto bestimmte, dal Hetrschaft
und Schutz des Klosters beim Kénig liegen sollten, solange ein Mann aus seiner
generatio das Konigtum innehabe; sollte aber vom Volk ein anderer Mann zum Konig
gewihlt werden, wiirde Quedlinburg zwar rechtlich Kénigskloster bieiben, den Schutz
jedoch solle der Michtigste aus der ottonischen sggnatio wahrnehmen266. Daf} in dem
Dokument generatio und cognativ cinander gegeniibergestellt und alternativ verstanden
sind, ist heute weitgehend anerkannt?®’; doch hatte Schmid selbst zu Millverstindnis-
sen eingeladen, als er gemeratio im Sinne des ,,agnatischen® Geschlechts deutete und
cognatio als die weitere Sippe, d. h. als Verwandtschaft {iber die Frauenseite verstand 268,
Sicht man aber, daB generatio, ganz im biblischen und in detn damals iiblichen Sinn, als
,Generationenfolge” gemeint ist26%, wihrend nach der Begrifflichkeit der Urkunde
der spitere, von Ottos Bruder abstammende Konig Heinrich IL zur cognasio gerechnet

263§, aben zu Anm, 125f,

264 HorrmaNN (wie Anm. 22); dhnlich WALTER ScHiesinger, Bebfolge und Wahl bei der Kénigserhebung
Heindichs 11 1002, in: Feswschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, Gottingen 1972, 3,
S. 1~36, 5. 20 ff. {vgl. aber unten Anm. 273). Dicjenigen, die das Ergebnis von ScruMip (wie Aom. 265)
nicht {ibernommen haben, berofen sich meist pauschal anf Hoffmann, ohne sich auf das Problem des
Textsinns sclbst cinzulassen; SEmmiir (wie Anm, 97) 8. 344 Anm. 36, spricht gar von einer ,kasuisti-
schen Interpretation® — was immer dies angesichts des Textproblems bedeuten mag, Wic mit berichtct
wird, bereitet Hartmut Hoffmann cine neve Stellungnahme zu den Problemen vor,

265 Scimip, Thronfolge (wie Anm. 1) 8. 126 ff, (466 £E),

266 D OT11 (wic Antn. 8) 8. 90 Z. 11-16: B 1f aligsis generationis nostrae in Francia ac Saxonta regalem potestativa
wanst possiceat sedews, in illiees potestate sint ac defensione prasnrinenpation: monasterinm ef sanctimontales inibi in dei

servitio qongregate; si antent alter ¢ populo eligninr vex, ihse in eis snam regalent tetieal Pofestatony sient in ceferis catervis

in obsequinm sanctae Jrinitadis simili modo congregatis, nostrae namqne tognalionis qui polentissivens stf, advocains

babealur et loci praedicti et eitsdem cateruae.

Vgl Foawrrscrra {(wic Anm, 4) 8,17 ££; anders Horrmann und SCHLESINGER (wie Anm. 264). Auch

hier (vgl. oben Anm. 22) scheint es mir methodisch verfehlt zu sein, einer Diskugsion, dic sich auf

Wortgebrauch, Gedankenfiihrung, innere Struktur und Intention eines Textes ~ eines smt’k formalisiet-

ten Textes von erheblicher Bedeutung fiir das Kénigshaus, in dem Regelungen fiir die Zukunft vorgese-

hen wcrdf:n - bezieht, den Sprachgebtauch anderer Quellen ganz verschiedener Herkunft entgegenzu-
stellen, wie dies FlOFFMANN (wie Anm. 22) S. BB ff, tut (vgl. Hrawrrscrga, S, 19)

S0 = nach zunichst zutreffender Interpretation der Textstelle aus dem G
eognatio — ScHMID, Thronfolge (wic Anm. 1) S. 130 £F (470 ££),

Das Problem hat zuerst diskutiext Jaxkons (wie Anm. 13) 8, 515 £f; dazu ferner Koipen (wie Anm, 284)
5.125 Anm. 15; Hiawitscrgs (wie Anm. 267); Laubace, Haustecht (wic Anm, 13) 5. 29 In dicsem
Sinne wiirde Herzog Otto von Kiirnten als Tochtersohn des Herrschers wohl zu dcsser; geﬂe:rat:'a zihlen,

267

268
egensatz von gémeratio und

269
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werden miiBte??, so deckt sich die AuRerung in Ottos Quedlinburger Uskunde mit
dem, was alle anderen Quellen der Zeit sagen: daf beim Vothandensein von Séhnen
das K&nigtum in der “Sukzessionslinie’ weitergegeben wurde, Mit anderen Worten:
mit der in D OI 1 getroffenen Regelung wurden nicht Seitenverwandte {iber weibliche
Linien, sondern zunichst der eigene Bruder und seine Nachkommen vom Anspruch
auf die Vogtei iber Quedlinburg ausgeschlossen — solange die generatio Ottos forthe-
stand und eciner seiner S6hne bzw. Sohnessdhne das Kénigtum Ffortfihrte. Vor dem
Hintergrund der 936 brandaktuellen Auseinandersetzungen mit dem jiingeren Bruder
Heinrich, den seine Mutter, die Vorsteherin des Klosters Quedlinburg, in der Thron-
folgefrage beglinstigt haben soll?”!, dirfte die urkundliche Verfiigung Ottos eine di-
rekte Spitze gegen den vom Kénigtum ausgeschlossenen jlingeren Bruder enthalten,
Heinrich und seine Nachkommen soflten keine Hetrschaft und keine Rechte tber das
Grabldoster [Konig Heinrichs I. geltend machen kdnnen, solange Nachkommen Ottos
regierten, Eine solche StoBrichtung wiirde m, E. nicht nur dic Existenz des ungewdhn-
lichen Diploms erkliren, sondern auch die Tatsache, daB3 die Konigin Mathilde, der
Quedlinburg als Wittum gehdrte und die als die eigentliche Stifterin des Klosters
gelten muB3??2, in dem Dokument nicht genannt wird. Erst nach den Exfahrungen des
Jahres 1002 plidiert Thietmar von Metseburg auch fiir ein Erbrecht der Seitenver-
wandten als Regelfall: Wenn in der consangriinitatis linea — wie et unter dem Bindtuck
der Kénigserhebung Heintichs IL. schreibt — kein des Amtes Wiirdiger gefunden
werde, miiite vnter Zuriickstellung aller MiBBgunst cin Wohlgeeigneter aus anderem
Haus genommen werden?73,

So hat Heinrich I. den Groflen keinesweps eine ungewdhnliche Entscheidung
zugemutet, wenn er mit threm Rat und ihrer Zustimmung die Verfiljgung tiber die
Nachfolge traf, als sein iltester Sohn erwachsen geworden war; den GroBen des Rei-
ches wurde damit eher Erwartungssicherheit geschaffen®”4, Fraglich konnte allenfalls

0 Mit dieser Prézisierung entfille auch ein Tell der »Gegenbelspicle®, die Horrmann (wie Anm. 22)
S. 58 ff., gegen eine begriffliche Differenzierung in D OI'1 ins Feld fiihren zu kénnen meinte.
M 8. oben 2u Anm. 125 ff sowie Anm. 199,
272 Vgl, Aurstorr (wie Anm, 86); Dons. (wie Anm, 77); Scrirre (wie Anm. 65); vgl Joser FLECKENSTEIN,
Pfalz und Stife Quedlinburg. Zum Problem ihrer Zuordnung unter den Ottonen, in: Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, 1992, Nr, 2, §. 9-21.
"Thictmar, Chronik 119 (wic Anm. 65) S, 24/26, Thietmar vertritt also ein erweitertes Erbreche, auf das
sich auch HMeinrich IT. selbst berufen hatte. Dazu: STeEran Wempurter, Der Anspruch Heinrichs II,
anf die Konigshersschafi 1002, in: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann
Jakobs zum 65, Geburtstag, hg, von Joacumt DAHLHAUS u. a,, Koin—Welmar~Wien 1995, §,121~134,
ScHLesiNGER (wie Anm. 264) S. 26 ff, bes. 5. 28, betont, daB das von Heinrich I1. reklamierte jus heredita-
rinr im ,Reche der Sippe® griindete und damit ,urspriinglich gegen dic Sohnesfolge” gerichter war,
und nimmt damit genau die Unterscheidung vor, die er im Hinblick auf D OI'1 bestreitet. Zweifellos
lag den Vorstellungen nicht ein quellenmiiBig nicht belegtes ,Gebliitsrecht™ zugrunde, sondetn das
Konsanguinititsdenken, wic es bei der Feststellung von Ehehindernissen oder bei der Geltendmachung
von Esbanspeiichen televant war. Infolgedessen hat Heinrich II 1002 sich des Verzichtes Ottos von
Kiirnten versichert, ¢he er sich auf scin Tebrecht berief, Auch 1024 wiire die Nihe der Verwandtschaft
zu Heintich I1, fir das Rrbe relevane gewesen, nicht cinfach die Abstammung von Heinrich I, oder
Otto L, die konsequenterweise von den Saliern nicht betont wurde,
214 Daf das alte karolingische Teilungsprinzip dic Position der flrstlich-heszoglichen Mittelgewalten setindig
ncu in Frage gestellt hitte, wurde von Scrmm, Thronfolge (wie Anm. 1) 8. 13Bff, 149fF, 159ff
(S. 478 ££, 490 ££,, 501 ££.) hervorgehoben. Vgl. Kerrer (wie Anm, 170) 5. 121 ££, AvrorF—KeLLer (wie

Anm. 103) 5. 66 ££

27,
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sein, ob dem Kénig, wie man dies im ostfrinkischen Reich noch am Ausgang des
9. Jahrhunderts in Betracht zog?™, alle S6hne in der Herrschaft nachfolgen wiirden,
oder ob Kénigtum und Reich ungeteilt nur an einen der Schne kommen sollten. Wie
iiberall in den “katolingischen Nachfolgestaaten” brachte auch im ostfrinkischen Reich
das Abgehen von der Karolingersippe den Ubergang zur Individualsukzession. Wie
vor allem von Getd Tellenbach und von Karl Schmid, aber auch von Helmut Beumann
und anderen gezeigt wurde?™, ist dieses Prnzip Ausdruck neuer Strukturen, die in
den konkreten Machtverhiltnissen zwischen Kénigtum und GrofBen ebenso greifbar
sind wie in den Vorstellungen von Kénigtum und Reich®. Zugleich wird in der
Entscheidung, die Hauptposition der Familie ungeteilt an den dltesten Sohn weiterzu-
geben, einc Praxis fortgesctzt, welche sich schon vorher bei den Familien cingebtirgert
hatte, dic sich als “Mittelgewalten’ dauerhaft zu etablieren versuchten, bei den
westfrinkischen oder italienischen marchiones ebenso wie bei den ostfrédnkischen dw-
¢es2™8, Im ostfrinkischen Reich 148t sich dies beim werdenden “Stammesherzogtum’
{iberall beobachten?”®. Nicht zufillig findet sich hier bei Widukind dieselbe Terminolo-
gie, die er in bezug auf das Kénigtum gebraucht: Otto det Erlauchte ,hintexldBt seinem
Sohn Heinrich das Herzogtum (filio reliquit ducatum)®™; Giselbert hat paterna successione
die Herrschaft in Lothringen (principatum regionss) inne?®!; Arnulf, der Sohn Herzog
Arnulfs, ist der viterlichen Witrde (forore patris) beraubt, nachdem Otto dessen regram
paternum Bayern seinem eigenen Bruder Heinrich gegeben hatte?82, Zwischen “fiirst-
licher” Adelsherrschaft und Kénigsherrschaft sah man in diesem Punkte, der Quellen-
terminologie zufolge®?, keinen grundsitzlichen Unterschied,

7% Teumweacu (wie Aam, 247) $, 288 £; Scrmin (wie Anm, 11) S, 125 Scunerssn (wie Anm, 247) S, 155,
162,

Wic Anm. 11; ferner HELMUT BEUMANN, Unitas ccclesiac — unitas imperif ~ unitas regni. Von der

imperialen Reichscinheitsidee zur Einheit des Regna, iy Nascith delV'Buropa ed Buropa carolingin:

un’equazione da verificare (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'slto medioevo 27) Spo-
leto 1981, 8, 531-571.

7 Keiiew (wie Anm. 170),
78 Epusiu Hiawrrscrika, Zum Werden der Unteilbarkeit des mittelalterlichen Deutschen Reiches (19706),
in: Dexrs., Stieps regia, Ausgewihlte Aufsitze, hg von Gerrrub THoma~Worreane Giese, Frankfuct
a. M. 1988, §, 247268, 8. 256 £; vl Kaus FErDINAND WERNER, La pendse des duchés en France et
en Allemagne, in: Nasciti dell’Euzopa (wic Anm. 276) 8, 175~207, S. 197 ff; Dgrs., Les Roberticns, in:
Le roi de France (wie Aom. 135) 8. 15-26. Vgl. Brisy, (wie Anm. 11) 8, 332, doch kommt es hier
m. E. nicht auf cin ,, Teilungsprinzip®, sondern auf ein Vethalten in den Adelsfamilien an, das nicht nur
Amter, sondern durch Kumulation verschiedenartiger Posidonen geschaffene Machtkomplexe betraf,
Lindolf, dem "Stammvatet’ des sichsischen Konigsgeschlechts, folgte zunfichst Brun in der Fijhrung
der Sachsen, nach dessen Tod sein jiingerer Bruder Otto; ,,Heszog* Luitpold von Bayern folgte dessen
iiltester Sohn Aenulf, Vgl auch dic Zusammenstellungen bei Gerp TELLENDACH, Kénigtum und Stimme

in der Werdezeit des Deutschen Reiches (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen
Reiches 7,4) Weimar 1939, 8. 41-69,

20 Widukind 1 21 {(wie Anm. 5) S, 30.
21 Widukind [ 30, 8. 43.

282 Widukind 111 21, S, 115,
283

276

279

Da hier bei Widukind kein intentionales Moment erkennbar ist, wird man scine Auﬂerungcn als Aus-
druck verbreiteter Vorstellungen werten diirfen. Dag 10, Jahrtmadert mu@ zugleich als Phase der Verfe-
stipung erbrechtlicher Strukeuren im Bereich der Herrschaftsordnung pelten;
AurnorF—KELLER {wic Anm. 103} S. 44 £, 2226 Sie bereitet die Verfestigung der Adelspeschlechter

var, die im 11, Jahrhundert zatage teitg daze Kan, Scrawp, Uber die Strukaour des Addls Im frithen
Mittelalter, in: Jahrbuch fiir friinkische Landesforschung 19, 1959, §. 1-23,

dazu zusammenfassend
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All dies voll wahrzunehmen, fiel der Forschung — obwohl sie einschligige Zeug-
nisse zitierte — lange schwer, weil man die Vorgiinge bei der Ablssung der karolingj-
schen s#rps regia unter die Alternative von Erbrecht und Wahlreche stellte und dabei
“Wablrecht’ noch von der Vorstellung der “freien Wahl” her verstand?®*, Sobald man
die Quedlinburger Utkunde von 936 in der von Katl Schmid vorgeschlagenen Weise
versteht, gibt es fiir ein solches bewuBt wahrgenommenes und geiibtes Wahlrecht in
den Quellen kein eindeutiges Zeugnis mehr?83, Auch wenn man das Geschehen nicht
mit modernen Vorstellungen von “Wahl’ verbinden datf, stellte aber die eleciio — wie
schon in der Karolingerzeit — cinen unverzichtbaren, ‘konstitutiven’ Akt bei der
Kénigserhebung dar, Sie war eine Konsens demonstrierende und bestitkende Fand-
lung?%, die Ubereinstimmung “dffentlich” machte, selbst wo diese zunichst erzwungen
war, und dic eine Selbstbindung der GroBen enthielt, welche tiber den Tod des amtie-
renden Herrschers hinausteichende Verpflichtungen schuf?®?. Das, was man heute
als Willensbildung bezeichnen wiirde, lag vor dieser Demonstration, und die Quellen
berichten detailliert genug, wie Herrscher dabei den Rat der GroBen einholten, sich
der Zustimmung versicherten oder auch Widerstrebende einschiichterten?88, Erst
wenn dieser ProzeB abgeschlossen war, konnte gewihlt werden, was ohne offenen
Widerspruch geschehen muBte, aber keineswegs die allgemeine Zustimmung voraus-

4 So betont, aber in Weiterfithrung fltcrer Anstitze, WALTER SCHLESINGER in mehreren Studien, vel, vor
allem Dxrs. (wic Anm. 97) und zuletzt DErs,, Die Kénigserhebung Heinrichs L., der Beginn der deut
schen Geschichie und die deatsche Geschichtowissenschaft, in: Historische Zeitschrift 221, 1975,
S. 529-552. Zur Forschungsdiskussion Epuarp Hrawitscira, Vom Frankengeich zur Formicrung der
curopiischen Stasten- und Volkergemeinschaft 840-1046, Darmstade 1986, S, 186 £, der allerdings
selbst dem Gegensatz verhaftet bleibt, Die Gegentibesstellang wird eest im 11, Jahrhundert mbglich,
als sich die Vorstellung der Wahl unter kirchlichem EinfluB klirt und zugleich die etbrechtlichen Kate-
gorien sich prizisicren; vgl. Hagen Kevuen, Schwilbische Flerzdge als Thronbewerber: Hermann I1.
(1002), Rudolf von Rhecinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee
und Fiirstenverantwortung, Wahlverstindnis und Wahlverfahren im 11, und 12. Jahthundert, in: Zeje-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins 131, 1989, S, 123-162.

285 S, oben zu Anm. 265 ff. Auch vorher wird man die “Wahlmgglichkeiten” nux sehr eingeschrinke schen
kdnnen, Geht man davon aus, da Machtposition, bisherige ‘Kénigsnihe’, Ansehen, Altersvorrang und
familiire Verbindungen sowie die Fithrungsrolle in einem ‘Stammes'-Regnum von entscheidendem
Gewicht waten, $0 erscheint durchaus plausibel, daB 911 — wie Widukind schreibt ~ nnr Konrad von
Franken, der bisher schon mageblich an der Regierung des Reiches beteiligt war, und der gut sichzig-
fiheige Sachseaherzog Otto (£912) als ernsthafte Kandidaten in Frage kamen und daf 91?/19 eine
Entscheidung zwischen Heinrich von Sachsen und Arnulf von Bayern fallen mufite — es sei denn, s
gab cine Kandidatur Eberhards von Franken, die alle bisherigen = im Hinblick auf dic Herzogsfamilien
in Bayern und Schwaben wohl unvershalichen — Feindschaften veriingert hiitte (vgl. die andersartige
Erklitung von Friep, uaten Anm. 306). Zum Problem der Machtstrukturen Hacen Ketuer, Zur Struk-
tur der IKonigsherrschafe im karolingischen und nachkarolingischen Italien, Der ,,consiliarius rtfgis.“ in
den inalienischen Kanigsdiplomen des 9. und 10, Jahirhunderts, in: Quellen und Forschungen aus italieni-
schen Archiven und Bibliotheken 47, 1967, S. 123-223, 8, 181 ff, bes. 194 f£

286 TELLENDBACH (wie Anm, 247) 8, 190 ff, 258 [F

287 Gero Avmiors, Demonstration und Inszenietung Spieltegeln der Kommunikation in mittelalterlicher
Offentlichkeit, in: Frithmictelaltesliche Studicn 27, 1993, 8. 27-50; KriLes (wie Anm. 111),

288 TrrienpAcH (wie Anm, 247) bes, S, 258-271; GErp ALTHOFF, Colloguinm familiare — m/!ogﬂifm.' .rerre!.r{r)r -
colloguinz publicum. Beratang im politischen Leben des friiheren Mittelalters, in: Friihmittelalterliche

Studien 24, 1990, 8. 145-167,
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setzte?89, Der als vorausschauend handelnd geschilderte Feinrich hétte hier, wo es um
cinen wichtigen Aspekt seiner Herrschaft und sogar um die Stirke seiner eigenen
Position ging, wenig klug gehandelt, wenn er — anders als dic letzten Karolinger oder
die iibrigen nachkarolingischen Konige — die Nachfolgeregelung offengelassen hitte,
bis ihm selbst etwas zustiel3 oder bis die Positionskimpfe fiir die Zeit nach seinem
Tod schon begannen?®,

Mit einem solchen Machtkampf war nicht nur theoretisch zu rechnen. Konig
Heinrich hatte zwei Séhne, die fiir die Nachfolge in Frage kamen und von denen 936
auch der jiingere, der den Namen des Vaters trug und als I<6nigssohn geboren war,
im 15. Lebensjahr stand®. Unmittelbar nach dem Tod des Konigs zeigte sich, dal
die Thronfolge selbst im Konigshaus nicht unumstristen war, Wie Flodoard berichtet,
kam es unter Heinrichs Séhnen alsbald zum Streit um die Nachfolge; von Widukind
wissen wir, daB3 Ottos jiingerer Bruder in Aachen nicht anwesend wat, sondern von
Graf Siegfried in Sachsen festgehalten wurde; nach der spiiteren, bereits aus der
Konigszeit Heinrichs II. (1002-1024) datierenden Vita der Konigin Mathilde gab es
eine Partei, die sich fiir ein K&nigtum des jlingeren der beiden Briider einsetzte, und
Mathilde selbst soll den jlingeren Sohn als Nachfolger ihres Gemahls gewtinscht ha-
ben?2, Der “zuriickgesetzte” Meinrich hat rasch Anhfinger zum Kampf gegen den
kéniglichen Bruder gefunden. Insofern ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daB die
929/30 getroffene Entscheidung fiir die Thronfolge des iilteren Sohnes und fiir die
Individualsukzession angesichts der schweren Erkrankung Heinrichs I. noch einmal
bestitigt und von den GroBen in Gegenwart des Kénigs anerkannt wurde, wie Widu-
kind dies im SchluBkapitel seines crsten Buches darstellt. Zux Umsicht des Herrschers
gehorte nicht nur die rechtzeitipe Kliitung der Nachfolgefrage, sondern auch die noch-
malige Absicherung der Entscheidung im Angesicht des bevorstehenden Herrschafts-
iibergangs, zumal wenn sich Widerstinde gegen diese Entscheidung beteits abzuzeich-
nen begannen, Die Bestitigung war um so wichtiger, als cine Kénigsherrschaft Ottos
nicht schon mit seiner Weihe im Jahr 930 begonnen hatte, sondern der Herrschaftsan-

289 B0 wird bei den Kénigswahlen von 1024 und 1125 die mmanimitas der Wihler durch schwierige Vethand-
lungen hergestellt ~ dic Wahl erfolgt “cinhellig’, obwohl cine gewichtige Minderheit daran nicht teil-
nimmt und den Wahlort ‘unversdhnt’ veriait. Vgl Keugr (wie Anm, 284) 8. 140 £, 153 ff; auch
Urrich REvune, Zur Entwicklung der Wablformen bei den hochmittelalterlichen Konigsethebungen
im Reich, in: Wahlen und Wihlen im Mictelalter, hg, von REINHARD SCHNEIDER—HARALD ZIMMERMANN
{Vortrige und Forschungen 37) Sigmaringen 1990, 8. 227-270, S, 235 ff,, 257 ff.

3. oben Anm, 245, Das Esgebnis einer , Hausordaung® Heintichs L, im Jahre 929, in der s vot allem
auch um die Thronfolge ging, ist allgemein akzepticrt worden, Doch witd der Vorgang von den Krit-
kern Schmids mcist als ,Vorentscheidung® verstanden, der noch die , rechtliche Verbindlichkeit” fehlte,
Die Kategorien bleiben dabei der dlteren rechtshistorischen Analyse der Konigswahl und ihren Deu-
wungskonsteukten verhaftet, die mir sche weit voa den Rechtshandlungen und Rechtsvorstellungen des
10, Jahthunderts entfernt zu sein scheinen, Eine 6ffentliche Handlung, an der ja Grofle des Reiches
und Sachsens beteiligt waren, schuf verbindliche Fakten, Sie waten — wie jede menschliche Entschei-
dung und jede rechiliche Vereinbarung — nicht unumstsBlich, aber eine Revision hitte zweifellos in der
Kénigsfamilic wie im Reich eine tiefe Spaltung mit 'bewaffneter Sclbgehilfe” provoziert. Karl Schmid
bedauerte spiter, das Wore , rechtsverbindlich™ gebraucht zu haben, in dem sich die Keitik verbissen
hat, weil er es sachlich fiie Gberfliissig hielt: die Hausordnung entschied itber die Thtonfolge, und sie
wire allenfalls im Strcit durch eine neue Entscheidung umaustoBen gewesen, ’

P Zum Geburtsdatum BOHMER—OrrentHAL (wie Anm. 9) Nr. 4; Attnorr {wic Anm, 77) 8.129 £,

22 BOHMER~OrTENTHAL (Wie Aam, 9) Nr. 521, 54g; 5 oben zu Anm. 125 ff. '
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tritr erst nach dem Tode des Konigs mit einem eigenen Akt maskiert werden sollte,
Die Urkunde vom 13, September 936, mit der der neue Kénig seiner generatio die
Vogtei tiber Quedlinburg sichern wollte, kénnte durchaus in der Verlingerung der
Bestitigung der 930 gewroffenen Entscheidung stehen: sie schloB ja gezielt den jiinge-
ren Bruder Heinrich, den Lieblingssohn det Griinderin Mathilde aus?®3,

Die neue Rekonstruktion der Votgiinge um die ,,Thronfolge Ottos des GroBen®,
die Karl Schmid 1960/64 aufgrund von bislang unbeachteten oder mifiverstandenen
Nachrichten gewonnen hatte und die ihn zu einer Neubewertung des Kénigrams
Heinrichs 1. fiihrte, fiigt sich so beziiglich aller wesentlichen Punkte fast problemlos
in die erkennbaren historischen Entwicklungslinien ein. Nachdem Heinrich 1. sein Ké-
nigtum im ganzen ostfrinkischen Reich und in Lothringen dutchgesetzt hatte und
seine Fiithrung, wic viele Indizien erkennen lassen?™, breite Zustimmung fand, leitete
er im Einverstindnis mit den Grofen eine Nachfolgeregelung cin, welche die Weitet-
gabe des Konigtums in seiner Familie sicherte, Die Klirungen in der Konigsfamilie
kénnten begonnen haben, kaum daf der dlteste Konigssohn Otto das 15, Lebensjahe
erreicht hatte®3; sowohl im Koénigshaus wie unter den fithrenden Kriften im Reich
diirften die Pline schon fester gewesen sein, als man iiber die Eheschliefung mit der
Kénigstochter aus Wessex verhandelte; und die Entscheidung stand zweifellos fest, als
Heinrich I im September 929 unter Mitwirkung der Groflen ,mit Gottes Hilfe sein
Haus ordnete’ und als der zum Thronfolger bestimmte Otto die Ehe mit Edgith
einging. Heinrich hatte die Zustimmung der Grofien zutr Nachfolge seines Sohnes
etlangt, und wenn Otto, wie nicht unwahescheinlich ist, 930 in Mainz ,geweibht™ wurde,
so diirfte auch seine Anerkennung als kiinftiger Nachfolger damals — vermutlich um
Ostern am Mitteithein — &ffentlich demonstriert worden sein. An Pfingsten 930 hat
dann in Aachen wohl cin entsprechender Akt der Zustimmung von seiten det Lothrin-
get stattgefunden,

Wie die ,,Benediktion® in Mainz, die man m. E. am ehesten als Salbung verstehen
muB, insgesamt in die Geschichte det Herrscherweihe einzuosdnen ist, mag hier offen-
bleiben. Sie entspriche von Sinn und Ziclsetzung her aber nicht nur dem, was die
Karolinger nach dem Aufstieg zum Konigtum taten®, sondern auch dem, was
Otto 1., Otto II. und Kontad I an ihren S6hnen schon im Kiodesalter vollzichen
lieBen. ,,Ordination” und Herrschaftsantritt als Kénig muBten, wic das Beispiel Hein-
tichs TIL. deutlich zeigt, nicht zusammenfallen®”.

29 8. oben zu Anm. 265 fF,

294 Wie Apm. 244, . -
29 Die Wittumszuweisung, die am 16, September 929 in der o Flausordoung” Heinrichs I anter Mitwitkung

Ottos und der Grofien des Reiches festgeschricben wutde (5. oben Anm. 8), war bereits am 13, M'n
927 unter Zustimmung Ottos erfolpt; vgh BOHMER-OTTENTHAL (Wie Anm. )] Nr..l? t.md das mit
D HI 20 S, 56 wiedergegebene Regest von 1661, Der 13, Mai fiel 927 auf Pfingsten, dic Wltturfxszuwu-
sung kbnnte also im Zuge der Wehrhaftmachung des am 23. X912 ge.borcnen Otto erfolgt sein. Auch
Lindolf wutrde wohl im Alter von 15 Jaheen za Ottos Nachfolger bestimmt (vel. Anm 251. £).

2% ArnoLp ANGENENDT, Rex et sacerdos. Zut Genese der Kénigssalbung, it Tradition (wie Anm. 36)
8. 100-118; ferner NELsON (wic Anm. 205). - o

297 Bekanntlich zihit Heinrich IIL in seinen Diplomen sowoh! das Jahr scit seiner Kbnigsweihe am
14,1V, 1028 (annns ordinationis) wie das Jahe seiner Regiexung (amins regred) seit dem Tode Konrads I1 am

4. V11039, Vgl WeNpURTER (wic Anm. 1) 8, 1154
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V. WIDUKINDS DARSTELLUNG 'SELBSTERFAHRENER’ GESCHICHTE
ALS STELLUNGNAHME ZU AKTUELLEN FRAGEN

Die neue Rekonstruktion ,entlarvt® Widukind keineswegs einfach als Fabulierer,
dessen ,,blithende Phantasic® Takten produzierte, die ganze Generatdonen von For-
schern irregefithrt haben 298, Sicht man genauer zu, so findet sich bei Widukind relativ
wenig, was der Rekonstruktion Schmids direkt widerspricht — aber der Corveyer
Méanch veriindert den Chatakter des Geschilderten, millt man es an unserermn Wahs-
heitsbegriff, ganz erheblich, Mit entschiedenen Akzenten, die er durch das, was er
vom damaligen Geschehen berichtet, ebenso setzt wie durch das, was er verschweigt,
gibt er der Geschichte der Sachsen bis zu Kaiser Otto dem Grofien eine deutlich
erkennbare eigene Deutung, Sie bilden cinen Schliissel zu seinem Werk. Die Rekon-
struktion Schmids erlaubt es, die Akzentuierungen deutlicher zu erkennen, als es der
dlteren Forschung mdglich war. So stellt sich die Frage, was Widukind der Kaisertoch-
ter Mathilde und ihrer Umgebung tiber das Herrschertum der sichsischen Dynastie
sagen, welche Wirklichkeit — man darf vielleicht sogar sagen: welche Wahrheit — er in
dieser Hinsicht zur Darstellung bringen wollte,

Beginnen wir noch einmal mit den Aussagen zum Herrschaftsantritt Ottos 1. in
Aachen. Wihrend der ganze Bericht tber die Kénigserhebung in der maBigeblichen
Edition 72 Zeilen umfalit, wihrend die Insignieniibergabe in 18 und die abschlieBende
Thronsetzung immethin noch in viet Zeilen geschildert wird, dringt Widukind Sal-
bung und Krdnung in einen Halbsatz von nicht einmal zwei Zeilen?®?, Was nach
kirchlichem Amtsverstindnis die Konigsherrschaft begriindete, wird fast en passant
gesagt und die Salbung dazu noch an falscher Stelle ~ nach der Insignieniibergabe
statt davor — eingefiigi®®. Dal dies mit Bedacht geschehen ist, ergibt sich klar aus
der Schilderung des gesamten Geschehens: Otto betritt die Kirche — wie det Erzbi-
schof von Mainz dem versammelten Volk! selbst verkiindet ~ bereits als Kénig, als
rex, von Gott gewihlt, vom verstorbenen Herrscher bestimmt, von allen Fiirsten dazu
gemacht®®; das Volk akklamiert ihm als Herrscher. Danach erfolgt als erster kirchii-

8 FrED (wic Anm, 82} in zugespitzter Form; 4hnlich aber auch Batmn {wie Anm. 11) mebefach beim
Versuch der Rekonstruktion der ‘tatsichlichen Vorgiinge'. Vgl. oben Anm. 98,

Widukind II 1 {wie Anm. 5) §, 63 f£. Von den Gebeten, dic wihrend der Prozession zu sprechen waren,
schreibt Widnkind nichts; ans der Befragung von Herrscher und Volk, die nach den Ordines vor der
Weihe crfolgre, und dem abschlieBenden Ruf Fia, Fiat Amen ist eing Aufforderung zur Zustimmung

und die tosende Akldamaton des Fleeres geworden, dessen Fithrer vor der Kirche Oty gehuldigt
hatten,
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Zur Reihenfolge der Akte in den verschicdenen Ordines REmNHARDT (wie Anm, 97) S, 155 ff. Fraep
{wie Anm, 21) 8, 481 ff,, betont, wic ,,unsinnig” (S. 483) die Angaben des sich ,,redsclig, fast geschwitzig
gebirde(nden) ... Monch(s) von Cotvey" (S. 481) seien ~ ohne zu fragen, welche A;czentc Widukind
setzen will, wenn cr ,gleichsam (den) Griindungsmythos von Ottos L. Reich® formuliecte, V ol oben
za Anm. 82 fF, g

Widukind I1 1 (wie Anm. 5) §. 65 Z. 7££ Im Fritbdeutschen Ordo” witd der zu weihende Hersscher
designatus princeps und princeps genannt; auch die beschdfliche Prage an das Volk lautet: 5/ 2ai principi ac
recor se subleer ... velint (§ 6=7); vom Beginn dex Weihebandlung an (§ 8 ££) erscheint in den Orationen
und Benediktionen sowie in der Beschreibung der Symbolhandlungen rev. Vel. Exowany (wie
Anm, 1.35) 5. 84f = VogE~EwLzE {wie Anm. 59) 1, S, 260, Der Sprachgebrauch ist auch in den Mainzer
Ordo eingegangen; vgl ReinparDT (wie Anm, 97) S, 99 ££. Ob Widukind hier bewuBe gegen derctige
Vorstellungen “aggumenticrt’, ist freilich schwer zu entscheiden. Bher kénnte man bei Flgd d ci :
Votbehalt gegen den “wngesalbten Kinig” vermuten, wenn er | odoard einen

E

leinrich zuniichst nur als pringps und
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cher Ake die Insignienibergabe. Schon vor der eigentlichen saktamentalen Handlung
wird dem neven Kénig gleich bei der Schwertreichung nun auch ans geistlichem Mund
Alle Herrschaft tiber das gesamte Frankenreich® zugesprochen®2, iiber das Reich, das
Ouios Vater selbst erworben und von Gott allein empfangen hatte3%3 und das Otto
noch weiter ausdehnen sollte®®, Salbung und Krsnung erscheinen fast als Aonor super-
additus, wie ein lothringischer Autor mit Bezug auf die Kaiserkrdnung Qttos I. schreibt,
die dessen Herrschermacht nichts hinzugefiipt habe305,

Dezidiert erscheint eine solche Bewertung kirchlicher Vermittlung in der Darstel-
lung des “ungesalbten’ Konigs Heintich?®, Bekanntlich hat, Widukind zufolge, Hein-
tich 1. bei der Konigsethebung 919 in Fritzlar die Salbung und Krénung nicht ange-
nommen, die ihm der Erzbischof von Mainz antrug, und sich mit der Anerkennung
seines Konigums durch die GroBen begniigt®. Gerade Heinrich aber erwies sich als
der wahre Konig, der sich mit Gottes Hilfe ein grofies Reich erwarh und damit die
Nachfolge der karolingischen Imperatoren antrat. Im Gegensatz dazu wat, wie Widu-
kind betont, Heinrichs Vorginger Konrad gesalbt worden, ohne je ganz die Konigs-
macht zu gewinnen: Zuniichst lag — nach Widukind — die eigentliche Macht bei Herzog
Otto von Sachsen®8; nach dessen Tod versuchte Konrad I. vergeblich, Ottos Macht-

nicht als rex bezeichnet; Annales (wie Anm. 126) S. 3, G, 42 zu 920, 921, 928; rex anliBlich des "Todes

936 (8. 64), Dic fortgeserzte Gegeniiberstellung des westfrinkischen Konips Rudolf als rwe und des

meist ohne ‘Titel genannten Heinrieus ist auffallend; da auch dem westfrinkischen *Usurpator’ Robert

sowie Rudolf von Hochburgund und Hugo von Italien der Kinigstitel zugestanden wird, bedasf die

Behandhung Heinrichs einer Brklitung, die nicht einfach in einem westfrinkisch-ostfrinkischen Gegen-

satz zu suchen ist. Vgl Perer CHmsTiaN Jacopsen, Die Titel princeps und donsmns bei Flodoard von

Reims (893/94-960), in: Mittellateinisches Jahebuch 13, 1978, 8. 50~72, bes. 5. 62£; SCHNEIDMULLER

(wie Anm, 226) 8. 51 f; Karer (wie Anm. 211) 8.7 £; Ders, (wie Anm, 26) 8. 95 £; Frurp, Kdnigserhe-

bung {wie Anm. 82) S, 287f.

Widukind II'1 (wie Anm. 8) 8, 66 Z, 7 ff,

303 Widukind 141, 8,60 2. 10£

304 Widukind [ 41, 8. 60 Z. 8 £, (relingnens fiwmr sibi jpss maiorens); 1 34, 5. 48 Z. 9-13.

05 Keirer (wie Anm. 28) S, 328 £; vgh Karer (wie Anm, 26) 8. 101 £f,

%6 Literatur wic Anm, 211, Fump {wic Anm, 82) fiker den Ubergang Eberhards zu Heinrich und seinen
Verzicht auf Thronanspriiche auf eine Spaltung der Kongadiner zuriick. Dic von Dems., Kénigserhe-
bung (wic Anm, 82) S. 204 ££, angefithreen Quellen reichen m. E, nicht aus, um auch nur die begriindete
Vermutung einer solchen Spaltung in der Zeit um 918/19 zu stiitzen, Insofern 1aBt sich hieraus auch
nichts filr die Widukind-Kritik ableiten.

37 Widukind 126 (wic Anm. 5) S, 39: Cumgne ef offerretnr unctio cn diademiate a sunievo pontifice ... non sprevi
Rz tamien suseepite Salis', inguiens, wibi est, nt pre malorins wuels rex dicar ef designer; divina anyucrite gratia ot
vestres pielate; penes meliores vero snctio et diadena sit: fanto bonore nos indignas arbitramur.” Das pre maioribus weis
haben Gerd Althoff und ich (Aurnore—KELLER [wic Anm, 103] 8. 63) nach langer Diskuss.ion — abwei-
chend vom bisherigen Verstindnis ~ auf die Groflen bezogen, die sich Heinrichs Herrschaft unterstell-
ten, weil es uns philologisch korreliter erschien, dem Begriff hier denselben Sinn zu unterstelien wie in
dem im Satz davor (5. 39 Z. 5) gebrauchten naty naiores exerditns Francorum, s tha mic ,die Vorfahren
zu fiberserzen. Widukinds sonstiger Sprachgebrauch it keine sichere Entscheidung zu (vgl. 2. B, I11 2,
S. 106 Z. 93 nafy maior fir den Grofvater), so dall m, B, hier der Kontext entscheiden muf, Zustim-
mend WeiNpURTER (wie Anm, 11y S, 101. Frien, Kénigserhebung (wie Anm. 82) 8. 306 Anm. 157, kehrt
zam #lteren Textverstindnis zurtick, das, wie Althoff und ich durchaus sehen, fiir die Darstellungsab-
sicht Widukinds cinen Sinn ergibe — wie auch unsere Deutung im Hinblick auf dic Sprechsituation
und auf dic gesamte Herrschaft Heinrichs 1. einen guten Sinn ergibt. Vgl. Joacknt Brwses, Die Eatste-
hung des deutschen Reiches (Bnzyklopidic deutscher Geschichie 31) Miinchen 1994, 8.77 £,

308 Widukind T16 (wie Anm, 5) S, 27.
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position beim Ubetgang an dessen Sohn Heinrich zu mindern und gar den neuen
Sachsenherzog durch eine gemeine List aus dem Weg zu riumen?®0%; Konrads Bruder
Eberhard und schlieBlich der Kénig selbst filhrten erfolglos ihre Heere gegen die
Sachsen319; und schlieBlich muBte der gesalbte Kénig auf dem Sterbebett selbst zuge-
ben, daB seinem frinkischen Kénigtum Glick und Tiichtigkeit gefehit hitten ~ die
wahre Mache liege bei den Sachsen, Heinrich besitze dieses Gliick und die iiberragende
Tiichtigkeit: Heintich — der dann auf die Salbung verzichtete ~ werde wahrhaft Konig
sein und Gebieter (imperator) vieler Vélker®!, Die Salbung hatte dem Franken Kon-
rad 1. nicht geholfen — der Sachse Heintich aber erreichte ohne sie eine den grofien
Frankenkaisern ebenbiirtige Position.

Fast irriticrend ist der abwertende Gebrauch von anguere in regem, wo Widukind
erstmals von den Pranken und ihren Hertschern spricht®2, Konig Huga (= Chiodwig)
habe beim Tod keinen anderen Erben (beres repné) hinterlassen als eine einzige Tochter
Amalberga, die mit dem Thiiringerkénig Irminfrid verheiratet war. Weil Huga glitig
regiert hatte, habe der popuins Francorsm aus Dankbarkeit den Sohn einer Konkubine,
nimlich Theuderich, ,zum Konig gesalbt’. Dieser, designatns rex13, richtete eine Ge-
sandtschaft an den Thiiringerkénig, um einen Freundschaftspakt abzuschliefen. Doch
Amalberga, als Tochter des Kénigs und der Konigin, war der Meinung, daf3 das Reich
kraft Erbrechts (inre hereditaricy an sie gefallen sel; Theuderich, als Sobn ciner Konku-
bine, sei als Unfreier zu betrachten, mit dem man keinen Vertrag schlieflen kénne314,
Der Thiiringerkénig lie daraufhin antworten, er wolle Theuderich Freundschaft und
Verwandtschaft nicht versagen, wundere sich aber doch, dall dieser ,die Hertschaft
vor der Freiheit usurpieren wolle315, Mit aller Deutlichkeit 156t Widukind so einem
‘gesalbten’ und offiziell mit dem Konigsnamen belegten Mann, den sich die Franken
zum Herrscher gesetzt hatten®'%, die Legitimitdr bestreiten; und er geht sogar noch
weiter: Theuderich’ fehlt auch die Stirke, um seinen Ansptuch ohne fremde Hilfe
durchzusctzen. Es sind die Sachsen, die den Franken im Krieg gegen dic Thiiringer
zum Sieg verhelfen?!?; und als die geschlagenen Thiiringer den Franken ein Biindnis
gegen die Sachsen anbieten, weil diese sonst aufgrand ihrer Stérke dereinst das frinki-
sche Imperium zerstdren kdnnten31®, vernichten die Sachsen das Thitringerreich, be-

09 Widukind T 21-22, 5. 30 ff. Vgl. Avmnors (wie Anm, 43),

310 Widukind 1 23~24 (wic Anm, 5) S, 35 ££.

1 Widukind 1 25, 5. 38. Tm Kontrast hierzu steht die “Szene’ vom Tod Heintichs L; 5 unten zu Anm. 369,
312 Widukind 19, S. 10£E.

313

Widukind 1 9, 8. 10 £ Populus anters Francorum ... Thiadricum angunt iy regern, Thiadriens astens desigiatus 16 ...

Zum Gebrauch von designare in diesem Kontext vgl 11176, 8. 153, wo es von Otto 1L zu 973 heiBt:

ficet fam olisy unctus esset in regem et a beats apostolice designatus in inperaloreny,

4 Widukind 19, 8. 11 Z, 15~21,

35 Ebd, 512 Z. 14: quomedo nsurpare veliet prins imperinm quam livertatens,

316 Thiadricus witd vom paprius Frattcorm zum Konig gemacht (s, Anm. 31 33, was den sonstigen Angaben
Widnkinds zur rechimifigen Kbnigsethebung entspricht.

M7 Widukind 19, S. 151F,

M8 Widukind 10,816 2, 2 £F, 130t einige Ratgeber Theuderichs die Befiitchtung aussprechen, schon bevor
das Kriegsbiindnis mit dea Sachsen gegen dic Thiiringer geschlossen wird; in I 10, 8, 17, argumenteren

die Thilringer, daBl dem frinkischen Imperium von jhrem geschlagenen Volk nie me‘hr einc Gefahr

crwachsen wiitde, wihrend die Franken gesehen hitten, wie uniiberwindlich die Sachsen seien, so daB

¢s besser wire, die Thilringer in Gnade aufzunehmen und zusammen mit ihnen dic Sachsen aus dem
Herrschafisbereich der Franken zu vertreiben,
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vor es zum Zusammengehen mit den Franken kommt: So hatten sie das Land gewon-
nen, das sie noch immer bewohnten3!?, und waten zu vertraglich als gleichberechtigt
ancrkannten Partnern der Franken geworden®®. Der gesalbte und mit dem Kénigsna.
men ausgezeichnete Theuderich besaB filr Widukind wedet die Legitimitit noch die
Stirke eines wahren Konigs; er endete schimpflich, aber verdient durch die Hand
dessen, den er zuvor heimtiickisch den Thiringerkénig hatte ermorden lassen, Dage-
gen hatten die Sachsen in den Thiitingerkiimpfen in sholich wunderbarer Weise und
mit derselben constantia anini gesiegt, die Heinrich 1. und Otto 1. spiter in den Ungarn-
kimpfen beweisen sollten — Widukind holt diese Parallele mit allen stilistischen Mitteln
heraus3?!,

Widukind stuft also die Kénigssalbung als einen der Formalakte ein, die norma-
lerweise die Herrschereinsetzung begleiteten; smguers in regem ist bel ihm von designare
regers und von facere regenr nicht eindeutig abgegren=zt3?2, Auch hier wuBte der Corveyer
Monch um 965 zweifellos, daf er fiir seine Zeitgenossen etwas Irritierendes formu-
lierte. Das Problem, mit dem er offensichtlich ringt, diitfte jedoch nicht in einem
kirchlichen Akt beim Herrschaftsantritt und im Hervortreten des Episkopats bei der
Herrschereinsetzung gelegen haben, sonst hitte er die ‘Aachener Kténung’ zu 936
kaum so ausfithelich dargestellt, Was mit seinen Auffassungen iiber den Legitimations-
grund des ottonischen Kénigtums kollidiert, scheint vielmehr die Dentung zu sein,
welche das Kénigtum vor allem im Rahmen der Herrscherliturgie erfihrt. Es ist auffal-
lend, daB Widukind bei der Insignientibergabe den Erzbischof dreimal — bei der
Schwertreichung, bei der Einkleidung mit Armspangen und Mantel sowie bei der
Verleihung von Szepter und Stab ~ eine Ubergabeformel sprechen VB, aber das Auf-
setzen der Krone nur kurz streift, ohne in formelhafter Konzentration die Bedeutung
der zentralen Insignie zu nennen3?, Gesalbt zu sein und die Krone zu tragen sind
aber die deutlichsten Zeichen fiir die Christusbildiichkeit des Konigs, und in den Wor-
ten, die der Konsckrator nach den ottonischen Ordines beim Aufsetzen der Krone

% Widukind 111-12, S, 181f.

320 Widukind 113, 5. 22: reversi sunt ad Thiadricnnt regesy in castra, of @b 0 suscepti satlsque laudati of terra presenti
in acternam possessionews douali sunt, Soeif quogne Francornm e amicl appeliati urbem ... priins ftéolwernu:

32! Hauck (wic Anm. 50) 8. 230 ff; Dess. {wie Anm. 27) 3p. 951£

322 Jedenfalls scheint mir die bepriffliche Scheidung nicht immer klar zu sein: vgl. Widukind 19 (wie
Anm, 5) S. 10 €z «.. Thiadricum nugine sibi in regem, Thiadricus antent designatus rex ...; 141, 8,60 und IT 1,
S. 63 £ desigmavit filium sum Oddoners regem ... vmi Frantorsm fmiperie prefecit. ... fant olins designaiom regen:
a patre ... more suo focernnt suwr regene; 11170, S, 147 end 1176, 5. 153 Filius noster .. corotant a becto
apostelio in imperii dignitatem Susegpit .. ficet fans olim schys essel it regeny ef @ beato apostolice designalns in
inperatorent «.. ab amni paputs elecius in princpars .., Die ‘Diesignation” Lindolfs dagegen erscheint in der
Wendung fiectogue tostamente creavit iy regen post se (11X 1, 8, 104). Vgl. Bracrrra ScHrever, Zum Begriff
der Designation bei Widukind, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung Rir Rechtspeschichte, Germanistische
Abteilung 67, 1950, 8, 407-417; fetner GUNTHER WoLr, , Designation” und ,designace” bel Widukind
von Corvey, ebd. 73, 1956, S. 372-375; Duss,, Uber Wort und Rechtsbedeutung von ,,desigharc® im 9,
und 10. Jahthundert, ebd. 75, 1958, S. 367-372. Zur Ttadidon der Vorstellungen und Terminologic vgl.
2. B, Annales Fuldenses ad 840 (wie Anm. 230) S, 31: Hune [= Hiutharinm] enin feritnt inperatorem morien-
tent designasse, s post se regeni gubernacitla susciperely missis of fusigniis regalibns, boc est scepiro impent et coronia,

323 Widukind IL1 (wic Aam. 5) S. 66: Perfirsusque ilivo oles sancto ef soronatus diademale aero ... Vgl unten zu

Anm, 327,
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spricht, findet der ‘Christusvikariat’ des Kénigs ebenso Ausdruck wie die Auffassung,
daB der Herrscher dutch die Weihe Teilhaber am bischbflichen Amt wird?24,

In der Krénungsformel, die Widukind durch sein Verfahren umgangen hat, wird
auch die Bedeutung der bischéflichen Vermittlung bei der Begriindung der Ferrschaft
nachdriicklich betont3?5, Sonst erscheint sie bei den Ubergabeformeln des Ordo nur
bei der Schwertreichung??®, d. h. am Eingang des Zeremoniells. Widukind gibt mit
seinen selbst geschaffenen “Formeln® zur Insignieniibergabe den Kern der liturgischen
Ermahnungen in allen drei Fillen durchaus zutreffend wieder®??, allerdings ohne ir-
gendwelche Anklinge an die die Kénigsherrschaft deutenden Passagen des Ordo. Bei
dex Schwertformel aber hat er durch Bezug auf ein biblisches Exemplum eine tiefgrei-
fende "Gegendarstellung’ zur Deutung der Ordines formuliers: Er erinnert an das
himmlische Schwert, das Judas Makkabius nach einem Traumgesicht vor der Entschei-
dungsschlacht als munus @ Deo vom Propheten Jeremias erhielt®?®. Entsprechend a3t
er den Exzbischof von Mainz sagen, daf3 Otto, dem von Gott Exrwiihlten (¢ Deo efectns),
atctoritate divina die Herrschaft {iber das ganze Imperium der Franken tibertragen wor-
den sei, das seinem Vater allein von Gott gewihrt worden wax (2 sofo Deo concessuni)32°,

324 Voael—Erze {(wie Aom. 59) 1, 8. 257, § 22 (particeps ministersi nostri = enns redemptore ac salvatore Tesu Christo,
ewins womein vicemgue gestare crederts), Vel Paire Oresnmeid, Die sakralen Momente in der deutschen
Herrscherweihe bis zum Investituestreit, in: Ephemerides Litargicae 58, 1944, 8. 42—49; ScHraMM (wie
Anm, 135) 5. 266 ff, leicht liberarbeitet in Ders,, Kaiser, Konige uad Pipste 3, Stuttgart 1969, S, 81 ff;
Krree (wie Anm. 86).

Vocer~Bize (wic Anm. 59} 1, 5. 257 §22 (Aecipe coronam regwi, qinae liee ad indignis episcopornm tamsen

wmanibus capiti twe imponitar ... per offidive nosirae benedictionis ... regnator proficans semper appareas). Dic

geistliche Vermittlung konnte fiir Widukind zum Problem geworden sein im Minblick auf Ottg 11., der
ja als Sechsjihriger zum Kénig geweilt und mit zwSlf Jahren zum Kaiser geketine wurde, also bevor
er sein "Gottesgnadentum’ im Kampf erfahren und beweisen konnte,

326 VoguL~BLxE (wie Anm, 59) 1, 5 255

3 Vgl die liturgischen Mahnungen bei Widukind 111 {wic Anm. 5) S. 66, mit den §§ 19-21 des otto-
nischen Pontifikale (VoseL~Er2zE [wie Anm. 59] 1, §. 255 fF), dic aus dem Zlieren "‘Ordo der sicben
Formeln® (EroMann [wie Anm, 135] S. 87 f£) stammen; zu dessen Entwicklung aus einem finfteiligen
‘Orde’ Remrarn Eize, Ein Kenungsordo aus Porrugal, in: Memoriam sanctorum venerantes, Miscel-
lanea in onore di Monsignor Victor Saxer (Studi di antichith ctistang 48) Citta del Vaticano 1992,
S.323-334 (mit Test S, 330 f£). Tm ‘Frithdeutschen Ordo” ist lediglich cine Formel fiir die Ubergabe
des Schwertes angedeutet; vel. FroMan, S. 86,

328 KELLER {wie Anm. 27) S, 428 £,

3 Widukind 141 (wie Anm, 5) §. 60 Z., 10 f. Widukind nimm¢ hier m. E. auf eine in den karolingischen
Diplomen (wic Anm. 221) hiufig gebrauchte Formel Bezug, vgl. vor allem D LdD 26 (840 Dez 10) fiar
Corvey (pro statn regei nobis divinitns ef pakerno inre commissiy; dazu 2. B, I LAD 15 {834 Febr 5) fir Fulda
(infra regmunr divinitus nobis comprissnng), wo in den Bestiitigungen dann commissim durch concessnny erseeat
wird (D LdJ 8, D Kacl TI1 69, D K16, DHI1, D O12). Ludwig der Deutsche iibernabm derartige
Formulierungen wohl bereits aus Diplomen seines Vaters; vgl. D LAD 15 und D Lol 111 {regnurm divini-
fus nobis eonfaturs) mit den Verweisen in der Vorbemerkung, Der “offizisse’ Sprachgebrauch ist anch in
der Herrscherditurgic faBbar, 2. B, bei der Befragung nach dem Pontificale romane-germanicum § 7
(Vis regnwey tibi a Deo concessum secnndunm institian Patriins torut regere of defendere?), VoouL—Eize (wie
Anm. 59) 1, §, 249, Zum besscren Verstindnis der *Sprechsituation” verdicnte die Nihe von Vorstellun-
gen bzw. Deutungen der ottonischen Geschichtssehreiber zu den in Arengen der Kénigsdiplome ausge-
sprochenen Legitimationsformeln groBere Beachtung; vgl, etwa D Zwentibold 14 fir St Maximin
{quants .. tanty domiini claensentians voguon: nobis caelitns conmmissuny bating diffundere ... confidimns), 1 16 fiir
Nivelles {nostrum iy hoe labenti scelp regunny dilatari ot Hieligne corroborart provide cerdissime s
den der deatschen Karolinger 4, hg, von Tuzopor Scherrzr
stitpe Karolinorur 4} Berlin 1960, S. 43, 46, Vg, etwa auch

3235

b

)

seinmsy; Die Uthun-
(MGH Diplomata regum Germanine ex
Widuking 136, S, 54: {Die sichsischen
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Es geht also um die gesteigerte Bedeutung der kirchlichen Vermittlung fiir die Hers-
schaftslegiimation, und cs geht offensichtlich auch um die Sakralisierung des Kénig-
tums im Sinne einer Anndherung des Hertscheramts an das bischdfliche Amt. Widu-
kinds Darstellung impliziert Kritik an dieser Entwicklung, Dem kénnte entsprechen,
daBl unter den Herrschafiszeichen bei Widukind der spiter zusammen mit Armspan-
gen und Mantel tibergebene Ring fehlt, den auch die Bischéfe bei der Weibe empfin-
gen; und wihrend die Formel der Ordines sich auf den Ring bezieht, nimmt Widukind
die Armspangen zum Bezugspunkt, die sonst in der Lituxgie nie ausdriicklich gedeutet
werden®, Die Insignicn des Kénigtums sollen offensichtlich nicht als Zeichen cines
auch geistlichen Amtes gelten. Ganz entsprechend hat Widukind, was der Forschung
immer aufgefallen ist®3!, bei der Schilderung der #niversalis eleciio die Handlungen der
Laien und der Kleriker, weldiche und kirchliche Akte so deutlich getrennt, wie sie de
facto vermutlich niemals geschieden waren®?2, Der Darstellung der Fritzlarer Vorginge
beim Herrschaftsantritt Heinrichs I. liegt implizit eine #hnliche Scheidung zugrunde.
Es braucht hier nicht im Detail dargelegt zu werden, aus welchen Uberzeugungen
Widukinds Darstellung — als keitischer Appell — resultiert: aus der GewiBheit des
‘unmittelbaren Gottesgnadentums’. Sie witd von allen frithottonischen Autoren ausge-
sprochen, hat aber nirgends so starken Ausdruck gefunden und ist nirgends zu solchen
Konsequenzen weitergedacht worden wie bei Widukind®*3, Er sieht den Aufstieg sei-
ner cigenen Verwandten zum Konigtum und der Sachsen zur Merrschaft iiber das
frinkische Imperium als Ausdruck gottlichen Wirkens?34, Der providentielle Charakeer
des Geschehens wird fiir ihn in der Geschichte des eigenen Volkes evident, nachdem
das Kénigtum an Heinrich, den vir nobis praprie a snmma clementia concessus und foto muneo
necessarins®35, gelangt war und nachdem diesem ersten, so erfolgreichen Kénig aus
sdchsischem Stamm mit dessen Sohn Otto ein noch gréfierer und méchtigerer Here-
scher gefolgt war, ein imperator, dessen Macht — nach Widukinds Eindruck — schon
im Begriff war, dic Grenzen Buropas zu iiberschreiten3®6. Doch der Ubergang det
Herrschermacht oder besser der Herrscherkraft hatte sich untergriindig volizogen, er
war im Grunde Mingst erfolgt, als das Konigtum an Heinrich kam — und wenn man
die Geschichte riickwiirts las, dann konnte man Zeichen des gottlichen Plans seit der
Landnahme der Sachsen, sozusagen seit ihrem Einttitt in die Geschichte erkennen?7,

Heerfiihrer gegen dic Slawen] gui parvis cgpiis divina favente clementia magnificant petpefmve{fnt L:icfoﬁm 3 die
biblische Vorstellung vom gottgewdhrten Sieg der wenigen iiber die vielen (nach Widukind 200000
gettete ‘Barbaren’) witd hier mit der Legitimationsformel der Kdnigsurkunden verbunden, Zum
@ Deo electns Terierpacs (Wie Anm, 247) S, 208 fF, 258 £; zur Legitimation KrLLer (wie Anm, BG); Diks.
(wie Anm, 27), .

30 Scrramm (wie Anm. 135) S. 202 £ Remnmaror (wic Anm. 97) 5. 157, folgert aus Widukinds Bcncht‘,
den. sic als Bescheeibung des faktischen Ablaufs nimmt, der Ring sei 936 wepgelassen worden, weil
man ,eine zu starke Angleichung an das Bischofsamt vermeiden® wolite,

3 Die dltere Forschungsmeinung in Zitsten bei Mrrrars (wie Anm. 332). o

3% Die Frage, wo die Huldigung duch die geistlichen Filrsten blicbe, hat.te sc!wn Martin Lintzcl gcste:llf;
vgl. BROHL (wie Anm. 1) §. 467 Anm, 39; eine Betelligung der Geistlichleit setzt voraus MiTTEIS {wie
Anm. 97y 8. 56 ff.

333 Brumanw, Widukind (wie Anm. 27) S, 244 ff; KniLer (wie Anm, 27). ‘

3% Vgl Anm, 56 und die cben 2 Anm, 307 ££ und 317 £ gegebenen Interpretationen,

35 Widukind 122 (B/C) (wie Anm. 5) 8.34 Z 1, 117,8.27 Z. 5,

36 Widukind 134, S. 48; Peaefatio I1, §. 61,

37 Vpl. oben Anm. 86,
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Ich meine, daB im Aufzeigen dieser vom gdttlichen Heilsplan bestimmten Linic letzt-
lich die Begriindung fiir Widukinds unterh®rten Anspruch zu suchen ist: der Kaiser-
tochter Mathilde durch scine Darstellung etwas zu geben, was sie ex gptima et gloriosis-
sima melior gloriosiorgue mache328,

Der Zusammenstof3 solcher Uberzeugungen mit den sich damals artikulierenden
kirchlichen Votstellungen von der Sakralitit des Herrscheramts ist mehr als verstind-
lich. Dennoch bleibt die Frage, weshalb das Problem getade hier — um 965-~968 im
Werk Widukinds — in dieser zugespitzten Weise zur Darstellung gelangte. Eine voll-
stindige und schliissige Etkirung kann vielleicht noch nicht angeboten werden. Daf3
die Verinderungen durch die Kaiserkednung und durch die Ubernahme der Herrschaft
iiber ltalien Bezugspunkte sind, liBt sich der Behandlung des Kaisertums bei Widn-
kind ‘selbst entnehmen. Aber wiederum war es sicher nicht die imperiale Herrschaft
an sich, die Widukind miBbilligte. Eher diirften es jene Vorstellungen gewesen sein,
die in dem mirus et novus apparatus zum Aunsdruck kamen, in dem Otto zur Kaiserkrs-
nung schritt®, im neuen ‘christushildlichen’ Herrschersiegel, das das herkdmmliche
Bild des Kriegerkdnigs ersetzte349, vielleicht auch die theologische Ubethshung bzw.
ekklesiologische Befrachtung der Herrscherliturgie, welche die bischéfliche Weihege-
walt mit dem Konigsamt in ,,westlicher, d. h. westfrinkisch-spitkarolingischer Weise
zusammenfiihrie. Die Verbindung geistlicher und weitlicher Aufgaben, die Nihe und
die Scheidung von kéniglichem, bischtflichem und weltlichem Amt gehérten aber in
der Zeit des imperialen Konigrams und des Kaisertums Ottos des GroBen durchaus
zu den kontroversen Problemen3#, und die Streitfragen im Zusammenhang der Griin-
dung des Erzbistums Magdeburg sorgten dafiir, dafl man an dieser Grundfrage der
Hertschaftsordnung nichr vorbeisehen konnte3*2, Niicht nur in Widukinds Werk, son-
dern auch in der fast gleichzeitigen “Vita Brunonis’ Ruotgers hat dieses Problem,
wenngleich mit anderem Blickpunkt, einen literarischen Niederschlag gefunden342,

A Widukind Pracfatio I (wie Anm, 5) 8.1. Wie er scin Werk eingeschiitzt hat, gibt Widukind in den
Vorreden an Mathilde deutlich zu eckennen: Er spricht von cinem ingans opas (11, 8. 61 Z. 8) und weil,
daB es nicht auf ungeteilte Zustimmung stoBen wird (I11, 8, 100 Z. 19 £: leboris nostri apus grod a diversis
wioribus diverse aceipiter; vl 1, 8. 61 Z.12: quisgrid i eo invenitur minns idovienn). Wohl deshalb betont
Widukind, der sich ohne Vermittler an die Kaisertochter wendet, in den Vorteden seine devotio gegen-
iber der Adressatin mit besonderem Nachdtuck. Vgl. Beumanw, Widukind (wic Anm. 27y 8. 28fF;
ALtHorR (wie Anm. 23).
Liudprandi historia Ottonis cap. 3, in: Werke Liudprands (wie Anm. 86) 8. 160; dazu Scuramm, Kaiser
(wic Anm. 324) S. 185199, '

MY Wie Anm. 222 ff,
34

¥

Vgl. den Brief Erzbischofs Wilhelms von Mainz vom Oktober 955 Biblictheca rerum Germanicatum
3: Monumenta Mogunating, he, von Pumwpe Jarst, Beslin 1866, 8. 347 ff; BOHMER~ZIMMERMANN (wi::
Alnm. 63) Nr. 249, Die Blendvong Erzbischof Herolds von Salzburg im Kontext des Lindolf-Aufstandes
die Wilhelm in diesem Brief angeprangert hatte, wurde auf der pipstlichen Synode von Ravenna nm’
25, IV. 967 erneut verhandelt und endete mit der Exkommunikation des Brzbischofs (BOHMER—~ZIMMER-
MANN, Nr. 420); vgl. Heinz Wouter, Die Synoden im Reichsgebict und in Reichsitalien vor 916 bis
1056, Paderborn 1988, .91 £, vgl. S, 64f, 67 Die schon 955 virulenten Fragen hatten also zur

Ents tchunlgszcit der "Sachsengeschichte’ eeneut uamittelbare Aktualitit, Dazu kam das kirchenrechtlich
problematische, umstrittene Vorgehen Ottos gegen zwei Py

cigencn Favoriten; vgl. auch oben Anm.
342 8, oben Anm, 781,

* Ruotger (wie Anm. 115). Dazu zuletze Enciis (wie Anm., 115) 8. 39 £f, bes, 8, 44F

pste und die unkanonische Binsetzung eines
63 und Krrre (wic Anm. 28) S, 370 £,



Widukinds Bericht tiber die Aachener Wahl und Krénung Ottos 1. 447

DaB man fiir diese Zeit mit lebhaften Auseinandersetzungen um solche Grundfragen
rechnen muB, meine ich schon vor 30 Jahten an den Stellungnahmen zum Charakter
des ottonischen Kaisertums gezeigt zu haben3#* — gerade sie gehdren wohl unmittel-
bar in den hier angesprochenen Zusammenhang, Dabei haben wohl nicht nur die
Ereignisse sclbst, sondern auch ein personeller Umbruch Diskussionen belebt: der
Tod Erzbischof Bruns von Kéln (t965), der Kénigin Mathilde (+968), des Erzbischofs
Wilhelm von Mainz (f968) und dazu noch mancher Grofet, deren Titigkeit in die
Geschichte Ottos des Groflen verwoben war®®, Die lange Abwesenheit des Kaisers,
dem dann auch sein Sohn nach Italien folgte; die Pline fiir cine Ehevetbindung mit
einer byzantinischen Prinzessin, Vertreterin einer fiir die Sachsen sicher cher fremdarti-
gen Kuitur; dann aber, durch dieselben Ereignisse und Verhiltnisse bedingt, die verin-
derte Stellung Sachsens im Reich und der Zustrom von Neuem, Ungewohntem in
Sachsen selbst — all dies kann Erklirungen dafiir bieten, dafl damals Uberzeugungen
in so dezidierter Form artikuliert wurden, wie dies Widukind hinsichtlich seiner Auf-
fassung vom ‘unmittelbaren Gottesgnadentum’ der Hetrscher gegentiber der jungen
Mathilde von Quedlinburg tut.

Dem modernen Betrachter, der anders mit historischen Fakten und historischer
Wahrheit umgeht, dringt sich die Frage auf, wieviel Abweichung vom unmittelbar
Erlebten Widukind seinen Adressaten zumuten dutfte bzw. welchen Realitdtsgehalt
seine Schilderung bewahren mufBte, um tberhaupt wirken zu kénnen. Wie die For-
schung stets gesehen hat, ist der ‘Realititsgehalt’ der sogenannten “Sachsengeschichte’
sehr hoch, Widukinds Werk ist nicht nur die wichtigste Quelle zur friihottonischen
Geschichte, die wir besitzen, sondern der Autor ist insgesamt auch gut informiert und
durchaus sachlich in seinen Detailberichten346, Auch weichen, wie zu zeigen war, seine
Angaben im einzelnen meist keineswegs weit vorn Geschehen ab, sondern etscheinen
vor allem dem rekonstruierenden Forscher als Abweichung, weil an anderer Stelle fiir
den Zusammenhang wesentliche Dinge nicht gesagt werden. So ist der Bericht tiber
die Lechfeldschlacht mit den anschlieenden Sicgesfeiern wohl durchaus zutreffend,
der imperiale Anspruch Ottos I. vor 962 auch sonst gut bezeugt — aber das Ubergehen
der piipstlichen Krénung spart einen Aspekt des Kaisertams Ottos 1. aus, der seit 962
fiir seine Stellung grundlegend war; daB diese Darstellung auf aktuelle Fragen zielte,
1Bt sich hier nachweisen3, Ebenso hat die wwiversalis electio in Aachen wohl durchaus
stattgefunden, erhielt aber dadurch, daB8 von der Nachfolgeregelung im Jahr 929/30
nichts gesagt wird, einen veriinderten Charakter®¥8; auch hier diirfie, da die ottonische
Geschichtsschreibung dariiber generell schweigt, der Grund fitr die ‘Aussparung’
nicht nur in Widukinds Uberzeugung und Darstellungsabsicht, sondern auch in noch
aktvellen Fragen zu suchen sein. Und so darf man Widukind wohl abnehmen, daB
Heintich I. 919 in Fritzlar auf die angebotene Salbung und Kronung vetzichtet hat;
aber man witd dennoch nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen kdnnen, dafl dies —

344 KeLer (wie Anm. 28).

35 Avtnorr (wie Anm, 23); vgl. schon Kuceer (wie Anm. 28) 5. 37445

36 Witrspom Warrennaci-Ronery Hovurzman, Deuatschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit
det Sachsen und Salier, Nevausgrebe, besorgt von FraNz-JosER Scrmacg, 3 Bde, Darmstadr 1967—
197t, 1, 8, 251f; 3, S. 11 ££

M7 KrLien (wie Anm, 28).

348 8, oben zu Aam. 118 ff.
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angesichts der ungesicherten Perspektiven der Konigsherrschaft und vielleicht auch
im Hinblick darauf, daR das Angebot von demjenigen kam, der 916 die Synode von
Hohenaltheim geleitet hatte™ — nur ein vorliufiger Verzicht war, den Heinrich nach
der Durchsetzung seines Konigtums durchaus noch kortigiert haben kénnte. Die Wis-
senschaftlichkeit verbietet hier Spekulationen; was wix {iber das Vorgehen des Ge-
schichtsschreibers ermittelt haben, 138t es aber genaugenommen als ratsam erscheinen,
seinen Bericht iiber den “Salbungsverzicht’ zunichst streng auf die Fritzlarer Vorginge
zu bezichen, in deren Kontext er erwihnt ist3%0,

Bei solchen “Akzentuierungen’ will Widukind seinen Lesern oder Forern aber
wohl nichts vorenthalten, sondern et will sie eher durch das, was sie selber wissen,
aber bei ihm nicht finden, auf etwas Wichtiges stoflen. Bei der Darstellung des Kaiser-
turns liegt dies véllig offen. Widukind kann ja die rémische Kaiserkeénung nicht unge-
schehen machen, und er will es zweifellos auch nicht, Die imperialis maiestas und das
decns imperiale, in den Vorreden an Mathilde nachdriicklich hervorgehoben?!, haben
selbstverstindlich die auch von Hrotsvith zur gleichen Zeit so nachdriicklich geprie-
sene romische Kaiserwiirde als Bezug332, Ja, Widukind markiert seine Auslassung so-

34% S0 z. B, FEermanN Hemrer, Bemerkungen zur Geschichee Kdnig Heinrichs 1, (1936), in: Fiawrrscika
(wic Anm.1) S.1-45, 8 36f Nachdem die Synode von Mohenaltheim durch FunrMANN (wic
Anm, 207) eine {iberzeugende neue Beurteilung pefunden hat und zugleich von Karer (wie Anm. 211)
Méglichkeiten ciner religidsen Begriindung des Verzichts aufgezeigt worden sind, miissen #ltere, cher
‘antikirchliche’ Deutungshypothesen aufgegeben werden,

350 Wenn man cine Salbung Outos T, fiir 930 annimme (vgl. oben zu Anm. 15£€, 212 ), hitte m. E. cin
Nebeneinander von regicrendem ungesalbtem Konig und kiinftigem, bereits gesalbtem Thronfolger ¢in
Rangproblem geschaffen, das in den zeitgen&ssischen Denkkategoien woh! nur schwer zu handhaben
gewesen wire, Will man eine nachtrigliche Weihe — was durch die Polemik der spiteren Zeit gegen ein
Kénigtum ohne Salbung (wie Anm. 211) keineswegs ausgeschlossen wiirde ~ wenigstens als Moglichkeit
in Rechaung stellen, so wiren dafiir sicher verschiedene Gelegenheiten in Brwigung zu zichen. Deach-
tenswert scheint mit auf jeden Fall die qualitative Verinderung der Herrschaft Feinsichs 1. seit der Zcit
um 926/27 zu scin, seit der auch Aufenthalte Fleinrichs in den mitteleheinischen Bischofsseidten be-
zeugy sind vad mit der auf dem Mainzer Bischofsstubl der Wechsel von Heriger (1. XI1.927, Lebens-
daten in Lexikon des Mittclalters 4, Minchen—Ziirich 1989, Sp. 2156 £) auf Fildebert zusammenfillt. —
Neuerdings will Friep, Konigsethebung (wie Anm. 82) 8, 318, das Problem durch den Hinweis auflé-
sen, dall bei Kaiser Arnulf und dem gesalbten Kénig Zwentibold von Lotheingen (s. oben Anm. 206)
¢in vergleichbares Nebeneinander von ungesalbtem Senior und gesalbtem, abhingigem Kénigsscho
bestanden habe. Beachtet man, wo und wie zufillig die Nachticht iiber Zwentibolds Weihe Gbetlicfort
ist, wird tan kaum Sicheres iber die Frage cinet Salbung Arnulfs aussagen kénnen (vgl. oben
Anm. 203). D Arnulf 64 (Die Urkunden det deutschen Karolinger 3, hg, von Paur Kenr [MGH Diplo-
mata regum Germaniae ex sticpe Karolinorum 3} Berlin 1940, S. 94 £f) stiftet einc in Liittich und
Lobbes zu feiernde Memoria am Todestag von Arnulfs Vater und am Tag, an dem Arnulf die Konigs-
wiirde erlangr hat (¢ die, quo diving pracordinante misericordia ad dignitatems sigiam promoti sumnsy, was auf
einen formlichen, wohl auch kirchlichen Einsetzangsake deuten kénate. DD Arnulf 64 und 65, das
Schenkungen Ludwigs d. Dt. und Kacls I, an die Reichenau, Karls Grabkloster, bestitigt, wurden
exake zwei Jahre (am 15.X1, und 18.X1.889) nach der Auflehnung Arnulfs gegen Kaiser Karl I11
ausgestellt, und zwar in Frankfurt, wo die Exhebung 6ffentlich gemacht worden war; ihte Ausstellung
c\l/i;lrftc ml-ilt If:Iint;:r Fc;;:: des Gedenkens (Shne/Bufe?) an die damaligen Vorgiinge z'usnmmenhﬁngen.

+ auch HaGgen KELLER, Zum Sturz Katls 11, ing v fii i
ters 22, 1966, 3, 333-384, S, 360 £ o Destaches Acchiv fie Eforschung des Mitel-

31 Widukind, Pracfatio I (wic Anm, 5) S, 1 £; Praef, II, S, 61; Pracf, I1

352 Care, EroMANN, Das ottonische Reich als Impetivm Romanum
des Mistclalters 6, 1943, . 412444, $, 421 . ’

1, 8. 100; vgl. 134, S. 48.

in: Deutsches Atrchiv fiir Geschichte
» KeLen (wie Anm, 28) S, 320 ff,



Widukinds Beriche tiber die Aachener Wahl und Krénung Ortos L 449

gar liberdeutlich, indem er in Form der Praetetitio den Italiensug von 962, einen
zweimaligen Sieg {iber die Rémer und die ,Eroberung® Roms anfithrt35?, wie et auch
mit dem Bericht {iber die nuprize regales von 929/30 genau die Stelle kennzeichnet, an
die chronologisch die Thronfolgeregelung Heinrichs 1. gehort hiete3®4, Hier appelliert
der Autor geradezn an das Wissen derer, fiir die ex schrieb. Allem Anschein nach geht
es Widukind darum, daB® Gber dem Glanz des r&mischen Kaisertums die Wahrheit
nicht vergessen wird, die er und seine Zeitgenossen und wohl auch schon ihre Viter
erfahren hatten: das “unmittelbare Gottesgnadentum’, die unmitectbate Berufung des
neuen Dynastie durch Gott,

Widukinds Darstellung ist m. E. auch inhaltlich und kompositorisch ganz wesent-
lich durch diese Argumentationsabsicht bestimmt. Als mit der Buchkultur vertrauter
Autar kennt Widukind das Handwerk des Historiographen. Bei Josephus und Lukan
hat er nach den iltesten Nennungen der Sachsen gesucht355; denjenigen, der mehr
liber die Angelsachsen wissen mdchte, verweist er auf Beda, fiir die Langobarden
nennt er Paulus Diaconus, fiir die Goten Jordanes, fiit Karl den GroBen ‘Gesta Fran-
corum’ 356, er benutzt die Passio seines Klostetheiligen, und er hat offensichtlich ge-
zielt Quellen herangezogen, die etwas iiber die Verhiltnisse in Sachsen wihrend der
Karolingerzeit berichten?5”. Aber es ist sehe auffallend, dafy Widukind nicht aof die
karolingische Mistotiographie zuriickgreift, um Ereignisse aus dem 8. und 9. Jahchun-
dert zu schildern. AuBer einer kurzen, beschénigenden Notiz {iber die Christianisie-
rung der Sachsen durch Karl den GroBen, durch die Sachsen und Franken jfratres o
qriasi una gens ex Christiana fide geworden seien®®, werden Ereignisse der frankisch-

353 Widukind TH 63 (wie Anm. 5) S. 137, vgh S.138 (mperivan cur fiio quam reagnifice difataverit), Ahnlich
verfihrt Widukind auch an anderen “heiklen Punkten', vgl, oben Arm. 76, 125.

354 Widukind ] 37, 8, 54; das Iapitel wird eingefiigt unmittelbar nach dem Bericht iiber die Slawenfeldzlige
des Jahres 929 und var den Vorbereitungen zum Ungatnkampf (ca. 932).

355 Widukind 12, 8. 41,

356 Widukind 18, S, 10 (bistoria gentis Anglisaxonsny; 114, S. 24 £ (distorta Langobardorvm; gevla Fravcarwn);
118, 8. 28 (¢ Jordanis narvat), Da Widukind den Poeta Saxo benutzt hat, konnte er mit den gesta der
Franken, auf dic er seine Leser verweist, auch dessen Auwnals de gtiv Caroli Magni imperatoris meinen;
da dicses Werk wohl in Cotvey um 890 auf der Basis karolingischer Annalen und der von Widukind
ebenfalls herangezogenen “Vita Karoli” Einhards verfaBt wurde, kénnte Widultind auch ditekten Zugriff
auf dic Quelle des Poeta Saxo gehabt haben. Zu lewztetem WarteNBacH~Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mirtelalter, Vorzeit und Karolinger, 6. Heft, bearbeitet von Frnz Lowe, Weirnar
199G, S, 862 £E; zu Widukinds 'Quellen” HirscH (wie Anm, 141) 5. XIV .

357 Brumann (wie Anm. 358); vpl. die Translatio sancti Vitl martyris, hg. von IneNE ScrMaLe-OrT (Verbt

fenttichungen der Historischen Kommission fir Westfalen 41) Milnster 1979,

Widukind 1 15 (wie Anm. 5) 5. 25; dazu Heimur Beumann, Die Hagiographie ‘bewiltgt’s Unterwer-

fung und Christianisierung der Sachsen durch Kal den Groflen, in: Cristianizzazione ed o:igam'zzazione

ecclesiastica delle campagne nelPalto medioevo: espansione ¢ tesistenze {Settimane di stadio del Centro
iraliano di studi sull'alto medioevo 28) Spoleto 1982, 8, 129163, bes. §. 133 £f. Die ganze Episode des

Vernichtungskampfs gegen die Thiiringer unter Fithrung des pater pafrnn Fathagat mit der anschliefen-

den Siegesfeier (I 11-12, 8. 18=21) ist von Widukind in bewoBter Parallele zu an Ungarnschlachten

Heintichs I und Ottos L. gestaltet worden; vgl. Hauck {wic Anm. 321); KeLLer (wie Anm. 27). Insofern

kénnte dic jiheliche Brinnerung an den Tag des Sieges ebenfalls eine Parallele zur Iiturgisci?en Korr.lmc.a-

morierung der Ungarnsiege (5. aben Anm, 56) scin, Die Frage ist, ob die ,Vex:wnndlupg‘ dieses heidni-
schen Tages® (dier erroris = secundry erroven paternsm, 112, 8,20 Z.4£, 5. 21 Z. 9) in Fasten, Gebete
und Almasen* nicht eine Deutung Widukinds darstellt, die aus der zeitlichen Koinzidenz des Siegtages

mit der ,gemeinen Woche* abgeleitet ist.

35

@
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karolingischen Geschichte nur in erliuternden Hinweisen innerhalb anderer Erzihlzu-
sammenhiinge gegeben®. State dessen will Widukinds Werk, ganz auf den Aufstieg
der Sachsen bis zur Vorherrschaft ihter Konige in Europa konzenttiert, Uberzeu-
gungskraft gewinnen aus dem Appell an die “gelebte Erinnerung’ einer oralen Kultur.
Sagenstoffe, die seine Adressaten kennen, Ereignisse aus der heidnischen Zeit, deret
man in christlicher Anverwandlung noch immer gedenkt?®, werden zu ‘Zeugen’ fiir
seine Deutung der Geschichte als providentielle, auf das liudolfingische Kénigtum
hinfithrende Fligung.

Auch bei der Darstellung der selbsterfahrenen Geschichte sind es allgemein erin-
nerte ‘Schliisselszenen’, die das ‘unmittelbare Gottesgnadentum’ des neuen Kénigs-
hauses beweisen, auf die Widukind seine Dasstellung griindet, Das geschieht in anek-
dotenhaft-exemplarischer Verdichtung. Ein Beispiel mag Widukinds Erzihltechnik ver-
deutlichen3®!, Wie die Forschung ermittelt hat, diitfte es um 915 zu einemn Ausgleich
zwischen Kénig Konrad 1. und Herzog Heinrich von Sachsen gekommen sein, der
wohl die Nachfolge Heinrichs beim Tod Konig Konrads als Mglichkeit einschlo362,
Heinrichs Anetkennung durch die Hiupter der Franken ist wohl auf diesem Hinter-
grund erfolgt. Zum Ubergang der Herrschaft kursierte in miindlicher Tradition offen-
sichtlich bald danach jene berilhmte ‘Sterbebettszene’: Konrad habe seinen Bruder
Eberhard beaunftragt, dem Sachsenherzog Heinrich die kéniglichen Herrschaftszeichen

359 Widukind erwiihnt: den Untergang Herzog Bruns und des siichsischen Heerbanns im Kampf gegen
die Wikinger (880) im Zusammenhang von Angaben zur Liudolfingergencalogie (I 16, S. 26); den Sieg
Karls d. Gr. tiber die Awaren und das Biindnis Kaiser Aenulfs mit den Ungarn gegen den Mihrerkéinig
Svatopluk bei Erduterungen zur Herkunft der Ungarn (1 18-19, S. 28£); die Sthne Ludwigs d. Fr.,
ihre IKimpfe um das Erbe, die Schlacht von Fontenoy und die anschlieiende Reichsteilung, dic letzte
Vereinigung des Gesamtreiches unter Karl (Widukind vermenge Karl den Kahlen von Westfranken und
Karl 11}, von Ostfranken), dessen Sturz durch Kaiser Arnulf, die Rolle des [Grafen] Odo von Paris)
im Reich Kaiser Katls und bef der Wikingerabweh, sowie — mit mancherlei Verwechslungen — die
Anerkennung Odos als Herrscher Westfrankens durch Arnulf und den Streit um das westfrinkische
Kénigrum zwischen Odo und dem nachgeborenen Katl dem Binfiltigen, alles um ankiflich der Brabe-
rung Lothringens dutch Heinrich I den Namen des regns Lotharii und den Streit zwischen den Karo-
lingern und den ostfrinkischen Kénigen um Lothringen zu erkliten (138-39, 8, 40££); den Erwerb
der Vitus-Reliquien durch Fulrad [von St. Denls] und deren Translation nach Sachsen unter Ludwig d.
Fr, im Kontext des Hilfsersuchens des westfrinlkischen Konigs Karl an Helntich 1 (134, S, 48; auch
II1 2, 8, 106, vgl, unten Anm. 368); die Weihe der Kirche auf der Bresburg durch Papst Leo 1L ankiBlich
des Todes Thankmars in dieser Kirche beim Aufstand gegen Kénig Oto (1 11, 8. 76; vgl. BEMER—
MimLacHER fwic Anm. 25] Nr. 830), Mit der Angabe, kein Konig habe wihrend der letzten zweihun-
dert Jahre cinen so grofien Sieg errungen wie Otto 955 auf dem Lechfeld, blicke Widukind iiber die
gesamte karolingische Geschichte zuriick (111 49, S, 129) und iibergehe dabei auch Karl d. Gr. Wie
betont Widukind cine Geschichte seines Volkes schieiben wollte und wie bewuBt er dabei disponiert
hat, wird angesichts dieser cingestrenten Fragmente seines “Wissens® von der Geschichte des Karolin-
gerreiches besonders deutlich — auch hietin licgt eine Botschaft an die Adtressaten des Werkes, die fiir
dessen Verstindnis wichtp ist. Daf} eine solche Sicht der Vergangenheit nicht selbstverstindtich wa,
zcigen dic rechtfertigenden Wendungen an die Kaisertochter Mathilde (Pracfatio I, S. 1 £).

Widukind 112 (wie Anm. 5) 8, 21. Zur Verwendung von Liedern tiber ‘zeitpeschichtliche” Ercignisse
vgl. AurHorr (wic Anm. 43); Frign, Kénigsethebung (wie Anm, 82) 8. 2931,

Allgemein dazu die Anm. 27 gegebene Literatur sowic BorRNSCHZUER (wie Anm. 62) 8. 16—41; Karer
(wie Anm, 26} S. 144—175,

2 Zur Sache zuletzt ALTHOPF (wic Anm. 2) S, 18 £ Vil Brumann (wic Anm, 103) 5. 29 £, Vgl. oben
Anm. 300,
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zu tiberbringen und ihn im Namen der Franken als Kénig anzuerkennen. Bekanntlich
berichten Liudprand von Cremona, Adalbert von Magdeburg und Widukind dariiber:
Die Geschichte lief also spitestens in den 50er Jahren am ottonischen Hof um363,
Widukind nun benutzt sie?, um das zu steigern, was er schon vorher hatte anklingen
lassen und was er nachher noch deuticher anspricht: daf die eigentliche Konigsmacht
lingst nicht mehr bei den Franken lag, sondern die Herrschertiichtigkeit an die Sach-
sen libergegangen war und sich in dem von Gott auserwihlten Heintich vetkdrperte.
Widukind begntigt sich aber nicht mit einer Uberhdhung der “Geschichte’, die auch
Adalbert und Liudprand tibernommen haben®, Er hat die Brzihlung kunstvoll in
sein Werk hineinkomponiert, Be 148t den Franken Konrad und den Gesandten des
‘letzten’ Karolingers Katl aussprechen, daBl die I{raft von den Franken gewichen war
und nun bei den Fiihtern der Sachsen lag, Er aktualisiert im Bericht tiber die Fritzlarer
Wahl das, was ihm an der Bekehrung der Sachsen dutch Karl den GroBen wichtig
war: daf3 Franken und Sachsen ,Briider und gewissermaBen ein Volk im christlichen
Glauben® geworden seien366, Bei Heintichs Erhebung agieren sie erstmals als politische
Einheit: ommis popuitis Francornum atgue Saxonmm ist fiir ihn der Triiger des neuen sichsi-

%3 In dicsem Sinne mag es méglich scin, aus den schriftlich fixierten “Geschichten” auf Elemente einer
miindlichen *Hausiiberlieferung’ oder, wic die iltere Forschung gern sagte, auf in kollektiver Erinnerung
und lebendiger Erzihitadition verankerte ‘Hoflegenden® zu schlicBen, DaB die historiographischen
Werke der Zeir selbst keine direkte ‘Haustibetlieferung” bicten, sondetn sie eher fiir eigene Absichten
instrumentalisieren, hat GErD AuTHOTF mchefach gezelgt: Ders, {(wie Anm. 863 Dars. {wic Anm. 77)
Dens., Anlisse zur schriftlichen Fixierung adligen Selbstverstindnisses, in: Zeitschrift fiir die Geschichee
des Obercheins 134, 1986, S. 34~46.

¥4 Widukind I 25-26 {wie Anm. 5} 8, 37 ff

%5 Auch Lindprand und Adalbert haben die ‘Hoflegende' ihren Darstellungsabsichten angepafie. Im Ge-
gensatz zur Aussage Widukinds zeigt Livdprand, Antapodosis II 17-20 (wie Anm. 86) 5. 45 ff,, Konrad
als kricgsriichtigen Herrscher (strenwus bellornm exervitio edoetns), der seine Gegner, auch Herzog Heinrich,
tam sapientiae vigore quam fortitudinis robore iiberwand und zu loyaler Anerkennung sciner Herrschaft (fdeli-
faf) beziehungsweise den widerspenstigen Bayernherzog zur Flucht 2u den Ungarn (nimio terrare oasiig
zwang, Konrad ist cin impetialer Konig: [itte der Tod ihn nicht so frith dahingerafft, hitte er viclen
Vélkern geboten (is esset, auing nomen mudtis mundi nationibns imperaret). Konrad befiehit den Grofien des
Reiches, Heinrich, den Herzog der Sachsen und Thiiringer, zum Kénig zu withlen, und setzt ihn zum
Erben und zum Triger dex Konigswiitde (regiae dignitatis vicariug) ein und mahnt die Grofien zu Frieden
und Eintracht (pacem concordiangue sectariy, Als Ursachen des Unfiiedens erscheinen die regnandi cupiditas
und die praesidends amsibitio (Meintich verhilt sich dagegen vorbildlich: regiae dignitatis culiwen ef privs hnnriliter
declinavit ac pardo post now ambifiose sstscepit). Die regnandi enpidites wird sofort zum Motiv fir den — durch
Linsicht Armalfs dann friedlich beipelegten — Versuch des Bayernherzogs, Heinrich die Flerrschaft
streitig zu machen. Lindprands ‘konradinerfreundliche” Version der ‘Geschichte” ist zehn Jahre frither
entstanden als die “kontadinerfeindliche” Widukinds, Gleichzeitig mit Widukind kontrastiert Adalbert
(wic Aam. 17) S. 155 f£,, die Hereschaft Konrads und Heinrichs nicht durch Kritik an dem mit positiven
Epitheta gewiirdigten Konrad selbst, der vor scinem Tod mit Gottes Hilfe die rebellierenden Bayeen,
Alamannen und Sachsen besiegt habe, Die Jahresberichte zu 912-917 zeigen jedach das Chaos im
Reich, das iiberwunden wird dutch den pracipuns pacis sectator Helnrich, den der sterbende Konrad als
den fiir das Konigsame Geeignetsten zum Nachfolger empfohlen hatte und der ~ nach der Wahl durch
Franken, Alamannen, Bayern, Thiiringer und Sachsen ~ seine Hetrschaft mit der Durchsetzung des
inneren Fricdens und der Abwehe der Skwen beginnt, wihrend im westftinkischen Reich weitethin
Kampfe toben. Vgl KanL Hauck, Etzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber, in:
Festschrift fite Walter Schlesinger, hg, von Hermur BouMann, 2, Koln—Wien 1974, 85, 276353, 8. 292 1f.

366 Wie Anm. 358, Zum Bund zwischen Franken und Sachsen vgl. auch Kreuen (wic Anm. 27) 8. 427 mit

Anm, 66, -
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schen Kénigtums?s”. In den berithmten Kapiteln 33/34 des ersten Buchs liefert Widu-
kind dann sozusagen eine exegetische Deutung, der zufolge der Umschwung mit der
Translation des heiligen Vitus nach Sachsen, d. h. in der Zeir Kaiser Ludwigs des
Frommen eingeleitet worden war, und er blickt gleichzeitig schon voraus auf die kiinf-
tige Machtfiille des ottonischen Kaisertums3%8, Diese Erklirung des historischen Um-
schwungs ist cingebettet zwischen die Berichte iiber die Unterwerfung der Herzdge
und den Gewinn Lothringens einerseits und iiber die Etfolge gegen die Slawen und
Ungarn andererseits. Im inneren Erfolg hat sich eine géttliche Bestitigung des Kénig-
tums Heinrichs schon erwiesen — die von Gott gewihrten Siege nach auflen, vor allem
iber die Ungarn, bringen eine Erfillung dessen, was vother an Geschichtsdeutung
dem Gesandten des ungliicklichen westfrinkischen Karolingets in den Mund gelegt
worden wat.

Den Tod Heiorichs I nimmt Widukind zum Aalaf, der “Sterbebettszene’ von
918, in der Konrad I, sein Scheitern und das Ende cines frinkischen Kénigtums einge-
stehen muB, eine zweite "Stetbebettszene’ gegeniiberzustellen®S®, Der rerwm dominns et
regum maxinns Bnropae gibt avs cigener Machtfille den Kénigsnamen und das gesamte
Frankenreich — ein grofes und weites Imperium, das er nicht von den Vitern geetbt,
sondern s¢lbst erworben und allein von Gott erhalten hatte — an seinen Sohn weitet,
der noch groBer und michtiger sein solite als er. Auch was Widukind im Bericht tiber
den Tod Heinrichs I. darstellt, ist also nicht einfach als Erzihlung von Fakten zu
verstehen, die der heutige Historiker zerlegen und in ihren Teilen sozusagen ohne
Aussagekontext in scine Rekonstruktion einbauen kann. Es wird vielmehr mit ausge-
wihlten Fakten eine Deutung des ottonischen Kénigtums gegeben, die das ganze Werk
Widukinds durchzieht und ohne die das, was Widukind an Nachrichten bietet, nie
ganz zu erfassen und nicht zu verstehen is¢370,

¥ Widukind 136 (wic Anm. 5) S 39; nach 116, S. 26, habe bereits 911 omnis paopilns Francornm ealqiie
Suxonum dem Sachsenherzog die Kénigswiirde angetragen; vgl. dic Nennung bei der Kénigserhebung
Ottos (111, 5. 63). Zur ,Reichsvolk*-Vorstellung Widukinds vgl. Beumann (wic Anm, 105); Ecaert
(wie Anm, 105); allgemein WeRNER (wie Anm, 105).
Widukind [ 33-34 (wie Anm, 5) 8, 45-48. Den Gesandten Karls des Einfiltigen 16t Widukind (S, 46
Z.10ff) nur den Nicdergang des Frankenreiches seit der ‘Translation des hl, Vitus nach Sachsen aus-
sprechen. Widukind selbst gibt die Deutung (8. 48 Z. 8-15), daB damit der Aufstieg Sachsens korre-
spendierte, und verweist auf die Stellung Owos L, des Vaters der Adtessatin: uf videmns in amore srandi
& lolins arbi capite, patre iug, cwins poleniiae wiaictialow now solum Germania, lalia atgrie Gallia, sed lota fere
Luropa non sustined,
Vgl Widukind 1 41 (wic Anm, 5) S, 60 und 125, S, 37£. Den Bericht iiber Konrads “Tod leitet Widukind
mit cinem Hinwels auf den Feldzug gepen Herzog Arnulf von Bayeen cin, auf dem der Kénig die
todbringende Wunde empfangen hatte — Heinrich dagegen unterwirft unmittelbar nach seiner Trhcbung
zom Konig auf Feldziigen die siiddeutschen Herzage, die selbst etkennen, daB sie sciner Mache nicht
standhalren kétnnten (1 27, 8. 39 ),
Die Frage der Geschichtserinnerung und Tradirionsbildung im “kulturellen Ilima® der Ottonenzeit, die
Frien (wie Anm. BZ) angeschnitten hat, bedarf zweifellos ciner cingehenderen Diskussion vor dem
Hintergrund der Gesamtstrukiue der damaligen ‘Gescllschaft’, die dutch das Attribut ‘oral’ hochst
unvollkommen gekennzeichnet ist (s. oben Anm, 87). Zu mdglichen und notwendigen Ansitzen vigl. —
neben vielen anderen hier zitierten Arheiten ~ in jiingster Zeit VoLLRATH (wic Anm, 88); Digs,, Christli-
ches Abendland und archaische Stammeskultar, Zu einer Standorthestimmung des friih::ren N'[’jttc]altcrs
(Bertha-Benz-Vorlesung 4) Ladenburg 1990; Jonannes Friep, Der karolingische Merrschaftsverband

im 9. Jahthunders zwischen "Kirche’ und "Kanigshaus®, in: Historische Zcitschrift 235, 1982, S, 1—43;

Dens, (wie Anm. 21} S, 632-732, 808-852; KeLLEr (wie Anm. 86); Dexs,, Die Entwicklung der earopii-

ns
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Aber — und auch das muBl zum SchiuB in Erinnerung gerufen werden — Widu-
kind hat sich nicht an ein breites Publikum gewandt, sondern er hat ganz bestimmte,
viclleicht nur ganz wenige Personen angesprochen, Als Adressatin nennt er selbst die
junge Mathilde, die zwblfjihrige Tochter Ottos des GroBen, Leiterin des Klosters
in Quedlinburg, in dem Heinrich I. begraben lag. Sie war, wie Gerd Althoff jingst
hervorgehoben hat, die einzige engste Angehérige des Konigshauses, die damals nérd-
lich der Alpen weilte, und ihr hatte Widukind mit seinem Werk in dieser Situation sehr
Wichtiges zu sagen®’!, Das Werk selbst diitfte aller Wahtscheinlichkeit nach in den
Grundlinien konzipiert worden sein, bevor die spitere Dedikationssituation absehbar
war: d. h, Widukind kénnte noch einen anderen Adressaten und einen weiteren
Adtessatenkreis im Blick gehabt haben. Sollte tiber die Kaisertochter Mathilde ihr
Bruder, der neue Kaiser Otto II., mitangesprochen werden, an den indirekt auch
Hrotsvith ihr Werk gerichtet hatte? Wollte Widukind urspriinglich vielleicht sogar die
Erinnerung der alternden Kénigin Mathilde und eines mit ibr verbundenen Kreises in
einer aktuellen Diskussion als Autoritit aktivieren, um gegenwirtig zu halten, was das
Selbstverstindnis des sichsischen Hofes und Kénigshauses auf dem Weg zur impetia-
len Hetrschaft bestimmt hatte? Solange wit nicht sicher erkennen, fiir wen genau
Widukinds “Botschaft’ formuliert wurde, fehit uns noch immer ein wichtiger Refe-
renzpunkt zur Einordnung seines grofiartgen, a2ber in manchem ritselhaften Wer-
kes372,

schen Schriftkultur im Spicgel der mittelalterlichen Uberlieferung. Beobachtungen und Uberlegungen,
in: Geschichte und GeschichtsbewuBtsein, Festschrift Karl-Ernst Jeismann zum 65. Geburtstag, hg,
von Paur Leminger—DIETER MeTZLER, Minster 1990, 8, 171-204; Dzrs.,, Vom ‘heiligen Buch’ zur
‘Buchfithrung’, Lebensfunktonen der Schrift im Mittelalter, in: Frithmittelalterliche Studien 26, 1992,
S, 1-31; Ders., Reichsorganisation, Hereschaftsformen und Gesellschafisstrukturen im Regnum Teu-
tonicum, in: Il secolo di ferro: mito e realtd del secolo X (Settdmane di studio del Centro italiane di
studi sull'alto medioevo 38) Spoleto 1991, 8, 159-195; HarTMUT Horrmann, Buchkunst und Kdnigum
im ottonischen und frithsalischen Reich (Schriften der MGIH 30) Stucegart 1986; Ov1o GoriaRp OpxiE,
Deutungsschemata det sozialen Wirklichkeit im frithen und hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Wissens, in; Mentalistten im Mittelalter, hg, von FranTizEr Graus (Vortripe und Forschun-
gen 35) Sigmaringen 1987, 8. 67-117; Gerp ALTHOFE, Verwandte, Freunde und Getreve. Zum Roliti-
schen Stellenwert der Gruppenbindungen im fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990; Dees., Huld, Uber-
legungen zu cinem Zentealbegriff der mittellterlichen Hetrschafisordnung, in: Frithmittelalterliche Stu-
dien 25, 1991, S. 250-289; Joacum Enitzrs, Tradition und Integration. Orte, Formen und Vermittlung
kollektiven Erinnerns im feiheren Mittelatter, in: Mittelalterforschung (wie Anm. 82) 8, 363~386.
ALTHORE (wic Anm, 23, o
372 Anregungen verdanke ich den Diskussionen in meinem Seminat nGeschichtsschreibung und “Politik
im ottonischen Reich™ wihrend des Sommersemesters 1995, Von den weiterfiihrenden Uberlegungen
konnte allerdings nur noch weniges in dic Anmerkungen nachgeteagen weeden. Manfred Nollmann,
jetzt Studienteferendar, danke ich filr seine Beittiige beim eesten Abschlufl des Manuskeipts im Herbst

1994,

37
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