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Urfassung und Zusiitze
beim Fuldaer Supplex Libellus von 812/17

von
WOLFGANG HESSLER

Ratger, Fuldas dritter Abt (802—17), der alle Krifte des Bopj.
fatiusklosters dem Bay seiner groBartigen Basilika dienstbar zu machen
suchte, fiihrte ein so hartes und eigenwilliges Regiment, daB die
Ménche keinen anderen Ausweg sahen, als sich beim Kajser zu
beschweren. Ihre Beschwerdeschrift, im Wortlaut erhalten?, ist vor
kurzem wieder zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung
gemacht worden. Als Quelle fiir die monastischen Strémungen und
Gewohnheiten der Zeit wurde sie durch K. HALLINGER ausgewertet,
wobei sich zugleich ein neuer Ansatz fiir die Datierung ergah?,
Danach ist J, SEMMLER, diese Beobachtungen in eindringender
Analyse weiterfiihrend 3, zu dem SchluB gelangt, der Supplex Libellus,
dem Kreise der opponierenden Ménche entstammend, sei zweimal,
zuerst im Jahre 812 und dann 816/17, am Kaiserhof vorgelegt worden,
und zwar in voneinander abweichenden F assungen.

Nach dem Zeugnis der Eigil-Vita des Bruun-Candiduss, so stellt
SEMMLER im einzelnen fest, ist der Libellus zunichst Karl d. Gr,
Prasentiert worden. Spiiter, als er Ludwig dem Frommen tiberreicht

? Supplex Libellus monachorum Fuldensium Carolo imperatori porrectus,
Beste Ausgabe bisher von E. Dinuurer, MG. Epistolae 4, S. 5481, 3 zum Namen
des Abtes (nicht Ratgar) vgl. W. HessLer, Ratgcr[Ratgarius. Zur Latinisierun
deutscher Eigennamen in den Fuldaer Urkunden (Fuldaer Gbll. 38, 1962, s, 110Mr),

* K. Havruncer, Gorze — Kluny, Studien zu den monastischen Lebensformen
und Gegensitzen im Hochmittelalter (1950) S. 7911,

%J. Sexurer, Studien zum Supplex Libellus und zur anianischen Reform in
Fulda (Zs. fir KG. 69, 1958, S. 268—98). Auf diesen Aufsatz bezichen sich im
folgenden die Zitate mit Seaurer und Seitenangabe,

¢ Uber die Verfasserfrage Seaurer S. 2891, sowie, noch ohne Kenntnis dieser
Ausfithrungen, W. Hessrer, Zur Abfassungszeit von Eigils Vita Sturmi (Hessisches
Jb. fiir LG, 9, 1959) S. 11.

¢ Vita Eigilis abbatis Fuldensis auctore Candido, rec. G. Warrz (MG. ss. 15,
Ls. 229) Kap. XI; diese Stelle wird unten (zu A. 281.) zitiert und interpretiert,

! Archiv 13, Diotomack 8
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werden sollte, wurde er erweitert. Diese endgiiltige, durch BRowErs
Druck? allein iiberlieferte Redaktion muB, gemaB einer Anspielung
des Kapitels XVIII, nach der die Ménchsreform Ludwigs inaugu-
rierenden Aachener Synode von August 8167 und vor der Absetzung
Ratgers im Sommer 8178 entstanden sein. Da8 tatsichlich zweimal,
jeweils auf einem der beiden Hohepunkte der Fuldaer Krise?, Be-
schwerde beim Kaiser gefiihrt worden ist, ergibtsich aus der von Bruun-
Candidus berichteten Mahnung Ludwigs d. Fr. an Ratgers Nach-
folger Eigil??, er solle iiberfliissige Bauten vermeiden in Erinnerung
daran, quam saepe huius nimietalis querimonia genitoris mei ac nostras aures
inquietabat1!,

Da eine Losung des von HALLINGER aufgedeckten Datierungs-
dilemmas anders nicht méglich ist, kann man SEMMLER nur bei-
pflichten. Sein Ergebnis ist jedoch ausbaufihig, und es bedarf sogar

¢ Curistorrorus Browerus, Fuldensium antiquitatum libri IV (1612) S. 212—
216. Uber die modernen Editionen vgl. Sesmvrer, der eine Neuausgabe fiir das
Corpus Consuetudinum Monasticarum vorbereitet.

7 Libellus cap. XVIII: Quod ipse abbas corrigatur, ne institutis sancti Bonifacii
detrahat, dicens quod decreta eius synodus damnaverit, et quod maiores et cetera monasteria non
reprehendat, quasi regulariter non vicant. Die frithere Annahme, diese Stelle beziehe sich
auf einen SynodalbeschluB der Zeit Pippins, durch den iltere Bestimmungen des
Bonifatius auBler Kraft gesetzt wurden (so zuletzt noch D. HevrLer, Die iltesten
Geschichtsschreiber des Klosters Fulda, 30. Versffentlichung des Fuldaer Ge-
schichtsvereins, 1952, S. 45) paBt nicht, weil sich Ratgers Vorwiirfe auch gegen
andere Kléster richten. Die treffende Deutung gibt Seamrer S. 2861, HavrLinGeR,
der 8. 798fF. auch an die Aachener Beschliisse vom 10. Juli 817 denkt, iibersicht die
chronologische Unméoglichkeit, den sich in Kap. XVIII widerspiegelnden Sach-
verhalt in den noch hochstens 2 Wochen bis zum Sturze Ratgers (s. dic folgende A.)
unterzubringen. DaB durch die (handschriftlich erhaltenen!) Synodalbeschliisse
von August 816 auch schon die Klosterreform eingeleitet worden ist, zeigt SEMMLER,
Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung (Zs. fiir KG. 71, 1960) S. 43fT.

®In Ludwigs d. Fr. Diplom M2. 656 (817 August 4), gedruckt bei E. F. J-
Droxxe, Codex diplomaticus Fuldensis (1850) Nr. 325, wird der Abt nicht mechr
erwihnt. Da das gleiche fiir M2, 697 (= Droxke, Nr. 390) gilt, das nach M. TanocL,
Die Urkunde Ludwigs d. Fr. vom 4. August 817 (NA. 27, 1901) S. 30 auf 817 Juli 26
anzusctzen ist, bildet bercits dieser Tag den terminus ante quem fiir Ratgers
Absetzung.

* Ausfithrliche Darstellungen der Vorgiinge geben B. Snisox, Jbb. des friinkischen
Reichs unter Ludwig d. Fr. 1 (1874) S. 371—76, K. Liseck, Die Fuldaer Abte und
Fiirstiibte des Mittelalters (1952) S. 28fT. und SemuLER S. 290f., der S. 269 mit
Bccht bemerkt, daB diese nicht unwichtige Episode im inneren Leben Fuldas bisher
in der Forschung etwas zu kurz gckommen sei. Weitcres zu dem Thema hoffe
ich, abgeschen von dieser Miszelle, bald in ciner Abhandlung iiber das Fuldaer
Urkundenwesen (Diktatoren und Schreibstube) der Ratger-Eigil-Zeit beistcuern
zu kénnen.

19 Neueste Zusammenfassungen: RGG. 29 (1958) Sp. 375 von F. Frasxawr,
NDB. 4 (1959) S. 391 von W. HessLer. ! Vita Eigilis S. 228 Kap. X.
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noch der Stiitzung. Die von ihm herangezogene Stelle der Eigil-Vita
hilt ja nicht ganz das, was er sich davon verspricht. GewiB mag hier
die Bittschrift, es kénnen aber (quam saepe!) ebensogut weitere (auch
miindliche) Vorstellungen gemeint sein, und eing schlieBt das andere

An vier Stellen stehen wir auf festem Boden. Kapitel I mit seinem
Anspruch auf quotidianam precem pro te, domine auguste, et pro liberis tuis
kennt keine Kaiserin; es wendet sich also nicht an Ludwig d. Fr.,
dessen erste Gemahlin Irmingard 818 verstorben ist, vielmehr an den
seit 800 verwitweten Karl d. Gr. Unbedingt gehoren ferner die
Kapitel XII (Ablehnung riesiger Bauvorhaben) und XX (der,
wie Candidus berichtet, Karl d. Gr. vorgelegte »»Abtsspiegel”) zur
ersten Redaktion; fiir die zweite ist (durch die Beziehung auf dje
Synodalbeschliisse von 816) Kapitel XVIII gesichert. Und diese
Ausgangsbasis laBt sich, nimmt man SEMMLERS und HavLLINGERS
Beobachtungen mit zy Hilfe, sogar noch etwas verbreitern. Was dabej
gewonnen wird, ist und bleibt frejlich einigermaBen unsicheres Terrain.

Kapitel XI betrifft, wie Havruger (8, 791) dargelegt hat, dje
Auseinandcrsetzungen um die Frage, ob nach dem Abt der Praepositus
oder die Dekane den héchsten Rang haben sollen. Ung zwar wird
hier entschieden fiir den Vorrang der Dekane pladiert, wie er, nach
dem Vorbild Montecassinos, von Anfang an in Fulda gegolten hatte,
Dieser konservativen Tendenz entspricht nun zwar genau Kap, X VI
mit seiner F orderung, die auf Bonifatius bz, Sturmi zuriickgehenden
Institutionen sollten beibehalten werden. Doch beweist diese Uber-
einstimmung im Ziel auch einen zeitlichen Zusammcnhang der beiden
Kapite]? Keineswegs. Schon 813, auf einer Mainzer Synode, war die
Frage, ob die Dekane oder der Praepositus die zweite Stelle nach dem

2 In diesen Vorwurf schlieBe ich mich ein,

denn erst durch SEMMLER ist mir der
Sachverhaly klar geworden.

1
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Abt einnehmen sollten?, zur Sprache gekommen¢; daB die alt-
monastische, die Dekane bevorzugende Richtung, die damals noch
die Oberhand behielt, sich bereits auf das genau in ihr Konzept
passende Libellus-Kapitel XI berufen hat, ist nicht nur nicht ausge-
schlossen, es liegt sogar, bei Lichte betrachtet, recht nahe.

Noch fiir zwei weitere Kapitel kann die Zugehorigkeit zur ersten
Libellus-Redaktion in Erwigung gezogen werden. War nach der
Synode von 816 der Bekleidungsaufwand einzuschrinkenZ, dann
diirite die Forderung von Kap. X (Quod victum et vestitum, sicut maiores
nostri nobis constituerunt, habere liceat) alter sein. Dasselbe gilt fiir die,
wie unten (A. 18) gezeigt wird, sehr zuriickhaltende und differen-
zierende Stellungnahme des Kapitels XVI zur ménchischen Hand-
arbeit. Nach entgegengesetzten oder andersartigen Synodalbe-
schliissen?® hatten solche AuBerungen doch kaum noch Sinn. Mit
Kap. XVIII, das sich nur indirekt, méglicherweise miBverstindlich,
gegen die Beschliisse von Aachen wendet, sind sie jedenfalls nicht auf
eine Stufe zu stellen.

Es kénnten also — mehr ist nach alledem freilich nicht zu sagen —
neben den Kapiteln I, XII und XX auch noch X, XI und XVI zur
Uriassung gehort haben. Als Nachtrag gesichert ist einzig Kap, XVIII.
Seine Kiirze schlieBt einen Stilvergleich mit den (sicheren oder ver-
meintlichen) alten Bestandteilen des Libellus natiirlich aus. Es bietet
sich aber doch noch die Méglichkeit, in der Gedankenordnung der
gesamten Schrift nach verriterischen Bruch- und Nahtstellen zu
fahnden. Voraussetzung wire allerdings, daB es so etwas wie eine
Disposition gibt.

4 Zur Haltung Benedikts von Aniane in dieser Frage vgl. auch noch P,
Scumirz, L'influence de saint Benoit d’Aniane dans Phistoire de l'ordre de Saint-
Benoit, in: 11 monachesimo nell’alto medioevo e la formazione della civilith occi-
dentale (1957) S. 410.

# MG. Conc. 2, 1 Nr. 36 (813 Mai[Juni) can. 11: Ac deinde decrevimus, sicut sancta
regula dicit, ut monasterium, ubi fieri possit, per decanos ordinetur, quia illi pracpositi saepe in
elationem incidunt et in laqueum diaboli.

s Da der erhaltene Urtext noch nicht ediert ist, zitiere ich die Statuta Murba-
censia (Consuctudines monasticae 3,cd. B. Auners, 1907, S. 79f1) 14: ut mediocra
vestimenta dentur. Uber die Murbacher Statuten, die cine vor der Endredaktion ent-
standene Aufzeichnung und Kommentierung der Beschliisse von 816 enthalten,
vgl. jetzt J. Semmrer, Zur handschriftlichen Uberlieferung und Verfasserschait
der Statuta Murbacensia, (Jb. far das Bistum Mainz 8, 1958/60, S. 273f1.) auBerdem
in: Zs. fir KG. 71, 1960, S. 45 A. 46.

¢ Stat. Murb. 5: ut fratres in coquina, in pistrina et caeleris officiis artium propriis
manibus laborent et testimenta sua lazent. Auch das Libellus-Kap. X1V Quod hospitalitas
antigua non obliriscatur entspricht kaum der anianischen Reform, vgl. Scuurrz S. 412,
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Es kommt auf den MaBstab an, den man anlegt. SEMMLERS (S. 293)

negatives Urteil, es seien nur unzusammenhéngende Angaben iiber
Fuldas monastisches Leben zu finden, ist vom Systematischen her

berechtigt, nicht minder aber, unter psychologischem Aspekt, HaL-
LINGERs Lob (8. 793), die Beschwerde sej mit klugem Geschick auf-
gebaut. Tatsichlich wird eine gedankliche Linje erkennbar, sobald
man, unter Verzicht auf Nebensichliches, aber ohne Gewaltsamkeit,

den Hauptinhalt eines jeden Kapitels schlagwortartig zusammen-
faBt.

same Entstehung aller Einzelteile. Es kénnen ja neue Sitze geschickt
an entsprechender Stelle cingefiigt worden sein, und zudem ist ejne
durchgreifende Uberarbeitung der Erstfassung denkbar, Die Annahme,
zu einem alten, unveréindert gelassenen Kernbestand seien genau ab-
grenzbare Zusitze gekommen, gewinne nur dann an Wahrscheip.-
lichkeit, wenn ausgerechnet in der Gegend des einzigen gesicherten
Nachtrags, namlich des Kapitels XVIII, ein scharfer gedanklicher
Bruch sichtbar wiirde. Gerade das ist der Fall. h
Die ersten drei Libellus-Kapitel — wir fassen sie unter A zusammen
— behandeln liturgische Feiern im Konvent: Kap. I Gebete fiir (a)
die christliche Welt (« den Kaiser, B die Christenheit allgemein,
Y speziell die Wohltzter Fuldas) sowie (b) fiir die verstorbenen Briider
(=« allgemein, P den ersten Abt, v die Griinder des Klosters) ; Kap. IT
onche (angefiigt: Grundsitze fiir ihre Aus-

sammen; Kap. V fordert Riicksichtnahme auf die schwachen ung
alten Konventualen, zum Anfang des nichsten Abschnitts (C) iiber-
leitend, der von den Novizen handelt. Und zwar verlangt Kap, VI,
daB Schwache und Alte nicht zuriickgewiesen, Kap. VII, daB die
Neulinge vor der Aufnahme genau gepriift werden; Kap. vIII
fordert, daB Tauschung und Enttauschung beim Eintritt jng Kloster
vermieden, Kap. IX, daB kein Zwang angewendet werden sol],

Mit organisatorischen Alltagsiragen befassen sich (D) die nichsten
Kapitel: X mit Ernihrung und Kleidung, XT mit der Rolle von Dekan
und Propst, XIT mit der Uberlastung der Ménche durch Ratgers
Riesenbauten. Es folgt, dem Getriebe der Welt sich weiter nihernd,
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ein Abschnitt (E) iiber die Nichtkonventualen im Kloster; zunichst
ist (E 1) von den Fremden die Rede, die als Pilger (Kap. XIII) oder
Giste (XIV) voriibergehend EinlaB finden, sodann (E 2) von Laien,
die sich hier dauernd aufhalten (wobei in erster Linie an Knechte,
Horige und Lehnsleute gedacht ist): Kap. XV wendet sich gegen
weltliche Geschiafte mit und unter thnen??, Kap. XVI vor allem gegen
ihre Betreuung mit leitenden Funktionen im klosterlichen Wirt-
schaftsbetrieb?8; Kap. XVII behandelt die Aufnahme von Striflingen

17 Die ausfiihrliche Interpretation dieses Kapitels durch T. Werner-HasseL-
BacH, Die ilteren Giiterverzeichnisse der Reichsabtei Fulda.(1942) S. 125f. (dort
die iltere Literatur) scheint mir immer noch nicht ganz gelungen. Es ist doch recht
fraglich (was offenbar auch schon E. E. STexGEL in einer Rezension in DA. 5, 1942,
S. 562 empfunden hat), ob es sich bei den homines, qui in eodem monasterii loco
habitant, iiberhaupt (oder ausschlieBSlich!) um Ménche handelt oder ob nicht viel-
mehr (vornehmlich?) die Laien im Klosterbereich gemeint sind. Diese stehen auch
in den beiden nichsten Kapiteln (XVI: per laicum aut servum, XVII furiosae mentis
homines) im Mittelpunkt. Die Laien im Klosterdienst, das will, wie mir scheint,
Kap. XV sagen, sollen weder Handel noch andere weltliche Geschifte betreiben,
auch nicht solche mit klésterlichem Grundbesitz. Dieser Auffassung nahe steht schon
W. Wartensach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 17 S, 253 A. 3.
Nec mercimonia ... ventilentur bedeutet doch wohl nichts anderes als ,,feilgeboten
werden*; wie HeLLer (zu seiner Ubersetzungsweise sehr kritisch schon H. Beumann
in: Hessisches Jb. fiir LG. 4, 1954, S. 286{.) auf ,,weggenommen werden‘ kommt
(S. 43), verstehe ich nicht.

18 Kap. XVI richtet sich, jedenfalls am Anfang, nicht so unbedingt gegen die
Verwendung von Knechten und Hoérigen im Klosterdienst, wie F. W. Hack,
Untersuchungen iiber die Standesverhiiltnisse der Abteien Fulda und Hersfeld bis
zum Ausgang des 13. Jh.s (1911) S. 5 sowie auch noch (gemi8 ihrer Ubersetzung)
Herrer und Seysrer annehmen. Es wird, wie ich meinen méchte, zuniichst nur
gegen Laien in leitender Position polemisiert, denn es heiBt: ut ipsa monasterii ministeria
per fratres ordinentur. HevLrers (S. 44) ,,sollen besorgt* und Semmrers (S. 28%)
»sollen versehen werden** ist problematisch. In allen cinschligigen Wérterbiichern
habe ich nicht einen einzigen Beleg eines solchen Wortgebrauchs finden kénnen; bei
dem Verbum schimmert vielmehr, in Abstufungen, stets irgendwie noch die Be-
zichung zu ordo durch, es ist demnach cine ordnende, selbstindige, nicht aber cine
bloB ausfiihrende, untergeordnete Titigkeit gemeint. Das gleiche Bild ergab sich
beim Miinchener Mittellateinischen Wérterbuch, dessen Kataloge ich wieder ein-
mal dank freundlicher Erlaubnis seines Generalredaktors, Herrn Dr. Otro Prinz,

durchsehen durfte. Man wird also ordinentur doch wohl als ,,sollen geordnet, geregelt,,

bestimmt werden** aufzufassen haben, zumindest muB diese Interpretation auch
fiir den Empfinger der Bittschrift die nichstlicgende gewesen sein. Und das war
sicher im Sinne der Verfasser. Fuldas ausgedehnte Grundherrschaft konnte doch im
Ernst nicht von den Manchen allein bewirtschaftet werden. Unsere Stelle, vielleicht
bewuBt zwielichtig, bedeutet also wohl cine gewisse, u. U. versteckte, Distanzicrung
von der rigorosen Forderung korperlicher Arbeit, wic sie, den Idealen des Bonifatius
(vgl. Taxcy, Bonifatiusbrief Nr. 86) entsprechend, gerade damals wieder (siche
A. 16) erhoben wurde. DaB man im Prinzip dagegen nicht opponieren wollte, zeigt
der SchluB des Satzes: quia ... dignius per fratres omne exercebitur officium; dic Hand-
arbeit ist hier selbsvertindlich mit eingeschlossen.

el e e e
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und anderen Rechtsbrechern?? in den engeren und weiteren Kloster-
- bezirk.

Bis jetzt 1:iBt der Gedankengang, vereinfachend, aber doch mit
Behutsamkeit rekonstruiert, kein willkiirliches Hin und Her erkennen;
er zeigt vielmehr ein durchaus sinnvolles N acheinander in sich logisch
fortschreitender Abschnitte. Und diese gehen, wie z. T. schon ange-
merkt, manchmal sogar ineinander iiber bz, sie werden durch Neben-
gedanken zusammengehalten Kap. III (A) und IV (B) durch den
feierlichen Charakter der betreffenden Handlungen, v (B) und VI (C)
durch die fiir Alte und Schwache geforderte Riicksichtnahme, XI
(Zitat29) sowie XII (beide D) und XIII (E) durch die Berufung auf
die Benediktinerregel.

Die bis hierher erkennbare Einheitlichkeit der Disposition kann, das
sei wiederholt, ebensogut der Urfassung entstammen wie der zweiten,
die dann als Uberarbeitung aufzufassen wire, Was gegen diese An-
nahme spricht, ist das Einschubkapitel XVIII, denn es bringt einen
deutlichen Bruch. Es gehdrt dem Inhalt nach gar nicht an diesen
Platz, sondern in den Abschnitt D, und von diesem ist es durch fiinf
E-Kapitel getrennt. DaB es, was an sich keines besonderen Beweises
mehr bedarf, spiter Zugesetzt ist, tritt also auch gedanklich zutage,
Dies umso mehr, als der (alte!) SchluB- und Hohepunkt des Libellus,
Kap. XX mit seiner F. orderung nach concordia cum abbate nostro, seiner
Wirkung beraubt wird durch die ihm neu vorangestellte Attacke
von Kap. XVIII. Hier kiindigt sich wohl iiberhaupt eine neue,
aggressivere Haltung an, abweichend von allen bisher behandelten
Kapiteln ! und auch vom Abtsspiegel, dessen Grundtendenz doch auf

sondern zy

12 Der homicida clericus, mit Deposition bestraft und (damals noch) einem Lajen
gleichgeachtet (vgl. P. Hinscuius, System des katholischen Kirchenrechts 5 1

(1893) S.511F, bes. 53 A. 3), ist zur Einsperrung ins Kloster (Hrxscmnus ebd, S, 58,
H. E. Frixe, Kirchliche Rechtsgeschichte 17 1950, S, 186, vgl. auch E. E, SteNcEL,
Dic Reichsabtei Fulda in der deutschen Geschichte, 1948, S. 15 tiber Fulda als
Verbannungsort fiir Staatsgefangene) verurteilt worden, was bei Sesmreg nicht
recht deutlich wird.

20 propter pacis caritatisque custodiam nach Benedicti Regula,
(1960) LXV, 11.
*I DaB Lib. Kap. I nicht, wie Sexurer S. 270 meint, als
atgers anzuschen, vielmehr als sachlich nicht ernst zu
schickter Anfang zu werten ist, hat HaLLinGer S. 793 ricl

rec. R, Hansuix

»Schwere Beschuldigung*
nchmender, rhetorisch ge-
itig erfaBt.
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Abschnitt A paBt und wohl schon deshalb als Nachtrag anzusprechen
ist, zeigt die eben bemerkte Verschirfung. Es verlangt, quod in diebus
teiuniorum ab episcopo decretis crucem portare et litanias facere liceat, Zwar
beweist diese (versteckte) Berufung auf Anordnungen des Diszesan-
bischofs?? nicht, wie SEMMLER (S. 289) meint, einen Mangel an ,,aus-
geprigtem ExemtionsbewuBtsein‘“ in Fulda?3; sie wirkt aber doch
iiberraschend, bedenkt man die damaligen Spannungen zwischen
Kloster und Bistum2{. Was anders kann sie bedeuten, als daB der
Konvent, auf der Suche nach Helfern gegen Ratger, die gewohnliche
Gegnerschaft zu Wiirzburg (bewuBt?) auBer Acht 148t? Ursache wire
dann wohl dieselbe Stimmung, aus der heraus zuvor der ipse abbas
attackiert worden ist.

Es spricht also einiges dafiir, daB nur die Kapitel XVIII und XIX,
aus Gedankengang und Grundhaltung des Supplex Libellus sichtlich
herausfallend, Zusitze zu dem Urbestand darstellen, der im iibrigen
unverdndert geblieben ist. Eine unscheinbare Einzelheit unterstiitzt
diese Annahme: wihrend in dem Libellus sonst Beschwerden und
Begriindungen im Praesens vorgebracht werden (Kap. I petimus,
V hoc rogamus, X1 credimus enim, XVII quia timemus), beginnt Kap. XX:
Hoc igitur, quod maxime nobis necessarium esse judicavimus, prae omnibus
optabamus. Dieses auffillige Hiniiberwechseln zur Vergangenheit,
von den modernen Ubersetzern ignoriert®, ist gewiB kein Zufall.
Es erklart sich am besten aus der Situation, in der sich, unser oben
gewonnenes Ergebnis vorausgesetzt, der Schreiber der zweiten Libellus-
Fassung befunden haben muB. Hatte er vorher (bis Kap. XVII!) die

# Fulda gehorte, ungeachtet seiner Exemtion, weiter zu ciner Dibzese, niimlich
der Wiirzburger, vgl. E. E. Stencer, Zur Frithgeschichte der Reichsabtei Fulda
(DA. 9, 1952, S. 526, jetzt, wie die anderen Aufsiitze, wicderholt in: Abhandlungen
und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte, 1960, S. 2821T.); P. J. Jorc, Wiirz-
burg und Fulda (1951) S. 35. Auch durch unsere Stelle — der Libelius ist in der
kirchenrechtlichen Terminologie ziemlich priizis — wird das tibrigens bewiesen.

*3 DaB dem Diszesan trotz der Exemtion weiter geistliche Befugnisse zustanden,
zeigt Hrabans Brief an Otgar von Mainz (MG. Epp. 5 S. 519), vgl. H. Gérring,
Die klssterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15. Jh. -
(AUF. 14, 1936) S. 115; A. Havck, KG. Deutschlands 2° (1952) S. 640 A. 7;
Jorc S. 27 A. 7.

# H. Mucce, Studien zur Geschichte der fuldisch-mainzischen Bezichungen
vom 8. bis zum 11. Jh., Diss. Marburg (Mschr.) 1951 S. 164., S. 311T.

?¢ Das Leben des Abtes Eigil von Fulda, iibersetzt von G. Granpaur = Ge-
schichtschreiber der deutschen Vorzeit IX. Jh. 12 (1888) gibt das (gleichlautende,
vgl..unten A. 36) Zitat in der Eigilvita: ,,was wir am notwendigsten erachten,
erbitten wir"; bei Herrer S. 46 heiBt es: »Was wir fiir besonders notwendig
crachten und vor allem wiinschen*,
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alten Punkte mechanisch, mitsamt dem Praesens ihrer Bitten, wieder-
holt, so muBte ihm nach dem Einschub von Kap. XVIII und XIX
bewuBt werden, daB man Kap. XX schon friiher bej Hofe vorgelegt
hatte. So war es also fiir ihn richtiger, jetzt iudicavimus und optabamus
zu schreiben. Ein Nebenmotiv26 mag mitgespielt haben: durch die
Vergangenheitsform wurde angedeutet, daB die frithere Hoﬂ'nung auf
concordiam cum abbate nostro geschwunden sei; damit wardas XX, Kapitel
dem schirferen Ton der Zusitze angeglichen,

Mit den zwei neuen Kapiteln steht auch noch der Nachtrag zum
Abtsspiegel#? in unmittelbarem Zusammenhang, Das ergibt sich aus
seiner Beziehung auf den »heutigen Tag®, nicht minder ayg dem Vor-
wurf gegen istum abbatem, der, zum abbate nostro kontrastierend, gut
2um ipse abbas von Kap. XVIIT PaBt. Auch stilistisch besteht wohl
ein Zusammenhang zwischen dem Abtsspiegel-Nachtrag (apud priores

nostros abbates usi sumus) und Kap. XIX (apud maiores nostros usys erat);
ulifusus kommt an anderen Stellen nicht vor.,

Die Urfassung des Libellus und die Zusitze wiren damit kenntlich
gemacht. Nunmehr soll, wie oben angekiindigt, das direkte Zeugnis
fiir die Existenz zweier Ausfertigungen vorgewiesen werden. Es steht,
allgemein zuganglich, aber nicht ausgewertet, in der bekannten Mah-
nung Heistolfs von Mainz an den neugewihlten Eigil28: Talem te filiis
tuis patrem exkhibere contende, qualem tibi et fratribus tuis tecum paulo ante
Jieri postulabas; cyiys betitionis et optionis exemplar a vobis hoc modo
dictatum ac scriptum Karolo praesignabatur augusto. AnschlieBend
wird Kap. XX (mit Ausnahme des Nachtrags!) zitiert.

Zu den entscheidenden, deshalb hervorg
in erster Linie exemplar. Mit ,, Muster* oder gar ,,Abschrift* wird es
nicht richtig iibersetzt?s, Wohl nimmt unter seinen Bedeutungen
neben der urspriinglichen »Beispiel, Vorbild, Muster (Idee)** auch

chobenen Wértern gehsrt

denn man kénnte boshafterweise Jetzt folgern, alle Prisensformen sejen cben ein
Beweis fiir die Neuheit der betreffenden Bitte bz, AuBemng, d. h. fiir deren Zuge-
horigkeit zur zweiten Redaktion; das XX. Kapitel habe, weil es wiederholt werde,
dic Vergangenheitsform. Auch wenn solche Spitzfindigkeit nicht durch die bei der
Disposition gemachten Beobachtungen widerlegt wiirde, miiBte man €S wagen, im

ve zu rechnen.
*7 His et talibus, domine imperalor, apud priores nostros abbates usi sumus, et de hoc istum
abbatem sacpissime rogarimus, sed usque in praesentem diem impetrare non Dotuimus,

2 Vita Eigilis Kap. XI, 5. . A. 5.

% GraNDAUR S.22: »Ein Muster dieser Bi

tten und Wiinsche'; Herrzg S. 63:
»Eine Abschrift euerer dringlichen Bitte*,



10 Wolfgang HeBler

»Abschrift, Kopie® in der Antike und besonders im Mittelalter einen
breiten Raum ein??; daneben kommt »Skizze, Entwurf, Konzept31,
gelegentlich auch ,,Original®“3? in Betracht. Unser Beleg, das liegt
auf der Hand, gehért an einen anderen Punkt innerhalb dieses breiten
Bedeutungsfeldes. Wir brauchen ihn aber nicht neu zu fixieren: als
»(originale) Vorlage* erscheint exemplar bereits in der Vulgata (Deut.
XVII, 18: describet sibi Deuteronomium legis huius in volumine, accipiens
exemplar a sacerdotibus leviticae tribus), und dieser auch sonst bezeugten
Bedeutung?? entspricht, das kénnen wir jetzt sagen, genau unser
petitionis et optionis exemplar. Unter ihm ist also, nach moderner Termino-
logie, nichts anderes zu verstehen als die ,,erste Ausfertigung* oder
auch ,,Urfassung* des Supplex Libellus.

Voran geht in des Bruun-Candidus Bericht paulo ante postulabas.
Diese Zeitbestimmung schlieBt, zumal fiir damalige Verhiltnisse3,
einen Zusammenhang dieses Forderns mit den bei Eigils Wahl nicht
weniger als sechs Jahre zuriickliegenden Beschwerden des Jahres 812
eigentlich aus; sie macht es sogar einigermaBen wahrscheinlich, da8
die zweite Petition, wie schon der schirfere Ton ihrer Zusitze ver-
muten laBt, nicht 816, sondern erst 817 erfolgt ist. Sie lige damit
unmittelbar vor Ratgers Sturz, auf den sie ja abzielt, und sie hat ihn
wohl direkt mit veranlaBt.

Wir kénnen einen weiteren Schritt wagen. Petitionis . . . exemplar a
vobis ... dictatum macht es unméglich, fiir die Urfassung Eigils Autor-
schaft anzunehmen?33; postulabas hingegen, nur auf ihn beziiglich,
bezeichnet ihn, wenngleich nicht als Verfasser des alten Abtsspiegels?®,
50 doch recht eindeutig als Uberbringer der neuen, erweiterten und
verschirften Beschwerde des Fuldaer Konvents.

3¢ Vgl. Thesaurus Linguae Latinae 5, 2 (1931—52) Sp. 1320ff.; H. Bressrau,
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 12 (1912) S. 88.

3 J. F. Nieruever, Mediae latinitatis lexicon minus (19541.); man beachte
auch den hier unter exemplo zitierten Beleg aus der Passio Pracjecti.

32 A. pe Boiarp, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, Diplomatique
générale (1929) S. 161 A. 1. Den Streit zwischen Sicker, Acta regum et impera-
Tforum Karolinorum 1 (1867) S. 15, S. 404fT. und Bresstau 1 S. 88 A. 1 kénnen wir
beiscite lassen.

* Thesaurus 5, 2 Sp. 1325, 91.

3¢ Vgl. dazu die Beobachtung zur schr friihzeitigen Anwendung von guondam
und olim bei W. Hesster, Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen Mittel-
alters (1957) S. 44.

3% S.0.A.4.

_ % Bruun-Candidus zitiert dic Vergangenhcitsform, also, nach unserer Meinung,
die zweite Fassung; offenbar besaB man dic erste damals (um 840) in Fulda schon
ebensowenig wie zu Browers Zeit.

A S et i v Lo 2or
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Die Text- und Entstehungsgeschichte des Supplex Libellus im Rah-
men der Ratger-Wirren stellt sich uns jetzt folgendermaBen dar: Im
Jahre 812, in der ersten Phase des Konflikts, iibergeben die Fuldaer
Ménche Karl d. Gr. eine aus den Kapiteln I bis XVII sowie XX (ohne
Nachsatz) des Browkr-Textes bestehende Beschwerdeschrift. Sie
begniigt sich mit indirekten Vorwiirfen und jst im Grunde auf Aus-
gleich und Versshnung abgestimmt. Dieses Ziel wird fiirs erste auch
erreicht. Kap. XI, ein Kernstiick der Bittschrift, stiitzt {iberdies die
altmonastischen Kreise, die 813 fiir den Vorrang der Dekane vor dem
Praepositus eintreten. Ratger, der mit der neuen, durch Benedikt
von Aniane reprisentierten Richtung (zumindest in manchen Punkten)
sympathisiert, vielleicht auch nur bei ihr Riickhalt sucht, benutzt die
Aachener Beschliisse von 816, soweit sie ihm passen, zur Rechtferti-
gung seines Gewaltregimes. Dariiber kommt es zu neuer, heftigerer
Empérung. Ein Teil der Briider verlaBt 817 das Kloster und beschlieft,
dem jungen Kaiser die frithere Petition nochmals vorzutragen. Sie
wird zu diesem Zweck mit Zusitzen versehen, die in der Erregung des
Augenblicks nicht scharf durchdacht sind: das Konzil von 816 wird
miBverstanden, das gespannte Verhiltnis zu Wiirzburg miBachtet.
Man hat nur noch eins im Auge: keine neue Aussshnung, vielmehr
Sturz des verhaBlten Abtes. Und die zweite, schirfere Beschwerde, von

Eigil am Hof vorgelegt, hat den gewiinschten Erfolg: Ratger wird
abgesetzt.



