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I. Fragestellung und Quellen

Verschiedene Arbeiten iiber die konigliche Kanzlei vor Karl 1V, bis
zu Friedrich 111, hin haben dieses am besten ausgebildete Regierungs-
instrument der deutschen Herrscher des spéten Mittelalters bekannt
gemacht oder wenigstens die einschligigen Quellen gesichtet. Wir las-
sen die wesentlichsten Verdffentlichungen, auf die wir uns immer wie-
der bezichen werden, zur Erleichterung der Ubersicht im Zusammen-
hang folgen.

Allgemeines: Th, Linoner, Das Urkundenwesen Karls V.
und sciner Nachfolger (1882); Ders., Beitr. zur Diplomatik Karls IV,
und seiner Nachfolger (in: MIOG. 3, 1882, S, 229—245); Ders., Beitr.
zur Diplomatik der Luxemburgischen Periode (in: AZ. 9, 1884,
S. 168—192): G. Serricer, Frzkanzler und Reichskanzieien (1889):
Ders., Die Registerfithrung am deutschen Konigshof bis 1493 (in:
MIOG. Erg.-Bd. 3,1890/94,S. 228—3864); F. Tanra, Kanceldfe a pisati
vzemich &eskych za krald z rodu lucemburského Jana, Karla1V.a Vac-
lava IV, (1310—1420), Rozpravy Ceské akademie tiida I 1, 2 (1892);
W. Ersen, Die Kaiser- und Konigsurkunden des MA. in Deutschland,
Frankreich und Ttalien (in: O. Repricr u. W, Erzen, Urkundenlehre 1
im Hdb. d. ma. u. neueren Geschichte hg. G. v. BeLow u. ¥. Mrvecke,
1907); H. Bresstavu, Hbd. der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Ttalien 1 (21912) 2, 1 (?1915) 2, 2 hg. H.-W. Krewrrz (21931).

Karl IV.: B. Bretnorz, Johannes von Gelnhausen (in: Zs. d. dt.
Vereins [ir die Geschichte Mahrens u. Schlesiens 7, 1903, S. 1—34);

* Fir freundl. Hinweise danke ich herzlich den Herren Prof. A. v. BranpT u
H. Hemvrer., — Das Manuskript war Ende 1967 abgeschlossen.
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V. Hrusy, Studie k dilu ,Archivum coronae regni Bohemiae“ (in:
Casopis archivni ¥koly 2, 1924, S. 112—127); P. Scu6rrer, Rudolf von
Friedberg (in: AZ. 40, 1931, S. 26—49); Ders., Johann Zufraf, Dom-
herr zu Bamberg, T 1387 (in: Bamberger BlL fir frank. Kunst u. Ge-
schichte 8, 1931, S. 45—47); Ders., Nurnberger in Kanzleidiensten
Karls IV. (in: Mitt. des Vereins fir Geschichte der Stadt Niirnberg 32,
1934, S.49—68); J. Kr.aprper, Johann von Neumarkt, Bischof und Hof-
kanzler (1964) (Erfurter Theol. Stud. 17); L. E. Scumrrt, Unters. zu
Entstehung und Struktur der ,neuhochdeutschen Schriftsprache® 1
(1966) (Mitteldt. Forsch. 36/1); unzuginglich waren mir A. Luorsky,
Reichsregister und Kanzleivermerk unter Karl IV. (Mschr. Haus-
arbeit am Inst. f. Osterr. Geschichtsforsch. 1925); Ders., Personen-
geschichte der Kanzlei Karls IV. (1934 Mschr.) (vgl. MIOG. Erg.-
Bd. 17, 1954, S. 871) u. J. SpEvACeR, Lucemburské dvouvladi v ceskych
zemich ve svétle diplomatickych prament (Prag 1962/65 Mschr.).

Wenzel: Th. Linoner, Uber Kanzler und Kanzlei des Konigs
Wenzel in den Jahren 1378—1400 (in: AZ. 4, 1879, S. 150—173);
H. BinpeEwarp, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit Kénig Wenzels
(1928); I. Hravidex, Studie k diplomatice Viclava IV. 1. Pisemnosti
kralovské kancela¥e a jejich déleni (in: Zapisky katedry &eskoslovens-
kych déjin a archivniho studia 4, 1960, S. 43—52; Ders., Studie . . . II.
Cesky jazyk v kancelati Véaclava IV. (in: Listy filologické 9 (84), 1961,
S. 238—252); Ders., Stud. zur Diplomatik Kénig Wenzels (1V.) (in:
MIOG. 69, 1961, S. 292—330); Ders., Studie . . . IV. Itinerat krale
Viclava IV. (1861—1419), (in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 10,
1962, S. 64—94); Ders., Die Geschichte der Kanzlei Konig Wenzels IV,
und ihre Beamten in den Jahren 1376—1419 (in: Historica 5, 1963,
S. 5—69); Ders., Studie . . . VL. Relatofi listin Véaclava IV. a kralovska
rada (in: Ceskoslovensky dasopis historicky 11, 1963, 5. 198—225);
Ders., Studie . . . VII. Dvé& formuldfové shirky s Vaclavovymi pisem-
nostmi (in: Sbornik archivnich praci 18, 1963, S. 146—168); Ders.,
Studie .. . VIII. Kancelat a jeji hospodifské postaveni na kral. dvote
(in: ebd. 14, 1964, S. 238—250); Ders., Studie . . . IX. Registra, jejich
vedeni a registraini pozndmky v kancelati Viclava IV. (in: Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5, 1963, 5. 15--78);
Ders., Zum Konzeptwesen in der Kanzlei Wenzels I'V. (in: MIOG. 72,
1964, S. 142—145); im dt. Leihverkehr war nicht erreichbar: Ders.,
K diplomatice tmluv Viclava IV. s Karlem V.z. r. 1380 (in: Zapisky
katedry Ceskoslovenskych déjin a archivnthe studia 8, 1958).
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Sigmund: J. Caro, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds (in: AOG.
59, 1880, S. 1—175); E. ForstrEITER, Die deutsche Reichskanzlei und
deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmund’s von Luxemburg (Diss. Wien
1924 Mschr.); G. Noorpijk, Unters. auf dem Gebiete der kaiserlichen
Kanzleisprache im 15. Jahrhundert (Diss. Amsterdam 1925); E. Forst-
REITER, Simon Amman von Asparn (in: Jb. fiir Landeskunde v. Nieder-
psterreich NF. 21, 1928, S. 112—139); H. Hemveer, Aus der Kanzlei
Kaiser Sigismunds (in: AUF. 12, 1982, S. 111—180); A. ZrcurL, Stud.
{iber Kaspar Schlick (1989) (Quell. u. Forsch. aus dem Gebiete der
Geschichte 15).

Albrecht Il. und FriedrichIIl.:S. SteinuErz (in: Kaiserurkun-
den in Abb., hg. H. v. Syser u. Th. Stcxer, Textbd. 1891) S. 470-—476;
Noorpijk; H. A. Genzscr, Unters. zur Geschichte der Reichskanzlei
und ihrer Schriftformen in der Zeit Albrechts II. und Friedrichs ITI.
(Diss. Marburg 1930, Teildruck); Das Reichsregister Konig Albrechts IT.,
hg. H. Kovrer (in: Mitt. des osterr. StA.Erg.-Bd. 4, 1955).

Man konnte also daran denken, fiir die zweite Halfte des 14. und
die erste Halfte des 15. Jahrhunderts auf einer nach Moglichkeit wei-
ter verbreiterten Quellenbasis und mit vertiefter Fragestellung eine
Kanzleigeschichte zu schreiben. Sie sollte von der Aneinanderreihung
der Fakten zum Erfassen der Zusammenhdnge vordringen und zu-
gleich die Kanzlei in das Ganze des koniglichen Hofes und des wei-
teren politischen Gefliges um den Herrscher einordnen. An die ge-
nannten Zeitgrenzen wird man sich am besten zundichst halten; denn
die im Vergleich zu Karl I'V. dirftigen einschlagigen Quellen fir Lud-
wig den Bayern sind schlecht erschlossen?, das reiche Material fur
Friedrich ITL. ist mit Ausnahme seiner Anfdnge noch nicht geniigend
gesichtet 2. Innerhalb der Spanne von etwa 1350 bis 1450, fiir die ver-
hiltnismaflig viele Quellen vorliegen, klaffte freilich bisher eine sto-

TTIH. Gravkrr in: Kaiserurk. i. Abb. Texthd. S. 299—310; W. LipperT, Bemer-
kungen zum Urkundenwesen Kaiser Audwigs. Zur Geschichte Kaiser Ludwigs des
Baiern 8 (in: MIUG. 13, 1892, S. 602—618); E. Scruaus, Zur Diplomatik Ludwigs
des Bayern (Diss. Berlin 1894); W, Ersrn, Berthold von Tuttlingen (1928) (Denk-
schr. d. Akad. d. Wiss. in Wien 66, 2); F. Boceg, Ludoviciana (in: Festschr, A. Brack-
mann, 1931, S. 530—545); W. Vorkerr, Kanzlei und Rat in Bayern unter Herzog
Stephan 11, 1381—13875 (Diss. Miinchen 1952 Mschr.) S. S9ff.

2 Fiir Friedrich 11 ist die Weiter[Ghrung der Deutschen Reichstagsakten (kiinf-
tig abgek. RTA) abzuwarten, zuletzt Bd, 17 hg. W. Karmmerer (1939/63).
J. Crmer, Regesta chronologico-diplomatica Friderici 1V. Romanorum regis (im-
peratoris 111} (1838/1840) geniigt nicht.

Q

Kanzlei und Kanzleipersonal Kénig Ruprechts 431

~rende Liicke. Uber die Kanzlei Ruprechts wufite man nahezu nichts ?.

Es soll im folgenden versucht werden, diese Liicke zu schlieffen, so weit
dies unsere noch zu skizzierenden Gesichtspunkte zulassen.

Auch tiber die politische Geschichte von Ruprechts Jahrzehnt ist seit
der groflen Darstellung Ho¥LERS von 1861 nur selten und mit schr
spezieller Fragestellung gearbeitet worden4 Man hat sich zwar in-
tensiv fiir die Vorgeschichte der Erhebung des Konigs?, nicht aber fir
diesen selbst interessiert. So sind die beiden groflen einschlédgigen
Sammelwerke, die fir die Zeit Ruprechis sehr ausfithrlichen Deut-
schen Reichstagsakten und die Regesten des Konigs? nur wenig be-
nitzt worden; vor allem diese sind auch wenig bekannt. Daher wird
vielleicht die Feststellung tberraschen, dafl wir fir keinen einzigen
Herrscher des deutschen Mittelalters eine solche Fille an wobl er-
schlossenen und ibersichtlich dargebotenen Kanzleiprodukten besitzen
wie flir Ruprecht. Einiges Unbekannte tritt hinzu, das noch nicht oder
an entlegener Stelle gedruckt ist. Man wird natiirlich auch damit nicht
alle Fragen losen konnen. Es stellen sich im Gegenteil neue Probleme,
die dieses reiche Material zwar sichtbar, aber noch nicht 16sbar macht.
Aufs ganze gesehen, stehen gewifl Quellenlage und politische Bedeu-
tung des Konigs gleichsam im umgekehrten Verhdltnis zueinander.
Fiir unser Thema erweist es sich aber als giinstig, dafl Ruprecht chrono-
logisch in der Mitte des oben bezeichneten Zeitraums steht; in seiner
Kanzlei treffen sich wichtige Verbindungslinien. Hinzu kommt, daff

¢ Linoner, Urkundenwesen S. 32f., 64f., 171ff.; ders., MIOG. 3, S. 240, 244 ders.,
AZ.9 S, 178—175; BrussLAau s. Register v. H. Scuurze (1960) S. 105,

# K. A K. HorLer, Ruprecht von der Pfalz genannt Clem Romischer Kénig
(1861). Weniger ergiebig ist 1. HAusser, Geschichte der rheinischen Pfalz nach
thren politischen, kirchlichen und literarischen Verhiltnissen 1 (1845, Neudruck
1924) S. 212f[.; zuletzt W. Zorn, Anmerkungen zu Reichspolitik und Wirtschafts-
kraft zur Zcit Kénig Ruprechts von der Pfalz (in: Speculum historiale, Festschr.
J. Sporl, 1965, S. 486—490); Uberblick iiber die dltere Forsch. bei P. Fucns, Pala-
tinatus illustratus, Historische Forsch. an der kurpfilzischen Akademie der Wissen-
schaften (1968) S. 81 1. (Forsch. z. Gesch. Mannheims u. d. Pfalz NT. 1).

5 A. Geruich, Habsburg-Luxemburg-Wittelsbach im Kampf um die dt. Kénigs-
krone (1960) mit der dlteren Lit. Vgl auch A. Luotsky, Die Zeitenwende um das
J. 1400 (in: Europdische Kunst um 1400, Achte Ausstellung unter den Auspizien des
FEuroparats 1962, S. 5—26). ‘

 RTA. 46 hg. J. Wrizsicrrr (1882—1888), vielfach auch 3 hg. J. Wrrzsickur
(1877); E. Stwamer, Nachtrige zu den Akten der dt. Reichstage zwischen 1400 und
1410 (in: NA, 81, 1906, S. 691—708); Reg. der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1508 2
(1400—-1410) bearb, GI. L. v. Osernporrr u. M. Krens (1919/39), kiinftig Opean-
porrE-Kreps mit Nr.; Erwéhnung verdient noch J. Cumrr, Regesta chronologico-
diplomatica Ruperti regis Romanorum (1834), auf den Oseruporrr z. T. an Stelle
der Registeriiberlieferung zuriickgegriffen hat.
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so mancher Tatbestand in der Geschichte der deutschen Konigskanzlei
erstmalig unter Ruprecht auftritt, mogen hier nun bessere Quellen
vorliegen oder mag es sich wirklich um etwas Neues handeln. Schon
diese Momente diirften die Bearbeitung unseres Themas rechtfertigen.
SchlieRlich wird auch fiir eine neue Darstellung der politischen Ge-
schichte Ruprechts ganz dhnlich wie fiir Wenzel 7 eine Kanzleigeschichte
als Voraussetzung fast unentbehrlich sein.

Denn das Material fiir Ruprecht ist zwar reich, aber sehr einseitig.
An Historiographie hoherer Qualitit, die fir die politischen Ereig-
nisse oder fiir den kéniglichen Hof Wesentliches bbte, fehlt es nahezu
ganz. Die Nachrichten zweit- und drittklassiger Chronisten beschran-
ken sich mit wenigen Ausnahmen auf das Allgemeinste und ohnehin
Bekannte. Sie haben mit ihren schematisierenden Aussagen viel zu
dem nicht ganz begriindeten Bild vom frommen und gerade denken-
den Kénig beigetragen — besonders im Gegensatz zu Wenzel.
Ruprecht selbst hat wie dieser und anders als Karl IV. oder Sigmund
personlich keine bemerkenswerte Geschichtsschreibung angeregt oder
hervorgerufen®.  Als Quelle wirklich wichtig st neben Urkunden,
Briefen und Akten auswirtiger Provenienz in erster Linie die Produk-
tion der koniglichen Kanzlei, also Urkunden und Briefe, ferner In-
struktionen, Listen und andere Aktenstiicke in Original- und Register-
tiberlieferung.

Bei einer Kanzleigeschichte ist es zweckmifig, Sach- und Personal-
fragen zu unterscheiden. In unserer Studie werden die Sachmomente
zurticktreten mit Ausnahme einiger Punkte, die uns in einem grofieren
Zusammenhang beschiftigen. So bedauerlich es ist, dafl die Diplomatik
der spitmittelalterlichen Kénigsurkunden, mit Ausnahme der Arbeiten
Hravidexks, gegenwirtig vernachlissigt wird, so kann unser Auf-
satz doch nur einen ersten Schritt zu einer Spezialdiplomatik der Ur-
kunden Ruprechts darstellen. Es wurde zwar versucht, das Material

8 Zu nennen sind die kurzen imperalorum et regum Romanorum Spirae sepul-
torum historiae, die auch in ihrem letzten anonym lberlieferten Teil von dem
Heidelberger Professor u. kgl. Diplomaten Nikolaus Burgmann stammen dirften
(A. F.v. QereLe, Rerum Boicarum scriptores 1 (1763) 5. 598—609), ferner der Straf3-
burger Slecht, Prezist Ruprechts u. mit dessen Protonotar Vener verwandt (R.
Fester, Die Fortsetzung der Flores temporum von Reinbold Slecht (in: ZGO. 48
NF. 9, 1894, S. 79—145), vgl. unten Anm. 48 S. 477), schlieflich auch Ulman
Stromer, der Ruprecht neun Monate in Nirnberg beherbergt hat, vgl. P. Moraw,
Deutsches Kénigtum und biirgerliche Geldwirtschaft um 1400 (kilnftig in: VSWG. 55,
1968).
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vollstandig zu erfassen, doch ist es in dieser Studie nur zum Teil ver-
arbeitet worden. Es leitet uns namlich, anders als die meisten Vor-
ganger, nicht so sehr ein Interesse an Diplomatik oder Verwaltungs-
geschichte, wenngleich beide Gesichtspunkte gebithrend beachtet wer-
den sollen. Wir streben vielmehr zur politischen und Verfassungs-
geschichte hin, die als untrennbares Ganzes verstanden werden?, und
mochten auch sozialgeschichtliche Tatbestdnde heranziehen. Im Mittel-
punkt unserer Aufmerksamkeit steht die Personengeschichte der
Kanzlei. Man kann sich bei der Anwendung der entsprechenden
Methode schon auf die Mahnungen éalterer hervorragender Kenner
des spiaten Mittelalters ?? berufen. Ihnen ist man jedoch nie recht ge-
folgt, obwohl bekannt sein dirfte, dafl Verwaltungs- und Institutionen-
geschichte kaum ein Bild vom wirklichen Geschehen entwerfen kon-
nen, wenn nicht die Personen, welche die Institutionen tragen, in den
Mittelpunkt gertickt werden. Dafl z. B. aus sachlich unverdndert ge-
bliebenen Institutionen durch den Wechsel von Personen etwas grund-
legend anderes entstehen kann, wird eine reine Verwaltungsgeschichte
nur schwer entdecken konnen. Vielleicht sollte man daher ganz anders
beginnen. Wir mochten einmal hypothetisch die fihrenden Kanzlei-
beamten Ruprechts oder zumindest ithre Mehrzahl auffassen als Mit-
glieder zunéchst einer intellektuellen, dann politischen, vielfach ver-
flochtenen Elite. Sie sind vom Konigtum angezogen worden und haben
es dann mitgetragen; sie gehoren neben ihre Altersgenossen gestellt,
die hohe Amter in den kirchlichen Hierarchien erlangt haben oder
Universititsprofessoren geworden sind. Die Wahl unseres Schwer-
punkts ist also darin begriindet, dafl wir Kanzleigeschichte nicht um
ihrer selbst willen betreiben mochten. Mit ihrer Hilfe suchen wir
vielmehr zwei Fragen niherzutreten, die uns iiber das hier angeschla-
gene Thema hinaus beschiftigen, weil sie fiir das Verstdndnis von
Maglichkeiten und Grenzen des deutschen Kénigtums im spiten Mit-
telalter wesentlich erscheinen.

Die erste Frage betrifft das Verhéltnis von Koénigtum und Terri-
torium im allgemeinen und ist hier auf den Beitrag einzuengen, den
die Kurpfalz als das Hausmachtterritorium des Kénigs zur Kanzlei
Ruprechts geleistet hat. SpancensEre hat in zwei wichtigen Aufsitzen

? J. Fueckenstriy, Die Hofkapelle der dt. Konige 1 (1959) S. VIII (Schriften
der MG. 16, 1).

1 0. Lorenz, Reichskanzler und Reichskanzlei in Deutschland (in: Preufl. Jbb.
29, 1872, S. 476), wieder in ders., Drei Biicher Geschichte und Politik (1876) S. 54;
Erpen, Berthold von Tuttlingen S. 4.

ey A L f
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bis heute unwidersprochen die These vertreten, es hitten jeweils die
territorialen Kanzleien die Reichsgeschifte mitbesorgt, wenn der Lan-
desherr Kénig gewesen sei’’. Wenn diese klare und auf den ersten
Blick bestechende Losung zutrifft, wire unsere Frage schon beant-
wortet. Bei niherem Hinsehen erheben sich aber so viele Zweifel, dafl
es unumginglich erscheint, SpancENBERGS Behauptung einmal ge-
nauer zu priifen. Die zweite Frage, die schr eng mit der ersten zu-
sammenhingt, gilt der Kontinuitdt des deutschen Kénigtums im Zeit-
alter des Dynastienwechsels. Auch sic ist hier wieder auf die Kon-
tinuitat der Kanzleien cinzuengen und wire, wenn SPANGENBERG recht
hat, wiederum bereits geklart. Ganz im Sinne SPANGENBERGS hat sich
auch ein anderer ausgezeichneter Kenner des spiaten Mittelalters,
ANDREAS, diesmal unter allgemeinerem Aspekt, geduflert 2. Es macht
allerdings stutzig, dafl sich zwar nicht Historiker, aber doch Philologen
und Paldographen fiir eine Kontinuitit der koniglichen Kanzleien
ausgesprochen haben %, Ferner kénnte man gerade bei Ruprecht auch
von einer allgemeineren Uberlegung her zum Zweifel an der These
von SPANGENBERG und ANnDREAS kommen. Mifite nicht gerade ein
solcher, auf nicht ganz legale Weise erhobener Konig danach trachten,
sich in der duBeren Form und im Auftreten — und hierzu gehért
weithin der Kanzleibereich — als vollig legitim und in der rechten
Konigstradition stchend auszuweisen, auch und gerade wenn er seiner
Politik neue Inhalte gab? Die zweite Frage scheint damit ehenfalls
Jdes Nachdenkens wert zu sein.

Fiir unsere Zwecke haben wir sehr darauf zu achten, die bisher vor-
wiegend geiibte statische Betrachtungsweise der Kanzleigeschichte
durch eine genetische zu ersetzen. Es scheint ebenso wichtig zu sein,
Zusammenhinge zwischen verschiedenen Kanzleien aufzudecken, wie
bestimmte Brauche innerhalb einer Kanzlei neu zu konstatieren. IFar
das Verstindnis einer Kanzlei gewinnt ihre Entstechungsgeschichte ent-
scheidende Bedeutung. Wir haben ftur unseren Fall zu fragen nach der
pfalzischen Kanzleitradition vor 1400, nach méglichen Einfilissen

-

ancEnsERG, Die Entstehung des Reichskammergerichts und die Anfinge
der R qdwvuwx!‘unﬁ (in: ZRG. Germ. Abt. 46, 1926, S. 256); ders., Die Kanzlei-
vermerke als Qudlc verwaltungsgeschichtlicher Forschung (in: AUF. 10, 1928,
S. 472).

2 W. Awpreas, Deutschland und Europa im 14. Th. (in: Die Stadt Schwibisch
Gmiind und ihr Heilig-Krenz-Miinster im Spitmittelalter (0. J.) [1952] S. 25£).

B Noorpyk S. 2: Scuwrr S, 251, 1837; A, Hussrr, Die Schrift der Reichskanzlei
seit dem Interregnum und die Entstchung der Fraktur (1936/89) S. 4559 (Gétt.
Nachr. phil. hist. KI. Fachgr. 11 2).
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~ der Kanzlei Wenzels und nach den ersten Entscheidungen des Kénigs

oder seines Kanzlers. Es ist uns auch nicht gleichgtiltig, was sach dem
Tode Ruprechts mit seiner Kanzlei geschah und welche Verbindungs-
linien zu Kénig Sigmund und zu Ludwig IIL. von der Pfalz fithren.

In einer Kanzleigeschichte lassen sich natiirlich die beiden oben auf-
geworfenen Fragen nur zu einem Teil beantworten, doch handelt es
sich zweifellos um einen wichtigen Ausschnitt. Es gibt nur wenige Be-
reiche, die in gleichem Mafle als Ausdruck des kdniglichen Wollens
und Vermogens anzusehen sind wie Zusammemetzung und Wirken
der Kanzlei. Damit steht, wenn man den Hof als Ganzes ins Auge
fafit, die Erforschung der Kanzleigeschichte mmdestem gleichrangig
neben der Untersuchung des koniglichen Rates oder der Hofkapelle
oder auch der Analyse des Itinerars und gehort zu den Forschungs
zielen, die sich mehr auf die Strukturen, die linger wirkenden Fak-
toren, als auf die Interpretation von Einzelmafinahmen des Kénig-
tums bezichen.

Es ist nun iiber die Quellenbasis dieser Arbeit Rechenschaft abzu-
legen. Die gedruckten Sammelwerke erwiesen sich als eine unzu-
reichende Grundlage. Die Reichstagsakten bieten bekanntlich nur eine
Auswahl an Texten, die aus der Kanzlei Ruprechts stammen, aber
auch die Regesten des Konigs genigten nicht, zumal sie aus schwer
verstindlichen Grimden auf den Abdruck der Kanzleivermerke und
die Angabe von Beschreibstoff und Siegel verzichtet haben. Iis zeigte
sich auflerdem bald, dafi auch ihre Zuverldssigkeit im einzelnen, beson-
ders bei der Datenauflésung, zu wiinschen tibrig 1d8t. So stiitzt sich
unsere Studie in erster Linie auf die ungedruckten Quellen.

Dieses Material lieferte freilich stets nur kleine, an sich oft belang-
lose Mosaiksteinchen. Wir besitzen aus der Zeit Ruprechts keine Kanz-
leiordnungen, wie sie vom Ende des 15. Jahrhunderts {iberliefert sind,
keine Supplik bietet wie unter Karl IV, zu einem bestimmten Zeit-
punkt einen Querschnitt durch den Kanzleiaufbau . Fs fehlen Formel-
und Briefblicher, die fir Karl IV. und Sigmund schitzenswerte Auf-
schlisse gewihren. So bleibt nur der Weg, von den Originalen und
den Registerbinden selbst auszugehen und Nachrichten auswirtiger
Provenienz, besonders zur Biographie der Kanzleibeamten, hinzu-
zunehmen 2,

# Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 8 hg. Lande BShmen
durch d. Béhm. Landesarchiv (1944) S. 821—825 Nr. 541,

% Der VI ist zu groflem Dank verpflichtet fiir Entgegenkommen hei Besuchen,
Erteilung von Auskinlten und Zusendung von Mikrofilmen und Kopien den Direk-

Ok
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Aus den zehn Regierungsjahren Ruprechts kennen wir mehr als
4800 Produkte seiner Kanzlei 6, Bei diesen lassen sich gemdf der fiir
unsere Uberlieferungskritik zweckméfligsten, in der spétmittelalter-
lichen Diplomatik vielfach getibten formalen Einteilung?” Diplome
(hingendes Siegel), Patente (aufgedriicktes Siegel) und Briefe (aufge-
driicktes Siegel als Verschluff nach Faltung) unterscheiden. Ob wie
hier die Form oder auch der Inhalt (Privilegien, Mandate, Briefe o. 4.)
bei einer Einteilung den Ausschlag geben sollen, ist bekanntlich um-
stritten und wird umstritten bleiben, da die mittelalterlichen Kanzleien
selbst nicht scharf und konsequent getrennt haben und auf jeden Fall
Mischformen iibrig bleiben. Die Reichsregister Ruprechts?® scheiden
zunichst nach Reichs- und Territorialsachen, dann nach der Sprache
der Urkunden, schlieflich wie wir nach der Besiegelung, erfassen aber
wie stets nur einen Teil der Kanzleiprodukte.

Fiir unsere Zwecke ist zunichst festzuhalten, dafl die Diplome mit
einigen Ausnahmen aus den ersten Regierungsmonaten, als sich die

toren u. Beamten des StA. und des Stadtarch. Amberg, des StA. Bamberg, des
StA. Basel-Stadt, des Stadtarch. Colmar, des StA. Darmstadt, des HStA. Dissel-
dorf, des Stadtarch. Frankfurt am Main, des StA. Hannover, der Hss.-Abt. der
Universititsbibl. und des Universititsarch, Heidelberg, des GLA. Karlsruhe, des
StA. Koblenz, des Historischen Arch. der Stadt Kéln, des Stadtarch. Mainz, des
StA. Marburg, des HStA. Miinchen, des StA. Minster/Westf., des StA. Niirnberg,
des StA. Rudolstadt, des StA. Speyer, des Departements- und des Stadtarch, Strafi-
burg, des HStA. Stuttgart, des Historischen Arch. der Stadt Wetzlar, des Usterr.
StA. Wien und des StA. Wirzburg.

18 Fine ganz exakte Zahl kann nicht angegeben werden, da bei Registeriiber-
lieferung mehrfach nicht entschieden werden kann, ob Rundschreiben fiir jeden
notierten Adressaten einzeln ausgestellt wurden oder nicht. Die Reg.-zahlen bei
Osrrnporrr-Kreps {thren in die Irre, da Urkunden anderer Aussteller mitgezihlt,
andererseits auch mehrere Stiicke unter einer Nr. zusammengefafit wurden. Dazu
treten neugefundene Urkunden und Briefe. Die unter Hofgerichtssiegel im Namen
des Konigs ausgestellten Stiicke sind mitgeziihlt, da sic nicht restlos ausgesondert
werden konnten. Wir haben uns daftir entschieden, die im Reichs- u. Pfalzer
Lehnsregister enthaltenen Texte mitzurechnen, obwohl nicht ganz gesichert ist, wie
hiufig eine Urkunde ausgestellt wurde (vgl. auch G. Serricer, Register[tihrung
S. 254f.). Dagegen feblen in unserer Rechnung die 237 Reg. des groflenteils er-
halten gebliebenen Kammerregisters {Druck RTA. 5 S. 212—-219 Nr. 168, S. 386—
388 Nr. 283; 6 S. 759767 Nr. 435). Die wenigen mit non transivit oder dgl. als
nicht ausgegeben gekennzeichneten Urkunden konnten wir flir unsere Zwedcke mit-
zéhlen.

7 Linoner, Urkundenwesen S. Uf.; ders,, AZ. 9 S. 169{f.; L. Quope in: RTA.
12 (1901) S. XXV; Erszn, Kaiser- und Konigsurkunden S. 236ff.; Brusspau 1
{21912) S. 65Mf.; G. Brekmany in RTA, 18 (1925) S. XV; Korrer S. 4f.; HLavAlek,
Studie 1 passim.

1 Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auf die unten in anderem
Zusammenhang folgende Ubersicht iiber die Register Ruprechts mit Lit.
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Kanzlei erst einspielen mufite, nahezu vollstindig registriert wurden

und damit fast alle zumindest abschriftlich erhalten sind. Dies trifft
mit Sicherheit fiir die Patente nicht zu, so vorsichtig man auch mit
quantitativen Aussagen sein wird, solange die originale Uberlieferung
nicht lickenlos erfafit ist. Wie bel seinem Vorginger und seinem
Nachfolger ist auch unter Ruprecht nur ein kleiner Teil der Patente
registriert worden2’, von den nicht registrierten®! miissen viele als
verloren gelten. Bei den Patenten scheint die Uberlieferung weniger
giinstig zu sein als bei der dritten groflen Gruppe, den Briefen. Wie
es in der deutschen Konigskanzlei die Regel und auch in anderen aus-
lindischen und deutschen Kanzleien iiblich war ??, wurden in Ruprechts
Kanzlei Briefe mit verschwindend geringen Ausnahmen # nicht regi-
striert. Wir kennen dennoch von Ruprecht gegen vierhundert Briefe #4,
die in der Mehrzahl aus den wohlerhaltenen Stadtarchiven von Frank-
furt am Main, Koln, Nirnberg und Straflburg stammen #. Man darf
getrost annchmen, daf} auch Bricefe in hoher Zahl untergegangen sind.

19 Aus September u. Oktober 1400 sind nicht registriert worden OBERNDORFE-
Kreps 114, 179—181, 183, 191. Fehler u. Ausnahmen sind natiirlich wie in jeder
anderen Kanzlei aufgetreten (Onernporrr-Krens 3807, 4720, 5069, 5082, 5561,
6174, 6176 u. a.). Vgl. auch Linpyer, Urkundenwesen S. 112; ders.,, MIUG. 3
S, 288.

2 Fir die Wiener Binde A u. C u. das Karlsruher Buch 67/906 (vgl. unten zu
Anm. 85 S. 440) ist nur die Registratur von Diplomen angekiindigt und, soweit wir
sehen, verwirklicht worden; in 67/809 sollten Stiicke mit hidngendem u. aufgedriick-
tem Siegel registriert werden.. Dies geschah auch wirklich (Osernporrr-Krins
279, 288, 1692, 1696). Vgl. SEELIGER, Registerfithrung S. 274f,, 827; Hrmrrr, Aus
der Kanzlei S. 195; Huavaéek, Studie 9 S. 38f., 72.

21 OprrNporFF-KrEns 247, 280f., 830, 4513, 4915, 6771 u. a.

2 W, Arrmany, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437) 1 (1896/97) 5. VI
(Regesta Imperii 11, 1), kiinftig Avtmany mit Nr.; R. v. Hecxer, Das papstliche und
sizilische Registerwesen (in: AUF, 1, 1908, S. 456); Ersen, Berthold von Tuttlingen
S. 49; G. Orirz, Urkundenwesen, Rat und Kanzlei Friedrichs IV, (des Streitbaren)
Markgrafen von Meiflen und Kurfiirsten von Sachsen 18811428 (Diss. Miinchen
1958) S. 120.

® Opernporrr-Kress 424 in GLA. Karlsruhe 67/809; Sonderregister sind nicht
davon betroffen (Oprryporrr-Kress 509 in GLA. 67/950). Vgl Hemverr, Aus der
Kanzlei S. 126.

24 Vgl oben Anm. 16.

* Besonders gut erschlossen ist das Stadtarch. Kéln. Vgl Kéln und Kénig
Ruprecht (ohne Autorenang.) (in: Mitt. a. d. Stadtarch. v. Kéln 5, 14, 1888, S. 65—
112); H. Diemar, Kéln und das Reich (1856—1451) (Ebd. 9,24, 1893, 8. 90—204);
Inventare des Frankfurter Stadtarch. hg. Verein . Gesch. u. Altertumskunde v.
Frankfurt am Main 4 Bde. (1888--1894). — Der Prager sog. Codex epistolaris
Ruperti regis ist kein Briefregister, sondern cine spite Abschrift von GLA. Karls-
ruhe 67/950 (RTA. 4 S. XIIIL).
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So wird man am besten auf den Versuch verzichten, ein Zahlenver-
haltnis der drei Gattungen errechnen zu wollen.

Zu erwahnen sind noch 74 Urkunden, welche die komghchen Hof-
richter ausgestellt haben. Wir kennen nur Originale und Kopien in
auswirtiger Uberlieferung, da das Hofgerichtsregister als verloren
anzusehen ist. Die Existenz dieses Registers ist fir Ruprecht wie schon
im ganzen 14. Jahrhundert gesichert?$; fir Sigmund ist es bekannt-
lich erstmals erhalten®?. Auch einen vollstindigen Uberblick iiber die
im Namen des Konigs unter dem Hofgerichtssiegel ausgestellten Ur-
kunden kann man nicht mehr gewinnen. Schliefilich ist ein nachdriick-
licher Hinweis am Platz auf die durch gliickliche Umstande erhaltenen
64 Gesandteninstruktionen, selbstverstindlich samtlich Kanzleipro-
dukte?8. Es handelt sich hier um einen im deutschen Mittelalter bis
zu Friedrich 111, hin einzigartigen Bestand, der fiir die Diplomatie-
geschichte noch kaum verwertet ist. Von Wenzel und Sigmund sind
aus einem fiinfmal so langen Zeitraum nur zehn vergleichbare Stiicke
bekannt??. Die Zahl der Konzepte aus der Kanzlei Ruprechts ist ge-
ring. Der Codex ,Oberpfalz Lit. 163“ des Hauptstaatsarchivs Miin-
chen enthilt eine kleine, bisher als solche nicht erkannte Konzept-
sammlung 3, die weniger um ihrer selbst willen von Bedeutung ist

"% Trwithnt in ciner Hofgerichtsurk. v. 1409 Feb. 25 (Druck Monumenta Zol-
lerana 6 hg. R, v. Stineeriep u. T, Mazreksr (1360) S. 519 Nr. 484). Zum 14, Jh.
vgl. H. Kruricka, Das Urkundenwesen des Deutschen Kéniglichen Hofgerichtes von
127813878 (Auszug aus Fabil. Schr. Breslau 1937) S. 18ff.

7 J. Lecuner, Reichshofgericht und kénigliches Kammergericht im 15, Jahr-
hundert (in: MIOG. Erg.-Bd. 7, 1907, S. 53f.).

28 54 Stucke in GLA. Karlsruhe 67/950,6 in GLA. 67/898,2 in GLA. 67/896; 2
bei E. Marrine-U. Duranp, Thesaurus novus anecdotorum 1 (Paris 1717) Sp.
1652f., 165715 jetzt alle in RTA. 4—6.

2 RTA. 2 S. 371, Nr. 217; 8 S. 227 Nr. 79; 8 S. 476f. Nr. 395; 10 S. 460ff.
Nr. 274, 5. 643f. Nr. 876, S. 675 Nr. 895, S. 687ff. Nr. 407; 11 S. 32ff. Nr. 3; 12
S. 838ff. Nr. 20, S. 39f. Nr, 26. Vgl die neun erhaltenen Instruktionen Hein-
richs VIL von 1313 (G. Seruicer, Kanzleistudien 2, Das Kammernctariat und der
archivalische Nachlaf Heinrichs V1L (in: MIUG. 11, 1890, S. 432).

3 Auf f. 129—158', die nach dem Papierbefund cine Finheit bilden. Enthalten
sind zehn Urkunden mit kriftigen Korrekturen von anderer Hand, hauptsichlich
territ. Verpflindungen wu. Schuldensachen, stets ohne Unterfertigung, z. T. ohne
Datum, das bei anderen nachgetragen ist. Vier offenbar nachgetragene Urkunden
zeigen, dafl das Konzeptheft auch als Register beniitzt worden ist. Der Vf. ist in
diesem Zusammenhang H. Prof. Pucuner (Miinchen) zu groBem Dank verpflichtet.
Z. allg. Bressau 2,1 (21915) S. 1458 .; Hravidex, Konzeptwesen passim; Heivper,
Aus der Kanzlei passim. Zu einer Konzeptsammlung Friedrichs III. von 1478,
allerdings aus der landesfiirstlichen Kanzlei, vgl. J. Lrcmwver, Ein unbeachtetes Re-
gister Kénig Friedrichs IV, (I11.) 14401441 (in: MITUG. 20, 1899, S. 60F.).
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denn als vorldufig éltestes Stiick dieser Gattung aus der Geschichte
der deutschen Konigskanzlei. £

Mit einiger Vorsicht wird man es wagen kénnen, die ohen angege-
bene Zahl von 4800 Urkunden und Briefen Ruprechts mit der ent-
sprechenden Uberlieferung seiner Vorgdnger und Nachfolger zu ver-
gleichen; das Ergebnis diirfte fiir die Beurteilung der Quellenlage von
Interesse sein. Fiir unseren Zweck sei es gestattet, von der Gesamt-
zahl ausgehend, jeweils den Jahresdurchschnitt zu ermitteln und damit
die Schwzmkunwen innerhalb der Regierungszeit unberiicksichtigt zu
lassen, so aufschlufireich diese auch fiir die Kanzleigeschichte im ein-
zelnen sein mégen. Es ergibt sich auch bei einer grofiziigigen Rechnung
ein eindrucksvolles Bild. Von Karl I'V. kannte Huser rund 7200 Ur-
kunden und Briefe?!, jihrlich also, grob gerechnet, 220 Stiicke.
Hravicex hatte 1962 3200 Urkunden und Briefe Wenzels gesam-
melt#2, was im Jahresdurchschnitt ungefdhr 80 ergibt. Aus der deut-
schen Kanzlei Sigmunds fithrte ArtMANN etwa 12400 Exemplare an %7,
die, aufs Jahr umgerechnet, 460 Stiicke ergeben. Das Register
Albrechts 11. enthélt fiir 16 Monate Laufzeit 413 Nummern, die durch
die von den Reichstagsakten zusdtzlich erschlossenen Stiicke nicht
wesentlich vermehrt werden?. Es ergeben sich fiir ein Jahr ungefihr
850 Stiicke. Von Ruprecht kennen wir jahrlich ungefihr 480 Urkunden
und Briefe, also mehr als von Sigmund oder Albrecht I1., das Sechs-
fache der Zahl Wenzels, das Doppelte der Produktion der Kanzlei
Karls IV,

Da der weitaus grofere Teil der originalen Diplome und Patente
Ruprechts verloren ist, war auch die vorliegende Untersuchung in
hohem Mafie auf die Kanzleiregister angewiesen, die fiir diesen Konig
bekanntlich zum ersten und in dieser Vollstindigkeit auch zum ein-
zigen Male in der deutschen Geschichte des Mittelalters erhalten sind.

# ‘}. F. Bonmer-A. Huser, Dic Reg. des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV.
1346—1378 (1877) (Regesta Imperii 8); A. Huser, Additamentum primum (1889).
Nicht quedmct sind verschiedene Nachtriige, bes. in den Regesta diplomatica nec
non cpistolaria Bohemiae et Moraviae V 1—2, VI 1—3, VII 1—5 hg. ]. Seivitex,
B. Mewpr, M. LinwartovA (1928—63), und der Schriftwechsel mit den Pipsten in
den M(mumcnta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 1—4 hg. L. Kricman,
J. F. Novik, B. Jendovsky, C. StLouxar (1903—1954).
# Fravidsx, Studie 6 S, 198f. Vgl jetzt auch Regesta Bohemiae et Moraviae
aetatis Venceslai IV. 1,1 hg. V. JenSovskA (1967).
% Avrmany passim. Nachtrdge in RTA. 7—12 und bei Hpmvenn, Aus der
Kanzlei, sind nicht beriicksichtigt.
# Korver passim. RTA. 13 enthilt 25 Briefe Albrechts 1T, RTA. 14 20 Diplome,
Patente und Briefe,
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Fiir einen Uberblick iiber die Reichsregister und fiir ihre Beschreibung
im einzelnen kann man trotz einiger Bedenken immer noch auf See-
LIGER verweisen 3, iiber dessen Arbeit auch die Handbiicher nicht hin-
ausgekommen sind. Fiir unsere Zwecke bendtigen wir cine kurze,
SrrLicER erganzende Ubersicht der Register Ruprechts, da sie nicht
nur als Materialbasis, sondern auch als Bestandteil unseres Gedanken-
gangs eine Rolle spielen.

Das Wiener Reichsregister A enthilt in zwei Gruppen, nach Maje-
stitssicgel und Sekret geordnct, die Urkunden lateinischer Sprache,
die Ruprecht als Konig ausgestellt hat. Diesen beiden Abteilungen
stehen fiir die deutschsprachigen Urkunden unter den kéniglichen
Siegeln gegeniiber das Wiener Register G (Majestitssiegel) und das
Karlsruher Register 67/809 (Sekret, hingend und aufgedriickt). Alle
drei Register sind nicht sachlich, sondern chronologisch geordnet, nur
die preces primariae in A und die Quittungen der Stadtesteuern in €
sind zusammengeriickt. Die Urkunden, die Ruprecht fir seine Terri-
torien ausgestellt hat, sind im Karlsruher Codex 67/906 gesammelt und
wieder nach der Sprache geordnet, nur die territorialen Lehnsakte
bilden eine eigene Sachgruppe. Als Sonderregister kann man zihlen
das kénigliche Lehnsregister B in Wien, das Register Giber die Thron-
erhebung (67/950), das Register iiher Ruprechts Schieds- und Frie-
denstitigkeit (67/939) sowie drei erst spiter aus verschiedenen Heften
zusammengesetzte Binde vorwiegend finanziellen Inhalts (67/871,
67/896, 67/898, auch diese alle in Karlsruhe)?’. In diesen Registern
lassen sich die iiberlieferten Originale in dem oben bezeichneten Um-
fang wiederfinden; kleinere Ausnahmen und vereinzelte Sonderfille,
die in eine Spezialdiplomatik gehdren, miissen wir in diesem Zu-
sammenhang auf sich beruhen lassen ¥,

% Spricrr, Registerlthrung bes. S. 245ff., 3611, Vgl. Tinoner, Urkundenv. e
S. 1714f.; RTA. 4 S. 1TIff., BressLau 1 (21912) S. 188ff.; H. Zarscurk, Studien zur
ma. Urkundenlehre (1929) S. 101, 108ff. (Schriften d. Phil. Fak. d. Dt. Universitit
in Prag).

38 Auf Finzelheiten kdnnen wir4n diesem Zusammenhang nicht eingchen.

7 Fs gibt Urkunden mit Registraturvermerk, die im Register fehlen, und Ur-
kunden ohne Registraturvermerk, die darin enthalten sind. So ist fiir cine Reihe
von Steuerquittungen trotz Registraturvermerks kein Registerbeleg vorhanden:
Onernporrr-Krens 929, 995; Die Urkunden der Stadt Nérdlingen 1400—1435
hg. W. E. Vock u. G. Wuirz (1965) S. 28 Nr. 963, S. 48 Nr. 1013 (Schwib. For-
schungsgem. b. d. Komm. f. bayer. LG, Rethe 2a, 9); Die Urkunden der Stadt Din-
kelsbithl 12821450 hg. L. Scunurrer (1960) S, 262 Nr. 606 (Bayerische Archiv-
inventare 15); Stadtarch. Frankfurt am Main Reichsstener Nr. 100 (1409 Nov. 13)
(alle diese fehlen bei Onrrnporrr-KrEess),
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Bekanntlich liegen fiir Ruprecht auch einige Registerabschriften vor,
iiber welche die Forschung noch keine Klarheit gewinnen koninte, MonE
meinte, die ,Kopial“bticher des Ko6nigs seien jeweils dreifach gefthrt
worden, ithm schloff sich im wesentlichen BERNHEIM an %8, wobel man
immerhin an den entsprechenden angiovinischen Brauch des 18. Jahr-
hunderts und an andere Parallelfalle denken konnte3?. SerLIGER und
BressLavu, ihnen folgend Zarscuex, sprachen sich zdégernd fiir Ab-
schriften aus, wobei BresstAu an den Konig selbst, SerLicER auch an
seinen Nachfolger dachte #°. Der Schriftbefund ergibt, dafl A, C und B
ganz sicher Schritt fir Schritt gefihrte Originale sind, wihrend die
Karlsruher Handschriften 67/802, 67/801 und der Mimnchener Codex
»Oberster Lehenhof 1a“, den SEELIGER noch nicht kannte und Oprrn-
DORFF zuerst benttzte, offenbar in einem Zug angefertigte Abschrif-
ten darstellen. Auch der Ablauf der Kanzleigeschichte 1ifit, wie wir
vorausgreifend sagen konnen, die gleichzeitige Anlage paralleler Re-
gister als hochst unwahrscheinlich erscheinen.

Es erhebt sich also die Frage nach Zeitpunkt und Zweck dieser Ab-
schriften. Der Schriftbefund weist in das {rithe 15. Jahrhundert ! und
kann also keine sichere Entscheidung bringen, ob vor oder nach dem
Tode des Konigs kopiert wurde. Jenes ist freilich von vornherein un-
wahrscheinlich, denn der einheitliche Duktus wiirde dazu nétigen, die
Abschriften sehr nahe an das Sterbedatum heranzuriicken. An eine
Bestimmung fiir die kleinen Nebenkanzleien der beiden Séhne Ludwig
und Johann zu denken, besteht kein Anlafl. Die Frage wird entschie-
den durch eine bisher unbekannte Urkunde des iltesten Sohnes des
Konigs, Ludwigs III., die in Heidelberg am 8. Dezember 1410, also
etwa ein halbes Jahr nach dem Tode des Vaters ausgestellt worden

# F. J. Mong, Verhandlungen des Kénigs Ruprecht mit Venedig und Florenz,
(in: ZGO. 5, 1854, S. 291); E. Bernuemv in RTA. 4 S. VI, XIf.

# v. Hecxpr, S. 466ff.; Serricer, Registerfihrung S. 2851, 306, 309f. (zu Fried-
rich TIL); F. Wace~er, Kanzlei- und Archivwesen der frinkischen Hohenzollern
von Mitte des 15, bis zur Mitte des 16. Jhs. (in: AZ. 10, 1885, S. 19); A. Truig,
Zum Versuch, unter Maximilian 1. ein Reichsarch. zu schaffen (in: MIOG. 22, 1901,
S. 296L.); Th. Frumvany, Stud. zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Frz-
bischéfe von Mainz im spiten MA. 1289—1873 (Diss. Frankfurt/Main 1940) 5. 971,
G. Tessimr, L'enregistrement a4 la Chancellerie royale frangaise (in: Le Moyttr;.
Age 62, 1956, S. 461F.).

q ‘;"’l SeELIGER, Registerfihrung S. 2614f.; Brussvau 1 (21912) 8. 189f.: Zarscurx
S. 110. '

4 Fiir die Beschreibung der Hs. ,Oberster Lehenhof 1a“ ist der VF I Prof.

Pucuner zu Dank verpflichtet.
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ist#2. Wir geben den Inhalt kurz wieder, da er in mehrfacher Hin-
sicht fiir unser Thema von Belang ist.

Ludwig erklirte, es habe ithm Raban von Helmstatt, Blschof von
Speyer und Kanzler des verstorbenen Kénigs, zwey grofie Reguster,
der eins latin und das ander dutsche geschrieben sint, und dartzu ein
lange smale lehen Register gelichen, die alle drei unter Kénig Ruprecht
gefithrt worden seien. Er, Ludwig, wolle die Register abschreiben
lassen. Der Pfalzgraf verpflichtete sich, sie auf Wunsch Rabans sofort
zuriickzugeben, auch die von ihm herzustellenden Abschriften dem
Bischof jederzeit zu leihen und schliefilich keinem dritten Zugang zu
den Registern zu gestatten. Auf den ersten Blick ersieht man, dafy
diese Urkunde fir das Verstindnis des spdtmittelalterlichen Hof-
kanzleramtes wertvoll ist. Hier kommt es zuerst darauf an, festzu-
halten, was sich aus dem Vergleich des Urkundentextes mit den heute
existicrenden Registern eindeutig ergibt. Die drei genannten Bénde
sind identisch mit den jetzt in Wien lagernden Biichern A, € und B,
die also damals schon gebunden waren??, Man kann wohl ohne Be-
denken annchmen, dafl die Abschriften, bei denen es sich um die oben
genannten Karlsruher Codices und das Miinchener Lehenbuch han-
delt, im Laufe des Jahres 1411 angefertigt worden sind .

Der ganze Vorgang ist nur durch die Annahme zu erkliren, ein Teil
der Register (A, C und B) sei mit dem Kanzleramt besonders eng ver-
bunden gewesen, enger noch als Kanzlei und Registratur im allge-
meinen. Diese Binde verblicben nach 1410, ohne dafl sich Wider-
spruch erhob, in den Hinden Rabans, auch nachdem der Kanzlertitel
erloschen war. Iis ist nun hichst charakteristisch, dafl es sich dabei um
diejenigen Register handelt, die der Institution des Konigtums beson-
ders nahestanden, wihrend das Register der pfélzischen Urkunden
Ruprechts offenbar direkt an die territoriale Kanzlei Ludwigs 11
tibergegangen ist. Das gleiche gilt wohl, wie man der Uberlieferungs-
geschichte entnehmen kann, fUr die anderen Sonderregister, deren
Wert ohnehin mit dem Ubergang des Konigtums an eine andere

Pe

2 GLA. Karlsruhe 42/1a.

4 Schon SerLicer, Registerfihrung S. 250, nalim dies aus anderen Griinden an.

4 Damit handelt es sich um die Jmht_,sten bekannten Abschriften von Reichs-
registern. Der Codex PYemysleus, bekanntlich die Hauptquelle fiir die verlorenen
Register Wenzels, ist nach HravAlex, Studie 9 S. 481f,, erst in den 30er Jahren des
15. Jhs. abgeschrieben worden. — Solange die Pfilzer Territorialgesch. nach 1410 so
wenig bekannt ist, mufl es offen bleiben, wie die weitere Abschriflt von A in GLA.
67/949 und die Bruchstiicke in 67/898 zu deuten sind.
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Dynastie nahezu geschwunden war. Sie wurden nicht erwihnt und nicht
abgeschrieben. Beachtenswert ist, daf zum territorialen Besitz auch
das Register 67/809 mit den deutschsprachigen Urkunden unter dem
Sekret gezihlt wurde, obgleich sie Ruprecht in seiner Eigenschaft als
Konig ausgestelit hatte. Hier war vermutlich der sachliche Zusammen-
hang mit den territorialen Urkunden stirker als die Bindung an das
Kanzleramt. Die Verbundenheit von Konigtum und Kanzleramt#,
wie sie im Schicksal der Register zum Ausdruck kommt, ist um so be-
merkenswerter, als von der Kanzlei Ruprechts zu derjenigen Lud-
wigs IIL. eine breite Personalkontinuitit hintiberfiihrt. Nicht also
Protonotare, Notare oder Registratoren, die im Dienste der Dynastie
verblieben, sondern der Kanzler fithlte sich sogar nach dem Erloschen
seines Amtes fiir die koniglichen Register verantwortlich, ja sie ge-
horten thm geradezu, und dies wurde vom Erben des Komgs als
selbstverstindlich hingenommen.

Die drei Register A, C und B sind, wie die Uberlieferungsgeschichte
lehrt, nicht wie die restlichen Registerbinde in Heidelberg verblieben
und von dort bzw. von Mannheim aus nach Karlsruhe und Minchen
gelangt, sondern sind zu einem vorldufig nicht genauer bestimmbaren
Zeitpunkt wieder dem ehemaligen Kanzler zuriickgegeben worden.
Er hat sie, wie bereits der Diplomatik seit lingerer Zeit bekannt ist,
auf Aufforderung Sigmunds 1422 an dessen Kanzler ausgeliefert, so
dafl sie schlieflich nach Wien gelangt sind ¥, Diese Anweisung ist
folgerichtig, wie wir nun sehen, nicht an die Kurpfalz, sondern an den
seinerzeitigen Kanzler gerichtet worden#’. Raban konnte dieses Be-
gehren leicht erfiillen, da in Heidelberg Abschriften vorlagen und fiir
ihn selbst die aktuelle Bedeutung des Besitzes lingst geschwunden
sein diirfte.

Die Register Ruprechts sind von grofler Bedeutung firr die wich-
tigste Quelle zur Erkenntnis spatmittelalterlicher Kanzleiverhiltnisse,
die Kanzleivermerke. Diesen gegentber tritt die Untersuchung der
Schrift der Originale und des Diktats von Originalen und Kopien, die

5 Die Kurpfalz kannte, wie wir sehen werden, weder vor 1400 nodh in den
ersten Jahrzehnten nach 1410 ein Kanzleramt.

6 Arrmann 4746, 5048, 5118f, (Druck UB. zur Geschichte der Bischife zu
Speyer [2], jingere Urkunden hg. ¥. X. Remuing (1853) S. 126ff. Nr, 64: Wenn
Sigmund sagt, er habe nach seinem Regiernngsantritt Raban mit der Aufbewahrung
der Register beauftragt, so ist dies natiirlich nachtriglich konstruiert). — Brpssnav
1 (*1912) S. 188, 176; irrig SpancensEre, Kanzleivermerke S. 473,

97 BrrssLau 1 (31912) S. 176 fragte sich vergeblich nach dem Grund.



444 Peter Moraw

fir das frithe und hohe Mittelalter die Hauptrolle spielt, in den Hinter-

grund. Daf} eine umfassende und systematische Schriftuntersuchung
aller Originale fir unsere Studie nicht moglich und auch nicht nétig
war, bedarf kaum eingehender Begriitndung #8. Die Zeit dafiir ist noch
nicht gekommen. Es geniigt einerseits der Hinweis auf dié sehr hohe
Zahl der Stiicke, die von einem einzelnen zu bearbeiten gewesen
waren, erst recht im Hinblick auf die Beziehungen der Kanzlei Ru-
prechts zur Pfilzer Kanzlei vor 1400 und nach 1410, zu den Kanzleien
Wenzels und Sigmunds und des Bischofs von Speyer, andererseits die
Feststellung, dafl vor ailem die subalternen Beamten mundiert und
registriert haben®, wihrend hier besonders die fihrenden Kopfe
interessieren. Uber das Problem des spétmittelalterlichen Urkunden-
und Briefdiktats und des Stilvergleichs mufl noch griindlich nach-
gedacht werden’, was hier nicht geleistet werden kann; die sprach-
liche Seite verbleibt den Philologen 57,

Schon die Terminologie, erst recht die Bedeutung der Kanzlei-
vermerke sind bekanntlich umstritten #2. Zu unserem Sprachgebrauch
genlgt die Feststellung, dafl wir im [inklang mit vielen alteren
Arbeiten die Formel ad mandatum domini regis N.N. (Name des
Protonotars oder Notars) und &hnliche Vermerke Unterfertigung
nennen, auch wenn — wie selten unter Ruprecht — der Name eines
Relators hinzugesetzt ist. Die Formel R. N.N. heifit wie iiblich Regi-
straturvermerk. Beide Formeln zusammen bezeichnen wir als Kanzlei-
vermerke. Iis hat sich herausgestellt, dafl die Angaben der Register,
die vielfach an die Stelle der verlorenen Originale treten miissen, auch
hinsichtlich der Unterfertigungen zuverlissig sind; der Anteil der

(1887) S. 254ff.; Oprirz S. 108f.; Hravi&ek, Studien zur Diplomatik S. 308f.; ders.,
Geschichte der Kanzlei S. 5: Scumirr S, 163ff. Von Fall zu Fall tritt die paldo-
graphische Beobachtung natiirlich hinzu.

# Vgl fiir Wenzel HraviZex, Studien zur Diplomatik S. 8302 Anm. 28.

% Vel z.B. H. M. Scuancer, Die-Kanzlei Kaiser Friedrichs 11 (in: AD. 4, 1958,
S. 265); Hemrerr, Aus der Kanzlei S. 127

# Hierliir wird erst das Material regional aufzuarbeiten sein. Scrurrr passim;
Z. Masakix, Die ma. dt. Kanzleisprache Sitd- und Mittelmihrens (1966) (Opera
Universitatis Purkynianac Brunensis, Facultas philosophica 110).

% Linpner, Urkundenwesen S. 104ff; A. v. Wrurscruko, Das sterrcichische
Marschallamt im MA. (1897) S. 162ff.; Ersen, Kaiser- u. Kénigsurkunden S. 261;
BressLau 2,1 (21915) S. 99ff.; SpancensErc, Kanzleivermerke passim; FORSTREITER,
Reichskanzlel, Exkurs S, Hf,; Hraviler, Stud, zur Diplomatik 8. 805ff.; vel. auch
(. Tessier, Diplomatique royale frangaise (Paris 1962) S, 222f., 947, 974
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nachweisbaren Abweichungen ist sehr gering?®. Auch abgekiirzte
Formeln des Registers lassen sich miihelos auflésen, da die Unter-
fertigungen mit ganz geringen Ausnahmen festen Regeln folgen. Die
weitaus hiufigste Fassung ist der schon zitierte unmittelbare Befehl
des Konigs (86 v.H. der bekannten Unterfertigungen), seltener wird
der Kanzler titig (per Rabanum episcopum Spirensem cancellarium
N.N., zehn Prozent), noch seltener ist eine dritte Person Relator (ad
relationem X.Y.N.N., vier Prozent) %,

Die Unterfertigungen sind erfreulicherweise recht hdufig in die
verschiedenen Register aufgenommen worden. Sie fehlen allerdings
fast regelmiRig bei den Ersten Bitten und im Lehnsregister B, vielfach
auch bei den allerersten Eintragungen in den anderen Registern und
auch spiter gewShnlich bei solchen Urkunden, derer nur in Notizen-
form im Anschluff an einen voll ausgefithrten Text dhnlichen Inhalts
gedacht wurde. Trotz dieser Einschrankungen ergibt ein Zahlenver-
gleich mit den Vorgingern und Nachfolgern Ruprechts ein vorteil-
haftes Bild. Von etwa 2500 Diplomen, Patenten und Briefen Ruprechts,
d. h. von rund 250 jihrlich, sind Unterfertigungen bekannt. Nur fiir
Sigmund ist die Mefzahl um einiges giinstiger, fir Karl IV. und
Wenzel wesentlich schlechter 5. Der Registraturvermerk fehlt natiirlich
regelméBig in den Registern, doch bieten die uns bekannten Originale
geniigend Material, um das Wesentliche zu erkennen.

II. Die Anfinge der Kanzlei

Die Anfinge der Kanzlei Ruprechts sind nur dann wirklich ver-
stindlich, wenn man die Kanzlei Kénig Wenzels und die pfalzgraf-
liche Kanzlei vor 1400 ins Auge fafit. Fiir jene kann auf die schon

58 Qr.- u. Registerunterfertigung unterscheiden sich Osernporrr-Kress 1625,
1629, 3888, 3600. Vgl. fiir Wenzel Hravilek, Stud. zur Diplomatik S. 820f.; fiir
Sigmund Arrmany 1S, VI u, Forstrerrer, Reichskanzlei S. 120. In einer Reihe von
Fillen fehlt die Unterfertigung in den Or. (Opernporrr-Krees 141, 180, 183, 461,
2451, 2707 u. 5.).

5 Sonderfille: Rekognition des Kénigs (Oserwporer-Kruss 19761, 1976f;
2830) und des Kanzlers (echd. 1061). Die Kanzleidisziplin lief individuelle Formen,
wie sic Rudolf von Friedberg u. Johannes Saxo unter Karl IV, schitzten, nicht
mehr zu.

5 Angaben fiir Karl TV. nach meinem vorliufigen Material. HravAlrx kannte
1961 fiir Wenzel mehr als 2000 Vermerke (Stud. zur Diplomatik S. 312ff), jihrlich
also durchschnittlich 50. Stichproben bei Avrmanw ergaben, dafl bei mehr als drei
Vierteln der Urkunden Sigmunds die Kanzleivermerke bekannt sind,
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genannten Arbeiten HravAteks? verwiesen werden. Die pfilzische
Kanzlei des 14. Jahrhunderts ist hingegen fast vollig unbekannt 2.
Viel glinstiger steht es mit unseren Kenntnissen iiber das Urkunden-
wesen der bayerischen Wittelsbacher und der Habsburger, der wich-
tigsten politischen Partner und Konkurrenten der Pfalzgrafen im
Siiden des Reiches; auch tiber andere vergleichbare Laienfiirstentiimer
liegen Studien vor?. Wir konnen die fiir die Kurpfalz bestchende
Liicke hier nicht schlieflen, sondern haben uns mit einem auf unsere

1 Vgl. oben S. 429.

* M. J. NevpecGrr, Geschichie der pfalz-bayerischen Arch. der Wittelshacher
(in: AZ. NI 1, 1890, S. 203—240), auch sclbstindig (1890/94); Reg. der Pfalzgrafen
am Rhein 1214-—1508 1 (1214—1400) bearb, A. Kocu u. J. Wiris (1894) S. XVIf.
(kiinftig Kocn-WiLre mit Nr.). Die Pfilzer Verhiltnisse sind mitbertcksichtigt bei
Vorrerr (vgl oben Anm. 1S, 430) S, $4ff., bei L. Senwurrer, Kanzlei und Urkun-
denwesen der nicderbayerischen Herzoge aus dem Hause Wittelshach (1255—1840)
(Diss. Miinchen 1953 Mschr.) S, 88ff. u. bei S. Hormany, Urkundenwesen, Kanzlei
und Regierungssystem der bayerischen Herzige und Plalzgrafen bei Rhein von
1180 bzw. 1214-—1255 hzw. 1294 (Diss. Miinchen 1956 Mschr.) S, 96f., 118.

# Bayern: S. Ripzier, Geschichte Baicrns 3 (1889) S. 678(.; E. RosknriaL, Ge-
schichte des Gerichtswesens und  der Verwaltungsorganisation Baierns 1 (1889)
S. 267f.; Vorxert, Scuxurrer, Hormann passim; L. Turrtur-Rann, Regierungsform
und Kanzlei Herzog Stephans 11 von Bayern 18751413 (Diss. Miinchen 1952
Mschr.); H. Rat. Dic bayerische Herzogsurkunde als verfassungsgeschichtliche
Aussage (in: Festgabe [ S. Kgl. Foheit Kronprinz Rupprecht von Bayern, 1953,
S. 194-—214): K. Fru. v. ANpDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und
Regicrungssystem der Herzoge Johann 1, Frast und Wilkelm II1. von Bayern-
Miinchen 1392—1438 (Diss. Miinchen 1960 Mschr.) war mir wegen Vorbereitung
zum Druck nicht zugiinglich. Nach [reund], Mittcilung von H. Prof. Rari (Miinchen)
ist mit der Drucklegung aller dieser Diss. zu rechnen, die Arbeit Hormann ist
im Druck.

Andere Wittelsbacher: 1. Birr, Das Urkundenwesen und die Kanzlel der Mark-
grafen von Brandenburg aus dem Hause Wittelshach 18251378 (Diss. Berlin
1907, Teildr.); H. Svanceneere, Hof und Zentralverwaltung der Mark Branden-
burg im MA. (1908) S. 114ff. (Versfl. d. Vereins f. Gesch. d. Mark Brandenburg 7);
T. v. Riemspijx, De Tresorie en kansclarij van den graven van Holland en Zeeland
uit het Henegouwsche en Beyersche huis (1908),

Osterreich: E. Kirscnner, Die Urkunden Herzog Rudolphs IV. von Usterreich
(1358—1865) (in: AUG. 49, 1872, 1—88); O. H. Srowasser, Dic dsterreichischen
Kanzleibiicher vornehmlich des 14. Jhs. und das Aufkommen der Kanzleivermerke,
{(in: MIOG. 85, 1914, S. 688—724); ders., Beitr. zu den Habsburger Regesten 1 (in:
MIOG. Erg.-Bd. 10, 1916, S. 1—19); ders. u. F. Winneny, Die Kanzleivermerke der
osterreichischen Herzogsurkunden (in: MIOG 88, 1920, S. 89-—92).

Sonstige: ' W. Livperr, Studien iiber die wettinische Kanzlel und ihre dltesten
Register im 14, Jh. (in: NA. [, sichs. Gesch. 24, 1908, S. 1--42; 25, 1904, S. 209—
250); Overrz (wic oben S, 437 Anm, 22); O. Hawrxrrr, Das landeshersliche Beamten-
tum der Markgraflschaft Baden im MA. (Diss. Freiburg Br. 1910, auch in: Zs. d.
Vereins f. Férd., d. Gesch.-, Altertums- und Volkskde. v. Freiburg 26, 1910,
S.1—120); G. Menrine, Beitr. zur Geschichte der Kanzlei der Grafen von Wiirttem-
berg (in: Wirtt. Vierteljahrsh, . LG, NF. 25, 1916, 5. 3254,

DAY
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Gesichtspunkte zugeschnittenen skizzenhaften Uberblick zu begniigen.

Bald nach der Festsetzung der Wittelsbacher an Rhein und Neckar
(1214) begegnen die ersten Namen von Notaren und Protonotaren.
Man kann annehmen, dafl schon frithzeitig eine eigene, von der baye-
rischen geschiedene Kanzlei bestand4 In der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts, die uns besonders interessiert, leitete wie bei den
bayerischen Verwandten ein Protonotar die Kanzlei, der auch das
Siegel geftihrt haben diirfte und zu den engsten Beratern des Fiirsten
zihlte. Heinrich von Diebach, Nikolaus von Wiesbaden, Otto Ryman
vom Stein und Mathias Voltz von Sobernheim sind in diesem Amt
von 1367 bis 1400 zu belegen?, der letzte von ihnen ist in die kdnig-
liche Kanzlei ibernommen worden. In untergeordneten Stellungen
sind gelegentlich Notare bezeugt®. Die institutionellen Verhiltnisse
entsprechen somit denen in vergleichbaren Territorien. Allerdings ist
der in Usterreich, gelegentlich auch in Sachsen, Bayern und anderswo,
haufiger noch in geistlichen Territorien gebrauchte Kanzlertitel in der
Pfalz nicht nachweisbar?. Eine vergleichende personengeschichtliche
Analyse stofit leider schnell an die durch die durftigen Quellen ge-
zogenen Grenzen. Doch erhilt man, was Studium und Pfriindenver-
sorgung betrifft#, den Eindruck, dafl die pfélzischen Protonotare nicht
den gleichen Rang und nicht die gleichen Moglichkeiten besaflen wie
manche ihrer auswirtigen Kollegen, z. B. in Osterreich oder Sachsen.
Allein Nikolaus von Wiesbaden hat sich als pépstlicher Beamter und
Angechoriger des niederen Adels eine glinstige Ausgangsposition

5 H. v. Diehach: Kocn-WiLLr 3529f., 8585, 3706, 3865; N. v. Wieshaden s. A.
Gerrrcu, Nikolaus von Wiesbaden (in: Nass. Annalen 71, 1960, S. 18—25), lerner
Frunmanw (vgl. oben Anm. 39) S. 64; O. v. Stein: Kocu-WiLLe 4282, 4533, 5203,
5362, 5406, 5510, 5598, 6378; RTA. 2 S. 413 Nr. 264; G. Torrxr, Die Matrikel der
Universitat Heidelberg 1386 bis 1662 1 (1884) S. 645 Anm. 8. Vgl auch unien
S. 515; zu Mathias Voltz s. unten S. 470.

¢ Vgl. die jeweils ersten Belege der Protonotare in Anm. 5, ferner Kocu-Wire
49256, 4784, 5196, 6671.

7 Vgl oben Anm. 3, Bresstau 1 (21912) S. 615f.; zu Trier K. Lanmerecrr, Dt
Wirtschaftsleben im MA. I, 2 (1886) S. 1482ff.; P. Ricurrr, Die Kurtrierische

Kanzlei im spiten MA. (1911) S. 6 (Mitt. d. K. Preuf. Archverw. 17). — Aug-
wiirtige Quellen sind fiir Titelfragen nicht brauchbar (RTA. 2 8. 12 Nr. 4 2
Kurpfalz).

8 An den Universititen Bologna, Prag, Wien u. Heidelberg ist keiner der drei
erstgenannten nachweisbar; freilich ist fiir Prag u. die Frithzeit von Wien die
schlechte Quellenlage zu beachten. Otto v. Stein wird einmal als Magister bezeichnet
{Tovexr 1, S. 673 Anm. 8). Mathias Voltz hat in Wien studiert (s. u. 5. 470).
Nennenswerte Plrimnden sind nur fir Nikolaus v, Wieshaden nachzuweisen (vgl,
oben Anm. 5). 7
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geschaffen und wurde schliefilich mit pfélzischer Hilfe gegen starke

Widerstiande Bischof von Speyer. ,

Auch aus einigen Sachmomenten lassen sich vorsichtige Schlisse
zichen, die in die gleiche Richtung deuten. Die Zahl der erhaltenen
Urkunden und Briefe ist bescheiden. Stichproben zeigen, dafl in einem
Jahr mit Registeriiberlieferung (1393) ebenso wie im letzten Jahr vor
der Thronerhebung (1399) mit jeweils ungefdhr fiinfzig Stiicken ge-
rade ein Zehntel der Produktion der spéteren koniglichen Kanzlei er-
reicht wurde?. Auch wenn man die unterschiedlichen Uberlieferungs-
verhiltnisse gebiithrend beriicksichtigt, bleibt die entscheidende Dif-
ferenz in der Gréflenordnung bestehen. Kanzleivermerke kannte die
pfalzische Kanzlei vor 1400, soweit wir sehen, nicht. Auch wenn man
nicht soweit geht, in der Einfithrung der Kanzleivermerke das Haupt-
moment des Fortschritts in einer Kanzlei zu sehen??, so bleibt doch die
Tatsache bestehen, daff man sich trotz des Vorbilds Frankreichs und
der sonst nachgeahmten Luxemburger, Osterreichs oder von Kur-
mainz '’ nicht der modernsten Methoden bedient hat. Auch das
ilteste bekannte Register ist verhiltnismifig spit entstanden (1856) 2.
Der letzte erhaltene Registerband %, der von 1388 bis 1395 reicht, ist
chronologisch geordnet und bietet ein recht uneinheitliches Bild mit
einem fliichtigen, gedringten und uniibersiditlichen Beginn und einem
sorgfaltigen und ansehnlichen Ausklang. Darin wird auch das pfal-
zische Archiv erstmals erwithnt 4. Leider ist das Register fiir die letz-
ten fiinf Jahre vor der Thronerhebung Ruprechts verloren. Das von
1898 an zusammengestellte erste bekannte Pfalzer Lehenbuch ¥, viel-
leicht schon im Hinblick auf die Thronambitionen angefertigt, ist nur
ein unzureichender Ersatz.

porrr-KrEBS 6615, 6660, 6663. Darunter findet sich ein grofierer Anteil von Urkun-
den mit mehreren Ausstellern, bei welchen noch zu klidren ist, welche Kanzlei wirk-
lich titig wurde.

10 Qprrz S. 97.

11 SpaANGENBERG, Kanzleivermerke S. 482 ff.; Frunmann S. 75, in Bayern nur
selten (Turrur-Rauwn S, 96ff., VorkerT S, 129f.).

2 GLA. Karlsruhe 67/799; Xocu-Wiere S. XVI; Bresstav 1 (21912) S. 142ff;
SeancEnBErG, Kanzleivermerke 8. 478ff.; Nruprccrr S, 206. Zu territorialen Re-
gistern zuletzt mit Lit. P. Acwr, Ein Registerbuch des Bischofs Nikolaus von
Regensburg, 13131340 (in: Mitt d. Ssterr. StA. 4, 1951, S. 98—117).

% GLA. Karlsruhe 67/808.

# Kocu-WiLe S, XVI.

5 Druck Kocu-WiLre 6028ff. (im HStA. Miinchen); fehlt bei W. Lieperr, Die
deutschen Lehnbiicher (1903).
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Aufs Ganze gesehen, 148}t sich somit wohl der Schlufl ziehen, daf} das
Pfalzer Urkundenwesen keineswegs weiter entwickelt war als an-
derswo, daf} es viel eher etwas zuriickstand. Das hingt zweifellos da-
mit zusammen, dafl die Konsolidierung des Pfilzer Territoriums erst
unter Ruprecht I. erfolgte, und entspricht u. a. auch der Tatsache, dafl
sich erst sehr spit eine eigene pfilzische Historiographie entwickelt
hat. Sicherlich bot die Pfdlzer Kanzlei fiir eine kénigliche Kanzlei
keine bessere Ausgangsbasis als das Pfilzer Territorium fiir eine
kénigliche Hausmacht. Es kam nun alles darauf an, ob die Impulse
des spdtmittelalterlichen Kénigtums in einer Kanzlei stirkere Ver-
anderungen bewirken konnten als in der lingst festgefahrenen Terri-
torial- und Hausmachtpolitik. Man wird wohl nirgends besser als
innerhalb des Ausschnitts der Kanzleigeschichte beobachten kénnen,
welche Anziehungskraft und welche Hilfsmittel ein Kénig als Konig
noch besafl.

Somit befand sich ein Herrscher aus einer neu zum Konigtum auf-
gestiegenen Dynastie, auch was die Kanzlei betraf, in einer ganz an-
deren Situation als ein Sohn, der mit Krone, Hauptstadt und Haus-
macht des Vaters auch dessen Kanzlei {ibernehmen konnte, sofern er
es nur wiinschte. Dies tat Wenzel, der — soweit man bisher sieht —
groflenteils die Beamtenschaft Karls IV. beibehielt 6. Aber bekannt-
lich war dies die einzige Vater-Sohn-Abfolge im deutschen Spit-
mittelalter zwischen Rudolf von Habsburg und Friedrich I1II. Dreimal
insgesamt ereignete sich der Thronwechsel in einem politisch-militiri-
schen Gegensatz wie bei Ruprecht, und die iibrigen sechs Konige stan-
den bei Regierungsantritt durch die Verschiebung von Hauptstadt
bzw. Zentrum und Hausmacht der Situation von 1400 wohl niher als
der von 13878. So gewinnt unsere Frage iiber den Einzelfall hinaus
allgemeineres Interesse,

Freilich sind die Quellen gerade fiir die Anfinge der Kanzlei diirf-
tiger als spéter, und Riickschliisse werden unvermeidlich. Daher ist
es zweckmiflig, sich hier zunéchst auf die Hervorhebung dreier Punkte
zu beschrinken und im Laufe der weiteren Darstellung immer wieder
bis zu den Anfingen zuriickzugreifen, um dadurch schrittweise ein
immer klareres Bild entstehen zu lassen.

Zuniichst ist als wesentlich festzuhalten, dafl es auch nach 1400 nur
cine einzige Kanzlei Ruprechts gegeben hat. Der neue Kénig ent-
schlof} sich dazu, die pfilzische Kanzlei nicht fiir den territorialen Be-

T Hravitex, Geschichte der Kanzlei S. 12

v A 5 e pe wes .
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reich getrennt weiterzuftthren, sondern in die neue konigliche Kanz-
lei hineinwachsen zu lassen. Welche Rolle dieser einen pfalzischen
Whurzel der Kanzlei Ruprechts zukam, wird noch zu crértern sein.
Jedenfalls folgte der Konig damit der Tradition Ludwigs des Bayern,
Karls IV. und Wenzels, die alle drei keine territorialen Kanzleien fiir
ihre Hausmacht besessen haben?. Dagegen richtete Ruprecht wie
schon die Luxemburger Herrscher in Méhren und die Pfalzgrafen vor
1400 Nebenkanzleien fiir die Sohne Ludwig und Johann im Elsaff und
in der Oberpfalz ein’®, um regionalen Interessen gerecht zu werden,
die Schne standesgemall zu versorgen und sie an die Regierungs-
geschifte heranzufthren.

Als zweites sind Auftreten und Form der Kanzleivermerke zu be-
achten. Wir haben schon gesehen, dal} die Pfilzer Kanzlei vor 1400
keine Kanzleivermerke kannte, und kénnen hinzufiigen, daf nach
1410 wiederum auf sie verzichtet wurde, obwohl beide Male — be-
sonders 1410 — ecine Personalkontinuitit bestand. Auch die Kanz-
leien der Sohne Ruprechts verzichteten auf Vermerke zu Lebzeiten
des Vaters, Ludwig 111. selbst dann, als er als Reichsvikar den in Ita-
lien weilenden Konig vertrat . Kanzleivermerke galten also offenbar
in der Kurpfalz als Vorrecht des Kénigs, beinahe wie der Konigstitel
und die kiniglichen Siegel. Daf auch dic in territorialen Angelegen-
heiten ergangenen Urkunden Ruprechts Kanzleivermerke tragen, zeigt
klar die Verkniipfung des Brauches mit der Person des Herrschers,
nicht mit einem Ressort. Wir haben daher dic Pflicht, auch die duflere
Form der Vermerke genauer zu beachten.

Ein Brief an die Stadt Frankfurt am Main, ausgestellt in navi prope
Bacharach am 22. August 1400, am Tage nach der Wahl, ist das erste
Schriftstiick, das aus der nunmehr koniglichen Kanzlei bekannt ist 7.

17 Gravurrr in: Kaiserurk. in Abb. S. 801; Ereen, Berthold von Tuttlingen
S. 12ff; Ravn S, 209; Hravilex, Stud. zur Diplomatik S. 293. Die Kanzlei des
Flirstentums Breslau ist cin nicht vergleichbarer Sonderfall. Als Beweis fiir selb-
stindige Kanzleien kénnen nicht — dies zeigt Ruprechts Beispiel ganz klar —
nebeneinander geliihrte Registerhiinde gelten, sondern allein die Analyse der
Beamtenschalt und des Kanzleibrauchs.

# Zahlreiche Urkunden Ludwigs u. Johanns bei Onrrnporrr-Kress. Lud-
wigs HI. Notar Heinrich Minkind wurde nach 1410 in die Pfilzer Kanzier "o o-
nommen, Nebenkanzlei Ruprechts 111, vor seinem Regierungsantritt: Protonotar
Konrad Paganus von Neuenburg (Towrkr 1 S. 11, 17, fehlt bei Kocn-WiLeLg). Zur
méhrischen Nebenkanzlei Tapra S, 7900, die einschlig, Urkunden im Codex diplo-
maticus ct epistolaris Moraviae 8—15 hg. V. Branpr, B. Brernorz (1874—1908).

7 Urkunden in GLA. Karlsruhe 67/006 {, 68—8§8.

20 Opernporry-Kress 96, Drack RTA. 4 8. 198 Nr. 113,

TTu

Kanzlei und Kanzleipersonal Kénig Ruprechts 451

Es tragt eine Unterfertigung, die der Form nach ohne weiteres aus der
Kanzlei des gerade abgesetzten Wenzel stammen kénnte: ad rela-
tionem domini Johannis Cameérarii Mathias Sobernheim. Es unter-
fertigte der bisherige Leiter der pfalzischen Kanzlei, ein Protonotar,
der in den letzten Jahren fiir all’ die vermerklosen pfilzischen Ur-
kunden verantwortlich gewesen war. Er hat zweifellos den Kanzlei-
brauch Wenzels als des letzten, wenn auch abgesetzten Kénigs nach-
geahmt und wie selbstverstindlich von einem Tag auf den anderen
anstelle der Ptalzer die konigliche Tradition fortgesetzt.

Wir konnen diese Beobachtung noch prizisieren. Hravicex hat ge-
zeigt, dafl, ungeachtet aller Schwankungen im einzelnen, fast zwei
Drittel der thm bekannten Unterfertigungen Wenzels einen Relator
anfihren?’. In der Kanzlei Ruprechts bietet sich ein anderes Bild.
Beriicksichtigt man den Kanzler als Kanzleichef nicht, so findet man
Relatoren in weniger als vier Prozent der erhaltenen Unterfertigun-
gen. Nur die Hofmeister, denen mehr als die Hilfte dieses Anteils
zukommt, haben auf Grund ihrer besonderen Stellung bis zuletzt
diese Funktion ausgeiibt. Die tbrigen Relatoren?? traten fast aus-
schlieflich im ersten, kaum noch im zweiten Regierungsjahr Ruprechts
auf. Die Deutung dieses Befundes ist nicht schwierig. In der Anfangs-
zeit sollte das Vorbild Wenzels zur eigenen Legitimierung moglichst
getreu nachgeahmt werden. Mit zunehmendem Selbstbewufitsein fand
man angesichts der leicht iberschaubaren Verhiltnisse zu einer ein-
facheren Formel, die nur das Mandat des Konigs erwihnte. Diesen
Vermerk hat dann Sigmund seinerseits thernommen. Wir konnen bei
dieser Gelegenheit feststellen, dafl Anderungen im Kanzleibrauch
durchaus nicht mit dynastischen Finschnitten zusammenfallen miissen.
Schon Linoner hat beobachtet, freilich ohne daraus eine entsprechende
Konsequenz zu zichen, dafl auch die Form der Registraturvermerke
auf der Rickseite der Urkunden Wenzels und Ruprechts dieselbe ist 22,

Dies fithrt uns zum dritten Punkt, zu den Kanzleiregistern der bei-
den Konige. Der Forschung ist das beharrliche, wenngleich wenig
realistische und nattrlich vergeblich erhobene Verlangen Ruprechts

ek, Studie 6 passim; vgl. ders., Stud. zur Diplomatik S. 3121l

# Als Relatoren fungierten 6 adelige Rite, 2 hohe Beamte der Territorial-
verwaltung, 1 geistl. Berater, 3 befreundete Reichsfiirsten. Eine Beziehung von
Relatoren zu bestimmten Kanzleibeamten bestand nichi, die Kanzlei trat nach aufien
als geschlossenes Ganzes auf,

2 Lawonnr, MIOG 8 8. 240; lediglich nicht doppelt gestrichenes, sondern
unziales R,

1
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nach der Auslieferung der Register Wenzels bekannt 24, Wir mochten
annchmen, daf} politische Motive den Vorrang vor kanzleitechnischen
besaflen. Eine durch Registerbesitz gesicherte ungebrochene Kanzlei-
kontinuitit war ein politisches Faktum, welches das Konigtum legi-
timierte, nicht nur eine Erleichterung fir die Urkundenausstellung.
Den Beginn der Registerfiihrung Ruprechts konnen wir mit einiger
Sicherheit frithestens auf Ende Oktober/Anfang November, eher noch
auf November/Dezember 1400 ansetzen. Das Register C wird vor A
angefangen, das Lehnsregister B kann nicht vor Januar 1401 be-
gonnen worden sein®, Das Majestétssiegel ist schon zuvor fertig-
gestellt worden?%. Beide Ereignisse begrenzen die Anlaufszeit der
Kanzlei; noch vor der Koénigskronung kann man einen geordneten
Kanzleibetrieb annchmen. Fiir Wenzel liegen die Verhiltnisse im
allgemeinen und besonderen leider viel weniger klar am Tage, da aus
seiner Kanzlei bekanntlich keine Originalregister erhalten sind #7.
Beim Vergleich der kéniglichen Register Ruprechts mit denen seiner
Vorganger im Koénigtum und im Territorium ergibt sich ein merk-
wlrdiger Befund. Anordnung und Aufbau der Béinde unterscheiden
sich ebensosehr von denen Wenzels wie von denen der Pféalzer Kanzlei
vor 1400, wihrend sich diese beiden in ihrem einfachen Aufbau ver-
haltnismdflig nahestchen. Hravidex hat als Merkmal der Register
Wenzels hervorgehoben?, dafy sie vor und nach 1400 unterschiedlos
Reichs- und béhmische Angelegenheiten enthielten und auch nicht nach
Sprachen trennten, also wohl hauptsichlich chronologisch geordnet
waren. Dies haben wir auch beim letzten erhaltenen Pfdlzer Register
festgestellt, das gleiche gilt tibrigens von den Registern Sigmunds.
Wie reich aufgegliedert hingegen die Binde Ruprechts waren, haben

2 RTA. 4 S. 398 Nr. 340, S. 471 Nr. 892; 5 S. 419 Nr. 312, S. 678 Nr. 468. Vgl.
auch Bresseau 1 (31912) S. 138, 175f.; Hravicex, Stadie 9 S. 78f. Auch Sigmund
bemiihte sich erfolglos um Wenzels Register (Monumenta Zollerana 7 hg. R. v
STILLFRIED u. T. Marrckir (1861) S. 402—407 Nr. 538). Die These H. ZiMERMANS,
Zur Geschiftsgebahrung in der kaiserlichen Kanzlei im 15, Jh, (in: MIOG. 2, 1881,
S. 116—119), Ruprecht habe iltere Reichsregister besessen, ist abzulehnen.

* Der terminus post quem wird mit dem Ausstellungsdatum der jeweils zuerst
eingetragenen Urkunden zusammenfallen, der lerminus ante quem ist erst durch
eine Spezialuntersuchung exakt festzulegen, Das Itinerar des Kénigs 18t am chesten
an die erste Hilfte November und an den Monat Dezember denken, als sich
Ruprecht in Heidelberg aufhielt (Onernporrr-Krins 217231, 284-—331)

# Am 14. Nov. 1400 (Osernporre-Keriss 230).

¥ Hraviéex, Studie 9 passim.

*% Ebd. S. 46, 71 1.
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- wir gesehen?. Der Vergleich scheint also in eine Sackgasse zu fthren,

wenngleich man auf jeden Fall festhalten kann, es habe sich auch hier
bestimmt nicht um die Fortsetzung einer territorialen Tradition ge-
handelt, so dafl das Konigtum den entscheidenden Anstofl gegeben
haben mufl. Weiter hilft wohl die Kombination zweier schon bekann-
ter Tatsachen mit zwei weiteren, die wir vorausgreifend hier schon
anfithren mochten. Die Register sind, wie wir sahen, wahrscheinlich
erst im November und Dezember 1400 begonnen worden, der Kanzler
Raban kann geradezu als ihr Eigentiimer gelten. Das Itinerar des
Kanzlers ergibt, dafl er unmittelbar nach der Kénigswahl nach Stden
aufgebrochen und erst Anfang November wieder beim Konig ein-
getroffen ist. Hinzu kommt, daf} die beiden wichtigsten Registratoren,
der spitere Protonotar Buman %’ und Berthold Wachter, als Gefolgs-
leute des Kanzlers zu gelten haben und von ihm von der Wiener
Universitidt an den Rhein zurtickgerufen worden sind. Fafit man dies
alles zusammen, so scheint der Schlufl zuldssig zu sein, dafl auch
Planung und Anlage der Register Rabans Werk gewesen sind. Damit
sind sie weder der Pfdlzer noch der Luxemburger Tradition zuzuord-
nen, sondern dem koéniglichen Kanzleramt.

Wir haben schon in diesem Kapitel, gleich am Anfang der Kanzlei-
geschichte Ruprechts, die Existenz einer koniglichen neben der terri-
torialen Kontinuitdt erkannt und konnen bereits jetzt die These ver-
treten, man konne den einen Konig an den anderen nicht nur im
chronologischen Sinne anschlieflen. Es wird noch Gelegenheit sein,
weitere Belege beizubringen.

HI. Kanzler und Kanzleramt

Uber die spitmittelalterlichen deutschen Hofkanzler ist bisher im
Zusammenhang bemerkenswert wenig publiziert worden . Das hiingt
offenbar damit zusammen, dafl dieses Amt in seiner Mittlerstellung
zwischen Herrscher und Kanzlei nur wenig konkrete Ziige aufzuwei-

20 Dies kehrt erst in der Neuzeit wieder, vgl. L. Gross, Die Geschichte der dt.
Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806 S. 221 (Inventare Osterr. staatl. Arch. 5,1).

30 Er hat auch die Einleitungstexte verfafit, die mehr das Neue hervorheben,
jedenfalls nicht an Vorbilder ankniipfen (Druck RTA. 4 S. VI,; Srrvicer, Register-
fithrung S. 2481.).

1 B, v. Mavunekror, De archicancellariis s. Romani imperii ac cancellariis
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sen scheint. Seine innere Entwicklung ist schwer zu fassen, da Ein-
wirkung auf das Kanzleiwesen und politische Wirksamkeit mutmaf-
lich starken Schwankungen ausgesetzt waren. KEiner institutions-
geschichtlichen Fragestellung wird dieses Thema entgleiten; von einer
personengeschichtlichen Analyse, die sich zuniichst den einzelnen Kanz-
lern zuwendet, kann man sich vielleicht mehr erhoffen.

Das Jahr 1273 bietet fliir einen Riickblick wohl denr sinnvollsten
Finschnitt. Raban von Helmstatt, Bischof von Speyer, war als einziger
Kanzler Ruprechts der 22. Inhaber dieses Amtes?, seitdem Rudolf von
Habsburg den Propst von St. Guido in Speyer, Otto von Bruchsal, zu
seinem Kanzler berufen hatte?. Wir tberblicken diese Reihe unter
zwei Gesichtspunkten, die zum Verstiindnis der Rolle Rabans beitra-
gen konnen.

In der Entwicklung des spatmittelalterlichen Kanzlerames ~or
Kaspar Schlick, dem ersten Laienkanzler, kann man wohl zwei Perio-
den unterscheiden, die einander withrend der Regierungszeit Ludwigs
des Bayern ablésten. Die erste Periode kennt Kanzler, die zwar héhere
Geistliche, meist Domherren oder Dignitire von Kollegiatstiften,
waren, nicht aber Bischife; ctwa die Hilfte von thnen gelangte durch
ihre Tiétigkeit als Kanzler zu einem Bischofsamt. Seit Ludwig dem
Bayern hingegen ist der Kanzlerbischof die beherrschende Figur; er
beginnt bereits als Bischof seine Tétigkeit, Hier gentigt zunichst die
Feststellung dieses Tatbestandes, nach den Ursachen wird noch zu
fragen sein. Wesentlich ist, dafl sich anch Ruprecht an diesen Brauch
gehalten hat.

Als zweiter Punkt ist die Rolle der Didzese Speyer im Koénigsdienst
hervorzuheben. Die Forschung hat lingst herausgearbeitet, wie eng
dieses Bistum seit der Salierzeit das Hochmittelalter hindurch mit dem
Kénigtum verbunden war?® Weniger bekannt diirfte sein, daf sich
et cancellariae iura (Argentorati 1715) S. 209648, zum spiten MA. S. 857—42]
(dltere Ausg. Minster 1656 u. Jena 1666); Lorenz (wic oben Anm. 10 S.483); ein-
zelnes bei Ereen und Bressvau. -

* Friedrich der Schéne bleibt unberiicksichtigt, als 21. Kanzler ist Wenzel Kralik
von Butenicz (13961416 Kanzler Wenzels) gezihli.

# K. Bavmany, Ein Reichskanzler Rudolfs von Habshurg, Probst Otto von St.
Guido zu Speyer (in: Pfilzer Heimat 1, 1950, S. 94—96).

4 Bresstau 1 (?1912) S, 508, 562f.; P. Acur, Stud. zum Urkundenwesen der
Speyerer Bischofe im 12. und im Anfang des 13. Jhs. (in: AUF. 14, 1936, S. 262
306); A. J. Wavrer, Die deutsche Reichskanzlel wihrend des Endkampfes zwischen

S't:mf“em und Welfen (1938) S. 51f, 70; T1. M. Scrarrer, Die Kanzlei Kaiser Fried-
richs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil (in: AD. 3, 1957, S. 216f.). Die Lit. fiber
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diese Tradition im Interregnum und im spiten Mittelalter bis ins
15. Jahrhundert ungebrochen fortsetzte. Von Bischof Heinrich von
Speyer an, der Wilhelm von Holland und Alfons von Kastilien diente,
sind bis 1410 vier Kanzler aus Speyer hervorgegangen, mehr als aus
irgendeinem anderen Bistum des Reiches?. Ebenso bemerkenswert ist
die Reihe der Kanzleibeamten, die dem Speyerer Klerus entstammten
oder dort bepfriindet waren®. Ferner ist der Privilegien zu gedenken,
die dem Bischof von Speyer im Zusammenhang mit koniglicher Pfriin-
denpolitik erteilt wurden?, schlieflich auch der stets geachteten Wiirde
des Domes als koniglicher Grablege und der hervorragenden geogra-
phischen Lage des Bistums. Nimmt man dies alles zusammen, kann
man von einer ununterbrochenen, kraftvollen Tradition des Konigs-

das Bistum Speyer ist zusammengestellt bei R. BorLenpeg, Dom und Bistum Sgey.cr,
eine Bibliographie (1968) (Pfilz. Arb. z. Buch- u. Bibliothekswesen u. z Biblio-
graphie 5).

5 7u Otto v. Bruchsal s. oben Anm. 8. Hermann v. Lichtenberg, Propst v. St,
German u. Speycrer Domscholaster, war Kanzler Ludwigs des Bayern. Zu Raban
v. Helmstatt s. u. Anm. 9. Ferner war Eberhard von Stein, Kanzler Albrechts 1.,
Propst in Weifienburg, das mit Speyer sehr eng verbunden war; auch B‘ischof
Siboto stand diesem Kénig nahe. Lamprecht von Brunn, der spitere Kanzler Wen-
zels {1384), war 1364—71 Bischof von Speyer. Vgl. Bresstau 1 (*1912) S. 5211,
524, 535 Anm. 2, 560: L. Stamer, KG. der Plalz 2 (1949) S. 8f., 104,

6 S. Herznrre-FrANkEL, Geschichte der dt. Reichskanzlei 12461308 (in: MIOG.
Frg.-Bd. 1, 1885, S. 284f); M. Graser, Die Didzese Speier in den pipstlichen
Rechnungsbiichern 1317 bis 1560 (in: Mitt. d. Hist. Vereins d. Pfalz 17, 1893, S. 9
Nr. 14). Pfriinden u. Exspektanzen unter Karl IV. fir Dietrich Damerow, Rudolf
von Iriedberg, Konrad von Geisenheim, Johann von Gelnhausen, Johannes Rum-
poldi, Heinrich von Wesel s, Monumenta Vaticana (vgl oben Anm. 31 S. 439) 2
S. 96 Nr. 60, S. 87 Nr. 82, S. 146 Nr. 860, S. 148 Nr. 363, S. 483 Nr. 1203, S. 505
Nr, 1267; 8 S. 270 Nr. 460, S. 885 Nr. 620; 4 S. 16 Nr. 21, S. 489 Nr. 861, S. 589
Nr. 1085, 8. 591 Nr. 1038, S. 621 Nr. 1095, — Die Quell. fiir Speyer sind nicht
allzu giinstig. Bes. wichtig ist K. v. Buscu-F. X. GrasscurOver, Chorregel und
juingeres Seelbuch des alten Speyerer Domkapitels 2 Bde. (1923/26). Ein zufrieden-
stellendes Domherrenverz, existiert nicht, eine unvollstindige Liste des 18. Jhs. in
GLA. Karlsruhe 67/458 S. 190ff. Uber die Nebenstifte weif man bisher sehr
wenig.

7 Albrecht 1. stiftete 1300 u. 1306 zwei Konigspfrinden am St. Anna-Altar
(v. Buscu-Grasscuréprr 1 S, 238 Anm. 3). Karl IV. ernannte den Bischof
v. Bpeyer als ersten Flrsten zum lateran. Pfalzgrafen (1855) s. Boumur-Huser 2021,
Brussrau 1 (*1912) S. 634, Wenzel erteilte dem Bischof die Frlaubnis, die Konigs-
pfrinden selbst zu verleihen (1898); s. UB. Speyer 2 S. 27f. Nr. 4. Sigmund be-
willigte das gleiche und das Recht, {iir das Bistum Prezisten zu nominieren (1411);
s. ebd. S, 151f. Nr. 74; A. Couny, Eine neue Urkunde Kénig Sigmunds und ihre
Bedeutung [ir die Kenntnis der Preces primariae (in: MIOG. 88, 1912, S, 122—127);
H. Baver, Das Recht der ersten Bitte bei den deutschen Kénigen bis auf Karl V.
(1919) 8. 106 (Kirchenrechtl. Abh. 84).
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dienstes in Speyer auch im spiten Mittelalter sprechen?, ungeachtet
der dynastischen Herkunft des jeweiligen Herrschers. Auf jeden
Konig, der sich dieses Kapital zunutze machte, ging damit etwas von
der institutionellen Wiirde des Konigtums tiber, er gliederte sich ein
in eine lange, auch ihn legitimierende Reihe von Vorgingern.

Die formelle Ernennung Rabans? durch den Konig, die man leider
nicht genauer fixieren kann als auf dic Monate August bis November
14007%, diirfte die Aufenstehenden nicht tiberrascht haben, fiir den

2

engeren Kreis wird sie lingst festgestanden sein. Nachdem schon die
Luxemburger aus naheliegenden Griinden Kanzler aus Kirchen ihres
Herrschaftsbereichs bevorzugt hatten, war am chesten zu erwarten,
dafl der neue Konig auf die Bischéfe von Worms oder Speyer zuriick-
greifen wiirde, deren Stellung in der Praxis nicht weit entfernt war
von derjenigen der Landeshistiimer Prag, Olmiitz, Breslau oder Leito-
mischl. Die geringe Ausdehnung der beiden rheinischen Hochstifte,
ihre schmale finanzielle Basis, ihre geographische Lage inmitten der
Kurpfalz, die Durchsetzung der Kapitel mit dem Pfélzer Adel, die
Tatsache, daR nahezu die gleichen Familien Lehnsleute, Rite und

3

3 (UB.

‘_T—\—/_@‘{I_—d‘i—g Formulicrung in der Urkunde Sigmunds von 1422 Sept.
Speyer 2 S. 128 Nr. 65).

9 Hauptquell. sind dic Urkunden des Bischofs, von denen nur ein ganz geringer
Teil im UB. Speyer gedruckt ist. Dic meisten erbaltenen Or. hefinden sich im
GLA. Karlsruhe u. im StA. Speyer. Wichtiger sind Rabans Lehenbuch (Liber feo-
dorum sub Rabano, GLA. Karlsruhe 67/864, Lirpert, Lehnbiicher [wie oben
Anm. 15] S. 172) und der Liber contractium sub Rabano (GLA. 67/289), auch der
Liber diversorum spiritualinm (GLA, 67/415, groBenteils gedruckt in der Collectio
processuum  synodalium et constitutionum ecclesiasticarum  dioecesis Spirensis ab
anno 1397 usque ad annum 1720 (1768). Wesentlich das sog. .politische Testament®
Rabans (hg. T. J. Mow~e in: ZGO. 11, 1860, S. 193—201), in welchem er dic Fr-
fahrungen scines politischen Lebens seinem Neffen u. Nachfolger aul dem Speyerer
Stuhl darlegt. — Die einigermafien gleichzeitige Speyerer Historiographie ist diirf-
tig, am besten die Chron. des Speyerer Domvikars Johann Seffried von Mutterstadt,
der Raban noch personlich gekannt hat (hg. J. I. Boumer, Fontes rerum Germani-
carum 4 (1868) S. 847(). Lit.: Ph. Simownis, Historische Beschreibung  aller
Bischoffen zu Speyr (Freyburg tm Preissgaw 1608) S. 148—153: C. Lanc, Ravan von
Helmstatt, Bischol von Speyer und Erzbischof von Trier (in: Histor. Almanach f. d.
dt. Adel, 1795, S. 1ff); F. X. Remuing, Geschichte der Bischéfe zu Speyer 2 (1854)
S, 6ff; Dr. Lacer. Raban von Helmstatt und Ulrich von Manderscheid (in: HJh.
15, 1894, 5. 721—770); R. Laurwer, Die Manderscheidsche Fehde, eine Wende in
der Geschichte Triers (in: Trier. Jb. 1953, S. 48—60); ders., Politische Korrespon-
denz zur Trierer Doppelwahl 1430 (ebd. 1954, S. 52—59); E. Mreuruey, Obédienz-
und Absolutionslisten aus dem Trierer Bistumsstreit (1430—1485) (in: QFIAB. 40.
1960, S. 48—64); ders., Das Trierer Schisma aufl dem Basler Konzi! (1964) (Buch-
reihe der Cusanus-Ges. 1) passim.

" Ernennungsurkunde oder Amtseid [ehlen. Grenzdaten sind die Konigswahl
und die erste Erwihnung, s. u. Anm. 32
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Diener der Pfalzgrafen und der Bischofe stellten, die Schwiche der
Mainzer Metropolitangewalt, schlieflich der stindige <Zwist der
Bischéfe mit ihren Domstiddten, all dies lieR nicht viel an der Terri-
torialisierung durch den tberméchtigen Nachbarn fehlen 1, Die Kur-
pfalz gehorte damit zu den groflen deutschen Territorien, die sich wie
Bohmen, Sachsen, Bayern, Osterrcich der vielfachen Vorteile von Lan-
desbistimern de jure oder de facto erfreuen konnten. Dafl Speyer zu-
gleich besonders konigsnah war, wirkte sich sonst als Gegengewicht
gegen die Pfélzer Interessen aus, in der Situation von 1400 beforderte
es diese. Wiirzburg, Bamberg oder Stralburg, deren Bischéfe Ruprecht
ebenfalls nahestanden, hédtten nicht die gleichen Bedingungen ge-
boten.

Der Bischof von Worms, Eckard von Ders, kam wegen der Gebre-
chen seines hohen Alters, vielleicht auch wegen seiner Herkunft aus
einer der Pfalz fernstehenden hessischen Familie nicht in Frage .
Raban brachte hingegen geradezu ideale Voraussetzungen fir das
Kanzleramt mit. Er stammte aus einer niederen Adelsfamilie (Helm-
stadt Landkr. Sinsheim), die schon generationenlang den Pfalzgrafen
und den Bischéfen von Speyer Lehnsleute und Diener gestellt hatte 2,
Das Geschlecht ragte unter den mit ihm vergleichbaren Familien, die
alle auch im Rat Konig Ruprechts eine Rolle spielten — den Hirschhorn,
Kdmmerer von Worms, Sickingen, Zeiskam — weder durch Reichtum
noch durch weit zuriickgreifende Beziehungen zum Kénigtum hervor,
sondern zeichnete sich durch ein in diesem Kreis ungewdthnliches ge-
lehrtes Interesse aus. Schon im 13. Jahrhundert studierte ein Helm-
statt in Bologna: zur Zeit Rabans sind allein finf Familienmitglieder

11 R Lossen, Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des MA. (1907) S. 44{f.
(Vorreformationsgesch. Forsch. 3); Stamer passim. Ein Schuldenverz. des Bistums
wurde dem Papst und dem Pfalzgrafen (!) ausgehindigt (Mong, Testament S. 194).
Zur Lehnsstruktur s. das Lehnbuch (wie Anm. 9), vgl. auch die bei Remring, Ge-
schichte 2, S. 8ff. genannten Namen mit dem Register von Osuryporrr-Knpps.
Zur finanziellen Basis vgl. H. Hoserc, Taxae pro communibus servitiis (1949)
S. 13, 74, 93, 118, 134 (Studi e testi 144): Speyer entrichtete 600 fl., Worms 1000 fl.,
zum Vgl. Straflburg 2500 f., Mainz 5000 fl., Passau 5000 {l., Breslau 4000 fl.

2 F, ZorN, Wormser Chron. hg. W. Ar~orp (1857) S. 158 (Bibl. d. litt. Vereins
in Stuttgart 43); J. F. Scuannar, Historia episcopatus Wormatiensis 1 (Frankfurt/
Main 17384) S. 401ff.; K. Wizmann, Edard von Ders, Bischof von Worms (1870—
1405) (Diss. Halle 1893).

25 H. Scamirruesner, Die Grabmale der Edlen von Helmstatt in der Todten-
kirche zu Neckarbischofsheim (in: ZGO. 24, 1872, 8. 27—56); W. MéozLer, Stamm-
tafeln westdt, Adels-Geschlechter im MA. % (1936) 5. 280288, Taf. 130—182;
Kocu-WriiLe S. 451 (Reg.); Remuing, Geschichte 2 8. &
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an der Wiener Universitiat nachweisbar 4. Raban selbst, der wohl um
1870 geboren wurde, hat eine Ausbildung genossen wie nur wenige
Kanzler vor ithm. Als einer der ersten Studenten immatrikulierte er
sich 1886/87 in Heidelberg, trat drei Jahre spater (1389).in die Uni-
versitit Wien ein und ist — als sechster Kanzler des deutschen Spit-
mittelalters % — im Jahre 1393 als Student in Bologna nachzuwei-
sen . Obgleich Raban keinen akademischen Grad fiihrte, hat er sich
auf der nordlich der Alpen gelegten Basis der artes in Italien so viele
juristische Kenntnisse angecignet, dafl cr die Bedeutung der Rechts-
wissenschaft fiir das Konigtum klar erkannt hat. s ist jetzt schon von
Nutzen darauf hinzuweisen, dafl sich 1393 in Bologna eine Gruppe
von jungen Klerikern zusammenfand, die in der Reichspolitik

ersten Drittel des 15, Jahrhunderts hervortreten sollten. Es lernten
einander im kleinen Kreis der Deutschen Nation kennen Raban von
Helmstatt, Johann von Wallenrod, der nachmalige Erzbischof von
Riga und Diplomat Ruprechts und Sigmunds, Heinrich von Ehren-
fels, spiter Propst von St. Viktor in Mainz, Rat und Protonotar des
grofen Gegenspiclers Ruprechts, Erzbischof Johanns 11., Eglolf von
Kmnmgl.n spitter )omplopst von Speyer und Protonotar Ruprechts,
und Job Vener, Protonotar Ruprechts und Ludwigs T11., der bedeu-
tendste Kopf der koniglichen Kanzlei. Hier werden wir zum ersten
Male aul dic Rolle der Universitiit als des entscheidenden Sammel-

TR Friepnivoer-C, Manacorna, Acta nationis Germanicae universitatis Bono-
niensis (1887) S. 42; G. C. Knon, Dt. Studenten in Bologna (1289-—1562) (1899)
S. 194; Matrikel der Universitit Wien hg. v. Institut . dsterr. Geschichtsforsch. 1
(1954/56) S, 56, 78,89, 103, 146.

151, Johann von Zirich: } BrrnouvLnt, Probst Johann von Zivich, Kdnig
Albrechts 1. Kanzler (in: Jh. f. Schweiz. Gesch, 42, 1917, S, 297); S. STELLING-
Micraun, Luniversité de Bologne ef Ta pénétration des droits romain et canonique
en Suisse au N1 et XIVe siceles (1953) S, 1490, 172, 202 (Travaux d’Humanisme
et Renaissance 18); S. et S. Sterumng-Mrcuaup, Les juristes suisses & Bologne
(12551330} (1960) S. 330 (Reg.) (chd. 88).

2. Hermann von Lichtenberg, Kanzler Ludwigs des Bayern: FrreprLiAnper-
Maracora S. 55; K~op S, 302, ~

3. Leutold von Schaunberg, desgl: Frivprivper-Mavacora S. 76; Knon S, 485,

L Johann von Jenzenstein, Kanzler Wenzels: F. Fruysa, Dé&jiny kiestanstvi v
Ceskoslovensku 1 (1947) S. 195,

Albrecht von Querfurt, desgl: Frisprinprr-Maracora S, 182; Knod S. 496

% Torpxr 1 S0 18; Matrikel der Universitit Wien 1S, 82: Frieprinpegr-
Maracora S, 152: Kwon S. 194, Zu Heidelberg zuletzt H. (!mc, Repertorium
und Bibliographic fiir die dt. Universitiiten bis 1500 (1966) S. 8 (Jus Romanum
medii aevi [kinliig IRMAE.] 11, 7. e, bh): zu Wien L Baurr, Repertorium und
Bibliographie fiir dic Universitit Wien bis 1500 (1966) (IRMATE. 11, 7. e, cc).
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platzes einer geistigen Elite aufmerksam, die dann ihre Karriere im
Kénigsdienst und in den hoheren Kirchendmtern gemachtchat.

Herkunft und Ausbildung befliigelten auch Rabans kirchliche Lauf-
bahn. Im Jahre 1886/87 war er bereits Domherr von Speyer, doch
offenbar noch genau so ohne Pfriindengenuf} wie 18396 am Mainzer,
Wormser und Wiirzburger Dom #7. Unterhalt boten thm in dieser An-
fangszeit das Kimmereramt und die Stuhlbriiderpropstei am Speyerer
Dom, die zu den wenigen Pfrinden gehorten, welche der Speyerer
Bischof aus eigener Machtvollkommenheit verleihen konnte?. Dies
weist Raban wohl als Glinstling des durch Pfilzer Protektion auf den
Speyerer Stuhl gelangten ehemaligen Protonotars Nikolaus von Wies-
baden aus und stellt den ersten Beleg fiir ein ndheres personliches
Verhiltnis zur Kurpfalz dar, wenn man cinmal von der durch die
IFamilienbezichungen wie von selbst gegebenen Verbindung absicht 29,
Allein die Unterstiitzung des Pfalzgrafen, als dessen Vertrauensmann
er damit gelten kann, brachte thm im genannten Jahr den Bischofsrang
ein im Konflikt mit Jofried von Leiningen, der sich auf eine betricht-
lich groflere Hausmacht stiitzen konnte 2.

Die politische Rolle des Bischofs zwischen 189627 und 1400 ist nur
ungentigend zu dokumentieren, vor allem wegen der rdumlichen Nihe
Speyers und der guten Bezichungen seines Geschlechts zu Heidelberg,
die beide schriftliche Unterlagen in i{berlieferungswirdiger Form
weithin Giberfliissig machten. Wirklichkeit und Qudlcnbestand werden
besonders weit auseinandertreten. Aut Rabans Besuch der Reichstage
von Frankfurt und Nirnberg im Jahre 1397 zusammen mit dem
Pfalzgrafen ®? kann man nur wenig Gewicht legen, da es sich in erster
Linie um die Sicherung der Stellung des neuen Bischofs handelte und
beide dem Kreis der tr admonc kénigsnahen Firsten angehdrten. Ein

7 Torexke 1S, 18; FrigprAsper-Mavacora S, 152; G Trinessach, Reper-
torium Germanicum 2 (1988/88, 1961) Sp. 1005f.

8 Vol Anm. 17 u. F. X Grasscurdper, Die Pfriinden liberac collationis des
\p(\mm Bischofs (in: Freiburger Didzesan-Arch. 4§ NF, 21, 1920, S. 163).

19 Damit hiingt vielleicht auch der Erwerb der Pfarrei Stetten (Landkr. Heil-
bromn) zusammen (1396) (Teriensach, Rep. Germ. 2 Sp. 1005F.).

# F. Kowmamer, Die Bischofswahlen in Deutschland zur Zeit des groflen Schismas
18781418 (Diss. Jema 1892) S. 123f.; Geruicn, Habsburg S. 105, Bemerkens-
wert fir Rabans Bezichung zu Heidelberg ist, daff seine Verpflichtungen in Rom
durch den Heidelberger Professor Konrad von Soltan abgegolten wurden (Terren-
pact, Rep. Germ. 2 Sp. 1006).

2 Tn diese Zeit [allt auch cine Parisreise, deren nihere Tmstinde unbekannt
sind (Mowg, Testament S. 195).

2 RTA. 2 S 451 Nr. 273, S. 4741, S. 495, Nr. 309f.
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Jahr spiter erscheint Raban im Gefolge Ruprechts bei einem Kriegs-
zug im Hunsrick, im Juli 1399 wirkte er bei der Eroberung einer
Burg mit?%. Es bleibt bemerkenswert, dafl bei den Verbereitungen
der Thronumwélzung Rabans Name kein einziges Mal fallt. Man hat
allerdings gerade hier erneut darauf hinzuweisen, dafl die Gruppe
der wichtigeren Lehnsleute und Berater des Bischofs nahezu identisch
ist mit den fihrenden Dienern der Kurpfalz, so dafl man sich den
personlichen Kontakt nicht eng genug vorstellen kann. Aufenthalte
des Bischofs in Heidelberg sind mehrfach belegt #4. Gewifl wird er viel
ofter Gast des Plalzgrafen gewesen sein, als uns die Quellen mitteilen,
setzt doch die Berufung ins Kanzleramt schon zuvor Ubereinstimmung
mit dem Thronanwérter voraus. In diesem Zusammenhang ist auf
zwei Reisen Rabans aufmerksam zu machen, deren erste thn im No-
vember/Dezember 1399 nach Wien fihrte #. Fr wird schwerlich allein
in seiner Eigenschaft als chemaliger Wiener Student, oder um einen
dort studierenden Verwandten zu besuchen ?6, aufgebrochen sein. Viel-
mehr kénnen wir aus der Tatsache, dafl sich die Habsburger, die
Thronkonkurrenten von 1394/95, im Jahre 1400 so bemerkenswert
ruhig verhielten, aufl politische Gespriche schlieflen 27,

Das Itinerar Rabans im entscheidenden Jahr 1400 gibt einige Ritsel
auf. Auch wenn wir berticksichtigen, daf Ruprecht bis zur Kénigswah!
am 21. August ungewdhnlich schlecht belegt ist 28, bleibt es beachtens-
wert, dafl der Bischof kein einziges Mal in sciner Nihe bezeugt wird.
Am 24. August treffen wir ihn plotzlich aul der Durchreise in Augs-
burg #%. Die nichstliegende Erklarung diirfte sein, daf} die gerade ge-
fallene Entscheidung den bayerischen Verwandten des neuen Kénigs,
von denen nur einer in Oberlahnstein anwesend war, aus erster Hand
mitgeteilt werden sollte. Auf sie mag Ruprecht zunichst grofie Hoff-
nungen gesetzt haben, mit thnen sollten die ndchsten Schritte bespro-

2 Kocu-WiLLe 5888, Osernporrr-Kress 45--47; Grruicn, Habsburg S. 268f.

# Remring, Geschichte 2 S, 10, 12; Kocn-WiLLe 5876. Er besall ein Haus in
Heidelberg.

% Uberschrift einer Bevollmiehtigungsurkunde v, 1399 Okt. 14 (GLA. Karls-
ruhe 67/289 [ 7980} als min herr gen Wyene [ire (In der Urk. selbst steht nichts
davon). Vgl Remuing, Geschichte 2 S. 15, Belege vom 28. Okt. u. 28. Dez. 1399
weisen Raban am Rhein nach (67/289 f. 59—61, 31—31"), vgl. v. Buscu-Gras-
sCHRODER 1 S, 579 u. Geruicn, Habsburg S, 271, Vgl aber unten Anm. 38!

26 Matrikel der Universitit Wien 1 S, 55.

# 7Zu Buman und Wachter (ebd. S. 56) vgl. unten §. 482, 516.

8 Opernporrr-Krens 49—84. Urk. d. Bischofs sind im Juli o. O. ausgestellt
(GLA. Karlsruhe 67/289 f. 74, 76/, 78').

2 RTA. 8 S. 292 Nr. 234.
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chen werden. Wir diirfen vermuten, dafl der Bischof anschliefRend
weiter gereist ist, moglicherweise wiederum nach Usterreich. Denn
auch im September und im Oktober finden wir keine Spur von ihm in
der nun besser bezeugten Umgebung des neuen Kénigs?®?, obwohl
schon mindestens drei von ihm angeworbene Kanzleibeamte zusitzlich
zu den aus der Pfdlzer Kanzlei iibernommenen Kriften Dienst taten
und sein Vater als Biirge und Siegler fiir den Kénig auftrat??. Damit
ist wohl der leise Verdacht entkriftet, das Schweigen der Quellen in
den entscheidenden Monaten deute auf eine Verstimmung zwischen
Ruprecht und Raban hin. Jedenfalls hat Raban das Kanzleramt fak-
tisch erst Anfang November angetreten. Am 7. November wird er in
einem Straflburger Gesandtschaftsbericht unter den Réten des Kénigs
in Heidelberg erwihnt, dann begleitete er Ruprecht auf dessen Reise
ins Elsal #2. Am 29. November nennt ihn in Straflburg eine auswir-
tige Quelle erstmals Kanzler, einen Tag spiter trat er als Relator in
cinem koniglichen Brief auf 33,

Man geht nach alledem wohl kaum fehl, wenn man Raban vor und
bei der Konigswahl die Rolle eines nach auflen recht zuriickhaltenden,
aber dessenungeachtet sehr nahestehenden Helfers des Kénigs zu-
weist. Im entscheidenden Jahr 1400 stand er, wohl gerade dreifig
Jahre alt geworden und damit betréchtlich jiinger als der Konig, im
tatkriftigen Alter. Daf} ihm persénlicher Ehrgeiz nicht fremd war,
diirfen wir aus der Tatsache schlieRen, dafl er noch einmal dreiflig
Jahre spiter (1429) unter schwierigen politischen Umstinden den
Griff nach dem Trierer Kurhut gewagt hat %4,

Ehe wir uns den Bezichungen des Kanzlers zur Kanzlei zuwenden,
wird es zweckmifig sein, einen Blick auf seine politische Tétigkeit zu
werfen, die mit seinem Amt notwendigerweise verbunden war. Sie
bestand wie bei den anderen fithrenden Beratern des Kénigs aus der
Bearbeitung der laufenden Angelegenheiten am Hofe und einzelnen
diplomatischen Missionen. Der Natur der Quellen nach kénnen wir
diese viel besser nachweisen als jene, fiir welche man auf wenige, z. T.
indirekte Zeugnisse angewiesen bleibt, die der Interpretation ein wei-

# Die Gesandtenberichte vom Hof des neuen Kénigs und das Schweigen der
Kanzlei Ruprechts lassen ein nahezu sicheres argumentum ¢ silentio zu (RTA. 4
S. 189ff. Nr. 166ff,, auch S. 161f. Nr. 145).

# OprrNpoRFF-KrEBS 147, 191, vgl. auch RTA. 4 5. 126, Zu den Beamten Vener,
Buman, Wachter s. u. S. 476ff., 4821f., 516.

3 RTA. 4 S. 197 Nr. 172; Frester, Slecht S. 94.

3 RTA. 4 8, 149; Opernponrrr-Krrns 967,

3 Lit. oben in Anm. 9.
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tes Feld offenlassen. Raban schrieb in seinem , Testament®, es sei ithm
wihrend seiner Tdtigkeit als Kanzler nur wenig Gelegenheit ver-
blieben, sich in seinem Bistum aufzuhalten?’, Das Itinerar des
Bischofs, das man mit manchem Vorbehalt aus den Urkunden der
koniglichen und der bischéflichen Kanzlei rekonstruieren kann, be-
stitigt dieses Selbstzeugnis im grofien und ganzen. Der Bischof hat
die Beaufsichtigung der Scelsorge von 1400 an seinen Generalvikaren
iiberlassen und besuchte mehrmals jéhrlich, aber meist nur fiir einige
Tage dic Zentren des Hochstifts; einen Teil seiner weltlichen Regie-
rungsgeschdfte hat er nach Heidelberg oder an den wandernden
Koénigsho! verlegt®. Im ganzen zeigen die Belege, daff Raban den
Konig von der schon erwidhnten Elsafireise an iber Krénung und
Italienzug bis zum Jahre 1410 fast stindig begleitet hat. Ruprecht hat
seinen Kanzler nach jener monatelangen Abwesenheit unmittelbar
nach der Wahl offenbar nur ungern entbehren wollen. Von kiirzeren
Tagungen, aul denen der Kanzler den Koénig vertrat, und einzelnen
vertraulichen Missionen abgesehen?®, sind in erster Linie zwei Ge-
sandtschaften nach Italien von 1403 und 1404 zu erwihnen. Von die-

35 Mong, Testament S. 200.

3 Wir sehen von ciner I"ille von Einzelbelegen ab, die den Rahmen einer Anm.
sprengen wiirden, u. verweisen auf die oben in Anm. 9 genannten ]Iss, 1'1"11‘ die
Kénigsurkunden auf Osernporrr-Kress, auch auf Remrping, Geschichte 2 S. 15ff.
Problematisch ist, ob man die Anwcscnhcm des Bischofs in jedem Falle annchmen
kann. Wihrend sich [ir die Unterfertigungen der Kénigsurkunden nirgends
Schwierigkeiten ergeben haben, sind ganz sicher Bischofsurkunden Rabans in seiner
Abwesenheit ausgcslcl[t wmden ohne daf} nmn dies sichtbar gemacht hitte (GLA
Karlsruhe 67/364 [. 45" u. 88 gegeniiber RTA. 5 S. 216 N1 168; GLA. 67/289 f. 92,
vgl. 67/364 f. 91 u. 47’ G WAL 421275 gcqenul)cx RTA. 5 S. 437 Nr. 325). Andere
Bischofsurkunden p'\ssen hingegen auch auf Reisen ganz genau in das Itinerar des
Kénigs (GLA. 67/364 {. 58 u. Osernporer-Kress 4216, GLA. 67/364 [. 54, 105" u
OpERNDORFF-KRERS 48()7) Dieser Belund erschwert die Auflstellung eines Itinerars
betrdchtlich, da der Fehler durch Kritik des Finzelfalls bestenfalls einzuengen, nicht
ganz auszuschalten ist. Von den 39 zwischen 1401 u. 1410 ,belegten® Reisen des
Bischols in sein Hodhstilt bzw. Bistum Lifit sich nur cinc Minderzahl sichern oder

wahrscheinlich machen, die Dunkelziffer bleibt hoch. Lit.: H. Kaiser, Die Bischofls-
stadt als Residenz der geistlichen Firsten (in: AU, G IOI&, S. 285—298). — Zum

Einsatz der Generalvikare vgl, die Collectio (wic oben Anm. 9) S. 1—66.

37 OBERNDORFF I\'urvs 3331; RTA. 5 S. 76ff. Nr. 85, S. 164ff. Nr. 118ff., S. 427
Nr. 822, S. 437 Nr. . 5. 490 Nr. 849, 5, 620 Nr. 427; 6 S, 187 Nr. 137; GLA.
Karlsruhe 67/364 IA 2, 1() — Vgl auch T, Stravn, Hcrzog Ludwig der Bdrtxge
von Bayern-Ingolstadt und seine Beziechungen zu Frankreich in der Zeit von
1391 bis 1415 (1965) S. 81 (Miinchener Hxvomuc Studien, Abt. Bayer. Gesch. 7). —
Hierfiir wie m ganzen gilt, dall nicht fir alle Gesandfsd haften, fir weldhe In-
struktionen und Vollmachten vorliegen, der tatmdlhchc Vollzug nachweishar ist.
Fiir unsere Fragestellung ist freilich die Absicht nahezu gleichwertig mit der Aus-
fiihrung.
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sen ist die erste mit der Erlangung der Approbation durch den zogern-
den Papst der gréfite ,aufenpolitische Erfolg des Kanzlers gewor-
den; die zweite hingegen, die der Vorbereitung eines neuen Italien-
zugs dienen sollte, war sichtlich ein Fehlschlag®. Auf dem innen-
politischen Feld nahm sich Raban offenbar besonders des stets deli-
katen, gewGhnlich aber kritischen Verhiéltnisses zu Erzbischof Johann
von Mainz an, wofiir ihm seine Stellung als geistlicher Wiirdentriger
und Mainzer Suffragan eine bessere Ausgangsposition bot als jedem
anderen Verhandlungspartner auf der Seite des Kénigs. Nach der
schweren Krise des Marbacher Bundes verhandelte Raban mit Johann,
um dann die Aushohlung der feindlichen Koalition mit den Hems-
bacher Abmachungen von 1407 zu kronen??. Dies war zweifellos eine
ebenso schwierige Aufgabe wie die Bereinigung des Verhiltnisses zum
Papst. Eine wichtige Rolle hat Raban auch in der inneren Organi-
sation von Hof und Regierung, besonders beim Finanzwesen ge-
spielt ¥, Iir war mit Finanzsorgen von seinem armen Bistum her ver-
traut und hat in seinem ,Testament® das sparsame Wirtschaften als
Kernstiick einer erfolgreichen Regierung bezeichnet#!, Es ist wesent-
lich, daf§ sich Raban im Gegensatz zu den Protonotaren auf kein Res-
sort festlegen lafit. Dies weist ithm ebenso die erste Rolle am Hofe
zu wie das unbegrenzte Vertrauen des Konigs 42 und andere Belege in
der innerhalb und auflerhalb des Hofes entstandenen Uberlieferung.
So nimmt er in den Zeugenlisten genauso eine Vorrangstellung gegen-
tber dem Hofmeister ein wie in den sorgfiltig abgestuften Niirn-
berger Propinationen 4.

T3 RTA. £ 8. 92ff. Nr. 81ff.; 5 S. 546 Nr. 898f{.; Frsrer, Slecht S. 97.

# RTA. G S. 114f. Nr. 80, S. 120ff. Nr. 86ff.

0 RTA. 5 5,19, S. 212 Nr, 168, S. 214 Nr. 168, S. 868ff.; 6 S. 750 Nr. 485,
S. 7621 N 35. Vgl O. Scumint, Die Reichseinnahmen Ruprechts von der Pfalz
(Diss. Lcrpmg 1912) S. 12.

/1 Mone, Testament passim.

2 Das Diplom v. 1402 Sept. 18 (UB. Speyer 2 S. 30ff. Nr. 7) spricht dies mit
Worten aus, die tber die {iblichen Kanzleiformeln hinausgehen. Vgl auch die
Privilegien u. Belohnungen Osrrnporrr-Kress 8876f., 4139, 4199, 6114 (Urk. nicht
wic angegeben in Straflburg, sondern im StA. Speyer, Urk. Hochstift Speyer 843).
Ruprecht trat [iir scinen Kanzler gegen die Stadt Speyer ein (ehd. -'HA’%&), was die
Stadt mit dem Beitritt zum Marbacher Bund quittierte (1406) (PTA 6 5. 85 Nr. 48).
Vel auch das Testament des Kénigs: Opernporrr-Kreps 6254; Druck bei J. Taws-
sen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1 (1863) S. 802(f.

4 7 B. RTA. 4 S. 87 Nr. 20, S. 45 Nr. 30; 5 S. 58 Anm. 10, 8. 327 Anm. 8,
S. 413 Nr. 304; 6 S. 122 Nr. 86, S, 496 Nr. 295; ()mm'm)reu Krens 5417, Pro-
pinationen RTA. 4 3 332 Nr. 284; 5 S. 659 Nr. 454; 6 S. 741 Nr. 409. Vgl auch 4

S. 149, Fir Schweinfurt Nikolaus bpxulgers Annalen von Schweinfurt 18831478
in Monumenta Suinfurtensia historica hg. F. Stemv (1875) S. 399.
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Fir unser Thema ist das Verhiltnis Rabans zur koniglichen Kanz-
lei von besonderer Bedeutung. Aus Konigsurkunden und ergédnzen-
den Nachrichten ergibt sich im ganzen ein klares und einheitliches
Bild. Man kann wohl behaupten, man sei in dieser Hinsicht {iber
Raban besser unterrichtet als tiber viele seiner Vorgédnger, mit Aus-
nahme gewifl Johanns von Neumarkt.

Den Einflu} des Hofkanzlers auf das Urkundenwesen sucht man am
liebsten aus den Urkunden selbst abzulesen. Die Uberpriifung der
bekannten Unterfertigungen in Diplomen, Patenten und Briefen
Ruprechts ergab, dafl ein Zchntel von ihnen im Auftrag Rabans aus-
gefertigt worden ist%. Wir erwihnten auch bereits, daf allen an-
deren Relatoren zusammen nur ein Anteil von vier Prozent zukam.
Damit ist der Kanzler schon zahlenmifig als der weitaus wichtigste
Auftraggeber der Kanzlei hervorgehoben. Unterstrichen wird dies
noch durch die ithm allein zustchende Formel per Rabanum ... N. N.,
wihrend sich alle tibrigen Relatoren der Fassung ad relationem . . .
N. N. bedienten . Beide Formeln entstammen der Kanzlei Karls I'V.
und Wenzels; in der Kanzlei Ruprechts sollte dadurch zweifellos das
hesonders enge Verhiltnis des Kanzlers zur Kanzlei und zugleich die
grofere Distanzierung der tbrigen Relatoren ausgedriickt werden 6.
Man sollte allerdings die Statistik auch nicht tiberschdtzen. Das Anf-
treten des Kanzlers in den Unterfertigungen unterlag ndmlich im
Laufe der Zeit ciner bemerkenswerten Verdnderung. Sein Anteil
stieg bis 1402 aul mchr als ein Viertel aller bekannten Unterfertigun-
gen an, sank im niichsten Jahr steil ab auf etwa drei Prozent und blieb
kiinftig mit Ausnahme von 1407 stets unter dem Durchschnittssatz von
zehn Prozent. Diese Schwankungen lassen sich nur zu einem Teil aus
dem allméhlich wieder abgeschiittelten Vorbild Wenzels, {iberhaupt
nicht aus den politischen Verhdltnissen am Hofe, soweit sie bekannt
sind, erkldren . Wir haben hier mit Anderungen des Kanzleibrauchs
zu rechnen, die keineswegs in Parallele zu politischen Wandlungen
gesetzt werden miussen. Ebensowenig lassen sich politische Schliisse,
es sei denn im Hinblick auf-den Rang des Partners, aus den wenigen
Fallen ziehen, in denen Raban wie andere Kanzler vor und nach ithm

#7951 Unterfertigungen (OpErnporrr-Krrss 267-—6187).

# Nur wenige frithe Vermerke zeigen die Formel ad relationem . . . (Orern-
por¥r-KRrEBs 267, 377, 412, 416, 427, 487, 448).

# Hiavitex, Stud. zur Diplomatik S, 8174, ist fiir Wenzel etwas skeptischer.

4 HraviZex, ebd. S. 313f. versucht dies fiir Wenzel zu tun.
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in der Funktion eines Unterfertigers erscheint oder sich der altertlim-
lichen Rekognitionsformel bediente 4. .

Fine andere wesentliche Beobachtung 1488t sich allerdings an diesem
Material anstellen. Raban erscheint in den Unterfertigungen der von
ihm in die Kanzlei berufenen Beamten Uiberdurchschnittlich oft, in den
Vermerken der aus der Pfdlzer Kanzlei vor 1400 hervorgegangenen
Protonotare und Notare hingegen viel seltener, als es deren Anteil
an den Unterfertigungen erwarten lassen wirde. Der Leiter der
Pfilzer Kanzlei vor 1400, Mathias Sobernheim, ist der einzige unter-
fertigungsberechtigte Beamte, mit dem Raban niemals zusammen ge-
nannt ist#. Dies wird bestimmt kein Zufall scin und deutet darauf
hin, dafl der Ubergang von der territorialen zur koniglichen Kanzlei
keineswegs so einfach und bruchlos vonstatten ging, wie man sich es
angesichts der Tatsache vorstellen kénnte, dafl Pfalzgraf und Kénig
ein und dieselbe Person waren.

Dies fithrt uns unmittelbar zum wichtigsten Mafistab fiir Einflufl und
Leistung eines Hofkanzlers, zu seiner Personalpolitik in der Kanzlei.
Es mufite gerade in der Situation Ruprechts eine der wichtigsten Auf-
gaben sein, sehr rasch eine funktionsfahige Kénigskanzlei zu schaffen,
die ungefihr das Zehnfache® der territorialen Vorgingerin zu lei-
sten imstande war. Die Kanzlei reprasentierte fir die durch grof-
ziigige Privilegierung und Bestitigung zu gewinnenden Anhinger
grofenteils das Konigtum. Unter den zahlreichen und vielfiltigen
Problemen, die auf den neuen Konig eindringten, war die Kanzlei-
organisation somit cines der dringlichsten, jedoch keineswegs leicht zu
l6sen. Denn Personal mit entsprechender Vorbildung war nicht in
beliebigem Mafle verfiighar, weder in der Pfdlzer Territorialverwal-
tung noch in der Heidelberger Universitit, wie wir schen werden. So-
mit stand der Konig vor der Aufgabe, ein neues Reservoir zu er-
schliefen. Er bediente sich hierfiir seines Kanzlers, der damit beim
Aufbau des koniglichen ,Regierungsapparates® eine Schliisselstellung
gewann.

Die beiden nichsten Kapitel werden im einzelnen zeigen, wie sich
Raban dieser Aufgabe entledigt hat. Jedenfalls wire ohne die

kundenwesen S. 100f.; G. Seevicer, Kanzleistudien I. Die kurmainzische Verwal-
tung der Reichskanzlei in den Jahren 1471—1475 (in: MIUG. 8, 1887, S. 29f);
ForstrErrer, Reichskanzlei S. 72; Hravilex, Geschichte der Kanzlei S, 32ff.

4 Vgl. unten S. 472.

8 Vgl. oben Anm. 9 S. 448,

S & 36
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Speyerer Kleriker und die durch seine persénlichen Beziehungen von
auswarts berufenen Juristen nicht in kurzer Zeit eine Kanzlei ent-
standen, die auf dem Hohepunkt ihrer Beanspruchung in einem Monat
iber dreihundert Urkunden und Briefe ausgefertigt hat®. Wir er-
kennen nun, warum Mathias Sobernheim nicht zum Kanzler berufen
werden konnte. Damit ist zugleich die Frage beantwortet, weshalb
die zweite Periode der spitmittelalterlichen Kanzleigeschichte des
Kénigtums vom Kanzlerbischof beherrscht wurde. Auf den Anstieg
der Urkundenzahlen besonders seit Karl 1V. reagierte man nicht nur
mit der Aufspaltung des Protonotariats, sondern oft auch mit der
Berufung cines Bischofs, der die Kleriker seiner Dibzese mit in den
Dienst des Konigs stellte. Anscheinend war keines der grofien deut-
schen Territorien von 1850 an in der Lage, aus eigenen Kriften eine
konigliche Kanzlei aufzubauen. Fir die Anfinge Karls IV. wire die
Rolle Balduins von Trier und der bohmischen Landesbistiimer neu zu
untersuchen; Karl hatte die reichsten Moglichkeiten und hinterlief
Wenzel cine gesicherte Grundlage. Ruprecht entschlofl sich in seiner
Zwangslage schneller als zehn Jahre spiter Sigmund in einer unge-
fihr vergleichbaren Situation. Treilich mufite dieser zundchst ohne
Hausmacht im Reich regieren und mochte hoffen, seine Unabhingig-
keit am besten zu bewahren, wenn er unter einem inaktiven, nur nomi-
nellen Kanzler cinen Vizekanzler bestellte und sich daneben auf einen
von Ruprecht iibernommenen Protonotar verliefl. Diese Regelung be-
withrte sich jedoch nicht, so daff auch Sigmund mit der Wahl des
Bischofs Georg von Passau® zum Kanzler (1417) wieder zum alten
System zuriickkehrte. Passauer Kleriker fillten die Kanzlei auf. Erst
wenn in einer langen Regierungszeit ein Stamm von Beamten heran-
gewachsen war, konnte man sich auch wieder fir andere Losungen
entscheiden.

Das zweite Problem heim Kanzleiaufbau war die ranggemifle Ver-
sorgung der Kanzleibeamten, handelte es sich doch bei den Proto-
notaren vielfach um hochqualifizierte Spezialisten, die man zudem
noch absichern mufite gegen-die Hauptsinde der Zeit, die Bestechlich-
keit. Ruprecht hat notgedrungen in sehr hohem Mafle vom Recht der
Frsten Bitte Gebranch gemacht #, withrend die Pipste mit Provisionen

15 dem Monat August 1401 sind 338 Diplome, Patente u. Briele bekannt.

% Forsrrerrer, Reichskanzlei S. 4ff., 73f.; A. M. Benna, Herzog Albrecht V.
von Usterreich und die Wahl des Leonhard Layminger zum Bischof ven Passan
(1423} {in: Mitt. . Usterr. StA. 5, 1950, S, 350).

% Iis sind {ber 500 Erste Bitten bekannt. Der Vgl mit den Vorgéingern ist
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von Kanzleibeamten, soweit wir sehen’, anders als unter Karl IV.
zurtickhaltend waren. Die Moglichkeiten der Kurpfalz waren im Ver-
gleich zu Fiirstentiimern dhnlichen Ranges bescheiden’, zumal die
Versorgung der Heidelberger Universitatslehrer schon grofie Anfor-
derungen stellte . Die standische Abschlielung der umliegenden
Domkapitel 7 machte den Eintritt nichtadeliger Beamter nahezu un-
moglich, zudem trat man hier dem Interesse des Pfédlzer Adels nahe,
auf den der Kénig angewiesen war. Die Zahl der Pfriinden, iiber
welche der Bischof von Speyer frei verfligen konnte, war gering 5.
Dessenungeachtet hat er sich die grofite Mihe gegeben, Kanzleibeamte
unterzubringen.

Das gewonnene Bild 1d8t sich durch einige Details abrunden. Es
hat in der Kanzlei Ruprechts kein Vizekanzleramt gegeben, weder dem
Titel nach noch in der Praxis durch das Hervortreten eines Proto-
notars, nur Raban selbst kann als Kopf der Kanzlei bezeichnet wer-
den. Es versteht sich nach dem Gesagten von selbst, dafl er, wie es die

wegen der dortigen schiechten Uberlieferung leider unméglich. Schon 1876 hatte
sich die Kurpfalz auf Grund ihrer Mangellage das Recht auf alle Ersten Bitten fiir
die Bistimer Worms u. Speyer anldBlich der Konigs- u. moglichen Kaiserkronung
Wenzels iibertragen lassen (Bauer S. 70, 96 Anm. 1). Vgl auch H. E. Fring, Papst,
Erste Bitten und Regierungsantritt des Kaisers seit dem Ausgang des MA. (in: ZRG.
51 Kan. Abt. 20, 1981, S. 1—101), wieder in ders., Reich und Kirche (1966) S. 175
(mit Riickblick auf das spite MA.). Vgl. auch die Vorlesung Johanns von Noet an
der Heidelberger Universitit am 19. Okt. 1400 tber das konigliche Bittrecht,
s. G. Rrrrer, Die Heidelberger Universitit 1. Das MA. (1936) S. 225

50 Leider sind die Supplikenregister der rémischen Pépste aus der Zeit Ruprechts
verloren (Teruenpach, Rep. Germ. 2 S. 5%). M. Jansen, Papst Bonifativs 1X.
(18890—1404) und scine Bezichungen zur dt. Kirche (1904) (Studien u. Darstell.
a. d. Gebiete d. Gesch. 111, 83—4), ist [ir uns unergicbig.

% R, Lossen, Plilzische Patronatspfrinden vor der Reformation aus dem Geist-
lichen Lchenbuch des Kurflrsten Philipp von der Pfalz (in: Freiburger Didzesan-
Arch. 88 NI 11, 1910, S. 176—258); ders., Staat und Kirche S. 98{f. Giinstiger
war die Lage fir die bayerischen Wittelsbacher (z. B. Scunurrrr S. 91, 109f.,
114f.), unvergleichlich reiche Moglichkeiten besaflen die béhmischen Luxemburger
(vgl. die Monumenta Vaticana 1—35).

56 Die fir Universititsprofessoren bestimmte Heidelberger Stiftskirche zum Hei-
Ligen Geist war erst im Aulbau begriffen. E. Zauwn, Die Heiliggeistkirche in Hei-
delberg (1960) (Verstf. d. Vereins [, KG. i. d. ev. Landeskirche Badens 19).

7 A. Guann, Beitr. zur VG, des Domkapitels vonr Speyer (in: Freiburger
Diézesan-Arch. 34 NF. 7, 1906, S. 167—206).

% Worms tritt als Versorgungsstitte so weit zuriick, daf wir uns auf Speyer
beschriinken kinnen: Grasscurovrr, Plrinden (wie ohen Awnm. I8 8. 459). Ubcer-
blick dber die niederen Dompfriinden im UB. Speyer 2 S. 46—51 Nr. 16 (1406):
Zwet Kanzleibeamte u. drei Verwandte von Kanzleibeamten sind hepfriindet.

e
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Goldene Bulle voraussetzte, die Siegel des Konigs fithrte * und damit
die Kontrolle tiber die ausgegebenen Urkunden und Briefe ausgeiibt
hat. Verschiedene Belege zeigen nicht nur, dafl er Belehnungen in
seiner Eigenschaft als Bischof in den Raumlichkeiten der Kanzlei vor-
nahm %, es wird soga: ausdriicklich ausgesprochen, daf er in der Kanz-
lei gewohnt habe®. An unsere Uberlegungen iiber die Register
Ruprechts brauchen wir nur noch zu erinnern. Auch die kontinuier-
liche Entwicklung der Kanzlei, die in den beiden folgenden Kapiteln
hervortreten wird, diirfen wir als Beleg einreihen. Es kann kein Zwei-
fel bestehen, daf Raban die konigliche Kanzlei wéhrend der Regie-
rungszeit Ruprechts fest in der Hand gehabt hat, vor allem deshalb,
weil sie im wesentlichen scin personliches Werk gewesen ist. Wir
kommen damit zu einem ganz anderen Bild von der Rolle des Kanz-
lers, als es HoavAlek 02 fiir die Kanzler Wenzels gezeichnet hat. Dort
kamen und gingen diese, ohne wesentliche Spuren in der Kanzlei zu
hinterlassen. Hierbei hat ohne Zweifel die von Karl IV. herrithrende
stabile Tradition cinen entscheidenden Einflufl ausgetibt.

Wenn man feststellt, Raban habe sein Kanzleramt nicht im Sinne
einer Reprisentativrolle, sondern als aktiv. Handelnder nach innen
und aufen gefithrt, wird man gendtigt, in ihm einen der wichtigsten
Staatsménner im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu sehen.
Zugleich kann er als einer der bemerkenswertesten Organisatoren in
der Geschichte der deutschen Konigskanzlei gelten, zumal vieles aus
seiner Kanzlei iiber das Jahrzehnt Ruprechts hinaus gewirkt hat. Es
ist in grofien Ziigen bekannt und daher hier nicht auszufiihren, dafl
Raban noch cin Vierteljahrhundert nach dem Tode seines Konigs eine
der wichtigsten Figuren der Reichspolitik blieh und ein gutes Ver-
hiltnis zu Sigmund bewahrle ®. Noch enger war er freilich mit dem
Nachfolger Ruprechts im Pfalzgralenamt verbunden. Ir stand an der

d. Dt. Reichs in MA. u. Neuzeit I, 2). Opernporrr-Kress 6256 (zugleich der erste,
den Hdb. unbekannte Fall cinef Siegelvernichtung in der dt. Kénigskanzlei: Th.
Troen, Sphragistik (21912) S. 85 (Grundriff d. Geschichiswiss. hg. A. Mzuister 1, 4)
u. W. Ewarp, Siegelkunde (1914) S. 107f. (Hdb d. ma. u. neueren Gesch. hg. G. v.
Berow u. F. Memvecke); Bressuavu 2 (21915) S. 555,

%0 GLA. Karlsruhe 67/364 f. 48, 49" (1403 u, 1404),

91 Universititsarch. Heidelberg Ann. 1 . 100; Reg. im UB. der Universitit Hei-
delberg. hg. E. Wingeimvann 2 (1886) S, 92 Nr. 177,

92 Hraviéek, Geschichte der Kanzlei S. 26f., 40.

% Avtmann 76, 1257, 1277 u. a. (Bd. 2 Reg. 8. 563); Couriv (wic oben Anm. 7
S.455): als Rat Sigmunds bezeichnet UB. Speyer 2 8. 127 Nr. 64,
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Spitze des Gremiums der sieben Rite?, das nach dem Vermichtnis
des Konigs den reibungslosen Ubergang in eine Zukunft bewerkstel-
ligen sollte, die mit dem Wechsel der Kénigsdynastie und der Landes-
teilung schwierige Probleme nach auflen und innen aufwarf. Seine
Politik in dieser Ubergangszeit muff die volle Zustimmung Lud-
wigs III. gefunden haben; denn zahlreiche Belege weisen auf eine
tiberaus enge Zusammenarbeit zwischen Kurfiirst und Bischof hin .
Es versteht sich von selbst, dafl die Pfalz die spiiteren Trierer Am-
bitionen Rabans nach Kraften unterstiitzte. Diese Beobachtungen er-
innern uns zuletzt an die enge, unzerreifibare Verflechtung, in welcher
konigliche und territoriale Politik im deutschen spéten Mittelalter
standen. Ruprecht berief einen ithm durch territoriale Zusammen-
hinge verbundenen Bischof in ein konigliches Amt, um eine kénigliche
Politik zu fithren und eine konigliche, von der territorialen ginzlich
unterschiedene Kanzlei aufzubauen und zu leiten. Er betraute schliefi-
lich denselben Bischof mit dem Vermichtnis, die Verbindung von
Koénigtum und Territorium so behutsam wie moglich wieder zu lsen
und kiinftig wieder territoriale Politik zu betreiben.

IV. Die flihrenden Kanzleibeamten

Neben dem Kanzler sind fiir unsere Fragestellung die neun Proto-
notare Ruprechts? besonders wichtig; denn Beamte dieser Rangstufe
trugen bekanntlich die Hauptlast der hoheren Kanzleigeschafte und
wurden dabei und daneben politisch tatig. Obwohl Bestallungsurkun-
den, Amiseide oder dhnliches fir die konigliche Kanzlei auch unter
Ruprecht noch nicht tiberliefert sind 2, ist seit 1400 klar zu erkennen,
wer zu den Protonetaren zdhlte und wer nicht®. Neben den Unter-

64 ()BERNDORTF-KREBS 6254. .

85 RTA, 7 S. 15f, Nr. 4, S. 86 Nr. 23; 8 S. 295 Nr. 249; 12 S. 307f. Nr. 190:
GLA. Karlsruhe 42/268; 67/810 . 19—20"; Torrxe 2 S. 590; Acta Concilii Constan-
ciensis hg. H. Finke, J. Horunstrner, H. Hemveer 2 (1923) S. 208f., 3 (1926) S. 115
vgl. 52; Remring, Geschichte 2 S. 26ff.; v. Buscu-Grasscurdper 1 S, 578ff.; Rirrer
S. 803, 306, 310; mehrfach sind Urkunden des Bischofs auch nach 1410 in Heidelherg
ausgestellt (GLA. 67/374f. 111—1186), Bischof und Domkapitel traten in Heidelberg
(Bt. Worms) zusammen (UB. Speyer 2 S. 184ff, Nr. 69f.).

! Einige diirftige und lickenhafte Angaben bei Linoner, Urkundenwesen S. 82
ders., AZ. 9 S. 1758—175.

* Fir Kurmainz vgl, P. Kirn, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer
Erzbischofe im 15, Jh. (1929) S. 63 (Sonderdr. aus Arch. f. hess. Gesch. u. Altertums-
kunde NT. 15),

# Noch unter Wenzel bestand hier vielfach Unklarheit (Hraviérr, Geschichte
der Kanzlei S. 271). ‘
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fertigungen der Konigsurkunden ist dem diplomatischen Schriftver-
kehr und der auswirtigen Uberlieferung aller Art Aufmerksambkeit
zuzuwenden, da der Titel eines Protonotars nun nicht mehr streng auf
den Kanzleidienst beschrinkt wurde. So wenig man sich auch bei der
Anwendung der personengeschichtlichen Methode der Illusion hin-
geben sollte, man kénne die Individualitit eines spatmittelalterlichen
Hofbeamten wirklich erfassen, so wichtig ist die Analyse von Her-
kunft, Bildungsgang, Titigkeit und spéterem Schicksal der Kanzlei-
angechorigen fiir das rechte Verstindnis der Kanzleigeschichte; zu-
gleich vermag man einen anschnlichen Teil der koniglichen Um-
gebung und damit zuletzt auch das Kénigtum selbst in deutlicheren
Konturen wahrzunehmen. Es empfiehlt sich, zuerst die einzelnen Be-
amten in einer von der Sache gebotenen Reihenfolge zu betrachten
und am Schluf die wesentlichen Gesichtspunkte hervorzuheben.

. Der cinzige der Protonotare, der mit jahrzehntelangen Erfah-
rungen in pfilzischen Diensten in die kom(’hche Kanzlei itbernommen
werden konnte, war Mathias Voltz von Sobernheim, gewdhnlich Ma-
thias Sobernheim genannt. Fr stammte aus dem gleichnamigen Kur-
mainzer Ort (Landkr. Bad Kreuznach)% Tm Jahre 1379 ist er in
Frankfurt in der Funktion eines offentlichen Notars, die er fir Ru-
precht T und 11, ausiibte, erstmals nachweisbar, ein Jahr spéter war er
unmittelbar im Dienste des Pfalzgrafen titig? Von 1381 an nennen
ihn die Quellen notarius bzw. Schreiber, von 1396 an Protonotar €.
Damit war er Leiter der Pfilzer Kanzlei. Von seinem Studium weif}
man nur, dal er sich 1385 an der Wiener Universitit immatrikulierte;
cinen akademischen Grad hat er nicht gefithrt”. Tn seiner kirchlichen
Laufbahn begegnet er zuerst 1380 als Kleriker, 1382 als Speyerer
Domvikar®, Dessenungeachtet zeigen Belege aus dem Jahre 13937,
daR seine kirchliche Herkunft entsprechend seinem Geburtsort im
Mainzer Bereich zu suchen ist, aus dem er sich schrittweise zugunsten

TF Die Gelahr, aus einem vielleicht bereits erstarrten Herkunftsnamen unzutref-
fende Schltisse zu zichen, besteht fiir unsere Uberlieferung nur in geringem Mafe.
Hier liefert das Mathias-Patrozinium der Sobernheimer Plarrkirche eine Stiitze
(W. Voot in: Hdb. der hist. Stitten Deutschlands 5, Rheinland-Pfalz und Saar-
land, hg. L. Prrry (31965) S. 347f).

¢ Kocn-Winne 4271, 43565,

¢ Bbd. 4394, 5204, 5362, 5366, 5532, 5677 (besser RTA. 2 S. 437(. Nr, 248), 5698.

7 Matrikel der Universitit Wien 1 S. 19. Die thm in zwei Briefen gewidmete
Anrede magister (vgl. unten Anm. 14) kann keinen Beweiswert beanspruchen, da
die Schreiben in hichst schmeichelhaftem Ton gehalten sind.

§ Kocn-Wriie 4365, 5149,
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des Pfilzer EinfluBgebiets geldst hat. Sein Pfriindenbesitz ist freilich
bescheiden geblieben, so dafl Belehnungen einen Ausgleich bieten
mufiten ?; vielleicht hat er den geistlichen Stand schliefflich ganz ver-
lassen. Mathias erscheint seit 1381 bei wichtigen politischen Ab-
machungen als Mitwisser, ja Mitgestalter. Beim Abschlufl des Oppen-
heimer Vertrages von 1896, der den Grundstein zur Pfilzer Konigs-
politik legte, war er ebenso anwesend wie beim Vasallititsabkommen
mit England ein Jahr spiter . Mathias war neben Ruprecht selbst
offenbar der einzige Mitwisser der geheimen Abmachungen vom
Herbst 1899 {iber die Thronfrage 2.

Aus seiner Feder rithrt auch der grofie Bericht tiber den Ablauf der
Thronumwilzung her 3, der die Dinge génzlich aus der Sicht des
neuen Konigs darstellt und zugleich als Do kament der Einheit der
Kurfiirstenpartei zu werten ist. Bis zur Riickkehr Rabans im Novem-
ber 1400 ist zweifellos die Leitung der Kanzlei in seinen Hinden ge-
legen. Wenige Tage nach der Thronerhebung wurde ihm vom Strafi-
burger Protonotar Spatzinger als dem cancellarie precipuo guber-
natori ein Brief iihersandt *, aus welchem man diese Stellung wird ent-
nehmen kénnen. Folgerichtig begegnet auch in den Monaten von der
Kénigswahl bis zum Januar 1401 sein Name in nahezu der Hilfte
aller bekannten Unterfertigungen ?%; er war damit der weitaus am
meisten beschiftigte fiihrende Kanzleibeamte. Er unterzeichnete zu-
meist Urkunden und Briefe fir Stidte, sehr selten gréfere Privilegien.
Zugleich trifft man ihn als Verhandlungspartner der sich am Hofe
cinfindenden Stidtegesandtschalten, so auch im Zusammenhang mit
Strafiburg, worauf schon die Beziehung zu Spatzinger hindeutete;
dorthin wurde er auch als Gesandter abgeschickt 19,

Ganz plétzlich jedoch trat ein Umschwung ein. Von Ende Januar
1401 an verlor Mathias seine Stellung in der Kanzlei und zugleich im
Bereich politischer Entscheidungen, obwohl gerade jetzt der Hohe-
punkt der Kanzleiproduktion bevorstand. Fiir den Rest des Jahres
unterfertigte er nur noch vier Prozent der Urkunden und Briefe, in

¥ Terrensach, Rep. Germ. 2 Sp. 253, 625£., 976; vgl. Opernporrr-Krrns 561,

10 Kocu-WiLLe 5204, 5532.
1 Ebd. 5677, 5698. 2 RTA. 8 S.79, 101 Nr. 56
3 Ebd. S. 287ff. Nr. 231.
* Ebd. S. 287 Nr. 230. Der Brief ebd. S. 290f. Nr. 232 (nach 1400 Dez. 16) ist
schon von den Verhiltnissen Giberholt,

15 OBERNDORFF-KREBS 96-—443,

0 RTA. 4 8. 193ff. Nr. 169, §. 196f. Nr. 171, S. 410f. Nr. 345, OBeanponyr-
Kreps 1131,

[ O
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den Jahren 1402 bis 1404 nicht einmal ein Prozent?. Er nahm nicht
am Italienzug teil. Auch als politischer Gesandter ist er nach Mai
1401 %8 nicht mehr nachweisbar. Kiinftig wurde er sc gut wie aus-
schliefSlich mit finanziellen Angelegenheiten betraut, so noch in seinem
letzten Beleg vom Mérz 1408 %, In diesem Zusammenhang hat er sich
wohl auch um die Heidelberger Universitit verdient gemacht #. Trotz
des Austritts aus der Kanzlei fithrte Mathias den Titel eines Proto-
notars bis zuletzt und wurde zu den Réten gezdhlt#,

Obgleich ein solcher Wechsel von der politischen Zentrale zu terri-
torialen Finanzgeschiften nicht ohne Beispiel ist*?, verlangt er nach
ciner Erklirung, die freilich beim Stand unserer Kenntnisse nicht
leicht fallen wird. Zwei Ursachen bieten sich an, zwischen denen
sicher zu entscheiden die Quellenlage nicht gestattet; es mogen auch
beide zusammengewirkt haben. Als ,auBenpolitische” Ursache 1afit
sich anfithren, Mathias sei schon auf Grund seiner Herkunft, besonders
aber wegen der von ihm in den letzten Jahren vor 1400 vertretenen
Politik der Exponent der Eintracht des Kurfiirstenkollegiums, beson-
ders der Zusammenarbeit mit Kurmainz gewesen und habe nach dem
Sieg einer auf die Selbstindigkeit des neuen Konigtums bedachten
Partei das Feld rdumen miissen. Ebenso ernsthaft wird man in Er-
wigung zichen miissen, ob nicht Mathias vom Kanzler selbst oder der
von diesem eingestellten, bereits vor dem Kanzleieintritt eng verfloch-
tenen Gruppe neuer Fithrungskrifte zur Seite gedrdngt worden ist.
Er mag auch den neuen, gréferen Anforderungen nicht ganz gewach-
sen gewesen sein. Auffillig ist, dal — wie wir schon sahen — Ma-
thias als einziger der Kanzleibeamten, die in den Vermerken er-
scheinen, nie im Auftrag des Kanzlers unterfertigt hat. Was auch im
einzelnen den Ausschlag gegeben haben mag, sicher ist jedenfalls, dafl
mit Mathias Sobernheim erstaunlich schnell der wichtigste Vertreter
der territorialen pfilzischen Tradition aus der koniglichen Kanzlei
und Politik ausgeschieden ist.

2. Aus der alten pfilzischen Kanzlei stammte auch der zweite hier
anzufithrende Protonotars Johannes Sartoris von Weinheim (Landkr.

17 Zuletzt ebd. 8400, 8 RTA. 4 S. 410f. Nr. 345.

19 Opprporrr-Krens 480, 2468, 83561, 3482, 3528, 3810, 4575, 5250f.; RTA. 4
S. 898 Nr. 841, vgl. 5 S. 848 Nr. 259, 5. 434 Nr. 324; 6 S. 760, 765f, Nr. 435. Diese
Titigkeit war mit Reisen verbunden, so daf Gesundheitsriicksichten als Riicktritts-
grund ausscheiden. 20 Torpxr 1 S, 102.

21 Belege in Anm. 19. Vgl. schon W. Heurer, Der sizilische Grofihof unter Kai-
ser Friedrich 11, (1940) S, 43 (Schriften d. Reichsinst. f. alt. dt. Gesch.-kde 4).

2 Seuodrren, Nirnberger S 51

I o i
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Mannheim) oder Johannes Winheim, wie er sich selbst nennt. Wir
haben ihn sorgfiltig zu scheiden von einem Doppelgiriger in pfél-
zischen Diensten, Johannes Peratoris von Weinheim. Diesen trifft man
mit vollem Namen an bei seiner Immatrikulation in Heidelberg 1390,
wo er als baccalaureus Pragensis und Wormser Kleriker erscheint,
sowie 1897 als denjenigen 6ffentlichen Notar, der den Vasalleneid
Ruprechts I1. gegeniiber den Prokuratoren des englischen Kénigs be-
zeugte®. Ob er Kanzleibeamter war, ist ungewiff. Am 17. Dezember
1398 ist er bereits verstorben 24,

Alle spiteren Belege eines Johannes Winheim kénnen sich also
nicht auf ihn bezichen, sondern sind Johannes Sartoris von Weinheim
zuzuschreiben, der mit vollem Namen, ebenfalls als Wormser Kleri-
ker, ferner als notarius und commensalis Ruprechts im August 1402
der Mainzer Domkirche und im Januar 1406 dem Marienstift in Neu-
stadt a. d. Haardt auf Benefizien prisentiert wurde und 1420 wie-
derum mit dem Patronym als 6ffentlicher Notar erscheint 2%, Von die-
sem Notar Johannes Winheim hort man im Mirz 1401 in einer Ur-
kunde Ruprechts, er habe sich um diesen selbst sowie um Ruprecht II.
verdient gemacht?, Seine Titigkeit in der Pfilzer Kanzlel ist also
mindestens bis 1397, wahrscheinlich noch etwas weiter zariidazu-
datieren, auch er war damit mit der zum Kénigtum fithrenden Politik
vertraut. Es fehlt leider jede Spur einer Universitdtsausbildung, die
Johannes doch fiir die artes wenigstens genossen haben diirfte,.) auch
sein Biicherbesitz deutet darauf hin?”. Obwohl er noch 1404 als Kleri-
ker bezeichnet wurde, war er verheiratet und besafl drei oder vier
Sthne %, Viele Kleriker und erst recht die zahlreichen clerici conjugati

2 TOEPKI% 1 S. 46; Kocu-WiLLe 5698. Vgl. Monumenta historica universitatis
Carolo-Fc;rdmandeac Pragensis 1, 1 (1880) S. 220, 239. Zur Univ. Prag zuletzt
M. BonAlex, Repertorium und Bibliographie fiir die Universitit Prag bis 1500
(1?66) (IRMAE. 11, 7, e, ee) u. F. Sesr in: Hdb. der Geschichte der bihmischen
Lan’dcr, hg. K. Bost 1 (1967) S. 449—457.  # TeLLENBACH, Rep. Germ. 2 Sp. 1080

i OperNDORFE-KREBS 2456, 4313; WINKELMANN 2 S. 25 Nr. 206: als off Notar
OBERFIDORFF»KREBS 1827, 6254. 26 OBERNDORFF-KREBS 62(7).’ ‘ . ’

27 Torrke 1 S. 695 Die grofte Liike im Quellenmaterial der (fir uns
relevanten Universititen ist nach dem Finsetzen der Wiener Matrikel nicht fange
vor 1377 durch den Verlust der Matrikel der Prager Dreifakultitenuniversitit ent-
starfden. Das von F. Dorrie verdff. Bruchstiick (Miscellanea F. Fhrle § Stud,ihe
t§st1 39, 1924, S. 88—102) kommt fiir unsere Zwecke nicht in Frage. Wer Anic’ht
cinen Grad der Artisten erlangte oder seit 1872 die Juristenuniver)sitéit besuchte
ist nicht nachweishar. ,

* Osrrnporrr-Kreps 620; Torexr 1 S. 125, 179; Terrensach, Rep, Germ, 2
S{?. 1280. Der gleichnamige Sohn studierte in Padua, was sich der Vater noch nicht
leisten konnte, u. nahm eine erfolgreiche geistl. Laufbahn {Torrxe 2 s, thG'"'?
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des spiten Mittelalters iibten, wie man immer deutlicher erkennt?’,
rein weltliche Berufe aus, ohne doch zumindest fiur ihre Ausbildungs-
zeit auf die Vorrechte des geistlichen Standes verzichten zu wollen.

Wiihrend Johannes Winheim somit den Ausgangspunkt mit Ma-
thias Sobernheim gemecin hat, gestaltete sich sein Schicksal vollig
anders. Er konnte sich nicht nur mit Erfolg in der koniglichen Kanzlei
behaupten, sondern wuchs in die Rolle des im Kanzleidienst am mei-
sten beschiftigten Protonotars hinein. Knapp sechzig Prozent aller
bekannten Unterfertigungen von Urkunden und Briefen Ruprechts
tragen seinen Namen. Die Anfinge waren zunichst noch bescheiden.
Zwischen Dezember 1400 und September 1401 wurde Johannes als
Schreiber bezeichnet, der erste Beleg als Protonotar stammt vom
30. August 140277, Seine crste bekannte Unterfertigung datiert vom
14. September 1400%2, Tn diesem Jahr unterfertigte er zwanzig Pro-
zent der mit Vermerken tiberlieferten Kanzleiprodukte, in den beiden
folgenden Jahren je ungeldhr dreiflig Prozent. Sein Anteil stieg 1403
jiah auf mechr als achtzig Prozent und schwankte kinftig zwischen mehr
als finfzig und 85 Prozent. Fast noch wesentlicher als diese Zahlen
ist freilich die Feststellung, dafl es sich bei den von ihm ausgefertigten
Urkunden und Briefen fast ausschlieflich um die zahlreichen in er-
miidendem Gleichmafl anfallenden innenpolitischen  Routinesachen
gehandelt hat, in der Regel waren es deutschsprachige Texte. Inso-
fern hat er nach einem noch zu schildernden Zwischenspiel #2 die Nach-
folge Sobernheims angetreten. Wenn man auf den Inbalt dieser
Stiicke blickt, kann man sogar davon sprechen, hier sei die Tradition
territorialer Politik und Verwaltung fortgesetzt worden. Man kann
durchaus behaupten, Johannes Winheim habe die beiden eng ver-
wandten | Ressorts® Inneres® und Finanzen vertreten, sofern man
keine d“/'] strengen anachronistischen Mafistibe anlegt. Mit Finanz-
und Steuerfragen hat er sich so intensiv beschiftigt, dafl ihn eine ita-
S.7882, 511; K. A. Fink, Repertorium Germanicum 4 (1948/58) Sp. 2071, 2490,
2520f.; . W. Fasry, Das St. Cyriakusstift zu Neuhausen bei Worms (1958) S. 43,
49, 84 (Der Wormsgau, Beihelt 17).

20 1 Grnzaer, Kleriker als Berulsjuristen im spiten MA., in: Etudes d’histoire
du droit canonique dédides & G. Le Bras 2 (1065) S. 1207—1236; {erner B. MoELLER,
Spat-MA., in: Die Kirche in threr Geschichte, hg, K. D, Scuminpt u. E. Worr (1966)
S. 89 (mit Lit.).

30 Opernporrr-Kress 290 (Titel fehlt im Reg.), 412, 620, 681, 1638 (Titel fehlt
im Reg.); RTA. 5 S. 414 Nr. 307.

81 OpernporrrF-Krers 130 # 5. unten S. 482[f. zu N. Buman.

35 Samt Hofangelegenheiten, so Zeuge bei einer Hofarztbestellung 1406 Nov. 6
s. G. Serricer, Aus Ruprechis Registern (in: NA, 19, 1894, 5. 2309).
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lienische Quelle tesoriere nennt34. Bei ithm zeigt sich sehr schon, dafl
man die Funktionen spédtmittelalterlicher Kanzleibeamter:nicht auf die
Urkundengeschéfte beschrinken darf. Sachkenntnis, Routine und lang-
jahrige Erfahrung haben Johannes Winheim zum Riickgrat der lau-
fenden Geschifte gemacht. In seiner Position war er fiir kleinere
Reichsstinde nach dem Kanzler der wichtigste Gespréchspartner, man
hat an ihn personlich Kredenzbriefe ausgefertigt %5, Die Stadt Niirn-
berg bedachte ihn grofiziigig in ihren Propinationen %, die Heidelber-
ger Universitit gedachte seiner in Dankbarkeit#”. Diesem Rang ent-
sprachen die Gunstbezeugungen des Konigs, die Johannes Winheim
in reichem Mafle zugeflossen sind #8. Er wurde wie andere Protonotare
vielfach den Riten zugerechnet®”. Am besten wird seine Zugehérig-
keit zum engsten Kreis um Ruprecht durch seine Teilnahme an der
Ratssitzung dokumentiert, die unmittelbar nach dem Tode des Konigs
die Grundziige der kiinftigen Politik festsetzte #0.

Johannes Winheim gehorte trotz seiner groflen Arbeitslast in der
Kanzlei auch zu den wichtigsten Diplomaten Ruprechts. Allein reiste
er im Juli 1401 zu Herzog Leopold IV. von Usterreich, von Augsburg
aus wurde er zwei Monate spéter nach Italien vorausgeschickt. EFin
Jahr darauf traf er sich mit Jobst von Mihren, im April 1403 weilte er
beim Bischof von Utrecht und dem Herzog von Jiilich. Im Juli 1404
verhandelte er erneut mit dsterreichischen Riten in Fiissen, im Herbst
des gleichen Jahres zog er wieder nach Italien. Im Februar 1405
wandte er sich nach Eger zu den Réidten Wenzels. Drei Jahre spiter
fiihrte ihn ein Auftrag nach Koln. Von Februar bis Mai 1409 nahm
er an der Gesandtschaft an das Konzil von Pisa teil und berichtete
dariiber anschliefend in Nirnberg 1,

Johannes Winheim ist, wie wir zuletzt zu beachten haben, der ein-
zige wichtige Kanzleibeamte Ruprechts, der nachweislich die terri-

# RTA. 5 8. 58 Nr. 27; vgl. S. 64 Nr. 29, S. 2154, Nr. 168, S. 291 f. Nr. 169,
S. 238 Nr. /() 6 S. 760ff. Nr. 485; OnernDORTFF-KRrEBS 4573,

# Dortmunder UB. hg, K. Rusern 8, 1 (1899) S. 338, Nr. 384 vgl. S. 275 Nr.
319, 8; UB. zur Geschichte der Herzdge von Lmun‘;chwng und Lumbmg und ihrer
I,‘m(lg hg. H. Q;UDI NDORF 10 (1880} S. 227 Nr. 97.

6 RTA, 5 S, 657f, Nr. 453f.; 6 S. 741 Nr. 409. 37 Towexr 1 S, 100, 172,

38 OB}CRNI)O!{FF»KRRBS 620, 2456, 2720f., ?QIO‘ 4313, 4784,

¥ RTA. 4 S. 99 Nr. 86, S. 259, Nr. 216 S 414 Nr, 307, 8. 657 Nr. 453: 6
S. 489 Nr. 292;: Monumenta Zollerana 6 S, 521 N;. 484,

40 OprrNDORFF-KREBS 6256,

4 RTA. 4 S. 426f. Nr. 856; 5 S. 64 Nr. 29, S. 414 Ny, 807, 8. 505 Anm. 2, S. 545
Nr. 397, S. 550ff. Ny, 40Hf.. 8. 677f. Nr. 467; 6 S. 816, S. 480f. Nr. 262, 8. 565
Nr. 302; Opernporrr-KrEps 5848, 6816.
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toriale Tradition tber das Jahrzehnt des Konigtums hinweg weiter-
getragen hat. Er verblieb im Dienste Ludwigs III. von der Pfalz als
Protonotar bis mindestens zum Jahre 14304, Ob er mit dem gleich-
namigen Schreiber identisch ist, der vier Jahre spater fiir den Grafen
Johann II. von Wertheim, der einst Hofrichter Ruprechts gewesen
war, ein Register verfafite 4%, bleibt vorldufig ungewiff. Im Jahre 1445
ist unser Protonotar verstorben #4,

3. Unter den Ménnern, die erst das Konigtum Ruprechts angezogen
hat, ist an erster Stelle der aus stadtadliger und offenbar hochbegab-
ter Familie stammende Job Vener zu nennen. Die Vener gehorten seit
dem 12. Jahrhundert zu den fithrenden Geschlechtern der Reichsstadt
Schwibisch Gmiind, doch hatte der gelehrte Jurist Reinbold, der Vater
Jobs, in Straflburg cine neue Heimat gefunden, wo er es bis zum
bischoflichen Offizial brachte#’. Von vier talentierten Séhnen die-
ses clericus conjugatus sind Job und Reinbold jun. 4 am weitesten ge-
kommen. Schon der Vater war Ratgeber des Bischofs Raban vor und
nach 1400, er hat auch Kénig Ruprecht in dessen Anfingen unterstiitzt,
der ihn zum lateranensischen Pfalzgrafen erhob 47, Seine zweite Frau
gehorte der Familie Spatzinger an, die wir schon aus der Korrespon-
denz mit Mathias Sobernheim kennengelernt haben; der von Ruprecht

# RTA.7S.16 Nr. 4, S. 123[. Nr. 75f.; 9 S. 898f. Nr. 307, S. 400f. Nr. 310; Reg.
der Markgrafen von Baden und Hachberg 1 bearb. R. Fester (1900) Nr. 2663, 4060,
4089; F. X. Grasscuroper, Neue Urkunden zur pfilzischen KG. im MA. (1930)
S. 68[. Nr. 104; Acta Concilii Constanciensis § (1926) hg. H. Finvkr, J. HorLn-
steINeR, H. Heneer S.290f.; GLA. Karlsruhe 67/906 f. 810"—312; Reg. der Grafen
von Katzenelnbogen bearbh. K. E. Demanor 2 (1954) Nr. 3003; W. Franck, Ge-
schichte der chemaligen Reichsstadt Oppenheim (1859) S. 418ff. Nr. 160.

* A. Frizse, Des Johannes von Weinheim Zins- und Bederegister fiir Boxtal
1434 (in: Wertheimer Jb. 1955, S. 46—51). " Popeke 1S, 695,

“ Beschreibung des Oberamts Gmiind, hg. Kgl. statistisch-topographisches Bureau
(1870) S. 240F, 243; Knop S. 596; UB. der Stadt Strafburg 7 hg. H. Wrrre (1900)
S. 687; E. Gorver, Repertorium Germanicum 1 (1916) S. 127. H. Heivprr arbeitet
an ciner Monographie Giber Job Vener u. seine Familie. Vorl. 5. ders., Der Benedik-
tiner und Kanonist Nikolaus Vener aus Gmiind (in: ZRG. 84 Kan. Abt. 53, 1967,
S. 46—76). Hemvpers fir die Festschrift G. Tellenbach vorges. Beitr.: Stadtadel und
Gelehrsamkeit. Die Vener von Schwibisch Gmiind und Strafburg 1162—1447,
konnte ich dank der Freundlichkeit des VI, in den Fahnen einschen,

# Torpxe 1 S. 89, 118; 2 S. 368, 502, 525; RTA. 6 S. 514 Nr. 297; GLA. Karls-
ruhe 67/289 f. 132; Fink, Rep. Germ. 4 Sp. 8265: Hewmrerr, Aus der Kanzlei (vel.
oben §.430) S.176 Nr. 105; Meurnnn, Schisma (vgl. oben Anm. 9 S, 456) S.28: Prof.
d. Kanonistik in Heidelberg, Gesandter Ruprechts und Ludwigs IIL, Prokurator
Rabans, Bezichungen zu Sigmund. — Der Bruder Ivo war Familiar Sigmunds (Avt-
MANN 1083, vgl. Torrke 1 S, 100)

# Mong, Testament S. 195; UB. Speyer 2 8. 59f. Nr. 21; RTA. 4 S. 189 Nr. 186:
Osernvporrr-Krens 1177, Ebd. 985 bezicht sich aufl den Sohn.
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geforderte Chronist Reinbold Slecht, der Fortsctzer der Flores tem-
porum, war ebenfalls mit den Vener verwandt 5. Man ersieht an die-
sem einen Bereich mit einer zuféllig etwas giinstigeren Uberlieferung,
wie eng verflochten der Kreis ist, mit dem wir es zu tun haben.

Nach vaterlichem Vorbild studierte Job in Paris (zwischen 1383 und
1887, Bakkalaureat in artibus), immatrikulierte sich 1387 in Heidel-
berg und studierte von 1393 bis 1397 in Bologna, wo er wie sein Vater
Prokurator der Deutschen Nation wurde, die Wiirde eines Lizentiaten
beider Rechte erwarb # und, wie wir schon wissen, in diesem kleinen
Kreis neben anderen den spiteren Kanzler Raban von Helmstatt und
seinen kiinftigen Kollegen Eglolf von Knéringen kennenlernte. Den
Italienzug des Konigs hat er beniitzt, um am 20. Februar 1402 die
feierliche und kostspielige Promotion in beiden Rechten zu erlangen
und damit eine damals nordlich der Alpen ungemein seltene Wirde
zu erwerben#, Er stand seitdem an der Spitze der Hofjuristen Ru-
prechts 51,

8 Knop S. 596; Fester, Slecht S. 83, vgl. S. 100f,, 187; H. Karser, Neue Mitt.
iiber Reinbolt Sleht und seine Chron. (in: ZGO. 57 NF. 13, 1903, S. 240-—250).

4 Toepke 1 S. 28; FriepLANDErR-Marvacora S. 152, 154, 399f.; Kwnop S. 595f.;
A. Luscriny von EBeEnGrREUTH, Vorliufige Mitt. tiber die Geschichte dt. Rechtshorer
in Ttalien (in: SB. Wien 127, 1892, 2. Abh. S. 45); P. RisterLHUBER, Strasbourg et
Bologne (1891) S. 99f.; Veners Name [ehlt im Liber procuratorum nationis Angli-
canaec (Alemanniae) in universitate Parisiensi, hg. H. Denrnr et A Cuareeam |
(Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis 1, 1894), vgl. dort S. XXXIX.
Zur Prokuratur P. Kisre, The Nations in the Mediaeval Universities (The Mediaeval
Academy of America, Publ. 49, 1948) S. 30ff., vgl. F. Wricre, Die ,Dt. Nationen®
an den italienischen Universititen des MA. und bis 1800 {in: Einst und jetzt 2, 1957,
S. 12—22). Zu Veners wichtigsten Lehrern Laurentius de Pinu, Guasparus de Calde-
rinis, Franciscus de Ramponibus und Carolus de Zambeccariis A. SorsrrLLi, Storia
della Universita di Bologna 1 (1944) S. 96ff., zu den beiden ersten auch G. Lk
Bras, Ch. Leresvre, J. Ramsaup, L’Age Classique 1140—13878, Sources et Theorie
du Droit (1965) S. 334, 404 (L'Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en
Occident 7).

% Knop S. 595. Ein Bologneser Lizentiat muflite sich bekanntlich verpflichten,
nur dort das Doktorat zu erwerben (Luscuin S. 73, 78; vgl. L. Borum, Die Ver-
leihung akademischer Grade an den Universititen des 14.-—16. Jh., Chron. der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen 1958/59 S. 164—178). Nicht erreichbar im
dt. Leihverkchr war P. Siwvanr, La formola ,doctor in utroque iure® (in: Studi ¢
memoire per la storia dell’ universita di Bologna 16, 1943, 5. 227—300). Nach
Luscmn S, 61 sind von 1380 bis 1449 nur 14 dt. Doktoren in beiden Rechten gegen-
Uber 221 im kanon. und 51 im rém. Recht aus Bologna, Padua, Pavia nachweishar.
Vgl auch Sorserrir S. 218f. u. H. Coine, Rémisches Recht in Deutschland (1964)
S. 47 (IRMAE. 5, 6). Aufierdem Bakkalaureus der Theologie (Humrrr, Vener
S. 67).

4 Besuch in Padua in seiner neuen Wiirde
versita di Padova (1818--1405) 1 (1888) S. 25
2184).

(A. Groria, Monimenti della’ Uini-
1 Nr. 1516, 9; 2 (1888) S. 896 Nr.
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Veners kirchliche Laufbahn vollzog sich im auffallenden Gegensatz
zu seiner glanzvollen wissenschaftlichen Karriere in einem nur schwer
durchdringbaren Dunkel. Dies hingt damit zusammen, daf} sein
Vater und sein Onkel Nikolaus Vener wie vielfach der Strafiburger
Klerus aktive Klementisten waren und von Wenzel und Urban als
Schismatiker verfolgt wurden?®. Ob und wie lange Job selbst zu
Avignon ncigte, ist nicht sicher festzustellen, doch sprechen die Pro-
vision mit einer nicht niher bezeichneten Speyerer Pfriinde durch
Clemens (1878) %% und das Studium in Paris, das alle iibrigen Kanzlei-
beamten Ruprechts gemieden haben, fiir ein Eintreten gegen die
romische Obodienz. Auf jeden Fall hat zumindcst ein derartiger Ver-
dacht noch einige Zeit wie cin schwerer Schatten nachgewirkt. Erst
1401 kann man ein fir Jobs Fihigkeiten bescheidenes Kanonikat im
»Familienstift* der Vener, in Jung-St. Peter in Strafiburg, nachweisen,
und selbst dieses ist ihm von einem der einflufireichsten deutschen
Juristen an der rémischen Kurie und Anhidnger Wenzels, Johannes
Stunk von Marburg, mit pépstlicher Unterstiitzung streitig gemacht
und trotz der Intervention Ruprechts offenbar entrissen worden 54, Es
ist in diesem Zusammenhang zu beachten, daR Job niemals als Ge-
sandter nach Rom geschickt wurde. Vom rémischen Papst wurden ihm
nur zwei Ablafibriefe als Gunstbeweis zuteil (1405) %5, Bei dieser Ge-
legenheit wird er schlicht als Stralburger Kleriker bezeichnet. Man
darf daraus schliefen, daf sein Génner und Freund Raban ihm erst
nach diesem Datum, nachdem Job schon als Speyrer Offizial aufge-
treten war, eine Pfriinde in seiner Domkirche hat tbertragen oder
vermitteln kinnen®. Zu cinem unbckannten Zeitpunkt — jedenfalls

2 RTA. 1S. 283, Nr. 163; GorLer, Rep. Germ. 1 S. 2130[., 118; TrLLENBACH,
desgl. 2 Sp. 25, 28. Vgl. auch OprrNporrr-KrEns 5047,

% GOLLER, Rep. Germ. 1S, 66 (wird kaum verwirklicht worden sein).

8 Osnrrnporrr-Krens 1253, v. Buscin-Grasscuropir 1 S, 1860 Anm. I. Karser
S. 248 Nr. 3 (1415 wieder als Kanoniker belegt). Zu Stunk TeriLesmacu. Ren.
Germ. 2, 2, 2 (Personenreg.) Sp.,,207; U. K, Repertorium Germanicum 5 (1985)
Sp. 180; Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 3 (1903/05) hg.
C. Krorra S. 687(f. Nr. 1274, S. 837ff. Nr. 1526, 5. 1284f. Nr. 2102, S. 1298ff.
Nr. 2217. Zum Stilt Jung-St. Peter, der Versorgungsstiitte des Strafburger Patri-
riats, vgl. W. Korne, Kirchliche Zustinde Stralburgs im 14. Jho (1908) S. 26f.:
V. fehlt in der Kanonikerliste; B. L. Steiv, Geschichte des Kollegiatstiftes Jung-
Sankt Peter zu Stralburg (1920) 8. 124, 993,

# Trrienpach, Rep. Germ, 2 Sp. 1248,

% Die Urkunden des Hochstifts Augshurg hg. W. E. Vocx (1959) S. 821f. Nr.
642 (Schwib. Forschungsgem. b. d. Komm. f. Bayer. LG, Reihe 2a, 7). Im Speyerer
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nach 1405 — diirfte Vener dann doch ein Speyerer Domkanonikat er-
langt haben %, ¢

Vener hat mit seinem Studium zwar eine Beziehung zu Heidelberg
aufzuweisen, die lange vor das Jahr 1400 zuriickreicht, doch wird man
dies schwerlich mit einem Kontakt zu den Pfalzgrafen gleichsetzen
konnen. Wir miissen stattdessen auf Grund der schon angefihrten
und weiterer % Belege und in Analogie zu anderen noch zu schildern-
den Féllen annehmen, Job sei geradewegs durch die Vermittlung Ra-
bans an den Kénigshof gekommen und in die Kanzlei eingetreten, als
grofler Bedarf an fihigen Kriften bestand. Bemerkenswert ist, dafl
der sonst so streng an der rémischen Obddienz festhaltende Konig die
Vergangenheit der beiden Vener unbeachtet lief.

Job begegnet erstmals im Konigsdienst wihrend des Lagers vor
Frankfurt am 13. September 1400 als Rat, heimlicher und Gesandter,
vom 29. Oktober rithrt die erste bekannte Unterfertigung her, am
11. Mirz 1401 wurde er erstmals wie spiter regelméflig als Proto-
notar bezeichnet®, Man kann bei ihm unbedenklich annehmen, er sei
sogleich in dieser Eigenschaft eingestellt worden, zumal Ratswesen
und Diplomatie, wie wir schon gesehen haben, in Parallele zur Kanz-
leititigkeit standen. Sein Antrittsdatum wird man recht nahe an die
Konigswahl heranriicken kénnen®, da ihn sein erstes Auftreten be-
reits in voller Titigkeit zeigt.

Veners Kanzleidienst, den man wie bei Johannes Winheim in Form
seiner Unterfertigungen die ganze Regierungszeit Ruprechts hindurch
verfolgen kann, war von ganz anderer Art als derjenige seines Kol-
legen. Man findet seinen Namen nur in ungefihr sechs Prozent der
bekannten Unterfertigungen, das entspricht einem Zehntel des Antejls
von Johannes Winheim. Wir méchten daraus freilich nicht mehr er-
schlieflen, als dafl die Zahl der Unterfertigungen nicht allein das Maf

Seelbuch verdringte der akad. Grad Veners die sonst iibliche Titulatur nach der
Pfriinde. Mechrfache Erwihnungen lassen jedoch auf cin Benefizium schlieBen
(v. Buscia-Grasscuréprr 1 S, 186, 218, 245, 850 Anm. 2, S. 547, 619 Anm. 2:
2 8. 28), vgl. Remuing, Geschichte 2 S. 87 Anm. 116.

v, Buscn-Grasscur6per 1S, 5460 vgl. Onrranorrr-Kruss 6187

% Vgl den hohen Anteil Rabans an den Unterfertigungen Veners und dessen
Bezichungen zum Bischof (GLA. Karlsruhe 67/289 f. 182"188"; Reg. d. Markgfn. v.
Baden 1 Nr. 8794; Mrurary, Schisma S. 153).

# Opernporre-Kress 129, 187, 196, 647, vgl. die Vorrede Bures (unten Anm. 67).

% Dafl Spatzinger in seinem Brief an M. Sobernheim vom 18. Sept. trotz Ver-
wandtschaft Vener {ibergeht, wird man angesichts des 2. Schreibens, in welchem
auch nach Dez. 16 Vener iibergangen wird, nicht als argumentum ¢ silentio werten
(RTA. 3 S. 287 Nr. 230, S. 291 Nr. 232).
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fir Einfluf und Rang eines Protonotars sein kann®’. Man steht
hier zum ersten Male vor der kiinftig immer wieder auftauchenden
Schwierigkeit, dafl fiir einen wichtigen Bereich unseres Themas Quel-
len tiberhaupt nicht oder in einem absolut inaddquaten Mafle erhalten
sind, weil sich dieses Gebiet von vornherein schriftlicher Aufzeichnung
Uberhaupt oder in iberlieferungswiirdiger Form entzieht. s stellt sich
damit die Aufgabe, eine Relation zu anderen, wenigstens einiger-
maflen reprisentierten Bereichen zu finden. Die Uberlegung gilt in
diesem Fall der eigentlichen Regierungstitigkeit in der ,Zentrale®,
die sich auf die Vorstadien politischer und juristischer Aktionen be-
zieht. Hier mufl man von vornherein zugestehen, daff im Extremfall
die Rolle einer ,Grauen Eminenz“ nach unserer Methode iiberhaupt
nicht zu erkennen ist und dafl im allgemeinen die Gefahr der Unter-
bewertung einer politischen Personlichkeit um so grofler ist, je ferner
sie dem Endstadium des Kanzleibetriebs und der als Reisetitigkeit
falbaren diplomatischen” Aktivitit steht. Es fehlt als Korrektiv fast
vollig die so wesentliche Quellengattung der diplomatischen Rela-
tionen der Partner, es fehlt tiberhaupt nahezu jedes auswirtige Urteil
tiber Kanzlei und Diplomatie des Konigs, wie es fiir die Kurie bei
aller Einseitigkeit fir das 15. Jahrhundert doch immer wieder vor-
liegt.

Bei Job Vener ist freilich die Lage nicht ganz so ungiinstig. Die von
uns fir thn angenommene umfangreiche politische Titigkeit bei der
Vorbereitung politischer Aktionen 1ifit sich gelegentlich plausibel
machen. Wesentlich ist auch hier das Zusammentreffen von Kanzlei-
arbeit und politisch-diplomatischem Auftreten. Vener ging als Ge-
sandter zu Konig Martin von Aragon (Juli/August 1401) und unter-
fertigte den diplomatischen Schriftwechsel mit diesem Herrscher, er
verhandelte mit der widerspenstigen Stadt Aachen und setzte seinen
Namen unter die schlieflich erzielten Abmachungen (1401/1407), er
unterfertigte die Urkunde beim Ausgleich zwischen Kurmainz und
der Stadt Frankfurt von 1403 und hat sich, gewifl bei den Verhand-
lungen selbst, nach dem Urteil des Rats der Stadt furderlich be-
wiset 2

0 Dies wird zu beachten sein bei der Beurteilung von Kanzleibeamten aus
Perioden schlechterer Uberlieferung.

% RTA. 4 S. 268ff. Nr. 280 u. 233, S. 275{f, Nr. 238f., S. 298f, Nr. 254, S. 314f.
Nr. 265, S. 876f. Nr. 315f. S. 440f. Nr. 368f.; vel. 5 8. 210f. Nr. 166, S. 512 Nr. 869,
S. 514f. Nr. 871.

R R
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Vener hat sich iiberwiegend besonders komplizierter und wichtiger
Urkunden® angenommen, hingegen sich um Routinesdchen in der
Regel nur gekiimmert, wenn eigene Interessen im Spiel waren oder
personliche Beziehungen der Politik dienstbar gemacht werden konn-
ten®. An diplomatischen Missionen sind schlieRlich noch zu erwihnen
Reisen nach Savoyen (1401, 1404 bis Solothurn), nach Frankreich
(1402) und mehrfache Kontakte mit Herzog Friedrich IV. von Oster-
reich und seinen Réten (1403, 1405, 1406) %,

Fiir unsere Gesichtspunkte ist es noch von Bedeutung festzuhalten,
dafl Vener neben dem Kreis der kéniglichen Kanzlei auch dem Bereich
der Heidelberger Universitit zugehdrte, sich in seiner Person also
beide Institutionen iiberschnitten. Man wird sehr ernsthaft erwigen
miissen, ob nicht der von Johannes HarLer und Gerhard Rirrer ver-
geblich gesuchte Mitarbeiter an dem Traktat de squaloribus curiae
Romanae, der wichtigsten Schrift des Matthius von Krakau, Job Vener
gewesen ist %% Selbst wenn dieser nicht formlich Mitglied des Lehr-
kérpers war, so gibt es doch eindeutige Zeugnisse dafiir, dafl die Uni-
versitat als Kérperschaft und fithrende Professoren ihn zu den ihren
zihlten; er selbst hat einen Interessenkonflikt zwischen Kénigsdienst
und Universitit gefiirchtet . Der Hofgerichtsreferendar Hermann
von Bure widmete ihm als dem fithrenden Hofjuristen sein Werk {iber
die Prozefifihrung und belegt damit zuletzt auch Veners Beziehung
zur Rechtspraxis 7,

Vgl z. B. RTA. 4 S. 17f. Nr. 1, S. 28f. Nr. 10. S. 248ff. Nr. 209 usw.

64 Bes, Beziechung zu Frankfurt, s. Stadtarch. Frankfurt am Main, Reichssachen I,
Nr. 722 (1402). Vgl. auch oben Anm. 62 u. RTA. 5 S. 275; 6 S. 143 Nr. 99.

% RTA. 4 S. 853 Nr. 297, S. 874ff. Nr. 314; 5 S. 390f. Nr. 287ff., S. 527f. Nr.
382F., S, 542ff. Nr. 894, S. 673ff. Nr. 464ff. Vgl auch Hrmvrrr, Aus der Kanzle
S. 115 Anm. 3.

#oa Matthdus spricht sich in cinem Schriftstiick von 1405 Degz, 2 iiber die Ent-
stehung dieser Schrift aus (Druck hei G. Sommerrrrpr, Uber den VI, und die Ent-
stehungszeit der Traktate ,de squaloribus curiae Romanae® und »Speculum aureum
de titulis beneficiorum®, (in: ZGO. 57 NF. 18, 1908, S. 420—423) und nennt als
seinen Helfer quidam wvalentissimus utriusque turis doctor. J. HarLeg, Papsttum
und Kirchenreform 1 (1908) S. 49711, u. Ritrer (vgl. oben Anm. 53 S. 466) S. 274[.
vermulen diesen Juristen in Rom. Vgl. auch F. Frankr, Mathduns von Krakau (Diss.
Greifswald 1910) 8. 72f. ¥iir eine Diskussion im einzelnen ist hier kein Platz,

“ Torrke 1 S, 89, 100; WinkrLMaNy | S. 103; 2 S. 18 Nr. 149; Stadtarch,
Frankfurt am Main, Reichssachen I, Nr. 722; Ulrich von Richental, Chron. des
Constanzer Konzils 1414 bis 1418, hg. M. R. Buck (1882) S. 186; Rirrer S. 488,

7 Aufl Hermann von Bure, Lizentiat beider Rechte u. Bakkalar der Theologie
einer franz. Universitit, aus einem vermutlich lothringischen Rittergeschlecht stam-
mend, sei kurz hingewiesen, da er im Kreis der Hofjuristen den franzds. Finfluf
verkorpert, Trotz freundl. Hilfe von H. Oberlandesarchivrat Dr. H.-W. Faxruany
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Vener hat wie Johannes Winheim an der Beratung der vertrau-
testen Diener des verstorbenen Konigs teilgenommen 8 und ist auch
nach 1410 weiterhin der Kurpfalz verbunden geblieben. Als Proto-
notar zihlte er zu den ersten Beratern Ludwigs 111., dem er vor allem
auf dem Konstanzer Konzil unentbehrlich war %. Es gehért nicht mehr
zu unserem Thema, darzustellen, wie er dort bei den innerkirchlichen
Auseinandersetzungen hervorgetreten ist. Gestorben ist er in hohen
Jahren am 9. April 14477,

4. In etwas bescheidenere Verhiltnisse treten wir mit dem néchsten
Protonotar ein. Nikolaus Buman aus dem bischoflich speyerischen
Lauterburg (Unterelsafl) studierte zunédchst an der Prager Dreifakul-
tatenuniversitit und legte dort 1385 unter dem Vorsitz Nikolaus Burg-
manns, der als Dompropst von Speyer und Diplomat Ruprechts her-

(Saarbriicken) konnte diec Familie bisher nicht ermittelt werden. Bure wurde Ende
1407 zum referendarius ac advocaius perpetuus des Holgerichts u. 2 Monate spiter
zum lateran. Plalzgralen ernannt und hat bis Ende 1409/Anfang 1410 in Heidelberg
gewirkt., Er interessiert als Autor der 1410 entstandenen Summa de libellis for-
mandis. Er belegt die Bezichung Hofgericht-Kanzlei auf der Basis juristischen
Fachwissens, nicht der Schreiberarbeit. Die Fragen, die in diesem Zusammenhang
im Hinblick aufl die fremden Rechte am Hofgericht auftauchen, miissen der RG.
tiberlassen bleiben. Jedenfalls hat im kleinen Kreis der Fachleute am Hole engster
Kontakt bestanden. — Ouveraporer-Krens 5033, 5128; GovLer, Rep. Germ. 1 Sp. 57.
Druck der Summa jeweils unter demn Namen H. de Bare im Relugium advocatorum
(Strafburg 1510), im Tractatus illustrium in utraque tum pontificurn, tum cesarei
juris facultate Jurisconsultorum de Judiciis t. 1IT p. 11 (Venedig 1584) f. 89'—102
{(diese Ausg. wurde benutzt) u. Frank{urt a. M. 1569, Die RG. ist bis in die Gegen-
wart offenbar durch cinen alten Drudkfchler (Bare statt Bure) irregefithrt worden
und hat den Autor nicht niher bestimmen kénnen (M. A. v. Beruman~-HorLLwee,
Der germanisch-romanische CivilprozeR im MA. (1874) S. 257ff. (Der CivilprozeR
des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung 6, 1); Coine, Rém. Recht
S. 204f. — Bei Terrensach, Rep. Germ. 2 Sp. 500, 856, Kiiung, desgl. 8 Sp. 389f.,
Fing, desgl. 4 Sp. 1863[. handelt es sich nicht wm unseren Autor. Zum Titel eines
Re(urndn‘; O. Franxrin, Das Reichshofgericht im MA. 1 (1867) S. 238 f., 2 (1869)
S. 128; V. Samanek, Kronrat und Reichsherrschalt im 13, und 14. Jh. (1910)
S. 133{. (Abh. z. mittl. u. neueren Gesch. 18). — Ein noch wichtigerer Schiiler
Veners war Jodok von Pfullendorf, V. der Rottweiler Hofgerichtsordnung
(J. Auresriern, Die Hss. der ehemaligen Hofbibl, Stuttgart 8, 1963, S. 197f. und
Heimrerr, Stadtadel). z

% OpernpoORrE-KrEBS 6256

69 \VWKHMM\\ 28,22 Nr. 177; RTA. 7 8. 15f. Nr. 4, S. 112ff. Nr. 67, S. 146
Nr. 104, S, 148ff. Nr. 105; Avrmann 1083; Rep. d. Markgfn. v. Baden 1 Nr.4503;
J. LLU.&(,IIN[_R, Zur Wahl polmk im J. 1410 (m: DA. 11, 1955, 8. 518); Fusrer, Slecht
S. 1015 M. Hemvern, Das dt. 15, Jhe in Krise und Beharrung (in: Die Welt des
Konstanzer Konzils, 1965, S. 16) (Vortrige w. Forsch. 9); Acta Concilii Con-
stanciensis 4, hg. H. Fvke, J. Hovrinsroiver, H. Hemreer (1928) S. 1007 (Reg.);
Hrwaper, Aus der Kanzlei S. 115 Anm. 8. F. Hemvren wird ihm verschicdene bisher
anonyme Schriften zuweisen. " v, Buscr-Grasscurtper 1 S. 186.

Kanzlei und Kanzleipersonal Konig Ruprechts 483

vortreten sollte, und Nikolaus Prowins, dem wir noch in der Kanzlei
Ruprechts begegnen werden, das Bakkalaureatsexamen der Artisten
ab 7. Nach einem Studienaufenthalt an der vornehmlich der Juris-
prudenz gewidmeten pépstlichen Hofuniversitidt in Rom lief er sich
1389 als pauper in die Prager Juristenuniversitdt aufnehmen, schon im
néichsten Jahr jedoch erscheint sein Name in der Heidelberger Ma-
trikel 72, Neun Jahre spéter suchte er zusammen mit seinem spéteren
Nachfolger als Registrator Ruprechts die Universitit Wien auf, zwei-
fellos als Mentor des gleichzeitig immatrikulierten Heinrich von Helm-
statt, eines Neffen des spateren Kanzlers?. Die kirchliche Laufbahn
Bumans begann vor 1389 mit der Pfarrei Sufflenheim (bei Hagenau),
die er bis zu seinem Tode behalten hat. Im genannten Jahr wurde er
von Bonifaz IX. mit einer der Kollation des Speyerer Bischofs unter-
worfenen Pfrinde providiert”. Im Jahre 1399 ist er als Kanoniker
des Speyerer Stifts St. German bezeugt 7, womit er den Hoéhepunkt
seiner frith abgebrochenen Laufbahn erreicht hatte. Wissenschaftliche
und kirchliche Karriere nétigen wie bei Vener zu dem Schluf}, dafl
Buman als Gefolgsmann des Kanzlers in die konigliche Kanzlei be-
rufen worden ist.

Dort finden wir ihn erstmals am 26. Oktober 1400 titig 7, diirfen
jedoch annehmen, daf} sein Antrittsdatum niher an die Konigswahl
heranzuriicken sei. Zweierlei Aufgaben hat Buman wihrend seiner
kurzen Kanzleititigkeit erftllt. Unter der Oberleitung Rabans hat er
die Reichsregister eingerichtet und im ersten Jahr gefithrt und danach
das Amt eines Protonotars tibernommen. Buman ist der erste Regi-
strator in der Geschichte der deutschen Konigskanzlei, dessen Tatigkeit
man bis ins einzelne verfolgen konnte. Fir unsere Zwecke geniigt der
Hinweis auf die der Literatur bereits bekannten Zeilen, mit denen
er nicht ohne Stolz auf sein Tun die einzeinen Registerbinde einge-
leitet hat””. Er steht damit am Anfang der Tradition der deutschen

7 Monumenta universitatis Pragensis 1, 1 S. 230.
7 TruiensacH, Rep. Germ. 2 Sp. 881f.; Monumenta universitatis Pragensis 2
S. 142; Torrke 1 S. 46.

78 Matrikel der Universitit Wien 1 S. 56

7 TrrLrnsacH, Rep. Germ. 2 Sp. 881f.

75 Ebd. Die Kanzleitradition des St. Germansstifts ist besonders beachtenswert
(vgl. M. J. Neuprcoer, Bayerische Archivrepertorien und x«mxdc_urcmstm im
Reichsarchiv. zu Miinchen von 1814—1812 (1899/1900) S. 175 (Geschichte der Baye-
rischen Arch. 8b); WarTer (vgl. oben Anm. 4 S. 454) S. 52,

76 OperNporrr-Kress 188.

7-Vgl oben Anm. 30°S. 453, auch Livower, Urkundenwesen S. 172, Bumans
Hand ist bis Anfang August 1401 in A nachweishar.

T
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Reichsregister des 15. Jahrhunderts. Schon am 26. November 1400
hat er erstmals unterfertigt 8. Registratur und Unterfertigung liefen
zundchst nebeneinander, am gleichen Tag konnte sein Name in beider-
lei Vermerken erscheinen™. Vom Jahresbeginn 1401 erstreckt sich bis
zum Oktober eine intensive Unterfertigungstitigkeit; in dieser Spanne
findet sich Bumans Name in knapp vierzig Prozent aller Vermerke. Er
kann damit als der Nachfolger Mathias Sobernheims und der Vor-
ganger Johannes Winheims gelten. Daf sein Protonotarstitel erst im
Oktober 1401 erwihnt wird #, wiegt nicht schwer; geschah dies doch
erst wie tblich anldfilich einer diplomatischen Mission des Betreffen-
den. Seine Kanzleiarbeit lifit mit Sicherheit darauf schlieflen, daf} er
schon monatelang zuvor Protonotar war. Nach einem halben Jahr
Titigkeit als Gesandter kehrte Buman von April bis September 1402
mit einem Anteil von etwas iiber zwanzig Prozent an den Unter-
fertigungen wieder in dic Kanzlei zuriick. Zwischen dem 1. September
1402 und dem 8. Januar 1403 ist er gestorben®!. Buman hat sowohl
Urkunden geringerer Bedeutung als auch solche grofieren Gewichts
zumal fiir nichtdeutsche Empfiinger unterzeichnet. ‘Darunter mag ein
Privileg fiir Franz von Carrara erwihnenswert sein, dessen A;enga
FicutenAu hervorgehoben hat 2, wobei freilich schwungvoller An-
spruch und harte Wirklichkeit schr weit auseinandertraten,

Die letztgenannten Urkunden mogen zu einem Hinweis auf die
diplomatische Tiétigkeit Bumans iiberleiten. Schon bald nach Amts-
antritt wurde er mit der Nachricht von der Kélner Kronung nach
Niirnberg vorausgeschickts. Im Zusammenhang mit dem Italienzug
standen zwei Gesandtschaften an den Papst in Rom (Okt. 1401—Mirz
'],402) 8. Bemerkenswert ist auch der Auftrag, mit welchem Buman
im Mai 1402 nach Deutschland vorausgesandt wurde, um den Kur-

7 OBERNDORFF-KREBS 247.
" Ebd. 389ff. u. 857,
o Ebd. 1761.

81 E.bd. 2497f.; TrLLENBACH, Rep. Germ. 2 Sp. 424, Ob verwandt mit dem
Kurmainzer procurator fiscalis Jakoh Buman? vgl. U, KnoLLr, Studien zum Ur-
s;gg;r)xggund zlg Geschichte des Reichsfiskalats im 15, Th. (Diss. Freiburg i. Br

S. 2 u. G Krizexk, Frankfurter Biireerzwi ] a ' A
S 50 A e urgerzwiste und Zustinde im MA. (1862)

8 RTA. 5 S. 148f. Nr. 88; ICHTEN X
Ba. 19, r. 88; H. Ficmrenavu, Arenga (1957) S. 177 (MIOG. Erg.-

8 RTA. 4 S. 283 Nr. 201; Geg B i issi

‘ 233 Nr. ; genmafinahme gegen die Mission
Kanzleibeamten Nikolaus von Gewitsch (ebd.). e e Meston von Wensels

8 RTA. 4 S. 85ff. Nr. 17ff,, S. 40ff. Nr. 23ff. S. £0f - 4
Osernpourr-Krens 2041, v 281, 5. 59ff. Nr. 47ff, S. 78 Nr. 69.

o
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fiirsten das Geschehen zu erldutern®. Ein Scheitern zu rechtfertigen
und zu beschonigen ist nie eine leichte Aufgabe gewesen.

Der schnelle Aufstieg Bumans und die Vielseitigkeit seiner Pflich-
ten lassen annehmen, daf hier der Tod eine vielversprechende Kar-
riere im Konigsdienst jah abgeschnitten hat.

5. Ulrich von Albeck (Landkr. Ulm) ist der einzige der Protonotare
Ruprechts, der zu Lebzeiten des Konigs ein Bistum erlangt hat; er
wurde 1407 Bischof von Verden. Anfang und Ende seiner kirchlichen
Laufbahn lassen annehmen, dafl er dem niederen Adel angehdrte 36,
wenngleich dann schwer zu erkldren ist, warum er sich im Jahre 1387
als pauper in die Wiener Matrikel eintragen liefl und sich damit dem
sozial schwichsten Viertel der Studentenschaft zuordnete®’; es mag
sich um einen Irrtum bei der Anmeldung gehandelt haben. Auf jeden
Fall ist es hochst bemerkenswert, dafl in der Matrikel unmittelbar auf-
einander Eglolf von Knéringen, ein kinftiger Kollege Ulrichs, dieser
selbst und Johannes Kirchen, der Hofgerichtsnotar Wenzels, Proto-
notar Ruprechts und Sigmunds folgen, die alle drei im Sommer 1401
in der Kanzlei Ruprechts erscheinen. Hier kann es sich natiirlich nicht
um einen Zufall handeln. Wenn sich auch mangels ganz exakter An-
trittsdaten nicht sicher festlegen lafit, wer von diesen als erster in die
konigliche Kanzlei eingetreten ist und die anderen nachgezogen oder
empfohlen hat — das Faktum bleibt wesentlich fiir die Erkenntnis der
Personalpolitik der Kanzlei und reiht sich unseren fritheren Beobach-
tungen an. Spatestens 1399 hat Ulrich an einer unbekannten Univer-
sitat, vermutlich in Italien, den Titel eines Lizentiaten des kanoni-
schen Rechts erworben . Zwischen April und Juli 1402 erlangte ex
den Doktortitel in der gleichen Disziplin offenbar wiederum stdlich
der Alpen® und erreichte damit nach Job Vener den héchsten wissen-

85 RTA. 5 S. 282ff. Nr. 207f.

8 Die Beschreibung des Oberamts Ulm hg. K. Statistisches Landesamt, 2
(1897) S. 868 laft dies offen; Ulrich wird irrig in zwei Personen zerlegt. Vgl. auch
J. Scumrrr, Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Hessen und Mainz im Aus-
gange des groflen Schismas 1409—1416 (Diss. Marburg 1903) S. 54 {.

87 Matrikel der Universitit Wien 1 S, 23, vgl. Einl. 5. XX, auch J. M. Frer-
cuer, Wealth and Poverty in the Medieval German Universities with Particular
Reference to the University of Freiburg (in: Europe in the Late Middle Ages, hg.
J. R. Havrg, J. R. L. Smariey, B. HicurieLp, 1965, S. 4231f.).

8 TgrLLENBACH, Rep. Germ. 2 Sp. 1123. Fir die fragliche Zeit sind dt. Studenten
in Italien in nennenswerter Zah! nur in Bologna und Padua nachweishar, wo Ulrich
nicht greifbar ist. Letzte Ubersicht mit Lit. bei Coing, Rom. Recht S, 47ff.

8 QOpernporer-Kress 2154, RTA. 5 S. 827 Anm. 3. Im Mai/Juni fehlt jede

Spur von Ulrich.
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schaftlichen Rang unter den Kanzleibeamten. Mit der Universitat
Heidelberg hat er, soviel wir wissen, nichts zu tun gehabt; ihn fesselte
allein der Konigsdienst.

Als die Frage aktuell wurde, ob Ulrich in die Kanzlei eintreten
sollte, war schon der Grundstein zu einer erfolgreichen kirchlichen
Laufbahn gelegt. Zwischen 1392 und Ende 1899 hatte er als erste uns
greifbare Pfrinde die Pfarrei von Langenpreising (Landkr. Erding)
erlangt, die er zum letztgenannten Datum gegen die Pfarrkirche von
Garmisch eintauschte; zugleich besafll er chrenvolle, aber ertragslose
Exspektanzen auf Pfriinden in St. Moritz in Augsburg sowie im Augs-
burger und Konstanzer Dom #. Das Zusammenwirken von koniglicher
und pépstlicher Gunst nach Amtsantritt und Bewdhrung in Kanzlei
und Diplomatie verbesserte seine Ausstattung betrichtlich. Die von
Ruprecht im Juli 1401 an das Kloster St. Gallen gerichtete Erste Bitte,
zugleich Ulrichs erster Nachweis im Kénigsdienst, fiihrte zum Erwerb
der Pfarrei Jonschwil (Kt. St. Gallen), zwei Monate zuvor liegt bereits
eine bald verwirklichte pépstliche Provision mit einer Basler Dom-
pfrinde .. Zwei Jahre spiter war er auflerdem bepfriindeter Dom-
herr in Augsburg und Inhaber der dortigen Martinskapelle, 1404
tauschte er als Konstanzer Domherr dic abgelegene Pfarrei Garmisch
gegen die Heilbronner Kilianskirche ein, im folgenden Jahr erlangte
er schlieflich eine Provision mit Kanonikat und Pfriinde in Speyer
samt einer entsprechenden Fxspektanz in Worms 2,

Wir diirfen vermuten, dafl auch die Berufung Ulrichs in die Kanz-
lei direkt oder indirekt auf Raban zuriickzufithren ist %%, Wie lange
die Tdtigkeit des neuen Beamten vor Juli 1401 zuriickreicht, wissen
wir nicht sicher . Im August nennt ihn eine auswirtige Quelle canz-
ler, was nicht mehr, aber auch nicht weniger besagen wird als eine
héhergestellte, weithin selbstindige Tétigkeit in Verbindung mit
Kanzleigeschiften; im September heifit er erstmals Protonotar, An-

% TrLrensach, Rep. Germ. 2-Sp. 11928f,, vgl. 798.

“* Osernporrr-Krens 1116; TeLirneach, Rep. Germ. 2 Sp. 1123f., vgl. 1287
1294,

* Trrrenpach, Rep. Germ. 2 Sp. 1123, 1819, Riitselhaft ist eine wohl nie ver-
wirklichte Provision mit Kanonikat u. Pfriinde im abgelegenen Lestau (ebd.).

9 Aul Grund von Ulrichs Bekanntschaft mit Raban, ferner weil Raban dreimal
so oft als Relator in Ulrichs Unterfertigungen auftrat, als es dem Durchschnitt
entsprechen wiirde.

% Die oben in Anm. 92 angefilhrte Provision konnte bereits vom Konig ver-
anlalit worden sein.

H
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fang 1402 Rat?. Man wird annehmen diirfen, dafl Ulrich wie Job
Vener von Anfang an als Protonotar eingestellt wordef ist. Seine
Unterfertigungen erstrecken sich iiber den Zeitraum vom August 1401
bis Februar 1406% und erreichen insgesamt einen Anteil von fiinf
Prozent an allen bekannten Vermerken. Damit gleicht Ulrich in die-
sem Punkt wie schon in seinem Bildungsgang Job Vener. Ulrichs
Kanzleititigkeit stand offenbar stets im Schatten seiner politisch-diplo-
matischen Arbeit. Er war der meistbeschiftigte Diplomat unter
den Protonotaren — dies trug ihm manche seiner Pfriinden ein und
war der beste Ausweis fiir sein Bischofsamt, wie umgekehrt der Titel
eines Protonotars und dann eines Bischofs als erwiinschte Rangstufen
eines Gesandten gelten diirfen. Nach einem kleineren Auftrag, der
ihn an den Bodensee fiihrte, wurde Ulrich im September 1401 nach
Italien vorausgeschickt, von dort aus im nichsten Jahr wieder zuriick
nach Salzburg und Osterrcich, am Jahresende vielleicht nach Eng-
land 7. Am wichtigsten waren seine drei Missionen an die rémische
Kurie von Mérz bis héchstens November 1403, von November 1404
bis lingstens September 1405, von November 1405 bis hichstens Fe-
bruar 1406, im ganzen eine bemerkenswert lange Anwesenheit am
pipstlichen Hof vor der Einrichtung stindiger Gesandtschaften %, Es
wird nicht tiberraschen, dafl Ulrich vorwiegend Urkunden und Briefe
fiir italienische und andere auslindische Empfinger ausfertigte und
nur selten fir innerdeutsche Angelegenheiten einsprang %; er gehérte
zu den ,Auflenpolitikern® am Hofe.

Das Amt eines Bischofs von Verden, mit welchem ihn der Papst auf
Bitten Ruprechts providierte, {ibernahm Ulrich als Nachfolger Kon-
rads von Soltau, der scinerzeit Heidelberger Universititsprofessor ge-

% RTA. 48,45 Nr. 80; 5 S. 41 Nr. 12, S. 142f, Nr. 87. Im Sept. 1401 fungierte
er cinmal auch als Konstanzer Spiritualvikar (TELLENBACH, Rep. Germ. 2 Sp. 188).

9% OBERNDORFF-KRERS 1408 bis 4335,

7 RTA. 5 S, 41 Nr. 12, S. 142ff. Nr. 87ff., S. 214 Nr. 168, S. 286/f. Nr. 200f.,
S. 399 Nr. 294; W. Hovrrzmann, Die englische Heirat Plalzgral Ludwigs III. (in:
ZGO. 82 NFT. 48, 1930, S. 15 Anm. 1).

% Oprrnporrr-Kress 2846; RTA. 4 S. 96 Nr. 82: 5 S. 552{f. Nr. 405, S. 679f.
Nr. 469, S. 688 Nr. 474. Vgl. auch G. SoMMERrELDT, Verhandlungen Kénig Ru-
prechts von der Pfalz mit Papst Innozenz VIL (in: ZGO. 60 NF. 21, 1906, I, 30--39);
dortiger Zeitansatz S. 80 nach Osnrrnporrr-Krezs 8755 zu korrigieren von ,Okt.
1404 in ,nach Nov. 7%, — V. Menzer, Dt. Gesandtschaltswesen im MA. (1892)
S, 202ff., 208f. Weitere Lit. bei . Ernsr, Die Entstehung der stindigen Gesandt-
schaften (in: Forsch. u. Fortschr. 26, 1950, S. 225—2927), vgl. aber auch H. .
Lucas, The Machinery of Diplomatic Intercourse (in: The English Government at
Work 13271336 Bd. 1, he. . F. Witnaro u. W. A. Morers (1940) S. 317£.).

? Oserwporer-Krees 8257, vel. aber RTA. 5 S. 92ff. Ny. 9ff.. S. 451 ff., Nr. 333ff.
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; i1 Di 100
wesen und auch als Bischof in Diensten Ruprechts gestanden war %.

Allerdings hatte Ulrich als Landfremder nur wenig Erfolg gegen sei-
nen von Avignon und dann von der Pisaner Partei geforderten Kon-
kurrenten, gegen welchen ihm sein koniglicher Herr nipht l}elfen
konnte; von den sehr bescheidenen Einkiinften des Bistums wird er
nur wenig empfangen haben . In der Kanzlei begegnet der I?isch?f
im Gegensatz zum Brauch Karls IV. nicht mehr, doch war er weiterhin
als Gesandter, u. a. beim Konzil von Pisa, titig 2. Vom Jahre 1410
an muflten sich Ulrichs Interessen zwangsldufig von denen der Kur-
pfalz immer mehr trennen, die ithm in seinen Sorgen nicht beistehen
konnte. Seine Blicke richteten sich trotz des bisherigen kirchlichen
Gegensatzes auf den neuen Konig. Obwohl ihm Sigmund wie allen
Parteigangern Ruprechts formell die Unantastbarkeit seiner Revchte
zugesichert hatte 2%, konnte sich Ulrich nicht behaupten. Wie ihm
einst der Kanzleidienst bei Ruprecht Verden eingebracht hatte, bot
nun neuerliche Titigkeit am Hof des Luxemburgers die Briicke zur
Transferierung auf das Bistum Seckau, als dessen Hirte er 1431 ver-
storben 1ist 14,

6. Johannes Kirchen oder eigentlich (von) Kirchheim, dem wir uns
jetzt zuwenden, ist zweifellos der interessanteste Kanzleibeamte, mit
dem wir es zu tun haben. Dieser Diener dreier deutscher Kénige gibt
manches Ritsel auf, obwohl man mehr von ithm weifl als von allen
seinen Kollegen. Er ist fir uns deshalb besonders wichtig, weil er ein
wesentliches Stiick jener Kontinuitat des Konigtums verkorpert, die
ungeachtet des Dynastien- und Hauptstadtwechsels stets mehr oder
minder forthestand. Johannes Kirchen ist schon mehrfach in der Li-

1% Tine Provision ist freilich nicht erhalten. TrLLeNsacH, Rep. Germ. 2 Sp. 1429;
Opernporrr-Krens 4981, 5183. Vgl RTA. 5 S, 679 Nr. 469 (schon 1405 dafir vor-
geschen), »

01 Horrra S. 131, Zum Gegenbischol Heinrich Graf von Hova vgl. GornLer.
Rep. Germ. 1 S. 43; Kinine, desgl. 8 Sp. 15, 145, 217, 857; Fink, desgl. 4 Sp. 1096.

2 Opgrnporrr-Krens 5604, 5872: RTA. 6 S. 832(f., 472ff. Nr. 283, S. 492ff.
Nr. 294ff. (zu beachten ist, dafl thn Wrizsicxer im Register von RTA. 6 mehrfach
mit dem kgl. Kapellan Ulrich Zingerl verwechselt). — Rudolf von Friedberg war
auch als Bischof weiterhin in der Kanzlei Karls TV, titig (Boumer-Huner 42925,
4236, 4238 u. 6.).

18 RTA. 7 S. 22f. Nr. 10.

104 Avrmany Nro 90 1087, 2447, 2568, 2602, 8718, 8828, 7015. Bezichungen zur

Pfalz: Reg. der Mkgln. von Baden 1 Nr. 2794; J. G. Leumany, Vollstindige Ge-
schichte des Herzogthums Zweibriicken und seiner Fiirsten (1867) 8. 20; W. §
narot, Ludwig 111 Kurfiirst von der Pfalz und das Reich 14101427 (1896) S. 7
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teratur beachtet worden %, jedoch ohne ausreichende Quellenbasis
und ohne Riicksicht auf das Mittelstiick seiner Titigkeit, sefnen Dienst
unter Ruprecht. So hat man ihm nicht gerecht werden kénnen.
Johannes Kirchen hat sich im Jahre 1387 als pauper und Angehori-
ger der rheinischen Nation in Wien immatrikuliert 2%, zusammen mit
seinen spiteren Kollegen Ulrich von Albeck und Eglolf von Knéringen,
wie wir nun schon wissen. Dariiber hinaus ist ein Studium nicht nach-
weisbar 7, er hat auch keinen akademischen Grad gefihrt. Leider ist
seine Herkunft nach wie vor ungeklirt. Sein Name erlaubt keine Riick-
schliisse, da er iberaus hédufig ist und man zudem damit rechnen mufl,
es habe sich um eine lingst zum Familiennamen erstarrte Form ge-
handelt, die mit der Herkunft seiner Generation nichts mehr zu tun
hatte. Die zahlreichen von ihm unterfertigten Urkunden lassen sich
fiir eine Mundartbestimmung hier wie sonst nicht heranziehen, da die
Germanistik bisher die Einwirkung der Kanzleisprache und das Ver-
hiltnis von Diktat und Mundierung noch nicht methodisch korrekt ey
mitteln kann . Auch die Hoffnung, durch die sprachliche Bestim-
mung einiger Briefe Kirchens %9 einen Schritt weiter zu kommen, hat

5 ], Ascunach, Geschichte Kaiser Sigmund’s 4 (1845) S. 446; J. A. Tomascuex,
Die hichste Gerichtsharkeit des dt. Kénigs und Reiches im 15. Jh. (in: SB. Wien 49,
1865, S. 580); Linoner, Uber Kanzler S. 160, 175; ders., Urkundenwesen S. 81f.;
SeELIGER, Registerfihrung S. 266[.; Tapra S. 50. 82, 106; Lrcuner, Reichshof-
gericht (wic oben Anm. 27 S. 438) S. 72; Bresstau 1 (21912) S. 543, 548ff.; Forst-
REITER, Reichskanzlei S, 250f., 106(f.; Noorpiyx S. 13ff.: Hemvren, Aus der Kanzlei
S. 125 Anm, 1; Korrer S, 18; Huavitex, Geschichte der Kanzlei S. 62f.: H. Hriv-
PEL. Berichte vom Konstanzer Konzil (in: Festschr, K. G, Hugelmann 1, 1959,
S. 2183—272) passim.

90 Matrikel der Universitit Wien 1 S. 23.

7 Man kénnte angesichts der weiteren Laufbahn Kirchens daran denken. dafl
er vor Wien in Prag studiert habe, so dafi er sich in Usterreich schon der Juris-
prudenz gewidmet haben kénnte. Vgl. P. Uiy, Beitr. zur Frihgeschichte der
Universitit Wien (in: MIOG. 71, 1963): zur Rolle der Wiener Rechtswissenschaft
(S. 808) u. zu den guten Bezichungen Prag-Wien (S. 310)

108

Schon Noorpijx hat seinerzeit. auch am Beispiel Kirchens, auf die auftreten-
den Schwierigkeiten hingewiesen (S. 1f), vgl. fiir seinen Bereich Vovxrnr (wie
oben Anm. 1 S. 480) S. 21ff, Zum heutigen Stand der germanist. Diskussion
Scumrrr (wie oben S. 429) S. XXVII, u. Masakfx (wie oben Anm. 51 S 444),
S. 15ff. Die Gegenprobe [iir einen der Herkunft nach bekannten Kanzleibeamten
steht noch aus.

9 Briefe u. im eigenen Namen ausgestellte Urkunden a. Erklirungen: Quell.
zur Geschichte der Stadt Koln 6 hg. L. Fanen (1879) S. 302f. Nr. 200 (weicht ab
von Hist. Arch. d. Stadt Kéln HUA. Nr. 5885a), ebd. S. 847 Nr. 236; Hist. Arch.
d. Stadt Kéln Undat. Briefeingiinge Nr. 835, ebd. Kaiser und Reich B. 329); Stadt-
arch, Frankfurt am Main Reichssachen T Nr. 616a; UB. Braunschweig (vgl. oben
Anm. 35 5. 475) 10 5. 240 Ny, 5, S, 186 Ny, 87 S, 904l Nr. 97; Ousernnowrrr-Kreps
5848, 5337, 6005.
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sich als triigerisch erwiesen . Aus Urkunden und Briefen ergibt sich
keine einheitliche Orthographie und keine durchgehende charakteri-
stische Schreibform, woraus man auf die Abkunft schliefen konnte.
Innerhalb eines und desselben Briefes findet sich ein Wechsel von
diphthongierten und nicht diphthongierten Formen (i/ei; u/eu), der
Konsonantismus entspricht allgemein dem Ober- und Mitteldeutschen.
Die Erfahrung hat auch gelehrt, dal die Annahme nicht zutrifft, die
Kénige hitten bei Gnadenerweisen die Gegend bevorzugt, aus welcher
der Beschenkte stammte 2. Wir muissen uns damit begniigen, daf} die
Fintragung in der Wiener Matrikel Herkunft aus Osterreich, Bohmen
und der noérdlichen Hilfte Deutschlands ausschliefit, womit unsere
sonstigen Nachrichten und Ermittlungen tibereinstimmen.

Am 7. Januar 1590 treffen wir Johannes Kirchen in Prag vor dem
Reichshofgericht 12 als Vorsprecher Rothenburgs ob der Tauber, dann
auch eines Windsheimer Ratsherrn und der Stadt Windsheim 173, Ein
Vorsprecher ist nach deutschem Recht bekanntlich ein Wortfithrer der
Partei im miindlichen Verfahren, cin Rechtshelfer neben, kein Anwalt
anstelle der Partei und grundsiitzlich vom Prokurator des kanonischen
Rechts zu scheiden 4. Tor muf} nicht rechtsgelehrt, wird aber rechts-
erfahren sein, was wir bei Kirchen angesichts der kurzen Zeitspanne
zwischen 1387 und 1390 doch wohl auf Universitdtsstudien zurtick-
fuhren dirfen. Wesentlich st noch, dafl Vorsprecher in der Regel

TT110 Freundl, Gutachten von Dr. StorzeL u. Dr. SEIBIGKE (Universitiat Heidel-
berg), dessen Formulierungen z. T. wértlich {ibernommen worden sind.

111 7. B Kaspar Schlick (Zecuen [wie oben 5. 4307 S, 615 Avrmans 7614 7617,
7620, 7629 u. 6.). Im Zusammenhang mit der unten in Anm. 120 erwihnten Basler
Schenkung an Kirchen hat das StA. Basel-Stadt auf meine Bitte hin freundlicher-
weise entsprechende Nachforsch, angestellt, die ergebnislos geblieben sind. /\m:h
die Bezeichnung als Kleriker des Bistums Worms (Teuuensacw, Rep. Germ. 2 Sp.
1258) ist kein sicheres Herkun{tszeichen.

12 Tomascrex (wie in Anm. 105); Frankrin (wic oben Anm. 67) 2 S. 120ff;
Kruricka (wie oben Anm. 26); W. Trusen, Anfinge des gelechrten Rechts in
Deutschland (1962) S. 168 (I\c ht u. Gesch. 1).

#5 UB. der Stadt Windsheim von 7411400 hg. W. Scuurturiss (1963) S. 259f.
Nr. 526f., S. 265 Nr. 538 (Veroff: d. Ges. f. Trink. Gesch. 8, 4).

M Frankrin 2 S, 181 J. W. Pranck, Das Dt. Gerichtsverfahren im MA. 1
(1879) S. 194ff;; C. Fry. v. Scuweriv, Die Anwaltschaft im dt. Recht, in: J. Mac-
sus (Hg), Die Rechtsanwaltschalt (1929) S. 458—469; L. Weneer, Die Anwaltschalt
im romischen Recht, ebd. S. 443—458; K. S. Bavner, Vorsprecher und Anwalt in den
[arstenbergischen Gerichtsordnungen und verwandten Icmtsquel’f (1931) S. 11f,

18, 18, 66f.; H. Coineg, Die I\t:/optzon des rémischen Rechts in Frankfurt am Main
(1939) S. 15"i (Frankfurter wiss. Beitr., rechts- u. staatswiss. Rethe 1). — Eine
begriffliche Trennung von Vorsprecher u. Prokurator schlieft natiirlich eine tatsachl
Beeinflussung nicht aus. Vgl auch oben Anm. 67 zum Reichshofgericht Ruprechts.
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auch der Rechtsfindung des Gerichts verpflichtet waren und hdufig aus
dem Kreis der Gerichtsnotare gewihlt wurden. Man darf also ver-
muten, dafl Kirchen schon vor dem Datum des 28. Mérz 1392 als Hof-
gerichtsnotar tdtig gewesen ist. Von diesem Zeitpunkt an bis zum
20. April 1401 ist er vielfach in dieser Funktion belegt und ist mit
dem Gericht dem Reiseweg des Konigs gefolgt %5, Er wurde damit
Nachfolger der unter Karl 1V. und Wenzel arbeitenden Hofgerichts-
notare Konrad Bissinger (18527, 1363—1384) und Siegfried Stein-
heimer (1363—1387), Kollege Konrad Zingels (1376—1394) und
Johann Fulschiissels (1895—1400), Vorgesetzter Erhard Hagers 176,
Die Forschung hat bereits auf den ansehnlichen Einflufl und die selb-
stindige Stellung der Hofgerichtsnotare hingewiesen %7, was ecinmal
auf ihrer Fachkenntnis gegeniiber den als Laienrichter titigen Fiir-
sten, Grafen und Herren beruhte, die dem Hofgericht in der Regel
vorsafien; noch wichtiger war wohl die durchschnittlich sehr lange,

15 Wir bieten ohne Anspruch auf Vollstindigkeit ausnahmsweise auch Belege
aus der Zeit Wenzels, da Hravilex, Gesch. d. Kanzlei S. 62f., wie die iltere Lit.
aul Grund der unten zu Anm. 185 charakterisierten Auffm‘sung auf Kirchen kaum
eingegangen ist: StA. des kayserl. und des H. Rém. Reichs Cammer-Gerichts 1
(1757) S. 118~115; Hessisches UB. 2. Abt., UB. zur Geschichte der Herren von
Hanau und der chemaligen Provinz IIanau hg. H. Remver 4 (1897) S. 534f.
Nr. 598; UB. Windsheim S. 282 Nr. 581, S. 291 Nr. 602, §. 827f. Nr. 678, S. 829
Nr. 681; F. v. Weecn, Die K'usumkunden von 1879—1487 im Groflh. GLA. in
Karlsruhe (in: ZGO. 42 NF, 3, 1888, S. 425, 427); Mitt. ans dem Stadtarch., von
Kéln Bd. 8 Heft 9 (1885) S. 95f. Nr. 8523: Bd. 4 Helt 12 (1887) S. 12 Nr. 6138,
S. 13 Nr. 6142, S. 14 Nr. 6147, S. 17 Nr. 6217; Bd. 8 Heft 22 (1892) S. 145 Nr. 591,
S. 147 Nr. 605; Bd. 8 Heft 23 (1893) S. 265 Nr. 5885a u, 5386a; Cartulaire de
Muthouse hg. X. Mossyann 1 (1883), S. 861 Nr. 875, 8. 401f. Nr. 416: Urkunden der
Markgrafen von Meiflen und Landgrafen von Thiringen (Codex diplomaticus
Saxoniac regiac 1. Hauptt. Abt. B) hg. H. Ermrscu 1 (1899) S. 463f. Nr. 614, S. 481
Nr. 681; 2 (1902) S. 5 Nr. 9, S. 47f. Nr. 84f., S. 49 Nr. 86, S. 49f. Nr. 88, S. 751,
Nr. IQ/ + S.90f. Nr. 150; UB. der Stadt Erfurt 2 hg, C. Breyer (1897), (Geschichts-
quell. d. Prov. Sachsen 24) S. 771f. Nr. 1079, S. 774f. Nr. 1082, S. 785f. Nr. 1097,
S, 789ff. Nr. 1102f.. S. 794[. Nr. 1110; Krirexk, S. 493; UB. der Stadt Basel 5, he.
R. Waexkernvacen (1900), S. 278f. Nr. 252, S. 289f. Nr. 265: UB. (‘m Stadt Halle,
ihrer Stifte und Kldster 8, 2, hg. A. Bizrpacu (1957), S. 674, Nr.

16 7w Steinheimer u. Bissinger vgl. fiir die Zeit Karls 1V, KRUP{(J\A, S 11 {zu
beachten ist, dafl vor 1868 Hofgerichtsurkunden keinc Unterfertigung tragen), fir
Ww/d vorliufig Linpneg, Urkundcnwcscn S. Zu Zingel u. Hager s. unten
S.5171, 512, Zu Fulschiissel UB. Meiflen 1, S ~HOF I\] 576 u. HStA. Mimchen Abt. 1,
Reid W;La(t Niirnberg Urk. 2817, zur Herkunft aus Schlesien Quell. zur Geschichte
des Neisser Bistumslandes auf Grund der drei altesten Mejgser L agerbiicher, hg.
K. Encrrsert (1964) 8. 2111 (Reg.) (Quell. u. Darst. z. schles. Gesch. 10).

BT Zuletzt Kruricxa S, 22ff,, vgl. auch M. Vawnesa, Das erste Auftreten der dt,
Sprache in den Urkunden (1895) S. 20, 69/f. (Preisschr. gekrint v. d. Firstl. Jablo-
nowski'schen Ges. zu Leipzig 30).
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kontinuitatshildende Dienstzeit, wahrend die Hofrichter oft wech-
selten. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafl Kirchen
entgegen den Bestimmungen Friedrichs II. iber den Hofgerichtsnotar
nicht Laie, sondern Kleriker gewesen ist 48, wenngleich natiirlich in
dem von uns schon gekennzeichneten Sinne. Soweit wir sehen, stellt
er damit unter scinen Kollegen eine Ausnahme dar. Man wird dies
am besten in Zusammenhang mit seinen Universititsstudien bringen,
die ihn ebenfalls vor anderen Gerichtsnotaren auszeichnen.

Man dar{ Kirchen als den wichtigsten Hofgerichtsnotar der neun-
ziger Jahre anschen, dem wir auch die Siegelfithrung zuschreiben
mochten; zumindest tritt er in den Hofgerichtsurkunden weitaus am
hiufigsten hervor. In den gleichen Zusammenhang gehért die Beob-
achtung, dafl sich Kirchen im Laufe der Zeit weitgespannte Bezichun-
gen geschaffen hat. Fir die Stadte Koln, Frankfurt am Main und
Basel, deren Archive besonders gut erhalten sind, kann man dies im
einzelnen zeigen, fir Nirnberg vermuten 729, fiir eine Anzahl weiterer
Partner diirfen wir es Unbcsmgi cumchmcn. Es geht aus den Quellen
hervor, dafl Kirchen gleichsam als bezahlter Agent aktuelle Nachrich-
ten vom Hofe vermittelt und sich beim Hofgericht um die Interessen
der Stadte gekiimmert hat. Auch die konigliche Kanzlei hat ihn seit
1397 gelegentlich als Unterfertiger herangezogen, er war als Gesand-
ter fiir den Konig titig und wurde von ihm entsprechend belohnt 129,
Alles in allem geschen hat sich Kirchen in noch jungen Jahren inner-
halb eines Jahrzehnts eine schr ansehnliche Stellung am Hof Wenzels
aufgebaut und wirkte bereits in das Reich hinaus.

Im Jahre 1400 crkennen wir dies noch klarer. Unmittelbar nach-
dem dic alarmierende Nachricht von der Wahl Ruprechts in Prag ein-

TS TRLLENBACH, ep. Germ. 2 Sp. 3 (1404); irrig Bressnavu 1 (21912) S. 548,
ForsTrEITER, Reichskanzlei S. 25

119 Frankfurt schenkt 1892 ([‘T’A 2 S, 865 Nr. 212), vielleicht schon 1891 (ebd.),
1397 (ebd. S. 866), 1399 ( S. 88 Nr. 47). Zu Koln: H. Krussen, Briefeinginge des
14, und 15. Jh,, B. Undatierte Stiicke 1. Hilfte (in: Mitt. a. d. Stadtarch. v. Kéln 10,
Q(i 1695, 5. 83 Nr. 835). Zu Basel: Der Stadthaushalt Basels im ausgehenden MA.

2 hg. B. HARMs (1910) S. 86, 61 {1392/93 u. 1894/95, noch ohne Namensnennung,
nur Titel), 5. 78 (1398/99), S. 91 (1404/03), S. 122 (1413); die Geschenke wachsen
kont,mmm!z(h an. Zu Nirnberg unten Anm. 143,

120 RTA. 2 S. 485 Nr. 802, S 492 Nr. 306. Hervorzuheben ist, daff sonst Land-
fxmdm‘;mdmmgcn (Nr. 30?) vom Kanzler oder dem fithrenden Pmtonotar unter-
fertigt wurden (vgl ebd. 8. 167 Nr. 72, S, 171 Nr. 73; 1 S. 222 Nr. 121, S. 287
Nr. 165, 8. 346 Nr. 191; 8 S. 27 Nr. 10). — RTA. 2 S. 408 Nr. 234 u. JFrankfurts
Rci(hscorrcspondcm 1 hg J. Janssen (1863) S. 39 Nr. 100. — Zu Kirchens Besitz
in Béhmen s. unten Anm. 128, 1897 erhielt ¢r die Judengiiter in Basel (UB. Basel 5
S. 3850, Nr. 320, vgl. S. 273f. Nr. 252).
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getroffen war, wurde Kirchen Anfang September an den Landgrafen
von Leuchtenberg, die Grafen von Oettingen und die séhwibischen
Stddte abgesandt??!, um sie in ihrer Treue zum alten Konig zu be-
starken und um Beistand gegen den Emporkéommling zu werben. Auf
alle Gesprachspartner durfte Wenzel Hoffnungen setzen. In diesen
spannungsreichen Tagen, als ein. offener Konﬂikt mit unvorherseh-
barem Ausgang bevorzustehen schien, wurde Kirchens Ankunft im
noch unentschiedenen Niirnberg aufmerksam registriert??2. Es wird
nun nicht mehr auffallen, dafl von ithm als von einem ldngst Bekann-
ten die Rede ist. Am 14. September kam es auf einem Tag der Boden-
seestiidte zu einem dramatischen Zusammentreffen Kirchens mit den
Abgesandten Ruprechts. Die Stddte blieben schwankend, doch begann
sich die Waage schon dem neuen Kénig zuzuneigen *?%. Im Anschluf§
daran ist Kirchen auf einem vermutlich nicht ungefdhrlichen Weg im
November in das von Ruprecht ,belagerte® Frankfurt geritten 24 Dafl
sein Unternehmen fchlgeschlagen ist, wird man nicht ihm, sondern
der Tatenlosigkeit Wenzels zuschreiben. Aus Stiddeutschland ist Kir-
chen wieder nach Béhmen zuriickgekehrt, wo er zuletzt am 20. April
1401 nachgewiesen werden kann 25,

Wenig spiter, zwischen dem 24. August und dem 21. September,
treffen wir ihn in Niirnberg wieder /2. Die sparlichen Quellen nétigen
zu dem Schlufi, dafl er im September in den Dienst Ruprechts getreten
ist, der thn noch vor seinem Aufbruch nach Italien zu seinem Hof-
gerichtsnotar ernannte 727, Die ndheren Umstinde dieses Frontwech-

21 RTA. 8 S. 300f. Nr. 244f. Anscheinend sollte er ferner Usterreich u. Mailand
aufsuchen (ebd.). Ob dies verwirklicht wurde, ist ungewifs.

22 RTA. 4 S. 126, S. 184 Nr. 122 (Von Ulman Stromer, dem Anhinger Ru-
prechts).

128 RTA. 4 S. 137ff. Nr. 126. Es wird hervorgehoben, daff Kirchen im Gegensatz
zu seinen Widersachern allein eintraf; seine Argumente werden kiirzer referiert als
die der Gegenseite.

24 RTA. 4 S. 166 Anm. 1. Vgl auch C. Jiczr, Geschichte der Stadt Heilbronn
und ihres chemaligen Gebietes 1 (1828) S. 168, nach der Stadtrechnung.

125 UB. Halle 8, 2 S. 647f. Nr. 1517; vgl. Linpner, AZ. 9 (vgl. oben S. 428)
S. 175 irrig 1. April.

126 RTA. 4 S. 480 Nr. 408,

27 Am 14. Aug. verfiigte Ruprecht tber den Basler Besitz Kirchens zugunsten
cines Dritten (Oszrnporrr-Kress 1429), jener wird demnach noch nicht in des
neuen Konigs Diensten gestanden sein. Den Titel eines Hofgerichtsnotars fithrte
Kirchen schon im Nov. 1401 in Deutschland (RTA. 5 S. 58 Nr. 28), wihrend
Ruprecht in ltalien weilte. Die Verleihung wird kaum wiahrend der Abwesenheit
des Konigs, also doch schon vor seinem Aufbruch geschehen sein. Daliir spricht auch
das in Anm. 126 angefihrte Niirnberger Geschenk.
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sels liegen leider im Dunkeln. Anders als beim spéterer Ubergang

Kirchens zu Sigmund, der durch den Tod des bisherigen Herrn und
die guten Bezichungen des Luxemburgers zu Ludwig III. erleichtert
wurde, handelte es sich hier um den Ubertritt zum politischen und
militarischen Gegner, der gewifl gegen den Willen Wenzels geschah.
Sicher ist, dafy Kirchen in Béhmen anschnlichen Besitz einbiifite, wo-
fir ihn Ruprecht entschddigt hat 8. Ob Herkunft, alte Kontakte zu
den Reichsstidten des nun vom neuen Konig beherrschten Westens
oder Freundschaft mit Kanzleibeamten Ruprechts den Ausschlag
gegeben haben, ist nicht mehr zu kldren. Der neue Kénig hatte jedzn.
falls einen erprobten Fachmann mit weitreichenden Beziehungen ge-
wonnen, mit dessen Kanzleierfahrungen sich bisher nur der inzwischen
ausgeschiedenc Mathias Sobernheim messen konnte. Kirchen und der
noch zu erwihnende Konrad Zingel waren die einzigen Kanzlei-
beamten, die genauen Einblick in die Arbeitsweise der koniglichen
Kanzlei Wenzels und intime Kenntnis der politischen und personlichen
Verhiltnisse am Prager Hof besaflen. Bis dahin wird sich der Konig
in erster Linie auf die Informationen der chemaligen Prager Profes-
soren gestiitzt haben, dic schon vor 1400 nach Heidelberg gekommen
und politische Berater der Pfalzgrafen geworden waren.

Den Prestigegewinn Ruprechts gegeniiber den Stidten, mit denen
Kirchen zuvor als Untergebener Wenzels verkehrt hatte, wird man
nicht gering achten. Kirchen brachte {ibrigens aus Bohmen neben sei-
ner Familie seinen rechtskundigen Helfer Erhard Hager mit, der als
Steuereinnchmer Ruprechts, vielleicht auch als Schreiber gedient
hat 29, Man kann schin verfolgen, wie Kirchen seinen neuen Wohn-
sitz in Heidelberg aufbaute, den er auch nach dem Ubertritt zu Sig-
mund beibehalten hat %, Secin gleichnamiger Sohn begann seine poli-
tische Karriere unter Ruprecht, Sigmund ernannte ihn zum Proto-
notar, Ludwig III. von der Pfalz zog ihn als Berater heran. Seine
wissenschaftliche Laufbahn fiihrte iiber cin Studium in Bologna, das
sich der Vater noch nicht hatte leisten kénnen, zu einer juristischen
Professur an der Heidelberger Universitit 3, Wir erwihnen dies,

T8 Oprrnporrr-Krens 4466, vel. 3360, 3366, 4782, auch 5540,

129 UJB. Basel 5 S. 820 Nr. 335; ()HR\]JHRH~KMV\ 3279. Vgl unten S. 512

B0 Operaporrr-Kruns 3360, 4466, vel. 6096: Dic Uxumdm der Stadt Nord-
Iingen 1400—1435 hg. W. E. me u. G. Wurz (1965) S, 110, Nr. 1219 (Schwiib.
Forschungsgem. b. d. Komm. f. bayer. LG., Reihe 2a, 9).

B Opervporer-Kreps 5848 (Reg. lidkenhalt); RTA, 14 S, 127, 13

]

Frieprinper-Maracora S. 167; Knop S. 2497, Avrmany 830A, 5014,
1818; Forsrrerrer, Reichskanzlet 8. 28, 112: Rerrer S, 488, 516f.

I, 136, 155
0142, 10205,
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- weil es sich um ein klassisches Beispiel dafiir handelt, wie Rang und

Einflufl innerhalb der das Kénigtum und die Wissenschaften tragen-
den Elite in die zweite Generation weitergereicht und variiert wurden.
Wir erinnern uns an Vater und Sohn Vener und Winheim.

Ruprecht hat verstindlicherweise gezégert, den Neuankommling
sogleich voll in die Reichsgeschifte einzubeziehen. Er ist nicht nach
[talien mitgenommen worden, stattdessen sollte er sich offenbar als
Steuereinnchmer bei den Reichsstddten unter dem Reichsvikar Lud-
wig 1# einer Probe unterzichen. Diese Bewihrungszeit war abgelau-
fen, als Ruprecht wieder die Alpen in nérdlicher Richtung iiberschritt.
Am 28. April 1402 ist Kirchen erstmals in der Titigkeit des Hof-
gerichtsnotars, vier Tage spater mit dem Titel eines Protonotars be-
legt %%, Fortan hat er beide Titel gefithrt. Die in spétmittelalterlicher
Inkonsequenz schwankenden Formulierungen 4 lassen, fiir sich be-
trachtet, nicht klar erkennen, ob das Protonotariat eine Steiger ung der
Stellung des Hofgerichtsnotars bedeutete oder ob es sich auf die T atig-
keit in der allgemeinen Kanzlei bezog. Wir zweifeln nicht daran, daf
dieses das Richtige trifft und dafl man hier nicht von einem Sonder-
fall in der Geschichte des Reichshofgerichts sprechen muf. Kirchen hat
schon unter Wenzel, erst recht unter Ruprecht und dann unter Sig-
mund Urkunden der kéniglichen Kanzlei unterfertigt und kann damit
als Kronzeuge fiir eine Feststellung dienen, die sich bei der Beschif-
tigung mit dem Hof der deutschen Kénige im spiten Mittelalter auf-
dringt. Eine Scheidung von koniglicher Kanzlei im engeren Sinn und
Hofgerichtskanzlei, wie sie besonders seit Bresstau in der einschlagi-
gen Literatur vorgenommen wird 3, ist zwar begrifflich gerechtfer-
tigt, hat in der Praxis aber nur geringe Bedeutung gehabt. Die Unter-
schiede im Urkundenformular und im Registerwesen, auf die man hin-
gewiesen hat, wiegen nicht allzu schwer gegeniiber dem Spielrawm an
Variationen, der auch der allgemeinen Kanzlei fiir ihre verschiedenen
Zwecke zur Verfiigung stand. In beiden Fillen ging es um juristische
und politische Angelegenheiten. Eine rdumliche Trennung zweier
JBehirden® anzunchmen, besteht kein Anlaf. Es ist schwer vorstell-
AAAAA 2 Grennorer-Kepens 1905, 1966, vgl. 2667f. (vgl. aber RTA. 5 S. 53 Nr. 23),

58 Owrrnporrr-Krens 2200 (= RTA. 5 S. 3211 Nr. 237); Dirmar (wie oben
Anin, 25 30 487) 50111 (fehlt bel OBERNBORFE-}

# Operwporee-Krens 2200, 4024, 4782, 6256;
Nr. 97; Monumenta Zollerana 6 S. 519 Ny, 484,

78 Linoner, Urkundenwesen S. 26; Sernice ®, Registerfilhrung S. 924: BrussLau
1 (#1912} S. 543; Forstrerrer, Reichskanzlei S. 704ff Hraviéer Gbergel 1t die Hof-
gerichtsnotare,

UB. Braunschweig 10 S. 297
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bar, daf} die Beamten auf beiden Seiten nicht den engsten Kontakt ge-
pflegt hitten. Eine personengeschichtliche Fragestellung fihrt erst
recht dazu, das Hofgerichtspersonal nahe an die iibrigen Kanzlei-
beamten heranzuriicken. .

Kirchen war bis zum Tode Ruprechts der cinzige verantwortliche
Beamte des Reichshofgerichts, dessen Sicgel er gefthrt hat?36. Es
wiirde hier zu weit fithren, auf Finzelheiten einzugehen. Es gentige
der Hinweis, dafl Kirchen hierbei wie unter Wenzel in der Innen-
politik hervorgetreten ist, z. B. beim Prozefl gegen die Reichsstadt
Rothenburg, der in der zweiten Hilfte der Regierungszeit Ruprechts
in der frinkischen Politik besonderes Gewicht gewann %7, Wie stark
das finanzielle Interesse des Hofgerichtsnotars mit dem Ausgang der
Verfahren verbunden war, lehrt ein schones Beispiel aus den Jahren
1405/06 1%,

Seit April 1405 unterfertigte Kirchen auch in der allgemeinen Kanz-
lei Ruprechts %7, Ungeféhr drei Prozent der Urkunden Ruprechts
unter Einschlufl der das Hofgerichtssiegel tragenden Stlicke ¥4 fithren
seinen Namen. Meist handelt es sich um Juden- und Lehenssachen,
seine wichtigste Urkunde ist die Appellation Ruprechts an ein recht-
mafliges Konzil (1409) 7. Als Gesandter war Kirchen nur im inner-
dentschen Bereich tatig 112, worauf sich seine juristische Kompetenz
und seine Erfahrungen erstreckten. Alle Belege weisen darauf hin,
dafl er neben Johannes Winheim eine der wichtigsten Figuren der
koniglichen Innenpolitik gewesen ist. Dies galt in erster Linie fr die
Beziehungen zu den Stidten, wie wir es schon aus der Zeit Wenzels
kennen und wie man es auch ungebrochen unter Sigmund weiterver-
folgen konnte. Der glinstigen Quellenlage wegen tritt unter Ruprecht
Kirchens Verhiltnis zu Nirnberg besonders hervor 2. Die Niirnber-

837 RTA. 5 S. 450 Nr. 852: 6 S. 173, 228 Nr. 171; Osernporrr-Krens 5620, 5795.

138 Dortmunder UB. 8, 1 S. 275289 Nr. 8193822, vgl. S. 1944, Nr, 229,

129 OpErNDORFF-KREBS 394673958,

10 Beide Gruppen sind wegen der Unzulinglichkeit der Reg. vorliufig noch nicht
restlos zu trennen.

#1RTA. 6 5. 495f. Nr. 295, allerdings weithin nach einer Vorlage Veners {(ebd.
S. 4921, Nr. 294).

42 Opernporrr-Kress 1828, 4024, 4459, 5308, 5620, 6102, 6149, 6816.

13 RTA. 4 S. 480 Nr. 403; 5 S. 620 Nr. 427, S. 659 Nr. 454; 6 S. 170, 173, 266
Anm. 1, S. 310 Nr. 2385, S. 860 Nr. 252, 8. 646 Anm. 2, S. 741f. Nr. 409f. Oprrn-
porrr-Kress 5838, 5848. Vgl RTA. 7 S. 16 Nr. 5, S. 55 Nr. 38, 8. 166ff. Nr, 121
S. 348 Nr. 233,
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ger Propinationen weisen ihn gleichberechtigt mit Job Vener und Jo-
hannes Winheim als einen der drei wichtigsten Kanzleibeamten aus.

Unmittelbar nach dem Tode des Kénigs nahm Kirchen an der Be-
ratung der engsten Mitarbeiter des Verstorbenen teil 744, Zunichst
blieb Kirchen im Dienste Ludwigs IIl., nach wenigen Monaten er-
scheint er in einem Ubergangsstadium als Ludwigs Rat fiir Sigmund
titig, bis er schlieflich ganz und diesmal gewifs im allseitigen Einver-
nehmen zum neuen Konig iiberwechselte 4%, Wir kénnen hier nicht
im einzelnen darstellen, welche Rolle Kirchen unter Sigmund spielte. Es
geniigt hervorzuheben, dafl er unter der formellen Aufsicht eines der
Kanzlei fernstehenden Kanzlers als Protonotar, zunichst auch als Hof-
gerichtsnotar neben dem Vizekanzler im Mittelpunkt der Organisation
der deutschen Kanzlei Sigmunds gestanden ist 6. Die Zahl der von
ithm in den Jahren 1411 bis 1414 unterfertigten Urkunden ist weit-
aus hoher als bei jedem anderen Beamten 74, Er hat sich auch um die
Reichsregister gektimmert. Nach einer Vertrauenskrise und FEntfrem-
dung hat Kirchen wiederum von 1417 bis 1422 in der Kanzlei ge-
arbeitet, im Jahre 1427 oder kurz zuvor ist er gestorben 748,

Sein Schicksal kann uns schlieRlich als Beleg dafir dienen, daf die
von BrussLau#? gerade auch aus seinem, ihm freilich nur bruchstiick-
haft bekannten Lebensweg abgeleitete Behauptung nicht zutrifft, die
Tatsache des Ubertritts von einem Konig zum anderen lasse auf die
geringe politische Bedeutung des Kanzleibeamten schliefen. Dem-
gegeniiber stellen wir fest, dal der Ubergang eines solchen durchaus
beachtenswerten Mannes ein politisches Faktum und ein Element
jener politischen Kontinuitit darstellt, die uns hier besonders interes-
siert.

4 OpErNDORFF-KREBS 6256,

5 RTA. 7 8,16 Nr. 5, S. 55 Nr. 88, vgl. Avtmany 685. Kirchen stand Lud
wig III. weiterhin nahe (Bresstau 1 (21912) S. 548 Anm. 2; Rirrer S. 516f). Vgl
oben zu Anm. 130,

"0 Quell. ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: RTA. 7 u. 8 (Reg.); Avrtmann
(Reg.); Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmunds, hg. W. AvrMans (1893} S. 75, 127; UB. Braunschweig 10 5. 168;
[F. J. Moxnz], Kosten fiir die Stadtfreiheiten von Straflburg 14181404 (in: ZGO.
16, 1864, 5. 897); Basler Chron. 5, hg, A. BernouLLt (1895) S. 284; Hummerr, Be-
richte (vgl. Anm. 105). Ungedrucktes Material z. B. in StA. Basel-Stadt Finanz
G 8 S. 808, Stadtarch. Frankfurt am Main, Wahltagsakten I, 1306, Hist. Arch. d.
Stadt K6ln, Kaiser u. Reich B. 829. Lit. oben in Anm. 105,

17 Statistik bei Noorpijk S. 184,

198 ArTMaNN 6955,

145 Bressnav 1 (21912) S. 550.
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Die drei folgenden Protonotare haben trotz grofler Unterschiede
im einzelnen eines gemeinsam: Keiner von thnen kann in einer Unter-
fertigung nachgewiesen werden. Sie haben also, soweit wir sehen,
nicht in der Art der gerade behandelten Beamten an der Kanzlei-
arbeit mitgewirkt. Es bleibt zu kliren, warum ihnen dieser Titel zuer-
kannt worden ist.

7. Eglolf von Kniringen stammte aus einem schwibischen Ritter-
geschlecht (Unterkndringen Landkr. Glinzburg), das aus der Burgauer
Ministerialitdt hervorgegangen ist und an der oberen Donau eine ge-
wisse regionale Bedeutung hesafl, vor allem im Augshurger Dom-
kapitel ansehnlich vertreten war %%, Dort ist auch Eglolf seit 1387 als
Kanoniker bezeugt, in den ersten Jahren war er wohl noch ohne
Piriinde 1. Vor 1399 besafl er auch die Plarrkirche in Rieden (Landkr.
Glinzburg), unweit seines Herkunftsortes. In dem genannten Jahr
transferierte ihn der mit ihm verwandte Augsburger Bischof Burkhard
auf die begliterte Pfarrei Unterknéringen, die auch 1389 in Ver-
wandtenbesitz gewesen war 172,

In diesem Rahmen wire dic [Gr c¢inen jungen Adeligen seiner Her-
kunft typische Laufbahn wohl verblieben, wenn nicht von auflen ein
neuer Anstofl gekommen wire. Dies geschah wiederum, wie wir es
nun schon kennen, im Zusammenhang mit dem Studium. Eglolf
immatrikulierte sich 1387 in Wien und studierte seit 1393 in Bologna,
wo er zwei Jahre spiiter zum Prokurator der Deutschen Nation ge-
wihlt wurde, wiederum cin Jahr spiter wurde er am gleichen Ort
Lizentiat des kanonischen Rechis %%, Wir haben schon Gelegenheit
gehabt zu erwithnen, mit welchen seiner spéteren Kollegen er an bei-
den Orten zusammentral, in Bologna ist in erster Linie Raban von

T A Scnrdner u. A, v, Strrenenr, Das Bistum Augsburg 5 (1895) (Reg.);
J. Kivorer vox Kwosrocw, Oberbadisches Geschlechterbuch 2 (1805) S, 824ff;
A, Haemmerne, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Saku-
larisation (1935) S. 51; 1. Scudnrac, Unters. Uber die personliche Zusammen-
setzung des Augsburger Domkapitels im MA. (Diss. Breslau 1938) S. 78, 80f.
88, 98. 14

11 I'Irnwun Rep. Germ. 2 Sp. 249, 1128, 1207; v. Buscn-GrasscurOper 1
S. 46, 122: 2 S : Matrikel der Universitit Wien 1 S. 23; HStA. Miinchen Abt. 1.,
Aufschwirb :'3 S. 325, Aufschwirbiicher 7 S, 24: dazn A. Scurdprr, Aulschwir-
buch des Domkapitels Auvgshurg (in: Avch. [ d. Gesch. d. Hochstifts Augshburg 1,
1909/11, S. 333--335); O. Lruze, Domherrenverzeichnisse und Aufschwérbiicher des
Domkapitels zu Augshburg {ebd. 4, 1012/15, S, 456—462).

52 "Tpriensach, Rep. Germ. 2 Sp. 11 2&, vgl 414,

183 Matrikel der Universitit Wien 1 S, 24%: Frigprinorr-Marscora S. 152fF.
899; Knop S. 2571,
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Helmstatt zu nennen. Auch Eglolf hat damit Teil an dem an den
fihrenden Universititen gesponnenen Netz von Beziehungen, von
welchem wir gewif§ nur einen kleinen Teil sichtbar gemacht haben.
Da sich vor 1400 keinerlei Belege fiir Bezichungen der Kurpfalz zu
den Knéringen beibringen lassen, wird man nicht daran zweifeln, dafl
die Bekanntschaft mit Raban den Ausschlag fiir die Finstellung
gegeben hat, zumal Eglolf vom Kanzler nach seinem Dienstantritt so
auffillig gefordert worden ist. Das beginnt bereits mit dem ersten
Nachweis Eglolfs am koniglichen Hof am 10. September 1401, als ihn
Ruprecht durch eine Erste Bitte schon als seinen Protonotar auf ein
Speyerer Domkanonikat samt Pfriinde prisentierte %4, Angesichts der
Tatsache, daf} sich der Hof damals in Augsburg aufhielt, kénnen wir
das Antrittsdatum Eglolfs nahe an diesen Termin heranriicken. An
seiner weiteren kirchlichen Laufbahn kann man beobachten, dafl er
immer stirker in die Speyerer Kirche hineinwuchs, ohne seine Augs-
burger Bindungen ganz aufzugeben %, Im Jahre 1403 wandte thm
Raban mit den Amtern des Speyerer Thesaurars und Kimmerers zwei
der wenigen Pfriinden zu, deren Verleihung ihm zustand /56, Noch im
gleichen Jahr erlangte Eglolf durch papstliche Provision die Dom-
propstei in Speyer, was mit einem Romaufenthalt in Verbindung zu
bringen ist %7, Ein frither Tod am 10. Januar 1408 753 hat alle weiteren
Aussichten zunichte gemacht.

tglolf zog mit Ruprecht nach Ttalien. Da er hier wie spiter nur als
Zeuge begegnet, kann man sich iiher seine Téitigkeit am Hofe kein
klares Bild machen. Es wird aber trotz der schlechten Uberlieferung
kein Zufall sein, dafl er bis 1404 u. a. als Gesandter in kleineren
Miwionen im Kénigsdienst nachzuweisen ist, wihrend er danach nur

t Raban oder der Speyerer Kirche in Zusammenhang steht 159, Ver-
mutllm bezog sich bei thm der Titel des Protonotars in erster Linje
auf cine threr Natur nach schriftlich nicht greifbare juristische Berater-

5 Qprranorrr-Krens 1614,

55 Monumenta Boica hg. Acad. scient. Boica 34 (1844) §. 149{f, Ny. 74[.

7 UB. Speyer 2 S, 60ff. Nr. 22f.; Grasscuréner, Plriinden (wie oben Anm. 18

S0V S 168

5 Zuerst P)(I( ot in Monumcnh Boica 85 (1847) S. 185f. Nr. 121 (Eglolfs Te-

stament); TrL t\BA(.n, Rep. Germ. 2 Sp. 94() 5% v, Buscu-Grasscendnre 1S, 46
17 Kénigsdienst: RTA. 4 S. 64 Nr. 52; 5 S. 827 Anm. 3, S. 5550f. Nr. 406f.,

S. 620 Nr. 427: 6 S. 762f. Nr. 485; vgl OBLR:\'])()RPP-KREBS 1684, 3507, 4212. Be-

ziehung zu Raban u. Speyer: TrrLensacs, Rep. Germ. 2 Sp. 1207; GLA. Karls-

ruhe 67/364 [. 54; cigene Urkunden als Dompropst: Grasscuriper, Neue Urkunden

(vgl. oben Anm. 42 S. 476) 5. 45, Nr. 76; StA. Speyer Urk. Hodhstift Speyer 247,

Urk. St. German 308.

R
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titigkeit, die besonders den Kanzler betraf; vielleicht sollten auch zu-
nichst die Bezichungen zum Bistum Augsburg durch eine ehrenvolle
Bindung Eglolfs an den Hof gefestigt werden.

8. Auch bei der Erérterung der Griinde fiir die Verleihung des
ndchsten Protonotarstitels wird man nicht ganz ohne Hypothese aus-
kommen. Friedrich Scheiffarth von Merode (Landkr. Diiren) stammte
aus einem niederrheinischen Herrengeschlecht, zihlte sich aber selbst
frith dem Trierer Raum zu. Von Studien an den Prager Universititen
(mind. 1883 bis 1387) kehrte er als Lizentiat des kanonischen Rechts
an den Rhein zuriick und ist wohl 1387 in das erste Heidelberger
Magisterverzeichnis eingetragen worden 0, In der ersten Hilfte der
neunziger Jahre erscheint er als enger Vertrauter des Trierer Erz-
bischofs, war dann von 1396 bis 1399 Dompropst von Worms und
damit auch Kanzler der Heidelberger Universitit. SchlieRlich kehrte
er 1399 durch einen Pfriindentausch als Propst von St. Paulin vor
Trier und Inhaber weiterer Pfriinden dieses Raumes an die Mosel
zurlick /7. Diese Vorgeschichte muff man in kurzen Ziigen kennen, um
zu verstehen, wie Friedrich in seiner Person das pfilzische Einfluf}-
gebiet am Rhein mit Kurtrier verband, wo mit Werner von Falken-
stein der einzige Kurfiirst residierte, der die Politik des neuen Konigs
ungeachtet aller Schwierigkeiten bis zum Ende treu unterstiitzte.
Friedrich wurde von Ruprecht am 7. Januar 1401 in Kéln, am Tage
nach der Kronung, zum familiaris, secretarius, Protonotar und latera-
nensischen Pfalzgrafen erhoben, nachdem ihn der Kénig schon am
28. August des Vorjahres als seinen heimlichen nach Frankfurt ge-
sandt hatte . Friedrich begleitete den Konig nach Heidelberg und
wurde von dort wieder nach Trier entsandt %, Von nun an spielte er
in der Reichspolitik keine Rolle mehr, sondern trat nur noch in Trierer
Diensten auf **, Da er auch bei der Vorbereitung der Kénigserhebung
nicht begegnet und dennoch in so reichem Mafle belohnt wurde, bleibt
TTE0 A MEver, Alte Burgen des Diirener und Jiilicher Landes (1934) S. 217 bis
220; Monumenta universitatis Pragensis 1, 1 S, 228; 2 8. 8, 12, 71; Torexe 1 S. 4,
674.

81 TrrLensach. Rep. Germ. 2 Sp. 801, 856, 694; ScuaNNAT {wie oben Anm.
5. 457) 1 8.76: Fo Mrawr, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit o /
waltung der Trierer Erzbischdle im MA. (1953) S. 185 (Versff. d. Bistumsarch.
Trier 8). Vgl. L. PeTry, Das politische Kriftespiel im pfélzischen Raum vom Inter-
regnum bis zur {ranzdsischen Revolution (in: RhVB. 20, 1955, S. 84 Anm. 110).

2 Onernporrr-Krens 1050, 376f.; Belohnmung der Giinstlinge Friedricss .
868871, 874. ~. o 5 Fbd. 115, 205, o
(1559 . 15150 (101) w0 e st e s T

(18 E L : 7 schaffen. Uber seine
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nur die Annahme, daff thm Ruprecht im verborgenen, vielleicht in
seiner Figenschaft als Hintermann des kranken, nur beschrankt regie-
rungsfahigen Trierer Kurfiirsten manches zu danken hatte. Hier ist
jedenfalls mit groflerer Sicherheit als bei Eglolf von Knéringen an-
zunehmen, die Ernennung zum Protonotar sei nicht mehr in Bezie-
hung zur koniglichen Kanzlei zu setzen, sondern als eine der Ernen-
nung zum Rat oder zum lateranensischen Pfalzgrafen vergleichbare
Ehrung zu bewerten %3,

9. In ganz andere rdaumliche, wenngleich sachlich verwandte Zu-
sammenhinge flihrt der letzte hier aufzufithrende Protonotar, Albert
Fleischmann von Eggolsheim, Pfarrer an St. Sebald zu Nirnberg. Fr
hat fast gleichzeitig mit Friedrich Scheiffarth in Prag studiert (vor
1882 bis 1885) und den hochsten Grad der Artistenfakultit erworben:
Konrad von Soltau, spiter Professor in Heidelberg und als Bischof
von Verden Diener Kénig Ruprechts, hat ihn examiniert 6. Zur
rechten Beurteilung der einflufireichen und weitgereisten Personlich-
keit Fleischmanns ist anzufiihren, dafl es sich bei ithm um den Pfarrer
der wichtigsten Kirche der damaligen Herzstadt des Reiches und um
den Leiter einer zahlreichen, einem Stift vergleichbaren Kleriker-
gemeinschaft handelte, der in den frinkischen Bistiimern reich be-
pfriindet war #7. Die Rolle Niirnbergs in der Politik Ruprechts kann

Bedeutung als Historiograph: AA.SS. Junii tom. T (1695) S. 101—103: . N. v.
Honrtnrv, Prodromus historiae Trevirensis diplomaticac et pragmaticae 1 (1757)
S, 87f, 91, 94, 97; J. Marx, Geschichte des Erzstifts Trier 2, 2 (1862) S. 717;
F. J. Hryen, Die Uffnung der Paulinusgruft in Trier und die Tricrer Mirtyrer-
legende (in: Arch. f. mittelrhein. KG. 16, 1964, S. 52).

1 Zu den gleichzeitigen pipstl. Protonotaren c¢hrenhalber vgl. W. v. How-
MANN, Forsch. zur Geschichte der kurialen Behorden vom Schisma bis zur Refor-
mation (1914) 8. 58 (Bibl. d. Kgl. Preuf. Hist. Inst. in Rom 12).

1% Monumenta universitatis Pragensis I, 1 S. 207, 296; Trruenpacw, Rep.
Germ. 2 Sp. 52f., 604, 956, 1044, 1186, 1200; KiinnE, desgl. 8 Sp. 96; Fink, desgl. 4
Sp. 29; E. Reicke, Geschichte der Reichsstadt Niirnberg (1896) S. 872, 1026;
J. Krauvs, Die Stadt Niirnberg in ihren Beziehungen zur Rémischen Kurie wihrend
des MA. (in: Mitt. d. Ver, f. Gesch. d. Stadt Niirnberg 41, 1950, S. 14); T Kisr,
Die Matrikel der Geistlichkeit des Bistums Bamberg 14001556 (1965) 8, 114
(Verstf. d. Ges. {. frink. Gesch. 4, 7).

75, Recxe, Stadtgemeinde und Stadtpfarrkirchen der Reichsstadt Nirnberg
im 14, Jh. (in: Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nirnberg 26, 1926, S, 904y, Zum
Verhaltnis Fleischmanns zum Bistum Bamberg vgl. J. Loosaorx, Die Geschichte
des Bisthums Bamberg 4 (1900) S. 178, 184f.; S. Bacumany, Die Landstinde des
Hochstifts Bamberg (1962) S. 77. 1890 bischofl. Bamberger Notar, s. B. Fre v,
Gurrensere, Das Bistum Bamberg 1 (1937} S. 824 (Germania sacra 2, 1), damit der
wohl letzte Zeuge der grofien, noch unter Karl IV, und Wenzel lebendigen Bam-
berger Tradition in der kgl. Kanzlei.
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an dieser Stelle nicht dargelegt werden. Es mufl der Hinweis gentiigen,
dafl der Konig in den ersten Jahren seiner Regierungszeit getreu dem
Vorbild seiner letzten drei Vorginger versucht hat, der frinkischen
Metropole durch lange Aufenthalte Hauptstadtcharakter zu vermit-
teln. ‘

Im Zusammenhang mit Ruprecht ist Fleischmann erstmals Anfang
Mai 1401 nachzuweisen, wihrend des zweiten Niirnberger Aufent-
halts des Konigs %, Im Rang eincs secretarius reiste er als Gesandter
zum Bischof von Liittich und an den franzésischen Hof 9 was wohl
ein schon einige Zeit zuriickreichendes Vertrauensverhiltnis voraus-
setzt. Im August des gleichen Jahres begab sich Fleischmann, diesmal
erstmalig im Rang eines Protonotars, nach Venedig und dann zum
Papst, um den Romzug des Kénigs vorzubereiten; auch im folgenden
Jahr erhielter einen diplomatischen Auftrag mit unbekanntem Ziel 17,
Man gewinnt den Eindruck, bei Fleischmann sollte der Protonotars-
rang cinen Diplomaten chren und zugleich in seinem Auftreten for-
dern, ohne dafl tberhaupt eine Bezichung zur Kanzlei bestand. Dieser
Schritt lag nicht mehr fern, erinnert man sich der diplomatischen T4-
tigkeit der anderen Protonotare. Es mag auth der Wunsch mitgespielt
haben, einen wichtigen Mann der alten Kénigslandschaft Franken an
den Hof zu binden. Nach 1402, als die Sorgen am Rhein schwerer
wogen als die Hoffnungen in Franken, ist Fleischmann nicht mehr
beim Kénig nachzuweisen. Daher ist es wichtig zu bheobachten, daf}
jener unmittelbar nach dem Tode Ruprechts erneut grofle Aktivitit
in der Reichspolitik entfaltete, diesmal im Dienste Sigmunds, des
Burggrafen Friedrichs VI. und der Stadt Nurnberg 777, Sigmund er-
nannte ithn am 31. August 1411 ehenfalls zum Protonotar, wiederum
ohne daf} eine Unterfertigung in der Kanzlei greifbar wire 172, Dieser
Entscheidung lagen zweifellos die gleichen Motive wie bei Ruprecht
zugrunde, da sich die Interessenlage des Kénigtums gegeniiber Fran-
ken und Niirnberg durch den Dynastienwechsel kaum geandert hatte.

I RTA. 4 S. 84901, Nr. 204, 9 Thd. S. 345, Nr. 291, S. 349ff. Nr. 204ff

70 Ebd. S, 29ff. Nr. 11 w 13f, S. 85((. Nr. 7., S. 436f. Nr. 362f; 5 S. 887
Nr. 288.

TERTA. 7 S, 51F. Nr. 85, S. 166 Np. 121, S. 171 Nr. 124, S. 197 Anm. 2, 5. 215
Nr. 152, S. 217 Nr. 156, S. 287 Nr. 191; Regesta sive rerum Boicarum authographa
12 hg. M. v. Freverre (1848) 8. 119; Ulrich von Richental (vgl. oben Anm. 66
S.481) S, 18y

72 Avtmany 5. 1215 von Forstrerrer, Reichskanzei S, 28f., 112f. gegen den

klaren Wortlaut von Reichsregister B f. 7 za Unrecht angezweifelt.
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So ist auch bei dieser Sonderform des Protonotariats Kontinuitit zu
beobachten. Als Fleischmann 1412 im Auftrag Niirnbergs mit dem
nun in Sigmunds Diensten stehenden Johannes Kirchen verhan-
delte 7%, trafen sich zwei alte Bekannte wieder. Dies mag erneut die
enge Verflechtung der kleinen Schicht der Fachleute des politischen
und diplomatischen Spiels beleuchten, deren Zusammenhalt fast
miihelos die durch das Kommen und Gehen der Konige gezogenen
Einschnitte Giberdauerte. Das gleiche kénnte man am Konstanzer Kon-
zil zeigen, wo sich fast alle iiberlebenden Protonotare, Bischofe, Pro-
fessoren und Berater aus der engeren Umgebung Ruprechts wieder-
sahen, wohin sie auch inzwischen ihr Schicksal gefiihrt haben mochte.
Die Frage, wie sich diese Elite insgesamt rekrutierte und zusammen-
setzte, wie geschlossen und wie einflufireich sie war, kann hier freilich
nur gestellt, noch nicht beantwortet werden 274,

Wir stehen am Schluf dieses Kapitels und heben einige Ergebnisse
hervor. Zunichst wird wohl die auf den ersten Blick ungewdhnliche
Anzahl der Protonotare nach einer Erkliarung verlangen. Fiirs erste
kann man auch hier eine radikale Abkehr von den Traditionen der
Pfilzer Kanzlei feststellen. Um die Entwicklung des Protonotariats
in der koniglichen Kanzlei klar zu erkennen, fehlt es noch an Vor-
arbeiten. Man wird jedoch so viel sagen konnen, daf} seit der Ein-
fihrung dieses Ranges 1150 bzw. 1157 in der Stauferzeit und von
Rudolf von Habsburg bis zu Ludwig dem Bayern jeweils in der Regel
cin Inhaber dieses Amtes titig war 27, Bei Karl IV, und Wenzel 176
setzt unter dem Druck der zunehmenden Arbeitslast eine Aufspaltung
des Protonotariats ein, doch ist es noch nicht in jedem Falle méglich
klar zu scheiden, wer zu den Notaren und wer zu den Protonotaren

78 RTA. 7 S. 166ff. Nr, 121,

M Zur allgem. Charakieristik des sozialen Aufstiegs durch Kanzleititigkeit ist
unser Beobachtungsfeld noch zu eng. Giinstige Voraussetzungen (Adel, Besitz), die
ein Italienstudium erméglichten, sicherten nach wie vor einen kaum aufzuholenden
Vorsprung (vgl. auch die 2. Generation bej Winheim u. Kirchen), Gleichwoh! war
der Kanzleidienst nahezu die einzige Méglichkeit fiir Nichtadelige, an den Regie-
rungsgeschéiften teilzunchmen; unter Sigmund bot sich die Méglichkeit der Nobili-
tierung.

175 Tetzte Zusammenfassung hei Brussrau 1 (*1912) S. 497fF., 536ff.; seitdem
u. a. Hrurer (vgl, oben Anm. 21 §. 472); F. Hausmann, Reichskanzlei und Hof-
kapelle unter Heinrich V. und Konrad 1L (1956) S. 155f. (Schriften der MG, 14);
K. Zewvineer, Die Notare der Reichskanzlei in den ersten Jahren Friedrich Bar-
barossas (in: DA. 29, 1966, S. 488ff.).

76 Uberblick fiir Karl IV. nach meinem bisher gesammelten Material, fiir Wen-
zel nach Hraviéex, Geschichte der Kanzlei passim, bes, 5. 27, 61f,
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zu zdhlen ist. Zur Ungunst der Quellenlage 7 tritt ein Schwanken in
der Sache 78 hinzu — wie hdufig, wenn altgewohnte Bahnen verlassen
werden. Unter Ruprecht liegen erstmals klare Verhiltnisse vor, es
gibt iiber die Zugehorigkeit zum Kreis der Protonotare keinen Zweifel
mehr ¥9, Es lohnt sich, auch nach den Ursachen dieses Wandels zu
fragen.

Wenn wir von den sechs im Kanzleidienst nachweisbaren Beamten
ausgehen, so ist festzustellen, dafl Sobernheim, Buman und Winheim
in einer Weise aufeinander folgen, dafl man sie beinahe als Vertreter
ein und desselben ,Geschiftsbereichs® ansehen kann, des ,Inneren®.
Vener und Albeck waren bis zu des letzteren Ausscheiden gemeinsam,
dann jener allein tberwiegend fiir die Kirchen- und Auﬁenpoli'tik,
Johannes Kirchen fir das Hofgericht tatig 8¢, Man darf diese ArbelFs«
teilung freilich nicht mit modernen Mafistiben messen. Sie hat sich
offenbar iiberschnitten mit einer Art von Vertretungsprinzip, nach
welchem ein gerade ,diensttuender” Protonotar die in seiner An-
wesenheit fertiggestellten Texte unterfertigen konnte 8/, Es ergibt
sich eine durchschnittliche Besetzung der Kanzlei mit drei bis vier
Protonotaren. Diese Zahl liegt immer noch, z. T. betrichtlich hoher
als bei Ruprechts beiden Vorgidngern, sie ist aber auch hoher als der
Normalstand unter Sigmund und wird erst von Albrecht II. wieder
erreicht %2, Im Hinblick auf Sigmund konnen wir die Ursache nicht
allein bei der grofleren Produktion der Kanzlei suchen. Offenbar
wurde die bei Ruprecht hervortretende Verwissenschaftlichung der
Regierungstitigkeit zu einem wesentlichen Teil von den als Proto-

177 Das Problem besteht darin, daff man sich nicht auf Schluﬂf()lger.ungcn aus
der Anzahl der Unterfertigungen verlassen kann, sondern vielfach a}lf_(lle __ung!elch
iiberlieferten Dokumente des diplomatischen Verkehrs und auf Schriftstiicke zur
Pfriindenversorgung angewiesen ist.

178 Bemerkenswert ist die unscharfe Formulierung der Gold‘enen. Bulle, hg:
K. ZruMer S. 47 cap. 80 magistris notariis dictatoribus, problematisch {ibersetzt bei
K. MiLLer, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. 1856 (21964) S. 95 (Quell. z.
neueren Gesch, 25). - . .

179 Auch kiinftig bleibt die Eindeutigkeit erhalten. Vgl Forstrurrer, Reichs-
kanzlei passim und die von Courin (vgl. oben Anm. 7 S. 455) S. 124 gedruckte Ur-
kunde. . . : -

80 Zur Ressortverteilung vgl. Scudrres, Friedberg (wie oben S. 429) S. 43fF,
S. 48ff.

181 T inonNer, Urkundenwesen S. 142; Kowrrer S. 7. )

12 Unter Sigmund bis 1414 ein Protonotar, bis 1417 zwel, 1417-—14]8 drei,
1419ff. meist zwei bis drei (ForstrErrer, Reichskanzlei S. 1661f.). Albrecht II. ver-
fiigte diber 4 Protonotare (Korrer 8. 7).

Kanzlei und Kanzleipersonal Kénig Ruprechts 505

notare in die Kanzlei cingetretenen Juristen getragen, zu denen wir
in diesem Fall auch Eglolf von Knéringen rechnen kénnes.

Dies zeigt sich noch deutlicher, wenn man die Kanzleiproduktion
einmal jahresweise aufgliedert. Diesen Versuch wird man bei un-
serer gunstigen Uberlieferung wagen diirfen, man kann damit einen
Mafstab zur Beurteilung der Personalverhiltnisse gewinnen. Auf das
Jahr 1401 entfallen 28 Prozent der bekannten Urkunden und Briefe,
von 1402 bis 1410 ergibt sich ein stetig fallender Anteil von zwilf
bis fiinf Prozent. Anders formuliert: Im Jahre 1401, als zahlreiche
Wiinsche erfiillt und Rechte bestitigt werden mufiten, wurden kaum
weniger Urkunden ausgefertigt als in den Jahren 1406 bis 1410 zu-
sammen, im August 1401, unmittelbar vor dem Italienzug, erheblich
mehr Urkunden als im ganzen Jahr 1406 oder 1409. Die Anforderun-
gen an die kénigliche Kanzlei sind also auferordentlich ungleich ge-
wesen. Wurde am Anfang das gesamte Personal bis zur Grenze der
Leistungsfahigkeit beansprucht, so kamen spiter Jahre der geruh-
samen Tdtigkeit %, Es wurden zwar nach 1402 keine neuen Proto-
notare mehr ernannt, doch verringerte sich durch die Abginge ihre
Anzahl keineswegs proportional zur Abnahme der Kanzleiproduktion.
So liegt auch hier nahe, anzunehmen, dafl sich ihre Arbeit nicht im
Kanzleidienst erschépfte.

Unser Gedankengang 148t sich noch weiter verfolgen. Unter Ru-
precht verdringten erstmals in den Unterfertigungen die dem Namen
beigefiigten akademischen Grade die aus dem Pfrimdenbesitz herge-
leiteten Titel so grindlich, daf wir bei Job Vener Schwierigkeiten
hatten, seine kirchliche Laufbahn nachzuzeichnen, wihrend man bis-
her gewdhnlich eher {iber den Bildungsgang im unklaren hlich. Hier
wird es sich nicht um eine AuRerlichkeit handeln. Dem entspricht die
Beobachtung, dafl Protonotare haufig als Rite bezeichnet wurden und
den adeligen Ratsmitgliedern in der diplomatischen Titigkeit gleich-
gestellt waren %4, genau so wie die Graduierten im allgemeinen immer

% Dies gilt vermutlich im Grundsatz auch fiir andere kénigliche Kanzleien.

1 Wir haben schon betont, daf§ die Quellenlage es nicht zulaft, ther den An-
teil an den Geschiiften der Zentrale ein zutreffendes Bild zu gewinnen, so dall man
Ersatz beim Gesandtschaftswesen suchen muf, Protonotare sind mehriach zu zweit
oder allein, jedenfalls ohne adelige Rite, zu Missionen aufgebrochen (RTA. 4
S. 426f. Nr. 856; 5 S. 282 Ny. 207, S. 285 Nr. 208, OserNpORFr-Krrns 6118). Die
stindisch bestimmte Reihenfolge der Teilnchmer gréferer Gesandtschaften erlaubt
keinen Schlufl auf das tatsichlich» politische Gewicht der einzelnen Mitglieder.
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mehr dem Adel angereiht wurden %%, Dazu pafit auch die Verleihung
des Protonotariats ehrenhalber als eine Auszeichnung gerade auch fiir
Diplomaten. Andererseits gibt es keinen Ehrennotar, kein einziger
Notar wird zu den Réten gezdhlt, kein einziger Notar ist als Gesand-
ter nachzuweisen. Wihrend offenbar eine Trennungslinie zwischen
Protonotaren und Notaren zu ziehen ist #%, diirfen wir jene nicht von
den koniglichen Laienrdten trennen. Man tut wohl gut daran, den
Gesichtskreis der Kanzleigeschichte zu iiberschreiten und die Proto-
notare als Réite in den grofleren Kreis der fithrenden Beamten des
Konigs eingeordnet zu sehen, sie nicht allzu streng in die Kanzleistube
zu verweisen. Man wird in diesem Zusammenhang beachten, daf} die
Notare trotz ihrer untergeordneten Stellung insgesarut cdreizehn Pro-
zent aller Unterfertigungen geleistet haben, einer von ihnen allein
mit acht Prozent mehr als die meisten Protonotare. Das alles heifit
natirlich nicht, dafl die Kanzleiarbeit nicht ein wesentlicher Bestand-
teil der Regierungstitigkeit gewesen wire, aber offensichtlich haben
sich die Protonotare nicht auf jene beschrankt.

Man wird sich auch vergegenwirtigen, daff nur die Hilfte der
wirklich in der Kanzlei tdtigen Protonotare durch mehrjihrige Be-
wihrung in der Kanzlei vom Notar zum Protonotar aufgestiegen ist,
wahrend der andere Teil ebenso wie der Kanzler selbst unmittelbar
oder mittelbar von den Universititen kam, jedenfalls keine prak-
tische Kanzleierfahrung besessen hat. Diese lief} sich nicht nur voll-
giltig durch ein Studium der Rechte ersetzen, die Juristen waren die
angeseheneren Beamten, obwohl ihr Anteil an den Unterfertigungen
bei weitem geringer war 7. Die grofziigige Offnung der Kanzlei fiir
die Rechtswissenschaft wird im einzelnen nicht unproblematisch ge-
wesen sein, stempelte sie doch den nicht gelehrten Kénig samt seinen
hergebrachten adeligen Beratern in ganz anderer Weise zum Laien
auf weiten Feldern der Politik als die Beizichung von Theologie-
professoren, welche die Pfalzgrafen lingst vor 1400 praktiziert hat-

" Trusen (wie oben Anm. 112 S. 490) S. 106; Bornwm (wie oben Anm. 50 S. 477)
S. 173. -

0 Fs gibt auch keinen Beleg fiir einen genossen- oder bruderschaftlichen Zu-
sammenschlufi der Kanzleibeamten wie in Frankreich; vgl. Trssier (wie oben
Anm. 52 5. 444) S. 1591, Ob die Protonotare [iir sich korporativen Finfluf auf die
Personalpolitik besaflen, sei zuniichst dahingestellt. Vermutlich wird sich der Zu-
sammenhalt aul cine gemeinsame Kasse beschrinkt haben, s. Serricrr, Kanzlei-
studien I (wie oben Anm. 48) S. 3611

7 Die Reihenfolge der Protonotare in den Zeugenlisten richtete sich nach dem
akad. Grad, zu ihrer Gleichstellung im Grundsatz vgl. den Kid des Kammerschrei-
bers hg. Srrricrr {(wie oben Anm. 83 8. 474) 8. 239f,
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ten %. Diese waren zustindig fiir ein bestimmtes Sachgebiet, das seit
jeher eine Sonderstellung innehatte, fiir das Verhaltnis zu Papsttum
und Schisma, bei jenen ging es mehr um die Durchdringung der
Politik mit neuen Begriffen und einer neuen Methode des Denkens
und Handelns. Man kann nicht leicht ein Sachgebiet ,Rechtswesen®
aus dem politischen Leben des Mittelalters herausschneiden. Auch
diese Entwicklung war freilich schon vorbereitet. Die frither betonte
angebliche Reaktion der Rupertinischen Konstitution von 1395 gegen
das Vordringen des Romischen Rechts in der Kurpfalz ist nach den
Forschungen Krauses nicht mehr aufrechtzuerhalten 89, Die Ver-
bundenheit der Pfalzgrafen mit der Heidelberger Universitit ist be-
kannt, das Wohlwollen Konig Ruprechts gegeniiber den Wissenschaf-
ten gut bezeugt 1%,

Das starke Findringen des juristischen Elements in die Fihrungs-
stellen der Kanzlei und damit des Hofes ist als eine Art von Ver-
wissenschaftlichung der kéniglichen Regierung aufzufassen und kann
in Parallele gesetzt werden zur Verwissenschaftlichung des Rechts-
wesens im allgemeinen. Es wird weiterer Forschungen bediirfen, um
fir Vorgiinger und Nachfolger im Kénigsamt in diesem Punkt klarer
zu schen’ und damit auch die rechte Relation fiir das Jahrzehnt

™8 Daraufl hoftt VI. an andercr Stelle cingechen zu kéinnen. Parallele in Wien:
P. ULy, Die ésterreichischen Landesfiirsten und die Wiener Unjversitit im
MA. (in: MIOG. 72, 1964, S. 382-—408), im allgem. ]. Lr Gorr, Les Universités
et les Pouvoirs Publics au Moyen Age et & la Renaissance, XIIe Congrés Inter-
national des Sciences Historiques Vienne 1965, Rapports 8 (0. J.) S. 189—206.

0 Druck bei C. L. Torner, Codex diplomaticus Palatinus (1700) S. 184-—143
Nr. 185; Reg. Kocn-Wriire 5611. Zur Interpretation bes. 0. Karrowa, Uber die
Reception des Rémischen Rechts in Deutschland mit besonderer Riicksicht auf Chur-
gfzgl:[(lé%m) S. 8f. u. H. Krause, Kaiserrecht und Rezeption (SB. Heid. 1952, 1)

0 Ruprecht bezeichnete die Universitit als seine Tochter, s. Winkermann (wie
oben Anm. 61 S. 468) 1 S. 108 Nr. 655 er erwarb dic Bibl. des Bamberger Bischofs
Lamprecht, des ehemaligen Kanzlers Wenzels (OBERNDORTF-KREBS 5196); Urteil
Nik. Burgmanns (vgl. oben Anm. 8§ S. 432) bei OrreLe 1S, 608. Vgl. auch (. Som-
MERFELDT, Die Stellung Ruprechts I11. von der Pfalz sur dt. Publizistik bis zum
J. 1400 (in: ZGO. 61 NF. 22, 1907, S. 291—3816) u. Kocu-WirLe 6014,

1 Schon Rudolf von Habsburg stiitate sich auf den Juristen Heinrich von Klin-
genberg, s. StrLLNG-Micmaup (1955) (wie oben Anm. 15 S. 458) 8. 306 (Reg.),
SteLLING-Micraun (1960) (wie oben Anm. 15 S. 458) S. 1051, 208, 211, 215. Fiir
Karl 1V. bediirfen Burpacus Forsch, vielfach der Berichtigung, fiir Wenzel hat
Hravidsg, Geschichte der Kanzlei, leider nicht im einzelpen den Bildungsweg an-
g}egcbcn‘ Fir die Jahrzehnte nach 1410 wird das Material zunehmend uniiber-
sichtlicher. Vgl. zu Sigmunds ungar. Kanzlei G. Bowrs, Einflissse des rdmischen
Redhts in Ungarn (1964) 8. 47ff. (IRMAF. 5, 10), fiir die Habsburger H. Bavnry.
Einfliisse des rémischen Rechts in Usterreich (1962) S. 40, 551, (Ebd. 5, 7).
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Ruprechts zu finden. Angesichts der jiingsten Darstellungen der Ge-
schichte des rémischen und kanonischen Rechts in Deutschland %2 sei
jedenfalls aul die entsprechende Wirksamkeit der juristisch ausge-
bildeten Kanzleibcamten hingewiesen, die man zugunsten.der fiirst-
lichen und koniglichen Rite im engeren Sinn gern iibersehen hat, auch
hier durch eine institutionsgeschichtliche Sicht behindert.

Mit unserem Befund hédngt es natirlich auch zusammen, daf} alle
Protonotare des Kénigs und die meisten seiner Notare Kleriker waren.
Die Laienbildung des ausgehenden 14, Jahrhunderts gentigte den An-
forderungen der Kanzlei noch nicht 7%, das Studium und vor allem
die Jurisprudenz waren noch Sache der Kleriker, die dann in weltliche
Berufe tibertraten. Man darf also nicht vordergrindig davon spre-
chen, die Versorgung der Kleriker mit Pfriinden sei dem Kénig bil-
liger zu stehen gekommen als die Besoldung von Laiennotaren oder
die Kanzlei Ruprechts sei besonders konservativ gewesen. Beachtet
man schliefllich die durch die Pfriindenverteilung geschaffenen vieler-
lei Querverbindungen, kann man crkennen, welch’ enge Verkniipfung
Staat und Kirche im frithen 15. Jahrhundert eingegangen sind, was
zweifellos auch auf die Kirchen zuriickwirkte. Fiir das Bistum Speyer
kénnte man geradezu von einer Art servitium regis sprechen. Man
wird nicht daran zwecifeln, dafl Domherren im Hofdienst in erster
Linie als konigliche Beamte gedacht haben. Auflerlich gesehen ver-
mehrten sie freilich neben den Bischofen, Professoren und Kapellinen
die Schar der Geistlichen am Hofe, so dafl das Bild vom frommen
Konig, das die Historiographie gezcichnet hat, als zutreffend beob-
achtet erscheint. g

Die fithrenden Kopfe der Kanzlei haben wie der Grofiteil der wis-
senschaftlich gebildeten Angehérigen der deutschen Fithrungsschicht
des 14. und 15. Jahrhunderts in Ttalien studiert. Ein solches Studium
war auch unter Ruprecht der Schliissel zu schnellem Aufstieg. Fs
fihrte dazu, dafl der Kanzler und wichtige Beamte der gleichen —
relativ jungen — Generation angehirten, es legte die Erginzung aus
dem gleichen Milieu nahe, €5 brachte eine gewisse Homogenitit des
Denkens und der Erfahrungen mit sich. Das Ansehen Bolognas, das

192

Trusen passim; H. Liesericir, Dic gelehrten Rite, Staat und Juristen in
der Frithzeit der Rezeption (in: ZbLG. 27, 1964, S. 120~189). Comve, Rém. Recht
(wie oben Anm. 50 S. 477) passim. s ist kaum nétig zu erwihnen, daf es auch
fiir unsere Fragestellung keine Rolle spielt, ob das romische oder das kanonische
Recht im akad. Grad ausgewiesen wird (in diesem Sinn ist auch Rrrrer S. 438 zu
berichtigen).
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im spiten Mittelalter so viele konigliche Kanzleibeamte herangebil-
det hatte, war noch ungebrochen, dort ist vor allen Dingén deutsche
Kanzleigeschichte eingefidelt worden; erst nach der Jahrhundert-
wende begann Padua der Mutteruniversitit den Rang abzulaufen 194,
Das Schisma und die schlechte Quellenlage erkliren die geringe Rolle
der franzésischen Hohen Schulen fiir unsere Beamten. Unter den
deutschen Universititen wird der hiufige Besuch Prags nicht iiber-
raschen, das durch mangelhafte Uberlieferung gewifi noch unter-
bewertet ist. Bestitigt wird das grofie Ansehen der Wiener Hohen
Schule. Die Heidelberger Universitit war zu jung, als dafl sie der
Generation der fithrenden Kanzleibeamten mehr als gelegentlich den
Anfangsunterricht hitte vermitteln kénnen %, Dies war jedoch kein
Hindernis fiir enge Kontakte der Heidelberger Universitéitsprofes-
soren zu den Protonotaren. Wie diese nach der einen Seite hin neben
die koniglichen Rite aus dem Laienadel zu stellen sind, so wird man
andererseits die Funktionen von Professoren und Protonotaren im
Kénigsdienst im engen Zusammenhang sehen. Auch die beiderseitigen
wissenschaftlichen Interessen haben eine Briicke gebildet. Finige Be-
lege lassen die Universitédt cher als den nehmenden Teil erscheinen.
Die Kanzlei stand ihr als die vielleicht wichtigste ,staatliche Behorde®
gegeniiber, mit deren Leitern man sich gern gut stellte 2%, Sehr
wesentlich ist auch, dafl Universititsprofessoren, darunter Tréger be-
rithmter Namen, gelegentlich in der Rolle eines Protonotars Urkunden
unterfertigt haben??, Man wird kiinftig am besten die adeligen

% Hierzu zuletzt H. Lieserich, Klerus und Laienwelt in der Kanzlei der
bayerischen Herzoge des 15. Jh. (in: ZbLG. 29, 1966, S. 239--258) und wie oben
in Anm. 192,

%% Vgl. oben S. 477 u. unten S. 512,

1% Die Heidelberger Universitit ist erst wichtig geworden fiir das untere Per-
sonal, das sich berwiegend auf die artes beschrinkte und im Durchschnitt jiinger
war (s. u. Kap, V). — Die Einwirkung verschiedener Hoher Schulen auf einen be-
stimmten Bereich oder Berufsstand ist iibrigens noch wenig untersucht, Ansatz hei
S. StrELLING-Micnaup, La Suisse et les Universités Européennes du 18&me au 16éme
si¢cle (in: Schweiz. Hochschulztg. 12, 1938, S. 148—160).

90 Ein schéner Beleg bei WinkeLMann 2 S. 92 Nr. 177.

97 1400 Dez. 14 Konrad Koler von Soest, damals noch ganz am Anfang seiner
wiss. Laufbahn in der Funktion eines &ff, Notars, der sich ausdriicklich als notarins
regis bezeichnete (RTA. 4 S. 17f, Nr. 1, vgl. auch WinkeLMann 2 S. 15 Nr. 116£).
1401 Feb. 28 der frith verstorbene Nikolaus Prowin, Theologieprof. aus Prag,
Beichtvater Kénig Ruprechis, schon vor 1400 in Pfilzer Diensten politisch hervor-
getreten, auch viermal Relator in Urkunden Ruprechts (Onernporrr-Kress 573,
654, 737, 826, 855). 1402 Sept. 18 Matthius von Krakau, ebenfalls aus Prag, auch
vor 1400 fir die Pfalz politisch titig (Onernporrr-Knrns 959 )
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Laienrite, die filhrenden Kanzleibeamten und die politisch interes-
sierten Professoren als einen im Kénigsdienst vereinten. Kreis zu-
sammenfassend betrachten, um den Anteil jeder Gruppe gebiihrend
wiirdigen zu kénnen. .

Wir kehren noch einmal zur engeren Kanzleigeschichte zuriick. Von
den sechs im Kanzleidienst nachgewiesenen Protonotare:n Ruprechts
stammten, wie wir sahen, zwei aus der Pfilzer Kanzlei, einer trat von
Wenzel iber, drei stellte der neue Kanzler ein. Auch diese sind zum
Kénig, nicht zum Pfalzgrafen gekommen. Aus diesem Zahlenver-
héltnis geht schon hervor, dafl die konigliche Kanzlei nicht, wie man
glaubte, identisch war mit der Pfilzer territorialen Kanzlei, die sich
nur einer neuen Aufgabe gegeniibergesehen hitte, sondern dafl das
Kénigtum eine neue Kanzlei geschaffen hat. An die Stelle von Sz
GENBERGS einfacher Frklirung der Zusammenhinge tritt ein wesent-
lich komplizierteres System; die Akzente sind ganz anders zu setzen.
Zur gleichen Schlufifolgerung fithrt dic Beobachtung des Schicksals
der fithrenden Kanzleibeamten und die Geschichte des Kanzleibrauchs
nach 1410. Wie wir sahen, wandte sich Johannes Kirchen zu Sigmund,
in der Pfalz blicben Job Vener und Johannes Winheim. Wie wir
sehen werden, hat sich ein grofier Teil der Notare ebenso entschieden.
Leider liegen die Pfilzer Kanzleiverhiltnisse nach 1410 nahezu vollig
im Dunkeln . Die breite Personalkontinuitit von Ruprecht her
nétigt zu dem SchluB, die Pfalzer Kanzlei nach 1410 stelle in Qualitit
und Quantitit gegeniiher dem 14. Jahrhundert einen wesentlichen
Fortschritt dar. Hier hat das Jahrzehnt des Kénigtums grundlegende
Verdnderungen mit sich gebracht, die u. a. die Rolle der Kurpfalz auf
dem Konstanzer Konzil verstehen helfen. Andererseits verzichtete die
Kanzlei Ludwigs III. auf das Kanzleramt, auf Kanzleivermerke,
dnderte das System der Registerfithrung %2 und setzte sich damit klar
von der kéniglichen Kanzlei ab. Es ist noch ungeklirt, ob sich dieser

1% Eine freilich erginzbare Liste der wichtigsten Kanzleibeamten nach 1410 bei
H. J. Conn, The Government of the Palatinate 14491508 (Oxford Thesis 1962
Mschr.) S. 501; ders., The Government of the Rhine Palatinate in the 15th Cen-
tury (1965) S. 222ff.; G. VoerLersang, Kanzlei und Ratswesen der pfélzischen
Kurfiirsten um die Wende vom 15. zum 16, Jh. (Diss. Freiburg i. Br. 1942 Mschr.)
S. 25ff.; einiges bei Hemvper, Aus der Kanzlei passim. Vgl zur Wirkung Ludwigs
des Bayern auf die spétere bayer. Territorialgeschichte Vorxerr (wie oben Anm. 1
S. 430) S. 28, 83, 106f.

% Kanzlertitel nur in unmafigeblichen Quell. (z. B. RTA. 8 S. 498 Nr. 410). Das
nichste erhaltene pfilzische Register (GLA. Karlsruhe 67/810) reicht von 1422 bis
1429. Leider fehlen der oder die Vorginger.
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- merkwiirdige, widerspriichliche Befund leichter erklaren lafit durch

die Annahme, es hitten sich alte, durch das Kénigtum nur @berdeckte
territoriale Krifte wieder durchgesetzt, oder ob man die Ursache zu
suchen hat in einem ausdriicklichen Verzicht Ludwigs auf weitere
Kénigsambitionen aus eigener Einsicht oder aus Loyalitit gegeniiber
Sigmund.

V. Das untere Kanzleipersonal

Der im folgenden gebotenen knappen Ubersicht iiber die unteren
Kanzleibeamten sind nur wenige Bemerkungen zur Gruppierung und
zur Quellenlage vorauszuschicken, eine zusammenfassende Betrach-
tung folgt am Schluf. Aus dem unteren Personal lieflen sich mit
Sicherheit flinfzehn Beamte ermitteln, zwei weitere Personen kénnen
mit einiger Wahrscheinlichkeit als Kanzleiangehorige gelten. Ange-
reiht ist der Kammerschreiber, den Schluf bilden vier Notare der
Kénigin?. Die alphabetische Reihenfolge wurde der ungiinstigen
Uberlieferung halber gewihlt, die ein anderes Vorgehen als bei den
Protonotaren nahelegt. Die erste Erwihnung eines Schreibers inner-
halb oder aufierhalb der Kanzlei kann néimlich so sehr vom wirklichen
Eintrittsdatum abweichen, dafl sie als Ordnungsprinzip ausscheidet;
ist doch bei mehr als der Halfte unserer Beamten die Kanzleizuge-
hérigkeit nur einmal bezeugt. Unter den Familiaren und Prezisten des
Kénigs werden sich mit Gewilheit weitere Kanzleiangehdrige ver-
bergen. Die alphabetische Anordnung besagt nicht, dafl es sich bei
unseren Beamten um eine vollig homogene Gruppe handelt. Es hat
sich jedoch herausgestellt, dafl die reiche Gliederung der Kanzlei
Karls IV. unter Wenzel? und ebenfalls unter Ruprecht einer immer
starkeren Vereinheitlichung gewichen ist.

1. Johann Dorre von Landau war im August und September 1401,
als die Kanzleiproduktion ihren Hohepunkt erreichte, als Registrator
tatig und zog mit nach Italien; in den Jahren 1402 bis 1405 und 1417
ist er als Kapellan Rabans von Speyer, etwa gleichzeitig als Speyerer

! Die Protonotare J. Winheim u. N. Buman werden nicht nochmals aufgefithrt,
obgleich sie anfinglich als Notare titig waren.
? Hraviéex, Geschichte der Kanzlei passim.
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Domvikar nachweisbar®. An der Deutung dieses Befundes kann kein
Zweifel bestehen: Der Kapellan des Kanzlers wurde in die Kanzlei
abgeordnet, als der Bedarf am grofiten war. Im August 1401 wurde
er prompt durch eine Erste Bitte begtinstigt, 1406 auch unter die Ka-
pelline des Konigs aufgenommen“. Seine Vorbildung befihigte ihn
ohne weiteres zur Kanzleiarbeit. In Heidelberg wurde er 1387 schon
als baccalaureus in artibus immatrikuliert, 1400 hat er sich noch kurze
Zeit an der Wiener Universitit aufgehalten; im Jahre 1409 weilte er
in Padua als Mentor Heinrichs von Helmstatt und Student des Kir-
chenrechts 3, die Kanzlei konnte wieder ohne ihn auskommen. Uber
seine weitere wissenschaftliche und kirchliche Laufbahn (lic. in decre-
tis, Generalvikar von Speyer) ist hier nicht zu sprechen ( 1429) ¢,

2. Der rechtskundige Erhard Hager, den Johannes Kirchen aus
Prag in den Dienst Ruprechts mitbrachte, hat vermutlich nicht nur als
Steuereinnehmer, sondern auch als Schreiber gearbeitet7. Niheres ist
unbekannt.

3. Johannes Duden von St. Goarshausen, 1893 in Heidelberg imma-
trikuliert, fungierte im Dezember 1400 als ffentlicher Notar fiir den
Kénig und nannte sich bei dieser Gelegenheit notarius regis®. Auch im
folgenden Jahr war er in Heidelberg als 6ffentlicher Notar tatig und
wurde von Ruprecht dem Propst von Miinstermaifeld prasentiert. Eine
bescheidene Pfriinde im Speyerer Dom kann fir eine Bindung an
Kanzler und Kanzlei sprechen (1 1418) 7.

4. Johannes Erbstat von Wonnecken (wohl Windecken Landkr.
Hanau) studierte seit 1400 an der Universitit Heidelberg . Vielleicht
stellt schon die konigliche Prisentation auf ein Kanonikat des Frank-
furter Marienstifts 1401 ein Entgelt fiir Kanzleiarbeit dar, ausdriick-

# Opernporrr-Kress 1864, 1553 (erster u. letzter Registraturvermerk), 4229
(Kaplanstitel fehlt im Reg.); GLoria (wie oben Anm. 51 S, 477) 2 5. 396; GLA.
Karlsruhe 67/364 f. 49’ (1404 Jul. 80); Fink, Rep. Germ. 4 Sp. 1818f.; UB. Speyer
2 S. 51 Nr. 17, v. Buscu-Grasscurdprr 1 S, 94.

1 OpernpORFE-KREBS 1206, 4622, vgl. auch ForstrErrEr, Reichskanzlei S. 10.

§ Toepke 1 8. 22; Matrikel der Universitit Wien 1 S. 56 (auch schon 1887?
ebd. 8. 28); G. Zownta, J. Brorro, Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini
ab anno MCCCCVI ad annum MCCCCL (1922) S. 7f. Nr, 47.

¥ Fink, Rep. Germ. 4 Sp. 1818f.; v. Buscu-Grasscuréper 1 S, 62, 94, 258, 820:
2 S. 24; R. ArnoLp, Repertorium Germanicum, Pontificat Eugens IV. (1431—1447) 1
(1897) S. 24 Nr. 118: vermutlich Vater Hugo Dorres, der als Prokurator Rabans auf
dem Basler Konzil hervorgetreten ist (Meutnen, Schisma S. 8 u. passim).

" Onernporrr-Krens 5279, 8366, Vgl. oben 8. 494,

& Torrke 1 S. 54; RTA. 4 8. 7f. Nr. 1.

® UB. Speyer 2 S. 50 Nr. 17; v. Buscn-Grasscurdprr 1 S, 897F,

® Torpxs 1 8. 72; vel. Winkzimany | 8, 84,
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lich wird Johannes erst 1409 als notarius bezeichnet und im gleichen
Jahr dem Bamberger Dompropst auf eine Pfriinde prasentiert 1. Bis
mindestens 1426 blieb er als 6ffentlicher Notar im Dienste Lud-
wigs II1. 22,

5. Jakob Heimersheim von Alzey studierte seit 1377 an der Prager
Juristenuniversitit %, ohne spiter einen akademischen Grad zu fith-
ren. Mathias Sobernheim bezeichnete ihn als seinen Schiiler . was
den Schluff nahelegt, Jakob habe schon der Pfilzer Kanzlei vor 1400
angehort. Im Kénigsdienst begegnet er von Juni 1402 bis August 1405
selten als Registrator, von Oktober 1402 bis April 1410 immer wieder
in den Unterfertigungen . Vor dem 27. November 1402 wurde er
dem Frankfurter Bartholomdusstift prisentiert, doch gelangte er erst
1406 in den Genufl der Pfriinde . Er verblieb nach dem Tode des
Kénigs im Dienst Ludwigs I1I. 77,

6. Johann Ladeboim (Ladebaum) immatrikulierte sich als Kleriker
des Mainzer Erzbistums 1405 in Heidelberg und erscheint im Mai
1407 als kéniglicher Notar, als er auf ein Merseburger Domkanonikat
présentiert wurde#®. Nach dem Tode des Konigs kam er unter Lud-
wig IIL. zu gréferem Einfluf, diente auch Kénig Sigmund und erwarb
ansehnliche Pfriinden ¥,

7. Nikolaus Mese von Monzingen (Landkr. Bad Kreuznach) imma-
trikulierte sich 1397 an der Universitit Heidelberg und wurde 1401
anlidfilich einer Ersten Bitte fiir ein Kanonikat des Oppenheimer Ma-

‘—'ITO!H‘:RND()Rl-‘l’—KRli!’,S 1805, 5787; RTA. 6 S. 496 Nr. 295: WinkermMany 2 S. 20
Nr. 165; [chlt bei Kist (wie oben Anm. 166 S. 501).

2 Arrmanny 828; GLA. Karlsruhe 67/906 f. 820°—3812; Franck (wie oben
Anm. 42 S. 476) S. 418—421 Nr. 160; Reg. der Markgfn. v. Baden 1 Nr. 5134
Grasscuroner, Neue Urkunden (wie oben Anm. 42 S. 476) S. 63f. Nr. 104.

% Monumenta universitatis Pragensis 2 S. 64.

* Stadtarch. Frankfurt am Main, Reichssachen I, 922 (o. I.).

5 Onernporrr-Krens 2830, 4115; 2569, 6196 (erste u. letzte Vermerke). Ein
Prozent der Unterfertigungen trigt seinen Namen.

6 Opernporrr-Kreps 385 (Datum verderbt, jedenfalls vor ebd. 2630), 3009,
45401, vgl. 8835; W, E. Keriner, Das Reichsstift St. Bartholomdus zu Frankfurt am
Main im SpatMA. (1962) S. 103f. (Studien zur Frankfurter Gesch. 1). Vgl auch
Stadtarch. Frankfurt am Main, Reichssachen I, 1202 u. TrLLENBACH, Rep. Germ. 2
Sp. 541.

7 RTA. 7S, 1211, Nr. 73; GLA. Karlsruhe 67,906 f. 310°--812; 67/810 {. 234,

 Torrke 1 S. 96, vgl. S. 152; OperNDORFF-KRERS 4829,

1 RTA. 7 S. 14f. Nr. 2f., S. 133 Anm. 2; Avtmann 319; Kinng, Rep. Germ. 3
Sp. 71; Fink, desgl. 4 Sp. 2076f.; Quell. zur Geschichte der Stadt Worms hg.
H. Boos 3 (1898) S. 82, 317f.; Arwnoip, Rep. Germ. S. 66 Nr. 361; Scuannar (wie
oben Anm. 125, 457) 1 S, 104; Fapry (wie oben Anm. 28 S. 473/474) 8. 6],
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rienstifts als Notar des Kénigs bezeichnet?’. Weitere Nachrichten
fehlen. .

8. Johann Metzenpfennig von Heidelberg, der sich 1392 in Hei-
delberg und 1897 in Erfurt in die Matrikel eintrug, wurde 1413 als
Notar und Familiar Sigmunds angenommen und vier Jahre spiter
als Schreiber Johannes Kirchens bezeichnet 2. Diese Tatsache legt in
Verbindung mit seiner Herkunft und seiner kirchlichen Versorgung in
Speyer #* die Vermutung nahe, Metzenpfennig habe bereits unter Ru-
precht Schreiberdienste geleistet (1 1443).

9. Emmerich von Moscheln (Obermoschel Landkr, Rockenhausen)
diente als Notar dem Speyerer Bischof Nikolaus, dem Vorginger Ra
bans, ist von diesem iibernommen worden und mit dem Kanzler in
die kénigliche Kanzlei eingetreten2, Er wurde auch nach 1400 als
Notar Rabans bezeichnet #* und erscheint dreimal so oft mit diesem
zusammen in den Unterfertigungen, als es dem Durchschnitt entspre-
chen wiirde. Ein Studium ist nicht nachweisbar. Von Januar 1401 bis
Mirz 1410 unterfertigte Emmerich mehr als acht Prozent aller Ur-
kunden und Bricfe und hat damit die meisten Protonotare hinter sich
gelassen. Offenbar war er als ,dienstiltester® Notar der gegebene
Vertreter in ihrer Abwesenheit 24, s kann sich bei ihm um einen Laien
gehandelt haben®6, Fr verblieb wohl im Dienste Ludwigs T1I.#7,

10. Johannes Sartoris von Dieburg studierte anscheinend seit 1388
an der Universitit Wien . Auf dem Italienzug Ruprechts ist er erst-
mals im Konigsdienst, u. a. als 6ffentlicher Notar, bezeugt, d. h. er war
doch wohl schon Schreiber, als welcher er dann 1404 ausdriicklich be-

20 Torpkr 1 S. 65;: OBERNDORYF-KRERS 816, vgl. 1125.

# Toepke 1 S. 52; Akten der Erfurter Universitit 1 hg. H. Wessensorn (1881)
S. 51 (Gesch.-quell. d. Prov. Sachsen 8, 1); ALTMANN 726; v. BUscH-GLASSCHRODER ]
S. 852, 497, 506, 549, 641 Anm. 8; 2 S. 27: vgl. Hist. Arch. d. Stadt Kéln, Kaiser u.
Reich B 332; Forsrrmirer, Reichskanzlei S. 27. 111, 147,

*2 I'r besaf eine der beiden Speyerer Kénigspfriinden (ALTMANN 2405).

2 Mong, Testament S. 195.

# RTA. 5 S. 658 Nr. 454,

* OBERNDORFF-KREBS 4376178 aushilfsweise Registrator ebd. 422. Die Unter-
fertigungen schnellen bei Abwesenheit J. Winheims in die Héhe.

% Onernvorrr-Kreps 85387, 5859: RTA. 4 S. 87 Nr. 20, S. 45f. Nr. 30, S. 96f.
Nr. 83. Keine Pfriinden nachweishar, dafiir finanz, Entschidigung, als 6ff. Notar
bekennt er sich nicht wic sonst iiblich als Kleriker.

#7 Falls identisch mit dem Landschreiber Emmerich von Oppenheim nach 1410
(RTA. 7 S. 112f. Nr. 67, S. 139f. Nr. 96, S. 146 Nr. 104).

8 Talls identisch mit Johannes de Dyppurg (Matrikel der Universitit Wien 1
S. 26), dann gemeinsames Studium mit dem unten erwihnten Kammerschreiher
Johann Schéngraser.

(€33
—
[
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- zeichnet wird®. An den Bischof von Konstanz und das Stift SS. Felix

und Regula in Ziirich gerichtete Erste Bitten waren sein Lohn ., An-
lafilich der Heirat der Konigstochter Elisabeth mit Herzog Fried-
rich I'V. von Usterreich-Tirol (1407) wurde Johannes dieser als Notar
beigegeben und dem unter Habsburger Schirm stehenden Stift Bero-
miinster prdsentiert?Z,

11. Bei Otto vom Stein (de Lapide) ergibt sich eine biographische
Unklarheit. Ein Otto de Lapide starb 1896 als notarius Ruprechts I1.,
er ist offenbar identisch mit magister Otto de Novo Lapide, dem
Protonotar Ruprechts 1.%2. Ein anderer Otto de Lapide ist von De-
zember 1400 bis September 1402 in Unterfertigungen Ruprechts
nachweisbar 33, dann nicht mehr. Bei der Kombination dieser Fakten
mit den folgenden Belegen ergeben sich zwei Méglichkeiten, zwischen
denen vorldufig nicht sicher zu entscheiden ist. Entweder ist unser
Kanzleibeamter identisch mit dem 1405 in Heidelberg immatrikulier-
ten Otto Ottonis de Lapide de Heidelberg, wire damit der Sohn des
Protonotars, einer von mehreren begabten Briidern, hitte sich erst
nach einigen Kanzleijahren fir das Studium entschieden und schlief}-
lich als Diener Ludwigs 1I1. wie als Wissenschaftler und Kleriker eine
erfolgreiche Laufbahn beschritten®. Oder — weniger wahrschein-
lich — es ist eine Generation einzuschieben, so dafl unser Kanzlei-
beamter der Vater dieses Otto wire. Wie dem auch sei, die Familien-
tradition verweist auf jeden Fall auf die pfilzische Kanzlei %.

12, Johann Syfelin von Ladenburg (Landkr. Mannheim) wird nur
einmal, im Jahre 1405, Schreiber des Konigs genannt. Dennoch mag
seine Tatigkeit schon zum Zeitpunkt seiner Priisentation auf eine

? Opernporrr-Kreps 1911, 8828, 6718, vgl. auch 1405; Urkunden Hochstift
Augshurg (wie oben Anm. 56 S. 478) S. 321f. Nr. 642.

%0 Wie Anm. 29,

# Onernporrr-Kress 5185; M. Rizpweie, Geschichte des Kollegiatstiftes Bero-
minster (1881), erwihnt ihn nicht.

2 Torpke 1 S.°9, S. 645 Anm. 3, S. 678 Anm. 8.

5 OperRNDORFF-KREBS 318—2558 (46 mal).

3 Torrxr 1 S. 40, 98, 100, 118, 151, 154, 184, 207; 2 S. 368f., 503, 505511, 525,
610f.; Akten der Erfurter Universitit 1 (wie oben Anm, 21) S. 93; WinkELMANN 1
S. 120, 122, 127; 2 S. 27 Nr. 224, S. 28 Nr. 235; Opernporsr-Kress 558; TrrLen-
BacH, Rep. Germ. 2 Sp. 1299; Fink, desgl. 4 Sp. 3068; Grasscuroper, Neue Ur-
kunden (wie oben Anm. 42 S. 476) S. 63F. Nr. 104; GLA. Karlsruhe 67/310 f. 248’
Rrrrer S. 303ff., 810; MrurHEN, Schisma S. 174, 247.

% Gesichert sind auch Beziehungen zur Universitit Heidelberg, vgl. Anm. 34 u.
den Vornamen des Sohnes Marsilius (Torrke 1 S. 118), sicher nach Marsilius von
Inghen. ’

33 ¥
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Pfriinde am Stift Jung-St. Peter in Strafburg im Mai 1401 begonnen
haben und ist vermutlich unter Ludwig I11. fortgesetzt worden 3.

13. Berthold Wachter von Durlach (heute Stadt Karlsruhe) gehorte
zum Kreise Rabans von Speyer. Zuerst belegt 1391 als Pfarrer von
Kanskirchen (Albersweiler Landkr. Bergzabern), studierte er 1399 mit
Nikolaus Buman in Wien als Begleiter Heinrichs von Helmstatt. Ra-
ban, der ihn zuriickrief, verschaffte ithm offenbar vor 1401 ein Speverer
Domvikariat, 1404 wurde Berthold Kanoniker in Neuhausen vor
Worms #7. Berthold ist der wichtigste Registrator der Kanzlei Ru-
prechts, der von Oktober 1400 his April 1410 mehr als vier Fiinftel
aller bekannten Registraturvermerke mit seinem Namen gezeichnet
hat 3, Obgleich keine Unterfertigung von ihm bekannt ist, wurde er
mehrfach als notarius regis bezeichnet 39; dies war offenbar der iiber-
geordnete Begriff.

14. Johannes Warmund von Lewenstein (nicht sicher identifizier-
bar) hat dhnlich wie Johannes Kirchen unter Wenzel eine Doppelrolle
als Notar Ruprechts und als Parteienvertreter vor dem Hofgericht ge-
spielt. In jener Funktion ist er nur einmal belegt (1407), die Tatigkeit
vor Gericht fand grofieren Widerhall in den Quellen (1403—1409).
Er war 1888 in Mailand, 1396 in StraBburg Vertreter der grofen
Niirnberger Fernhandelsfirma Stromer, deren Leiter Ulman Stromer
jahrzehntelang Parteigdnger der Pfalzgrafen war und Kénig Ru-
precht neun Monate in Niirnberg beherbergte. Damit bietet Warmund
das einzige und angesichts der Parallelen in den Kanzleien der Luxem-
burger wesentliche Zeugnis fiir die Rekrutierang von Kanzleipersonal
aus dem wirtschaftlich aktiven Biirgertum#. Ein Studium ist nicht

¥ Opernporrr-Krrns 988, 4194 (Reg. unvollstindig), 5185; Urkunden Hodhstift
Augsburg S. 821f. Nr. 642; TrriensacH, Rep. Germ. 2 Sp. 1278; GLA. Karlsruhe
67/906 f.310—312. Nicht verwertet wurden der Mehrdeutigkeit halber Belege mit
Johann von Ladenburg.

57 Osrrnporrr-Kress 386, vgl. 8558; Boos (wic oben Anm. 19) 8 S. 229; Matrikel
der Universitit Wien 1 S. 56; F. X. Grasscrr6pER, Urkunden zur Pfilzischen KG.
im MA. (1903) Nr. 491; Fing, Rep. Germ. 4 Sp. 244: Fasry (wie oben Anm. 28
5. 473/474) S. 83f.; K. Lurz, Cyriakuskult im Speyerer Dom (in: Aus der Engein die
Weite, Festschr. G. Biundo, 1932, S. 224). Vegl. auch Osernporrr-Krers 1800, 1600,
8671, 3689,

% Ebd. 198, 6231. Vgl. grundsiitz]. SerLiGER, Registerfithrung S. 829f.

¥ Osernporrr-KrEBS 386, 3558, 5755,

“0 Ebd. 5114, 6764, 6767, 6803 (Reg. unvollstindig, vgl. UB. Braunschweig 10
S. 815f. Nr. 128); Dortmunder UB. 8, 1 §. 104ff. Ny 229; Urkunden Nérdlingen

(wie oben Anm. 130 5. 404) S¥ 58 Nr. 1069; M. Sreex, Kénig Ruprecht von der Pfalz
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) belegt. Nach 1410 ist Warmund offenbar im Pfilzer Dienst ver-

blieben 1. ;

15. Johannes Weifiheller von Freinsheim (Landkr. Neustadt a. d.
Weinstrafle) ist nur durch eine einzige Unterfertigung im August 1407
als koniglicher Notar nachgewiesen??. Er immatrikulierte sich 1401
in Heidelberg und wurde in diesem Jahr und 1408 vom Kénig auf
zwei bescheidene Pfrinden prasentiert 2. Sein Schicksal nach 1410 ist
ungewif3.

16. Die ritselhafteste Figur unter den Notaren Ruprechts ist der
Hofgerichtsschreiber C. Z., der Vorginger Johannes Kirchens, der
zwei von verschiedenen Hédnden mundierte Urkunden des Hofgerichts
im Februar und Mai 1401 in Nirnberg in dieser abgekiirzten Form
unterfertigte #. Wir méchten diese Abkiirzung mit Konrad Zingel
auflésen, den wir von 1876 bis 1394 als Parteienvertreter und Hof-
gerichtsnotar unter Karl IV. und Wenzel nachweisen konnen 45, Ru-
precht I. vertraute thm 1390 ein Verfahren vor dem Hofgericht an,
schon sechs Jahre zuvor hatte Zingel mit dem Kénig Heidelberg auf-
gesucht46. Er stammte aus einer angesehenen Wiirzburger Familie,
stand dem mit Kénig Ruprecht verschwigerten Burggrafen Fried-
rich VI. von Niirnberg nahe, hat auch, falls es sich hier nicht um einen
Doppelgianger handelt, in den Jahren 1384 bis 13887 fiir die Stadt
Nirnberg gearbeitet. Die biographischen Daten stiitzen die An-

in seinen Bezichungen zu den Juden (1898) S. 19 Nr. 28. — G. Trur. von und zu
EcrorrsteiN, Chronik der vormaligen Reichsherrn jetzt Grafen und Freiherrn von
und zu Egloffstein (1894) S. 117[.; W. v. StromER, Das Schriftwesen der Niirnberger
Wirtschaft vom 14. bis zum 16. Jh. (in: Beitr. zur Wirtschaftsgesch. Niirnbergs, hg.
Stadtarch. Niirnberg 2, 1967, S. 769); Moraw wie oben in Anm. 8. 8. 442

# GLA. Karlsruhe 67/906 f. 810"—312.

# Onernporrr-KrEBS 4943,

# Torekr 1 S. 80; WiNkeLMANN 1 S. 87; Osnernporrr-Kress 1810, 5628: vgl.
Fink, Rep. Germ. 4 Sp. 2530.

# Hist. Arch. d. Stadt Kéln, Kaiser u. Reich B. 195, H. u. A. 6751a (fchlen bei
OBERNDORFF-KREBS),

¥ Regesta Boica 9 (1841) hg. M. v. Freysere S. 362; 10 (1843) S. 120, 1385, 188,
202; UB. Erfurt (vgl. oben Anm. 115 S. 491) 2 S. 716f. Nr. 991, S. 747 Nr. 1040,
S. 749ff. Nr. 1046; RTA. 2 S. 408 Nr. 234; Urkunden Windsheim (wie oben Anm.
113 S. 490) S. 282 Nr. 581; W. Encrr, Urkundenreg. zur Geschichte der Stidte des
Hochstifts Wiirzburg (1172—1418) (1956) S. 162 Nr. 305 (Quell. u. Forsch. z. Gesch.
d. Bistums u. Hochstifts Wiirzburg 12); Zingel fehlt bei Kruricka (vgl. oben
Anm. 26 5. 438).

% Kocn-WrLe 4908 (Reg. fehlerhaft), vgl. auch Frankuin 2 S, 167f. (mit fal-
schem Datum), irrig Tinoner, Urkundenwesen S. 81, Tapra S. 47; Hraviéex, Ge-
schichte der Kanzlei S. 66.

47 Regesta Boica 10 S. 188; W. Enczr, Urkundenreg. zur Geschichte der kirch-
lichen Verwaltung des Bistums Wiirzburg im hohen und spéten MA. (1136—1488)
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nahme, es handle sich bei C. Z. um Konrad Zingel, und lassen kaum
einen Zweifel daran bestehen, daf wir hier erneut von einem interes-
santen Fall personeller Kontinuitdt im Konigsdienst sprechen konnen.
Die Parallele zu Johannes Kirchen liegt auf der Hand, gewill werden
hier Zusammenhénge bestanden haben, die uns jedoch verborgen
sind; denn fortan hort man von Zingel nichts mehr.

17. Heinrich Zipfel von Uberlingen immatrikulierte sich 1390 in
Wien, 1407 erneut in Heidelberg #. Schon anliRlich seiner ersten Er-
wihnung im Zusammenhang mit Ruprecht 1401 und wieder 1404
wurde er als Notar bezeichnet#, Zu diesen Terminen wurden ihm
Erste Bitten fiir das Augsburger Moritzstift und die Abtei St. Blasien
ausgefertigt. An seinem Lebensende (T 1432) hatte er die Kaplanei
St. Georg in Speyer inne, deren Kollation dem Bischof von Speyer
zustand %, was zweifellos direkt oder indirekt auf Kanzleitatigkeit
zurlickzufithren ist.

18. Am Schluf} dieser Ubersicht steht der Kammerschreiber Johannes
Schongraser von Weiden, den wir ebenso wie die Hofgerichtsnotare
unbesorgt nahe an die Kanzlei heranriicken kénnen. Aus dem von ithm
geleisteten Eid ), dem ecinzigen erhaltenen Zeugnis dieser Art aus
der Kanzlei Ruprechts, geht hervor, daf u. a. die Protonotare seine
Vorgesetzten waren. Das Einnahmenregister der Kammer wurde inner-
halb der Kanzlei von Kanzleibeamten gefithrt, wie auch alle Steuer-
quittungen und dgl. von der Kanzlei ausgestellt wurden %2, das Aus-
gabenregister ist verloren. Die im Vergleich zu den luxemburgischen
Kénigen®® bescheidene Organisation der Kammer diirfte ganz der
territorialen Tradition entsprungen sein. Denn daff wir das Amt des
Kammerschreibers vor 1400 nicht nachweisen kénnen, ist gewifl allein

(1954) S. 156 Nr. 196a (Quell. u. Forsch, z. Gesch. d. Bistums u. Hochstifts Wiirz-
burg 9); ders,, Urkundenreg. zur Geschichte der Stadt Wiirzburg (1201—1401)
(Quell. u. Forsch. 5, 1952) S. 234 Nr. 291, S. 249f. Nr. 303, S. 244 Nr. 305, S. 249f.
Nr. 813, S. 888f. Nr. 529: RTA. 1 S. 435 Nr. 242, S. 509 Anm. 2, S. 550 Nr. 305.

4 Matrikel der Universitit Wien 1 S, 34; Toerxe 1 S. 105.

# Onernporrr-Kress 387, 1660, 8327, 6802 (vgl. dazu Trerrensach, Rep.
Germ. 2 Sp. 466). P

% GrasscurOper, Plrimden (wie oben Anm. 18 S, 459) S. 159 Anm. 2.

* Sernicer, Aus Ruprechts Registern (wic oben Anm. 88 S, 474) S. 2891, (0. J.):
vgl. BressLau 1 (21912) S. 5431f.; Lrcuner (wic oben Anm. 27 S. 438) S. 72 hilt auf
Grund einer Fehldeutung Crmecs (Nr. 2084) J. Kirchen fiir den Kammerschreiber
und schlieft daraus irrig auf das Kammergericht. Vgl. auch O. Scamivr, Die Reichs-
einnahmen Ruprechts von der Pfalz (Diss. Leipzig 1912) 8. 8ff. (2. T. irrig).

# SEELIGER, Registerfihrung S. 961. Die Quittungen lagen in der Kanzlej
(RTA. 5 S. 215 Nr. 168).

5 HravAlex, Studie 8 S. 245¢,
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auf das Konto schlechter Uberlieferung zu buchen ¢, Da sich Schon-~
graser schon 1388 in Wien immatrikuliert hat 5%, kann er ohne weiteres
schon vor 1400 im Dienste der Kurpfalz gestanden sein. Es wird sich
bei ihm um einen Laien gehandelt haben .

Im Namen der Konigin Elisabeth sind zu Lebzeiten Ruprechts neun
Briefe und eine Urkunde ausgestellt worden, die wir noch besitzen %7,
Keiner der vier bekannten Notare der Kénigin ist in der Kanzlei des
Kénigs nachweisbar. Eine geringe Rolle haben Stephan Stetener von
Hohenfels® (Landkr. Parsberg), Heinrich Treufiheimer® und Rudolf
Platze von Treysa® (Landkr. Ziegenhain) gespielt, Werner Ernesti
von St. Goar ist am meisten hervorgetreten. Im Jahre 1386 erwarb
dieser in Prag zusammen mit dem spiteren Kapellan und Archivar
Ruprechts, Ulrich Zingerl, das Bakkalaureat der Artisten und stu-
dierte seit 1389 in Heidelberg, danach war er als 6ffentlicher Notar
am Mittelrhein tétig ¢. Wir begegnen ihm wieder auf dem Italienzug
Ruprechts 2. Von 1404 bis 1411 stand er als Notar im Dienste der
Konigin, dann kehrte er wieder zum Studium und in seinen urspriing-
lichen Beruf zurtick .

T Vgl. E. BamBerGER, Die Finanzverwaltung in den dt. Territorien des MA.
1200—1500 (in: Zs. f. d. ges. Staatswiss. 77, 1928, S. 197, 201{f.); Scunurrer (vgl.
oben Anm. 2 S. 446) S. 97 zu Niederbayern.

55 Matrikel der Universitit Wien 1 S. 26.

% OBErRNDORFF-KREBS 8430, 6250, vgl. 2858; Stadtarch. Frankfurt am Main,
Reichssteuer 98 (1408 Nov. 21, fehlt bei Opernporrr-KreBs). Keine Pfriinden nach-
weisbar, dafiir Lehen u. Geldzuwendungen.

57 Oprrnporrr-Krens 245f., 1768, 2086, 4160, 5204, 5472, 6183; Stadtarch.
Straflburg AA. 125 Nr. 28 (1404 Jul. 9), Stadtarch. Frankfurt am Main,'Kaiser-
schreiben I, 248 (1406 Jan. 1) (fehlen bei Osernporrr-Kress). Die Uberlieferung
ist besser als fir die Gemahlinnen Karls IV. und Barbara von Cilli, die }?‘rau
Sigmunds (vgl. Bonmer-Huser u. ArtMann). Den Kanzlertitel }iat der jeﬁwmlige
Notar der Konigin im Gegensatz zu den Verhéltnissen unter Karl IV. und Sigmund
nicht gefithrt. Ein Brief Elisabeths nach dem Tode Ruprechts in den Monumenta
Zollerana 6 S. 649 Nr. 594 (1411 Mirz 3).

58 Opernporrr-Krens 1594,

% RTA. 5 S. 248 Nr. 187. Ob identisch mit H. Traulheimer von Aschach? (OBERN-
porrr-Kress 8353, 5562, 5809).

8 Opernporrr-KrEBS 8824, 5360, 6183.

i Monumenta universitatis Pragensis 1, 1 S. 247; Toerke 1 S. 87; Reg. der
Grafen v. Katzenelnbogen (vgl. oben Anm. 42 S, 476) 1 (1953) Nr. 1986f.. 1998, 2023,

2 OBerNDORFF-KREBS 1858; vgl. auch TeLLENBACH, Rep. Germ. 2 Sp. 1190,

% OperNDORFF-KREBS 5024, 5204; Monumenta Zollerana 6 S. 649 Nr. 954 (als
Bakkalar d. Kirchenrechts); Torrxe 2 S. 525; J. Scuwmip, Die Urkunden-Reg. des
Kollegiatstiftes U. L. Frau zur Alten Kapelle in Regensburg 1 (1911) S. 124
Nr. 669f.; Lenmann, Zweibriicken S. 18f; G. Eis, Nachtriige zum Verfasserlexikon
(in: Mittellat. Jb. 2, 1965, S. 207).
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Was uns an den unteren Kanzleiangehérigen besonders interessiert,
lafit sich in wenigen Punkten zusammenfassen®. Am wesentlichsten
ist, dafl ihre Dienstverhiltnisse vor 1400 und nach 1410 denen der
Protonotare dhneln, obwohl es sich durchschnittlich um -junge Leute
und um Figuren ohne politisches Gewicht gehandelt hat ®. Die Pfilzer
Territorialkanzlei, der Hof Wenzels und der Einflufbereich Rabans
von Speyer erweisen sich erneut als die drei Wurzeln der koniglichen
Kanzlei Ruprechts, die dann durch weitere Neueinstellungen vor-
wiegend aus dem Reservoir der Heidelberger Studentenschaft erganzt
wurde. Die Dunkelziffer ist freilich vorlaufig noch hoch. Hier wird
man die grofite Hoffnung hegen diirfen, durch eine systematische
paldographische Analyse aller Originale Ruprechts und einschldgiger
Stlicke aus den Mutterkanzleien i{iber unsere Angaben zu den ein-
zelnen Notaren hinauszugelangen und weitere, wenngleich meist nicht
identifizierbare Schreiberhinde aufzufinden. Die meisten Beamten,
deren Lebensweg nach 1410 bekannt ist, sind in der Pfilzer Kanzlei
verblieben %, Diinnere Spuren weisen zu Sigmund und nach Uster-
reich, man wird auch mit der Riickkehr in den Umkreis Speyers zu
rechnen haben. Das Ubergewicht der Kleriker iiberrascht nach dem im
vorigen Kapitel Gesagten wohl nicht. Nur bei einigen Beamten besteht
die Mdglichkeit, bei sehr wenigen die Woahrscheinlickkeit, es seien
Laien gewesen. Mchr als die Hilfte hat nachweislich studiert, bei
manchen anderen versagen gewif nur die Quellen. Noch wichtiger ist
jedoch die Feststellung, dafl man sich fast regelméfig auf die Allge-
meinbildung der Artistenfakultit beschrinkt hat. Dafl die Jurispru-

% Da die Zahl der gleichzeitig titigen Beamten nicht sicher anzugeben ist,
mussen wir auf eine Strukturanalyse, wie sie im vorigen Kapitel versucht wurde,
verzichten. Brauchbare Zahlen tiber das Kanzleipersonal besitzen wir erst von 1444,
als in Frankfurt ohne das Hofgerichtspersonal 14 Betten belegt wurden (RTA. 16
S. 828 Nr. 146) u. von 1471: ebenfalls 14 stindige Krifte, s. Ernrn, Kaiser- u.
Kénigsurkunden S. 100.

% Wieweit der im In- und Ausland belegte Brauch, die Notare an einzelne
Protonotare zu binden, auch fiir Ruprecht galt, ist vorliufig nicht zu kliren. Es gibt
Belege fir die eine und die andere Méglichkeit (vgl. oben Anm. i4 S. 513 u. den
paldographischen Befund der vori N. Buman unterfertigten Urkunden OBERNDORFF-
Kreps 889—855, der auf eine Vielzahl von Hinden weist). Vgl. F. Lot et R. Faw-
TiER, Histoire des institutions francaises au moyen Age 2 (1958) S. 90; Scumrrr
{wic oben S. 429) S. 18If.

% Auch aus der Sonderkanzlei Ludwigs IT1., die bis 1410 in Hagenau bestand,
ist mindestens ein Beamter, Heinrich Minnkind, in die Pfilzer Kanzlei nach 1410
tbergetreten, vgl. OBErRNDORFF-KREDS 3459, 5797, 5804, 5909; ALTMANN 1453, 7258,
7744, 8005, 11188; Reg. d. Markgfn. v. Baden 1 Nr. 2766; C. Enczr, Repertorium

des Stadt-Arch. Colmar i. E. (1918) S. 9 (Versff. d. Stadt-Arch. Colmar 2, 1)
(fehlerhaft).
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denz fast vollig zuriicktrat und italienische Universitétennim Ausbil-
dungsgang véllig fehlen, bestdtigt unsere Ausfithrungen iiber die
Rolle dieser Bildungsstitten als unmittelbares Eingangstor zum
hoheren Beamtentum. Die wenigen Unterbeamten, die sich durch ihre
spatere Laufbahn als iiberdurchschnittliche Kopfe erwiesen, haben
meist den von ihren Vorgesetzten vorgezeichneten Weg beschritten
und spater noch die Rechte studiert.

VI. Hofkapelle und Kanzlei

So sehr die Forschung der letzten Jahre unsere Kenntnisse iiber die
Hofkapelle des deutschen Koénigtums im hohen Mittelalter bereichert
und Methode und Quellenkritik verfeinert hat %, so wenig weifl man
bisher iiber die Hofkapellen der spatmittelalterlichen deutschen Konige
und der grofen Territorien?, die man am besten gemeinsam ins Auge
fassen sollte. Die Hofkapelle Ruprechts findet in unserem Zusammen-
hang Beachtung, weil sich eine Beziehung zur kéniglichen Kanzlei
herausgestellt hat und weil die Einwirkung des Kénigtums auf eine
territoriale Kapelle unser Interesse erregt. Auf diese Zusammenhinge
wollen wir uns auch beschrinken; eine abgerundete Darstellung ist
nicht beabsichtigt, da man hierfiir erst Vorarbeiten auf brejter Basis
leisten miifite,

Eine solche Begrenzung gilt erst recht fiir einige vorldufige Bemer-
kungen allgemeiner Art, fiir eine Charakteristik der luxemburgischen
Kapelle in Béhmen und fiir eine Skizze der pféilzischen Kapelle vor

TTH M ScHALLER, Die staufische Hofkapelle im Kénigreich Sizilien (in: DA. 11,
1955, 8. 462—505); F. Hausmany, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V.
und Konrad III. (1956) (Schriften der MG. 14); J. Freckenstein, Die Hofkapelle
der dt. Kénige (1959/1966) (Schriften der MG. 16, 1 u. 2).

? Vgl. J. FueckensteN in LThK. 5 (21960) Sp. 424f. u. in Handwérterbuch zur
dt. RG., hg. A. Erier u. E. Kaurmany 1, 8 (1966) Sp. 582--585; N. Grass, Pfalz-
kapellen und Hofkirchen in Osterreich (in: ZRG. 77 Kan. Abt. 46, 1960, S. 345394
78 Kan. Abt 47, 1961, S. 129195, 349—3855); ders., Zur RG. der abendlindischen
Kénigskirche (in: Festschr. K. §. Bader, 1965, S. 159--184); ders., Der Wiener
Stephansdom als capella regia Austriaca (in: Festschr. K. Pivee, 1966, S. 91--129)
(Innsbrucker Beitr, zur Kulturwiss. 12); ders., Konigskirche und Staatssymbolik (in:
Gedéchtnisschr, H, Peters, 1967, S. 66—96). Einzelnes bei den oben in Anm, 2f.
S. 446 genannten Diss. Za Béhmen vgl. unten Anm. 5. Unzuginglich war mir
A. Strnap, Die Hofkapelle der 8sterreichischen Landesfiirsten (Hausarbeit am Inst.
f. sterr. Geschichtsforsch. Wien 1962 Mschr.).
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1400, die wir zu Vergleichszwecken benétigen. Im spateren 14. und im
frithen 15. Jahrhundert umfafite die Hofkapelle nicht mehr die ge-
samte Hofgeistlichkeit in einem Personalverband, sie wurde nicht
mehr von einem Vorstand geleitet?, ihr gehdrte nicht meht unbedingt
eine Auslese der besten Képfe an, aus welcher Bischéfe und politische
Vertrauensleute hervorgingen, die Kanzlei hatte sich langst von der
Kapelle emanzipiert. Diese zog sich vielfach in den mechr privaten
Bereich des Kénigtums zuriick. Es ist bezeichnend, daf} die cinschldgigen
Quellen nicht in dem Mafie zugenommen haben, wie es der allgemeinen
Vermehrung der Uberlieferung entsprechen wiirde. Die von der
Forschung herausgearbeitete rdumliche Komponente der Hofkapelle
scheint unverdndert wichtig gewesen zu sein. Die diesem Element inne-
wohnende Kontinuitit wirkte sich eindeutig im Sinne der jeweiligen
territorialen Tradition aus und mufite im Zeitalter des Dynastien-
wechsels endgiiltig die Gedanken an eine kénigliche Kapellentradition
zuriickdrdngen. Hierfiir kénnte man hochstens tibriggebliebene Bin-
dungen bestimmter Reichskirchen an kénigliche Ernennungsrechte in
Anspruch nehmen, von denen aber hier nicht die Rede sein soll 4.

Fiir die Kapelle Karls IV. waren die bohmischen Voraussetzungen
entscheidend %, Die reiche Fiille an geistlichen Institutionen und das
ausgedehnte Reservoir an Klerikern, das den Luxemburgern innerhalb
und auflerhalb Prags zur Verfiigung stand %, hatten in anderen dent-
schen Territorien, die Kénigsambitionen aufwiesen, nicht ihresgleichen;
weder die Habsburger noch die pfilzischen Wittelsbacher konnten sich
auch nur von ferne damit messen. Die Kapelle Karls IV. zeichnete sich
durch ein zahlreiches und mannigfaltiges Personal aus. Aufler einer
Reihe von Ehrenkapellinen begegnen deutsche und tschechische Kapel-

# Man zégert angesichts dessen zundchst, iberhaupt den Begriff ,Kapelle® zu
gebrauchen, doch bleiben wir der Kiirze und ZweckmiBigkeit halber dabei. Die
seit langem bestehende Mehrdeutigkeit von Kapelle bzw. Kapellan nétigt gerade
im spiten MA. zu héchster Aufmerksamkeit.

# Zu Ruprecht vgl. z. B. OprrNDORFF-KRrERS 5986,

5 E. Havke-Hapx, M. Wispexy u, H. Zarsenex, Die volkische Zusammen-
setzung der bohmischen Hofkapelle bis 1306 (in: Zs. f. sudetendt. Gesch. 4, 1940,
S. 25--81, 118--168); H. ZavscHER, Zur Geschichte der bohmischen Hofkapelle bis
1806 (ebd. 5, 1041/42, S, 30—50). Die Bemerkungen zu Karl IV. beruhen auf
mein_em vorldufigen Material, fiir Wenzel ist die Quellensituation unglinstig.

¢ Eindrucksvolle Tbersicht iber den Prager Weltklerus bei W. W. Tomex,
Déj‘epis mésta Prahy 5 (1881) S. 102—201; vgl. auch die Register der Monumenta
Xautzcana res gestas Bohemicas illustrantia 1—3, bes. g v. Prag, Olmiitz, Breslau,
Drunn.
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line als Gesandte und Rite?. Johann O¢ko von VlaSim war Kapellan,

che er zum Bischof von Olmiitz und Erzbischof von Prag erhoben
wurde®. Es hat unter Karl IV. durchaus einen gewissen personellen
Zusammenhang zwischen Kanzlei und Kapelle gegeben? Wir be-
gniigen uns damit; denn aufs Ganze gesehen, eignet sich die Kapelle
Karls IV. zwar ausgezeichnet zur Demonstration des politischen Rang-
unterschiedes zwischen Béhmen und Kurpfalz, Karl 1V. und Ruprecht,
sie trigt aber wegen der allzu unterschiedlichen Voraussetzungen nur
wenig zur Erhellung der Pfalzer Hofkapelle bei.

Uber diese Institution fehlt bisher jede Untersuchung. Wir be-
schrinken uns zweckmaRigerweise auf die Heidelberger Burgkapelle
und lassen die Kapellen der iibrigen kurfiirstlichen Burgen ? beiseite.
Selbst fiir das spéatere 14. Jahrhundert, das uns am meisten interes-
siert, existiert keine giinstige Uberlieferung. Schon tiber das riumliche
Element besteht angesichts der ungewissen und umstrittenen Bau-
geschichte der beiden im 14. Jahrhundert nebeneinander belegten
Heidelberger Burgen Unklarheit?Z, Wesentlich ist jedenfalls die

__rm:ﬁpellan: A, Piscurk, Nachtrige zu den Reg. Karls IV. aus dem Stutt-
garter StA. (in: NA. 385, 1910, S. 552 Nr. 45); Rite: Monumenta Vaticana 8 S. 870
Nr. 606, S. 597 Nr. 952; Collectarius perpetuarum formarum Johannis de Geyln-
husen hg. H. Kamser (1900) S. 221 Nr. 259; Gesandte: Bommer-Huser 6283a;
Husrr, Addit. 1 Pipste Nr. 212, 227; Th. E. Momusen, Italienische Analekten zur
Reichsgeschichte des 14. Jh. (1952) S. 145f. Nr. 858F. (Schriften der MG. 11); Monu-
menta Vaticana 1 S. 573 Nr. 1020, S. 661 Nr. 1229, 8. 662 Nr. 1284 (stets nur Bei-
spiele).

§ A. Popranma, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praclatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis
usque ad praesentia tempora (1912) S. 83 Nr. 295 (Editiones Archivii et Biblio-
thecae S. F. Metropolitani Capitul Pragensis).

? Rudolf von Friedberg: Monum. Vatic. 2, S. 146 Nr. 360, S. 148 Nr. 862; Niko-
laus von Kremsier: Fhd. S. 124 Nr. 305, Boamer-Huper S. XLII u Hunzg,
Addit. 1 S. VII; Otto von Briitnn: Monum. Vatic. 1 S. 585 Nr. 1045; 3 S. 477
Nr. 764; Johannes Rumpoldi: Ebd. 2 S. 180 Nr. 321, S. 146 Nr. 860; Hermann von
Kénigsherg: Ebd. 1 S. 48f. Nr. 86; Johann von Leitomischl: Thd. 2 S. 328 Nr. 887:
8 5. 530 Nr. 858; Ludwig von Nortenberg: Ebd. 1 S. 546 Nr. 954; 2 S. 522 Nr. 1815
(jeweils nur ein Beleg fir Kapellans- u. Notarseigenschaft angegeben).

" Erst [ir das Ende des 15. Jhs. erhalten wir aus dem geistlichen Lehenbuch
Plalzgraf Philipps daritber genaueren Aufschluf. Gedruckt von R. Lossen (in:
Freiburger Didzesan-Arch. 38 NF. 11, 1910, S. 176—258).

M. Hurrscumip, Zur Geschichte des Heidelberger Schlosses (in: NA. f. d.
Gesch. d. Stadt Heidelberg u. d. rhein. Pfalz 3, 1898, S. 186, 174—187); Die
Kunstdenkméler des Amtshezirks Heidelberg (Kreis Heidelberg) bearbh, A, v.
OrcurLmarussr  (1918) 8. 8638ff.; ders., Das Heidelberger Schlofl, neu hearb.
E. Hartmany v, A. WANNEMACHER (11955) 8. 1f., 81f, 52; G. Dumo, Hdb. der
dt. Kunstdenkmiler, Baden-Wiirttemberg bearh. F. Pigr (1964) S. 192ff. (bauliche
Reste sind nicht vorhanden).
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Stiftung einer 1343 belegten, 1845 geweihten Marienkapelle, die man
auf die untere Burg, das heutige Schlof}, beziehen wird *%. Diese Daten
schlieBen einen Einflufl Karls I'V. aus, der sonst vielfach in der Pfalz
ebenso deutlich nachgewiesen werden konnte wie in Usterreich. Neben
dem Marien-Hochaltar hat die Kapelle 1359 einen Johannes-Baptista-
et-Evangelista-Altar und einen Katharinenaltar besessen?®. Diesen
bescheidenen Verhéltnissen entsprechen auch die dirftigen Nachrich-
ten iiber das personliche Element der Kapelle. Im Jahre 1859 wurden
erstmals zwei Kapelldne ausdriicklich als solche bezeichnet 24, ihre Vor-
ganger wird man miithsam und ohne voéllige Gewifheit zu finden aus
der am Hofe genannten Geistlichkeit zusammenstellen miissen. Auch
weiterhin wurden bis 1400 nur wenige Kapelline erwihnt?5. Stets
erscheinen sie auf den inneren Hofdienst beschrinkt, es ist kein sicherer
Beleg fiir politisch-diplomatische oder Kanzleitatigkeit greifbar. Zum
Jahre 13882 erfahren wir, dafl es drei Kapellane auf der Burg gegeben
hat, etwas spdter ist ein Kapellan der Pfalzgrafin belegt . Diese Vier-
zahl konnen wir unbedenklich fur die zweite Halfte des 14. Jahr-
hunderts als Regelfall annehmen. Kapelle und Kanzlei vor 1400
deuten somit beide auf einfache Verhéltnisse hin.

Unter dem Konigtum Ruprechts sind hinsichtlich der Kapelle
zweierlei Entwicklungen zu beobachten. Ruprecht griff einmal die
schon vorher vom Kénigtum, vom Papsttum und gelegentlich auch
von der Pfalz geiibte Verleihung des Kapellanstitels ehrenhalber 77 in
groferem Mafistab auf und erteilte 26 Briefe dieser Art. Die Emp-
fanger der Auszeichnung waren vorwiegend auswartige Geistliche und
werden meist nur dieses cine Mal im Zusammenhang mit dem Konig

712 Kocn-WILLE 6600f., 6646, OBErNDORTF-KREBS 6374.

13 Kocu-WiLLe 3188, 4687, 4906, 5275.

4 Fhd. 3188.

5 Ebd. 4865, 4687, 5204, 5275; Torrke 1 S. 9f., 58, 68. Viel klarer sind die Ver-
hiltnisse der bayerischen Kapelle (Scunurrrr S. 90, 115ff.).

1% Kocn-WiLLe 4481; Toreke 1 S. 68 (vgl. Opernporrr-Kreps 568, 3414). Vgl
die Situation in Baden, wo es.nur cinen Hofkapellan gab., Das Zahlenverhiltnis
entspricht ungefihr dem Gewichtsunterschied der beiden Territorien, s. HERKERT
{wic Anm. 3 S. 446) S. 56f.

7 Zum Konigtum s. oben Anm. 7 S. 523, zur pipsti, Kapelle K. H. ScHAFER,
Pipstliche Ehrenkapline aus dt. Diézesen im 14, Jh. (in: Rémische Quartalschrift
21, 1907, S. 97—113); G. TeLLEnsach, Beitr. zur kurialen Verwaltungsgeschichte
im 14. Jh. (in: QFIAB. 24, 1932/33, S. 161—166); B. GuiLLemain, Les chapelains
d’honneur des papes d’Avignon (in: Mél. d’archéol. et d’hist. 64, 1952, S. 217—238).
Zur Pfalz vgl. die Ernennung der Kanoniker der Regensburger Alten Kapelle zu
besunder kapplan s. Urkunden-Reg. (wie oben Anm. 63 S. 519) 1 S. 72 Nr. 380,
(fehlt bei Kocn-WiLLe); zu Bayern Scunurrer S. 119,
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erwihnt. In der Regel sind dem Kénig geleistete Dienste belohnt oder
Wiinsche befreundeter Fiirsten erfiillt worden. Nur in EinZelfillen,
wie beim Bamberger Domdekan Otto von Milz, einem Diplomaten
des Konigs, oder beim Speyerer Kapellan Johann Dorre, der sich in
der Kanzlei verdient gemacht hatte, wird sich der betreffende Kleriker
lingere Zeit am Hofe aufgehalten haben 8, Aber auch dann haben
diese Kapelline mit der Burgkapelle nichts zu tun gehabt.

Diese Heidelberger Kapelle hat Konig Ruprecht institutionell und
zundchst auch personell bemerkenswerterweise in dem Zustand be-
lassen, in welchem sie von der Kurpfalz tiberkommen war. Die vier
Kapelline sind jeweils genau bekannt %, ein Ausbau zur Stiftskirche
nach bohmischem oder osterreichischem Vorbild wurde nicht versucht 2.
Auch wenn also einer oder der andere aus dem Kreis der Ehrenkapel-
lane lingere Zeit am Hof geweilt hat oder andere Geistliche beson-
ders auf Reisen voriibergehend zum Kapellansdienst herangezogen
worden sind #, im ganzen hat sich die territoriale Institution als dauer-
haft erwiesen. Denn die Kapelle war ihrer Natur nach unpolitisch,
und iiber sie hinaus standen dem Konig bei Bedarf, z. B. zur Reprisen-
tation, geniigend Geistliche zur Verfiigung.

Aus einem anderen Anlaf} sind vor und nach 1400 Kapelline mit
der Kanzlei in Bezichung getreten. Jeweils einer von ihnen hat das
herrscherliche Archiv verwaltet, iiber welches wir erstmals in der
Geschichte des deutschen Konigtums genauer Bescheid wissen. Wie
auch sonst im In- und Ausland vielfach bezeugt??, wird sich das

8 Zu Milz: Osernporrr-Krens 470, 2618, 2653, 5784, 5917: Kist (wie in Anm.
166 S. 501) S. 286f. Nr. 4841, zu Dorre oben S. 511f. mit Anm. 2—6. Daraus wird
man keine Beziehung Kapelle-Kanzlei ableiten wollen,

% Opernvorrr-Kress 511, 8308, 8557, 3643f., 6040; Torpkr 1 §. 10, 98, 121,
ferner unten Anm. 26f.; Kapelline der Kénigin: Onernvorrr-Krrss 563, 38039,
Torpke 1 S. 68. Ulrich Hinderkircher u. Konrad Tanhuser wurden auch als can-
tores bezeichnet, vgl. dazu G. PierscH, Quell. und Forsch. zur Geschichte der Musik
am kurpfilzischen Hof zu Heidelberg bis 1622 (1963) S. 6591., 665f., 673 (Abh.
Mainzer Akad. 6), zu benutzen mit der Rez. v. H. Heimprr (in: ZGO 112 NF. 73,
1964, 8. 560ff.), vgl. auch Scuirer (wie in Anm. 17) S. 98, 100f.

* Vgl oben Anm. 6 S. 522 u. Grass, RG. S. 166ff.

* Fin sonst nicht bekannter Kapellan Friedrich begleitete den Kénig in Ttalien
(RTA. 5 8. 219 Nr. 168); die Frage, welche Kapelline dem Kénig dienten, wenn
er unterwegs war, ist mangels Quell. nicht zu kliren.

2 R. Koss u. 0. Baurr, Déjiny Archivu (1938) S. 80ff. (Archiv Koruny Ceské 1),
dt. Resiimee S. 873f.; FLECKENSTEIN {wie in Anm. 1 S. 521) 1 8. 17; Lot et Fawrieg
(wie in Anm. 65°5. 520) S. 94f.; W. D. Frirz, Bemerkungen zum Béhmischen Kron-
arch. (in: DA. 18, 1962, S. 555).
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gewelbe® in unmittelbarer Nihe der Burgkapelle befunden und
Registratur, Archiv, Tresor und Schatzkammer geborgen habex}.
Pfélzische und Reichssachen waren beisammen. Das wenige, was wir
von den Archivverhdltnissen Karls IV. und Wenzels wissen 24, 1afit
darauf schliefen, dafl die Archivleitung in Prag einem Kanzleibeamten
unterstand. Die Regelung Ruprechts ergab sich ganz natiirlich aus den
vorgegebenen Heidelberger Verhiltnissen 25, Der Kapellan Konrad
Rosengart, Archivar schon der Pfalzgrafen, ist auch erster koniglicher
Archivar geworden %, Erst an der Person seines Nachfolgers zeigt sich,
dafl die Kapelle unter dem Einflufl des Kénigtums doch Veridnderun-
gen unterworfen war: Die Anforderungen an den Ardiivar-Kapellan
stiegen in Parallele zu den Wandlungen in der Kanzlei. Ulrich Zingerl
von Waldmiinchen# hat in einem mehrjihrigen Prager Studium in
den achtziger Jahren den Titel eines magister artium erworben, wih-
rend sein Vorganger sich erst als Kapellan und vielleicht nur formal
an der Heidelberger Universitit immatrikuliert und keinen akademi-
schen Grad erlangt hatte?. Von Anfang 1404 an ist Zingerl bis tief
in die Regierungszeit Ludwigs 1I1. hinein mehrfach in seiner ver-
antwortungsvollen Tatigkeit als Hiter von Archiv und Schatz be-
legt ??, auf Einzelheiten wollen wir hier nicht eingehen.

VII. Zusammenfassung

Wir méchten abschliefend unsere Darstellung der Kanzlei Ruprechts
auffassen als einen Teil der Untersuchung der Krifte, die das spit-
mittelalterliche Kénigtum in Deutschland getragen haben, und als
einen Ausschnitt aus der Frage nach dem Funktionieren dieser seiner
Herrschaft. Die Rolle der Kanzlei vrird erst dann ganz zu verstehen
sein, wenn man den Hof insgesamt ins Auge fafit und diese als Teil

# KocH-WiLe S. XVI Anm. 4, 6436; OBrrnNDORFF-KREBS 1244, 6254; RTA. 6
S. 768 Nr. 4385; spitere Belege bei Hurrscumip S. 17f.

# Koss-Bauer S. 82ff., dt. S. 881f., HLAvAZEx, Studie 9 S. 33.

% Vgl. auch R. Erzr, Die pipstliche Kapelle im 12. und 18. Jh. (in: ZRG. 67
Kan. Abt. 36, 1950, S. 196f.). °

2% Kocu-WiLLe 5275, 6436; OBerNDORFF-KREBS 694, 1244; TrrLenxsacH, Rep.
Germ. 2 Sp. 198; Torrxr 1 S. 672 Anm. 4.

# Toepke 1 S. 92; OnrrNDORFF-KREBS 8160; TrrrenBace, Rep. Germ. 2
Sp. 1429; Komne, desgl. 8 Sp. 859, 401; Regesta Boica 12 S. 881; 18 S. 7.

* Monumenta universitatis Pragensis 1, 1 S. 246, 266 (13886 u. 1389); Torrkr 1
S. 52,

¥ RTA. 6 S. 763ff. Nr. 435 (im Register S. 822 mit Ulrich von Albedk zusam-
mengeworfen); OsernporFr-KrEBS 5992, 6254: GLA. Karlsruhe §7/810 £ 98/-.04
(1429).
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des Hofes betrachtet und wenn man nach dem Verhiltnis von
Territorium und Kénigtum und nach der Kontinuitit des Kénigtums
Ausschau hélt. Dies ist jedoch eine Aufgabe der Zukunft, und die
Vorwegnahme eines Elements aus diesem Ganzen erscheint berech-
tigt, wenn sich schon hier nicht nur Ergebnisse zur Diplomatik und
Verwaltungsgeschichte einstellen.

Dies gilt bereits fiir die Frage nach der Entstehung der kéniglichen
Kanzlei. Man kann nun mit Gewillheit sagen, diese sei vom Rang
und den Aufgaben des neuen Konigtums stirker bestimmt worden als
von der territorialen Tradition. Die Auffassung SPANGENBERGS !
trifft also zumindest fiir Ruprecht nicht zu. Dies hat die personen-
geschichtliche Untersuchung von Kanzler und Kanzleibeamten wohl
erwiesen, dies hat auch die Kontinuitit in einigen Sachbereichen ge-
zeigt, wobei der Gesichtspunkt der angestrebten Legitimierung des
neuen Kénigs hervorzuheben ist. Das heifit natiirlich nicht, dafl wir
die starken Faden zur territorialen Tradition vor 1400 und nach 1410
Gbersehen méchten. Es hat sich jeweils um ein kompliziertes Inein-
andergreifen zweier Biindel von Einfliissen gehandelt, doch haben
wir fiir unseren Ausschnitt dem koniglichen Anteil groferes Gewicht
beizumessen. So hat die kénigliche Kanzlei auf die Pfélzer Kanzlei
nach 1410 stirker eingewirkt als die pfélzische Kanzlei vor 1400 auf
die konigliche.

Diese tritt damit in eine Linie mit den Kanzleien der Vorginger
und Nachfolger im Kénigsamt. Es wird erlaubt sein, von Karl IV.
bis zum Ende des Mittelalters hin ebenso von einer zusammenhingen-
den kéniglichen Kanzleitradition zu sprechen wie von Rudolf von
Habsburg bis zu Heinrich VII.2, sobald wir entgegen dem adufleren
Anschein in der Regierungszeit Ruprechts keine Unterbrechung, son-
dern ein Bindeglied in der luxemburgisch-habsburgischen Abfolge
zwischen 1350 und 1500 sehen. Uber Ruprecht ist vermutlich mehr
an Sigmund weitergegeben worden als unmittelbar von Wenzel 3,
Aufs Ganze gesehen, bleibt in der Reihe der Herrscher des spiten
Mittelalters nur Ludwig der Bayer, dessen Quellen so schlecht er-

! Vgl. oben S. 483f. mit Anm. 11.

? Vgl u a. Herzsere-FrRANKEL (wie oben Anm. 6 S. 455) S. 287f,; V. SAMANER,
Neue Beitr. zu den Reg. Kénig Adolfs (1932) S. 10f. (SB. Wien 214, 2); L. Mo-
RENZ, Magister Nikolaus von Ybbs (in: Verh. d. Hist. Vereins f. Oberpfalz u. Re-
gensburg 98, 1957, S. 273ff.). Zum Hofgericht Vancsa (wie oben Anm. 117 S, 491)
S. 18fF,, 68ff. u. Kruricxa (wie oben Anm. 26 S. 488) passim.

# Dartiber besteht noch wenig Klarheit, zu personellen Zusammenhingen s. vor-
laufig ForstrErrer, Reichskanzlei S. 188f., 140, 234f,
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schlossen sind, vorlaufig ein dunkler Punkt hinsichtlich der Weiter-
gabe der Kanzleitradition, doch wird man fiir diese Zeit der Ver-
bindung Heinrichs VII. {iber Johann von Bohmen zu Karl IV. Auf-
merksamkeit schenken miissen 4, .

Die Kanzlei Ruprechts unterscheidet sich damit von anderen Insti-
tutionen des Hofes, vom adeligen Rat® und von der Hofkapelle, die
viel starker territorial verhaftet blieben. Sie gewinnt damit unter
einem neuen Gesichtspunkt an Bedeutung. Kanzler und Kanzlei haben
in besonderer Weise das Konigtum représentiert. Auch ihre Fach-
kenntnisse kamen mehr dem koniglichen als dem territorialen Bereich
zugute, z. B. sind sie an der in erster Linie mit dem Kénigtum ver-
kniipften Italienpolitik bei weitem stirker beteiligt als die adeligen
Rite.

Wir riicken den Kanzler ndher an die Kanzlei heran, als dies
Hravilex fiir Wenzel angebracht hielt?. So gehéren der wichtigste
Mann am Hofe nach dem Ko6nig und das am besten organisierte Re-
gierungsinstrument eng zusammen. Fir die politische Stellung des
Kanzlers war es zweifellos sehr forderlich, wenn er wie Raban in
seiner Person den Kreis der adeligen Réte mit den fithrenden Kanzlei-
beamten verband, welche Gruppen von ihren verschiedenen Ausgangs-
punkten leicht zu differierenden Auffassungen in konkreten politischen
Fragen gelangen konnten. Raban von Helmstatt war der Schépfer
der koniglichen Kanzlei, die er aus den bescheidenen Pfilzer Anfingen
zu einem leistungsfihigen Instrument geformt hat, und zwar im Ver-
gleich zu Sigmund tberraschend schnell. Thm ist auch die kontinuier-
liche Entwicklung der Kanzlei wihrend einer freilich relativ kurzen
Regierungszeit zuzuschreiben. Hier ist noch einmal zu betonen, dafl
auch der ansehnliche Territorialstaat Kurpfalz ohne den Bischof und
das Bistum Speyer keine kénigliche Kanzlei hitte aufbauen kénnen;
die Bischofskirche war genau so unentbehrlich wie im Hochmittelalter.

Wihrend die Rolle des Kanzlers somit klar hervortritt, bleibt die
Bezichung Ruprechts zur Kanzlei nur schwer zu fassen. Der Konig ist

PG

# Lit. oben in Anm. 1 S. 480. Zu Zusammenhingen mit Karl 1V, vgl. Samanex,
Thronrat (wic oben Anm. 67 S. 481) S. 1334

® Lit. bei HravAlex, Stud. zur Diplomatik S. 292 Anm. 3, ferner in unserer
Arbeit S. 429 unter Karl 1V,

® Zu den tberwiegend dem cigenen Territorium entstammenden Riéten, die aus
einem bestimmten Kreis von Familien hervorgingen, trat eine Minderheit hinzu,
die auf Grund ihrer Geschlechtertradition kénigsnah war und als Kontinuititstriger
bezeichnet werden kann. Eine entsprechende Studie des VF. fiber ,Beamtentum und
Rat Konig Ruprechis® wird in der ZGO. erscheinen, ? Vgl oben S. 468,
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natirlich der Adelswelt zuzurechnen. Unsere Quellen lassen es nicht
zu, so weit zu gehen wie HLAVACEK, der einerseits aus dem hiufigen
Auftreten von Relatoren, andererseits aus dem Uberwiegen der For-
mel ad mandatum domini regis N. N. verschiedene Perioden im Ver-
hiltnis des Konigs zur Kanzlei ablesen méchtes. Wenzel wie Ru-
precht waren Laien, sobald die Politik sich mit der Jurisprudenz ver-
schwisterte. Schon deshalb muf sich eine gewisse Selbstindigkeit der
Kanzlei ergeben haben. Auf eine solche Autonomie kann man wohl
auch daraus schlieflen, dafl eine aus dem Itinerar erkennbare lang-
wierige Krankheit des Konigs vom Mai 1409 bis Februar 14107 keine
spiirbaren Riickwirkungen auf die Kanzleiarbeit hinterlassen hat.

Die Kanzlei Ruprechts ragte nicht nur mit ihrer Spitze in den Be-
reich politischer Entscheidungen hinein, auch die Protonotare gehor-
ten zu den ersten Beratern und Diplomaten des Konigs. Die Proto-
notare waren Réte im vollen Sinne des Wortes, das mufl man gegen-
uber einer institutionsgeschichtlich verengenden Sicht der Dinge fest-
stellen. Thre Beschrinkung auf die mehr technische Seite der Ut-
kundenausstellung wire ein Miflverstindnis. Daher reicht auch die
Analyse der Unterfertigungen zur Beurteilung ihrer Rolle nicht aus.
Mit unserer These steht die Tatsache im Einklang, dafl die Zahl der
Unterfertigungen, in welchen Relatoren auftreten, im Vergleich zu
Wenzel verschwindend gering ist. Fiir die Geschichte des koniglichen
Rates sind daher diese Vermerke wenig ergiebig. Viel wichtiger ist
fiir uns die Beobachtung, daf der Brauch, einen Relator zu nennen,
zundchst im Anschlufl an das Vorbild Wenzels geiibt und dann in An-
passung an die Bediirfnisse und Moglichkeiten der eigenen Kanzlei
fallengelassen wurde. Ein Wandel im Kanzleibrauch muf also
keineswegs mit einem Regierungs- oder Dynastienwechsel zusammen-
fallen, man hat u. U. im Gegenteil nach Anpassung gestrebt. Wie
Wenzel auf Ruprecht, so hat dann Ruprecht auf Sigmund eingewirkt.

Und dennoch gab es tiefgreifende Unterschiede. So war zunichst
das schon Bestchende gegeniiber dem erst Entstehenden, die auf der
breiten von Karl IV. geschaffenen Basis ruhende Kanzlei Wenzels
gegeniiber derjenigen Ruprechts begiinstigt, doch bot sich dieser dafiir
die Gelegenheit zu einer neuen, auf der Hohe der Zeit stehenden Li-
sung. So méchte man zuletzt die Tatsache deuten, daf die Pfilzer

8 HravAtex, Stud. zur Diplomatik S. 812ff.
? Ruprecht hat ganz gegen seine Gewohnheit in dieser Zeit nur cinmal Fleidel.
berg verlassen (Osrrnporrr-Kress 6083, Alzey).
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Tradition beiseite gedrangt wurde und neue Minner eintraten, die
kaum noch territoriale Erfahrungen mit der Pfalz vor 1400 besaflen.
Dies unterschied die neuen Protonotare von den adeligen Réten, deren
grofle Mehrheit ihre Erfahrungen im landesfiirstlichen Bereich ge-
sammelt hatte. Noch wichtiger war freilich die zielbewuflte Verwis-
senschaftlichung durch den hohen Anteil der Juristen, gewifl etwas
Neues gegeniiber den Pfdlzer Kanzleigewohnheiten, quantitativ auch
wohl gegeniiber der Kanzlei Wenzels. Zum ersten Male in der deut-
schen Kanzleigeschichte liegt der Bildungsgang der fithrenden Kanz-
leibeamten klar vor Augen. Am wichtigsten ist die Beobachtung, dafl
die Universitdten nicht nur Ausbildungsstitten, sondern auch Rekru-
tierungsorte des hoheren Kanzleipersonals gewesen sind. Dafl dies
mehrmals erkennbar geworden ist, berechtigt uns wohl, von einem
ganzen Netz derartiger Beziehungen zu sprechen; denn der Natur der
Sache nach schlagen sich solche Kontakte nur in einem ganz unzurei-
chenden Mafle in den Quellen nieder.

Man méchte fiir weitere Forschungen die Arbeitshypothese wagen,
die Protonotare seien aufzufassen als Mitglieder einer in sich vielfach
verflochtenen intellektuellen Elite1?, die spater zur politischen Elite
heranwuchs. Diese Elite stand schon im Kontakt untereinander, als
noch gar nicht abzusehen war, ob dieser oder jener Kleriker Kanzlei-
beamter eines Konigs oder eines grofleren Territoriums, Dombherr,
Universitatsprofessor oder gar Bischof werden sollte. Diese Bezie-
hungen haben nicht nur fir die Personalpolitik der koniglichen Kanz-
lei eine Rolle gespielt. Sie liefen die politische Elite aus einem gré-
Reren Reservoir entstehen und hielten sie spater zusammen. Auf dieser
Basis ist vielfach im Reiche Politik gemacht worden, wie ven selbst
konnte sich politische Kontinuitét einstellen.

Am Schlufl wird man nach einem Beleg dafiir Ausschau halten, daf}
der Konig seiner Kanzlei die ihr hier zugeschriebene bedeutende Rolle
wirklich zuerkannt hat. Hierfiir bietet sich die Stellungnahme Ru-
prechts gegeniiber den traditionellen Versuchen von Kurmainz und
Kurkéln an, auf Grund des Erzkanzleramtes auf die kinigliche Kanz-
lei Einfluf zu gewinnen’!. Es wird angesichts der Entstehungs-

0 Vgl. auch L. Bornm, De negotio scholaris, Zur Entstehung von Berufshewufit-
sein und Rechtsstand des Universititsgelehrten im MA. (in: Festiva Lanx, Studien
zum ma. Geistesleben J. Spdrl dargebracht, 1966, S. 29—52).

1 Zum allgem., wenngleich bes. fiir Ruprecht mit unvollstindigen Belegen,
SerLicer, Erzkanzler (wie S. 428) S. 44ff., bes. 60f. u. Brrssrau 1 (21912) S. 518ff.
bes. 526f. (seit Adolf u. Albrecht bzw. Heinrich VIL).
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geschichte des Konigtums und der unentrinnbaren, verhdngnisvollen
Abhingigkeit von Gunst oder Ungunst der geistlichen Kurfiirsten
tiberraschen, mit welcher Entschiedenheit Ruprecht die eflleinige Ver-
fiigungsgewalt iiber seine Kanzlei behauptet hat?2, Diese Haltung,
die in auffilligem Gegensatz zu seiner notgedrungen vielfach kom-
promifibereiten Politik steht, spricht dafiir, daff er in seiner Kanzlei
eine Stiitze des Kénigtums selbst verteidigte, und vermag unsere Auf-
fassungen ein letztes Mal zu unterbauen.

2 In der Wahlsituation von 1400 wenige nichtssagende Worte (RTA. 4 S. 248ff.
Nr. 209), seit Mitte 1401 Verhandlungen mit Kéln (ebd. S. 447 Ny. 373). Betonung
der Erzkfmzlerwﬁrde fir Italien durch Teilnahme des Kélners am Italienzug (Kéln
und Kénig Ruprecht [wie Anm. 25 S. 437] S. 83 Nr. 57). In der grofen Krise von
1406 steht an erster Stelle der Gravamina Johanns von Mainz die Forderung nach
Ernennung von Kanzler u. Protonotaren u. nach den Kanzleicinkiinften (RTA. 6
S. 26 Nr. 11). Zuriickweisung unter Berufung auf die Goldene Bulle und das
Herkommen (ebd. S. 83f, Nr. 14), in den Sthnevertrigen nicht mehr erwihnt
(ebd. S. 116ff. Nr. 82f.). Es blieb also bei duflerlichen Bekundungen der Kanzlei
(RTA. 4 S. 243 Nr. 206, S. 257 Nr. 214, S. 533 Nr. 358). Erst unter Albrecht IL

ist ein dhnlicher, wiederum erfolgloser Vorsto unternommen worden,
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