





Privilegium falsitatis vitio depravatum

Diplomatik im Dienst der Diplomatie Karls IV. (1375)

von

ANNA-DOROTHEE V.DEN BRINCKEN

Ubersicht: 1. Des Heiligen Reiches freie Stade K8in 1475 und der Widerruf
des Selbstergdnzungsprivilegs der Schéffen 8. 406. 2. Karls IV. Polizik den Stddten gegen-
iiber S. 410. 3. Karl IV, Ké&ln und die Goldene Bulle S. 412, 4. Zwischen der Goldenen
Bulle und der Wahl Wenzels S. 415. 5. Der Schoffenkrieg S. 417. 6. Der Diplomatiker
Karl TV. und diec thm unbequeme eigene Urkunde 3. 419. 7. Kriterien der Urkunden-
filschung S. 421. 8. Das Revokationsproblem 1356 und 1375 S, 422.

. tnvenimus, prout etiam luce clarius constare dinoscitur, examindg-
tione nichilominus diligenti prebabita, dictum pretensum privileginm cum
omnibus in eo conlentis wveritate suppressa perperam et inique comnlra
mentem (Cesaream emanasse, cum intentionis nostre numquam fuerit,
archiepiscopo Coloniensi pro tempore vel eius ecclesie, in guornm preindi-
cium et gravamen conceplum est, in suis iuribus et libertatibus guomo-
dolibet devogari. Immo pluribus manifestis clavet indiciis, dictum preten-
sum privileginm falsitatis vitio depravatum, sig-
nanter in €o, quod imperialis titulus, videlicet: ,Karolus quartus divina
favente clementia etc.“, qui nequaguam wvariari potest aut debet, per
verba, utpote: ,Karolus Del gratia™ mutatus existit. Item ubi dicitur:
»In borum testimonium etc.”, Imperialis Cancellaria invariabiliter dic-
tare consuevit: ,,Presentinm sub Imperialis Maiestatis nostre sigillo etc.”.
Similiter nec scribi solet in litteris Cesareis: ,Actum et datum®, sed solum:
»Datum®, Et nichilominus stilus cancellarie nec in regula dictaminis,
neque modo loguendi servatus est, sed guodam abusu et multe inurbani-
tatis errove dictum pretensum privilegium peccat per totum, in materia
notabiliter, ut in forma, nec illud de nostra cancellaria credimus quo-
modolibet emanasse'.

T HStA Diisseldorf Kurkdin Urk. 886a/b; Drudk: T. J. Lacomsrer {(FHg.), UB fir die
Geschichte des Niederrheins 3 (1853) Nr. 774; Reg.: Boumer — Huper, Reg. Imp. 8
(Innsbruck 1877) Nr. 3514,
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Mit diesen Worten hat Kaiser Karl IV. am 20. Oktober 1375 zu Lii-
beck seine Urkunde fiir die Stadt K&ln vom 28. Dezember 13622, das
Selbsterginzungsrecht der Kolner Schéffen betreffend, fiir gefdlscht er-
klirt, nachdem er den vollen Wortlaut des angegriffenen Dokumentes in
den fiir Kurksln bestimmten Widerruf inserierte. Mit Mitteln der Diplo-
matik tastete er damit eine stidtische Freiheit an, die schon 1314 vom
rémischen Konig zugestanden war; er entkriftete also eine Rechusverlei-
hung seiner Vorginger, die sogar er selbst zuvor mehrfach bestitigt hatte,
vermittels Argumenten der Urkundenkritik.

Diese Revokation u. a. sollte durch ein ganzes fahrhundert das Ver-
hiltnis der Stadt K8ln zum Kaiser belasten.

i.
Des Heiligen Reiches Freie Stadt Kdln 1475
und der Widerruf

des Selbstergdnzungsprivilegs der Schéffen

Als Kaiser Friedrich II1. am 19. September 1475 der Stadt Kéln zum
Dank fir ihre Hilfe im Neusser Krieg ihren de facto lingst erworbenen
Status einer Freien Stadt des Heiligen Romischen Reiches durch ein feier-
liches Privileg® verbriefte, mufite er in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich ein Transsumpt der eigenen Kanzlei vom 18. Juni 1442 — gegeben zu
Aachen am Tage nach seiner Konigskrénung zugunsten des Kélner Erz-
bischofs — widerrufen. Die Stadt gab sich nicht zafrieden mit einem Privi-
leg, das die Bestitigung fast samtlicher Gnadenerweise von Reiches wegen
aus nahezu drei Jahrhunderten durch Zitieren von Anfangs- und End-
worten erneuerte, sondern sie verlangte vom Kaiser die Annullierung der
ihr mififallenden Privilegien fiir den Gegenspieler, ein Vorgehen, das die
Kurfiirsten von Kdln seit 1356 ihrerseits wiederholt praktiziert hatren.
Im September 1475 aber gab es keinen rechemiBigen Kurfiirsten, sonst
wire Friedrich I1I. wohl behutsamer mit dem prasumtiven Wihler seines
Sohnes umgegangen: Erzbischof Ruprecht war dem Reiche in offenem
Kampf entgegengetreten und daher zum Reichsfeind geworden.

2 Hist. Arch. der Stadt Kéln (zitiert: HAStK) Haupturkundenarch. (zit.: HUA)}
1/2377; Druck: als Insert der Urk, Anm. 1; Reg.: BosmeR - Huser Nr. 3895 (fchler-
haft); Mitt. aus dem Stadtarch. vor Kéla (zitiert: Mitr.) 7 (1885) S. 34f.; vgl. Abb.

¢ HASIK HUA 13286; vollstindiger Druck im Ausstellungskatalog ,Kola 1475 —
des Heiligen Reiches Freie Stadt® (1975) Nr. 84; vgl. dazu u.a. auch W. Kisky, Die
Erhebung K&lns zar freien Reichsstadt (in: Jb. des K8Inischen Geschichtsvereins 1, 1912)
S.1-24.
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Was aber hat es mit dem beanstandeten Transsumprt auf sich? Friedrich
hatte seinem Koronator durch ein Pergamentlibell von 26 1/2 beschrifteten
Bldttern® seine kostbarsten Privilegien erneuert. Er benutzte dazu eine
Auswah] aus der entsprechenden Sammelbestitigung seines Vorgingers
Sigismund fiir denselben Erzbischof Dietrich I1. von Moers, mit der dieser
am 8. November 1414° — dem Tag seiner Aachener Krdnung durch Diet-
rich — alle Verglinstigungen fir die fritheren Erzbischtfe anerkannte® und
ausdriicklich gegen entgegenstehende Privilegien der Stadt K&ln absicherte,
eine Klausel, die Sigismund zu Kéin am 21. November 14147 anlifilich
einer stadtkdlnischen Privilegierung sowie am 8. Mirz 1422 zu Skalitz
in Ungarn® wiederholen mufite. Sigismund freilich hatte sich auch wie-
derum nur einer Gunsterneuerung Konig Ruprechts von der Pfalz vom
7. Januar 1401 fiir den X8lner Erzbischof Friedrich I¥L. von Saarwerden
bedieat?, in der sich gleichfalls die Einschrinkung aller stadtkdinischen
Vorrechte vorbehaltlich der Interessen des Erzbischofs niedergelegt fand.

Die 1442 in vollem Wortlaut inserierten Urkunden gehdren ausnahms-
los dem 14. Jahrhundert an. Es sind folgende elf Dokumente:

1. 1302 Okt. 23 — Lager bei Koln: Kénig Albrecht bezeugt das Verspre~
chen der Stadt Kdln vor thm, die Rechre Erzbischof Wikbolds und seiner
Kirche zu achten, nachdem Wikbold sich entsprechend vor thm der Stadt
K5ln gegeniiber verpflichtet hat??,

2. 1356 Jan. 5 — Niirnberg: Kaiser Karl IV. beschneider die von ihm
selbst und seinen Vorgingern der Stadt Koln erteilten Privilegien zu-
gunsten der Interessen des Erzbischofs von Kdln unter Zitierung der ein-
zelnen Verfiigungen™.

1 HS:A Diisseldorf Kurkdln Urk. 2017; Reg. feklt Crmzr, Reg. Friderici III. Roma-
norum imperatoris {Wien 1859).

¢ HiStA Diisseldorf Kurkéln Urk. 1522; Reg.: W. ArtMann, Reg. Imp. 11, 1: Die
Urk. Kaiser Sigmunds 1 (Innsbruck 1896) Nr. 1230.

¢ Kurkdln Urk. 2017 Bl. 2/25v-26.

7 Ebd. Bl. 26-26% nach HStA Disseldorf Kurksln Urk. 1525; Reg.: ALTMANN
Nr. 1329.

8 Ebd. Bl. 26v-27; Vorlage (Ausf.) nicht nachweisbar; Reg.: Artmann Nr. 4758 mit
Nachweis von Drudsen.

¢ Ebd. BL 2v/24v-25v nach FIStA Diisseldorf Kurksln Urk. 1352; Reg.: fehlt
ChuEL, Reg. Ruperti regis Romanorum (1834),

7 Ebd. Bl. 3 nach HAStK Domstift 2/706; Drudk: LacomsLer 3 Nr. 20; Const.
4 Nr. 155; Reg.: zuletzt R. Kwirring, Reg. der Erzbischdfe von Kioln 3,2 (1913) Nr.
3874 mit weiteren Nachweisen.

i1 Ebd. BL 3v-5¥ nach HStA Diisseldorf Kurkdln Urk. 591; Druck: LacoMsreT 3
Nr.551; Reg.: Bonmer — Huezr Nr. 2373; W. Janssen, Reg. der Erzbischfe von Koln 6
(1977) Nr. 731.
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3. 1356 Jan. 5 — Niirnberg: Kaiser Karl IV. erneuert dem Kolner Erz-
bischof sein Privileg vom 27. Januar 1349 betr. seine alten Vorrechte,
gef. unter Einschrankung stadtkolnischer Privilegien, insbesondere des
Messepriviiegs™.

4, 1375 Okt. 14 — Lenzen: Kaiser Karl IV. bestitigt Erzbischof Fried-
rich von Kéln den Groflen Schied zwischen Erzbischof Konrad von Hoch-
staden und der Stadt K8la von 1258 Juni 28 unter Inserierung des vollen
Textes®.

5. 1375 Okt. 20 — Liibeck: Kaiser Karl IV. erkldrt eine fiir die Stadt
Kdln am 28. Dezember 1362 auf seinen Namen ausgefertigte Urkunde
betr. Selbsterginzung des Schoffenkollegs zugunsten der Stadt Koin fiir
eine Filschung™.

6. 1375 Oke. 20 — Libeck: Kaiser Karl 1V. gestattet dem Kélner Erz-
bischof, sein weltliches Gericht bei Auseinandersetzungen mit der Stads
K&ln an einen sicheren Ort der Didzese auflerhalb der Stadt zu verlegen,
wobei in diesem Falle das Yus de non evocando fiir die Stadt Kéln nichtig
wird®.

7. 1375 Okt. 14 — Lenzen: Kaiser Karl IV. bestitigt durch Inserierung
ein Zeugnis der Kolner Schdffen vor dem Erzbischof von 1375 Juli 12, in

dem sie sich wegen Stdrung ihrer Rechte durch den Rat der Stadt Kéln
bei Erzbischof Friedrich beschwerten?s.

8. 1375 Okt. 14 — Lenzen: Kaiser Karl 1V. beglaubigt Erzbischof Fried-
rich auf dessen Bitten vier Urkunden Erzbischof Konrads von Hochsta-
den von 1259 April 17 (2 Urkunden), 1259 Marz 24 und 1260 Dez. 17
betr. die Rechte des Erzbischofs am Kélner Schisffengericht, an den Miin-
zerhausgenossen und die Teilung der dem Erzbischof verfallenen Hiuser
von gedchteten Kolner Biirgern mit der Stadt KIn?.

12 Ebd. Bl. 57 nach HStA Diisseldorf Kurkdln Urk. 590; Wortlaut der Vorurkunde
von 1349 ber LacoMsrLeT 3 Nr. 466; Reg.: BouMER — Huser Nr. 2374; Janssen, Reg.
der Erzbischdfe von Kaln 6 Nr. 735.

# Ebd. Bl. 7-15 nach HS5tA Diisseldorf Kurkdin Urk. 881; Reg.: Boumer — Huner
Nr. 5511; grofier Schied: HAStK HUA 234,

% Fbd. Bl 15-15¥; vgl. Anm. 1.

15 Ebd. Bl 15v-17% nach HStA Diisseldorf Kurkdln Urk. 884; Drudk: LacoMsLeT 3
Nr. 775; Reg.: BouMer — Huser Nr. 5513.

# Ebd. Bl. 17v-19 nach HS:A Diisseldorf Kurkéln Urk. Nr. 882; Reg.: Boamzr ~
Hyrer Nr. 5510; Text des Inserts LacoMBLET 3 Nr. 768 und L. Enmen, Quellen zur
Geschichte der Stadt Ksln 5 (1875) Nr. 96.

# Ebd. Bl 19-22v nach HStA Disseldorf Kurkdln Urk. Nr. $83; Kurzfassung:
Lacomerer 3 Nr. 773; Reg.: BomMeR — Huser Nr. 5512,
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9. 1375 Mai 1 — Prag: Kaiser Karl IV. untersagt der Stadt Koln, die
dem Erzbischof unterstehe, die Erhebung von Zdllen®.

10. 1397 Jan. 6 — Prag: Kénig Wenzel sichert dem Kolner Erzbischof
zu, dafl seine Privilegienbestitigung fiir die Stadt Koln betr. Yus de non
evocando hinsichtlich der jiingsten stadtischen Unruhen dem Erzstift niche
zum Nachteil gereichen diirfe®.

11. 1349 Jan. 27 ~ Bonn: Kénig Karl, der der Stadt Kdin einen Jahr-
markt gewihrt, sichert den Erzbischof gegen etwaige Nachteile aus dieser
Verfiigung ab®".

Neun dieser elf Urkunden haben Karl IV. zum Aussteller, die iibrigen
Konig Albrecht und Kénig Wenzel. Bei den beiden zuletztgenannten
Stiidsen handelt es sich um Doppelprivilegien fiir Stift und Stadt, die die
Interessen beider in einem Sonderfall gegeneinander abgrenzen; entspre-
chend begrenzt ist die Urkunde Karls von 1349 anfzufassen. Die librigen
acht Stiicke gruppieren sich um zwei Ereignisse, die Goldene Bulle 1356
und den Schoffenstreit 1375, Fiinf Tage vor der Publikation des ersten
Teils der Goldenen Bulle, am 5. Januar 1356, hat Kaiser Karl die stadt-
kdlnischen Privilegien beschnitten, um den Kurfiirsten fir seine Verfas-
sungsurkunde zu gewinnen: einmal betraf das die etwaige Schidigung
des Kurfiirsten durch die Kdlner Messe, zum andern bedeutete es Ein-
schrinkung der vier Wochen zuvor, am 8. Dezember an die Stadt Koln
gegebenen Privilegienbestiitigung mit Goldbulle®’: die wichtigsten, stddui-
schen Freiheiten sollten nur nodh vorbehalddich der Interessen des Erz-
bischofs gelten®. Die restlichen sechs Dokumente Karls, die die Erz-
bischdfe von Kdin sich regelmiflig bestdtigen zu lassen pflegten, gehtren
in das Jahr 1375%: am 1. Mai wird die Stadt ausdrudklich als erzbischof-
lich bezeichnet und ihr die Erhebung von Zollen untersagt. Drei Ur-

# Ehd. Bl. 227-23%; Reg.: BonMER — HUBER Nr.5473 mit Drudinachweis.

# Ebd. Bl. 23v-24 nach HStA Diisseldorf Kurkshn Urk. 1276; Druck: Lacomsrzt 3
Nr. 1028.

2 Ebd. BL 24-24v nach HStA Diisseldorf Kurkdin Urk. 493; Drudk: Lacomerer 3
Nr. 466, vgl. oben Anm. 12; Reg.: Bénumer — Huser Nr. 843; W. JanssEN, Reg. der
Erzbischdfe von Kdln 5 (1973) Nr. 1529,

2 JASK HUA 2154; gekiirzter Wortlaut: LacoMsrET 3 Nr. 547; Reg.: BOHMER —
Hupex Nr. 2321; Mitr. 7 5. 16f.

2 Vegl. zu diesem Fragenkomplex H. Foerster, Kurksln und Stadc Kdln in der Gol-
denen Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (in: RhVB 19, 1954) 5. 45-68.

# Vgl. hierzu XK. Bosumm, Die Stadt Kéln, Exzbischof Friedrich von Saarwerden
und die pipstliche Kurie wihrend des Schiffenkrieges und der ersten Jahre des grofien
abendidndischen Schismas (1375-1387) (in: K&in, das Reich und Europa, Mitt. 60,
1971) 5. 279-303.
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kunden vom 14. Oktober erneuern Vertrige Erzbischof Konrads von
Hodustaden von 1258-6C mic der Stadt, in denen dem Erzbischof die Be-
setzung des Schiffengerichts zugesprochen ist, ferner die Klage der Kélner
Schoffen gegen die Stadt vom Sommer 1375 vor dem Erzbischof: diese
drei Stiicke sollten also die Anspriiche des Erzbischofs auf das Schoffen-
gericht absichern helfen. Entscheidender noch sind die beiden Dokumente
vom 290. Oktober, in denen 1. der Stadt K&ln das Tus de non evocando —
fiir K&ln wohl die hichste Freiheit, die es besaf8®® —~ zugunsten des Erz-
bischofs genommen wurde, 2. der Stadt Kéln das Selbsterganzungsrecht
der Schoffen annulliert und eine entgegenstehende Urkunde gar fir ge-
falsche erklirt wurde: es handelt sich um die eingangs zitierte Urkunde
des Kaisers. Diese angebliche Urkundenfilschung Kolns ist erhalten, und
es hat in der Forschung noch nie Zweifel daran bestanden, dafl das Privi-
leg echt ist?, Der Kaiser sah keine andere Moglichkeit, der Stadt ihr Vor-
recat zu nehmen, als sie der Urkundenfalschung oder -verfalschung zu
verdachtigen. Er wurde deshalb zum Diplomatiker und stellte seine ,di-
plomatischen® Fihigkeiten in doppeltem Wortsinn in den Dienst seines
seit 1374 oder sogar 1371 wichtigsten politischen Zieles, nimlich den
Kolner Kurfiirsten so an sich zu binden, daf er einer Wahl seines Sohnes
Wenzel zum romischen Kdnig zustimmen wiirde. Vorgeschichte und Hin-
tergriinde des kaiserlichen Handelns Iohnen eine Betrachtung.

2.
Karls IV. Politik den Stéddten gegentber

Kaiser Karls IV. Stidtepolitik unterlag betrdchtlichen Schwankungen.
Anfangs, als der Herrscher sich noch nicht im Reich durchgesetzt hatte,
respektierte er die Stadte durchaus, denn er braudhte ithre Unterstiitzung.
Sein realpolitischer Sinn lief} ihn aber bald erkennen, dafl er sich zwischen
Fiirsten und Stidien entscheiden mufite und daR es sinnvoll war, auf die
stirkere Partel, nimlich auf die Fiirsten, zu setzen®®.

2 Vgl. hierza ,Koln 1475¢ (wie Anm. 3) S. 10-13.

25 Vel u.a. Lacomsiey 3 MNr. 774 Anm. S. 675; Th. LinDnER, Das Urkundenwesen
Karls TV. und sciner Nachfolger (1346-1437) (1882) 8. 1991.; E. A. GUTIAHR, Zur Ent-
stehung der neuhochdt. Schriftsprache 1 (1906) S. 264-270.

% Eine brauchbare moderne Gesamtdarstellung der Politik Karls IV. steht noch aus,
ist aber im 600. Todesjahr des Kaisers 1978 zu erwarten. Niitzliche knappere Zusammen-
fassungen finden sich in einigen Handbiichern, so von O. Brun~er, Kaiser urd Reidh im
Zeitalter der Habsburger und Luxemburger (in: P. Rassow —Th. Scurzrrer, Dt Ge-
schichte im Uberblick, 31973) S. 221-227 und von H. Gruwpmawy, Wahlk8nigtum,
Territorialpolitik und Ostbewegung im 13. und 14. Jh. 1198-1378 {in: B. GupHaRDT,
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Fiir die Stadt Kéln in ihrer Entwidklung zu ,des Heiligen Reiches
Freier Stadt” erwies Karl sich als der grofle Widersacher: nicht von un-
gefdhr stammen nean der elf Privilegien, die die Kéiner im Reichsstadt-
privileg kraftlos machen lieflen, von ihm. Wihrend alle deutschen Konige
und Kaiser seit Beginn des 13. Jahrhunderts der Stadt ihre Privilegien
regelmiflig anlifllich des gewdhnlich im Zusammenhang mit der Aache-
ner Krdnung erfolgenden Einritts erneuerten und zumeist erweiterten -
in anderen Stidten szh die Entwicklung ganz entsprechend aus —, ist Karl
nur wihrend der ersten Jahre dem Beispiel seiner Vorginger gefolgt. Seit
Beginn des Jahres 1356 hat er gezielt stidtische Fretheiten eingeschrinkt,
denn die Interessen der Fiirsten, ganz besonders aber der Kurfiirsten,
durften mitnichten betroffen werden: der Xaiser brauchte sie als Stiitzen
seiner geplanten Reformpolitik. Karl war weit entfernt, die Bedeutung
der aufsteigenden Biirgerschaft und ihren Reichtum zu unterschitzen;
darum hatte er sie, solange es moglich war, in seine Gunst einbezogen,
zumal sie gut fiir ihre Privilegien zahiten. Krisenjahre fiir die Stidre
wurden erst die Jahre 1356 wegen Vorrangstellung der Fiirsten in der
Goldenen Bulle und spiter 137476 wegen Durchsetzung der Wahl von
Karls Sohn Wenzel. Die Kurfirsten haben ithm daher in der Goldenen
Bulle das Verbot der Pfahlbiirger und Stadtebiinde® - das schon Fried-
rich I1. . a. erfolglos verhingten — abgetrotzt®.

Im Interregnum hatten die Stidte, bislang von Friedrich II. in Schran-
ken gehalten, 2ls dritte Grifle zwischen Reich und Territorialherren durch
Zusammenschliisse eine Selbsthilfe organisierz, die thnen zeigte, zu wel-
chen Leistungen sie gemeinsam fahig waren. Besonders Karls Vorgénger
Ludwig der Bayer hatte sich stidtischer Unterstiitzung erfreut und diesen
Reichsstand entsprechend anerkannt. Karl, der als Gegenkdnig Ludwigs
begann und den Beinamen ,,Pfaffenkonig® erhielt, schwenkte daher fast
zwangslivfig auf die Gegenlinie ein: als Geschdpf der geistlichen Kur-

Hdb. der di. Geschichte, #1970, als Taschenbuch 1973) 5. 220-2539. J. LEUSCHNER,
Deutschland im spdten MA (1975; Dt. Geschichte 3) S. 172ff. An ilieren Darstellungen
exwiesen sich hier als hilfreich Ta. Lmsoner, Dt. Geschichte unter den Fabsburgern und
Luxemburgern 2 (1891, Neudrudk 1970) S. 1-100; F. Vigenez, Karl IV. {in: Meister der
Politik, 1921) S. 403-442 und vor allem K. HaupE, Karl der Vierte (in: Ders,, Herr-
schergestalten des de. MA, 1955) S. 248-314. Auch die ditere Monographie von E.
Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit, 3 Bde. (Innsbruck 1880-1892),
die nur bis zum Jahre 1368 reicht, ist z. Z. noch unentbehrlich.

2 Buylla Aurea Karcli IV. Imperatoris anno 1356 promulgata, hg. W. Frirz (1972;
MGH Fontes luris Germanici Antiqui 11}, cap. 15 und 16.

23 Vol E. L. Perersen, Stud. zur goldenen Bulle von 1356 (in: DA 22, 1966)
S.227-253,
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fiirsten, mufite seine Politik ganz besonders die Stiddte bischdflicher Stade-
herren treffen.

Seit dem 13. Jahrhundert haben die Stidte systematisch thre Autonomie
ausgebaut. Das fiihrie allenthalben zu Gegensitzen mit den Stadtherren.
Insbesondere die Bischéfe verloren dadurch hiufig den Sitz ihrer Kathe-
drale, und vielen Bischofssitzen gelang es, den Status einer Freien Reichs-
stadt zu erwerben, so Regensburg, Strafilburg, Speyer, Worms und
Mainz*. Besonders problematisch wurde naturgemifi unter Karl IV. die
Stellung der Metropolen der drei geistlichen Kurfiirsten, da die Goldene
Bulle thnen die Handhabe bot, thre Stadt wieder unrer Kontrolle zu brin-
gen. Im seit 1244 de facto und seit 1331 nominell reichsfreien Mainz ge-
lang das aber erst 1462 anldflich einer zwiespiltigen Bischofswahl, bei
der die Stadt das Pech hatte, auf den falschen Kandidaten gesetzt zu ha-
ben, Trier blieb immer in der Hand seines erzbischdflichen Stadtherren,
hat aber gerade unter Karl IV. 1364 einen Ausbruch unternommen: der
bedeutende Trierer Erzbischof Kuno 1. von Falkenstein konnte den Ver-
such niederschlagen, zumal ithn der Kaiser vorbehaltlos unterstitzte®.
Koln hatte zwar 1288 in der Schlacht bei Worringen seinen Erzbischof
besiegt und aus der Stadt vertrieben, als reichsfrei war es unter Karl I'V.
noch nicht urkundlich anerkannt. Der Kaiser als besonderer Gonner der
Kurfirsten war nicht die geeignete Person, Kln auf diesem Wege auch
aur einen Schritt weiterzuhelfen, vielmehr verschleppte seine Politik den
ProzeR der Anerkennung als Freier Reichsstadt um rund ein Jahrhundert:
Wenzel ibernahm automatisch die Zusagen seines Vaters den Kurfiirsten
gegeniiber; die Versicherungen Ruprechts, Sigismunds und noch Fried-
richs I11. gegeniiber dem Kurfiirsten zum Nachteil der Stadt aber mufite
diese sich 1475 ausdriicklich zuriicknehmen lassen.

3.
KarlIV.,, K5in und die Goldene Bulle

Das Verhiltnis des Kaisers zu K8ln gestaltete sich in den verschiedenen
Einzelphasen seiner Regierung gemifl der oben skizzierten allgemeinen
Entwicklung®’. Als Karl am 11. Juli 1346 als Gegenkénig Ludwigs des

2 Vel zu diesem Komplex G. Lanowenr, Die Verpfandung der de. Reichsstinde im
MA (1967; Forsch. zur Dt. RG 5); 1. Sypow, Zur verfassungsgeschichtlichen Seeflung von
Reichsstadt, freier Stade und Territorialstadt im 13. und 14. Jh. (in: Les libertés urbaines
et rurales du XI¢ au XIVe sigcle. Colioque International Spa 1966, Actes, Briissel 1968;
Coll. Histoire §8° n. 19) $. 281-309.

3¢ Vol Béumer — Hunen Nr, 4100.

31 Literatur vgl. oben Anm. 26 sowie insbes. Anm. 22.
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Bayern von den drei geistlichen Kurfiirsten, seinem Vater und dem Her-
zog von Sachsen gekiirt wurde — es fehlten thm nur die beiden Wittels-
bacher Summen —, war sein Zuzug im Reich noch recht maflig trotz papst-
licher Unterstutzung. Erst der t8dliche Jagdunfall Ludwigs am 11. Ok-
tober 1347 sicherte ithm gréferen Anhang im Reich. Wie die Mehrzahl der
Stidte, so wahrten auch Koln und Aachen Ludwig 1346 noch die Treue,
weshalb Karl die Kdnigskrone am 26. November 1346 zu Bonn empfan-
gen mufite. Koin 6ffnete sich erst nach Ludwigs Tod. Als der neue Kan-
didat der Wittelsbacher Partei, Graf Giinter von Schwarzburg, am 30. Ja-
nuar 1349 zu Frankfurt gewihlt war und zwecks Kronung nach Aachen
strebte, suchte thm Karl zuvorzukommen und ritt in Koln ein. Zum Dank
fir die ihm gewzhrte Unterstiitzung iiberschittete er die Stadt mit einem
wahren Privilegienregen. Er erneuerte die Rechtsverleihungen seiner Vor-
ganger von Ouwo IV. bis Albrecht®, verzichtete auf neue Zélle, versprach
Schadenersatz fiir erwaige Nachteile, die Kéln aus der Parteinahme fiir
ihn entstehen kénnten, befreite die Stade von Heeresfolge und Kriegs-
steuer®, erneuerte das Privileg der Selbsterginzung der Kélner Schof-
fen® garantierte die Fretheiten der Kolner Kaufleute in Bohmen® und
gestattete der Stadt totale Fretheit in der Wahl ihrer Biindnisse, auch die
Zuriickweisung seiner diesbezliglichen Empfehiungen, d.h. ein Hodhst-
maf an auflenpolitischer Souverdnitat®,

Erzbischof Walram hatte bereits seit 1346 am Privilegiensegen Anteil,
w. a. durfte er bestimmie Zélle erheben und diese auch verlegen, besafl
natiirlich wie die Stadt das Tus de non evocando, konnte Reichslehen vor-
behaltlich der Huldigung erwerben usw. Zwolf Tage vor der Erteilung
des Kdlner Messeprivilegs®” wurde er ausdriicklich gegen Nachteile abge-
sichert, die thm daraus erwachsen kénnten.

Am 25. Juli 1349 wurde Karl in Aachen, der rechtmifigen Kronungs-
stadt, erneut gekront. Am 11. August lieflen sich die Birger von Koln
nochmals fast alle Privilegien bestdtigen®, der Erzbischof hielt es ganz
entsprechend.

32 HAStK HUA 3/1917; Reg.: Mice. 6 (1884) S. 64f.; Béumer — Huser Nr. 849,

33 HAStK HUA 1/1918; Druck: LacoMsLeT 3 Nr. 467; Reg.: Mirtt, 6 5. 65; BORMER ~
Fupgr Nr. §51.

# HASK HUA 1/1919; Reg.: Mitt. 6 5. 65; Bormer — Huser Nr. §50.

25 HASK HUA 1/1921; Drudk: LacomsreT 3 Nr. 469; Reg.: Mitt. 6 S. 651.; Bon-
MER - Husgr Nr. §53.

3% HAStK HUA 1/1920; Druck: LacoMsieT 3 Nr. 468; Reg.: Mitt. 6 5. 65; Bon-
MER — Hupgr Nr. §52.

¥ Enthalten in HHUA 3/1917, vgi. ober Anm. 32.

32 HASKK HUA 3/1932, 2/1933, 2/1934; Reg.: Mitt. 6 S. 67; BOumer - Huser
Nr. 1118, 1119, 6616.
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Am 6. Oktober 1355% ief sich die Stadt K&ln vom mittlerweile zum
Kajser gekrbnten Herrscher zu Prag pauschal alle fritheren Vorrechte
durch eine Goldbulie erneuern. Am 8. Dezember desselben Jahres® er-
warb sie wihrend der Vorbereitungszeit zur Nirnberger Reichsversamm-
lung ebenda eine prachtvoll aufgemachte Detailbestitigung mit Gold-
bulle, der Gibrigens wortlich — nur in etwas geanderter Anordnung — die
einzelnen Bestimmungen vom 8. Februar bzw. 11. August 1349% zu-
grunde lagen. Man hatte sich zusammengefunden zur Verabschiedung der
Goldenen Baile, aber Erzbischof Wilhelm von Gennep traf erst um den
22. Dezember ein, und die Stadt Koln verstand es, die Zeit zu nutzen, in
der sie vor kurfiirstlichem Einspruch sicher war.

Mit der Publikation des ersten Teils der Goldenen Bulle am 10. Januar
1356 hinsichtlich des modus procedendi der Kénigswah! wurde nur altes
Gewohnheitsrecht kodifiziert; aber die Kurfiirsten wufften bei diesem An-
laff den Kaiser zu einem Kompromifi zu zwingen zwischen Reichs- und
Territorialinteressen®. Zu den Leidtragenden gehdrten die Stidte. K6ln
bekam das bereits fiinf Tage vor der Verkiindung des Verfassungsgesetzes
zu spiiren, als der Kaiser dem Erzbischof ein Privileg — vermutlich auf
nachhaltiges Dringen — ausstellte, in dem die genau vier Wochen zuvor
der Stadt erretlten Freiheiten eingeschrinkt wurden®, nachdem der Erz-
bischof am Vortag auch einen neuen Geleitzoll fiir sich verbuchen durfte:
die Stadt K3ln besall das Tus de non evocando nur noch vorbehaltlich der
Interessen aller, insbesondere aber des Koiner Kurfiirsten. Dieselbe Ein-
schrinkung galt fiir das Messeprivileg, fiir das Recht der Bannmeile, der
Statutengebung, des Festungsbaus, fiir Zoll- und Stapelvorrechte. Der
Kaiser betonte, er habe sich mit den Groflen des Reiches wegen dieser
Revokation beraten, sich jedoch nicht dringen lassen: offenbar war es
recht notwendig, dies herauszustellen; denn die Arenga der Urkunde ist
von der Forschung® bereits als Beweis des schlechten kaiserlichen Gewis-
sens angefithrt worden: die menschliche Gebrechlichkeit bedinge Irrtiimer,
darum sei nach alter Tradition das Kerrigieren von Fehlern verdienstvoll;
so sel Karl selbst durch seine Geschifte so iiberbeansprucht gewesen, dafl
er angesichts der Aufdringlichkeit der Bittsteller aus Vergeflichkeit und

3 HASK HUA 2140; Druck: EvneN, Quellen (wie Anm. 16) 4 (1870) Nr. 371;
Reg.: Mitt. 7 S. 15f.; BduMeR — Hupgr Nr. 2266.

20 HAStK HUA 2154; Druck gekiirze: LAcoMRiET 3 Nr. 547; Reg.: Mitwe. 7 S. 16f.;
BéuMeR - Huser Nr. 2321,

1 HASK HUA 3/1917 und 3/1932, vgl. oben Anm. 32 und 38.

4 Vel Perersen, DA 22,

4 Vel. oben Anm. 11.

# Forrster, RRVE 19 5. 51.
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Unwissenheit Privilegien erteilt habe, die vielen Getreven des Reiches
zum Nachteil gereichten, so etwa Erzbischof Wilhelm von Kéln, der - wie
seine Vorgénger — der Stadtherr von Kéln sel und mit vorliegender Ur-
kunde diese Herrschaft von Reichs wegen fest zugesprochen erhalte; ihm
sei durch eine mit Wachs besiegelte Urkunde fiir die Stadt Kéln und jiingst
noch durch eine Goldbulle Unrechr geschehen. Diese lange Erklirung wi-
derspricht so recht der Behauptung des Kaisers, er sel nicht zur Revokation
gedringt worden. Der Kaiser muf die Vorrechte einzeln zitieren und sie
gesondert annullieren, denn dieses umstindliche Verfahren machte sein
cigenes Versprechen in der genannten Goldbulle notwendig, wo es in der
Bekriftigung heifit: . .. sic etiam quod qualitercumque et quibuscumgue
generalibus wverbis et clausulis fieret revocatio generalis, presens nostre
libevalitatis concessio non censebitur in illa aliter, quam ut predicitur,
videlicet si de verbo ad verbum et seriatim narrentur premissa et nomen
civitatis specialiter exprimatur nullatenus comprehendi®s,

Nach der Vertffentlichung der Goldenen Bulle war soviel Umstand an
sich nicht mehr notwendig: generell galt®® jetzt, dafl hinsichtlich Privi-
legien fiir Personen und Stidte, die kurfiirstliche Interessen stérten, auch
bei Verpflichtung auf wortwortliche Revokation eine aligemeine hin-
reichte und mit der Goldenen Bulle bereits gegeben wire.

Innerhalb von nur vier Wochen hat Kaiser Karl hier eine totale Kehrt-
wendung vollzogen von der Stadt K8ln geradewegs zu dem ihr meist ver-
feindeten Erzbischof: die Ausnahmestellung der Stadt war ersatzlos preis-
gegeben. Als zu Ende des Jahres zu Metz am etsten Weihnachtstage die
cap. 24-31 der Goldenen Bulle verkiindet wurden, fehlte Kéin unter den
Anwesenden ebenso wie manche andere Stadt®.

4.
Zwischen der Goldenen Bulle
und der Wah!l Wenzels

Der Privilegienregen fiir die Stadt K&ln versiegte nach 1355. Lediglich
am 17. August 1360 spezifizierte der Kaiser seine Mefprivilegien von
1349 und 1355%,

5 FTAStK HUA 2154; LacomsLeT 3 Nr. 547 5. 456.

4 Bulia Auvrea (wie Anm. 27) cap. 13.

4 FoERSTER, RhVE 19 S. 54.

# HASTK HUA 2/2307; Reg.: Mist. 7 S. 28f.; Bomuer — Hueer Nr. 7022; dazo
G. WeGeNER, 50 Jahre Kélner Messe 1924-1974 (Ausstellung, 1974) S. 14 und Nr. 7.
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Zwei Jahre spiter, am 28. Dezember 1362 — der K&lner Erzbischofs-
stuhl war gerade vakant, da Wilhelm von Gennep am 14. September des-
selben Jahres verstorben war, sein Nachfolger Adolf II. von der Mark
ihm aber erst am 21. Juni 1363 folgte —, lieflen sich die K8lner ein anderes
Privileg erneuern, das in der Revokationsurkunde vom 5. Januar 1356
ebensowenig erwihnt war wie in der Goldbulle fiir K&ln vom 8. Dezem-
ber 1355, nimlich das Selbsterginzungsrecht des Schéffenkollegs, d. h. sie
veranlafiten die Ausstellung eben jener Urkunde, die im Mittelpunkt un-
serer Betrachtungen steht®.

Der Inhalc der Urkunde besagt, dafl der Kaiser einen von alters be-
zeugten Brauch erneuert, demzufolge sich das Schdffenkolleg bei Abgang
eines Mitghieds selbst erginzt durch Zuwahl cines neuen Schiffen. Da der
Herrscher obendrein erkennen mufl, dafl wegen Miifliggangs des Burg-
grafen die Kélner Rechtsprechung dem Alltag nicht gewachsen ist, sollen
die genannten Schoffen mit kaiserlicher Genehmigung immer dann, wenn
der Burggraf seinen Verpflichtungen weder nachkommt noch einen geeig-
neten Vertreter stellt, das Recht erhalten, einen aus ihrer Mitte zum Rich-
ter zu bestimmen, der als ihr rechtmidfliger Richter gilt, bis der Burggraf
oder Vogr seiner Pilicht wieder entspricht. Auch hat der Burggraf die so
erwihlten Schoffen, sofern sie das 25. Lebensjahr vollendet haben, anzu-
wiltigen; unter]lifit er dies, so sind sie dennoch berechtigt, thr Amt nach
Eidesleistung wahrzunehmen.

Emne Urkunde ganz entsprechenden Wortlautes hatte Karl IV. der
Stadt schon am 8. Februar 1349% als Konig ausgestellt, und dieser war
eine entsprechende Vorlage Ludwigs des Bayern vom 5. Dezember 13145
zugrunde gelegt worden. Der Inhalt des Privilegs bot also nicht die gering-
ste Neuerung, vielmehr erfreuten sich die Kéiner seit 5¢ Jahren derartiger
Kaiser-Briefe. Das Kélner Schéffengericht, spiter Hohes Weltliches Ge-
richt, war urspriinglich erzbischdfliches weltliches Gericht und bereits seit
mehr als einem Jahrhundert Zankapfel zwischen Stadt und Erzbischof.
Im grofien Schied von 1258% war es dem Erzbischof gelungen, sich die
volle Gerichishoheit zu sichern: am 17. April 1259% beschnitt er daher
das bereits damals praktizierte Selbsterginzungsrecht der Schdffen und

9 Vgl. oben Anm. 2.

% Vel oben Anm. 34.

S HASIK HUA 1/825 und 2/826; letztere Fassung wurde Vorlage fir Karl IV.;
Druck: LacomeLET 3 Nr. 143; Reg.: Mitt. 5 (1884) S. 21.

52 FASK HUA 234, vgl. oben Anm. 13, daher im Schéffenstreit dem Erzbischof
1375 bestidtigt; Reg.: Mitt. 3 (1883) S. 41f. mit Textnachweisen.

5% Abschrift HAStK HUA 1/240a, vgl. oben Anm. 17, daher 1375 fiir den Erzbischof

erneuert.
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behielt sich die Besetzung vor. Da er aber seit 1288 auflerhalb von Kéln
residieren mufite, fithrte jede Krise zwischen Erzbischof und Stadt auto-
matisch zum Verfall dieses fiir beide Parteien gleichermafien bedeutsamen
Gerichts, das in der Stadt seinen Sitz hatte. Dies hatte unméogliche Zu-
stinde in der Rechtspflege zur Folge. Als Ludwig 1314 zugunsten der
Selbstergdnzung der Schéffen entschied, wollte er damit seinen Wider-
sacher Erzbischof Heinrich II. von Virneburg treffen. 1349 hatte Karl
ebensowenig wie 1362 einen Nachteil des Erzbischofs in der Erncuerung
erkannt, auch haben Walram und Wilhelm offenbar nie dagegen Stellung
bezogen. Ende 1362 gab es gar keinen Erzbischof, und die unbedeutenden
Kurfiirsten Adolf II. von der Mark (21. Juni 1363 — 15. April 1364)
und Engelbert 111, von der Mark (25. Juni 1364 - 26. August 1369)
haben keinen Anstoff an der Regelung genommen. Das aber wurde an-
ders, als mit dem jungen Friedrich ITI. von Saarwerden™ ein Verwandter
des bedeutenden Trierer Erzbischofs Kuno II. von Falkenstein® und ein
Politiker grofieren Formats Gegenspieler der Stadt wurde.

“ 5.
Der Schoffenkrieg

Auseinandersetzungen zwischen der Stadt K&ln und ihrem Erzbischof
sind seit 1074 bezeugt. Die bedeutsamste im Zeitalter Karls IV. begann
1375 just zu der Zeit, als der Kaiser besonders engaglert war, sich den
Erzbischof geneigt zu machen: er bendtigte seine Stimme zur Wahl Wen-
zels. Folglich wurde das Jahr 1375 zu einem noch tiefergreifenden Ein-
schnitt als 1356, wo K8In das neue Gesetz mit vielen anderen Stidten zu
verkraften hatte. Zudem war Kolns Status einer Freien Reichsstadt 1375
nach wie vor ungesichert.

Der grofle Machtkampf zwischen Stadt und Kurfiirst entziindete sich
an dem in der Urkunde vom 28. Dezember 1362 angesprochenen Problem
der Abgrenzung der Befugnisse von Stadt und Erzbischof bei Besetzung

% Vgl. zu thm J. Fecker, Friedrich von Searwerden, Erzbischof von Kln und Her-
zog von Westfalen 1. Teil (Diss. Milnster 1880); A. Mizsach, Beitr. zur Regierungs-
geschichte des Kblner Kurfiirsten Friedrichs I1I. von Saarwerden {in: Ann. des Hist.
Vereins fiir den Niederrhein 87, 1909} S. 4C-74.

# Vgl. zu ihm F. FErpmiann, Cuno v. Falkenstein als Erzbischof von Trier, Koadju-
tor und Administrator von K8ln bis zur Beendigung sciner Streitigheiten mit der Stadt
Trier 1377 {1886; Milnsterische Beite. zur Geschichusforsch. 9); G. Pariswus, Erzbischof
Kuno I1. von Trier in seinen spiteren Jahren 1376-1388 (Diss. Halle 1910).
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des Schoffengerichts®. Noch am 30. Mirz vereinten sich der Erzbischof
von K&ln, die Stidte Koln und Aachen, Herzog Wenzel und Herzogin
Johanna von Luxemburg und Brabant sowie Herzog Wilhelm von Jiilich
zu cinem Landfriedensbund gemif den Wiinschen des Kaisers. Die Stadt
Koln hatte gerade die Folgen der Weberschlacht iiberstanden, aber das
Gleichgewicht der Geschlechter unter sich sowie mit den Ziinften war noch
nicht hergestelle. Die Verhaftung zweier Juden durch den Greven des
Weltlichen Gerichts und ibre Freilassung durch dea Rat fithrte zur Spal-
tung innerhalb des Schoffenkollegs, von dem ein Teil beim Erzbischof als
dem rechtmifigen Gerichtshersn Riickhalt suchte; die Stadt erklirte diese
Personen deshalb zu ihren Feinden. Der folgende Streit zwischen Erz-
bischof und Stadt ging an das kaiserliche Hofgericht. Der Kaiser, 1375
dem Erzbischof nur ailzugern gefillig, lud im Mai 89 Kolner Ratsherren
und Biirger vor sein Gericht und verbot Eingriffe der Stads am Schéffen-
gericht. Ein gewaltsamer Handstreich des Erzbischof mifilang zwar, wurde
aber vom Reich keineswegs geahndet. Der Rat von K&ln betrachtete den
Streit als innerstédtische Angelegenheit und unterliefd es, aufgrund des Tus
de non evocando, der kaiserlichen Ladung Folge zu leisten, obgleich die-
ses Privileg 1356 zugunsten von Kurfiirsten und Reich eingeschrinkt wor-
den war; immerhin hatten dieKélner sich dieses Vorrecht noch am 5. April
1374 vom Kaiser bestitigen lassen®. Auch im September versiumte die
Stadt aus gleichen Ursachen einen vom Kaiser gesetzten Gerichtstermin,
schickte vielmehr danach Gesandte mit alten stidtischen Privilegien, die
den Kaiser zur Zuriicknahme entgegenstehender Verfligungen bestimmen
sollten. Inzwischen aber hatte der Kaiser die Stadt erneut einzig dem Erz-
bischof zugesprochen und bot den genannten Landfriedensbund gegen die
Stadt auf, so daff der Erzhbischof die Stadt am 22. September mit dem
Interdikt belegen konnte.

Daher bestdtigte Karl am 14. Oktober dem Erzbischof zu Lenzen die
Urkunden Erzbischof Konrads von Hochstaden von 1258-1260 iiber die
Befugnisse am Schiffengericht, dazu das Weistum der im Sommer 1375
zum Erzbischof geflichteten Schéffen vom 12. Juli. Am 20. Oktober aber
erfolgte zu Lilbeck der Schlag gegen die groflen Privilegien der Stadt: das
Ius de non evocando wurde der Stadt insofern entzogen, als der Erz-
bischof sein Weltliches Gericht allein zugesprochen erhielt und es aus der
Stadt heraus an jeden sicheren Ort seiner Didzese verlegen durfte; die
Urkunde tiber das Selbsterginzungsrecht der Schiffen aber wurde fiir

% Ncben L. Exnen, Geschichte der Stadr Coeln 2 (1865) S. 696f. vgl. besonders
BocuMir (wie Anm. 23} S. 28Gf.
57 HASTK HUA 2854a bzw. Koln und das Reich B 9.
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eine Filschung erachtet. Bald darauf belegte der Xaiser die Stadt mit der
Acht, doch fand die Stadt Riickhalt beim Papst, der mit dem bel thm tief
verschuideten Erzbischof in Spannungen geraten war: der Krieg ,Kéln
contra K3ln“ setzte sich auf hoherer Ebene fort, fithrte auch zu militiri-
schen Auseinandersetzungen, bis durch Vermittiung Kunos von Falken-
stein Anfang 1377 eine Entspannung erreicht wurde und die Stadt Kéln
auch ihr Selbstergdnzungsrecht der Schisffen erlangen konnte: Karl IV.
und seit 1376 mit ihm Wenzel hatten also keineswegs die Macht, die
Wiinsche der Kurfiirsten riicksichtslos durchzusetzen.

6.
Der Diplomatiker Karl IV,

und die ihm unbequeme eigene Urkunde

Das Tus de non evocando konnte der Kaiser der Stadt 1375 riicksichts-
los nehmen, denn schon 1356 war dieser Fall vorgesehen; das cap. 13 der
Goldenen Bulle hatte ihm weitere Rechtsmittel an die Hand gegeben. Das
Selbsterganzungsrecht der Schdffen aber stand 1356 nicht zur Debatte.
Zudem war das Kolner Schoffengericht nur stidtisch, insofern es in der
Stadt safl; der Gerichtsherr aber war urspriinglich der Erzbischof — nomi-
neli bis zum Ende des Alten Reiches. Jetzt reichte es dem Kaiser niche,
eine umstindliche Arenga erfinden zu lassen, wieso er 1362 den Erzbischof
in seinen Rechten am Schiffengericht geschmilert hatte: das Privileg
mufite vielmehr durchschlagend entkraftet werden. 1375 stand Karls Sohn
Wenzel im 15. Jahr, und der Termin der moglichen Wahl riickte heran;
dem Kurfiirsten war auf die Dauer nicht mit einer Revokation geholfen,
nur die auch riickwirkende Vernichtung des Privilegs sicherte thn. Karls
Situation war den Kurfiirsten gegentiber generell problematisch, weil die
Goldene Bulle den Fall der Wah! eines romischen Konig zu Lebzeiten des
Vorgingers nirgends erdrtert hat®®. Gerade die Erzbischdfe von XKoin und
Trier waren diejenigen, die der Kaiser erst fiir seinen Plan gewinnen
mufdte®, weil sie sich nicht in allzu grofler Abhingigkeit von ihm be-
fanden.

58 Ob sie urspriinglich ausgeschiossen war, hat bel den interpretierenden Forschern
grofle Kontroversen ausgeldst; u. a. hat K. Zevmer, Die Goldene Bulle Kaiser Karls TV.
1 {1908; Quell. und Stud. zur VG des Dr. Reiches in MA und Weuzeit 2,1) S. 18641, cne
Wahl wivente imperatore verworfen, anders dagegen R. Lies, Die Wahl Wenzels zum
rémischen Kdnig und ihr Verhiltnis zar Goldenen Bulle (in: HV 26, 1931) S. 47-95 mit
Angabe der alteren Literatur.

5 Tres, HV 26 S. 58f.



420 Anna-Dorothee v. den Brindsen

Friedrich von Saarwerden hatte sich 1371 Juni 20% gegentiber seinem
Onkel Erzbischof Kuno I1. von Trier verpflichtet, seine Stimme demsel-
ben Kandidaten zu geben und wivente imperatore nur dann zu wihlen,
wenn auch der Falkensteiner dies tite: zu diesem Zeitpunke war also
eine Wahl Wenzels bereits im Gesprich, und zumindest seither waren fiir
Karls Politik Koln gegeniiber die Weichen gestelle. Am 11, November
1374%7 bieter der Kaiser dem Frzbischof fiir die Wahl Wenzels Gelder
zwecks Abtragung seiner Schulden beim Papst, ferner das nichste frei
verfiigbare Bistum; drei Tage spiter® macht er ihn zum kaiserlichen Tisch-
genossen.

Als in diese Situation hinein die Bombe des Schéffenstreits platze, steht
die Stady Koln auf wcheinbar verlorenem Posten; sie brandit nur schr
lange, um dies zu bemerken.

Karl greift zu riicksichtslosen Mitteln, um den Schoffenstreiv aus der
Welt zu schaffen und Friedrich fiir alle Zeiten sein Weltliches Gericht zu
sichern. Er bezeugt in der Kassationsurkunde®, dafl ihm die Kolner Rats-
herren Konstantin und Gobelin von Liskircken, Heinrich von der Ehren
und Hilger von der Stessen jiingst namens ihrer Stadt eine Urkunde vom
28. Dezember 1362 unterbreiteten, deren Text wédrtlich inseriert ist™
Durch weitere sorgfiltige Pritfung des vorgelegten Privilegs habe er nach
bereits vorausgegangener Untersuchung ganz eindeutig ermittelr, dafl der
Inhalt der Urkunde die Wahrheit in triigerischer Weise verkehre und 1.
ginzlich dem Willen des Kaisers widerspreche, dessen Absicht es niemals
gewesen sei, der Kélner Kirche und ihrem Erzbischof Schaden zuzufiigen
und ihre Rechte zu schmilern. 2. Vielmehr sei es durch mehrere Indizien
offenkundig, dafl das genannte Privileg durch die Schandtat einer Fil-
schung verdreht worden sei, was daran deutlich werde, daf} die kaiser-
liche Intitulation immer Karolus quartus divina favente clementia etc.
und niemals Karolus Dei gratia laute. 3. Desgleichen beginne die Corro-
boratio korrekterweise stets Presentium sub Imperialis Maicstatis nostre
sigillo etc. und nicht In horum testimoninm etc. Nie pflegte er Actum et
datum, sondern nur Datum zu schreiben. Kanzleistil und Diktat, auch
die ganze Ausdrucksweise sei nirgends wie iiblich; durch mancherlei fal-
schen Brauch und ungeschlachee Irrtiimer verstofle das Privileg in Inhalt
wie in Form gegen jeden Kanzleibrauch und kénne daher nicht aus seiner

& Dt. Reichstagsakten 1 (1867) Nrx, 9.
6 Ebd, Nr. 10.

62 Ebd. Nr. 11.

8 Vgl. oben Anm. 1.

¢ Vgl. oben Anm. 2.
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Kanzlei herrithren. Er erklire somit aus Uberzeugung, nach Uberlegung
und Beratung mit des Reiches Grofien, sicheren Wissens und in kaiserlicher
Machtvollkommenheit die Urkunde, so, wie sie im Original verfafit und
besiegelt sei, fiir verdichtig, falsch, nichtig, irrig und voll des Truges, da-
her enthebe er sie jeder Kraft auf alle Zeiten und an allen Orten. Er be-
fehle den obengenannten Riten, Schéffen und Biirgern der Stadt Kéln,
dafl sie ithm dieses Privileg® wieder auslieferten oder tibermitteln liefen
ohne Ausrede oder Anfechtung bei Androhung des Verlustes aller Rechte
im Falle der Zuwiderhaadiung.

7.
Kriterien der Urkundenfidlschung

Der Kaiser erkldrt das privileginm falsitatis witio depravatum fir
kraftlos. Er geht jedoch nicht so weit, die Rite, Schéffen und Biirger von
Ksln direkt der Urkundenfilschung anzuklagen: dazu ist er sich seiner
Sache of fenbar nicht sicher genug; nur wenn die Kolner das Privileg weiter
nutzen und die sich daraus abgeleiteten Anspriiche aufrecht erhalten, gel-
ten sic als infam und z3hlen zu den Majestitsverbrechern; hitte die Stadt
nachgegeben und das Privileg ausgeliefert, so dafl es nie mehr verwendet
worden wire, wire die Sache erledigt gewesen. Von Strafe fiir Urkunden-
falschung ist nicht die Rede.

Der springende Punkt ist die Aufforderung an die Stadt, das Privileg
auszuliefern. Mithin war das, was der Kaiser da gepriift hatte mit seinen
Getreuen, keineswegs das Original, vielmehr die beglaubigte Abschrift,
die der Propst von Mariengraden Johannes de Griphone vom Notar
Heinrich von Lintorf alias de Prato am 10. September 1375 anfertigen
1ief®. Abschrift wie Originalurkunde sind im Stadtarchiv von Kdln wohl-
erhalten: die Kdlner nahmen ihr Transsumpt mit heim, um das Corpus
delicti zu finden, und dachten nicht daran, letzteres herauszuriicken.

Schon LacomsreT zog als Echtheitskriterium fiir die Urkunde vom
28. Dezember 1362 die Vorurkunden vom 5. Dezember 1314 und 8. Fe-
bruar 1349 heran. Mafigeblich hat Theodor Linoner diese Erkenntnis®

65 illud = privileginm.

& HASKK HUA 2/2935.

7 Lwongr, Urkundenwesen (wie Anm. 25) S. 199f; wgl. S. 125; Empfingerausf.
unter den Kaiserurk. des spiten MA sind durchaus #iblich, vgl. H. Bresstau, Hdb. der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Ttalien 2 (31931) S. 149, 389f, — Ein anderes unge-
wishnliches Beispiel dafiir ist im HASK HUA 13288: Friedrich 111, ernennt 4 Tage nach
der Reichsstadtbestitigung die Fraterherren von Weidenbach zu Vikaren und Kaplinen
des hl. Reiches und nimmt alle thre Besitzungen in Schutz unter Inserierung einer Urk.
der Stadt von 1441 Sept. 6, dic offenbar umstritten war. Das in Fraterherren-Buch-

@ o



422 Anna-Dorothee v. den Brindsen

untermauert: Siegel und Unterfertigung bezeugen Korrektheit, auch wenn
es sich um eine Empfangerausfertigung handelt, weshalb der Registratur-
vermerk fehlt und der Kanzleistil diterer Stiicke zugrunde legt; wir ken-
nen sogar den Schreiber, es war Notar Rutger von Hillisheim, in stddti-
schem Dienst titig und auch anderweitig nachweisbar als Urkundenschrei-
ber®. Er lief das vorbereitete Exemplar 1362 von der gerade in Aachen
weilenden Kanzlel ausfertigen und besiegeln, vermutlich unter Vorlage
der entsprechenden alteren Urkunden, so dafi der Kaiser perséalich in der
Sache nicht extra bemitht werden mufite. Einen widersprechenden Erz-
bischof gab es nichs,

Da Karl also nicht das Original der Urkunde 1375 in Liibeck vorliegen
hatte, beschrinkte sich seine Kritik zwangsidufig auf innere Merkmale
der Urkundenkritik. Die grundsétzlich gewichtigeren dufieren entgingen
thm. Seine Argumente sind nun z. T. auch emotioneller Art, d. h. Punke 1
besagt, er hitte eine Urkunde dieses Inhalts nie dem Kurfiirsten von Koln
zugemutet. Das trifft 1375 vor der Wah! Wenzels sicher zu, 1362 weniger.
Die Punkte 2—4 richten sich gegen den Kanzleistil und wurden oben be-
reits aus ihren Vorlagen erklire. Vermutlich ist der Kaiser nicht schirfer
in der Formulierung geworden, weil er das Original nicht vorliegen hatte,
gegen dessen formale Echtheit er daher nicht zu Felde ziehen konnte.

Die Stadt Kéln aber fihite sich in threm Recht so absolut sicher, dafl es
ihr nicht einfiel, dem Kassationshefehl Folge zu leisten: selbstverstindlich
wullte sie, welche Interessen der Herrscher beim Erzbischof verfolgte.
Auerdem erschlof sich ihr die Moglichkeit der Gewinnung eines miach-
tigen Bundesgenossen in der Gestalt des Papstes: auf diese Weise ist das
delikate Dokument der Nachwelt erhalten geblieben.

8.
Das Revokarionsproblem 1356 und 1375

Vergleicht man die Situation des Kaisers 1356 und 1375, so gibt es
mancheriei Entsprechung: Karl bedarf der Unterstiitzung der Fiirsten fiir
seine Pline und opfert ihnen stidtische Interessen; in beiden Fillen ist
keine Stadt so sehr das Opfer dieser Politik wie Kdln, das auf dem Wege

schrift mit befremdlicher Entstellung der Eigennamen in der Intitufatio verfertigte Stfick
ist nicht einmal fertig geschrieben, die beiden letzien Silben fehlen; Besiegelung, Unter-
fertigung und Registraturvermerke lassen dennoch an der Echtheit dieses Dokuments,
das mit der Reichsseadrurk. so gar keine Ahnlichkeir hat, keinen Zweifel aufkommen.

6 HASK HUA 3/232% von 1361 Sept. 17.
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zur Freien Reichsstadt schon recht weit fortgeschritten ist — 1356 besitzt
es doch schon eine Art Reichsstandschaft in Niirnberg, und seir 1288 fiihlt
es sich bischofsfrel, zudem hat es seit Barbarossa vom Reich grofie Frei-
heiten erlangt, darunter vor allem 1242 von Friedrich II. das hochge-
schitzte Ius de non evocando® —, aber sowohl am 5. Januar 1356 wird
es ausdriicklich wieder als erzbischdfliche Stadt tituliert, wie der Kaiser
auch am 20. Okwber 1375, dem Tage der Annullierung des Schoffen-
privilegs, K6ln das Tus de non evocando bestreitet und Koln zur bischof-
lichen Stadt™ erkldrt. 1356 itbergeht Karl die stidtischen Belange zugun-
sten seiner Kodifikation der Wahlgesetzgebung, 1375 zugunsten der In-
teressen seiner Dynastie; er steht 1375 auf dem Hohepunkt seiner Macht,
hat seine Pline weitgehend durchsetzen kénnen: die Kaiserkrone zu er-
werben, ohne sich in die rémischen und oberitalienischen Streitigkeiten
zu verlieren, die Kénigswahl festzulegen, die Hausmacht vor allem in
Ostmitteleuropa und Stdosteuropa auszubauen, ein Gesetzgebungswerk
fiir Bohmen zu erstellen, Wissenschaft und Kunst von Prag aus zu {ox-
dern, ein gutes Verhiltnis zu Frankreich zu gewinnen. Sein abgerundetes
Erbe sollte nun sein Sohn bekommen, nicht nur als Landesherr, auch als
Kaiser. Ohne die Goldene Bulle zu verletzen, galt die Wahl Wenzels eine
diplomaztische Meisterieistung™, In der Politik K&ln gegeniiber muflte
auch die Diplomatik dienen, die Diplomatie zu vervollkommnen. Karls
Stellung war stark genug, im Falle mit der Filschungserklirung rigoros
durchzugreifen, ohne die Stadt als Filscher zu bestrafen, falls sie sich
beugte: doch erst wenn Karl das Originalprivileg in Hénden hatte, konnte
er alle fritheren Foigen negieren und es fiir alle Zukunft vernichten. Das
setzte er nicht durch, er erreichte aber die Kraftlosmachung momentan
durchschlagender als etwa 1356. Auch verhinderte er durch sein Vorgehen
noch flir eine Generation, dafl Koln aufl Reichstagen hervorerat: erst 1397
kann die Reichsstandschaft unter seinem Nachfolger nachgewiesen wer-
den™.

Ir suelt des ryches noet besinnen, wael up wverlies ind np gewinnen
hatte der Kaiser die Stadt um 1370 ~ also zu der Zeit, als die dynastischen
Interessen seine Reichspolitik zu bestimtnen begannen — auf dem Spruch-

5 FASK HUA 3/123, dazu u. a. ,K8In 1475 (wic Anm. 3) §. 10-13 und Nr. 6.

7 Vel. oben Anm. 15: utile dominium ac superioritatem temporalemgue inrisdictio-
nem omnimodam civitatis Coloniensis einsdem ad .. archicpiscopos Colonienses ...
ordinaric inve legitime pertinere ...

71 Hampe (wie Anm. 26) S. 301.

72 Vel Kéln 1475% (wic Anm. 3) Nr. 26f.
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band eines Freskos im Hansasaal des K8lner Rathauses gemahnt™ und
sie damit gewissermaflen in die Verantwortung fiir das Reich gerufen,
auch als Verlierer von stddtischen Freiheiten™.

® Ebd. Nr. 22; daza F. MUmLsERG, Der Hansasaal des Kélner Rathauses (in: Wall-
raf-Richartz-Jb. 36, 1974) S. 65-98.

7 Zum Problemkreis vgl. jetzt A. v. DEN BriwcxeN, Privilegien Karls IV. fiir die
Stade Kéla {in: BlL fiar dv. LG 114, 1978).









