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Deutschordensbriefe aus dem frithen 14. Jahrhundert

von

HANS-PETER LACHMANN

Originalbriefe aus dem Mittelalter sind bis zum Beginn des 14, Jahi-
hunderts nur in geringer Zahl iiberliefert; erst von der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts an beginnt ihre Zahl zuzunehmen!. Der Grund fiir
das Zuriicktreten des Briefes als Mittel zur privaten und geschiftlichen
Mitteilung in der Uberlieferung des Hochmittelalters ist einmal in der
insgesamt noch wenig entwickelten Schriftlichkeit zu sehen, zum andern
wurde der Brief, der im Gegensatz zur rechtserheblichen Urkunde nur
einem momentanen Zweck diente, nicht fiir aufbewahrenswert gehalten,
Damit hingt es zusammen, daf} auch die kopiale Uberlieferung von Brie-
fen weitgehend fehlt, wenn man von den vom 11. Jahrhundert an in
nicht geringer Zahl erhaltenen Briefsammlungen absieht, die jedoch in
erster Linie wohl aus ,literarischem Interesse® angelegt wurden?.

Erst als im 14. Jahrhundert eine Intensivierung der Verwaltung in den
werdenden Territorialstaaten, aber auch in den Stidten einsetzt, wird die
Verwendung des Briefes im Geschiftsverkehr zur Voraussetzung fiir die

! Eine zusammenfassende Behandlung der ,Briefwissenschaft® vom quellenkund-
lichen Srandpunkt fehle noch. Neben den Angaben in den Handbiichern der Urkunden-
lehre (H. Bresstav, W. Frzen und O, REpLicH) bietet noch immer die wmnfassendste
Darsteliung G. StriNsausey, Geschichte des dt. Briefes. Zur Kulturgeschichte des dr.
Volkes, 1. und 2. Teil {1889, 1891}, dex den lateinischen Brief des MA jedoch nur streift,
Fir das Hochmittelalter sind besonders C. Erpmanw, Studien zur Briefliteratur Deutsch-
lands im 11, Jh. {1938, Neudr. 1952; Schriften der MGH 1) und ders.,, Unters, zu den
Briefen Heinrichs IV. (in: AUT 16, 1939) S. 184-253 heranzuzichen. Gure Beobach-
tungen zum Briefwesen des MA bei W. Wacws, Fine Sammlung von Orginalbriefen des
12. Th. im Kapitelarchiv von S. Ambrogio ir Mailand (in: MOIG 50, 1936) S. 263-333.
Wichtig auch H. Horrmann, Zur ma. Brieftechnik (in: Spiegel der Geschichte, Festgabe
fiir Max Braubach zum 10. Apr. 1964, hg. K. Reren und 5. Skarwert, 1964) S. 141-170.

* Zum Problem der Briefsammlungen sind neben den oben genannten Arbeiten von
C. Eromann vor allem heranzuzichen H. ZarscHex, Stud, zur ma. Urkundenlehre:
Konzept, Register und Briefsammlung (1929) und B. Scammmirr, Uber Briefsamm-
lungen des frithen MA in Deutschland und ihre kritische Verwertung (19265 Vetenskaps-
Socicten i Lunds Arsbok). Knappe Zusammenfassung der Forschungsergebnisse mit Vor-
stellung der wichtigsren Sammiungen durch €. ERpymany in WATTENBACH —~ HorTzsANN,
Deutschlands Geschichtsquetfen im MA F, 3 {1948; Neuausgabe, besorgt von F.-J,
SCHMALE, 1967) S. 415442,
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Ausbildung schrifelicher Verwaltung®. ,Geschlossene Briefe® (fitterac
clausae), die unter Friedrich II. schon vorkommen, nehmen seit dem Be-
ginn des 14, Jahrhunderts zu. ,Ihr Name steht im Gegensatz zu den
litterae patentes, den Urkunden. Die sich entwickeinde schriftliche
Staatsverwaltung entzicht thre Geschifte durch den Brief, dessen Ver-
schluflsiege] ilin sowoh! als Stiick des Absenders beglaubigt als ihn
zugleich verschlieBe, den Augen der Offentlichkeir.“?

Seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts bewahren die Kanzleien in
steigendem Mafle die einlaufenden Briefe und die Konzepte der ausge-
henden Schreiben auf, wenn diese auch zunichst noch nicht in einem
~Geschdftsgang®  zusammengefaflt werden. Eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Ausbildung und Ausweitung ciner schriftlichen Verwal-
tung war zudem mit der Ubernahme des Papiers als Beschreibstoff ge-
geben, der im Vergleich zum Pergament in ausreichender Menge und zu
einem relativ giinstigen Preis zur Verfiigung stand®,

Umfangreichere Korrespondenzen haben seiv dieser Zeit die Archive
cer Reichsstidte bewahrr; aber auch in den Archiven der weltlichen und
geistlichen Territorialherren sind seir dieser Zeit neben den Urkunden
herktmmlicher Art Reste von Korrespondenven erhalten®, Im 14, und
15. Jahrhundert treten nach G. Steinnausen drei grofle Korrespondenz-
kreise hervor: der Kreis der Reichspolitik, der Hansakreis und der des
Deutschen Ordens’; in dessen Staav soll die Verschriftlichung der Ver-
waltungsarbeit schon im 14, Jahrhundert besonders konsequent durch-

¥ Zur Rolle des ,Briefes* im Schriftgut des MA und zum Geschifusschriftgur des
MA s A. v, Branot, Vorbemerkungen zu einer ma. Aktenlehre {in: Archivar und
Historiker. Stud. zur Archiv- und Geschichtswissenschaft, Zum 65, Geburtstag von
Heinrich Otto Meisner; 1956, Schriftenveihe der Staarl, Archivverwaltung 7) S. 429 bis
440; H. Parze, Neue Typen des Geschiifrsschrifisguzes im 14, Jh. {in: Der dt. Territo-
rialstaat im 14. Jh, 1; 1970, Vortriige und Forsch. 13, hg. . Parze) 8. 9-64; K. Dinrer,
Urk., Akten und Schreiben in MA und Neuzeit (in: AZ 53, 19573 S, 11-53.

! Parze, Geschifussehrifegue 8. 22,

% Ders., S. 60f.

€ v. Branvot, Vorbemerkungen S, 438f. Im hessischen Raum ist auf dic besonders
weit zurilickreichenden Korrespondenzen der Reichsstads Frankfurt hinzuweisen; unter
den weltlichen Territorien mit ciner schon frith cinserzenden Organisation des ,Ge-
schiifrsschrifrgutes” sind besonders die Gralen von Katzenelnbogen und die Herren von
Hanau zu erwihnen; zu den Grafen von Katzenelnbogen ist zu vergleichen K. E.
Demanpt, Reg. der Grafen von Katzenelnbogen 1-1V (19531957 Vorsff. der Hist.
Kommission fiir Nassau XI) und B. Disrenxame, Das Lehnrecht der Grafsdiaft Karzen-
clnbogen (1969; Unters. zur dr. Staats- und Rechtsgeschichte NF 11) 5. 28fF.; zu den
Herren von Hanau s. H. Rummzr, UB zur Geschichre der Herren von Hanau und der
chemaligen Provinz Hanau I-1V (1891-1897; Publicationen aus den kgt preufl. Staaus-
archiven Bd, 48, 51, 60, 69).

? SremHAUSEN, Brief S. 24 und 63.
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gefiihrt worden sein. Demgegeniiber hat H. Patze jlingst darauf hinge-
wiesen, dafl dies erst fiir das Ende des 14, und den Beginn des 15. Jahr-
hunderts gilt®. Fir die erste Flfte des 14. Jahrhunderts ist nur ei_n
geringfiigiger Briefwechse! in der Deutschordensspitze festzustellen. Die
von Patze fiir den Deutschordensstaat Preuflen getroffenen Feststellun-
gen finden cine Bestdtigung in der Uberlieferung der Balleien im Reichs-
gebiet?, Bei den Briefen, die sich im Gesamtbereich des Deutschen Ordens
erhalten haben, handelt es sich tiberwiegend um Geschiftskorrespondenz.
Privatbriefe von der Art, wie sie K. ForsTrEuTER fiir die Zeit um 1330
aus dem Historischen Archiv der Stadt Koln verdffentlichen konnte®,
sind sehr selten, wie die Durchsicht der Urkundenbiicher und der von
STEINHAUSEN herausgegebenen ,, Deutschen Privatbriefe des Mittelalters!!
zeigt,

Im reichhaltigen Archiv der Deutschordensballei Marburg sind fiir
das 14. Jahrhundert 11 Briefe im Original tiberliefert. Davon stammen
vier Briefe aus dem ersten, die restlichen sicben aus dem letzten Viertel
des Jahrhunderts. Zwei weitere Briefe vom Ende des 14. Jahrhunderts
sind in Drucken des 18. Jahrhunderts auf uns gekommen. Bei einer
Gesamtzahl von 3082 Urkunden, die fiir die Zeit von 1145 bis 1400
in Ausfertigung oder Abschrift erhalten sind, ist dies eine duflerst geringe
Zahl. Aus dem 15. Jahrhundert sind in der Urkundenabreilung vier wei-
tere Stiicke tiberliefert; dazu kommen drei Briefe, die nur in Drucken des
18. Jalrhunderts iiberliefers sind™. Fiir das 15. Jahrhundert diirfee eine
mesdﬁ&ssdﬂif‘cguc S. 18f., 31, 48 und 50f, )

9 Dic Beobachtungen von Parze fir den Deutschordensstzat Preuflen treffen in ge-

wisser Weise auch auf die Uberlieferung der Deutschordens-Ballei Hessen zu, deren
iiberaus rescie Uberlieferung noch weitgehend einer Auswertung harrt.

10 K. ForsTrEUTER, Bricfe auws Preufen nach K&la um 1330 (in: Jb. des Kélner
Gesch, Vereins 26, 1951) S, 85-99,

1 B4, 1: Fiirsten und Magnaten, Edle und Ritter (1899), Bd. 2: Geistliche — Biir-
ger 1 (1907). )

12 Jess. StA Marburg A II Marburg, Deurschorden 1145-1786: 4682 Urk, Die Urk.
bis 1399 sind herausgegeben von A, Wyss, UB der Deutschordens-Ballel Hessen I-IT1
{1879-1899; Publicationen aus den kgl preufl. Staatsarchiven Bd. 3, 19, 73), hier: B4, 1}
Nr. 1 und 54, Bd. 111 Nr. 1102, 1231, 12841289, 1306-1307, Historisch-Diplomatischer
Unterricht und Griindliche Deduction von des Hohen Teutschen Ritter-Ordens und ins-
besondere der L&blichen Balley Hessen ... hergebrachten ... Immedietit, Exemtion
und Gerechtsamen ... (0. Q. 1751) Beil. Nr. 112—113; Entdeckter Ungrund derjenigen
Einwendungen, welche in zweyen von Seiten . .. Hessen-Cassel und Hessen-Darmstadt
neuerlich ans Licht getrettenen Impressis gegen des Hohen Teutschen Ritter-Ordens
Lobl. Ballay Hessen ... Immedietit, Exemtion und Gerechtsamen fiirgebracht wor-
den ... (Frankfurt/M. 1753) Beil, CLXVII (Or. nicht erhalten), CCXV (Or),
CCXVII (Or.), CCXIX {Or.). Fin Brief vom Ende des 15. }h. (Heinrich von Kobin-
stedt, DO-Bruder zu Erfurt, an den Trappierer zu Marburg) ist bisher ungedrucke
{Ausf. Papier, A II Marburg, Deutschorden ca. 15, Jh.).



386 Hans-Peter Lachmann

systematische Durchsicht der noch weitgehend unverzeichneten Akten-
bestinde des Balleiarchivs weiteres Material zutage fordern. Damit ist
fiir das 14. Jahrhundert, vor allem fiir dessen Beginn, nicht zu rechnen.

Daher bedeutet die Auffindung von vier Brieffragmenten aus dieser
Zeit eine Erweiterung unserer Kenntnis der Geschichte des Marburger
Ordenshauses und auch des Gesamtordens. Es handelt sich dabei 1. um
cinen Brief des Landkomturs von Franken an den Komtur za Schwein-
furt, 1296, 2. einen Brief des Komturs zu Weiflenburg im Elsafi an den
Komrtur zu Marburg, um 1300, 3. einen Brief des Komturs zu Griefstedt
an den Komtur zu Marburg, 1304, und 4. ein Mandat Kénig Albrechss 1.
an den Deutschmeister Winrich von Bosweiler, um 1302/03. Diese vier
Briefe wurden 1925 anldfilich einer Restaurierung von dem Holzkasten,
auf dem der Sarkophag der Heiligen Elisabeth in der Sakristei der Elisa-
bethkirche zu Marburg steht, zusammen mit anderen Pergament-
stiicken abgeldst. Aus der Materialsammlung des ehemaligen Marbur-
ger Archivdirektors Friedrich Kicn zu den ,Bau- und Kunstdenkmilern
der Stade Marburg® gelangten sie 1931 in die Handschriftenabteilung des
Staagsarchivs Marburg™, Wie sich bei der letzten Restaurierung des
Kastens im jahre 1976 crgab, ist der Flolzkérper v6ilig mit Pergament
tiberzogen, auf das eine Kreidegrundierung und darauf dann die rote
Farbe aufgebracht wurde. Man verwendete dazu beschriebenes Perga-
ment, das fiir den urspriinglichen Zweck nicht mehr bendtigt wurde, aber
noch einen wertvollen Rohstoff darstellte’.

Auch die vier von A. Wyss im ,Urkundenbuch der Deurschordensballei
Hessen® vertffentlichten Briefe aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts
sind erst im 19. Jahrhundert in den Urkundenbestand des Deutschen
Ordens, in dem sie sich heute befinden, cingereiht worden. Sie wurden,
wie sich aus erhaltenen Unterlagen ergibt, bei der umfassenden Wie-
derherstellung der Elisabethkirche in der Mitte des 19. Jahrhunderts

B Hr 9, 16-17. Aufer den hier behandelren vier Brieffragmenten enthalten die ab-
geldsten Pergamentstiicke den Schluf einer Induigenz {des Erzbischofs von Mainz?),
Bruc}wtiickc eines Zinsregisters des Hofes Seibelsdorf, ciner Ubersetzung des Buches
Daniel, eines Breviars und unbestimmeer theologischer Texte, dabei ein dt. Text itber
Mbnche,

# Bei dieser Restaurierung unter Leitung des Landamts fir Denkmalpflege, Kunst-
Baudenkmalpflege, Auflenstelle Marburg, wurden weitere beschriebene Pergalmcnrfrag—
mente festgestelle; darunter befand sich das Bruchstiick cines de. Briefes, in dem der
Schreiber einem Bruder Konrad mirteilt, daf er krank zu Bascl liege und eines Arztes
bediirfe. Die zeitliche Bestimmung der neuaufgefundenen Fragmente, die an (hrem -ur-
spriinglichen Platz belassen wurden, und der 1925 abgeldsten r’Stiicl(e, auf die der Verf.

dajna}s auimerksam wurde, erlauben auch eine Datierung des Holzkastens in die erste
Hilfre des 14. Jh.
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durch Prof. Friedrich LANGE neben weiteren Briefen und Fragmenten an
verschiedenen Stellen in der Kirche aufgefunden und gelangten teils mit
dem Nachlafl Lances, teils durdh Ankauf des Archivdirektors Gustav
KonnECkE in das Staatsarchiv Marburg?.

Diese Briefe waren niemals Bestandteil des Archivs des Marburger
Deutschordenshauses, wie das Fehlen der fiir die Marburger Urkunden
typischen Riidsvermerke und Archivsignaturen zeigt. Auch in den Kopia-
ren des Ordenshauses, in denen sonst fast jede Urkunde mehrfach iiber-
fiefert ist?, sind sie nicht verzeichnet. Als Schriftstiicke von zeitlich be-
grenzter Wirkung verloren sie rasch an Bedeutung, und das wertvolle
Pergament der ,unniitzen Briefe® wurde einer zweiten Verwendung zu-
gefithrt’”. Ein Vergleich mit den Briefen vom Ende des 14. Jahrhunderts
Jif¢ die verinderte Einschitzung der Briefe, die sich im Laufe des Jahr-
hunderts vollzogen hatte, erkennen. Auch diese gehdrten, wie das Fehien
der Riickvermerke zeigt, dem Urkundenarchiv nicht uwrspriinglich an,
sondern wurden woh! erst von Wyss dorthin iibertragen. Sie waren aber
sorgsam in der Kanziei des Deutschen Hauses verwahrt worden, worauf
auch der ausgezeichnete Erhaltungszustand hinweist, so dafl sie im
18. Jahrhundert in den Deduktionen des Deutschen Ordens zur Abwehr
der Anspriiche der Landgrafen von Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt

benutzt werden konnten®,

Wenden wir uns nun dem Inhalt der vier neu aufgefundenen Briefe
zu, so besteht bei der Auswertung eine Schwierigkeit darin, daf} bis auf
den Brief 2 die Stiicke nur fragmentarisch erhalten sind. Aus dem ersten

p

# Reg, bei den Urk. Wyss I, 1 und 2, 111, 1231 und StA Marburg, Urk.-Abt, Z:
Urkundenabsdhriften, Deutschorden 1221-1709 (Wyss 111, 1307). Die Briefe Wyss 1%, 1
und der des Heinrich von Kobinstedr {s. oben Anm. 12) sowie der Notizzereel 11, 2 be-
fanden sich unter den Chorseiihlen; Wyss III, 1307 stammt vom Mausoleum der bl
Blisaberk im Nordchor der Kirche. — Zu Prof. F. Lange s. G. Ganssauge {in: Lebens-
bilder aus Kurhessen und Waldeck 1830-1930, hg. L. Scuwnack, Bd. 6; 1958, Versff.
der Hist. Komm. fiir Hessen und Waldeds 20, S. 188-203), zu G. Kdnnecke F. Wourr,
Das Hessische StA in Marburg, 160 J. seiner Geschichte {in: Hess. Jb. fiir LG 27, 1977)
S, 135160, bes. 5. 1444,

% StA Marburg K 278-306; weitere Kopiare in der Amtsbuchabt. Protokolle IT
Marburg E. Deutscher Orden und in Best. 106 b.

7 Horrmann, Briefrechnik S. 148: epistula inutilis. — Wie der Haolzkasten in der
Sakristei der Elisabethkirche waren die Tiirfliigel des Westporeals der Kirche urspriing-
lich mit Pergament iiberzogen, dessen Reste im 19. Jh. entfernt wurden, Auch die in
der Llisabethkirche erhaltenen Schilde waren in dieser Weise behandelt; veon einem
Schild der Familie Schenck zu Schweinsberg ist das Fragment einer Urk. des Offizials
von St. Stephan zu Mainz aus den Jahren 13211329 erhalten (StA Marburg, A II
Marburg, Deutschorden).

5 Siche oben Anm. 12.
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Brief geht hervor, daff der Landkomtur von Franken, Markward von
Missing, dem Komtur des Deutschordenshauses zu Schweinfurt, H. von
Henneberg, durch einen Ordensbruder eine Nachricht iiber sechzehn
Personen, woll Ordensangehtrige, hatte zukommen lassen und nun
offensichtlich Fragen des Schweinfurter Komturs beantworten wolite.
Worum es dabel im cinzelnen ging, ist bei der fragmentarischen Erhal-
tung des Briefes nicht mehr ersichtlich. Die zeitliche Einordnung des Frag-
ments ergibt sich aus der Amtszeit Markwards als Landkomzur der Ballei
Franken in den Jahren 1296 und 1297" und daraus, daf zum 6. Januar
1297 ein frater Albertus in Swinfurte commendator®® erwihnt wird, Be
dem Adressaven handelt es sich vermutlich um Heinrich VII. vor Henne-
berg-Schleusingen, der 1315 als Laienbruder im Ordenshaus zu Miinner-
stade bezeugt 1st”, Durch die Nennung des Hennebergers als Komtur zu
Schweinfurt wird die Komturreibe des unbedeutenden Schweinfurcer
Ordenshauses fiir das 13. Jahrhundert vervollstindige, indem nun zwi-
schen dem ersten Komtur Flermanu von Miinnerstadt 1283 und dem zu
1293 und 1297 bezeugren Albert von Klingenburg als weiterer Komtur
Heinrich von Henneberg einzufiigen ist.

Die Uberlieferung dieses Briefes in Marburg hiangt wohl damit zu-
sammen, daf Markward von Missing im Jahre 1304 Komtur in Mar-

18 _1296m1297 Landkomtur von Franken, 1304 Komrtur zu Marburg; G Heronmany
Geschichte _c_ier pclltsclxol-dcxlsba{lci Hessen nebst Beitriigen zur Gcschidc;tc der ]ﬁndlichen,
Rcchtsvc_rlmltmsse in den Deutschordenscommenden h’?‘m-burg und Séhiffenberg {in: Zs
des Vez.-cmf fur hess, Geschichte und Landeskunde = 713G 30, 1895) §. 107, X. IVEI.L!'{:
ZER, Die i:ntstoi.mng der Deurschordensballcien im Deussches Reich (1979; (iwilcn und
Stud.‘ 2ur Geschichte des Deutschen Ordens 16) S. 180, K. Sciiovz, Beitr., T/u; Personen-
g‘cs?i'nd'{te des Deutschen Ordens in der ersten Halfre des 14. th, Unters. aur Herkunf
lnr:im;;i;schcr und preuflischer Deutschardensbriider (1971; Diss. Miinster '1969) S, 334
un f

# Zur Kommende Schweinfure s. H. ., Horanw, Der Staar des Deutsdhimeisters
{1964; Stud. zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte) S. -130‘ und 512
N[}LITZER, Deutschordensballeien 8. 126 und 146. Der Komrur Afbert von Klingcnbu:
W]lt‘d 1293 Apr. 18 und dann erst wieder 1297 Jan. 6 erwihnt (K. WrLLaR I"Iohcnlohi%
sches UB I: 115‘3—1310; 1899, Nr. 586 und 634), in dem dazwisdwn}icger1cicx1 Zeitraum
wiire dlfrchrfus ein Komuurat des H. von Flenneberg moglich. o
" VIC”CJE‘]H’ der 1315 als frater lavens in Miinnerstade genannte Graf Heinrich von
H'.(.inncbm‘.g.—f)chlcusingcn (A Zusxerrer, Urk. und Reg. zur Geschichte der Augustiner-
klgster Wiirzburg und Miinnerstade, 2. Teilbd.; 1957, ﬁcgesta Herbipolensia V = \Quci-
len u:?.d Forsch. zur Geschichte des Bistums und Hoehstifts Wiirzburg 18) Nr. 900
(}. BrUcxnir, Hennebergisches UB 5. Teil (1. Suppl. Bd., 1866) Nr. 48; 5. auch T IéARm\;
}‘RI-'.YTJ.\G v, ‘I.ORINGI-IO\’EN, Europdische Stammtafeln 11T (31955, Nachd,r .1976) 'I.‘-xfcl 77
Falls sich die dort ohne Beleg gegebene Nennung des H. von Henncb'crg als D‘cutsch-.
ordenskomtur auf die bei Brickner gedruckte Urkunde bezichen sollte, mr der Text

mifiverstanden, Komtur wi 2 i Y i
e o 3950 ar von 1292 bis 1316 Burchard (Zumxrrier, Augustiner-

Deutschordensbriefe aus dem frithen 14, Jahrhundert 389

burg war. Durch ihn diirfee der Brief mit anderen Unterlagen Mark-
wards hiether gelangt sein. Es stelit sich jedoch die Frage, ob es sich bei
dem vorliegenden Stiick um ein Konzept oder um die Ausfertigung
handelt; in diesem Falle wire sie vom Empfanger dem Absender zum
Zeichen dafiir, daf der ihm ibertragene Auftrag volizogen wurde,
zuriickgesandt worden?®, Die saubere Schrift sowie der volle Titel von
Absender und Empfinger machen dies wahrscheinlich. Das Fehlen einer
Auflenadresse sowie der Anzeichen von Faltung und Verschlufl sprechen
bei dem fragmentarischen Erhaltungszustand nicht dagegen. Zudem ist
auch bei den Jitterae clansae cine Aufenadresse nicht unabdingbar, da
der Uberbringer sich den Adressaten auch auf andere Weise merken
konnte®,

In dem zweiten Brief bitten der Komtur Hermann von Veldenz und
die Brider des Deutschordenshauses in Weilenburg den Komtur u
Marburg, den Uberbringer des Briefes, Bruder Johannes, eine Zeitlang in
das Marburger Ordenshaus aufzunehmen, damit er die dortigen Ordens-
gewohnheiten kennenlernen kénne. Die Weiflenburger Ordensbriider
wollen ihn dann, wenn der Komtur zu Marburg es fiir gut halte, in
ihr Ordenshaus wieder aufnehmen.

Dic Datierung dieses Briefes, der vollstindig erhalten ist, wird da-
durdh erschwers, dafl der Name des Marburger Komturs sowohl in der
Inscriptio als auch in der Aufenadresse durch Reverenzpunkte wieder-
gegeben ist. Die urkundliche Uberlieferung fiir die Kommende Weiflen-
burg ist sehr diirfrig”. Komturlisten gibt es nicht. Anhalespunkte fiir die
seitliche Einordnung bieten die wenigen Daten zu dem erwahnten Kom-
cur Hermann von Veldenz., Es diirfte sich bei ihm um den Ritter Her-
mann von Veldenz handeln, der sich 1270 mit seiner ganzen Familie in
den Deutschen Orden aufnehmen lieR und mit ihr dem Landkomrur von
Lothringen Gehorsam gelobte. Im Jahre 1290 ist Hermann von Veldenz
Als Landkomtur von Lothringen bezeugt?®. Sein Komturat in Weiflenburg

22 Vgl dazu Wacnz, MOIG 50 8. 3251,

28 Dazu EroMann, AUF 16 S, 186f. und 189f.; Wacue, MUOIG 50 8. 323,

2 74 Weiflenburg Hormann, Staar 8. 468. — Der sonst nicht pachweisbare Bruder
johannes jst vielkeicht mit jenem frater Johannes de Wyssenburg sacerdos in Verbindung
zu sctzen, dessen Todestag das Nekrologium der Deurschordenskommende Sachsen-
hausen aus dem 14, jh. zum 12. Aug, verzeichner (W. josr, Der Deutsche Orden im
Rhein-Main-Gau. Ein Quellenbuch fiir Namenforschung; 1941, Gieflener Beitr. zur dt.
Philologie 80, S. 96).

% 1270 Dez. 9 Aufnahme in den Deutschen Orden, 1290 Landkomtur von Lothrin-
gen {J. H. Henwgs, UB des Deutschen Ordens, insbesondere der Balleien Coblenz,
Altenbicsen, Westphalen und Lothringen, 1861, Nr. 208 und 311); Miurrzer, Deursch-
ordensballeten S. 177.
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ist sowohl vor 1290 als auch danach méglich; nach 1290 gibt es keine
Zeugnisse fiir Flermann mehr. Die Schrift des Briefes Jaft eine Datierung
um 1290 bis 1300 2,

Neben der Erweiterung unserer Kenntnis der Weiflenburger Komreur-
liste und der Laufbahn Hermanns von Veldenz im Deutschen Orden lafit
der Brief personelle Verbindungen zwischen der Kommende Weilenburg
und der Ballei Lothringen erkennen. Fir das Marburger Ordenshaus
zeige dieser Brief, daf es um 1300 im Kreis der anderen Ordenshiduser
offensichtlich als vorbildlich angeschen wurde, so daff man Briider zur
STlospitation® dorthin entsandte. Dics ist als Vermutung in der Literatur
zwar schon vielfach geiuflert worden®, ein cindeutiges Zeugnis, wie es
der oben vorgefithrte Brief darstellt, war bisher jedoch nicht bekannt,

In dic inneren Verhiltnisse cines Ordenshauses fiihrt der dritee Bricf
ein. In jhm wendet sich der Komtur der dem Marburger Ordenshaus
untersteliten Kommende Griefstedr, Lupold von Amelunxen®, an den
Marburger Komtur Markward von Missing wegen ecines Ordens-
bruders Bodo, der den Orden wverlassen hat und nun wieder um Auf-
nahme nachsucht. Bodo hat offensichtlich einflufireiche Fiirsprecher. Lu-
pold erkundigt sich daher, ob deswegen schon von drivter Seite Bitten an
den Marburger Komtur gerichtet worden seien, und bittet ihn, eme Ent-
scheidung aufzuschieben, bis er ihm den Fall dargelegt habe.

Die Datierung dieses Briefes ist durch die Amtszeiten Markwards® und
Lupolds auf 1304 eingegrenze, Der Ordensbruder Bodo ist sonst nicht
mehr bezeugt. Dafl solche TFille wie der des abtrinmigen Bruders Bodo

4]

nicht selten waren, zeigen die Bestimmungen der Ordensstatucen® wegen

abtriinniger Briider und ein sehr anschaulicher Beriche im Gliterverzeichnis
des Klosters Haina, in dem als Zeuge fiir cine Rechtshandiung im Hof
der Kommende Reichenbach ein biilender Ordensbruder genannt wird™.

2 Zu dem Austausch von Ordensbrizdern zwischen den einzelnen Balleien s. Scnovrz,
Personengeschichte S. 392, zur Ballet Marburg um 1300 Herpsmann, ZHG 30 S, 49,
MiLrrzer, Deurschordensballeien S, 96f.

¥ 1302-1306 Komtur zu Griefstedr (Kr, Edeartsberga); Heromann, ZGH 30 S 111;
ScioLz, Personengeschichre S, 360,

* Siehe Anm. 19.

# J. Voigr, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zws!f Dalleien in
Deurschiand 1 {1857} S, 2681,

8 .. quidam etiam frater, qui tunc de apostasia reversws penitentiom ibidem (sc.
in enria fratrum Richenbach) agebat super tevram in Iuctim et lacrimis ... (E. G. Franz,
Kloster Haina, Reg. und Urk. T; 1962, Versff. der Mist, Komm. fiir Fessen und Wald-
eck 9, 5; 8. 455).
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In dem vierten Stiick schreibt Kénig Albrecht I. an den Deutschmeister
Winrich von Bosweiler wegen Abhaltung cines Generalkapitels in Franl-
fure, das offensichtlich auf einen Termin 14 Tage nach Ostern verschoben
werden soll. Dabei scheint der Konig die Frage zu stellen, ob die Anwe-
senheit des Hochmeisters Gorttfried von Hohenlohe zweckmidflig oder
vielmehr schidlich sel.

Die Datierung des Mandats ist zunichst durch die Regierungszeit
Konig Albrechts 1. (1298-1308) und die Amtszeit Winrichs von Bos-
wetler 1302-1303%* gegeben, Kompliziert wird die zeitliche Einordnung
des Stiickes durch die Frwihnung des Hochmeisters Gottfried von Hohen-
loke, zumal vor dem entscheidenden Satz einige Worte nicht mehr
lesbar sind und danach das Fragment abbricht. Gottfried von Hohen-
lohe war 1297 zum Hochmeister gew#hlt worden; er resignierte sein
Amt 1302 in Memel in die Hinde der Landmeister von Livland und
Preuflen und wiederholte den Verzicht 1303 auf einem Ordenskapitel in
Elbing®; als scin Nachfoiger wurde wohl noch in Elbing Siegfried
von Feuchtwangen gewilhit, Nach der Riickkehr aus Preuflen 1303/04
versuchte Gotefried jedoch seinen — offensichtiich nicht ganz freiwilligen —
Verzicht anzufechten. Dabel wandte er sich auch an den Konig und an-
dere Reichsfiirsten, wie aus einem Brief des Hochmeisters Siegfried
von Feuchtwangen an den Landmeister von Preuflen aus dem Jahre 1305
hervorgeht®. Verbindungen Konig Albrechts I. zum Deutschen Orden
sind mehrfach bezeugt™. Er hat sich auch, wic der erwihnte Brief des
Hochmeisters Siegfried von Feuchtwangen an den Landmeister von Preu-
flen vom Juni 1305 zeigt, mit den internen Schwierigkeiten des Ordens
nach der erzwungenen Resignation Gotrfrieds von Hohenlohe befafic.
Von daher ist es verlocdkend, das Mandat auf die Vorginge nach 1303
zu bezichen und es in das Jahr 1304 zu datieren. Da der Nachfolger
Winrichs von Bosweiler als Deutschmeister, Eberhard von Sulzberg, erst
ab 1305 nachweisbar ist¥, wire es durchaus mdglich, dafl Winrich, der
noch 1315 und 1318 als Komtur zu Koblenz bezeugt ist®, im Jahr 1304
noch als Deutschmeister amtierte.

31 Deurschmeister 1302-1303; 5. dazu D, Wojyrecky, Stud. zur Personengeschichte des
Deutschen Ordens im 13, Jh. (1971; Quellen und Stud. zur Geschichie des Sstlichen
LFuropa II1) 5. 25 und S. 49 Anm. 242,

82 Tochmeister 1297-1303 (- 1309), -k 1310 Okt. 19; 5. auch Wosrsckr, Stud. 5. 48
Anm. 238 mit ausfithrlichen Literaturangaben.

8 K. WeLLEr, Hohenloh, UB 1 (1899) 5. 543 Nr. 45; Preufl. UB T (1882), hg.
R. Privippr, Nr, 820,

3 Reg. Imp. Albreche I Nr. 42, 52, 285, 530, 585,

3% Voigr 1 S. 651 N, 18; 1305 Sept. 26 - 1323 Nov. 11.

36 Woyrrecxkr, Stud. 5. 49 Anm, 242,
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Nachrichten {iber Generalkapitel des Deutschen Ordens in Frankfurt
bzw. richtiger im Deutschen Haus zu Sachsenhausen liegen fiir den
in Frage stehenden Zeitraum lediglich fiir das Jahr 1300 vor, als auf
diesem Kapitel unter Leitung des Hochmeisters Gottfried von Hohen-
lohe Streitigkeiten zwischen dem Deutschen Orden und dem Bischof
von Kurland um Inseln in der Lyva beigelegt wurden®. Fiir den Mai 1300
war zudem ein Hoftag Konig Albrechts I. in Frankfurt geplant. Weitere
Aufenthalte Konig Albrechts 1. in Frankfure sind fur 1302 und 1303
jeweils im Mai bezeugt®. Diese Daten passen zwanglos zu der Amtszeit
Winrichs von Bosweiler als Deutschmeister fiir die Jahre 1302 und 1303,
wenn auch eine Ausdehnung der Amtszeit nach riickwirts bis zum
Jahre 1300 durchaus méglich wire, da sein Vorginger Konrad von Dettel-
bach zuletzt am 25. Dezember 1299 erwihnt wird®.

Bringt mag die Uberlieferung des Mandats in Marburg mit dem ein-
zigen bezeugten Aufenthalt Winrichs in Marburg am 10. November 13027
in Verbindung, so ist eine Datierung auf das jahr 1302 am wahrschein-
lichsten, waobei es offen bleiben mufl, ob das in dem Schreiben erwihnte
Kapitel schon startgefunden hat oder erst im folgenden Frithjahr 1303
stattfinden soll. Diese Daten passen mit den erwihnten Aufenthalten
Albreches L. in Frankfurt schr gut zusammen, wenn auch cine zwingende
Verbindung von Generalkapitel des Deutschen Ordens und Kénigs-
aufenthale niche besteht. Wenn die Datierung des Mandats auf das
Jahr 1302 zugrifft, dann entfillle natiirlich die Verbindung mit den Vor-
gingen um den Hochmeister Gottfried von Hohenlohe, und der Inhalt
des koniglichen Spezialmandats an den Deutschmeister Winrich bleibt
unbekannt. Doch diirfte der Umstand, daR hier das Fragment eines
kéniglichen Mandats an einen Deutschmeister vorliegr, der Betrachtung
wert sein, da meines Wissens ein dhnliches Stiick aus der Zeit Kéaig
Albrechts 1. nicht Uberlicfery ist.

Von den vier Briefen betreffen Brief 2 und 3 das Marburger Ordens-
haus unmittelbar, wihrend Brief 4 Angelegenheiten des Gesamtordens
und Brief 1 soiche der Ballel Franken behandeln, ohne da® wir Genaueres
darliber aussagen konnen. Ahnliche Verhilinisse fnden wir bei den vier

3 Preufl. UB I Nr. 749, WeLLer, Flohenloh. UB 1S, 539 N, 38,

# M. Scuartes-Fiscnen, Pfalv und Fiskus Frankfurt. Bine Usters. zur VG des
frinkisch-dt. Kénigtums (1969; Versff. des Max-Planck-Tnstituts fir Geschichte 20)
5. 634 und 675; Reg. Imp. Albrecht I Nr. 385, 436-437. Im Jahr 1302 ficl die queine
dena post pascha auf den 6. Mai, 1303 auf den 21, Apr.

3 Woprecks, Stad. 8. 25.

19 Wyss I, 44,
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Briefen, die von Wyss im ,Urkundenbuch® publiziert sind®. Als der
fritheste Brief ist der des Komturs von Griefstedt an den Marburger
Deutschordenspriester Rudolf Raustein? anzusehen (Wyss 11,54). Lupold
von Amelunxen bittet darin den Marburger Priester, dem Uberbringer
des Briefes Glauben zu schenken hinsichtlich des Zinses, den der Orden in
Alten-Seelheim verlangt, wie wenn der Absender zusammen mit dem
Marburger Komtur, der in Griefsteds weilt, persdnlich zu ihm spriche.
Es liegt hier die fiir das Mittelalter typische Situation vor, dafl der Brief
vor allem den Boten beglaubigt, der den eigentlichen Auftrag tiberbringt?.
Noch in den Briefen vom Ende des 14. Jahrhunderts treffen wir diese
Situation an®, Der Brief kann woh! genauer auf die Jahre 1305 bis 1306
datiert werden: Lupold von Amelunxen ist nur bis 1306 als Komtur in
Griefstedt nachweisbar; bei dem frater Heynricus diirfte es sich um den
Marburger Komtur Heinrich Déring handeln, der vom 28. Dezember 1304
bis 1307 belegt ist. Sein Nachfolger Heinrich von Vargula ist erst vom
Januar 1308 an bezeugt®,

Bei dem zweiten Brief handelt es sich um einen ,Privatbrief® des
Deutsciordensbruders Ditmar von Gemunden zu Erfurt, in dem er die
Briider Konrad von Horneck, Kellner des Deutschen Hauses zu Marburg,
und Friedrich von Salzberg bittet, bei dem Hauskomtur zu bewirken, dafl
man thn nach Franken, Elsaf oder Niederfand sende, da er die Luft zu
Erfure nicht ertragen kénne, und aus anderen Ursachen, die man dem
Brief nicht anvertrauen kénne (Wyss 11,1)%, Der Schreiber beklagr sich
bitter iiber die Behandlung, die ihm @rman durch die herren von Marburg
zuteil geworden ist, und bittet die Empfinger eindringlich um Unter-

1 Wryss 11, 1 und 54, 11, 1306-1307.

% Sicher bezeugt von 1313 bis 1321, 1325 tot; durch Wyss I, 54 ist er auch schon fir
die Jahre 1305/06 nachzuweisen. Zur Herkunfr und Stellung im Ordenshaus s. ScuoLz,
Personengeschichee S. 338, Zu Lupold von Amelunxen s, oben Anm. 27.

# Horemany, Brieftechnik S. 145: ,Das Wichigste am Brief war im MA der Bote".
Zur Beglaubigung und zu ihrem Formular vgl. W. Heivemeyer, Stud. zur Diplomartik
ma. Vertriige, vornehmlich des 13, Jh. {in: AUT 14, 1936) S. 3621.

7B, Wyss 113, 1102: Landgrifin Elisabeth die Jiingere von Hessen beglaubige
cinen Boten bei dem Komrtur zu Marburg: ... Wir bidden nch flizzigliche, waz dieser
geynwertige bode von unser wegen zew wch werde, daz iv ym des genzzlich gleubt als uns
selb zen diesem male ..., [um 1370—13807. Vel zu dieser Formel W. Huinemevig,
wbeneficium - non feudum sed bonum factum, Der Sereit auf dem Reichstag zu Besangon
1157 (in: AD 15, 1969) S. 176f.

6 Zu den Komturen von Marburg und Griefstedt s. HeLomany, ZHG 30 S. 107,
1115 Scrovz, Personengeschichte S. 334 und 360,

1 Ditmar von Gemiinden kommt nur hier vor, vgl. Scmorz, Personengeschichre
S. 364; von den Adressaten wird Konrad von Horneck noch 1327 erwiihne (Wyss 111,
1314); ScHornz S. 338,
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stittzung, fiir die er sich erkenntlich zeigen will. Bruder Ditmar hat
offensichtlich die Gelegenheit, daf} ein Bote von Erfurt nach Marburg
ging, benutzt, um bei den ihm bekannten Briidern seine Bitte um eine
Versetzung anzubringen. Wie aus einer Angabe im Brief und der Notiz
auf der Riickseite hervorgeht, umfafite die Sendung insgesamt vier
Briefe; als Empfinger sind neben den beiden Marburger Ordensbriidern
Bruder Peter von Koblenz zu Mainz¥, der Marburger Deutschordens-
priester Rudolf Raustein und ein Herr Wilhelm, offensichtlich auch ein
Priester®®, genannt. Der Brief Ditmars ist als einziger der hier besproche-
nen acht Briefe in deutscher Sprache geschrieben. Aus der ausdriicklichen
Erwihnung des latin brif fiir Rudolf Raustein ist wohl zu schlieflen, dafl
die andirn brife wie der Ditmars selbst deutsch geschricben waren”®. Ab-
weichend von der Datierung im ,, Urkundenbuch® diirfte der Brief um
1310 anzusetzen sein; dafiir spricht neben den Daten fiir die in dem Brief
genannten Personen auch die Schrift des Briefes®™,

Der Brief des Grafen Heinrich von Waldedk an seinen Onkel, Land-
graf Otto von Hessen (Wyss 11, 1306)%, herrifft das Deutschordenshaus
Marburg insofern, als es hier um einen Streit zwischen dem Orden und
Konrad Ysfridi®® geht, der durch Schiedsrichter beigelegt werden soll.
Der Graf versichert dem Landgrafen, dafl er Konrad nicht weiter unter-
stiitzen wolle, wenn dieser den Spruch nicht annchme. Die Datierung
dieses Stiickes um 1315 ergibt sich auch hier aus den erwidhnten Perso-
nen™ und der Schrifr.

7 Vielleicht der von 1293 bis 1296 und noch 1326 bezeugte Komruur zu Mainz,
magister Petrus invisperitus ordinis {L. Baun, Hess. Urk., 1 (1846/60) Nr. 280, 290;
WenLer, Hohenloh, UB 18, 527 Nr. 10; Scronz, Personengeschichte S. 370),

% Vielleicht identisch mit dem 1318 erwithnten Priester Withelm von Kidln {(Wyss i1,
334 Zus.); s, auch Scnowz 8. 345,

# Zum Ubergang von der lateinischen zur dr. Sprache im Brief 5. STRINLAUSEN,
Brief S. 24fF., bes. S. 26.

% S, Tafel IV Abb. 1 und 2.

¥ Heinrich von Waldeck, geb. (vor?) 1290, 1 1344; scine Murter Sophie war die
Schwester Landgraf Ottos {1 1328).

82 Zu 1320 sind die Briider Konrad und Ysfrid Ysfridi armigeri in ciner Urk. des
Klosters Berich genannt; StA Marburg Urk. Waldeck Nr. 8368 und 8369.

# Konrad von Linne ist von 1292 bis 1322 Juli 14 bezeugt, 1340 war ¢r nachweis-
lich verstorben (Wyss I, 543, 600; Scrunprr (wic Anm. 543 Nr. 402; Franz, Haina 2
(wic Anm. 30) Nr. 504}. Gerlach (I1.) von Viermiinden 1296-1339; vgl. A. HuLDMANN,
Zur Geschichte des Gerichts Viermiinden und seiner Geschlechter {in: ZHG 37, 1903)
S.93f und Tafel 3. Ludwig von Miinchhausen 1286-1326; vgl. J. Hewnsguineg, Die
hessischen von Miindhhausen (1971) S. 63f. und Tafel 3. In Zusammenhang mic diesem
Brief stehe wvielleicht der Vertrag zwischen Landgraf Otte und Graf Heinrich vom
30. Maj 1315; das Transfix des Waldedkers erwillint noch nicht beigelegre Beschwerden
des Grafen; vgl. GroterEnn - Rasenreen, Reg. der Landgrafen von Hessen 1 (1929;
Vertff, der Hist. Komm. fiir Hessen und Waldeck 6) Nr. 588,
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Bei dem letzten Brief (Wyss III, 1307) handelt es sich wie bei dem
zweiten (Wyss I1,1) um einen ausgesprochenen Privatbrief. Der Ab-
sender Dietrich, Schreiber der Herren von Biiren, befindet sich in der
Gefangenschaft des Ritters Eckhard von Bicken auf dem Frauenberg bei
Marburg; mit seinem Brief, in dem er schildert, wie es zu seiner Haft im
Verfauf einer Fehde zwischen Eckhard von Bicken® und Walram
von Biiren® gekommen ist, bittet er seinen Freund, den Mainzer Notar
Gerhard, ihm aus dieser schwierigen Lage herauszuhelfen. Eine direkte
Verbindung des Schreibers oder des Empfingers zum Deutschhaus in
Marburg besteht nicht. Die Vermutung von Wyss, dafl moglicherweise
die Vermittlung des Marburger Komturs in Anspruch genommen wurde,
hat einige Wahrschemnlichkeit fiir sich, gehtrte doch um 1320 cin Mit-
glied der Familie von Diedenshausen, die — wie aus dem Brief hervor-
geht — in die Fehde verwickelt war®, zum Marburger Konvent, Der
personliche Charakter dieses Briefes komme in der spontanen Anrede
und in der lebhaften Erzihlung zum Ausdruck. Dabei ist fiir Schreiben
zwischen vertrauten Freunden typisch, daff manches nur angedeutet ist,
bestimmte Wendungen, besonders am Schlufi, sind voll nur fiir den Ein-
gewethten verstindlich. Auch die Schrift dieses Bricfes, der sicher eigen-
hindig geschrieben ist, ist individueller als in den tibrigen Stiicken. Die
Datierung von Wyss auf etwa 1320 entspricht den Daten, die fiir die
erwihnten Personen ermitzelt werden konnten, und der Sérift, die
~moderner® als die der anderen Briefe ist®,

Bei den acht Briefen, die uns aus dem ersten Viertel des 14, Jahr-
hunderts erhalten sind, handelt es sich nicht um einen geschlossenen
Komplex, wic ihn z.B. die zehn Kolner Briefe darstellen, die Forsr-

8 ({318) 1327-1337, 1340 Aug. 14 verstorben. F. Scrunper, Die oberhiessischen
Kloster, Reg. und Usk, T {(1961; Verdff. der Hist. Komm. fir Hessen und Waldedk 9, 3)
Nr. 111; Gro1rrenp - RosenreLn Nr, 790-791; StA Koblenz, Archiv v, Bicken nach
mschr. Verzeichnis im StA Marburg. Sein Bruder Friedrich, Pfarrer zu Kesterburg,
1305-1336, ¥ 1340 (StA Marburg, A VI v. Bicken).

8 1300-1348 nachweisbar (R, Operscrerr, Die Edelherren von Bitren bis zum Ende
des 14, Jh,, 1963, Stammrafel). Zu Gréncbach (Kr. Brilon) U. Bocxksiamser, Territo-
rialgeschichte der Grafschaft Waldeds (1958; Schriften des Hess. Amzts fiir geschichtliche
Landeskunde 24) S. 140f1.

% Konrad von Diedenshavsen 1311-1349 nachweisbar; Hreipmann, ZHG 37
Tafel II. Godebert v. D, Deutschordensbruder zu Marburg 1302 und 1321; Wyss 11,
21 und 408,

57 Der Mainzer Notar Gerhard bei T. Faunmmann, Stud. zur Kanzlel und zum Ur-
kundenwesen der Erzbischdfe von Mainz im spiten MA (Diss. Frankfurt a. M. 1940)
nicht erwihnt. Auch der Schreiber war nicht genauver zu bestimmen, Tafel I Abb. 2.
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REUTER herausgegeben hat*®, sondern sie haben unterschiedliche Absender
und Empfinger.

Bei sechs Briefen bildet die Zugehdrigkeit von Absender und Empfin-
ger bzw. nur des Empfangers zum Deutschen Orden einen Zusammen-
hang?. Dabei ist Markward von Missing je einmal als Absender und als
Empfinger®, Lupold von Amelunxen zweimal als Absender® vercreten.
Die beiden anderen Stiicke® stehen mit dem Deutschen Orden in keiner
unmittelbaren Verbindung.

Betrachtet man das Verhiltnis von Absender und Adressaten zucin-
ander, so stehen diese in fiinf Schreiben auf gleicher Stufe®. Bei zwel
Stlicken ist der Absender ranghther als der Empfinger®. In cinem Fall
ist der Adressat dem Absender iibergeordnet®. Diese Rangunterschiede
kommen im Formular der Briefe zum Ausdruck. In zwei Fallen ist die
fiir Urkunden typische Reihenfolge von Intitulatio, Inscriptio und Salu-
tatio beibehalten®, In den sechs {ibrigen Stiicken steht die Imseriptio an
erster Stelle, gefolge von Intitulatio und Grufl. Intitulatio und Inscriptio
nennen Absender und Empfianger mit Namen und Tirel. Dabei ist in den
Briefen T und 4, In Wyss I1,54 und III, 1306 der Vorname des Adres-
saten gekiirzt wiedergegeben, in Brief 2 und Wyss 11, 1307 ist der des
Absenders gekiirze; der Name des Adressaten ist in Brief 2 wie auch in
Wyss III, 1306 durch Reverenzpunkte ersetzr. Bei den Briefen 2,3,
Wyss I1,1 und III, 1306 ist die Inscriptio noch einmal vollstindig in der
Aullenadresse wiederholt. In Wyss 111, 1306 ist dabei das Possessiv-
pronomen ,suo® der Adresse in der AuBenadresse durch ,nostro® ersevzt.
Bei Wryss 111, 1307 isv die Auflenadresse, die auf einem abhingenden
Pergamentstreifen steht, objektiv gehalten, withrend die Anrede ganz
personlich stilisiert ist. Iy der Adresse war die Anrede der Ordensbriider
in der Regel: religiosus wiry sie konnte erweitert werden durdh et in
Christo sibi dilectus frater ., . (Brief 1) oder honestus frater .. . (Brief 2);
in Briel 3 lautet sier magne religionis viv frater ..., in dem Mandat
Konig Albrechts L.: honorabilis et religiosus vir frater ... (Brief 4). In

3% Siche Anm. 10.
9 Briefe 1-3, Wyss 11, 1 und 54; Brief 4.
® Brief 1 (Absender), 3 (Adressar),
81 Bricf 3 und Wyss I, 54,
8 Wyss III, 1306: Graf Meinrich von Walded: an Landgraf Otte von Hesseng 111,
1307: Th., Schreiber der Herren von Biiren, an den Notar des Mainzer Stuhls, Gerhard.
88 Brief 2, Wyss IT, 1 und 54, IT1, 1306-1307.
8 Briefe 1 und 4.
55 Brief 3.
¢ Briefe 1 und 4. Zum TFormular der Mandate und Briefe in der Mainzer Kanzlei
des 14, und 15, Jh. s. Frunmanw S, 13, und 40, Steintausen, Brief S. 394,

@

&
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dem Brief des Grafen Helnrich von Waldeck an Landgraf Otto heifit es:
Hlustri principi ... (Wyss 111, 1306). Der Schreiber Dietrich redet seinen
Freund an: mi fratrum predilecte . .. (Wyss 111, 1307). In dem deutschen
Brief werden die Ordensbriider angeredet: dem ersamen man bruder .. .
(Wyss 11,1). Innerhalb der Briefe wird die Anrede teilweise durch Ab-
stracta umschrieben: wvestra dilectio (Brief 2), devocio tua {Brief 4),
discretio vestra (Wyss 11,54). Die Anrede erfolgt im allgemeinen in der
2. Person Pluralis (Vos, IThr), nur in dem Mandae Kdnig Albrechis I.
wird die 2. Person Singularis verwendet®,

Die Grufiforme! hat im Mandat Konig Albrechts 1. die fir diese Art
Schreiben typische Kurzform: gratiam suam et omne bonem®. In den
anderen Briefen lautet sie:

Brief 1; cumn oracionibus in Christo devotis fraternam in
Domino caritatem
2: quidquid boni possunt cum ovacionibus in Christo
devotis
3: obedenciam debitam cum oracionibus
Wyss 11,54: oraciones in filio virginis gloriose
Wyss I1,1: gruzen ich . .. mit allin truwin in gote

Wyss 111, 1306: innate dilectionis affectum cum obsequio indefesso.

Bei Wyss III, 1307 fehlt die Grufiformel Wyss III, 1306 verbindet
wie 11,54 den Grufl mit der Versicherung des Gehorsams, was im ersten
Fall wohl mehr als Courtoisie aufzufassen ist. Die in den vier latei-
nischen Deutschordensbriefen immer wieder vorkommende Formel: ora-
ciones in Christo devot{-¢, -as) scheint fiir Briefe unter Mitgliedern des
Ordens typisch zu sein, da wir sie auch in anderen Briefen wiederfinden.
Sie scheint vor allem in Briefen zwischen Briidern gleichen Ranges und in
solchen an hoherrangige Ordensbriider verwendet worden zu sein; im
zweiten Falb wurde sie dann mit der Versicherung des Gehorsams ver-
bunden®, Einen Schiufligruf finden wir nur bei Brief 2 und Wyss 111, 1307,

57 Srrmnausen, Brief S 44, Expmann, AUT 16 S, 205, Fruasmann S, 45,

% Nach ErpMann, AUT 16 S. 202 kommt diese Gruftformel seiv 1088 in den weniger
feierlichen Urk. der kimiglichen Xanzlei vor; zur Verwendung in der Mainzer Kanzlei
Frutimann S, 21,

# Den frithesten Beleg bietet ein offener Brief des Komturs von Miinnerstade an alle
Ovdensbriider: orationes in Christo devotas (ZuMkeLrgr, Augustinerkloster Nr. 880
nach {280 Juli 1); weitere Beispicle bicter Preufl, UB I Nr. 401, 568, §71, II Nr. 92,
572, 673, 674. Auch hier wird dieser Grufl ausschliefllich in Briefen verwender. Strin-
rauseN, Brief 8. 42 bringt eine Uberserzung aus dem Brief eines Komrurs an den Hoch-
meister: dewintige bevelunge mit innigem gebett in gott dem Herrn stets vorempfangen.
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Ohne besonderen Schlufgrufl enden Wyss 11,54 und IIT, 1306, In
Wyss 11,1 schlieft den Brief mit einer Bitte und Diensterbieten. Bei drei
Stiicken fehlt der Schlufiteil, so daf hier keine Aussage moglich ist. Eine
Datierung fehit in allen Stiicken; bei dem Mandat Kénig Albrechts war
sie sicheriich vorhanden. Eine Siegelankiindigung kommt nur bei
Wyss 111, 1306 vor, wihrend III, 1307 gewissermaflen eine negative
Siegelankiindigung oriigt™,

Der Text bildet in allen Fillen noch cinen geschlossenen Blods, aus
dem die Intitulatio nicht herausgehoben ist™%. Die Sprache der Bricfe ist
bis auf Wyss 11,1 fateinisch. Dieser ist mittelhochdeutsch, der Dialeke ist
als rheinfrinkisch einzuordnen.

Die Schrift aller Stiicke ist die typische Urkundenkursive an der Wende
vom 13. zum 14, Jahrhundert. Dabei wirkt die Schrift von Wyss 111, 1307
am weitesten fortgeschritten. Das Mandat Konig Albrechts I weist die
fiir die Urkunden des Kénigs typischen Merkmale auf 72 Beschreibstoff
ist in allen Fillen noch Pergament. Die Bricfe sind auf rechreckigen
Pergamentstiicken, die z. T. fast streifenartigen Charakter haben™, parallel
zur ingeren Seite beschrieben. Liniierung oder Punctorium sind — 2. T.
wegen der fragmentarischen Erhaltung der Stiicke — bei keinem Brief
festzuscellen. Die Gleichmifigkeit der Schrift und die Verteilung des
Schriftblocks auf dem Blat lassen jedoch vermuten, dafd die Pergamente
nachuriglich beschnitzen wurden™. Dafiir spricht auch der Vergleich mic
Wrss 111, 1307, wo die Verteilung der Schrift auf dem Blatt vor allem
am rechten Rand weniger gut gelungen ist und die Zeilen nicht so
geradlinig verfaufen.

7 Zum Schlufgrufl und zur Besiegelung neben Strinmausen S. 46f, Horrmanw,
Briefrechnik S. 157; Frunnann S, 45(F.; zur unvollstindigen Datierung in der Mainzer
Kanzlei S. 46.

71 Zur formalen Gestaleung der friih- und hochma. Schretben DULFER (wie Anm. 3)
S. 42; zu der Ausscheidung der Intirulatio aus dem Textblock S. 44, Die Briefe vom
Inde des 14. Jh. im Archiv des Dewschen Hauses bei Marburg {Wyss II1, 1102,
1284-1289) zeigen siimtlich den Gbergesetzeen Titel; bei IIT, 1231 nennt sich der Ab-
sender am Schiuf unter dem Text,

7 Zur Schrift um 1300 ist besonders heranzuzichen W. HEmEMEYER, Stud. zur Ge-
schichre der gotischen Urkundenschrift (19623 S. 127ff.; zu der des Mandats vgl. auch
S. Hrrzpere-FriAnkern (in: Kaiserurk, in Abb., Lief. VIII, 1887) S. 227f.

75 Das Verhilenis von Breite zu Héhe reiche von 2:1 (Wyss 11, 1 und 111, 1306--1307)
bis zu 4:1 (Wryss T, 54). Bet den Fragmenten ist das Seitenverhilmis, soweit es sich noch
ermicteln iRz, erwa 3:1 (Briefe 2 und 3). Die Briefe vom Ende des 14. Jh. (Wyss 111,
1284-1289) haben cinheitlich Quartformat, das quer beschrieben wird.

7 Khnliche Beobachtungen machte Wacne, MUNG 50 8. 314 bei den Briefen im Ka-
pitelarchiv von S. Ambrogio zu Mailand.
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Bei den Briefen 1, 2 und 3, Wyss 11,1, 11,54 und II7, 1306 lassen
Faltung und die Einschnicte, durch die der Pergamentstreifen zum Ver-
schlufl gezogen wurde, erkennen, dafl es sich bei ihnen um litterae clausae
gehandelt hat. Bei Wyss 11,54 sind drei senkrechte Faltungslinien, durch
die der Brief zu einem Quadrat zusammengefaltet wurde, aber keine
Einschnitte festzustellen, so daf} anzunchmen ist, dafl der Brief durch ein
aufgedriicktes Siegel verschlossen war, Bei Wyss III, 1307 diente der
Pergamentstreifen, der nur noch an der linken Ecke etwa ©,5 cm mit dem
Blatt zusammenhingt und auf dem die Adresse steht, wohl auch dazu,
den gefalveten Brief durch Umwickeln zu verschliefen. Bei den Briefen 1
und 4 lific der fragmentarische Zustand keine Aussage dariiber zu, ob
es sich bei thnen um geschlossene Briefe gehandelt hat. Siegelspuren sind
bei keinem der Briefe mehr festzustellen.

Eine Auflenadresse tragen die Briefe 2, 3, Wyss 11,1, IIL, 1306 und
1307. Das Fehlen der Aufienadresse bei den anderen Stiicken spricht je-
doch, wie schon oben bemerkt wurde, nicht gegen eine Versendung als
geschlossener Brief. Wir wissen durch die Untersuchungen von ErbMann
und Wacug, dafl auch [litterae clausae ohne Auflenadresse iibersandt
wurden, da der Uberbringer, wie z. B. bei Wyss 11,54 ersichtlich 1st,
den Adressaten kanate oder ihn sich auf andere Weise merken konnte?.
Auflerdem kounte die Adfesse auch auf dem zum Verschlufl dienenden
Pergamentustreifen notiert sein,

In alien Fillen haben wir es mit behindigten Ausfertigungen zu tun.
Der fragliche Fall bei Brief 1 wurde oben bereits besprochen?.

Die acht Briefe, die aus einem Zeitraum von evwa dreifig Jahren, von
ctwa 1290 bis um 1320, erhalten sind, stellen sicherlich nur einen Brudi-
teil des Briefverkehrs dar, der in jener Zeit von und mit dem Deutsch-
ordenshaus bei Marburg gefithrt worden ist. Dennoch scheint es kein
Zufall zu sein, daf gerade aus dieser Zeit Briefe erhalten sind und dafl
dann erst wieder aus dem Ende des Jahrhunderts Briefe an das Marburger
Deutsche Haus {iberliefert sind. Die Zeit um 1300 stellt den Hohepunkt
in der Geschichte der Marburger Kommende dar. Dies ist von anderem
Ausgangspunkt schon in mehreren Untersuchungen erarbeiter worden®,
Die hier besprochenen acht Briefe, von denen vier bisher unbekannt
waren, lassen vielleicht einen direkteren Finblick in die Verhiltnisse und

5 Erpmann, AUF 16 S, 186f. und 189f.; WacHe, MOIG 50 8. 323.

"6 Siehe oben S, 388f.

" HELI)MA‘NN, ZHG 30 S. 49; Murrzer, Deutschordensballeien S. 96f.; ScrioLz,
PCI‘SOI}CI]gCSChiC}]tC.S. 321fF, S. 332, 5. 392f.; E. Kreyser, Unters. zur Geschichte des
Deutschen Ordens in Marburg (in: Hess. Ib. fiir LG 10, 1960) S. 16-43.
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die Einsdhiitzung des Marburger Ordenshauses zu, als es bisher durch
indirekre Schliisse moglich war, I diesem Zusammenhang ist noch einmal
besonders aul den Briel des Komrars von Weillenburg hinzuweisen.

So zablenmifiy gering auch die Uberliclerung von ache Briefen im
Vergleich min der gleichzeitigen Uberlieferung von rechtserheblichen
Uirhunden crscheint, so seigt ein Vergleidh miv der Bricliiberhicferung o
anderen Fonds, dafl e das eeste Vierrel des T Jahrhunderis ¢ B,
woder der Lezbisdhor von Matoy nodh der Hodhmeister des Deatschen
Crrdens cine reidhere Uberlielerang aulzuweisen haben™,

Weiter haben die vier nea aulgelundenen Briele die Personengeschichie
des Deurschen Ordens, die heute nodh aut den von Vorar™ in 19 Jabir-
Bundert getegten Fandament audbaat, v neae Namen und Dawen cur
Cesdhichie cinzebner Nommenden bereidhern Konnen. Die Beobachiungen
o Briclwesen des Deotchen Ordens, dic an den besprochonen Bricten
cemacht surden, regen vicHeidht zu ciner Bearberung dicses nods woemg
Befndelien Gebiewes an,
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als Traver layeus der Dentschordenskommende 2 Mimuerstadt bezengts A. Zumbcller,
Urle, und Reg. wwr Gesdhichte der Awgnstiverilostey Wiiveburg wnd  Aliinnerstady,
2. Teilbd. (1957; Regesta Herbipolensia V== Quellen wund Forsch. aur Geschidhte des
Bistums wnd Hodbstefts Wirzbarg 18) Nr. 900. Falls sich die Angale bet Treytag-
Lovinghoven 1315, Dentsdhordens-Kominr® quf die Urk. wom 22, Mirz 1313 (Honne-
bergisches UB 5. Tedl, 1. Suppl. Bd., by G. Briickner, 1866, Ny, 48) bexiebt, liegt cin
Mifwersiindnis vor; der Dertschordensbrader Graf Heinvich und dev Komtir s AMiin-
wersiadt sind dewtlich won einander geschieden, Komuur in Miinnerstadt cwar on 1292
bis 1316 Burebard; s, Zumbkellor, Awgistinerkléster . 892, Zur Kommende Schweinfurt
o, 1. M. Hofmann, Ler Stat des Dewtschmeisters (1964 Stued. zur Baverischen Ver-
jussivrgse wnd Sowiadgeschichie 111) 5. 430 und 512,

Brief 2 Jam 1300/

Komtur Herman won Veldenz und die Brider des Dentschordens-
hases Weiflenburg bitien den Koty zu Marburg, den Bruder Johanires
vine Zeitlang in das Marbirger Ordenshans arifzanelmmen.

Relivioso viro ol honesto [rarri .. commendatori domus tenrh{onice
o
in Marchurg frater Her{mannus) de Veldenze commendator? ceterique

fratres ciusden domus in Wizenburg? quidquid boni possunt cum oracio-

wibus in Christo devotis, Vestram dilectionem rogamus precibus possu-
mus /17, quatinus fracrem Tohannem?® {njostrum dilectum vobis recons-

aendatum transmittimus per aliquot tempus vobiscum permancuadum,

at de vesera er vestrorum subditorum honesta CONVOrSLIONe ¢t CONswes
andine aliquid sibi incorporaret et assumar ct e securwlum vestram
voluntatem eum ad nos resumamus providentes {eli Ha henigne, ut
vestris serviciis in perpetunm simus astricti. Valete.

Ausi. Perg. fnowiec Streifen oline Toxtveriust zerschnitton, St Marburg
Hy 917,

A flesnalresse: Relivioso viro frard .. [commen-}

datort domus weudh{oniee) in Marfchurg]

Cptersname v Veldens aoind 1270 Dez. @ i den Pestschen Orden aufgenomnmien,
FU0 g er Fandbomtar der Baller Lothringer, s Jo H Homes, UR des Deagschen Qr-
drie, bmhbesondere der Balleien Coblenz, Alionbiesen, Woest phalen wid Lathringen
CISHEY Ny 208 seend 3105 s anch Miliceer, Dewtschordensballeien 5177,

P el Renbarg Bl (D& p. Bas-Rhing; auy Kommende (Kron-\WoeiRenborg < HHL
Hodvmn, der St des Dentsdmieisters (19645 Stud, war Buayerischen Verjassunys i
A veschichee TS, 408,
ot Nebrolog der Dewschordenshommiende Sachseshansen wes dem 1 Tho st
12, Ang. cingerrapen Trater Johanaes de Wyssenburg sacerdon vel W Jost, Der Deatsbe
Chiden i Bhein-Main-Guae, Ein Queellentsecy Jiir Namenforseng {1941, Giefener
Brier, znr di. Philolagie 823, 8. 96, OF or mit dem oben goraanion fraer Tohannes

pereonengleids ist, liefl sidh niche evmitteln.
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Brief 3 [1304]

Lupold von Amelunxen, Komtur zu Griefstedt, berichtet dem Komtur
ziw Marburg, Markward wvon Missing, itber den abtrinnigen Ordens-

bruder Bodo.

Mangne //] religionis viro fratri Marcwardo commendatori domus in
Marpurg’ Lupoldus commendator in Grifstete? obbedenciam //] debitam
cum oracionibus. Noveritis quendam nostrum fratrem nomine Bodonem
a nobis recessisse ordinem postponendo et ipsum iam ad ordi[nem]
redire desiderantem, unde vobis consulimus, si super receptione ipsius ad
ordinem ad vos al[iorum] preces dirigantur, ut illorum preces prorogetis
si placet, donec vos videre nos contingat [et] de causis sue apostacionis
seu recessionis plura vobis {...]*

Aunsf. Perg., Fragment, StA Marburg Hr 9,17.
Awtflenadresse: Mangne [!] religionis viro/. . commendatort suo in/Marpurg

a Der Schiuf des Briefes ist verloren.

! Markward von Mdssing Komiuy 210 Marburg 1304 Febr. 21 - Juni 29, vgl. C. Held-
mann, Geschichte der Deutschordensballei Hessen nebst Beitr, zur Geschichie dey lind-
lichen Rechtsverbiltisse in den Deutschordenscommenden Marburg und Schiffenberg
(in: Zs. des Vereins [ir hessische Geschichte und Landeskunde = ZHG 30, 1895)
S. 107; K. Scholz, Beits. zur Personengeschichte des Deutschen Qrdens in der ersten
Hilfte des 14, Jh. Unters. zur Herkunft livlindischer und preuflischer Deutschordens-
briider (1971; Diss. Minster 1969) 8. 334, 5. auch oben Brief 1.

? Lupold von Amelunxen Komtur 21 Griefstedt (Ky, Echarvtsberga) 1302 Sept, 28 his
1306 Mai 12; wgl. Heldmann, ZHG 30 S, 111; Scholz, Personengeschichte 5. 360. Zur
Kommende Griefstedt s. Heldmann, ZHG 30 S. 48; Scholz, Beitr. §. 358.

Brief 4 [1302-1303]

Mandat Konig Albrechts I. an den Dentschmeister Winvich wegen des
bevorstehenden Kapitels des Dentschen Ordens in Frankfurt.

Albertus Dei gracia rex et semper augustus’ honorabili et religioso viro
fratri Win(rico) ordinis Maria Teuthonicorum Ierosolime{tani) per Ale-
manniam preceptori® devoto suo dilecto graciam suam et omne bonum,
Tranquillitatem et commodum ordinis tui sinceris affectibus amplecran-
tes, presertim cum idem ordo a clare memorie imper[a]toribus et regibus
Romanorum, nostris predecessoribus, dinoscatur esse fundatus pariter
et dotatus, devoc[ionem tuam] rogamus attentius, quod capitulum
ordinis celebrandum in Frankenfurt ad quindenam post pascha a frauri-
bus, postquam congregati fuerunt, po-/ [...]* meliorem cum [...]"* si
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honorabilis viri fratris Got(fridi) de Hohenloch magistri ordinis® presen-
cia sit utilis vel dampnosa [, ..]°

Ausf. Perg., Bruchstiick, StA Marburg Hr 9,17.

a2 Von dem ersten Wort der 5. Z. nur noch Reste von Oberlingen erbalten, die keine sinnvolle Er-
ginzung zulassen, b Liicke won ca. 3 con ¢ Der Rest des Mandats ist werloren.

* Kénig Albrecht 1. (von Habsburg) 1298 Juli 27 — 1308 Mai 1.

¢ Winrich won Bosweiler Deutschmeister 1302 Sept. 28 — 1303 Novw, 23; 5. D. Woj-
tecki, Stud. zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13, fh. (1971; Quellen
und Stud. zrr Geschichte des dstlichen Europa 111) 8. 25 und 49 Anm. 242,

¥ Gottfried von Hobenlohe Hodhmeister 1297 Mai ~ 1303 (~1309), 1 1310 Okt 19;
s. dazu Wojtecki, Stud. S. 48 Anm. 238 mit weiterer Literatur.

Regesten der bei Wyss, Urkundenbuch der Deutschordens-Ballei Hessen
Band 2 und 3 (1884,1899) gedruckien Urkunden.

Wyss [1,54  [1305-1306]*

Liupold), Komitur zu Gricfstedt, bittet Rudolf Raustein, Priester des
Denischen Ordens in Marburg, dem Uberbringer des Briefes, Kraft, Glau-
ben zu schenken hinsichtlich des Zinses von 1 Schilling, den der Orden von
Jobann von Lylen zu Alten-Seelheim fordert, wie wenn der Schreiber zu-
sammen mit dem bei ihm wetlenden Bruder Heinrich persénlich zu ihm
spriiche,

Ausf. Perg., St4 Marburg A II Marburg, Dewtschorden. Unbesiegelt.

T Zur Datierung und zn den erwibnien Personen s, oben §. 393,

Wyss 11,1 [um 1310}

Der Deutschordensbyuder Ditmar von Gemunden zi Evfurt bittet
Bruder Konrad von Horneck, Kellner des Dentschen Hauses zu Marburg,
sodann Bruder Friedrich won Salzberg, bei dem Hauskomtur zu bewir-
ken, daf man ibn nach Franken, Elsafl oder Niederland schicke, da er die
Lift zu Exfurt nicht vertragen kénne, und aus anderven Griinden, die er
nicht schreiben kénne. Lr bittet, den beiliegenden anderen Brief an Bruder
Peter von Koblenz nadh Mainz weiterzubefdrdern.

Ausf. Perg., Einschnitte fiir den Briejverschluf erbalten, S¢A Marburg A 11
Marburg, Deuntschorden. Unbesiegelt,

Auf der Riickseite: Bruder Conrade von Ho...... fodir bruder Frideriche
dem .../ ob bruder Conrad nihtd .. ..
und oben links: Den latin brif antwureic hern / Rudolfe Raustein, [de]n

alldil‘ll IICi'ﬂ / Wil]lel['ﬂc.

! Zuden in dem Brief erwilnten Personen und zur Datierung 5. S, 393,
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Wyss [I1,1306  fum 1315)

Graf Heinrich von Waldeck schreibe seinem Obeim, dem Landgrafen
Otto wvon Hessen, wegen ciner Forderung des Konvad Ysfridi an das
Dentsche Haus 2 Marburg. Er versichert, dafl er Konvad in keiner Weise
mehy unterstiitzen will, wenn er sich dem Spruch der als Schiedsrichter
benannten Gevlach won Viermiinden, Konrad wvon Linne und Ludwig
von Miinchhaisen, Biivger 2iu Frankenberg, nicht unterwirft. Datum sub
seereto nostro.

Ausf. Perg., zweimal senkrecht gefalict, Einschnitte fiir den zum Verschlufl
ditrchgezogenen Perg.-Streifen, keine Spuren des Verschlufisiegels erbalten, StA
Marburg AT Marburg, Deutschorden.

Auf der Riickseite: Nlusuri principi . . lantgravio, terre Hassie domino, avun-

culo nostro predilecto . . .

Wyss [11,1307  [um 1320]

Diietrich), Schreiber der Herven wvon Biiren, benachrichtigt Gerbard,
Notar des Mainzer Stubles, davon, dafl er im Verlanf einer Febde rwi-
schen Lckbard won Bicken und Walram von Bisren, bei der am Kilianstage
das Dorf Gronebach mit den umliegenden Dorfern gepliindert wurde, sich
als Gefangener aef der Burg Franenberg, die der Kleviker Fricdrich von
Kesterburg, Bruder Eckbards befehlior, am St. Jakobstag stellen muflie,
wozn 1hn Konrad wvon Dicdenshansen verpflichtet batte. Scine Haft
widerspricht. seiner Stellung als Subdiakon, zumal er mit cinenm Benefi-
cinm versehen ist, wnd als Schreiber der Hevven von Biiven. Iy bittet,
thim aus seiner schroierigen Lage zu belfen. Nullo S1ZNO signavi.

Ausf. Perg, StA Marburg A 11 Mavburg, Dentsehorden. Vom unteren Rande
istoein Styeifen abgeschmitten, so dafl er nur nodh an einem Ende mit dem Blats
ziesapnnenbingt, davarf als Adresse:

Gerhardo notario sedis Moguntine.

Privilegium falsitatis vitio depravatum

Diplomatik im Dienst der Diplomatie Karls IV. (1375)

von

ANNA-DOROTHEE V. DEN BRINCKEN

Ubersicht: 1. Des Heiligen Reiches freie Stade Kéln 1475 und der Widerruf
des Seibstergiinzungsprivilegs der Schéffen S. 406. 2. Karls IV, Politik den Stidten gegen-
iiber S. 410, 3, Karl 1V, Kéln und die Goldene Bulle S. 412. 4. Zwischen der Goldenen
Bulle und der Wahl Wenzels S. 415. 5. Der Schéffenkrieg 5. 417 6. Der Diplomatiker
Karl IV. und dic ihm unbequeme cigene Urkunde 5. 419. 7. Kriterien der Urkunden-
filschung S. 421. 8. Das Revokartionsproblem 1356 und 1375 S. 422,

- invenimus, prout etiam luce clarius constare dinoscitur, examina-
tione nichilominus diligenti prebabita, dictum pretensum privilegium cum
omnibus in co contentis veritate suppressa perperam et inique contra
mentem Cesaream emanasse, cumt intentionis nostre numquam fucrit,
archicpiscopo Coloniensi pro tempore vel eius ecclesie, in quorum preindie
cium et gravamen conceptum est, in suis inribus et libertatibus quomo-
dolibet devogari, Immo pluribus manifestis clarvet indiciis, dictum preten-
sum privileginm falsitatis vitio depravatum, sig-
nanter in eo, quod imperialis titulns, videlicet: ,Karolus guartus divina
favente clementia cte.”, qui nequaguam variari potest aut debet, per
verba, utpote: ,Karolus Dei gratia®™ mutatis existit, ltem wubi dicitur:
»In horum testimoninm etc., Imperialis Cancellaria invariabiliter dic-
tare consuevit: ,Presentium sub Imperialis Maiestatis nostre sigitlo erc.”.
Stmiliter nec scribi solet in litteris Cesareis: , Actum et datum®, sed solum.
sDatum. Lt nichilominus stilus cancellarie nec in regula dictaminis,
neqie modo loquendi servatus est, sed quodam abusw et multe innrbani-
tatis errore dictum pretensum privileginm peceat per totum, in materia
notabiliter, ut in forma, nec illud de nostra cancellaria credinumus gio-
modolibet emanassel,
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