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Die unvollzogene Empfingerausfertigung DArn. 107
[Sept. 889]

Vorgeschichte, Entstehung und Uberlieferung

von

HANS GOETTING e

In dem heute im Staatsarchiv Miinster verwahrten Urkundenbestand
des Kanonissenstifts Neuenheerse, der iibrigens das heute einzige noch im
Original erhaltene pipstliche Papyrusprivileg auf deutschem Boden ent-
hile!, befindet sich als Nr. 2 ein undatiertes Pergament in den zeitgemifien
Formen eines Diploms Kénig Arnolfs. In ihm beurkundet der Herrscher,
dafl er auf Interventon einiger seiner Groflen (guorundam procerum
nostrorum) der Kanonisse (in sanctimoniali babitu constitutac) Oda
[Witwe des Herzogs der Ostsachsen Liudolf], seiner Getreuen, dasjenige
Konigsgut zu Wanzleben Bez. Magdeburg (in loco Unanzlena), im Nord-
thiiringgau und in der Grafschaft Liudolfs gelegen, welches ihr bereits
sein Oheim Konig Ludwig der Jiingere zu Lehen gegeben hitte, mit allem
Zubehtr zu dauerndem Eigentum iiberlassen habe. Nachdem nun die
Empfingerin Oda spiter (postmodum) diesen Besitz an das Stift Gan-
dersheim unter der Leitung ihrer Tochter Gerberga (I.) weitergegeben
hitte, habe er auf ihre Bitte diese Ubertragung mit der Mafigabe bestitigt,
dafl nach ihrem Tode die Abtissin des Stifts zusammen mit den Kanonis-
sen das genannte Erbgut ungehindert besitzen und dariiber beliebig ver-

fiigen kdnnte?,

Man sicht: das Stiick gehdrt gar nicht in das Archiv des Stifts Neuen-
heerse, welches auch spiter keinerlei Bezichungen zu dem Besitz von
Wanzleben hatte, sondern in den Urkundenbestand des Reichsstifts Gan-
dersheim, aus dem es auf noch zu klirende Weise nach Neuenheerse ge-
langt ist.

3 3a. Stephan VI 890 Mai, JL 34
W. T)M\Jmp ‘mnp! (}Siﬁ) 5. 51 Nr. 327,
® Yollstandiger Abdrude des lateinis

gedr. Westfal. UR

Textos s, unten 5. 1306, (rechte Spalte).
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Das stattliche Pergament (Ilshe 37 cm, Breite 52,2 cm)® trigt, wenn
man von der in der Kanzlei Arnolfs nicht mehr iiblichen diplomatischen
Halbkursive der Kontextschrift absichr, alle Merkmale eines echren Ar-
nolfdiploms an sich. Doch entbehrt das Monogramm des Kénigs des Voll-
zichungsstrichs, und auch ein Siegel hat das Pergament nie getragen. Die
Datumezeile fehlt ganz?,

Das auffallende Stlick hat im 19. Jahrhundert zunichst die Aufmerk-
sambkeit der westfilischen Landeshistoriker erregt, von denen Paul Wi-
GAND es 1832 mit einem Faksimile des Monogramms abdruckte®. Er hielt
mit Recht die Urkunde fiir ,gleichzeitig geschrieben® und meinte, ,man
wiirde sie ... unbedenklich fiir ein Original erkennen, wenn nicht das
Siegel vollig fehlte®, Wicann wollee sie daher fiir eine ,gleichzeitige Co-
pie, fiir ein nicht besiegeltes Duplicat halten. Zugleich stellte er bereits
annehmwbare Vermutungen zur Uberlieferung des Stiickes an. Roger WiL-
mans, der es 1867 in seinen ,Kaiserurkunden der Provinz Westfalen®
nochmals aus dem Original edierte?, trug ebenfalls eine Reihe brauch-
barer Gedanken zum Aufleren und zum Inhalt bei, war aber im Zweifel,
»0b wir in demselben das Concept einer nicht vollzogenen Urkunde oder
eine Art notarieller Abschrift zu sehen haben“?. In seiner Bearbeitung der
Bohmerschen Regesta Imperii gab dann Engelbert MUnesacHeR, indem
er das Stiick nach der Rekognition zu 888 bis 893 bzw. wahrscheinlicher
zu 888 bis 891 einordnete, das knappe Urteil ab: ,, Ungefihr gleichzeitige
Nachzeichnung  (ohne Vollziehungsstrich, unbesiegelt, die Datierung
scheint weggeschnitten zu sein)“%,

Paul Kenr, der schliefflich in seiner Diplomataausgabe der Urkunden
Arnolfs das Stiick als DArn. 107 abdruckte?, verwarf die Vermutungen
Wicanns und Wimans’ kurzerhand als ,abwegig®, doch war seine eigene
Beurteilung keineswegs so sicher wie sonst bei ihm gewohnt. Nachdem er
bereits in der Rinleitung zur Ausgabe der Arnolfdiplome geiduflert hatte!,
D. 107 nehme ,eine Stelle fiir sich zwischen den echten und unechten

# Fiir die Nachmessung des Or., die Anfertigung von Photographien in Original-
grile und die freundlich erteilte Genehmigung zur Wiedergabe der Schriftproben Abb. 1
und 2 habe ich dem StA Miinster und seinem Leiter, Flerrn Lud, Staatsarchivdirektor
Prof. Dr. W, Ko, verbindlichst zu danken.

# Zum Fehlen der Datierung s. unten S. 124,

5 Arch. fiir Gesch, und Altertumskunde Westphalens 6 (1832) 11,1 S, 1-3,

F 1,1 (1867) Ny, 48 5. 226-229.

7 Bbd. t 237,

8 BM 1879,

MGH. Die Urk. der di. Karvolinger 3. Die Urk. Arnolfs (1940) S. 158,
Ebd. 8. XMT und 5. XX1.
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Stiicken“ ein und sei ,ein nicht zur Vorlage und Vollziehung gelangter
undatierter Entwurf<, schrieb er in der Vorbemerkung zur Edition des
DArm. 107*: ,Umso schwieriger aber ist eine sichere Charakrterisierung
des D. 107 vom Standpunke des Diplomatikers. Das Stiick ist, wie das
unvollzogene Monogramm und der Mangel der Datierung und des Siegels
beweisen, eine of fenbar unfertige Urkunde, also ein Zeugnis ohne Rechts-
kraft®, und weiter: ,Es ist vielmehr eine jener Urkunden, die iiberhaupt
Urkunden im eigentlichen Sinne nicht sind, da ihnen jede duflere und
innere Beglaubigung fehlt, oder aber ein Gandersheimer ,Entwurf’, der
aus uns unbekannten Griinden nicht zur Vorlage und Vollzichung gelangt ‘
ist.“ Mit vollem Recht sagte Krnr jedoch, dafl ,vieles dafiir (spreche), {
daf es sich nicht um eine Filschung handelt, vor allem weil auch niche ein-
mal der Versuch gemacht (sei), durch Ax’ll)ringung des Vollzichungsstri-
ches im Monogramm oder cines Siegels den Schein der Originalitic vor-
zatiuschen®, und ebenso richtig erkannte er, dafl mit den anderen Gan-
dersheimer Filschungen ,keinerlei Zusammenhang bestehe,

Wir diirfen schon hier vorwegnehmen, dafl es sich bei DArn. 107 auch i
nicht um einen ,Entwurf, sondern um eine Empfingerausfertigung, d. h.
die vom Empfanger hergestellte Reinschrift eines Diploms handelt, die
freilich in der Tat nicht vom Aussteller durch Vollziehung des Mono-
gramms und sein Siegel beglaubigt worden ist.

Im ganzen hat man bei Kerigs Beurteilung des DArn. 107 den Eindruck,
als habe er nicht allzu viel mit dem Stiick anfangen kénnen, weshalb er es
sich auch erspart hat, seine Schrift mehr als nur oberflichlich und sein
Diktat iiberhaupt niher zu untersuchen. Bevor dies im folgenden nach-
geholt werden soll, mufl zunichst auf den Sachinhale von DArn. 107 ein-
gegangen werden. Er ist, wie schon von den dlteren Herausgebern und
auch von Kenr anerkannt wurde, unverdichtig, da die Herzoginwitwe
Oda den Burgward Wanzleben tatsichlich schon von ihrem Schwieger-
sohn Konig Ludwig dem Jiingeren erhalten hat, und zwar im Rahmen
einer groflen Privilegierungsaktion, als am 26, Januar 877 das Stuft Gan-
dersheim in den Schutz des Reiches aufgenommen wirde.

1 Ebd. S, 137

” Ll)i{. S. 158,

1 Zur Hiuhgheit solcher Empfiangerausl, ~ von 6§ Originaldiplomen bis zum Tode
des Kanelers Aspert (Mirz 893) sind nicht weniger als 23 von Empfingerschreibern
mundiert ~ vgl. P. Kanr, Die Karelel Arnolls (19395 Abh, Berl. 4) 8019,
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Die Griindung des ersten liudolfingischen Familienstifts durch Graf
Liudolf, den spateren Herzog der Ostsachsen (gest. 866), und seine Ge-
mahlin Oda geht mit den Anfingen der Planung noch in die vierziger
Jahre des 9. Jahrhunderts zuriick™. Auf einer eigens zu diesem Zweck
unternommenen Romfahrt im Winter 845/46 erlangte das Grafenpaar
von Papst Sergius I1. die Genehmigung der Stiftung, die Reliquien der
hetligen Pipste Anastasius I. und Innozenz 1. und vermutlich den Alters-
dispens fiir ithre zur Leitung des Stiftes ausersehene dlteste Tochter
Hathumod. Als diese das 12. Lebensjahr vollendet hatte, konnte im Jahre
852 die erste Sanktimonialengemeinschaft ins Leben treten, die zunichst -
bis zur Fertigstellung des wenig spiter begonnenen groflartigen Miinster-
baues in Gandersheim im Jahre 881 — provisorisch auf dem Gelinde des
nahegelegenen Fuldaer Auflenklosters Brunshausen untergebracht wurde,
Mafigebender Anreger und Forderer des Unternchmens war Bischof Alt~
frid von Hildesheim, der, wie wir nach den Forschungen von Reinhard
Wenskust heute wissen, selbst ein Liudolfinger, namlich ein Vetter ersten
Grades des Grafen Liudolf war. Seine Stiftungen aus Eigengut wie auch
die Ubertragung bischiflich hildesheimischer Zehnten an Gandersheim
hatten zur Folge, daf} sich das junge Stift offenbar schon sehr bald eigen-
kirchenrechtlichen Anspriichen des Bistums Hildesheim ausgesetzt sah.
Auch aus der liudolfingischen Familie selbst wurden noch zu Beginn des

0. Jahrhunderts Erbanspriiche auf den Stiftsbesitz erhoben'®, Es ist be-
zeichnend, dafl Agius von Corvey in seiner schonen Vita Hathumodae!
die junge Abtissin, seine Nichte®®, threr Besorgnis tiber den tenerrimus
status des Stiftes Ausdruck geben liflt, welches noch nicht im Schutz des
Kénigs stehe'™. Dabei war den Liudolfingern durch die Verheiratung von
Hathumods Schwester Liutgqrd mit Ludwig dem Jiingeren bereits um
869 die Herstellung einer verwandtschaftlichen Verbindung mit dem

NG, Zur Kritik der dlteren Griindungsurk. des Reichsstifts Gandersheim
sterr, StA 3, 1950) S. 392fF.; ders., Die Anfiinge des Reichssifts Ganders-
heim (in: Braunschweigisches Jb, 31, 1950) 8. 27f1,; zuletzr zusammenfassend ders., Das
reichsunmirrelbare Kanounissenstiflt Gandersheim (1973; Germania Sacra NTF 7. Das Bis-
tamn Hildesheim 1) (kiinftig zitiert: Gorvring, GS NF 7) S, §14T.

1R, Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel (1976; Abh, Gét.
30F Ne 93 801076, 111 Anme 961 mie Talel, S. wd 303,

1 Ann, Saxo, 556 5. 592 v;r] ,u} yrinG, GS

785 4 (hg G L Perrz) S. 165189,

1 Uber Agius” Familienzu wlmnt skeit s, jerze Wenskus (wie Anm. 15) S, 711, 111

B {Wie Anm. 17) ¢ 11 8,170,
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karolingischen Konigshause gelungen®. Aber es mufite erst das Ableben
Bischofs Altfrids (15. August 874) und der Regierungsantritt Konig Lud-
wigs des Jiingeren abgewartet werden, bis die Schne Liudolfs, Brun und
Otto, ihr Stift Gandersheim dem Reich tibereignen konnten. Dies geschah
zu Frapkfurt am 26. Januar 877 mit einer umfangreichen Beurkundungs-
aktion, innerhalb derer mit DLdJ. 3 dem Stift Konigsschutz und Immu-
nitit sowie die Garantie der Abtissinnenwiirde fiir die Tochter des liudol-
fingischen Geschlechts bzw. die freie Abtissinnenwahl] verbrieft*” und mit
DLd]J. 4 dem Stift das Kénigsgut zu Groflenchrich und Tennstedt im Stid-
thiiringgau in der Grafschaft Ottos geschenkt wurden®®. Beide Diplome
sind noch im Original erhalten®. Damals wurden jedoch noch zwei wei-
tere Diplome ausgestellr, die heute verloren sind: eine Verlethung des
Durchgangszolls von den vom Rhein zur Elbe und Saale auf der grofien
Gandersheim beriihrenden West-Ostverbindung reisenden Fernkaufleu-
ten? und eine Ubertragung des Fiskus Wanzleben (Bez. Magdeburg) an
Liudolfs Witwe Oda, die Schwicgermutter des Konigs, zu ihrer mate-
riellen Sicherung auf Lebenszeit mit der Bestimmung eines spiteren Heim-
falls an Gandersheim®,

Diese Tatsachen erfahren wir aus dem grofien Bestdtigungsdiplom Konig
Ottos 1., d. d. Werla, 21. April 956 (DO 1 180)%, welches nach Ganders-
heimer Empfangcrdkat teils Kurzregesten, teils lingere Ausziige aus
den urkundlichen Besitzverleihungen fiir das Stift von der ,Griindungs-
urkunde® Herzog Liudolfs (1 866) bis auf Otto L. selbst enthiile. Beson-
ders ausfithrlich und wortlich, weil fiir die reichsrechtliche Stellung Gan-
dersheim wichtig, sind die Bestimmungen des DLdJ. 3 wiedergegeben.
Darauf folgt als Kurzregest das verlorene Zollprivileg und anschlieffend,
ebenfalls nur kurz miv dem Kern der Dispositio vertreten, das DLd]. ¢
mit der Schenkung der thiiringischen Giiter, Sodann werden in ausfihr-

2 G, WAH., Jbb. des De. Reiches unter Heinrich T. (*1885, Neudr. 1963) 5. 10 und
E. Dismmcer, Gesch. des Ostfriinkischen Reiches 2 (21887, Neudr. 1960) S. 27‘) mit
Anm, 2.

2 MGH. Die Urk. der de. Karolinger 1. Die Urk. dedwigs des Deutschen, Karl-
manns und Ludwigs des Jiingeren, bearb. P. Kunr (1934), S, 335337, Uber die Ver-
wendung von Corveyer und Herforder !)qnlnmc\n s Kerns \’a zhcmc ckung zu DLAJ. 3
und Gorrrime, Zur Kritik (wie Anm. 14) 5. 377.

¥ Kenun (wie Anm. 21) 5. 337--339.

2 MNiedersichs. StA Wolfenbiite 2

M < : ] Lecurnk, VlT}U;UU’ Urk.
der Stade Gandersheim (in: BIL fiir do LG §9, 1952 8.
wir (wie Anm. 24) Nr. 175,

AGH. Diplomata regum ev imperatorum Germaniae 1, hgo Th, von Sicxer
{1879-1884) 5. 26241,

Vel Goerrivg, Die Anfioge

3

<
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licherer Zusammenfassung Partien, grofitenteils in wortlichen Zitaten,
aus dem verlorenen Diplom Ludwigs des Jiingeren fiir die Herzogin-
witwe Oda gebracht, das uns sogleich niher beschiftigen wird. Fin daran
anschliefender Auszug aus einem gleichfalls verlorenen Schenkungsdiplom
Konig Arnolfs®” iiber die rheinischen Besitzungen zu Crucht bei Godes-
berg, Kalkum bei Diisseldorf und *Hliurithi ist so wortlich wiederge-
geben, dafl Kenr ihn als DArn. 107a in seine Ausgabe der Diplome
Arnolfs aufnahm?®. Auch damit werden wir uns unten eingehender zu
befassen haben. Weiterhin bietet DO 1 180 noch sehr knappe Regesten
einer verlorenen Schenkungsurkunde Herzog Ottos des Erlauchten® und
eines ehenfalls verlorenen Diploms scines Sohnes Konig Heinrich 1.5 und
schliefilich eine Schenkung des Ausstellers Orcto 1. selbst®,

Uns interessiert hier zundchst die Ubertragung von Wanzleben durch
Kénig Ludwig den Jlingeren an seine Schwiegermutter Oda. Der Auszug,
den uns DO [ 180 iiberliefert, lautet: ac deinde dotavit venerabilem
socrum suwam Otam que fundatrix extitit monasterii, post obitum senioris
eius Lintolft, tradens el in pago Norththuringa dicto in
comitatu Theoderici®® in loco qui dicitur Unanzlena non-
cunpato,qguandiu superstes in hac vita remansisset; post obitum wvero
einsabsque contradictione heredum cins concessit auc-
toritate regali eandem hereditatem inre perenni monasterio in
proprietatem pro remedio animarmn piissimorum antecessorum
angustornm et o b eius mercedis an gmentum nec non pro dilecta coniuge
sua Liutgarda,

Die von dem Bearbeiter des DO I 180 in Petitdruck gegebenen Teile
des letzten Satzes finden sich auch in dem noch im Original erhaltenen
DLd]. 4, die gesperrt gedruckten Wendungen aber in unserem DArn. 107
wieder, aus dessen Narratio zweifelsfrel hervorgeht, dafi Konig Arnolf
das von seinem Oheim der Herzoginwitwe auf Lebenszeit, wie es hier
heifit, zu Lehen (in beneficium) gegebene Wanzleben ihr mit allem Zu-

¥ LecHNER (wie Anm. 24) Nr, 176,
2 (Wie Anm. 9) S, 159,

2 Uher die Villikation Hollenstedt, Kr. Northeim, vgl. Ge
# Uber *Feldbergen (7) und Farrichavsen, Kr. Osterode/H
8 Uiber Miindelheim, Kr, Disseldorf, vgl. ebd. S. 262,

* Alle (n‘ah.nmxmm des 13O 1 780 sind auf das I
Districh von der Nordmark), DA, 107 nennt als

NG, GS NF 7 S, 260,
arz, vgl. ebd. 8. 2601,

=

956 he:u o (\m’ Markgraf

alen einen
. ¢ - -
Livdulfus, woll sicher den Sohn Ouos de

lxlmmwn der mic seinem Bruder
LE)hn,nc:nm,r schon vor Oueos Tode (912) verstorben war, Vgl. Wimans (wie Anm. 6)
5. 1%
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behér zu daverndem Eigentum (inre perenni in proprietatem) ibertragen
hatte®,

Das Diplom Ludwig des Jiingeren iiber die Verleihung von Wanzleben
ist demnach von Konig Arnolf bestitige und erweitert worden. Oda selbst
war inzwischen als Kanonisse (in sanctimoniali babitu constituta) in das
Siift Gandersheim eingetreten, und diese Nachricht aus der Narratio des
DArn. 107 bestitige die anschauliche Schilderung Hrotsvits in den ,Prim-
ordia coenobii Gandeshemensis“ von der Wirksamkeit Odas in Ganders-
heim, die in dem von ihrer Tochter Gerberga 1. (874-895/6) und schlicf-
lich noch von ihrer jingsten Tochter Christina (895/6-918) geleiteten
Jiudolfingischen Hausstift noch bis zu ihrem Tode im hohen Alter von
107 Jahren (213) fiir Disziplin unter den jungen Médchen sorgte. Diese
Verse Hrotsvits schliefen sich unmittelbar an den Bericht vom Umzug
des Stiftskapitels aus Brunshausen in die fertiggestellten Stiftsgebiade in
Gandersheim am 1. November 881 an®, und so mag der Eintrict Odas
mbglicherweise erst zu oder nach diesem Zeitpunke erfolgt sein.

Daft DO T 180 die Bestitigung des Ludwigdiploms fiiv Oda durch
Konig Arnolf nicht besonders erwihnt hat, ist schon von Wimans als
,wohl nur der Kiirze wegen und ohne dafl dieses unserem Diplom
(DArn. 107) irgendwie prajudicieren kinnre, erklirt worden®. Wir
kénnen hinzufiigen: nicht nur der Kiirze wegen, sondern weil das Eigen-
rum an Wanzleben bereits durch die Bestimmung Konig Ludwigs des
Jiingeren iiber den Heimfall an Gandersheim nach Odas Tode hin-
reichend gesichert war, Tm Rahmen der Besitzbestdtigung Otros 1. war
vielmehr ein weiteres Arnolfdiplom fiir Gandersheim wichtig, nimlich
die Schenkung der bedeutenden rheinischen Besitzungen, die DO I 180
mit dem folgenden Auszug wiedergibt™: ... Arnolfus rex tradidit ad
idem monasterinm in beneficium per interventum coningis sue Otae nec
non et Hildigarde venerandae neptis eins in elemosinam dive
memoriae avi suae [V)Ludounici regis genitorisque cins Karlomanni regis
nec non pro beatissimorum regum videlicet Ludounuici et Karoli patyuo-

# Der Widerspruch, den WiLmans (wie Anm. 6) 5. 229 darin sehen wollte, dafl in
dem Auszug des DO T 180 anders als in DArn, 107 nicht von einer Belehnung Odas die
Rede sei, ist nur cin scheinbarer, In dem von DO 1 180 iiberlieferien Reg. ist die Ver-
leibung an Oda selbst durch Ludwig den Jiingeren ganz allgemein mic dotare wicder-
gegeben, wibrend sich die Ubertraguoy vou Wanzleben zu daverndem Bigeotum nach
Sdas Tode auf das Stift Gandersheim |

8 Frowvithae opera (19025 Serrer. (e

3 Bhd. S, 240, v, 3771F.

3 (Wie Anra. 6) S. 229,

57 Von Ken (wie Anm. 9) S, 159 als DArn. 107a abgedrudkr.

P, von WirereeLn) 5, 241, v, 4054

by 1iGe
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yim eius commemoratione animeque eins vemedio ad usus an-
cillarum dei ibidem domino sanctisque cius divina obsequia die noctugue
persolventium quicquid babuit in Cruft et in Calechheim et in Hlinrithi
in comitatu Ivmenfridi®®,

Auch das mit diesem Auszug des DO 1 180 wiedergegebene Arnolf-
diplom ist verloren. Es ist aber auferdem nicht nur durch die Tatsache,
dafl sich Gandersheim durch die Jahrhunderte im unangefochtenen Besitz
dieser rheinischen Giiter, der Villikationen Krucht bei Bad Godesberg
mit Plittersdorf (welches schon bald anstelle des nicht wieder vorkommen-
den *Hliurithi erscheint®®) und Kalkum bei Diisseldorf, befand®, sondern
auch durdh die dlteren Gandersheimer erzihlenden Quellen gur bezeugt.
Frotsvit schrieb in ihren ,Primordia®, nachdem sie von der Schenkung
Ludwigs des Jiingeren an Oda, welche diese dann an das Stift iibertragen
habe, berichtet hatte, von dessen Giiterschenkungen und denen seines
Nadifolgers Arnolf mit den folgenden Versen®':

447 Nec rex [Ludwig d. J.] ipse locum sublimavit minus illum,
448 Lindgardis pie reginae bonitate precante;

449 Sed tradens illi largitur praedia multa

450 In ins Gerbergae, nostrac rectricis amandae,

451 Ipsius illustris reginae namque sororis.

452 Quae rex Arnulfus, successor scilicet huius,

453 Post haec per scriptum regaliinre statutum

454 Firmat, vinetis eins dono superanctis.

Auch der Gandersheimer Diakon Eberbard berichtete in seiner (im er-
sten Teil) im Jahre 1216 vollendeten niederdeutschen Reimchronik® von
den Privilegierungen durch Kénig Arnolf, nachdem er ausfiihrlich tiber

85 Auch dieser Grafermame ist aktualisiert, d.h. auf das Jahr 956 bezogen. Herr
Staatsarchivdirektor Dr. E. Wiseuincuors (frdl. Auskunft des HStA Disseldorf vom
20. Aug. 1976) hile ihn sicher mir Recht fiir identisch mic dem 945 als Graf im Bonn-
Gau belegten Erem frid (Th. Lacomsrer, UB Niederrhein 4 S. 761 Nr. 604; W.
Orpicer, Reg. der Erzbischofe von Kéln im MA 1 (1954/61) S. 110 Nr. 335).

8 [n dem Bestitigungsdiplom DO II 119 vom 3. Nov. 975.

4 Yiber den Besitz Gandersheims am Rhein vgl. A. WiEpesann, Die Gandersheimer
Hofe Krucht und Pliccersdorf (in: Monatsschr. des Bergischen Geschichisvereins 2, 1895)
S, 12215, und ders,, Gesch. Godesbergs und seiner Umgebung (#1930) S, 1941, und §, 2491,
W. hat allerdings die cinschligigen ungedrucdkten Archivalien im Miedersichs. 5tA
Wolfenbiitte] nicht benutzt. Einen kurzen Uberblide aus diesen gibt Gowrring, G5
N7 S, 2591, und 2761,

I (Wie Anm, 34) S, 242

i f’Die Gandersheimer Reimchronik des Priesters Eberhard, hg. L. Worre (*1969)
S. 37f.
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die diesem Kénig zugeschriebene Schenkung der Heiligblutreliquie an
Gandersheim berichtet hatte, v, 822ff.:

822 deme stichte bestedigede he ok al dat got,
823 dat sin vedere vir eme dar gegeven hade.

Dariiber hinaus, als man dem Kénig sagte, dafl die Gandersheimer
Erde keinen Wein gebe,

828 gaf he dar sines egens twene winhove —

829 unde ok to korne unde to holte hebben se lant
830 Crucht is dat eine, dat andere Blidersdorf genant;
831 noch gaf de konich to Gandersem

832 einen riken hof, de is geheten Kalkbem;

833 unde sin bi deme Rine belegen.

Danach konnte man sogar geneigt sein, drei Arnolfdiplome fiir
Gandersheim bzw. Oda anzunehmen, nidmlich eine allgemeine Schutz-
und Besitzbestitigung aufgrund der DDLdA]., 3 und 4, sodann die
Schenkung der rheinischen Giiter und schliefilich die Bestitigung von
Wanzleben fiir Oda. Auf jeden Fall aber hitte Arnolf, wenn die Besti-
tigung der Verleihungen Ludwigs des Jiingeren fiir Gandersheim mit der
eigenen Schenkung der Besitzungen am Rhein in einem Diplom zusam-
mengefafit gewesen wire — in diesem Sinne kinnte man die Hrotsvit-
verse, Primordia v. 452-454, interpretieren —, zusammen mit der durch
die Narratio des DArn. 107 belegten Urkunde fiir Oda wenigstens zwei
Diplome ausgestellt, und wir haben nun zu fragen, zu welchem Zeit-
punkt diese Privilegierungen erfolgt sein kénnten,

Schon E. DUMmLER*, der Gibrigens DArn. 107 als vollgiiltiges Diplom
gewertet zu haben scheint, hat es im Zusammenhang mit dem kurzen
und erfolglosen Abodritenfeldzug im Spitsommer 889 gesehen, als
Konig Arnolf zum ersten und einzigen Male durch Sachsen kam. Im
Verlauf der Vorbereitungen des Feldzuges hatte der Konig mit dem
Livdolfinger Otto dem Erlauchten, der nach dem Schlachtentod seines
dlteren Bruders Brun im Jahre 880 wie sein Vater Liudolf in herzog-
gleicher Stellung der Fihrer des sichsischen Heeresaufgebots war, Ver-
bindung aufgenommen®’. Nur miv seiner Hilfe war der Abodritenzug
durchzufithren, und so finden wir Orvto den Frlauchien Tnde Mai bis

# Gesch. des Ostfrink. Reiches 3 (21888, Neudr. 1960) & 336 mit Anm. 2.

“ Dall ,Arnolf gelegentlich seines Zuges gegen die Obotriten mit dem sichsischen
Firstenhaus in nithere Beziehungen gevreten ist™, betonte audh Kenr in seiner Vor-
bemerkung zu DArn. 60 (8. 87).
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Juni 889 auf dem Reichstag zu Forchheim?, auf dem der Konig die von
ihm vorgeschlagene Nachfolgeregelung weitgehend durchsetzte, Friedens-
gesandtschaften von Normannen und Slawen empfing und den Kriegszug
gegen die nicht erschienenen Abodriten beschlieflen lieR*. Am 20. Juni
889 ist in DArn. 51 eine Intervention Ottonis dilecti comitis nostri
bezeugt?.

Von Forchheim zog man offenbar gemeinsam weiter nach Frankfurt,
da, wie die Fuldaer Annalen berichten, antea placitum curte regia
Franconofurt haberi cum Francis regi conplacuit®. Es ging dabei um
die, wie es scheint, in Forchheim noch nicht vollig geklirten Bedingungen
der frinkischen Grofien zur Nachfolgeregelung Arnolfs fiir seine beiden
unehelichen S6hne Zwentibold und Ratold*. Der Reichstag zu Frankfurt
im Juli 889% war von erheblich groferer Bedeutung, als die knappe Mit-
teilung des Annalisten erkennen [ifit. Das beweisen die dort ausgestellten
Diplome Arnolfs und vor allem die grofe Urkunde Bischof Wolfhelms
von Miinster fiir die Abtei Werden vom 6. Juli 8895, Am gleichen Tage
hatte der Bischof vom Kénig mit DArn. 54, das wir noch zum Diktat-
vergleich mit unserem DArn. 107 heranziehen werden, mehrere von
seinen Briidern besessene Lehen zu freiem Eigen erhalten. Die Wolfhelmi-
urkunde selbst, welche die einzelnen Phasen der Ubergabe seines viter-
lichen Erbgutes an das Kloster Werden genau schildert, bemerkt nun,
daf die eigentliche Ubertragungshandlung in sua (sc. Arnolfi regis) pre-
sentia ... coram venerabilibus archiepiscopis Sunderoldo [von Mainz]
et Williberto [von Kéln], abbate quogue wenerando Sibardo [von
Fulda] et multis aliis episcopis et abbatibus, comitibus et primatibus

5 DUMMLER (wie Anm. 43) 3 S, 331333,

“ Ann. Fuldenses ad a. 889 (1891; Scr.rer.Germ., hg. Fr. Kurze) S. 118: Inde itague
edictum est in exercitum irve ad Obadritos.

“ Die von DmMMLER (wie Anm. 43) S. 336 Anm. 1 geiuBerten Zweifel an der Tden-
titdt sind unberechrigt, Zum Tite] Ottos des Erlauchten vgl. K. BRUNNER, Die franki-
schen Fiirstentitel im 9. und 10. Jh. (in: Intitulatio 2, hg. H. WoLrram, MITG Erg.-Bd.
24, 1973) 8. 309 mit Anm. 62,

4 (Wie Anm. 46) S. 118.

0 Ebd. S. 1181 guidam Francorum ad tempus rennuentes; vgl. auch G. TrLrLeNBACH,
Stimme und Reichspolitik von Ludwig dem Frommen bis zo Arnulf von Kirnten
(Wiederabdr. in: Kénigswahl und Thronfolge in frinkisch-karolingischer Zeit, hg.
It HlLawrrscrka, Wege der Forsch, 247, 1975) S, 4281,

" BM 1819a; Diimmier (wie Anm, 43) S, 332,

i BM 1820a; gedr. Witmams (wie Anm. 6) 1 S. 5284, H. Wener, Die Reichsver-
sammlungen im ostfrinkischen Reich 840-918 (Diss. Wiirzburg 1962) S, 173 ist die
Urk. entgangen, weshalb er die Versammlung zu Frankfurt nur als einfachen Hoftag
einstufte.
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regni ... in regio palatio Franconoford stattgefunden habe®. Unter
diesen comites et primates regni mufl sich auch Otto der Erlauchte von
Sachsen befunden haben, der wenige Tage spiter in DArn. 56 vom
9. Juli 889 wiederum als Intervenient erscheint, als der Kdnig rogatu et
depraecatione Roddrudae dilectae consanguineae nostrae nec non et
Ottonisillustri [!] comitis nostri seinem Leibarze, dem
Priester Amandus, Besitzungen an der oberen Mosel verlich. Ein anderer
sichsischer Grofier, der von R. Wenskus® den Harzgrafen zugerechnete
Adalger, erhielt damals mit dem unmittelbar vorhergehenden DArn. 55
auf Bitten des Mainzer Erzbischofs Sunderold Kinigsgut zu Wulften
und Kalefeld im Liesgau (Kr. Osterode/Harz) zu freiem Figen.

So liegt der Gedanke nahe, daf Otto der Erlauchte die Gelegenheit
benutzt habe, noch in Frankfurt dem Konig die Diplome Ludwigs des
Jiingeren fiir das liudolfingische Stift Gandersheim und fiir seine Mutter
Oda zur Bestitigung vorzulegen und zugleich die Schenkung der rheini-
schen Besitzungen an Gandersheim zu erwirken, was Arnolf um so cher
zu gewihren bereit sein mufite, als er auf Ottos Unterstiitzung bei dem
bevorstehenden Abodritenzug unbedingt angewiesen war. Dafl Otto der
Erlauchte hierbei, wenigstens soweit es die unvollstindige Uberlieferung
erkennen Jift, nicht als Intervenient genannt wurde, diirfte sich daraus
erkliren, dafl er als Chef des liudolfingischen Hauses gewissermafien
selbst der Empfinger der Diplome fiir das Familienstift war, in dem er
spiter (912) seine letzte Ruhestitte fand. Dafiir nennt uns der Auszug
aus DO 1180 (DArn. 107a) zwei besonders hochgestellre Intervenien-
tinnen fir die Arnolfschenkung der Giiter am Rhein, nimlich die Koni-
gin Ota und Hildegard, die Tochter von Kinig Ludwig dem Jiingeren
und Ottos Schwester Liutgard, die sich seinerzeit um Arnolfs Konigs-
erhebung verdient gemacht hatte. Gerade die Nennung der beiden
koniglichen Damen scheint mir cin Beweis dafiir zu sein, dafl die Bestd-
tigungen bzw. Verlethungen fiir Gandersheim und Oda noch in Frank-
furt erfolgten; denn von dort aus brach der Kénig noch Mitte Juli 889
nach Sachsen und zum Feldzug gegen dic Abodriten auf, auf dem ihn
seine Gemahlin und die Prinzessin Hildegard kaum begleitet haben diirf-
ten. Der Zug fihrte iiber Fulda™, wo Arpolf am 21, Juli 889 der
Reichsabtei mit dem von Aspert C, dem nach Krnr® besten Schreiber
unter dem Kanzler Aspert, verfaBren und geschricbenen DArn. 58 A eine

2 Wrmaws (wie Anm. 6) 5. 529.
8 (Wie Anm. 15) S. 55f. und 206.
# BM 1824,

5 (Wie Anm. 13) S, 20 und 314F.
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Kirche im Wormsfeldgau schenkte, nach Corvey?®. Hier stellte der Konig
am 16. August das DArn. 59 aus, eine Empfingerausfertigung, mit der
das zu errichtende Stift Metelen Konigsschutz und Immuniciitberhiclt"’“”.
Fiir eine Giiterschenkung an die Abtei Corvey selbst wurde zwar dort
noch die miindliche Rechtshandlung vorgenommen, die Beurkundung mit
DArn. 60 fand jedoch schon auf dem Weiterzug am 20. August 889 in
der curtis Portenaha (Portenhagen nordwestlich von Einbedk) statt?,

Gerade diese Station des kéniglichen Ttinerars e nun vermuten, dafl
Arnolf auf der groflen West-Ost-Strafle bei Greene die Leine tiberschrit-
ten und auf seinem Zuge in der letzten Augustwoche auch Gandersheim
he‘rijhrt hat. Und hier dirfie die Herzoginwitwe und Kanonisse Oda
wie aus DArn. 107 hervorgeht, an den Kénig mit der Bitte hcrangctre:
ten sein, die weitere Ubertragung des ihr zuvor zu Eigen bcstiifigtcn
Burgwards Wanzleben an das Reichsstift zu genehmigen®. Auch in Gan-
dersheim war angesichts des driingenden Kriegszuges — spiitestens unmit-
telbar nach dem Weiterritt des Konigs nach Osten muf sich das sichsische
Heeresaufgebot fiir die kaum einen Monat davernde Expedition gegen
die Abodriten® versammelt haben — offenbar keine Zeit mehr fiir eine
Beurkundung der Rechtshandlung durch die kénigliche Kanzlei selbst. So
fertigte man im Reichsstift Gandersheim unter teilweiser Benutzung sei-
ner neuen Arnolfdiplome eine Empfingerreinschrift an mit der Absicht,
sie dem Konig nach Riickkehr vom Feldzug zur Vollziehung und Besiege-
l_ung zu priisentieren. Diese Empfangerausfertigung liegt in unserem
DArn. 107 vor, Wie es nach Schrift und Diktat entstanden ist und
warum es schlieflich unvollzogen blieb, soll im folgenden zu kliren ver-
sucht werden.

—

I

Wir beginnen mit der Untersuchung der Hufleren Merkmale. Kenr
urteilte in seiner Vorbemerkung zur Edition des DArn. 107%, der Schrei-
» .5“ An?( Corb. (in: Monumenta Corbeiensia, hg. Ph. Jarre, 1864, Neudr. 1964,
Biblrer.Germ. 1), S. 34; vgl. BM 1825a. ‘ ’

“"’f" Eine ]"Jmtggmplﬁc des noch heute in Privatbesitz befindlichen Or, verdanke ich
der Freundlichkeit von Herrn Ardhivdirckior Dr. Alfred Bruns vom Westlilischen
Landesamt fiir Aschivpllege in Minster/Westf. o

5 BM 1827,
f’ft l)aﬂtes hierzu noch einer besonderen Rechtshandlung bedurfie, har D. von
Grapiss, Die Schenkungen der de. Kénige zu privatem Eigen (in: DA 1, 1937) S, 136
am Beispie] des DArn. 56 erliutert. ) o

5 BM 1827a: Sept. 889.

# (Wie Anm. 9) 8. 157.
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ber habe den ,,Schriftcharakter der damaligen Diplome nicht iibel getrof-
fen®. Das kann vor allem fiir die diplomatischen Zeichen bestitige wer-
den, von denen Kenx feststellt: ,Das Chrismon ist ziemlich korrekt, und
das mit sechs Pseudonoten® (die so allerdings nicht wieder vorkommen)
geschmiickte Rekognitionszeichen ist nicht iibel ausgefallen.® Dafl die
Rekognitionszeile abweichend von dem Kanzleigebrauch unter Arnolf,
aber entsprechend noch dem unter Ludwig dem Jiingeren, in gleicher
Hohe mit der Signumzeile steht, hat Kear in seiner Vorbemerkung mit
Recht als unerheblich gekennzeichnet.

Das Stiick entbehrt der Datierung, und so, wie uns DArn. 107 heute
vorliegt, lift sich schwer vorstellen, dafl an dem unteren schmalen Rand
noch eine volle Datumzeile hiitte Platz finden konnen. WiLmans® und
MomnLsacHER" glaubten daher, sie sei spiter abgeschnitten worden. Dies
bestritt Kenr®, offenbar auf Grund der schon von P. Wicann® gemach-
ten Beobachtung, dafl die alte Faltung des Pergaments cine solche An-
nahme nicht zulasse. Indessen mufl man sich die Entstehung von DArn.
107 vor Augen halten: wie das Monogramm ohne den Vollziehungs-
strich gezeichnet und Platz fiir das aufzubringende Siegel gelassen wur-
de, so blieb auch der Raum fiir die Darumzeile, also ein wohl mindestens
drei Finger breites Stiick Pergament, frei, um bei der vorgeschenen Voll-
zichung beschrieben zu werden. Erst spiiter, als keine Aussicht mehr auf
die Vollziehung durch Kénig und Kanzlei bestand, diirfte man den un-
teren freien Rand des Pergaments, das man sich bis dahin selbstverstind-
lich als noch ungefaltet vorzustellen hat, weggeschnitten® und das Stiick
zur weiteren Aufbewahrung in der Archivkiste gefaltet haben.

Die diplomatischen Zeichen (Chrismon, Monogramm und Rekogni-
tionszeichen) entsprechen also denen der Arnolfkanzlei und sind aller
Wahrscheinlichkeit nach aufgrund eines von dem Notar Aspert C ge-
schriebenen Diploms gestaltet worden. Uber Kerrs Feststellungen hin-
aus aber kann gesagt werden, daf auch die Verldngerte Schrift derjenigen
cines entsprechenden Arnolfdiploms nachempfunden ist. Vergleicht man
sie mit den Verlingerten Schriften der DDArn. 53 fiir Trier, 54 fur

& Uber diese damals nicht mehr verstandenen tironischen Moten vl die Ausféhrun-
gen von Kenr in der Einleitung zu den DDArm. S. XXIL

8 (Wie Anm. 6) 5, 227.

# BM 1879.

8 Yorbemerkung zu DArn. 107,

# (Wie Anm. 5) 5. 3.

65 Dieses nachtrigliche Abschneiden 1ify sich m. E. (unterhalb des 4 von ARNULFI
der Signumzeile) noch deutlich erkennen (vgl Abb. 2.
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Bischof Wo]fhelm von Miinster und 58 A fiir Fulda®, die alle von As-
pert C diktiert und mundiert worden sind, so ist eine gewisse Xhnlich-
]fcxr, nicht zu verkennen. Zwar verrit der Gandersheimer S<tl1x‘cibér v;)n
DArn, 107 ;}nfﬁnglichc Unsicherheit, wie die ersten beiden Capitalis-N
:;1311 ']ﬂ nomine und .das nicht gekiirzte sanctae zeigen; er dringt auch die
N :mft eti]‘lcl)hCh starker zusammen, wodurch sie steiler wirke, doch
stmmt seine Verlingerte Schrift in verschiedenen Einzelformen mit der
des Aspert C iiberein. Von deren Eigentiimlichkeiten hat Keng in sein&
'Abhzmdlung iiber die Kanzlei Arnolfs einige besonders hcrvorgcho\ben”’
Zu bemerken sind die langen Oberschiifte und die damals tiblichen einf:
gerollten” Bdgen von d und ¢, der c-Aufsatz mit dl,lI‘CthZOf:‘)Cl]CI'
de]cifc, die Verbindung von ¢ und » in rex sowie die Vf“,[j"/ﬂ't\:;"‘ i[ﬁ
Nan}en des Kanzlers Aspertus. Dagegen entsprechen ch;\mkt.iristisd'xe
k'ursw‘c ]t"",]em.entc, die wir auch in der Kontextschrift wiederfinden, nim-
lich.dle mrhgaru? in providentia, die fu-Ligatur in Arnulfus und die
fi-Ligatur in munificentia und Arnulfi, ferner das nur anfinglich, dann
aber weniger stark gekerbte e, das mehrfach nach reches bindende (;”” und
i’;ia}s _s;ch!nulwenig iiber die Zeile erhebende [ nicht der Verlingerten
Schrife des Aspert C. Doch macht die Nachahmiung li tische
Zeichen und die in anderen Tinzelheiten fcstz.lvustclIinflzrZ{{I‘Ixill(i)cl'l];;:zlidjitc*’;
~V'er]éingerten\ Schrift der ersten Zeile sowie der Signum- und der Rek(‘;g—
nitionszeile es immerhin wahrscheinlich, daf der Gandersheimer Erﬁpfiim
ggrschrciber von DArn. 107 sich zum mindesten hierfiir eines der wenige
Wochen zuvor ausgestellten Arnolfdiplome zum Muster genommen hat
welches vermutlich von dem Kanzleinotar Aspert C gesclir’icbc‘*n Worden,
war.

Mit Sicherheit kann dies aber nicht von der Kontextschrift des DArn.
107 gesagt werden. Fiir diese muf es ein anderes Vorbild gegeben haben.
Kenr ist in der Vorbemerkung zur Edition® leider nicht niher auf diese
merkwiirdige Kontextschrift eingegangen, sondern hat nur bemerkt, die
Schrift stehe ,durchaus fiir sich® und mache ,keinen Versuch, etwa’ die

—-ecines der damaligen Kanzleischreiber nachzuahmen®. Das ist in der Tat

richtig. Aber Keur hidwe die nicht zu iiberschende Verwendung von

(m‘ Eine Aufnahme von DArn. 53 echicle ich dankenswerterweise vom Landeshaupt-
ja'rc}n'\' .Kobllcnx 'l,ugt‘s:;ndt (dortige Signatur: 1 A Nr. 5). DArn. 54 und DArn 58}‘\
tegen in den vorziiglichen Lichtdrucken der Kaiserurk, i i pe
Tob 34 o Tt 2y B erurl. in Abbildungen (Lief, VII,

7 (Wie Anmm, 13) 8. 33,

% Diese o-Form finder sich rlinger Schrift 4
Abb, 4o o de sich in der Verlingerten Schrift der DDLAJ. 3 und 4 (vgl.

" (Wie Anm. 9) S, 157,
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Elementen einer diplomatischen Halbkursive auffallen miissen, die in der
Kanzlei Arnolfs nicht mehr, wohl aber nodh in den Anfingen der Kanzlei
Ludwig des Jiingercn unter dessen erstem JKanzler® Wolfher geschrieben
wurde.

Ich stelle die wesentlichsten Kursivelemente der Kontextschrift von
DArn. 107 zusammen®. Da ist zunichst das altertiimliche b mit senk-
recht zum Schaft rechts oberhalb des Bogens angesetztem Querstrich, wic
wir es als Besonderheit der merowingischen Konigskursive und der mei-
sten Corbie-Schriften kennen’, ferner — ganz besonders auffallend — das
einer 6 dhnliche, nach rechts bindende o, sodann der sich in Ligatur mit
dem vorangehenden Buchstaben 6ffnende d-Bogen, das in gleicher Ver-
bindung nach links, vornehmlich nach r, gebffoete lkursive e, nicht zu-~
letzt aber die auch in der Verlingerten Schrift verwendeten fi- und fu-
Ligaturen, bei denen der Kopf des f erhisht wurde und so als Schleife die
Ligatur vermittelr, wobei der Buchstabe im Gegensatz zu | eine hdhere
Oberlinge und cine tiefe Unterldnge bekommt. Eine weitere Besonder-
heit ist der geschlossene, nicht zur Schleife durchgezogene Bogen des
c-Aufsatzes. Man muf sich also fragen, woher der Empfingerschreiber
von DArn. 107 — falls er sie nicht selbst von frither her schrieb, was aber
wohl ausgeschlossen werden kann — die auffallende Kontextschrift tiber-
nommen hat.

Aus dem Gandersheimer Urkundenarchiv standen ihm aufer den neu
erworbenen Arnolfdiplomen, nach denen er Protokoll und Eschatokoll
gestaltete, die vier am 26. Januar 877 ausgestellten Diplome Kénig Lud-
wigs des Jiingeren zur Verfiigung. Wie bereits erwihnt™, sind uns zwei von
ihnen, das wichtige DLAJ. 3 mit der Verlethung von Kénigsschutz, Im-
munitit sowie Abtissinnenwahlrecht und dann DLdJ. 4 mit der Schen-
kung der thiiringischen Giiter noch heute im Original erhalten, wihrend
die beiden iibrigen, das Zollprivileg und die Schenkung von Wanzleben
an Oda’®, spiter verlorengingen. DLA]. 3 ist, wie Keur hervorhebt™,

70 Vgl hierzu die Abb. 1 und 2.

7t Uber Herkunft und Verbreitung dieses merowingischen b, welches mit Hilfe des
Querstrichs Ligaturen mit dem folgenden Buchstaben eingehen konnte, vgl. neuerdings
Jan-Olof Tiknex, 1'origine della b merovingica (in: Miscellanea in memoria di Giorgio
Cencerti | Universit degli Studi i Roma, Scuoka Speciale per Archivisti e Bibliotecari],
Torino 1973) S. 47-79, der hierfine auch auf Vorldufer in der Jingeren Rémischen Kur-
sive hinweist. In DArn. 107 ebenso wie in den noch 7u besprechenden DLdJ. 1 und
DLdJ. 4 ist der Querstrich des & allerdings lurz und nicht zur Bildung von Ligaturen
ausgeniitzt.

¢ Siche oben 5. 116.

7% BM S. 850: Lecuner, Verlor. Urk, Ne. 174 und 175; vgl. oben 5. 116.

74 Vorbemerkung zu DLAJ. 3 (8. 335). Vgl Abb. 4.
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»mit besonderer Sorgfalt und betonter Pracht® von dem Notar Wolf-
hAer A geschrieben, also dem ersten der unter Ludwips des Jiingeren
»Kanzler Wolfher vorkommenden anonymen K.anzle?scln*eibér \%L)lh
l'}er selbst hatte die erste im Original erhaltene Urkunde seines I"{énigs
DLdAJ. 1 fiir Verden vom 11. November 876, eigenhindig in einer scht;:
nen diplomatischen Halbkursive, wie man sie in d,crb(}stfr%inkié;chon
Konigskanzlei seit Hebarhard, dem ,Reformkanzler® Ludwigs des Dcu(t_
schen, nicht mehr verwendete, geschrieben und rekognosziert mei sich
selbst mit korrekten tironischen Noten im Rekognitionszeichen genannt’?
Schon im Jahre 875 hatte er, wie Kenr nachweisen konnte, als danmliom:
i[jlilfsschreibcr des Diakons Liutbrand das Diplom Ludwigs’ des Dcutscl?cﬁ
H‘ir St Arnulf in Metz (DLDt 167) geschrieben”, und Keur hat m’w
Qlesm’ Tatsache, aus seiner Schrift und seiner Kenntnis der 1;i1'()ﬁische]%
N'otcn sicher mit Recht auf seine lothringische Herkunft geschlossen: er
sel ,im November 875 in Metz in den Dienst der Kanz]ci) getreten und
nach Ludwigs des Deutschen Tod als Rekognoszent oder ,Kanzler in die
des zweiten Sohnes {ibernommen worden® und habe méglicherweise zum
Kreise des Trzkapellans Liutbert gehdrt”. Beide Diplome, DLDLVI(J
Llf]d Dlidj. 1, hat Kenr im Anhang zu seiner Abhandlung {iber ,Die
}\S_an"zlemn Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren® abgebildc‘t und die
Schrifc Wolfhers, der die alte diplomatische Halbkursive nodh virtuos
beherrschte, ausflihrlich analysiert™.

Fiir "Ludwig den fiingeren hat der ,Kanzler Wolfher nur dessen
erstes Diplom geschrieben™. Die niichsten Originaldiplome, eben DI d‘i 3
und 4 fiir Gandersheim, schrieben andere Notare seines I’{reiscs' \\:eicile
dif& clegante Halbkursive ihres Meisters nachzuahmen sich be’mi.ihtcn
Dies gile vor allem von Wolfher A, der das DLdJ. 3 mit ,einer beson-.
deren kalligraphischen Tendenz, offenbar aus Riicksicht :’mf ‘die "V‘CI’"
wemcit;i herzsr;gliche Familie von Sachsen und deren Stiftung Ganders-
heim“®, schrieb, Er ibernahm von Wolfher vor allem das auffallende,

7 F Kom, Die Kanreien Karlmanns und Ludvigs dos Jimgeren (1
N 16 ic Kanzleien Karlmanns und Ludwigs des Jingeren (1933; Berl, Abh.
76 v Vo sy T
G }In, der \iorhcmcrkung zu DLAJ. 1 (S. 333) betont Kenr mit Stolz, daf ,weder
Sidke | »nndli h/fxxl’iil)ac}i'el' noch Dopsch und Tangl hemerke (hitten), daR beide Urkunden
vor if'msc\bon‘m‘hu?tber hewx'rﬁlwm‘x". Vgl auch seine nacheriglichen Bcrichtimmycnﬁ'/u
den Diplomen Ludwigs des Deutschen (wie Anm. 21) 3, 433, B
7 KEHR (wie Anm. 75) S, 33,
H AN . .
- l.,bﬂ,, Tafeln Ivund 2, womit dankenswerterweise das duflere Bild des 1943 bej der
om mfc ierung des StA Hannover vernichteten Or. von DLAJ. 1 fir die N:u‘hwvit oy
halten blieb, Vgl. daraus unsere Schriftprobe Abb. 3. ' e
7 Ebd. S, 321,
80 Thd. S. 33,
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einer 6 hnliche o und das kursive e in Verbindung nach links sowie die
echten pr-Ligaturen, anderes jedoch nicht, darunter nicht das b mit Quer-
strich nach rechts und ebenfalls nicht die Ligaturen des f mit erhdhter
Schleife. Den c-Aufsatz versah Wolfher A mit einer weit durchgezogenen
in einem Haken endenden Schleife, den t-Balken schrieb er betont mit der
iiblichen Use, und er bediente sich auch der [t-Ligatur, die Wolther selbst
vermieden hatte®’,

Nach Kenr® hat Wolfher A auch das am selben Tage ausgestellte
DLd]J. 4 geschrieben. Kenr merkte zwar an, dafl die Schrift ,nicht so
einheitlich wie in D. 3“ und in den ersten drei Zeilen wverschnorkelter
und weniger gleichmiflig® sei. Doch erkannte er merkwiirdigerweise
nicht, daf im DLdJ. 4 die Verlingerte Schrift der ersten Zeile und die
Kontextschrift bis zum vierten Wort der vierten Zeile gar nicht von
Wolfher A stammt, der erst an dieser Stelle einsetzte und das Diplom zu
Ende schrieb, sondern von einer ganz anderen Hand des Wolfherkreises
herriihrt, die wir als Wolfher A! bezeichnen wollen. Sie schreibt sehr viel
betonter kursiv als Wolfher A, was sich schon in der verlingerten Schrift
der ersten Zeile andeutet, in der Kontextschrift aber ganz augenfillig
wird®, Die auffallendsten Buchstaben sind neben dem cc—a mit ausge-
prigten spitzigen und tiefen Haken das b mit Querstrich nach rechts
wie bei dem ,Kanzler® Wolfher, vor allem aber das in einem Zuge ge-
schriebene e, welches — wenn auch eckiger gestaltet — fast dem reduzierten
L Geldsack-¢“ der zeitgendssischen pipstlichen Kuriale gleicht, und gele-
gentlich das vom Schaft aus in cinem Zuge geschriebene ¢, das so dem e
ungemein dhnlich wird (Zeile 2: tuemur, obtinendam) und ebenfalls an
das kuriale ¢ erinnert, schlieflich die weit geschwungenen Unterlingen
der pr-Ligaturen. Uberhaupt sind die Unterlingen von f, g, 7, [ tiefer
und geschwungener als bei Wolfher A, Der c-Aufsatz bat eine einfache
Schleife ohne AbschluBhaken. Das o ist, sofern es nicht die unverbundene
Normalform zeigt, in Ligatur mit zwei Zipfeln (Hornern) ausgestattet
oder aber mit einem Zipfel von links oben her begonnen, also in anderer
Schreibrichtung als das 6-férmige o des Wolfher A. Die Oberlingen von
b, d, i und [ sind in zwei Ziigen mit deutlichem Absatz oberhalb der
Mittellinie gezeichnet. DLd]. 4 ist demnach entgegen Kivr so entstanden,
dal ein bisher unbekannter Schreiber Wolfher A, welcher der alten
diplomatischen Flalbkursive noch mehr méchtig war als Wolfher A, zu-

8 Vyl. Abb. 4.
8 (Wie Anm. 75) S. 331, und Vorbemerkung zu DLAJ. 4 (5. 3371.).
8 Vgl Abb. 5.
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] =
; g nichst ein knappes Drittel des Textes schrieb und dann von Wolfher A
E i abgeldst wurde.
g Vergleichen wir nochmals die Schriften von Wolfher A, der das
a DLdJ. 3 ganz und vom DLd]. 4 den wweiten Teil geschrieben hat, so-
g dann von Wolfher A, der den ersten Teil von DLd]. 4 schrieb, und
fé schlieflich die Schrift des ,Kanzlers Wolfher selbst, der ja aufler dem
5 DLd]J. 1 moglicherweise noch eines der beiden verlorenen Gandersheimer
fj Diplome Ludwigs des Jingeren geschricben haben kénnte, mit der Kon-
; textschrift unseres DArn. 107, so sind zwar Ubereinstimmungen in Ein-
g zelheiten allenthalben erkennbar: es finden sich im DArn. 107 das 6-for-

CHER miige o des Wolfhier und des Wolfher A vielfach, das b mit Schaftquer-
: ‘ strich des Wolfher und des Wolfher A, die J-Ligaturen und der nicht zur
Schleife ausgestaltete c-Aufsatz des Wolfher, vereinzelt auch das kursive
e in Ligatur nach links wie bei Wolther und Wolfher A und schliefilich
auch die ro-Ligatur wie bei Wolfher A. Andererseits aber gibt es gravie-
rende Unterschiede und keine Ubereinstimmungen mit den genannten
Wolfherschreibern, vor allem die kurze, meist geschlossene g-Unterlinge,

£y die ,unechte pr-Ligatur, die kurze r-Unterlinge und das ganz neuartige
ks & z-formige Kiirzungszeichen.

f;? Das heiflt zunichst, dafl sich der Gandersheimer Empfiangerschreiber —
£ 3 sollte er, was kaum anzunehmen wire, nicht schon von Haus aus mit der
+ e alten diplomatischen Halbkursive der lothringischen Schule vertraut ge-
= i’ wesen sein — weder DLdJ. 3 noch die beiden Hinde des DLdA]. 4 unmit-
r: g telbar und ganz zum Muster seiner Kontextschrift genommen haben
=1 kann, Vielmehr scheint es, dafl er auf eines der beiden verlorenen Di-

plome Ludwigs des Jiingeren zuriickgegriffen hat, und hier bot sich schon
von der Sache her das Ludwigdiplom fiir Oda® an. Es diirfte kein Zwei-
fel bestehen, dafl auch dieses Deperditum von einem Notar geschricben
wurde, der mit der diplomatischen Halbkursive des ,,Kanzlers® Wolfher

r

he

von Wol

f
r5ffentl. m. frdl.

S vertraut war oder diese in charakteristischen Einzelheiten nachzuschreiben
5 versuchte, Wolfher selbst kann es nach Ausweis des Schriftenvergleichs
g nicht gewesen sein. Das Deperditum fiir Oda muf also von einem dritten
g Schreiber seines Kreises geschrieben worden sein, den wir als Wolfher A?
< bezeichnen wollen und der sich, vor allem mit dem b mit rechtsgerichte-
o tem Querstrich, dem c-Aufsatz und den fi- und fu-Ligaturen noch enger
@ an die Schrift seines Meisters anlehnte als Wolfther A und Wolfher A’.
B Bei vier Diplomen, die alle am selben Tage, dem 26. Januar 877, ausge-
< fertigt wurden, ist es, wic schon die Arbeitsteilung innerhalb des erhalre-
e
E‘J S Siehe oben $. 116 mit Anm. 25,
Wy
el
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nen DLd]J. 4 zeigt, unter den damaligen Verhdlinissen der kéniglichen
»Kanzler durchaus nichts AuflergewShnliches, dafl mehrere Schreiber
herangezogen wurden, also Wolfher A fiir das DLd]. 3 und den zweiten
Teil des DLA]. 4, Wolfher A! fiir den ersten Teil des DLdJ. 4 und Wolf-
her A? fiir das Oda-Diplom betr. Wanzleben. Die Schrift des zuletzt ge-
nannten Notars aber mufl nun dem Gandersheimer Empfingerschreiber
als Vorlage fir die Kontextschrift von DArn. 107 gedient haben. Warum
er, der sich fiir die Gibrige Schriftausstattung eines Diploms des arnolfini-
schen Kanzleinotars Aspert C bediente, nicht auch dessen Kontextschrift
nachahmte, wird dadurch zu erkliren sein, dafl die halbkursive Schrift
des Wolfher A? zweilellos schwungvoller und ,kalligraphischer® war als
dic unverbundene diplomatische Minuskel des Arnolfschreibers. Vermut-
lich sollte die ,betonte Pracht® (Kennr) der Gandersheimer Diplome Lud-
wigs des Jungeren auch das Schrifebild des Kontextes der Empfinger-
ausfertigung DArn. 107 bestimmen.

Schwieriger ist es, auf dem Wege des Dikratvergleichs die Vorlagen
von DArn. 107 zu bestimmen; denn das Diplom Ludwigs des Jlingeren
fiir Oda betr. die Ubertragung von Wanzleben ist uns, wie wir sahen,
nur in dem Auszug des DO 1180 und die von uns erschlossene Bestiiti-
gung des Oda-Deperditums durch Kénig Arnolf nur durch die Narratio
des DArn. 107 iiberliefert.

Die Abhingigkeit des DArn. 107 von dem Auszug des Diploms fiir
Oda in DO I 180 hatten wir bereits bei dessen Wiedergabe durch Sperr-
druck hervorgehoben®. Uber diesen kurzen Auszug hinaus mufl uns zu-
nichst ein Vergleich des diesem gleichzeitigen und verwandten DLdJ. 4
mit unserem DArn. 107 weiterhelfen:

DLd]. 4 DArn. 107
X . . e .
(c.) o In nomine sanctae et individuae  (C.) xIn nomine sanctae et individuae tri-
X X

trinitatis, Hludounicus divina favente gra~  nitatis. Arnulfus divina ordinante provi-
tia rex. dentia rex.

St libevalitatis nostrac Si loca dei servitio mancipata
munere locis deo dicatis quiddam  Christigue servos et ancillas nostrae

[ . ; ctrrefr . . X .
conferimus et necessitates aecclesiasticas liberalitatis munificentiax dita-
X

X
semus® invamine atque x re- . -
nostro sublevemus? iwvamine atq X mus et nostrae defensionis tu itions mu-

gali t s emur ammonitioned, id nabis et  nimws, hoc nobis et ad perpetwam
ad mortalem wivam temporaliter wvitam promerendam et tempora-
transiendame et ad acternam feli- | felicins transigendam
citer obtinendam profutuvum lie liguido profwturnm speramus,
Tdcirco nosse volwmns omnium Christi

quido credimus,

siche oben 8. 117,

@
e
w
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Quapropter noverit omnium fide-
Liwin nostrarum tam praesentinm quam et
Jrtnrorum industria, qualiter wos pro
remedio animarwm  piissimorum
antecessorum  augustorum et ob nos-
trae mercedis ancmentum nec
non pro dilecta coniuge nostra Lintgarda
et carissima prole nostra quasdam
res proprietatis nostrae ad mo-
nasterium  quod?  dicitur  Gandesheim
concessimus, quod est constructum
in honore sancti Stephani protomartyris
Christi et in nostro constat patrocinio,
hoc est in villa guae dicitur Tennisteti
et in willa quae dicitur Heriki in pago
qui wocatur  Suththuringa in comi-
tatw Ottonis, cum domibus aedifi-
Cis campis agris pratis pas-
cuis silvis cultis et incultis
aquis aguarnmuve decursibus
wiis et invils accessibus et adia-
centiis finibus exitibus et re-
gressibus et quicquid ad praejatas
villas inve ac legitime pertinere widetnr,
ita wt quicqguid ab hodierna die
deinceps abbatissa et sanctimonia-
Les feming praefati monasterii inde
facere woluerint, liberam in
omnibus perpetualiter habeant
potestatem faciendi,

Si wero persona quaelibet posterorum
nostrorum, quod minime fore credimus,
hoc nostrae concessionis praeceptum ir-
rumpere temptaverit et quod inmunitatis
et electionis a nobis concessae scripto con-
tinetur, violandum decreverit, dei omni-
potentis iram incurreve se nullo modo du-
bitet et coram iusto indice in tremendo
examinis die se rationem inde redditurum
prae scientia malg temptationis minime
ignoret,

Et uwt haec anctoritas nos-
trae concessionis firmior habeatur et
per futura tempora a fidelibus nostris me-
lins observetnr veriusque credatur, many
propria nostra subter cam fi ¥~
mavimus et ansll nwostri im-
pressione signari iussimus.

% Sigrum  Hludonwici (ME) serenis-

X

simi regis,
X

b . B . . . .
x UUolfberins  cancellaring advicem
x

nostrorumane simul fidelium
universitatem, quoniam nos ob mer-
cedis nostrae angmentum et
ob quorundam procerum nostrorum inter-
wentum cuidam fideli nostrae in sanctimo-
niali habiin  constitutae nomine Odae
quasdam res iurls nostri iure
perenni in Proprictatem
concessimus, bhoc est in pago
Nordthuringa dicto in comi-
tatu Liuwdulfiinloco Uuanz-
lewa nuncupato, quicquid  Hly-
dounicus rex et patruus noster ei ibidem
in beneficium quondam prestiterat, ¢ um
curtibus ac domibus ac familiis et
MANCIpis  wiriusque  sexus  campis
agris pratis pascuis siluvis
aquis aquarumoe decursibus
molendinis accessibus ac re gres-
sibus cultis et incultis mobi-
libus et immobilibus et adiacenti-
bus finibus quesitis et inguirendis [ele
omnibus omnino illuc recte aspicientibus,

Sed guia eadem nostra fidelis Oda ean-
dem postmodum proprietatem ob veme -
digm animae suwae simulgue nostram
et progenitorum nostrorum  elemosinam
ad Gandeshemense monasterium tradidit,
ubi wvenerabilis filia eins Gerberga abba-
tissa pracesse dinoscitur, petiit, ut eandem
traditionem nostri praccepti anctoritate
firmaremus. Nos antem eins petitionem
et nostrae saluti utilem et suae professioni
congruam wvidentes per hoc nostrae awc-
toritatis privilegium i t a eam firmamus et
modis omnibus corroboramus, ut post obi-
tum eius rectrices einsdem monasterii
simupl cum sanctimonialibus hanc
ipsam  hereditatem ita habeant et
potestatem in omnibus obtine-
ant possidendi commutandi vel quic -
quid exinde ad proprias wutilitates
facere voluerint, absque wullins
contradictione vel repetionen,

£t ut haec largitionis nostrae
awctoritas inviolabilem in Christi
nomine obtineat perpetua stabilitate firmi-
tatem, manu propria suhter
cam firmavimus et anuli
nostri impressione assignari
Pussimus,
: Signum dovni Armielfi (M. MDY piis-
x
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Lintberti archicapellani recognovi

X
et x (SR.NN.) (SL) %
X ; L . is ellari dvicem Theot-
Data VII kal. febr. indictione X, anno ol pertns sznc;i/zrrtits advicem Theo

incarnationis domini nostri lesu Christi wari archicanpellani recoanovi et
DCCCLXXVII, anno primo Hludownici @ Faps § ' <
serenissimi vegis in orientali Francia reg- (SR.NN.)

nantis; actum Franconofurt; in dei nomine

feliciter amen.

X
Sunt regis. %
X

@ A statt sublevamus wie in DLdA]J. 3 a A statt repetitione.

b Miflverstindlich statt munitione wie in
DLd]. 3.

¢ A staut transigendam wie in DLAJ. 3

d Handwedhsel.

Von der Ahnlichkeit der Diktion besonders im zweiten Teil der
Arenga abgesehen — auf die Arengen kommen wir noch zuriick —, zeigen
sich zwar im dispositiven Teil eine Reihe von Ubereinstimmungen, die
auf unmittelbarer Entlehnung zu beruhen scheinen. Aber die andererseits
festzustellenden Unterschiede in den Vordersitzen sowohl der Arenga
wie der Corroboratio, auch die Nichtverwendung der ungewdhnlichen
geistlichen Ponformel*® des DLd]J. 4 lassen allenfalls auf indirekte Ab-
hiingigkeit schlieflen, d. h. der unmittelbare Einflu auf DArn. 107 kann
nur tiber das verlorene Schenkungsdiplom Ludwigs des Jiingeren fiir Oda
bzw. dessen verlorene Bestitigung durch Arnolf erfolgt sein, Mit anderen
Worten: Als am 26. Januar 877 Konig Ludwig der Jiingere aul Bitten
seiner Schwiger Brun und Otto deren Hausstift Gandersheim mit drei
Diplomen privilegierte und gleichzeitig seiner Schwiegermutter Oda den
Fiskus Wanzleben im Nordthiiringgan mit der Bestimmung des spiiteren
Heimfalls an Gandersheim iibertrug, mufl dieses vierte Diplom weit-
gehend nach den gleichzeitigen drei Gandersheimer Diplomen verfafit
worden sein, und zwar insbesondere nach dem Diktat des DLd]. 4, mit
dem Groflenehrich und Tennstedt im Siidthiiringgau an das Stift ge-
schenkt wurden. Vor allem dessen dispositive Teile, fiir die nach Kunr das
Formular des lothringischen Diakons Liutbrand unter Ludwig dem
Deutschen benutzt wurde®, verwendete man auch in dem fiir Oda be-
stimmten Diplom. Sie finden sich auch in unserem DArn. 107, dessen
Narratio die verlorene Bestitigung des Ludwigsdiploms fiir Oda durch
Kénig Arnoll wiedergibe. Vor allem ist dabei die Pertinenvformel und

€

adizeentiis baw, adiccentibus

in dieser besonders das |, fremdarn

i ”xuiu I\i iR (wie Anm. 75) 8. 38.
¥ Vorbemerkung zu DLAJ. 4 (5. 338).
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finibus hervorzuheben, dessen Weg aus der Kanzlei Ludwigs des
Deutschen tber die Ludwigs des Jiingeren in die Kanzlei Arnolfs Kgerr
aufgezeigt hat®,

Als nun Kénig Arnolf, wie wir wahrscheinlich zu machen versuchten,
auf dem Reichstag zu Frankfurt im Juli 889 Otto dem Erlauchten, dem
Vater des spiteren Konigs Heinrich L., den Besitz des liudolfingischen
Hausstifts Gandersheim bestdtigte und durch Reichsgutschenkungen am
Rhein vermehrte und zugleich der als Kanonisse in Gandersheim einge-
tretenen alten Herzoginmutter Oda die Ubertragung von Wanzleben
durch seinen Oheim bestdrigte, lagen die Diplome Kénig Ludwigs des
Jingeren vom 26, Januar 877 der Kaunzlei Arnolfs vor. Der Notar, der
in jenen Monaten die meisten Arnolfdiplome verfaflte und schrieb, war
Aspert C, Er hat die zur Bestitigung vorliegenden Gandersheimer Di-
plome weitgehend benutzt, daneben aber auch sein spezielles, unverkenn-
bares Diktatgut verwendet™. So enthilt unser DDArn. 107 in nahezu
allen wesentlichen Teilen Diktatelemente des Notars Aspert C aus den
Arnolfdiplomen fiir Gandersheim, und Kenrs Urteil in seiner Vorbe-
merkung zu DArn. 107, dessen Diktat konne ,keinem der damaligen
Kanzleischireiber beigelegt werden®, mul geradezu unverstindlich er-
schieinen, wenn man es einem wenig dlteren (DArn. 43 fiir den Kaplan
Elolf), zwei nahezu gleichzeitigen (DArn. 54 fiir Bischof Wolfhelm von
Miinster” und 58 A fir Fulda) und einem spiteren Arnolfdiplom
(DArn. 106 fiir den sichsischen Grafen Ekbert) gegeniiber stellt. Sic alle
sind von dem Kanzleinotar Aspert C verfaflt und geschrieben worden:

DArn. 43 DArn, 54 DArn, 58 A DArn, 107 DArn. 106
Mooshurg 889 (Frankfure 889 Fulda 889 Frankfure 892
Jan. 20 Juli 6) Juli 2t Dez. 7
gualiter . . . ut guas- . . . gualiter .. guoniam nos ., . . qualiter
nosobmerce- dam inris nos...proani- ob mercedis nos ... qguas-
disacternae incre- nostri causas mae nostrac nostrae augmen- dam res iuris
mentum. .. .. sibi  in  pro- remedio per tum et ob quo- nmostri.,.per-
in proprieta- prium conce~ quornndam rundam pro- enani iure in
tern dedimus deremus, procerum cerum nos~ proprictatem
cumomnibusap- . . . dedimus nostrorum troruminterven- dedimus  cum
88

iinleitung zu den Diplomen Arnolls (wie Aam. 9) §. XXV.

8 Uber dieses ausfithrlich Kenn (wie Anm. 13) 5, 3360 UL a, finden sich in DA, 107
auch seine Lieblingswendungen res (sonst meist causas) no inris ond congruus. Die
wihinliche Devorlonsfermel divima ordinante providentia, nacdh Kenn (Vorbemer-
kung zu DA, 42) eine ,ahludovicianische und lothringische Wendung®, ist durch die
DDAm 29 und 42 gesichert, Das ordinante (hier mit clementia) findet sich auch in
dem von Aspert C verfaflten und geschriebenen Darn. 53 fiir Trier.

" el s‘)bun S, 1211
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penditiis ad ipsam . perpetuo admonitionem . .. tum . . . quas- curtilib‘us et dendi commu-
cappellam iure iure in pro- quasdam dam res iuris aedificiisfa- tandi vel
pertinenti- prietatem cum fwuris nostri nostri inre muli:acm.an- quicquid
bus,idest cur- curte et casa cauwsas.., perenni in Cipiis utrids- exinde ad pro-
tibus aedifi- omnibusque . perpetuo proprictatem qgue sexus cen- prias utilitates
ciis familiis aedificiis iwre in pro- concessi- sibus tampz:x }(‘fceye volue-~
mancipiis familiis ac prietatem mus,. . . agris'pr.atx.s rint
utr3iusq;4{ . mancipiis “”"z:‘"‘t’:’b":s b“‘”:c’ c‘;;;lfb’u; z‘;ic’.:”i’;:;f Et wut baec Et #t haec . Et ut baec Et ut haec

si, wtriusque cum , e ! o ) )
;i:?;fcz;r[ii sexus ! agris et aedificiis ac familiis et rumaue de- 7::;:["_';:55 i‘;;i;:‘:”ﬂ‘:c_ NN i‘i’;i;;leﬂﬂal:c Zucton!as‘
Sy s s . - ostra in-

pratis pascuis pratis pas- f“m""”” ac mancipiis Cb;”.“b‘”,vm()— nostrae in- toritas in- labilemindei toritas in- violabilem
silvis aquis cuis silvis mancipiis wbtrrusque lx'nts. prsca- violabilem violabilem nomine ter violabilem in per omnia vol
aguaramue aqguis aqua- utrinsqgue sexus campis tionibus viis

indeinomine indeinomine omnia tempora Christi nomine wventis mundi currie
pevenniter obti- obtineat sta- obtineat sta- obtineat per~ cila

egedal stabili- bilitatem,

ramuve decur- SEXHS agris agris pratis €t inviis dc-

cultis pascuissilvis cessibusetre-

decursibus obtineat
molendinis

stabili- stabilitatem,

1 inis terris il
sibus molini bilitatem, petua

s v iscati ;- t incwultis aguis aqua- gressibus tey- ) , .

viis et inviis piscation: "{ o s 1 ; 7 g7 cnltis et tatem, manu manu propria mans nostra tate firmitatem, mann nostra
; i~ ‘N - €Crmas TINEIS yHmMmUe deCHY~ YIS f 2 s X "

cultis et in- busviisetin- ¢ 5 nostra subter subtus cam subter eam manu propria subtus eam

cultis quae- viis accessi- pratis pas sibus molen- incultis mo-

: eam firmavi- firmavimus
sitis et inqui- busetregres~ CHuis

mus anulogue anulogue

roborantes sabhter eam roborantes

anulo nostro firmavimus

silvis dinis acces- bilibusetim-

i ) . anulo nos-
rendis mobi- sibus cultis aguis aquwa- sibus ac re- mobilibus

BOStro assig- NoStro assig- inssimus in~ et anwnli nos- trof...]

| im - 1 Lti ecHur- gressibus waesitis el . . , . . R . . X

libus et im- et incultis rumve dec gres i q > . nari tussi- nari inssi- tri impressione
. . L. . it ; o

mobilibus fi- quaesitis et sibus wils et cultis locis et inquirendis . s

nibusque  uni-
versis.

4t eandem
cappellam cum wuni-
versis ad se rite
aspicientibus
habeat teneat
atgue possideat
potestatem-
gue  firmissimam
habeat fuxta

inguirendis
mobilibus et
immobilibus
et cum omni-
bus inste ac
legitime ad
easdem hobas as -
picientibus,

PR 2 SN

o.habeatpo-
testatem te-
nendi donan-
di wvendendi
commutandi
vel quicquid
exindeinom-
nibwus sihi pla-

inviis acces-
sibus et re-
gressibusmo-
linis pisca-~
tionibus
quaesitis el
inguirendis
mabilibus et
immobilibus
et cum omni-
businreetle-
gitime ad iam
dictam  basilicam
respicienti-
bus.

... pronostra
parentumane n o § -
trorum ele-
mosina inviola-
biliter redeat atque
pertincat et ut
rectores eius~
dem coenobii. ..
haheane po-

incultis mo-
bilibus et im-
mobilibus et
adiacentibus
finibus que-
sitis et ingui-
rendis et om-
nibwus omnino il-
luc recte aspi-
cientibus.
Sed guia  cadem
nostra fidelis Oda
eandem postmodum
proprietatem ob
remedinm
animae suae si-
mulgque nostram
et progenitorum
nostrorum
elemosinam
ad  Gandeshemense
monasterivm tradi-
dit, . ..

Wb rec-

trices eI~

omnibusqgue
appenditiis et
adiacentiis
iustelegitin-
meaque ad supra
dictas hobas XXX
pertinenti-
bus.

Statuimus  quoque
... quatenus . . .
habeatpotes-
tatem tenen-
di donandi
vendendi

commutandi
vel gquicquid
sibiinde libwe-

Siecht man

assignari
iussimus.

von den Partien ab, welche speziell den jeweiligen Empfiin-

ger und das tibertragene Gut betreffen, so kann kein Zweifel bestehen,
dafl das Diktat der verlorenen Vorlagen von DArn. 107 ebenfalls dem
Notar Aspert C zugeschrieben werden muf, soweit dieser nicht einzelne
Teile unmittelbar aus den zu bestitigenden Vorurkunden tibernahm.
Auch noch andere von Aspert C verfafite Diplome kénnen zum Ver-
gleich herangezogen werden, so DArn. 53 fiir Trier, d. d. Frankfurt 889
Juli 1, mit seiner ganz dhnlich lautenden Pertinenzformel.

Einen nicht uninteressanten Einblick in die Arbeitsweise dieses Kanzlei-

notars bietet ein Vergleich der Arengen der DDLAJ. 3 und 4 mit weiteren
Arengen des Aspert C (vgl. den umseitigen Paralleldruck).

Man sieht: die gleichlautenden Arengen der DDLAJ. 3 und 4 vom

26. Januar 877 fiir Gandersheim wurden von Aspert C in wesentlichen
Teilen woh! fir die verlorene Besitzbestitigung bzw. die Schenkung der
rheinischen Giiter durch Konig Arnolf tibernommen und sind uns in seiner
Fassung mit DDArn. 107 erhalten. Er hat sie aber auch offenbar in das

iy : - allgemeine Formelgue der Kanzlei aufgenommen und spiter weiterver-
wtilitatem cuwerit faci- testatem hacc dem monasierii,.. vit facien- o - AR A ;
suam. .. endi. omnia quicto  te- heveditatems  ita di. .. wendet, teils in abgewandelter Form, wie in DArn. 64, teils in unmittel-
wore possidere habeantet po- barer Nachahmung, wenn man die Arenga des verunechteten DArn, 62
{1t x ilin 0 in oy bt ] v ~ o T
et inxta wtili- test ?[‘ i’s" i fiir Osnabriick ebenfalls dem Aspert C zuschreiben wollte. Ja, noch nach
tatem swam omnib abli- , ) - T
disponere. neant  possi- dessen Ausscheiden aus der Kanzlei (Ende 892) findet sich die Arenga




. 11 v 2 37
4
6 -a yOCLTINE e u [§ > rausfertigung DArn,
gung
2 steruyg
1 mnvollzogene ,n,fang,c
ollzog f f Q7 3
D v
Goce |54
Hans

I

N 4
8. Mai 895
en vom 8. e das
ur St. Gallen Is Vorlage d
ok, 68 s Vo 0
in dem | - }ﬂungy ’ 89 ber ‘
ch in :r Anleh im Jahre 8
nd 4 no' 50 enger A h im Jaht ift und
Ju - in so ithm auch chrift u
Ld]J. ar in 1 a Schri
)DL " ] zwar 1hn ufl. n D¢ Tyt
der I und z 1e, von hlﬂen m gen vo o Ent
(DArn. 133), hinterlasser ’ nd 4 anne Untersuchuﬂm} fir desser ders-
1 . u . . sich n
spert C hinte 1.3 erer bt si h Ga
Asper - DDL isse uns ergi durc 7~
von lar der L rebniss o1, SO hzug Wan
, wala ‘e Eri-: ammen, X Durd r von
enforn . m di ZUs3 SCINem i nung d von
ger 1r nu kurz [ auf se ‘ berelg un
S H o S8¢en w 107 . nOIfa en U Lchen 7
LR LTS . ; Fass DArn. {6nig Ar der zu im 7zt
R - ; , onig Odas ingeren shei
RS w S : Diktat des s als Ké itten inge anders e
BRI SR Rer Dikta vendes: a f Bit ig dem Jiing tift Ga rt das
SRRy NN © K z folge 889 au dwig ¢ ichssti nan dor
S wr NN A -~ R ,hun{., st Lu as Re lote ms Riick-
x o o g ste Au%U von d¢1‘ o tli-',t 1 Ru
G =3 DR Be~ g g : Fnde snlich r, an . fertig io nach
O SIS ) o 8 < S i im En erson tn war, . Htkgte’ onig 1 en.
XE NN e = ; hei ihr pe regebe r besti m Ko zulege

8 03 LTI S on P o das 1 Fiven geg ﬂun{., ie der vorz

g 3.3 SSE g TR e E leben, zu Eig htshand um s . eluﬂg 107

& 3 °wiE [N e = Ibst z Rechts] ift an, Besieg DArm.

5 5 D oq ) 2 b If se icher inschrift nd n
i3 o ~ 35 TeRe - 8. Arno tindlid TeInsc ol ngu Her vo iy das
ée g ®0 = = x X S o : mun ;'I\gclr 11'/10 u erstelie H fUI
o a o " ﬁ:g“ﬁ MY o B 'U . "~1]St m Fn]pfcl ¢ zur Vollz 1 m Hers o Arno ~l*ﬂ‘1
I SET u SR By , nac 107 als E ldzug zu: ienten de Konig ' von de
e S K P . Fei(iz, l ente N § n % R el vV :
= 8 N B sy = > i DArn. dritenfe ter di furt vo estellven, und
AR - TEE S JROEY ~ = Abo schriftmust Frank Oda ausgest Atieunes- -
LT SR e o Ao it 58 it b s
SS9 < 3 - : : iktat- im Ju g Herzog iebene it dem
“fhw"‘ =~ R B ) ,- J1Kta SR im ] e I schrie it de
E,g Q 'g Ml :‘*\ o0 3 5 : AIS D ] rschelﬂh'“h im und di und L—’,L"’d] ich jch‘sx mi . j;dﬂ"e 877
adde 5 R S : die wah Gandersheir erfaliten ornehmlic ingeren im Ligentum
v»m“ o0 " g 7 - C verfs lesen v ) ung 41
| gLl ~RE S 38 o = Reichsstift Aspert C n diesen Ludwig dem | erndem 5 ischen
£86 2 S ox i‘*&?’g“‘ §5¢ ' zleinotar ]\ e, und vo hr von Lml ben zu daui arnolfinisd n
ELRY 2 ~ an : Kanzl liplome, v den ih anzlebe . cn a kann-
§ R 2;:‘2 ~ R‘% § ‘é* SLS F E‘ Lcﬂkumzsdl}:) itwe Oda d(“n]’“iskus Wanz urde nicht ([i‘}her unbeks fiir
RS g8y S u 3 [ S ) SEInwit - nen rift w ;inem bis ingeren
- < 2§ B 3 L P & "—wJCrZO%’ rlieher rextschrt on et . ]ungA
R £ 83 R BEOA der | zeit ver ie Kontex . {em v igs des .
" 8 q oy g‘»}‘ &£ SR w o . nszel hc 1\(- . ]ld} C dVV];-,“ .
— o 8 P nowLL w8 1SN & 58 o f Lebe -_lich & ‘Chc]ﬂ inl m Lu . bel
560 %8 Sy R aut | Ledig - wahrs Diplo inschrift
580 "@wuo‘ﬁ I 288 atiete. sehr wa . n sch .
AN R s b E e & 8 -2 statige lern seh riebene angerrein nige
(o = ; w W W\g kY i iy " bes sonde 2 gesch F ]pflng iIr wet
NG PR I R I 5om o iplomen, son A . Lmpra nu ;

& 3 . R 8 Jiplom ’ ’ 2r r -
32”;4 ° ;‘ﬁ g R 8 R S . Diplo - Wolfher sandersheime ymen. De Abodriten
. 5 o BonE 8 o ¥4 §R “ s 8 § ten Notar, bildet. der Ganc chr gekom mmene ¢ nahezu
o & v BoRR & ¥ : A R g 9 ¢

SR SN RREE LR Oda’! naChgtl ten Vorlageiodu nicht m itu_unterno berichten®, n hsen,
e ™ G Yy - an ) FC‘C cercitu y ) S"lc ¢
o Rt eple [ ist es ] ) exe knapp iiber Sa .
S B 2 5w R ry derg ist 20 hr ki i ube . .
A g Zu zlei | Xin seh cht .. bei
< gy s " anz as 3 nur < nic s
CCALEGE ~ LR QQ g K_‘-'nig und Kalnd(’, cum m Annalen ﬂ: und kehrte 1889 in WOIF)ln’lch
a3 N - N0 dauernde “uldaer Teer” ber inatione) na
R LI R » o 5 C] en a . die Fu sein e Okto L festinatio “l
NG S 4R Eln g Woch wie lie} se am 5. leri fes geste
S8 ey ¥ P zug war, Snle ent hon - “ile (ce ausg ‘
B8 WY S R feld"ulg Der Konig en, WO er sc grofer DI; (thobc” 8899$ Die Ur-
b “‘"hw x 0s. L Uringen, 94 n g 3. ‘reten?, |
& 2 :"\:g 3 o B 2 82 erfolg iiber Thurl(lg)f\rn. 61) ’1-)iplom am ieder betrete
(=) e o 3 ), n i T s WIE
5% 2 N . Wder lete in erstes ht
- 530w e N S sonder £ urkund 5. wo ein er hisen nic 2udh
53 NG w R dru ick? w Sac ) is. Vil
o g g S s N MY Ohr furt zuriids?, Arnolf hat S ben S, 129, ¢ gesis. j[bof[?“"ws
73 =Y IS S N . ur oben o, rospere g . 2
T - O § SES g0 o Frankfu DArn. 62). 175. Vg]‘, rebus I"m{ 1a contra
5 o Ren 2R g ® o DAy Nr. er Magr
‘B w2 B8 SRS rde (] rlor. Urk. Nr. paruinp 5. 110: A
2 PRI N E N C‘E wu - Vcllo‘é 118: tblii Per71z) S.
o ¥l g S o 3 FCHNER, Vel . G. H. Pr
e = e ‘:.S dew il mﬁ% [({vie Anm. Ffi()q) 5 hg'[ (11';4 mota cs[-./,‘ceﬂli«“‘
[ R=] [N - 7 . o EERRS R e ecin, rcitul i
g 3 ! Fu is Chron o ef exercits
“E QO M © (G ..I.; "3 w o Al'lnv’ 1giensis ("h\ sed Im,ﬂj,” 8: data exer
(s . NS ) anni Aug Yrnolfo), 511
R w2 R Herman b eo (A Anin, 46) §
. S § - ‘. § g ..:; "~ o ¥ on expeditio ‘i;u]d. {wie 118
00“‘45 ::u;iiv’ms"?ig; & & % Ann. 28, 1. 46) S, 1
2 - g o LY - g N oe 8 B ¢ BM 18 ie Anm, 3. 335,
3 £ B8 0 g 8 Fuld. (w 43) §
“:gﬁ,‘,, o woR oA g5 Fuld ie Anm.
ot E ST N o % Ann. ie Ar
o .Q‘.,{z{g&izhnmNa‘ g3 DUMMLER (W
r n mgcmucuﬁkwwg &8 " Ditm
& S5 e R N o §x
! SR ERE
My g%’:’
L~ e o 5 N
TR " N:’“ﬂé“é,u: .
"j; B 'ﬁ‘ﬁ-qwﬁa‘g;‘“ ru"»tg Rl
2 SOER 828
"tlw-ﬁé‘ PR PR
v ol g
aE o
) iy




138 Hans Goetting

sachen des MifRerfolgs auf dem Kriegszug gegen die Abodriten sind unbe-
kannt””. Moglicherweise gingen sie auf ein Versagen des in der Haupt-
sache beteiligten sichsischen Heerbannes unter Otto dem Erlauchten zu-
riidk, und die Verstimmung des Konigs dariiber mag der Grund dafiir
gewesen sein, dafl die Gandersheimer Empfingerreinschrift DArn. 107
dem Herrscher nicht mehr vorgelegt werden konnte und unvollzogen,
unbesiegelt und undatiert in Gandersheim verblieb®.

11

Die geschilderten Umstinde hat auch Kenr® in Erwigung gezogen, doch
wertete er sie als ,zu unsichere Vermutung®, um DArn, 107 in seine
Diplomataausgabe zum Frithherbst 889 einzureihen. So setzte er es,
E. MusLBACHER'™ folgend, an das Ende der Wirksamkeit des darin
genannten Kanzlers Aspert in der Kanzlei, der Ende Juli 891 zum
Bischof von Regensburg ernannt wurde, wo er schon am 12. oder
13. Mirz 893 starb. Auch fiir das weitere Uberlieferungsschicksal des
Stiickes schienen ihm die nicht unbegriindeten Vermutungen von P. Wi-
caND™ und R. WiLMaNns®®  abwegig® und ,vage Hypothesen“ zu sein.

Doch ist Kiur cine wesentliche Uberlieferung im Gandersheimer Archiv
entgangen. Eine bisher iibersehene Abschrift unseres DArn. 107 aus
dem Anfang des 15. Jahrhunderts findet sich nimlich in dem dltesten
Kapitelskopialbuch®®?, welches Urkundenabschriften von (1232) bis 1472
enthilt. Die Kopie ist fliichtig und nicht ohne Lesefehler, aber die Nach-

» W. H. Frrrze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und
ihre Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschafusstaat (in: Siedlung und Ver-
fassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, hg. H. LupaT, 1960) 5. 141-200,
erwihnt den Abodritenfeldzug Arnolfs nicht. Die neuere Arbeit von R. Ernst, Die
Nordwestslawen und das frinkische Reich (Osteuropastud. der Hochschulen des Landes
Hessen R. I, Giefener Abh. Bd. 74, 1976) behandelt nur die Zeit bis zum Tode Karls
d. Gr.

% Tn diesem Zusammenhang kinnte sich auch die Tatsache erkldren, daBl es Bischof
Wigbert von Hildesheim gelang, sich von Kénig Arnolf die Rechte seines Bistums nicht
nur auf Bischof Altfrids Eigengriindungen Fssen und Seligenstadt, sondern auch auf
Gandersheim bestitigen zu lassen. BM S. 852: Lecrunir, Verlor. Urk. Nr. 210, vgl.
E. MiiLer, Das Kénigsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim und das Griin-
dungsjahr des Klosters Steterburg (in: AUF 2, 1909) 5, 511,

# Vorbemerkung zu DArn. 107 (5. 158).

100 BM 1879,

101 (Wie Anm. 5) 8. 3.

2 (Wie Anm. 6) S. 227.

103 Niedersichs. StA Wolfenbiittel, VII B Hs 1.

L
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zeichnung des unvollzogenen Arnolf-Monogramms und des Rekognitions-
zeichens beweisen eindeutig, dafl eben das spiter im Neuenheerser Archiv
bzw. heute im Staatsarchiv Miinster beruhende Exemplar, also die nicht
vollzogene Empfangerreinschrift von 889, die sich damals noch in
Gandersheim befunden haben muf, abgeschrieben wurde. Ein zwei-
maliges ,Nota bene“ weist darauf hin, daf} dieser Abschrift besonderer
Wert beigemessen wurde. In der Tat war die Urkunde inzwischen im
Zusammenhang mit den jahrhundertelangen Auseinandersetzungen, die
Gandersheim um Wanzleben fithren mufite, wichtig geworden.

Die Villikation Wanzleben siidwestlich von Magdeburg war eine der
bedeutendsten auswirtigen Besitzungen des Reichsstifts Gandersheim.
Aufler dem Ort Wanzleben selbst, wo der Haupthof und die dem Patro-
nat der Stiftsibtissin unterstehende Pfacrkirche lagen, umfaflte der Bezirk
der ehemaligen karolingischen Burg am Ubergang tiber die Niederung der
Sarre vor allem das grofle Dorf Bottmersdorf mit einer Reihe spiter wiist
gewordener Dorfmarken’, Die Einkiinfte, die das Stift daraus bezog,
waren, wie das auf idltere Verzeichnisse zurlickgehende Urbar aus der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts aufzeigt!®, sehr erheblich. Da, wie
allenthalben im Zuge der Ausbildung der Territorialherrschaften, auch
dieser Auflenbesitz des Stiftes in Gefahr geriet, liefl sich Gandersheim
schon wihrend des groflen Exemtionsprozesses’® von Papst Innozenz I11.
am 22. Juni 1206 auch den Besitz des Castrum Wanzleben cum parrochia,
villicatione et omnibus pertinentiis ausdriicklich bestdtigen’”. Der Wanz-
leber Stiftsbesitz, seit dem 13. Jahrhundert als ,,Amt* (officium) bezeich-
net, wurde von der damit belehnten Ministerialenfamilie der Herren von
Wanzleben verwaltet. Diese gerieten jedoch bald mit ihren Leistungen an
das Stift in Riickstand und versuchten schon zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts, sich thren Verpflichtungen gegeniiber Gandersheim ganz zu ent-
zichen und sich mit ihren Gandersheimer Lehen dem Erzbischof von
Magdeburg zu unterstellen. Die Einzelheiten der langwierigen Streitig-
keiten sollen hier nicht ausgebreitet werden®. Klagen des Stifts bei Papst

105 Niedersichs. StA Wolfenbiittel, VII B Hs 42 Bl. 3, 6, 10 u, 6.

16 1, Gorrring, Gandersheim und Rom. Die Entwicklung der kirchenrechtlichen
Stellung des Reichsstifts Gandersheim und der profle Exemtionsprozefl 12031208 (in:
Ib. der Gesellsch, fiir Wiedersichs. KG 51, 1953) S. 521,

07 Porraast 2823, Nach dem spiter verlorengegangenen Or. geds. bei J. G. Lrvex-
¥ELD, Antiquitates Gandersheimenses (Wolfenbiittel 1709) S. 70 Note b und bet J. Chrph,
HareNsERG, Historia ecclesiae Gandershemensis ... diplomatica (Hannover 1734)
S.739.

18 Vgl die kurz zusammenfassende Darstellung bei Gorrring, GS NF 7 S. 279f,
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und Kaiser konnten nicht verhindern, daf das Haus Wanzleben von den
Lehnstrigern im Jahre 1373 an Erzbischof Peter von Magdeburg verkauft
wurde, der Bottmersdorf mit den zugehdrigen Wiistungen dem Magde-
burger Stift St. Gangolfi sub anla iibertrug. Das in schwere Auseinander-
setzungen mit den welfischen Landesherren verstrickte Reichsstift konnte
zunichst nichts unmittelbar Wirksames dagegen unternehmen, strengte
aber gegen die Herren von Wanzleben und die Erzbischdfe von Magde-
burg einen Prozefl an der pipstlichen Kurie an, der sich bis in die ersten
Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts hinzog, ohne daf} eine durchgreifende
Entscheidung erreicht werden konnte.

In diesem Zusammenhang ist die damalige Abschrift des DArn. 107
in dem Kapitelskopialbuch zu sehen, da wahrscheinlich das Original als
Beweisstiick in diesem Prozefl vorgelegt werden sollte. Die Urkunde war
fiir das Stift insofern besonders wichtig, als sie nach dem Verlust der
Diplome Ludwigs des Jiingeren und Arnolfs fir Oda auch als unvoll-
zogene Ausfertigung der einzige idltere Rechtstitel des Stiftes tiber seinen
umstrittenen Auflenbesitz Wanzleben neben der Besitzbestdtigung durch
Papst Innozenz I1I. war. In dieser Eigenschaft ist das Stiick offenbar
besonders gehiitet worden. Wann DArn. 107 nach Neuenheerse gebracht
wurde, kann man nur vermuten. Schon P. Wicann’® und dann R. Wir-
MANs'™ hatten darauf hingewiesen, dafl die Gandersheimer Propstin
Elisabeth (11.) von Dorstadt in den Jahren 14771484 auch Abtissin von
Neuenheerse war’! und dafl die Gandersheimer Abtissin Agnes III., Prin-
zessin von Anhalt, seit 1485/6 ebenfalls dort das Amt einer Administra-
torin und dann von 1490-1495 auch die Wiirde der Abtissin bekleidete’”.
Beide konnten die Urkunde nach Neuenheerse mitgenommen haben.
Wahrscheinlicher ist jedoch, daff DArn. 107 mit anderen Gandersheimer
Archivalien vor oder wihrend der Besetzung des Reichsstifts durch die
Schmalkaldischen Verbiindeten (1542--1547) nach Neuenheerse in Sicher-
heit gebracht wurde. Dort war wiederum seit 1534 die Gandersheimer
Dekanin Margareta von Chlum Abtissin, und dorthin hat man auch
spiter, nach der Einfiihrung der Reformation im Firstentum Wolfen-
biittel und nachdem Margareta von Chlum seit 1577 auch noch die
Gandersheimer Wiirde als letzte katholische Abtissin iibernommen hatte,

16 (Wie Anm. 6) 5. 227.

11 Vgl A, Gemmeke, Gesch. des adeligen Damenstifts Neuenheerse (1931) S. 1714,
und GorrTing, GS NI 7 S, 364.

112 GruuEke (wie Anm. 111) S, 176 und Gogrring, GS NF 7 8. 329,
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Archiv, Bibliothek und Kirchenschatz des Reichsstiftes ausgelagert, um
sie vor dem Zugriff des Wolfenbiittler Herzogs Julius zu bewahren!'.

Fir das Jahr 1542 als Zeitpunkt der Verbringung des DArn. 107
nach Neuenheerse spricht zusitzlich, dafl es in das im Jahre 1549 ange-
legte Kopialbuch des Stiftsseniors Bartold Stein, welches die damals noch
im Original erhaltenen K&nigs- und Papsturkunden des Reichsstifts ver-
zeichnete!™, nicht aufgenommen wurde. Als dann im letzten Jahrzehnt
des 16. Jahrhunderts, nachdem Gandersheim endgiiltig evangelisch ge-
worden war, die in das westfilische Nachbarstift gefliichteten Archivalien,
Biicher und Kostbarkeiten nach vielfachen Bemiihungen zuriickgefithrt
wurden®, mufl unser DArn. 107 verschentlich im Archiv des Stifts
Neuenheerse verblieben sein.

18 Gowrring, GS NF 7 S. 59f,
114 Niedersdchs. StA Wolfenbittel, VII B Hs 2.
" Gorrring, GS NF 7 S, 591,



