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Peterskirche, eben bei dem vatikanischen Palast, gelegen war, wie einst
schon Louis Halphen vermutete®). Ist die Frage nach der Lokalisierung der
Karolingerpfalz bei St. Peter damit auch noch immer nicht endgiiltig und
zweifelsfrei entschieden — das wird sich ohne neue Quellenfunde oder um-
fingliche Grabungen, die aber aus technischen Griinden unmdglich sind,
wohl nie erreichen lassen — so hoffen. wir doch, mit diesem Beitrag die wahr-
scheinlichste Losung in Vorschlag gebracht zu haben.

1) Kaiserpfalz S. 13 Anm. 3. Vielleicht bestand tatsichlich ein topographischer
Zusammenhang zwischen den aus dem Pontifikat des Symmachus (498-514) iiberlie-
ferten episcopia und den Palisten des Kaisers und des Papstes bei St. Peter, wie es
zumindest im Hinblick auf die domus Aguliae ja auch Duchesne fiir moglich hielt:
Kaiserpfalz S. 14 m. Anm. 2-3.

CarrrricuARD BrUHL

KONRADIN UND CLEMENS IV.
von
AUGURST NITSCHKE

Meine Untersuchung iiber den Proze8 gegen Konradint) ist in dieser
Zeitschrift ausfithrlich von H. M. Schaller besprochen worden?). Schaller
bringt interessante Ergéinzungen, denen ich groBtenteils gern zustimme?3).
Wenn ich trotzdem auf die zentrale Frage noch einmal eingehe, so nur des-
halb, weil es einem Leser in Deutschland kaum méglich sein wird, die von
Schaller zitierten Quellen zu iiberpriifen, und weil ich selbst inzwischen noch

auf eine Nachricht aufmerksam wurde, die die neuere Literatur bisher nicht
beachtete.

?) A. Nitschke, Der Prozefl gegen Konradin, ZRG., Kan. Abt. 42 (1956) 25£.
’) H.M. Schaller, Zur Verurteilung Konradins, QFIAB 37 (1957) 311 %) Die
Beurteilung der verschiedenen Politiker, an der Schaller auch AnstoB nimmt, ebda.
3251, wird von mir in einer inzwischen abgeschlossenen gréBeren Arbeit iiber ,,Da8
Konigreich Sizilien unter den Staufern, Anjous und Aragonesen®* noch ausfiihrlicher
belegt, — Ob man in damaliger Zeit mit so modernen Vorstellungen, wie es die von

»ideologischen, Uberbauten’ blofer Machtpolitik sind (Schaller 327), rechnen darf,
scheint mir allerdings sehr fraglich.
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Schaller ist der Meinung, dem Urteilsspruch gegen den Staufer habe
zwar kein ProzeBverfahrent), aber doch ein bestimmtes Recht zugrunde
gelegen®). Nach seiner Ansicht war es das sizilische Recht. Ein invasor regni
war, wie er glaubt, in diesem Land ,,einem proditor manifestus gleichgestellt*‘s)
und konnte als ,,Verrsiter” mit dem Tode bestraft werden?). Aber stimmt
diese These ! LieB sich ein inwvasor regni wie ein Verriter behandeln ? —
Schaller bringt fiir seine Behauptung keine Belege aus Quellen, sondern nur
einen Hinweis auf Anmerkungen eines Buches von Del Giudice, das er bei
dieser Gelegenheit als ,,das Beste und Klarste, was je zur Verurteilung
Konradins gesagt worden ist*, lobt?). In Wirklichkeit enthalten jedoch
gerade diese Anmerkungen eine Reihe von Ungenauigkeiten und Fehlern,
die Schaller unbesehen iibernimmt. Da aber diese Stelle fiir seine Beweis-
fithrung unentbehrlich ist?®), mub kurz darauf eingegangen werden.

Nach Schaller soll aus den Konstitutionen Friedrichs II. und aus ihrer
»Interpretation durch die angiovinischen Glossatoren® hervorgehen, daf
damals ein invasor regni einem proditor manifestus gleichgestellt warl?),
Bei Del Giudice, auf den Schaller sich bezieht, findet man folgenden Beleg:
»»In Const., privilegia et tnstrumenta proditorum nostrorum auf {nvascrum
regna, proditor accipitur pro invasore vel hoste regis, nam tstud vocabulum pro-
ditor est multum generale ef sumitur multis modis ut patet ex scriptis per Lucam
de Penna etc., Isernia, De reassumpt. instrum., Lib. IT 51 N.1“%), Das sieht
50 aus, als ob Andreas de Isernia, ein angiovinischer Glossator, der immerhin
noch Ende des 13. Jahrhunderts gelebt hatte ( 1316), der Meinung gewesen
sei, daB ein Feind des Konigs wie ein Verriiter verurteilt werden konnte.
Stutzig hitte allerdings eigentlich schon der Hinweis auf Lucca de Penna

1) Schaller 325. Ich will auf die Frage hier nicht eingehen, Konradin spricht in
seinem Testament von einem processus. Immerhin scheint mir K. Hampes ‘Ubersetzung
als ;,gerichtliches Verfahren®, Geschichte Konradins von Hohenstaufen® (1942) S. 360,
einleuchtender als Schallers Versuch, processus durch das Wort sententio wiederzugeben.
Schaller erwihnt auch nicht, da8 12 Chroniken mehr oder weniger ausfithrlich von einem
Gerichtsverfahren sprechen, s. Hampe, Konradin ebda. S. 859. 5} Schaller
8. 812€, ¢) Schaller 8. 312, ) Schaller S. 314, 8) .Sohali‘ler S. _313,
Anm., 5. %) Schaller stiitztseine Thesenoch durch einen Hjnwe}s auf die ,,antiken
Romer* (ebda. S. 312£.), der allerdings fiir das 13. Ja,hrhundfart wenig bex?agt. - A.uch
148t sich die Stellung Karls von Anjou zu Heinrich von Kastilien nicht mit tier.]emgen
zu Konradin vergleichen, Schaller 8. 313, Anm.7; denn Kfi«rl konnte wohl Heinrich, der
ja zuvor den Angiovinen unterstiitzt und sein Konigreich a.n.er.k.annt hatte, Verrat
‘vorwerfen, aber niemals Konradin, der ihn ja nie als Kénig von Sizilien angesehe.n ha:tte.
Vgl auchunten Anm. 25. %) Schaller 8.312£,, Anm. 5. 1) @ Del Giudice,
Tl giudizio e la condanna di Corradino (1876) 8. 54, Anm. 1,
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machen miissen, der bekanntlich ja erst nach dem Tode des Andreas de
Isernia zu arbeiten begann (1 ca. 1390). Auffallender ist noch: Andreas hat
nie eine Schrift De reassumptione instrumentorum geschrieben. Diese staramt
vielmehr wie das ganze Zitat von Matthaeus de Afflictis und somit aus dem
16. Jahrhundert (} 1523). Schallers ,,angiovinische Glossatoren® existieren
also nur auf Grund eines Flichtigkeitsfehlers von Del Giudice, der ihm
entgangen ist.

Wenn man den Satz bei Matthaeus nachschligt, so kann man fest-
stellen, daB Del Giudice den Wortlaut des Zitates etwas verindert hat. Bei
einer Erwihnung des Begriffes proditor meint nimlich Matthaeus: Quod hic
accipitur proditor pro invasore vel hoste regist?). Er bezieht seine Behauptung
also ausdriicklich auf diese eine Stelle. Sie lautet in den Konstitutionen
Friedrichs I1.: Privilegia vel instrumenta proditorum nostrorum aut invasorum
regni nostri, quorumlibet nomina continentia et que a tudicibus factis ab eis out
tabellionibus scripta et subscripta inveniuntur, usque ad annum o die nsinua-
tionis constitutionum nostrarum declarars et renovari decernimus ac appositione
nostri nominis roborari®®), — Hier spricht der Staufer von der Krneuerung
alter Privilegien, die von Verritern oder Gegenkonigen — das sind ja die
invasores ~ ausgestellt worden waren. In diesem Falle — gedacht ist wohl
an Tancred — 148t sich selbstverstandlich der proditor dem inwvasor gleich-
stellen in der riickblickenden Sicht eines Gelehrten. Aber diese Interpreta-
tion ist kaum auf den Feind zu iitbertragen, der von aullen das Konigreich
angyriff.,

Das gleiche gilt nun fir das Gesetz, nach dem — Del Giudice und
Schaller zufolge ~ Konradin verurteilt worden sein soll. Eg heiBt: Comes,
baro miles seu quicumque alius, qui publice guerram in regno moverit, confis-
catis bonis suis omnibus, capite puniaturt). Dieses Gesetz kann sich jedoch
nicht gegen den duBleren Feind, sondern nur gegen die Fehde innerhalb des
Kénigreiches gerichtet haben. Denn so allein hat die Strafe, der Entzug von
Giitern?®), einen Sinn. Hier hat also Del Giudice wie auch sonst den Inhalt

12) Matthaei de Afflictis ... in utriusque Siciliae, Neapolisque sanctiones
et constitutiones novissima praelectio (Lyon 1556), 2. B. S. 59, Rubrum 27, Nota 1.
1%) Constitutiones IT 28 hrsg. bei A, Cervonio 1 (1773) 246. #) Tbda. I 9,
8. 22f. Dieses Gesetz muBl nach Schaller wohl dem Urteil zugrunde gelegen haben;
denn es ist das einzige, auf das er hinweist, ebda. 312, Anm. 5. Die dort ebenfalls
erwihnte Konstitution II 28 enthilt nur Ausfiihrungen zur Privilegienerneuerung.
Zur Frage, ob es maoglich war, Konradin ,,des crimen laecsae maiestatis zu beschul-

digen“ (ebda. 312) &. unten Anm, 16f, 18) . . confiscatis bonis suis omnibus. ..
8. Anm, 14,
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der von ihm benutzten Quellen etwas verdndert1®), wobei Schaller dessen
Ergebnisse iibernahm?), '

So ist also Schallers These, Konradin wire als ein snoasor regnt einem
proditor gleichgestellt worden, quellenmiBig kaum zu belegen. Der von ihm
angefithrte Satz des Andreas von Isernia stammt in Wirklichkeit von einem
Gelehrten des 16. Jahrhunderts. AuBerdem spricht selbst diese spite Quelle
gar nicht vom Landesfeind, sondern denkt nur an eine Gleichsetzung der
Begriffe invasor, hostis und proditor im Zusammenhang der Privilegien-
erneuerung des Konigs. Schlieflich: das Gesetz, welches nach Del Giudice
und Schaller das Urteil begriinden sollte, bezieht sich {iberhaupt nicht auf
einen #ulleren Gegner, sondern auf die Bewohner des Konigreiches. ~ Die
Richtigkeit dieser Argumente wird nun von dem Mann bestétigt, auf dessen
Urteil alles ankommt. Denn der Gegner Konradins, Karl von Anjou, hat
sich selber einmal ausfiihrlich zur Frage, wer ein proditor sei, geduBert, was
in der Literatur bisher nicht beachtet wurde.

Nachdem Konradin gestorben war, wurde Karl durch Peter von
Aragon die Herrschaft streitig gemacht. Die Situation ist fast dieselbe: ein
fremder Konig behauptet, auf Grund von Erbrechten, Anspriiche auf den
sizilischen Thron zu haben und beginnt das Land zu besetzen. Karl schickt
darauf Gesandte zu ihm, die ihn zur Rede stellen8). Darauf sagt Peter, man
hiitte wohl die Absicht, ihm pravitas, infidelitas und proditio vorzuwerfen,

18) Fiir die Versinderungen, die Del Giudice mit den lateinischen T.extex}
vornimmt, ist folgendes Beispiel charakteristisch. Aus dem Satz: Guerram fecit, qui
cum comitiva armatus publice incedit ad offensionem alicuius, praestando ad.cmmm.z-
dum, exercitum homsnum armatorum aut soldanerios sine tussu principia et cuna?, q'm.a
crimine maiestatis tenetur, quasi madestatems publicam leserdt. Spemit. fmim principis
usurpando quod est principis machb er ,,che colui il quale con eomlmva: armata ...
veniva ad offesa del Reame, dispregiava la maestd pubblica, usurpa:ndo il Ifotere del
Principe, e perd meritava la morte”, Giudizio S. 5¢. In sefner Formu.her}mg sliht (;ls g0
aus, als ob jeder, der das Konigreich angreifen wiirde, sich des Ma']esta.tsvesi TEC ;;1:
schuldig machte. Im lateinischen Text ist jedoch nur von d?nen die I?ede, © 5,0
Befohl des Fiirsten und des Hofes® kiimpften, d.h. aber, in dieser Bestmmg 181{ nur
an die Bewohner des Koénigreichs Sizilien gedacht, nur sie n}achen sich gessw;min
laesae maiestatis schuldig, wenn sie eigenméchtig einfz Fehde begmnen. ) mc; ':m;
ler meint, es hitte am nichsten gelegen, Konradin ssdes fmmen Za’eaa: %a;}e; lzl ;o
beschuldigen*’, S. 312. Einen Beleg fiir diese Behauptung bringt er nicht. 8e

i i i 1 Giudice, die allerdings
i i ich auch dabei auf die Argumentation von 'De' dice :
ﬁf(glzt::iz:hehz,l:li; ;:0 8. Anm. 16. 18) Der Bericht dariiber in einem Schreiben
von Karls Anjou bei,L. A, Muratori, Antiquitates It:lllic;e n;)edn ae;lwtie(lszi)gf;ﬁ
i iben i : forrauliert, aber es ha
D Sohreiben ist wohl kaum von Kaxl selbst 1 . seitn
Z;Z:(ia;lmunglgefunden. Sollte es doch vor dem letzten groBen Versuch, die aufsténdi
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und die Gesandten bestitigen diese Vermutung®?). Karl selbst gibt nun in
einem Schreiben an, aus welchen Griinden er Peter fiir einen proditor halte:
erstens habe er mit Karl Verhandlungen wegen einer Ebe zwischen ihren
Kindern gefiibrt??), dann habe er den Papst, dessen Lehnsmann Karl war,
um den Zehnten fiir einen Kreuzzug gebeten?!), dann habe er Karl immer
Kénig genannt??), dann habe er den Franzosen versprochen, nie etwas gegen
Karl und seinen Sohn zu tun??), schlieBlich habe er Karls Krieg gegen die
Staufer geduldet und keineswegs dariiber Beschwerde gefiihrt®). Mit anderen
Worten : Peter ist ein proditor, weil er in allen diesen einzelnen Punkten, die
zeigen, daB er Karl als Konig einmal anerkannt hatte, wortbriichig geworden
war. Keineswegs war es aber so, daB ein invasor regni von Karl ohne weiteres
einem proditor gleichgestellt wurde. Also: Karl selbst bemiiht sich mit vielen
Argumenten um den Nachweis, daB dieser tnwasor, Peter von Aragon, ein
proditor sei, aber fiir ihn ist es durchaus nicht selbstverstéindlich, jeden
invasor mit einem proditor gleichzusetzen. So ist die These Schallers, die sich
aus den Quellen nicht so leicht belegen lieB, wie er —~ Del Giudice folgend —
meinte, auch aus Karls Verhalten nicht abzuleiten. Das bedeutet aber: Auch
Schaller ist es nicht gelungen nachzuweisen, daf das sizilische Recht eine
Mbglichkeit bot, Konradin zu verurteilen2s),

Es gibt nun ein interessantes Zeugnis zu dem Urteil gegen Konradin,
welches, obwohl Collenuccio schon darauf hinweist, in der spéteren Literatur
nicht weiter beachtet wurde. Collenuccio erwshnt nsmlich einen Satz des
Johannes de Lignano zu Konradins Verurteilung?®). Nun findet man tat-
sichlich in dem Tractatus de bello des Johannes einen Abschnitt iiber die
Kriegsgefangenen. Er lautet: Captis in bello iusto, an sit miserandum? Der
Abschnitit heillt: An captis in bello tusto sit miserandum? Dicendum quod sic,

sche Ingel Sizilien zuriickzuerobern, bei den mittelitalienischen Stiadten fiir die Partei
Karls werben. Eine genauere Wiirdigung bei Nitschke, Konigreich Sizilien a.a.0.
1) Muratori ebda. S, 6491, 20) Ebda. 8. 650. 21) Ebda. S. 651.

22) Ebda. 28} Ehda. #) Fbda. — Alle diese Argumente sollten beweisen
{ebda. S. 650): Bt poteris videre per ea, quae sequuntur, quod sententic per quam
appellabarus eum de proditione . . ., intellegere clare poterat et debebat et nullatenus
ignorare. 26) Alle Sétze, die Schaller sonst noch anfiihrt, um seine Behauptung,
men konne Landfremde verurteilen, zu stiitzen (ebda. S. 313, Anm. 9), beziehen sich auf
Friedenszeiten und keineswegs auf adlige Herren, die im Verlaufe eines Krieges in
Gefangenschaft geraten waren, vgl. oben Anm, 9. ~ Zu anderen Versuchen, Karls
Urteil aus sizilianischem Recht zu erkliren (vor allem G. M. Monti, Il processo di
Corradino di Svevia, in: Da Carlo I a Roberto d’Angid (1936) S. 1f£.), s. Nitschke,
ProzeB 371 ) P, Collenuccio, Compendio dell’istoria del regno di Napoli
(Venedig 1613) 8. 136£. (Eine iltere Ausgabe war mir leider nicht zuganglich.)
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nist parcendo timeabur perturbatio pacis. Probatur in ¢. noli 23 g. I in fine e
per illud c. expositum, ut intelligebat Hugolinus, juit amputatum caput Con-
radino®). Was ist von diesem Zeugnis zu halten ?

Giovanni da Legnano war Mitte des 14.Jahrhunderts Jurist in
Bologna?s). Seine AuBlerungen zu dem Utteil gegen den letzten Staufer sind
das Bedeutungsvollste, was bisher bekannt geworden ist. Denn es handelt
sich um das einzige Zeugnis eines Juristen, das im Zusammenhang mit dem
ProzeB auf einen Rechtssatz hinweist — die Frage, ob ein prodifor einem
inwvasor gleichzusetzen sei, ist im Gegensatz dazu ja erst von den Gelehrten
des 19. und 20. Jahrhunderts in eine Beziehung zu Konradin gebracht wor-
den. Derzeitliche Abstand zwischen dem Urteilsspruch und dieser aus Bologna
stammenden Nachricht ist allerdings auch schon gro8. Doch werden im
allgemeinen bei Juristen aller Linder entscheidende Urteilsspriiche der ver-
gangenen Zeib zuverlissig tradiert. Dafiir lagsen sich auch heutzutage noch
zahlreiche Beispiele bringen und nicht nur aus den Léndern, die, wie Amerika
und England, nach einem Gewohnheitsrecht ihre Urteile fillen, Dieser spe-
zielle Fall mag ~ abgesehen von seiner politischen Bedeutung — fiir einen
Juristen besonders interessant gewesen sein, weil hier ein Satz des kanoni-
schen Rechtes in einer besonderen Auslegung angewandt worden war®).
SchlieBlich ist zugunsten dieser Nachricht auch noch anzufithren, daB sie
durch einen Professoren von Bologna tiberliefert wurde, der in seinen
Schriften wohl kaum dieses Urteil erwihnt haben wiirde, wenn er nicht sicher
gewesen wire, es zutreffend wiederzugeben. Welchen Inhalt hat es nun ?

Giovanni bezieht sich auf einen Satz des kanonischen Rechtes. Er
lauteb: Sicut bellants et resistents violentia redditur, ita victorits capto miseri-
cordia iam debetur, mazime in quo pacis perturbatio non timetur’). Dabei sei
eine bestimmte Interpretation dieses Satzes zugrunde gelegh worden. Es
handelt sich wohl um die des Hugguccio: nam . . . desperatur de eius correp-
tione, non est eius miserendi®t), Wenn Giovannis Behauptung zutrifft, dann
wurde Konradin nach kanonischem Recht verurteilt. In diesera Falle konnte

%) Giovanni da Legnano, Tractatus de bello, de represaliis et de duello,
hrsg. v. Th. E. Holland, in: The Classics of International Law (1917) S. 128.
) @, Ermini, I trattati della guerra e della pace di Giovanni de Lfagna,no "(1923).
) In den Ausgaben wird als Interpret immer Hugolinus genannt, in der &ltesten
Hs. (Bibl. comunale dell’Archiginnasio di Bologna, B 1393, fol. .1131') gteht aber nur
Hig, so daB wahrscheinlich Huguccio die richtige Auﬂésu.ng ist, 8. St. Kuttnc?r,
Repertorium der Kanonistik (1140-1234), Prodromus corporis glossm 1= Studie
testi 71 (1937) 157; vgl. auch unten Anm. 31 30).0. 3 C. 23 q.1; in der Ausgabe
von E. Friedberg 1 (1879) 892. a) Huguecio in cod. Vat. lat. 2280 fol.
243v—244r. Zu diesema Codex vgl. Kuttner, Repertorium a.a. 0. ebda.

18 Quellen u. Fschgn. 38
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dann aber nur der Papst selbst, also Clemens IV., zusténdig sein. Nach diesem
Satz des kanonischen Rechtes wire Konradin perturbatio pacis vorgeworfen
worden. Nun stand dieser Begriff auch bei meinem Versuch, die rechtlichen.
Fragen zu kliren, an zentraler Stelle. Weiterhin hatte auch ich, ohne das
Zeugnis des Giovanni da Legnano zu kennen, schon vermutet, dafl der Papst
am Zustandekommen des Urteilsspruches entscheidend beteiligt war. Um zu
zeigen, wie sich diese bisher nicht beachtete Nachricht in den Zusammen-
hang einfiigt, muf} ich meine These noch einmal kurz wiederholen.

Ein gleichzeitiger, gut unterrichteter Chronist3?) erwihnt, Karl habe
Konradin nicht als Konig, sondern als Reichsvikar in der Toscana hinrichten
lassen.: cum esset non solum rex, sed vicarius in Tuscia foret imperii®?). Wie
kam es zu der Emennung ¢ Konradin betrat in Pisa toskanischen Boden).
Kurz zuvor (am 4. 4. 1268) trafen sich Clemens IV. und Karl von Anjou in
Viterbo®®). Der Papst rechnete damals damit, daBl der Staufer von Pisa zu
Schiff nach der Insel Sizilien fahren wiirde, wobei er dort moglicherweise
gefangengenommen werden kénnte: si famen intraret Siciliam, ubt forte
nocere plus posset propter popult levitatem, ¢ contrario posset ibi facilius
comprendi (12. 4. 68)%). Am 17. 4. erfolgt die Ernennung Karls, der bis-
bher nur Paciarius des Papstes war, zum Reichsvikar in der Toscana
durch Clemens IV. In dieser Ernennungsurkunde wird zweimal von den
turbatores pacis gesprochen, die Karls Beférderung zum Reichsvikar notig
gemacht hitten¥). Soweit die Fakten. Ich hatte nun folgendermafien
argumentiert:

Da der Papst mit der Gefangennahme Konradins rechnete, wire es
ganz unnatiirlich, wenn er sich nicht mit Karl Gedanken dariiber gemacht
hitte, in welcher Weise man diesen Gefangenen gerichtlich belangen konnte.
Das sizilische Recht lieB sich, wie gezeigt wurde, nicht auf Konradin, den
Landfremden, anwenden. Karl selbst hielt, wie aus seinem Verhalten gegen-
tiber Peter von Aragon hervorgeht, einen inwasor nicht fiir einen proditor
manifestus. Nun bot ein Satz des romischen Rechtes, miles turbator pacis

*2) DaB Thomes, was Karls Stellung als Paciarius und als Reichsvikar betrifft,

gut unterrichtet war — er als einziger Chronist gibt die Titel richtig wieder —, habe ich
Schon betont, Hampe, Konradin 8. 137, Anm. 6, Nitschke, ProzeB 8. 41.
) MG. 8S. 22, S. 522, zu Schallers Kritik vgl. unten Anm. 41. #) Hampe,
Konradin S. 2381F. 3) Nitachke, Konradin S, 44. 6) BFW. 9893, G. Del
JGiudice, Codice diplomatico 2, 1 (1863) S. 146. %) In der Narratio: cum pacis
filios in diversis civitatibus et locis earum partium non inveneris, immo potius turbatores.
-Am SchluB: sic stude, quod niungitur exequi, ut qui paéem diligunt, pacem habeant, et
qui.eam turbare voluering, eius beneficio careant . . . Dol Giudice Cod. dipk 2,1 S. 119;
Nitschke, ProzeB 8. 45. ' .

EUC R
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capite punitur, eine Moglichkeit zur Verurteilungss). Aber unterlag Konradin
d(.%l:%l- romischen Recht? Gewi wurde dieses Recht auch im Konigreich
Sizilien angewandt, worauf Schaller noch einmal aufmerksam gemacht
ha.t”), .aber damit wire Karl wenig geholfen gewesen. Denn Konradin war
kein Sizilianer und so diesem Recht nicht unterstells, Man hétte ihn nach
defl Rechten, die in seinem Land, also in Schwaben galten, verurteilen
miissen. Doch dafiir war Karl nicht zustindig. Wenn man nicht auf das
Landrecht zurtickgreifen konnte, muBte man Konradin schon VerstoS gegen
das Reichsrecht nachweisen, dem auch er unterworfen war. Da das rémische
Re‘cht, das den turbator pacis bestrafte, Reichsrecht war, lag diese Moglich-
keit sehr nahe. Aber da der Gerichtsherr Karl sein wiirde, muBte er ein Amt
erhalten, das ihn dazu verpflichtete, die Rechte des Reiches zu wahren.
Daf er bereits papstlicher Paciarius in der Toscana war, nutzte in diesem
Zusammenhang nichts. Denn als solcher hatte er kein Reichsamt innetoy,
Um diesem Mangel abzuhelfen, wurde Kaxrl, so meinte ich, zum Reichsvikar
ernannt. Diese Vermutung von mir wurde gestiitzt durch die Tatsachen,
'daB in der Ernennungsurkunde zwei Anspielungen auf den Satz miles fur-
bator pacis capite punitur vorliegen und daf ein gleichzeitiger Chronist Karls
Urteil in Verbindung mit seinem Reichsvikariat bringt#). Welche Bedeux
tung hat nun das neu hinzukommende Zeiignis des Giovanni da Legnano ?

%) Corp. iur., civil., Dig. 49, 16, 16; zu Einzetheiten siche Nitschke, Prozef
S, 42£, ) Schaller 8. 317f. 4) Sowie Schaller darauf hinweist, daf im
Konigreich Sizilien das rémische Recht galt, so betont er, Karl habe, schon bevor er
Reichsvikar in der Toscana wurde, dort die Friedensgerichtsharkeit besessen, ebda.
8. 3191, Das ist beides zweifellos richtig, aber mit der in diesem Zusammenhang wich-
tigen Frage haben beide Tatsachen nichts zu tun, Vielmehr ist hier nur bedeutsam:
Welchem Recht und welchem Richter war Konradin unterstellt ? Karl konnte jo. weder
als Kénig von Sizilien noch gar als Paciarius in der Toscana iiber einen schwibischen
Adligen, der Konradin war, zu Gericht sitzen. In beiden Féllen hatte er richterliche
Gewalt nur iiber die Einwohner dieser Lander., Man konnte Konradin nur als einem
Bewohner des Tmperiums VerstoB gegen Reichsrechte vorwerfen. Dazu war aber ndtig,
daB Karl im Reiche eine richterliche Funktion austibte. — Schallers Ausfithrungen
ist im einzelnen genz zuzustimmen, aber sie beriihren diese entscheidende Frage
tiberhaupt nicht. 41) Schallers Kritik setzt bei diesem Bericht des Chronisten
ein, Nach seiner Interpretation wollte dieser nur. sagen, daB XKarl als Reichsvikar
die toskanischen Adligen bestrafte. Seine Auslegung stiitzt er mit einem weiteren Satz,
in dem es von den Gefangenen hief: omnes Napolim ducti tamquam invasores conira
tustitiam regni ab eo tusss sunt decollars. Schaller bezieht contra sustitiam regni auf
invasores (ebda. S. 318). Diese Worte lassen sich aber auch auf dussi sunt decollari —
gegen das Recht des Konigreiches wurden sie hingerichtet. — bezichen, was meine
TInterpretation bestitigen wiirde, zumal der darauf folgende Satz, cum esset non solum

1+



276 AUGUST NITSCHKE, KONRADIN

Eine Liicke in meiner bisherigen Beweisfithrung war, daB ich nicht
zeigen konnte, von welchen Motiven eigentlich der Papst bestimmt wurde,
als er durch die Ernennung Karls zum Reichsvikar die Voraussetzungen
fiir den Proze8 gegen Konradin schuf. Durch allgemeinere Uberlegungen
hatte ich nachzuweisen versucht, daf§ das Verhalten des Papstes im juristi-
schen und moralischen Sinn durchaus zu rechtfertigen war4?), Doch nun 146t
sich sehr viel konkreter sagen: Der Papst fillte seine Entscheidung nach
einem Satz des kanonischen Rechtes. Dieser Satz stand — durch den Hinweis
auf die perturbatio pacis — in naher Beziehung zu der entsprechenden Stelle

rex, sed vicarius in Tuscia foret imperit, dann die Begriindung fiir Karls Verhalten
geben wiirde, Wine Sicherheit 148t sich hier freilich schwer gewinnen. — Ahnlich
doppeldeutig ist in Clemens’ Ernennungsurkunde der Hinweis auf Karls processus.
Ich hatte hier eine Anspielung auf den ,,Proze8“ gesehen (ProzeB S. 44), Schaller
mochte licber das Wort mit ,,Fortschritt® iibersetzen (Schaller S.322), wobei er
vielleicht dem Zusammenhang besser gerecht wird. Hingegen scheint mir im Testa-
ment Konradins seine Wiedergabe des Wortes processus durch sententin nicht ganz
zutreffend zu sein, s, oben Anm. 4. — Was nun das Prozefiverfahren selbst betrifft, so
beruft sich Schaller hauptsichlich auf einen Brief Karls aus Rom vom September
1268. In ihm werden Konradin und andere vornchme Gefangene erwihnt, wobei es
im AnschluB an ihre Namen heiBt: ‘am in capitali pena condempnatos (Schaller
S. 314). Die Interpretation dieser Stelle wiirde gar keine Schwierigkeiten bereiten,
wenn man das Partizip nur auf die beiden zuletzt erwihnten Personen beziehen
konnte, auf Galvano Lancia und dessen Sohn. Denn diese lie Karl schon von Rom
aus, unabhingiy vom Verfahren gegen Konradin, hinrichten (Hampe, Konradin
8. 308). Bezieht man das Partizip auf alle Personen, also auch auf Konradin, dann
miiBte das Todesurteil schon frither beschlossen worden sein, Da uns aber keine Ver-
handlungen in Rom aus jener Zeit bekannt sind, liegt es nahe, an die Beschliisse zu
"denken, die Karl zusammen mit Clemens IV, im April des Jahres in Viterbo gefaBt
hatte, wo ja bereits iiber das Geschick des kiinftigen (lefangenen. entschieden worden
‘war. Dieser Brief wiirde also meine These nur bestéitigen. — SchlieBlich: Was ist in
Neapel geschehen? Schaller bezweifelt, daB damals ein richtiges Strafverfahren
eingeleitet wurde, weil das mehr Zeit beansprucht hitte, Auch glaubt er nicht, da
die dort von Karl versammelten Msnner richterliche Befugnisse hatten. Immerhin
muf such er einrdumen, daf diese Versammlung ,,nach der Aussage verschiedener
Chronisten das Urteil gegen Konradin gefsllt haben soll (ebda. S.324). Sicherheit
ist in dieser Frage, wie ich schon betonte (ProzeB S. 51), nicht mehr zu gewinnen, —
Erwihnenswert erscheint mir nur noch, daB abgesehen von den sizilischen Untertanen
in gerichtlichen Verfahren nur die Personen verurteilt wurden, denen man VerstoB
gegen das Reichsrecht im Gebiet der Toscana nachweisen konnte: dem S¢ldnerfithrer
Friedrich von Kastilien, der nur auf der Insel Sizilien gegen Karl gekimpft hatte,

wurde freier Abzug gewihrt (Saba Malaspina IV 19, Muratori, SS. 8, 857).
42) Nitschke, ProzeB S. 47f
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des rémischen Rechtes, und die in beiden Siitzen gemeinsam enthaltenen
Gedanken tauchen in der Ernennungsurkunde wieder auf.

Es bliebe noch die Frage zu kliren, ob nicht allein das kanonische
Recht dem Urteilsspruch zugrunde lag. Aber das ist sehr unwahrscheinlich;
denn dann hétte Karl als weltlicher Herrscher nicht das Urteil fillen kénnen.
Vielmehr wird es so gewesen sein, daB die grundséitzliche Entscheidung des
Papstes vom kanonischen Recht bestimmt wurde und dieser dann Karl durch
die Ernennung zum Reichsvikar die Moglichkeit gegeben hat, mit Hilfe des
romischen Rechtes gegen Konradin vorzugehen. — Diese These hat freilich
immer noch etwas hypothetischen Charakter. Nur 1aBt sie sich aus den uns
iiberlieferten Zeugnissen sehr viel leichter ableiten als Schallers Versuch,
die Interpretation von Del Giudice wieder zu Ehren zu bringen, die zu viel
Ungenauigkeiten und gewaltsame Umdeutungen enthilt. Die neu hinzu-
gekommene Aussage des Juristen Giovanni da Legnano bestiitigt dabei
nicht nur den von mir vermuteten Ablauf der Ereignisse, sondern macht
erneut deutlich, da8 das Verhalten des Papstes ~ juristisch — korrekt wart?).

43) Clemens IV. ist auch sonst bekannt dafiir, daf er sich ,,um Wahrung der
Rechtsformen fast pedantisch dngstlich bemiihte”. So forderte er noch in der Zeit
tiber Manfred ein juristisches Gutachten an, in der Karl schon im Konigreich gegen
den Staufer kampfte, J. Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 48 (1952)
330f. Wenn Schaller bei shnlichen Handlungen von ,,ideologischen ﬁberba}xten
bloBer Machtpolitik® spricht (ebda. 8. 827), so verdeckt er doch wohl mit Begriffen

moderner Theorien die Mannigfaltigkeit politischer Realitit.

Avcust NITSCHKE
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¢ zwischen dem AbschluBl des Augsburger Religionsfriedens

Die Jahr von. Trient durch Pius IV, waren fiir

dd iederersffnung des Konzils Pius IV,
g?e Gezli;a‘lz;ig der religitsen und kirchenpolitischen Verhéltnisse in Deutsch-

land von kaum zu unterschiitzender Bedeutung. Je deutlicher .heute der
provigorische Charakter hervortritt, den in den Augen der Zeitgenossen
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