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HARTMTJT HOPFRMhJT 

Seitdem Wilhelm Wat tenbach die ilngaben der Chronik von 
Montecassino über die Äbte des Klosters überprüft und in seiner 
Monuments-Edition von 1846 kommentiert Iiat, ist das I'roblem im 
ganzen nicht mehr aufgegriffen wordeii. 3Ian wird sich mit diesem 
Stand der Dinge nicht zufrieden geben dürfen; zumal da neue Quellen 
aufgetaucht sind und die italienisclie Geschichte inzwischen gründ- 
licher durchforscht worden ist. hls Ausgangspunkt einer Untersu- 
chung bieten sich die älteren Abtskataloge an. Obrvohl längst be- 
kannt, ist die 3fel1rzahl von ihnen bisher weder ausgewertet noch ver- 
öffentlicht worden"). Fast alle Aufzeichnungen dieser Art sind nach 
demselben Schema angelegt worden und hängen untereinander zu- 
sammen. Eine ,4usnahme macht lediglicli die Liste, die mit der sog. 
Chronica s. Benedicti überliefert und zugleich die äIteste überhaupt 
ist: 

Ca = Cod. Casinensis 175, ed. MG. Scr. rer. Lang. S. 4SOf. Sie 
reicht von einem sonst nicht bekannten Ciprianus bis zu Bertarius, 
also vom Anfang des 8. bis ins dritte Viertel des 9. Jahrhunderts. Die 
Handschrift, in der sie auf uns gekommen ist, stammt aus der Zeit 
Abt Johaiines' I., genauer vielleicht aus den Jahren 914-922. Da sie 

*) Die voriiegjicnde Studie sowie eine Kcihe von weiteren Arbeiten, die letztlich 
einer neiien Edition der Chronik von Montecassino iugutolrommon sollen, 
wären ohnc dio selbstlaso Hilfo Dom Paul 3!ieyvaci'ts, Quarr Abbey, nicht 
möglich gewesen. I n  Nontecassino erfreute ich mich des Wohlwolleris des ge- 
lehrten Archivars Don Tomrnaso Leccisot.i.i. Ihnen beidon danke ich auch an 
dieser Stelle. 

1) Vgl. M. Inguanez,  Cronologia degli abati cassinesi da1 scc. XIII, in: Ca- 
sinensia 2 (1929) 409f. 



weitere wichtige historische Texte enthält,, ist sie schon vielfach be- 
handelt worden2). 

Die weitere Überlieferung setzt sich folgendermaßen zusammen: 
N = Neapel, Biblioteca Nazionale V111 C 4, fol. 911. Ein voraus- 

gehendes Blatt ist offensichtlich verlorengegangen. Daher reicht die 
Aufstellung nur von Leo bis zu Seniorect; allerdings ist sie nicht in 
einem Zuge entstanden. Ein erster Schreiber (A) hat sie zunächst bis 
zu Desiderins geführt, ohne dessen Regierungszeit einzutragen: die 
Zahlen und Buchstaben, die hier hinter dem sedit annis folgen, sind 
in einem etwas dunkleren Rot als auf den Zeilen darüber und wohl 
auch von anderer Hand (B) geschrieben morden (X hat rechts unten 
ein Häkchen, das vorher nicht zu bemerken ist; die Buchstaben 
stehen etwas gedrängter zusammen). Das Verzeichnis ist also in der 
Desideriuszeit vor 1087 angelegt worden. Dementsprechend heißt es 
zu 1058, dem Todesjahr Friedrichs von Lothringen: a transitu s. 
Benedicti usque hic anni D X L I X .  Die chronologischen Schwierig- 
keiten, die in dem Satz stecken, brauchen uns nicht aufzuhalten3); 
aber wenn von Benedikts bis zu Friedrichs Tod gerechnet wurde, so 
deutet das ebenfalls darauf hin, daß Desiderius noch lebte, als die 
Liste (oder ihre Vorlage) kompiliert wurde. 

Sein Name steht in Großbuchstaben auf Goldgrund; die roten 
Initialen seiner Vorgänger sind gelb, grün oder blau verziert worden, 
während die seiner Nachfolger ungeschmückt geblieben sind - auch 
das ein Hinweis auf einen Einschnitt bei Desiderius. Xach ihm ist 
der Katalog zuerst unter Oderisius 11. ergänzt worden (Hand C), und 
ein letzter Schreiber (D) hat schließlich die Regierungsjahre Oderisius' 
11. sowie die Abte Xicolaus und Seniorect hinzugefügt. 

Daß der Grundstock der Liste aus der Desideriuszeit stammt, 
harmoniert mit dem übrigen Inhalt des neapolitanischen Codex: 

*) M. Inguanez,  Codicum Casinensium manuscriptorum cataloys 1, 2 (1923) 
253-260; E. A. Lowe, Scripturs Boneventana 1 (1929) Taf. 39; N. Cilento,  
La Cronaca dei Conti e dei Principi Longobardi di Capua dei Codici Cassinese 
175 e Cavonse 4 (815-1000), in: Biill. ist. stor. ital. 69 (1957) 10-12. 
3, Vgl. etwa W. Wat tenbach ,  in: MG. SS. 7, 580 Anm. 7; H. Frank ,  Die 
Frage nach dom Todesjahr des heilisen Benedikt, in: Stiid. U. Mitt. z. Gesih. 
des Ben.-Ordens 56 (1938) 77f.; dors., Das Todosjahr des hoiligen Benedikt 
in der Chronik des Leo von Ostiq ebd. 57 (1939) 51-54. 



fol. 1'-9OV Martyrolog mit dem Cliromatius/Hieronymus-Briefwechsel 
(~oI.  1.-2.) ; 

fol. 91r die Ahtsliste; 
fol. 91.-92. Gelübdeformeln (wie sie sich auch in der Handschrift V, 

fol. 947-05. hinter der Ahtsliste finden); 
fol. 93'. Zeichnungen De geileribus vel vita monachorum. 
Bis fol. 89. besteht die Handschrift ganz regelmäßig aus elf Lagen von 
je S Blättern. Fol. 89-93 werden dagegen nur noch durch Klebstreifen 
zusammei~gebalten; hier ist zumindest ein Blatt vor fol. 91 ausgefal- 
len*). Daß fol. 91 und 92 schon immer zum selben Codex wie das 
Martyrolog gehört haben, macht die übereinstimmende Herrichtung 
wahrscheinlich: wie auf den voraiigegangenen Seiten werden insge- 
samt 23 waagrechte Linien links und rechts von je zwei senkrechten 
begrenzt. Das Martyrolog ist zwischen 1075 und 1090 entstanden, 
weil die folgenden Dedikationsnotizen - zum Teil auf Rasur - nach- 
getragen worden sind : 
St. Martin (fol. 81~), 19. November (logo), 
St. Andreas (fol. F), 30. Januar (1094), 
St. Stephan und ilgathe (fol. Viv), 5 .  Rovemher (1103)j); 
und weil andrerseits die Weilien von 
St. Benedikt am 1. Oktober (1071) auf fol. 69 ,  
St. Ba.rtholomäus am 3. Januar (1073) auf fol. 3~ und von 
St. Peter und St. Michael am 10. September (1075)6) auf fol. 63. 
Teil des ursprünglichen Bestandes sind. 

Ob scliiießlich das letzte Blatt (fol. 93) von Anfang an mit der 
Handschrift verbunden gewesen ist., läßt sich nicht Seine 
23 waagrechten Linien werden in der Mitte durch zwei senkrechte 
unterbrochen. Es sollte also in zwei Spalten beschrieben werden und 
unterscheidet sich dadurch von dem Rest des Codes. Immerhin sind 
die Zeichnungen auf fol. 9 3 ~  gleichfalls der Desideriuszeit zuzuweisen, 
da sie aufs engste mit dem TVidmungsbild des Codex Casinensis 99 
(P. 3) zusammenhängen, welches auf 1072 datiert ist. Zwar ist dieses 
die bedeutendere Leistung: das Gewand modelliert hier viel besser 
den Körper, faßt ihn knapper und wirkungsvoller zusammen, wäh- 

9 S. 0. S. 225. 
5 ,  Vgl. Chronik von Nontecassino IV, SE., 23, XG. SS. 7, 7G3f.. 7i2. 

Ebd. 111, 29, 33' 3IG. SS. 7, 719, 726. 



rend es auf dem neapolitanischen Blatt lose umherflattert, wie sich 
besonders gut an den Kapuzen beobachten Iäßt. Aber die nahe Ver- 
wandtschaft der beiden Miniaturenseiten leidet keinen Zweifel. Die 
Zeichnungen des Eeapolitanus illustrieren den Text des 1. Kapitels 
der Benedilitinerrege17). Diese Beobachtung ist insofern von Interesse, 
als auf fol. 90 unter dem Schluß des iMartyrologs ein später wieder 
radierter Eintrag in gotischer Schrift des späten 12. oder des 13. Jahr- 
hunderts noch zu entziffern ist: Regula ista fuit Casinensis monasterii. 
Demnach scheint früher mit dem Martyrolog (und der Abtsliste) die 
Regula s. Benedicti verbunden gewesen zu sein, von welcher sich bloß 
fol. 93 erhalten hat. 

Die verschiedenen Teile des Codex V111 C 4 sind also - einheitlich 
oder zunächst getrennt - in der Desideriuszeit, genauer vielleicht in 
den Jahren von 1075 bis 1087, entstanden. Zumindest für die Abts- 
liste auf fol. 91= können die Jahre von 1058 bis 1087 als gesichert 
gelten (wobei die späteren Zusätze natürlich unberücksichtigt sind)S). 

V = Vat. 1st. 4958, fol. 93-W, ed. MG. Scr. rer. Lang. S. 489 
und Lowe, Scriptura Beneventana 2 ,  Taf. 72. Die Abtsliste, die von 
Benedik6 bis Girardus reicht, schließt sich an ein Martj~olog an und 
stammt in ihrem Grundstock von demselben Schreiber wie dieses. Sie 
ging ursprünglich bloß bis zu Desiderius abbas sedit annis. Die fol- 
genden (roten) Zahlenangaben sind wohl von derselben Hand wie die 
vorausgehenden geschrieben n-orden, doch könnten sie trotzdem 
bereits ein Naclitrag sein. Daher ist die Liste vielleicht schon vor 1087 
entstanden, zumal da der nächste Xame (Oderisius 1.) auf jeden Fall 
nicht zu ihrem Crundstoclr gehört hat. Die drei auf Desiderius folgen- 
den Äbte sind dann wohl jeweils von verschiedenen Händen einge- 
tragen worden. Allenfalls hat der Mönch, der die Oderisius-Zeile 
geschrieben hat, auch noch Otto abbm sedit ann[o] hinzugefiigt. Die 

') N. Acocolla, La dccorazione l~ittorica di 1fontcea.ssino dalle didascalia di 
Alfano I (scc. XI) (1966) S. 96f.; vcl. dazu jcdoch auch QFIAB. 46 (lS(i6) 552. 
8 ,  Vgl. Lowe, Scriptura Beneventana 2 (1929) Taf. 76; W. Smidt ,  Guido von 
Monte Cassino und die ,'Fortsetzung" der Chronil; Leos durch Petriis Diaconus, 
in: Festschr. A. Brackmam (1931) S. 309 Anm. 1; G. L a d n r r ,  Dio italienische 
Xalerei im 11. Jahrhundert, in: Jb. d. kunsthist. Sammlimngen in Wien S F .  5 
(1931) 38f., 50f.; P. Baldass ,  Disegni dolla sciiola cassinese del tempo di 
Desidcrio, in: Boll. d'arte 37 (1952) 112. 



Schrift sieht hier zwar etwas heller aus, doch konnte das daran liegen, 
daß in der Feder nicht mehr so viel Tinte war. Auf jeden Fall sind die 
roten Zahlen des Oderisius-Eintrags und die des Otto-Eintrags nicht 
von demselben Mann hinzugesetzt worden. Ob auf Otto abbm sedit zu- 
nächst nicht anno, sondern annis gefolgt ist, läßt sich kaum mit 
Sicherheit entscheiden: das o von anno steht auf einer Rasur, die 
freilich viel größer ist, als für weggefallenes is anzunehmen wäre, - wie 
überhaupt die drei letzten Abte auf Rasuren nachgetragen worden 
sind, für welche die Entwicklung des Textes keine Erklärung bietet. 
Die Sterbejahre der Äbte und andere historische Notizen sind rechts 
an der Seite vermerkt worden, und zwar in einer ziemlich Weinen 
Schrift. Diese kehrt in den Anweisungen für die rot auszuführenden 
Abtszeiten am äußeren ltande wieder. Sie sollten später abgeschnitten 
werden; aber an ein paar Stellen - so bei Bertarius, Raimprandus, 
Leo und Aligernus - hat man einen Teil davon stehen gelassen, xireil 
sonst das Format beeinträchtigt worden wäre. 

P = Paris, Bibliothkque Mazarine 364, fol. 6 ~ .  Die Liste, die 
von Benedikt bis Oderisius I. reicht, ist in einem Zug geschrieben 
worden. Der ganze Codex ist um das Jahr 1099 und jedenfalls zwi- 
schen 1099 und 1105 entstanden8). 

U = Vat. Urb. lat. 585, fol. Sv-9r. Die Liste, die von Benedikt 
bis zu Oderisius I. reicht, ist in einem Zug zwischen 1099 und 1105, 

vielleicht genauer 1104/5 geschrieben mordenlO). 
T = Indes Tutini, eine Handschrift, die Camillo Pellegrini 

. 

s, W. Smidt ,  Einleitung zu den Annales Casinenszc, MG. SS. 30, 1392f. Aiis 
der umfangreichen Literatur, die sich mit der .Handschrift befaßt hat, seien 
noch zitiert: Lowo, Scriptura Beneventana 2, Taf. 79; V. Leroquais ,  Les 
br6viairrs manuscrits dcs bibliothe3qnes publiques de France 2 (1934) 398-403; 
5, 343; Planches 1-3; Ch. Samaran lR.  Marichal,  Catnlogue des manuscrits 
en 6critiire latine portnnt, des indications de datc, de lieu ou de copiste 1 (1959) 
233, clazu pl. VI. 
") S m i d t  n.a.0. S. 1394f.; vgl. ferner B. Albers, Ein Papstliatalog des XI. 
Jahrhiindcrts, in: Röm. Qriart,alschr. 15 (1901) 103-114; Lowo, Scriptura Bene- 
ventana 2, Taf. 80; E. B. Garrison, St,udies in t,he History of Xediaeval Italian 
Painting 4 (1960) 389f., er\+-&gt, den Codes vor 1099 zu datieren, weil in dem 
von Albers ediort~n Papstliatalog borcits hinter Urban 11. die Regierungsjahro 
fohlten; doch trifft dies aiich aiif Victor 111. zu, und schon bei Gregor VIT. 
s t i m m  sie nicht. Das rlrgumont ist also nicht. stichhaltig. 



für seine Series abbatum Cassinensium") benutzt und folgendermaßen 
charakterisiert hat: ,,Indexque item alter eorundem Abbatum in 
antiquis membranis descriptum apud amicum, plurimaeque patriae 
antiquitatis peritum Camillum Tutinum Keapolitanum"'2). Die Liste 
scheint mindestens von Petronax bis zu Seniorect geführt worden 
zu sein. Wenigstens zieht Pellegrini sie nicht mehr heran, um die 
Zeiten der späteren Abte zu bestimmen1". 

Cb = Cod. Casinensis 199, saec. XII, deperditus. Die Hand- 
schrift ging Ende des 18. Jahrhunderts verloren14): doch läßt sich ihre 
Abtsliste aus dem Catalogus Abbatum Casinensium rekonstruieren, 
den Placido Federici im Vat. Borgianus lat. 18.2, p. 204-20s (neue 
Zählung: fol. 113~-115v)15) „es codicibus Casinensibus 199. 25T., e t  
35316)" zusammengestellt hat. Sie reichte von Benedikt bis zu 'ainald 
11. Denn Federici bemerkt zu diesem Abt: „Huius tempore exscriptus 
est Codex alter 199, et in hoc Raynaldo desinit codicis ipsiiis manus 
primeva. " 

B = Berol. lat. 40 296, fol. 9~-1@ (Staatsbibliothek der Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz, Marburg), saec. XV. Der Katalog geht von 
Beiledikt bis zu Simardus (resp. Ismardus), einem Abt des 14. Jahr- 
hunderts. Doch liegt ein Einschnitt bei Seniorect, insofern seinen 
Nachfolgern zunächst die Regierungsjahre fehlen1'). 

Ci = Vat. Chig. I V11 255, fol. 11-2.. Der Codes, der 1466 ge- 
schrieben wurde, enthält Ambrogio Traversaris Bearbeitung der Chro- 

") C. Peregr inius ,  Historia principiim Langohardomm, ed. J. G. Gra.evius/ 
P.  Biirmannus, Thesaiiriis antiqiiitatum et historimiim Itaiiae 9, 1 (Lugduniim 
Batavorum 1723) 270-313. 
12) Ebd. Sp. 276. 
") Peregr in ius  Sp. 284,238, kennt ferner einen Pergamentcodes von ca. 1213 
(nicht 1123 !) aus dem capuanischon Nonnenkloster Sta. Maria, der wohl als ver- 
loren gelten miiß und entweder cassinesische Annalen oder eine cassinesische 
Abtsliste enthalten hat. 
14) Smidt ,  MG. SS. 30, 1397f.; Bihliotheca Casinensis 4 (1880) 123-134, 
hes. 129. 
15) Vgi. H. Xoffmann,  Der Kalender des LeoMarsicanus, in: DA. 21 (1965) 82; 
E. Ga t to la ,  Ad historiam ahhatiae Cassinensis aceessiones 2 (Venedig 1734) 
823; Ingiianez,  in: Casincnsia 2, 410. 
") Das ist der hcutige Cod. Casinensis 175 = Ca. 
1') Vg1. Smidt ,  MG. SS. 30, 1398f. 



nik von MontecassinoTs). Ihr geht voraus ein Verzeichnis der Abbates 
Casinensis monasterii, das von Benedikt bis ins 14. Jahrhundert 
(Angelus 111.) reicht. 

D = Cod. Casinensis 257, p. 27-29, ed. 8. Caravi ta ,  I codici e 
le arti a Nonte Cassino 1 (1869) 89-93, und Bibliotheca Casinensis 5 
(1894) Florilegium S. 49f. Die Liste, die von Benedikt bis ins 16. Jahr- 
hundert geht, ist zunächst unter Beteiligung des Petrus Diaconus 
entstanden, der die Zeitangaben hinter die Samen gesetzt hat, - 
wahrscheinlich während des Abbatiats des Seniorect oder bald da- 
nachTg). Von den anderen, älteren unterscheidet sie sich dadurch, daß 
Petrus Diaconus hinter der Regierungszeit vieler Äbte Bemerkungen 
über ihr ruhmreiches Wirken angefügt hat. Zum größten Teil handelt 
es sich dabei um wilde Erfindungen oder Übertreibungen. Da sie 
bereits gedruclrt worden sind, können sie in der folgenden Edition 
wegbleiben. 

Cc = Cod. Casinensis 502, p. 259-264. Der Icatalog stammt aus 
dem 16. Jahrhundertz0) und beginnt mit Benedikt. Die älteren Par- 
tien, die die Zeit bis zum 15. Jahrhundert betreffen, stehen auf den 
p. 259-261. Obwohl er sich als Ableitung aus der Chronik des Leo 
Marsicanus ausgibt, ist er mindestens im gleichen Xaße D verpflichtet, 
dem er die prahlenden Zusätze zu den einzelnen Abtsnamen sowie 
vielfach die Zahlen entnimmt. Die letzteren sind nicht selten falsch 
wiedergegeben worden, unter anderem deshalb weil V zu V1 verlesen 
worden ist. Die Äbte sind durchnumeriert worden, dergestalt daß 
vor die einzelnen Samen die entsprechenden römischen Ziffern ge- 
stellt worden sind, - eine Ordnung, die freilich die Petrus-Diacoriiis- 
Erfindungen von Valentinianus bis Adrianus nicht berücksichtigt 
und in die sich die nachgetmgenen Äbte Rainald I. und Wibald nicht 
mehr einfügen ließen21). Für die vorliegenden Zwecke hat die Liste 
geringen Wert, doch könnte sie für die Todesdaten der Äbte von der 
2. Hälfte des 14. Jalirhunderts an von Interesse sein. 

18) 7'61. W. Smidt ,  Über den Verfasser der drei letzten Redaktionen der Chronik 
Leos von &lontccassino, in: Festschr. P. Kehr (1926) S. 266 Sr. 14. 
") P. Meyvaer t ,  Petor thr Deacon and the Tomh of St. Benedict, in: Rev. 
b4n. 65 (1955) G P 6 7 ,  bns. 66 h. 3. 

Inguanez,  Codd. Casinensiurn rnss. catalo&ws 3 (194011) 14Sf. 
Si ii. Si 240. 
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Eine besondere, obgleich nicht völlig einheitliche Gruppe (Cr) 
bilden die Handschriften der Chronik von Montecassino22): 

Cra = Clm. 4623, fol. 88.-SSv, ed. MG. SS. 7, 576f. Der Katalog, 
der um 1100 niedergeschrieben worden istz3), reicht von Benedikt bis 
zu Oderisius I. Die zusätzlichen Monatsangaben für Gratianus, Ragem- 
prandus, Leo und Johanncs (111.) sind nachgetragen worden, doch 
offenbar noch voll Leo Marsicanus bzw. unter seiner Anleitung. 

Crß = Cod. Casinensis 202, p. 6, geschrieben um die Mitte des 
12. Jahrhundertsz4), ed. MG. SS. 7, 756f. Die Liste reicht von Benedikt 
bis zu Oderisius 11. Jedoch ist die jeweilige Dauer des Abbatiats nur 
bis zu Bruno von Segni, dem drittletzten der Reihe, angegeben 
worden. Wann und wie oft man irn Archetyp dieser Fassung der 
Chronik den Abtskatalog über Oderisius I. hinaus ergänzt hat, Iäßt 
sich auf Grund der abschriftlichen aerliefemng nicht feststellen. 

Cry = Trier, Stadtbibliothek I999 (129), fol. 42-43; geschrieben 
saec. XIV in.; Umfang und Art der Liste wie Crß. 

Cr8 = Maihingen, Fürstl. Oettingen-Wallersteinscl~e Bibliothek 1 
(]G), fol. 2m; geschrieben saec. XV; Umfang und Art der Liste wie in 
Crß. 

Crz = Stuttgart, Landesbibliothelr F 361, fol. 37, geschrieben 
um 1477; ed. MG. SS. 7, 756f.; Umfang und Art der Liste wie in Crß. 

Wie schon angedeutet, steht Ca unter den Handschriften ganz 
für sich. Hier werden in einfacher Synopse die Äbte von 3Iontecassino 
und die weltlichen Herrscher, die in Unteritalien Macht ausübten, ne- 
beneinander gestellt und dabei die Herrscherjahre mit den Abtsjahren 

?%) Zu ihnen s. Smidt ,  in: Festschr. Kehr S. 2GP26G. 
23) Eine nähere Begründung dieses Zoitansatzes rnuß an anderer Stelle erfolgen. 
Cber denStand der Forschung orientieren P.Mcyvacr t /P .  Dovos, Autoirr de 
LBon d'Ostie et  de sa „Translatio S. Clement,is", in: Ana.1. Boll. 74 (1956) 211ff.; 
vgl. auch H. Hoffmann,  Das Chronicon Vulturnense und die Chronik von 
Montecassino, in: DA. 22 (1966) 179-196. 
%') Vgl. J .  S t i r n n o n ,  L'Bcriture diplomatique dans le diocese do Liege du XIc 
au milieudu XIIIEs. (1960) S. 232-235mit fig. 227f. Garrison, Stndies l(1953) 
31 Anm. 55, hat seine Datierung der Handschrift in die Jahre 1115-1123 nicht 
weiter begründet. Auf den merlrw-ürdigcn, a.ngenähten Schliiß ( s .  MG. SS. 7, 
726 Var. a) liilnn hier nicht eingegangen warden; er zwingt jedenfalls nicht dazu, 
einen Eingriff des Petrus Diaconus anzunehmen: anders E. Caspar,  Petrus 
Diaconus und dim Mon% Cassineser Fälsehiingen (1909) S. 175f. 



in Deckung gebracht. Von den chronologischen Verzerrungen, die die- 
ses Verfahren mit sich bringen mußte, wird noch die Rede sein. 

Die anderen Listen sind, obwohl sehr viel jüngeren Datums, von 
Ca ganz oder zumindest teilweise unabhängig. Sie bieten genauere 
Regierungszeiten und kennen jenen Abt Hilderich, der in Ca wegen 
seines allzu kurzen Abbatiats nicht berücksichtigt werden konnte. 
Über die Vorläufer der Kataloge des 11. und 12. Jahrhunderts läßt sich 
kaum etwas sagen. Die Tradition setzt jedenfalls, da N und viellciclit 
auch V schon in der Desideriuszeit entstanden sind, noch vor Leos 
Klosterchroriik ein. Das Schema dieser späteren Listen sieht durchweg 
folgendermaßen aus: X abbas sedit annis . . . memibus . . . diebus . . . 
Kur Ci, D und Cc verzichten auf die Wörter abbas sedit, und für T sind 
sie höchstens zu erschließen. In Cb sind sie offenbar vorhanden ge- 
wesen; Federici hat sie, und er kann sie nur aus diesem Codex für seinen 
Katalog im Eorgianus lat. 152 genommen haben, da sie ja in seinen 
zwei anderen Vorlagen (Ca und D) fehlen. 

Nach textkritischen Gesichtspunkten lassen sich Gruppen bil- 
den: N und V gehören zusammen, weil sie allein eine Reihe von 
historischen Zusätzen haben. P und U stimmen zwar nicht in clia- 
rakteristischen Varianten übereiii, aber beide Codices sind ihrem 
sonstigen Inhalt und ihrer ganzen Ausstattuiig nach miteinander 
verwandtz5). Aucli bleiben sie gewissermaßen übrig, wenn man die 

z 5 )  Schon E. A. Loew, Tho Bcneventan Script (1914) S. 357 hat die Zusammen- 
gehörigkeit dieser beiden - und dreier wcit,erer - Handschriften erkannt. ZLI der 
Gruppe stellte er auch den Codes V1 F 2 der Biblioteca Nazionalo von Xeapel, 
ohne ihn allerdings Iilontccassino zuzuweisen. Er  enthält fol. 1LG' I<ompiitisti- 
schos und Gebete, fol. 6 ~ 1 0 4 -  den Psalter, fol. 1 0 4 r l l 5 ~  hymnische Teste, fol. 
115L142r Orationes, fol. 142e214V Hymnen, Lektionen etc. Auf fol. 120. heißt 
es: sanctc Benedicte vene~abilis pale? nos ter  orate pvo nobi3 omnibus! Auf fol. 12SV 
iind 12gC nerden die folgenden Heiligen angerufen: sa~icti Faustine et Ioaitta 
orate . . . sanete Benellictc or., sancte 1Mauve W., sanctc Placide or. Vgl. ferner fol. 
135': Deus.  . . ut  lrostre eongregationis fratrea pui ex hoc secdo transierunt beato 
Benedicto confessore tuo i?ztereede,ztc ad pe~petuc beatitwlinis consorti?on percenire 
ooncedas. Diese Teste bestätigen, was die Schrift beroits nahelegte, nämlich daß 
das liturgische Buch in Nontecassino entstanden ist, wo man neben dem Mönchs- 
vater Benedikt den Heiligen Faustinris und Iovitta, Maiirus und Placidus, 
schließlich Soholastica, die ebenfalls in den Litaneien des Xcapolitanus vor- 
kommt, besondere Verehrung erwies. Der Codes scheint die Abtoi ziemlich bald 
verlassen zu haben. Wir lescn auf fol. 13Sv: deus . . . dona omnibus q w r u m  
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anderen Handschriften klassifiziert. Cb und B haben gemeinsame 
Besonderheitenz6), und in ihren Umkreis gehört in nicht weiter zu 
bestimmender Weise auch T. Die Chronik von Montecassino hat alle 
Tagesangaben ausgelassen; im übrigen stellen Cra eine ältere und 
Crß-E eine jüngere Fassung dar, wobei Cr@ und Cr{ gegen Ci.6 und 
Cre stehen. Diese Differeiiziorungen in den Abtslisten entsprechen 
der allgemeinen Textentxvicklung der Chronik, doch lrann und braucht 
das hier nicht weiter erörtert zu werden. Die Veränderungen dagegen, 
die Leo im Lauf seiner Arbeit an der Abtsliste u n d  in den einschlägi- 
gen Kapiteln von Cr vorgenommen hat, werden unsere Aufmerlc- 
samkeit noch beaiispruclien. Wenn eine der Chronikhandschriften 
(ausgenommen Cra) die Dauer eines Abbatiats anders bemißt als alle 
übrigen dieser Familie, braucht die abweichende Aiigahe im allge- 
meinen nicht berücksichtigt zu werden, weil es sich ja offensichtlich 
bloß um einen Abschreibefehler handelt. Ci und D sind, jeder für sich 
von Crß-E abhängig. Dabei ist D um einige phantastische Ergänzun- 
gen bereichert worden, und Petrus Diaconus hat hinter vielen Abten 
ihre jeweilige (angebliche) Hauptleistung in einem knappen Satz 
zusammengefaßt. Aucli Ci scheint nicht durchweg der historischen 
Wahrheit verpflichtet zu sein. TVenigstens gewinnt man den Eindruck, 
daß manche seiner Nonats- und Tagesangaben, durch die übrige 
Überlieferung nicht gedeckt und schlecht in die Chronologie passend, 
auf freier Erfindung beruhen. 

Edition 

Von Petronaz ab sind die Abtseinträge jeweils lmlbiert worden, indem 
die erste Hälfte ( X  abbas sedit) den allgemeinen Editionsprinzipien ent,~pricht, 
während die zweite mi t  den Zahlen die verschiedenen Oberlieferun,gsformen 
untereinander aufführt,  damit auf diese Weise e in  besserer Vergleich gewähr- 

~romina scripte hubemw et guorum veL quarum ~lemosinas rceepims seu quorum 
corpom irr hoc e p i s c o p i o  cel ubigue rquiescunt ~ejriqe7.ii smlern. D'% Wort 
episcopio ist nicht in Benevcntana, sondern in normaler Miniiskel (sacc. SI ex./ 
XI1 in.) geschriehen wordcn. Es steht aiif Rasur iind ersetzt wohl ein ursprüng- 
liches momter io .  Darf man vermuten, daß cin Mönch von Xontccassino, der 
Bischof gew-ordcn w-ar, die Handschrift in seinen ncuen Wirkungskreis mitge- 
noinrncn hat ? 

Smidt,  XG. SS. 30, 1398 hält B gerauezu für eine Ableit,nng von Cb. 



leistet ist. Die Jahre' ,%fomte uud Tage werden in den HanfZschriften abge- 
kürzt an@), m nnd d geschrieben, oder sie stehen sonst für gewöhnlich i m  
Ablativ. A n  Stelle der römischen werden i m  folgenden u m  der leichteren L u -  
barkit willen arabische Zi fern gesetzt. Die gemue Teztgestalt von T 1äßt sich 
nicht rekonstruieren, die von Cb nicht in allen Einzelheiten; zur Sonderform UM& 
Ca vgl. die Aasgabe in1MC. Scr. ver. Lang. S. 480f. Was D, Cc und Ci betrifjt, .so 
sind die obigen Azcsführungeu auf 8.232 ständig i m  Auge zu belmlten. 

Incipit *) catalogus h) abbatum monasterii C )  Casinensis d ) .  

Sanctus Benedictus primus ") abbas et  fuiidator ceiiobii f )  Casinensis f) 

Constantinus s) abbas sedit '1) an. ') 
Simplicius k) abbas sedit h )  an. ') 
Vitalis abbas sedit ") an. ') 
Bonit~m abbas sedit '1) an. ') 
ValentUlianus I )  aii. =') 
Gregorius n) 
Theodorus 0 )  an. m, 
Iohannes "9) 

Leo m) 

Ursus 
Agapitus 
Leo 
Iohannes P) 

Theophilus 4) 
.. . .. . .. 

Incipit - monastorii Casincnsis] fehlt P D  CrO; Nomina abbatum Cassinensis 
ccolesio C7.b; Lco Ilostiensis opiscopuc ot Caccinensis monachiis in libro croni- 
carum de ahbatibus Cassincnsis cenobii Cry; Abbates Casinensis monasterii Ci; 
Archimandi.ite monasterii Casinensis D; E s  maiori cronicha sacri monasterii 
Casinsnsis edita a roverendissimo D. Lcone Marsicano S. R. Ecclesiae cx mo- 
nacho cardinali CG; ZU? ~Ue~selr,vift von Ca s. MG. Scr. rer. Lang. S. 480 
b )  sories CVE C )  huius sacrosancti cenobii Cra 4) Ca~sinensis CTE 
C )  piinius - Casinensis] fcldt P; universalis cenobitarum institut,or et  doctor et  
Casinensis archisterii (monssterii CG) primiis f d a t o r  sedit an. 14 D Cc; primus 
abhas fuit in llont,c Casino et  fundator eiusdem loci profnit an. 14 m. d. Ci 
f) Casinensis cenobii U ;  huius monasterii Cra; huius cenobii Crß-E; huius [aber 
der Zeile nachgetragen] conohii Casinensis E 
n) Constatinus Crs h) fehlt V P U Cry ') fc7~lt V P U CT Ce; an. m. d .  Ci 
E) Simplicius abbas sedit an.] fehlt Cre 
1) Valcntinianus-Adrianus] fehlt V P U Cb E Cr Ci "') fehlt Cc 
n) über einen anderen, nicht melw lesbaren Nan~cn pchriebcn D 
0 )  Thccloius CC P) Iaannes Cc 4) das 2. h korr. aus 1 D 
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Adrianus 1) 

Ciprianus r) 

Petronax abbas sedit an. 32: Ca V P U T B Cr D Cc 
an. 32 m. 4 d .  12: Ci 
an. 22 : Cb ') 

Optatus 1 )  abbas sedit an. 9 :  Ca V P U T Cb B Cra 
an. 10: Crß-E D Cc 
an. 10 m. 1 d .  10 *): Ci 

EIermeris ") abbas sedit an. 1:  Ca V P U T Cb B Cr D Cc 
an. 1 m. 6 d .  25: Ci 

Gratianus T )  abbas sedit an. 4 m. 5 :  V P U T Cb B Craßy V)  D Cc 
an. 4 e t m .  5 :  Cr6 
an. 4 :  Ca Cr& 
an. 4 m. 5 d. 28: Ci 

Toinic!iis abbas sedit an. 6 m. 5 :  V P U F )  Cb B C7 D 
an. 6 :  Ca 
an. 6 m .  5 d .  21: T 
a n . 6 m . 5 d . 2 7 : C i  
an. 7 m .  6 :  Cc 

Poto abbas sedit an. 7 m. 5 :  V P P T Cb B Craßy D 
an. 7 : Ca 
an. 7 m. 5 d .  25: Ci 
an. 6 m. 5 :  Cr6e 
an. S m .  6 :  Cc 

Theodomar 2) abbas sedit an. 19: Ca Cray6s D 
19: C$ 
a n . 1 9 m .  11: V P T C b B  
an. 9 m. 11: U 
an. 19 m. 2 d .  12: Ci 
an. 17: Cc 

') s. S. 234 ,) felil' in allen Codrl. anßei Ca " FeScvici sclil.eibt: Pctronas ahhas scdit annis XXII, dazu u m  Rand: etiam 
es Cod. 199. Hic. incipit Cod. 353. Er vermerkt also keinen Unterschied zui- 
sc/~e?i. Ca, Cb und D in Bezug auf die Jahre des l'eteßo7mz. Da aber Ca und D 
dem Pewonasx 32 (und nicht 22)  gebw~, wird diese Zahl auch in Cb gestanden 
haben rcnd Federici hier ein Absclireibefehler unterlaufen sein 
') linlts duvor Romanus D *) oder vielleicht 5 
") Hermerisius T7 U B Cb C i ;  Ermcris Ca; Hermericius P ;  Hermcrius T ;  Hen- 
ricus Ce P) Gracianus Cvy8 V) m. V nachträglich hinzugefügt Cra 
I) Thomicliis Ca 13 Cb; Thomicus C i  Cc F )  annis V11 korr. zu annis V1 U 
2 )  Theodemarus C i  C d ;  Thcodorar CVE;  Theodomar Cry 
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Gisulfus s, abbas sedit an. 21 : Ca V P U T Cb Cr D Cc 
an.21m. : B  
an. 21 m. 2 d. 13: Ci 

Apollinaris b) abbas sedit an. 11: Ca V P U T Cb Cr D Cc 
an.11m. : B  
an. 11 m. 11 d. 6: Ci 

Deusdedit <) abbas sedit an. 6: Ca V P U T Cb B Cr D 
an. 6 m. 9 d. 11 : Ci 
an. 7 : Cc 

Hildericus d, abbas*) scdit d. 17: V U C )  CraßcYe D 
d. 16: Cr/ 
an. 17: P T C b B  
d. 43 : Cc 
an. m. d. : Ci 

Authpertus f )  abbas*) seuit an. 3:  Ca V P U T Cb B Cro& D Cc 
an. 3 m. 1 d. 26: Ci 
an. 17: Cr& 

Bassacius G )  abbas sedit an. 19: Ca V P U T Cb B Craßye D 
an. 19 m. 2 d. 23: Ci 
an. 18: Cr8 Cc 

Bertharius h, abbas sedit an. 27 m. 7 : P U ') T Cb B Craße D 
an. 27, 7 m. : C?y 
an. 27 m. 7 d. 28: Ci 
an. 18: Ca ') 
an. 18 m. 7: V 
an. 17 m. 8: Cc 
an. 27 et m. 7 et decollatus fuit: Cr6 

Angelarius ') abbas sedit an. 6: V P U T Cb B Cra&6 m) D Cc 
an. 6 m. 11 d. 13: Ci 
an. 7: Cre 

%) Gisolphiis B Cb; Gysulfiis D ;  Gisulphus Cc 
b) Apollinarius D ;  Appollinaris Cr6 Cc C )  Dousdedit (mas.) D 
d) Zeile jehlt Ca; Ildcriciis 17 U B Cb *) tehlt Cry 
C )  dicbiis auf Rasur (uold von annis) U 
3 Autpertrzs B P U Ci; Audpert Ca; Aiithpert Cra; Gumportizs Cry 
9 )  Ba~satus B ;  Bassatiiis Crß Cc 
h) Bert.arius V U ;  Berthari Ca;  Barthari~iils (mar.) D 
') a.mis XXVII anschcimnd korr. aus amis XXVI U 
9 oder 19;  -1. MG. Scr. ver. Lang S. 481 Var. e '1 Angellariirs Cc 
m) V1 hinter durchgcstricl~ene~. V11 Cr8 
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Ragemprandus ") abbas sedit an. 9 m. 10 d. 5 :  V P U T Cb B Ci 

an. 9 m. 10: C r a ß ~  O )  D P) Cc 
an. 9, 10 m. : Cn/ 
an. 9 : Crs 

Leo 4) abbas sedit an. 15 m. 7 d. 17: iV V P U T B Ci 
an. 15 m. 7 d. 22: Cb 
an. 15m. 7: Cr r )  D 

Johannes abbas sedit an. 19 m. 7 d. 10: N %) V P U T Cb B Ci 
an. 19m. 7: C r D C c  

Adelbertus Y )  abbas sedit an. 9: i\' V P U T Tb B Cr D Cc 

an. 9 m. d. : Ci 
Zusatz N V: Obiit an. d. DCCCCL 
Balduinus -) abbas sedit an. : N V P U Cb CraßS~  D 

m.6:  T 
an. m. 6: B ,V) 

1 annnm: Cry 
an. m. d. : Ci 
ohne weitere Angaben Cc 

Maielpotus ') abhas sedit an. : N V P U Cb Cra 
an. 6: T B Y )  Crß-E D CC 
an. 6 m. d. : Ci 

Aligernus 2 )  abbas sedit an. 37 d. 12: N *) P U T Cb 
an. 36 d. 12: V 
an. 37 m. d. 12: B Ci 
an. 37: Cr D 
an. 27 : Cc 

Zusatz N V: Obiit an. d. DCCCCLXXXVI 

") Raiinprandiis 1' P U; Rapprandus B Cb; Ramprandus Ci; Ragebrandus 
Cry; Regcmprandus Cc 
O )  m. X nacl~träglich hinzugefügt Cm P) IX korr. aus XI D 
4) Zeile fehlt Cc 
') m. VII nacl&t7~ügliel~ hinzugefülügt Cra 8 )  Ioanncs B Cc 
') mensibus VII kori.. aus mensibus VI N 
") Adelpsrt~s fj Cb C~raß6~ D Cc; Adelbeithiis Ci 
") Baldouius B Cb Cr Ci; Baldoyniis D ;  Baldovinus Cc 
T) m. V I  von anderer Hand hi?zzugafügt 
X )  &Iagelpotiis iV V P U B Cb D Cc; Malelpotus Crß; Mabelpotus Cry; Nabel- 
potus odev 3Iadelpotus Crß; Malclpatuc Crc 
Y )  VI hinter annis con an,dere? Hand hinzugefügt B I) Atligernus Ci 
a, annis XXXVII korr. aus annis XXXVIII N 
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Nanso abbas sedit an. 11: N V P U T Cb B Cr D Cc 
an. 11 m. d. : Ci 

Zusatz N V: Cecatus est an. d. DCCCCXCVI, XVIII k. dec. b) 
Iohannes C )  abbas sedit an. 1 : N V P U T Cb B Cr D Cc 

an. 1 m. d. : Ci 
Ioliannes abbas sedit an. 12 m. 4 d. 22: A' V P Cb 

an. 12 m. 4, 22: B 
an. 12m. 3d.  22: U 
an. 12 m. 4 d. 28: T 
an. 12 m. 6 d. 21: Ci 
53. 12 m. 6: CraßS~ d) D 
an. 12, 6 m.: Cry 
an. 19 m. 7: Cc 

Zusatz N V: Obiit MX 
Atenulfus <) abbas sedit an. 11 : N V P U T CD B Cr D Cc 

an. 11 m. d. : Ci 
Zusatz N V: Obiit IIZXXII 
Theobaldus f )  abbas sedit an. 13: N V P U T Cb B Cr D Cc 

an. 13 m. d. : Ci 
Basilius abbas sedit an. 2:  N V P U T Cb B Craßys D Ce 

an.2ni.  d. :Ci 
an. 2, nequam fuit: Cr6 

Richerius 6)  abbas sedit an. 17 m. 6 d. 10: N V  P U T Cb B Ci 
an. 17 m. 6: Craß8~ D Cc 
an. 17, 6 m.: Cry 

Zusatz N V: Obiit NLV 
Petrus abbas sedit an. 1 m. 5 d. 18: N V P U CI> B h) Ci 

an. 1 m. 5 d. 17: T 
1 anno, m. 5: Cry 
aii. 1 m. 5 :  CraßSs D 
an. 1 :  Cc 

Fredericus ') abbas L) sedit 1) m. 10 d. S: N V U T Cb 
an. m. 10 d. S: P B 

b) XVIII k. dec. nachgetet7.agen ni C) Ioanncs B Cc 
'J) m. V1 mchlräglich hinzugefügt C m ;  XI1 kow. aw XI CF,~' 
C )  Atenolfiis hT V U B Cb; Athenulfus C i ;  Atcnulphus Cc 
1) Theodebaldus V ;  Theobaldris kow. aus Teobaldus D; Tcobaldiis Cry 
F) Ricchorius B Cb; Bicherius C i ;  Riciicrus Cd& L )  XVIII kor?. aus SV11 
i) Fridericus Grass U C i ;  Fritherieus CV,~';  Fedsricus Cc " abbas qiii et. Stephanus papa CrbBa U 8 )  sodit clui a t  Si,cpha.nus papa CF? 



m. 10: Craßyr D m )  Cc 
an. m. 10 d. : Ci 
m. 10, valde devotus: Cr6 

Z%satz N V: Obiit MLVIII. a transitu sancti Benedicti usque hic anni 
DXLIX "I 

Desiderius a j  abbas P) sedit an. 29 m. 4 d. 24: N V P U 
an. 29 m. 5 :  Craß6 Cc 
29 m. 5 :  Cry 
an. 29 et m. 5 :  Cr& 
an. 29 m. 4 d. 22: T Cb B 
an. 29 m. 4 d. 16: Ci 
an. 23: D 

Oderisius abbas 4) sedit an. 18 m. 2: N Crß& 
an. 18 m. 2 d. 16: V 
an. : P U Cra 
an. 18 m. 2 d. 17: T 
an. 18 m. 2 d. 18: Cb B Ci D Cc 
annum 18 m. 1: Cry 

Otto ) a.bbas sedit an. 1 m. 10: N T Cb B Crß-r Cc 
an. 1 m. 9 d. 25: V 
an. 1 m. 9 d. 26: D 
an. 1 m. 9 d. : Ci 

Bruno ') abbas sedit an. 3 m. 11 : N T Cb B C T ~ - E  
an. 4: D Cc 
an. 3 m. 10 d. 2: Ci 

Girardus U) abbas sedit an. 11 m. 2 et d. 28: N 
an. 11 m. 2 d. 25: T Cb B 7 )  

an. : Crß6e 
ohne weitere Angaben V Cry 
an. 11: D Ce 
an. 11 m. 2d .  16: Ci 

Zusatz D: Obiit MCXXIII 
Oderisiiis %.) abbas sedit an. 3 in. 4 ct d. 26: N 

an. 3 m. 4 d. 26: T Cb B 

m, m. lcorr. um an. D 
n, E transit~i - DXLIX am reci~lcm Rand un,ter Obiit MLVIII V 
0) Desydarius Cc P)  abbas qui et Victor papa U Crßsn; abbas qui rt Vict,or Cry 
4)  abbae et cardinalis U I) d. XVII korr. zu d. XVIII 8 )  Otho Ci 
' )Ze i l e  fel~ll  V ") Gerardus Cry Y )  XXVIII Icorr. aus XXVI 

Oderius Cvfi 



an. 3 m. 4 d. 15: C i  
an. 3 m. 6: D Cc 
ohne weitere Angaben Crys 
ille mandavit hanc cronicam conscribere Cr8 
an. : Crß 

Nycolaus abbas sedit an. 1 m. 1 d. 6 : N T Cb B 
an. I m. 1 d. 16: Ci 
an. 1 m . 2 : D C c  

Senioriotus r) abbas sedit an. 9 m. 6 d. 19: N %) T Cb B 
an. 9 m. 7: D 
an. 9 m. 7 d. 19: C i  
an. 9 m. 6: Cc 

Zusatz Ar: Obiit MCXXXVII 
Rainaldus .) abbas sedit m. 7: Cb D Cc b) 

ohne weitere Angaben B 
a11. m. d. : C i  

Guibaldus abbas sedit m. 1 d. 11: Cb D Cc C )  

an. m. 1 d. 14: C i  
ohne weitere Angaben B 

Rainaldus d) abbas sedit an. 29: CD D Cc C )  

an. 9 m. 4 d. 19: C i  
ohne weitere Angaben B 

Ungeprüft sind die Angaben der Abtslisten nicht zu übernehmen. 
Auch ist es nicht etwa damit getan, daß man einen sicheren Busgailgs- 
punkt ermittelte und dann die zumeist relative Chronologie der Kata- 
loge in eine absolute verwandelte. Vielmehr setzen da erst. die Schwie- 
rigkeiten ein. Daß die Jahres-, Monats- und Tagesz'hlen der verschie- 
denen Codices oft nicht übereinstimmen, ist noch eine der geringsten. 
Denn die Differenzen lassen sich meistens leicht erklären oder fallen 
kaum ins Gewicht, weil sie nur geringfügig sind. Problematisch wird 
es dagegen, wenn man die Zeitspannen der Abtslisten mit anderweitig 
überlieferten Nachricliten zusammenhält. Zum Beispiel sollen die 

~. . .. 
') 'r'icoiaus Cc; Sicholaiis B Ci 
Y) Seniorectus Cb B D; Boniorectus C i ;  Seniorettus Cc 
D) zumiclz8t war wohl m. V11 qeplant N 'i) X&yn,zldus B D Cc 
b) m. V11 mit ha2lever Tinte !hinter ausgestrichenem an. XXIX hi~~ztqeiiigt,  wohl 
gleichzeitig rnit dem Guilialclus-Ra~naldu.~-~~ac1~t~ug (s. Var. C) Cc 
C )  dia Zeile am  unteren Rand der Seite (P. 261) nacliqetragoi Cc 
d )  Raynaldus B D; Raynaldus 21 Cc 



Äbte von Petronax bis Theodemar 80 (oder gar 81) Jahre und 2 110- 
nate regiert haben. Da Petronas erst 718 nach Montecassino gekommen 
zu sein scheintz7), müßte Theodemar demnach noch 797 sein Amt 
innegehabt haben. Doch zufolge einer Urkunde war bereits im Januar 
dieses Jahres Gisulf an seine Stelle getretenzs). Oder: Aligern soll 
Ende Oktober 949 gewählt worden, Johannes 111. im Närz 1010 ge- 
storben seinz9). Dazwischen liegt eine Spanne von etwas mehr als 
G O  Jahren, aber nach den Abtslisten müßten es mindestens 61 Jahre 
und 4 Monate gewesen sein. So zeigt sich wiederholt ein Widerspruch 
zwischen den Katalogen und den sonstigen Quellen, und es muß erst 
von Fall zu Fall geklärt w-erden, ob die Abtszeiten in den ersteren 
richtig berechnet worden sind. Ob mitunter auf volle Jalire aufgerun- 
det worden ist; wie man Sedisvakanzen behandelt hat, die des öfteren 
gewiß ziemlich lange gedauert haben: - das sind offene Fragen, die 
zur Vorsicht mahnen. Im übrigen bleibt zu bedenken, daß die Todes- 
dateii, die hier oder anderswo überliefert sind, nicht immer zugleich 
das Ende des Abbatiats bedeuten müssen. Vielmehr kann dieser schon 
früher abgelaufen sein, der bejahrte Abt die Bürde vorzeitig nieder- 
gelegt haben, - wie es etwa von Johannes 11. um die Jalirtausend- 
wende bezeugt ist30). 

Die Listen beginnen - sofern sie nicht wie X verstümmelt sind - 
mit dem jundator cenobii Benedikt und seinen vier Nachfolgern Con- 
stantiuus, Simplicius, T'italis und Bonitus. Die Serie, die aller Zeit- 
angaben entbehrt, geht auf die Historia Langobardorum des Paulus 
Diaconus31) zurück, der seinerseits die drei ersten Kamen in Gregors 
des Großen DialogP) gefunden und die letzten beiden wohl aus einer 
anderen Tradition ergänzt hatte. %fit Ausnahme des Gründervaters 
läßt sich über die Äbte fast gar nichts sagen, außer daß sie vor der 
Zerstörung des Klosters durch die Langobarden regiert haben33). 
Dieses Ereignis fällt in das Vierteljahrhundert vor 593 und ist kaum 
genau zu fixieren, wenn auch Suso Br  echter  in ansprechender Ver- 

2 7 )  S. ii. S. 243ff. S. U. s. 250f. **) S. U. s. 300. 30) S. U. s. 281ff., 302. 
31) IV, 17, MG. Scr. rer. Lang. S. 122. 
32) 11, prol., ed. U. Moricca (1924) S. 71. 
33) Die Bleiinschrift, die Constantin und Simplicius erw2ihnt, überliefert keine 
Daten und stammt wohl erst sus hochmittelalterlicher Zeit: A. Gallo, Isorizione 
fiineraria su una l m i n a  plumbea medievalo, in: Ball. ist. stor. it,al. 45 (1929) 



mutung das Jahr 577 dafür vorgeschlagen hat34). Ebenso kurz kann 
jenes Dutzend von Abtsnamen abgetan werden, die in D zur Zeit des 
Petrus Diaconus zwischen Bonitus und Petronax eingeschaltet worden 
sind. Eachdem Paulus Diaconus erzählt hatte, die IvIönclie seien im 
G .  Jahrhundert nach Rom geflohen3j) und Leo Marsicanus in seiner 
Chronilc daraus fälschlich auf die Fortexistenz der Kongregation im 
Laterankloster geschlossen hatte36), füllte man jetzt die Lücke im 
Abtskatalog auf eine Weise, die der Phantasie des Schreibers bzw. 
seines Auftraggebers alle Ehre macht. umso weniger aber seinen 
historischen Kenntnissen"). 

Als Petronax zu Beginn des 8. Jahrhunderts nach $Iontecassino 
kam, fand er nicht einen völlig verlassenen Ort vor; sondern eine 
Gruppe von Xönchen (oder Einsiedlern l )  hatte sich schon früher 
dort ange~iedelt~~). Ihr „Abt" scheint jener Ciprianus gewesen zi7 
sein, der allein in Ca an der Spitze der Liste steht, während er aus 
den späteren gä.nzlicli geschwunden ist. Eine dunkle Kunde von ihm 
muß noch bis zu Leo 3Iarsicanus gedrungen sein: im Clm. 4623, dem 
ersten Entwurf seiner Chronik, heißt es auf fol. 98": T u n c  temporis 
[nämlich in den Tagen des P e t r ~ n a x ~ ~ ) ]  in eoden~ m o w t e r i o  Cypriantls 
presbyter et monachus yn?,nunz sancti Benedicti composuit „Christe 
sanctorum decl~s atque virtusC'40). In den folgenden Rezensionen fehlt 

lG5f. Zu Simplicius s. S. Brechter ,  Versus Simplicii Casincnsis abbatis, in: 
Iiev. b6n. 50 (1938) 89-135; dagegen argumentiert nicht sehr übcrzougcnd 
B. Par inger ,  Lo rnaniiscrit de Saint-Gall 914 reprasento-t-il le latin original 
de la regle do SaintBenoit?,ebd. 61 (1951) 90-92;auch J. Winandy,Ainbroisc 
Autpcrt moine et  thkologien (1953) S. G8 Bnm. 5. 
34) S. Brechtcr ,  Montc Cassinos erste Zrrstöriing, in: Stud. LI. Xitt. z. Gescli. 
des Ben.-Ordens 56 (1938) 109-150. 
35) Historia Langobardorum IV, 17, 31G. Scr. rcr. Lang. S. 122. 
36) I ,  2, 31G. SS. 7, 58Of. 
5 7 )  Meyvaer t ,  in: liev. b6n. 65, 63-67; G. Fe r ra r i ,  Early Roman Monastories 
(1957) S. 242-252. 

PauIus Diaconus, Histol-ia Langobardorurn VI, 40, MG. Scr. rer. Lang. S. 178. 
Zwar wird unmittelbar vorhcr aus historisch-zusammenfassenden Zwecken 

bereits die Rüekfülirung der Leiche des ehemaligen Hausmeiers Karlmann ge- 
schildert,, doch bezieht sich der Cyprianussati gewiß auf eine frühere Zeit, da 
Leo ihn sonst in dem Optatiislcapitel untergebracht hätte. 
4 9  Chronik von Xontccassino I, 7, MG. SS. 7, 585. Vgl. auch Petrus Diaconiis, 
Dc viris illustribiis C. 7, Migne PL. 173, 1015f. 



der Satz - wahrscheinlich deshalb, weil sich Leo seiner Sache niclit 
sicher war und mit diesem einsamen Zeugen einer undurchsichtigen 
Vorzeit nichts Rechtes anzufangen wußte. 

Der eigentliche IViederaufbau der Abtei wird in der historio- 
graphischen Tradition einmütig als Ruhmestat des Pe t ronax ge- 
feiert. 110 Jahre nach der Langobardenzerstörung sei dieser nach 
Montecassino gekommen, so berichtet Paulus Diaconus, der im übri- 
gen kein genaueres Datum verrät und die Nachricht unter andere 
Ereignisse aus den ersten beiden Dezennien des 8. Jahrhunderts 
mischt41). Die Zerstörung selbst wird von ihm ebenfalls blo13 mittels 
einer relativen Chronologie ungefähr in die Zeit um 600 eingereiht4%). 
Sie fällt vor das Jahr 59343), und demnach müßte Petronax spätestens 
703 die benediktinische Tradition wieder aufgenommen haben. 
Andrerseits behauptet Paulus, die Keubesiedlung Montecassinos sei 
auf Anraten Papst Gregors (11.) erfolgt, der bekanntlich erst von 
715 bis 731 regierte. Daß in dem Kapitel VI, 40 der Historia Lango- 
bardorum zwei verschiedene Überlieferungen unausgeglichen neben- 
einander stehen, hat bereits Ludwig Traube  bemerkt"). Eine ein- 
wandfreie Chronologie scheint jedenfalls allein die ,,Gregor"-Quelle 
zu bieten, da auch die wichtigsten anderen Zeugnisse den cassinesi- 
schen Neubeginn in den Pontifikat dieses Papstes verweisen. Die 
Chronica s. Benedicti errechnet freilich 181 Jahre von Benedikt (.529) 
bis zu Petronax und impliziert damit 710 als Zeitpunkt der zweiten 
G r ü n d ~ n g ~ ~ ) .  Es ist leider nicht zu ermitteln, ob der Chronist hier die 
Angaben der beiden Paulus-Diaconus-Kapitel IV, 17 und VI, 40 kom- 
biniert (Ca. G00 + 110 = 710 1 )  oder ob er einer davon unabhängigen 
Tradition folgt. Aber das Richtige dürfte er kaum getroffen haben. 

Widersprüchlich drüclrt sich Leo Narsicanus in seiner Chronik 
aus. Er hatte zunächst geschrieben, Petronax sei unter Gregor 111. 
nach Montecassino gel<ommen, und fügte später am Rande hinzu: 

") Historia Langobcwdorurn VI, 40, MG. Scr. rer. Lang. S. 178. 
A.a.0. IV, 17, S. 122. 

"3) Si 0. S. 242 Arm. 34. 
") L. Traube,  Textgeschichte der Regula S. Bencdicti, 2. Aufl. hrsg. V. H. 
Plenliers, Abh. Ba.yr. Alxad. Wiss., philos.-philol. und hist. RI. 25, 2 (1910/1911) 
93f. 
"$5) MG. Scr. rer. Lang. S. 468, C. 1. 



anno domini septingentesimo ac ~ i c e s i m o ~ ~ ) .  Seine Vorlage waren wohl 
ältere beneventanische Annalen, die dasselbe Jahr und denselben 
Papst überliefert haben47) und mit denen vermutlich auch der noch 
wirrere Satz des Kardinals Deusdedit zusammenhängt: Igitur Casi- 
neme monasterium . . . habet tuitionem ab apostolica sede, a cuius 
pontifice Zacharia ?>er Petronacem wirum restauratuni est eversionis 
sne CXXO anno, Dominice incarnationis DCCXX"). Da bereits 729 
oder 730 der Angelsaclise Willibald sich dem Petronax anschloßnS), 
kann dieser nicht erst von Gregor 111.: gesch~veige denn voll Zacharias 
ausgeschickt worden sein. Es liegt eine Ver*-echslung mit Gregor II. 
vor, von dem nicht nur Paulus Diaconus gesprochen hat, sondern auf 
den ebenso die Jahreszahl 720 hinweisen würde. Diese ist allerdings 
nicht über jeden Zweifel erhaben. Leo selbst kannte eine andere 
Uberlieferung, die einen etwas früheren Termin wahrscheinlich macht: 
703 sei S. Vincenzo al Volturno gegründet worden und ,:etwa 15 
Jahre" später 310ntecassino~~). Vom selben Fixpunkt ausgehend, be- 
rechnete er die Zeitspanne bis zur Zerstörung des Klosters durch die 
Sarazenen, die er im Anschlnß an Erchempert zu 884 ansetzte: 
coni,pletis a Petronace abbaie mque ad istum [SC. Angelariuw~] annis 
centzcm sexaginta et sez51). Er wird demnach eine Quelle, vermutlich 
ältere Annalen, in den Händen gehabt haben, die des Petronax 

Clm. 4623, fol. 93' = Chronik von Montecassino I, 4, XG. SS. 7, 581 mit 
Var. X. 
") 0. Bertol ini ,  Gli ,,.lnnales Beneventani", in: Bii11. ist. stor. i td .  42 (1923) 
74, 110. 
''9 V. W. v o n  Glanvell ,  Die Kanonessammliuig dcs Kardinals Deusdedit 1 
(1905) 353, lib. 111, c. 190. 

Vitra Willibaldi C. 5, MG. SS. 15, 102; vgl. Th. Schieffer, TYinfrid-Bonifatius 
und dic christliche Griindlepng Europas (1954) S. 176, 303f. .4uf die umstrittene 
Datierung des Concilium Gcrmanicum, von der die Lebensdaten des Willibald 
abhängen, brauche ich nicht oinziigehcn, da die Differenz von einem Jahr für den 
obigen Beweisgang gleichgültig ist. 
5 0 )  Chronik von 3Iontecassino I, 4, MG. SS. 7, 581 mit Var. m und *. Leo hat den 
Passus übor S. Vincenzo spator neu formiiliert und dabei die Jahreszahl 703 
unterdrückt, - dooh offensichtlich niir aus stilistischon Gründen. Denn sie ont- 
sprach ja der Tradit,ion des Xachbarklost.ers, an der zu zweifoln Leo kaum einen 
Anlaß gohabt hat.: Chronicon Vulturnensc del monaco Giovami, ed. V. Feder ic i  
1 (1925) 145. 
51) Chronilr von Montecassino I, 44, MG. SS. 7. 610; vgl. U. S. 259. 
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Kommen oder seine VJahl zum Abt zu 718 berichtete. I n  der Tat 
steht im Codex Casanatensis 641, der zu Beginn des 9. Jahrhunderts 
in Monteeassino geschrieben worden ist, am Rande von Ostertafeln 
zum Jahr 718 der Eintrag: hinc incipiunt anni dornni Petronaciss". 
Nach Paulus Diaconus, dessen chronologisclie Angaben weder ein- 
deutig noch zuverlässig sindj3), ist dies das älteste Zeugnis für die 
Frühgeschichte des Klosters. Es wird in etwa bestätigt durch die 
Abt,slisten. Erster fester Punkt des chronologischen Gerüsts ist der 
Amtsantritt des Gisulf, der 796 (oder Anfang 797 2 )  zum Abt gewählt 
worden ist54). Rechnen wir nun zusammen, wie lange seine Vorgänger 
von Petronax bis Theodemar regiert haben, so erhalten wir in Ca die 
Summe 78. Doch wie ein Vergleich mit den übrigen ICatalogen lehrt, 
Iäßt Ca, unter dem Zwang des synchronistischen Systems, das die 
Abtszeiten zu den Regierungsjahren der Herzöge von Benevent in 
Beziehung setzt, die „überschüssigenu Monate fort und rundet nach 
unten zu vollen Jahren auf, so daß sich ein umso größerer Fehlbetrag 
herausbilden kann, einen je längeren Zeitraum man ins Auge faßt. 
Da die Parallelisierung von Abts- und Herzogsdaten gerade am Anfang 
völlig mißglückt ersebeint55), ist von den letzteren keine Hilfe zu 
erwarten. Xaeh dem fast einstimmigen Consensus der anderen Listen 
sind von Petronax bis Theodemar einschließlich 80 Jahre und 2 Xo- 
nate vergangen. Nur die späteren Fassungen der Chronik (Crß-E) und 
Petrus Diaconus (D) kommen dank einer abweichenden Berechnung 
der Abtszeit des Optatus &uf ein Jahr mehr, und der extravagante 
Chigi-Katalog (Ci) bringt es gar auf 81 Jahre und 8 Xonate. Da unbe- 
kannt ist, warum Leo den Abbatiat des Optatus während der Arbeit 
an seiner Chronik abgeändert hat, möchte man am ehesten dem 
Hauptstrom der nberlieferung folgen. Wenn man sie zugrundelegt, 
ist Petronax spätestens 715 zum Abt von Montecassino erwählt 
worden. Folgt man dagegen Ca, so märe das erst Ende 718 oder Anfang 
719 geschehen. Absolutes Vertrauen verdient keiner der Kataloge; sie 
machen jedoch übereinstimmend den TViederaufbau des Klosters vor  
7 20 ~vahrsclieinlich. Aber man könnte selbst daran zweifeln, wenn wir 

5 % )  E. A. Loew, Die ä h t e n  K%lendarion aus Monte Cassino (1908) S. 9. 
$9 Si 0. Si 243. 
54) SI U. S. 249ff. 
5s) )G. Scr. rcr. Lang. S. 480. 



nicht die annalistische Notiz des Casanatensis 641 besäßen. Auf sie 
gestützt, wird man die zweite Epoche der Geschichte von Monte- 
cassino am besten mit dem Jahr 718 beginnen lassen5G). 

Nach Ausweis der Icataloge hat Petronax 32 Jahre re2iertj7): 
und in den frühen Icalendarien wird der 6. Mai als sein Todestag 
angegebeiiS8). Er  wäre also am 6. Mai 749 oder am 6. Xai 750 ~es tor -  
ben, sofern xvir seine Abtszeit von 718 an rechnen - und voraussetzen, 
daß sein Nachfolger erst nach seinem Tod gewählt worden ist. Die 
Entscheidung fiele nicht schwer, wenn wir wüßten, warum Leo Mar- 
sicanus die coiiversio des Ratchis (Sommer 749) unter Petronax ein- 
geordnet hat, nachdem sie zunächst im Optatuskapitel erzählt worden 
war5$). Doch da der Chronist die Ratcliis-Gescliiclite vielleiclit bloß 
auf Grund einer unsolideii Kombination umgestellt hat, Iäßt sich 
damit nichts anfangen. Petronax wird in zwei Urkunden von 743 und 
747 erwäliiit, die das 3Iarienkloster in Ciiigla (= Ailano60)) betreffen6'); 
doch geht aus der letztereil streng genommen nur hervor, da8 er 
seinerzeit - und das kann vor einigen Jalireii gewesen sein - (zu- 

H,  6. Xrechter,  Dio :Frühgeschichte von Montecassino nach dcr Chronilr 
Leos von Ostin irn Codex Iat. mmonaconsis 4623, in: Libcr Florirliis - 31it,t,cllatci- 
nischc Stiidicn P. Lehn~am (1950) S. 281-286, führt oinersoits übcr die frÜhei.cn 
Arbcitcn desselben Vrrfassers nicht. hinaiis lind beruht andrcrseit,~ auf don fal- 
schcn Thesen von Iilcmitz. G. Fa lco  betrachtet in seincr sonst so abgcrvogcnen 
Arbeit ,,Lineamenti di storia cassinese nei secoli VIII C IX", in: Casinensia 2 
(1929) 463, dicXougründiingvon 718 als „iin stt,o, sia pnre indirotto, dcli'allca.nzs 
dol pontefice coi Bcnoventani contro Liiitprando". Mim darf sich aber von der 
spätrren politischcn Bcdcutung des Rlostors nicht don Blick für  scino wohl 
äußcr'st boscheidcnen Anfänge trüben lasscn. Daß Gregor TI. dem Petronas 
mehr als eincn rein soelsorgerisclicn Rat gegeben hat, ist aus den Qucllen nicht 
zu ormeisen. 
j7) Ci bleibt hier wie im folgcndcn außer Betracht,, da ein0 Grundlage für seine 
wolil nur schcinba.r präzisen Angaben nicht zu schcn ist. Ebenso braucht cin 
offensichtlicher Ropistcnfohler, wie ihn die Abschrift von Cb an dieser Stelle 
bietrt (22 Jahrc), nicht eigens crörtort zu werden. 

G, Morin, Les quatre plus anciens calendricrs du Mont-Cassin, in: Rev. b6n. 
25 (1908) 490. 
59)  Chronik von Montecassino I ,  8, MG. SS. 7, 585 mit Var. g und y. 

Vgl. IP. 9' 115. 
"1 A. Chroust ,  untersuchiingen über die Ia~~~obardisclien Rönig-  und Her- 
zogs-Urlandcn (1888) S. 198f. Nr. 25, 28; E. Gatti i la,  Historia abbatiao Cas- 
sinensis 1 (Vcncdig 1i33) 27f. 
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sammen mit Herzog Gisulf 11. von Benevent) die Zelle in Cingla 
gegründet hat, während die Ordnung der Äbtissinnenwalil, welche den 
Hauptinhalt der Verbriefung ausmacht, ohne ihn zustande gekomnlen 
sein kann. Unergiebig ist das Privileg, welches Papst Zacharias 748 
dem Petronas gewährt haben soll"). Obwohl nach Ausweis von Leos 
Chronik und einer Bemerkung des Deusdedit eine echte Urkunde 
vorhanden gewesen zu sein scheintG3), ist der vorliegende Text so 
hoffnungslos verfälscht, daß selbst die in sich widersprüchliche Da- 
tumszeile dem starken Verdacht der Erfindung ausgesetzt ist und 
infolgedessen nicht dazu beitragen kann, die Amtsdauer des Petronas 
zu bestimmen6*). Geht man von den IZatalogen aus, denen eine un- 
gefähre Richtigkeit durchaus zuzubilligen ist, und bedenkt man 
das früheste Zeugnis für seinen Xachfolger, dann dürfte l'etronas 
bis 7491750, allenfalls noch bis in den Anfang von 751 regiert ha- 
ben. 

Optatus,  der nach ihm kam, wird zuerst in einem Brief er- 
wähnt, den Papst Zaclla,rias an den fränlrischen Hausmeier Pippin 
geschrieben 1iat6j). Da. der letztere sich Ende 751 zum König erheben 
ließG" und Optatus kaum vor 749 Abt gewesen ist, muß man das 
Dolrument in die Zeit von 749 bis 751 setzen. Die Annales Nettenses 
priores6') berichten, daß der ehemalige Hausmeier Karlmann, der ja 
ebenfalls in JE. 2290 genannt wird, vor Optatus die Profeß abgelegt 
hat. Da nicht feststeht, wann Karlmann nach Montecassino gekom- 
men ist und wie lange sein Noviziat gedauert hat, hilft, diese Quelle 
in unserer Frage nicht weiter. Zum letzten Mal taucht Optatus in 
einem Brief Papst Stephans 11. vom *Iä.rz/April 757 auf6s). Gestorben 
ist er am 2. oder am 4. JanuarG9), also frühestens 753. Die Kataloge 

JE. 2281; T. Leccisot t i ,  Abbazia di Montecassino, I regesti dell'archivio 1 
(1964) 5f. Sr. 1; s. auch W. S c h a a r z ,  Iurisdicio und Condicio, in: ZRG. KA. 45 
(1959) 85. 

Chionilc von Montccassino I, 4, MG. SS. 7 ,  582; Dousdedit wie o. S. 244 
Anm. 48. 

E. C a s p ~ r ,  Petrus Diaconiis S. 163. 
JE .  2290; S. U. Anhang I. 

"C) B312 64a. 
$') Ad &. 747, cd. B. v o n  Simson, MG. Scr. rer. Germ. (1905) S. 38. 
") JE. 2335; Codex Carolinus Xr. 11, MG. Epp. 3, 507. 
6" Loßw, Die ältesten Kalendarien S. 40f. 



lassen seinen Abbatiat zunächst 9 Jahre dauern. Erst die z~veite 
Fassung der Chronik von Montecassino und ihre Ableitungen machen 
daraus 10 Jahre70). Was Leo zu der Änderung veranlaßt hat, läßt sich 
leider nicht mehr auflrlären, und so weiß man nicht recht, welcher der 
beiden Zahlen man den Vorzug geben soll. In  Ca wird das letzte Jahr 
des Optatus mit dem dritten des Arichis gleichgesetzt, der im Früh- 
jahr 758 Herzog von Benevent geworden ist7'). Danach müßte Optatus 
bis ins Jahr 761 hinein regiert haben; sein frühestes Todesdatum wäre 
dann der 2. (bzw. 4.) Januar 761. Diese Hypothese ist insofern mit 
Schwierigkeiten belastet, als sie für die Kachfolger bis zu Gisulf hin 
kaum genug Spielraum Iäßt und dazu zwingen würde: die Regierung 
des Optatus zum spätestmöglichen Termin, nämlich erst 751, beginnen 
zu lassen, - und auch diese Rechnung ginge nur auf, wenn man an den 
zehn Abtsjahren (im Gegensatz zu den neun der älteren Quellen) 
festhielte. Angesichts des unsicheren Bodens, auf dem wir uns hier 
bewegen, kann man bloß sagen, daß der Abbatiat des Optatus z~vi- 
schen 758 und 761 zu Ende gegangen ist. 

Die gleiche Ungenauigkeit müssen wir bei Hermeris, Gratian, 
Tomichis und Poto in Kauf nehmen, da für sie keine Inkarnationsjahre, 
sondern allein die relative Chronologie der Listen und die (wenig be- 
weiskräftigen) Sterbetage überliefert worden sind. Zwischen Optatus 
und Gisulf, d. h. zwischen 758/61 und 796, haben fünf Äbte insgesamt 
37 Jahre (so Ca) oder -nach der communis opinio der übrigen Iiataloge 
- 39 Jahre und 2 Monate regiert. Eine scheinbar glatte Lösung erzielte 
man, wenn man Ca zugrundelegen würde. Aber gerade diese Liste ist 
wegen ihrer vollen Jahresangaben, die auf ein Xehr oder Weniger an 
Monaten keine Rücksicht nehmen, sowie wegen des synchronistischen 
Prokrustesbettes, in das sie die Äbte von Montecassino zusammen mit 
den Herzögen von Benevent zwängt, nicht wenig suspekt. Exakte 
Daten für die Xachfolger des Optatus zu erarbeiten, ist daher kaum 
möglich. 

Hermer i s  soll nur ein Jahr lang dem Konvent vorgestanden 
haben; das wird also zwischen 759 und 762 gewesen sein. Ca gibt dem 

q o )  Chron. von Montecassino I, 8, MG. SS. 7, 585 mit, Var. s. 
71) F. Hirsch, I1 ducato di Bonevento sino alla oaduta del regno longobardo, 
trad. di M. Schipa (1890) S.  106; F. P. Pugliesc,  Arechi, principe di Benevento, 
o i suoi successori (1892) S.  31. 



Grat ian  4 Jahre, und die ceteri Codices schlagen noch 5 Monate 
darauf. Es folgt Tomichis mit 6 Jahren, bzw. 6 Jahren und 5Monaten. 
Und für Po to  werden 7 Jahre bzw. 7 Jahre und 5 Monate angegeben. 
Dieser kommt außerdem in einer - leider undatierten - Schenkung 
vor, die ein reicher Beneventaner namens Leo dem Kloster gemacht 
hat72). Etwas besser läßt sich die Zeit des Theodemar bestimmen. 
Aus anderweitigen Quellen ist er erst zu 752 nachzuweisen: im April 
dieses Jahres empfing er eine Scllenkung von Herzog Hildehrand von 
Sp01et.o'~); und ein Brief, den Paulus Diaconus am 10. Januar 783 aus 
dem Lothringischeu schrieb, setzt voraus, daß der Dichter Montecas- 
sino und seinen Abt Theodemar schoii vor geraumer Frist verlassen 
hatte7&)). Im Frühjahr 'G7 stattete Kar1 der Große dem Kloster einen 
Besuch ab und erteilte Theodemar kurz danach, am 28. Xärz, ein 
Imm~nitätsprivileg'~). Der Abt hat nach den Katalogen 19 Jahre 
(Ca) resp. 19 Jahre und 11 Xonate (cet. codd.) seines Amtes gewaltet. 
Da die Listen im Groben zu stimmen scheinen, kann man, von seinem 
letzten Jahr 796 zurückrechnend, den Beginn seines Abbatiats auf 
,.?-P 
i I 118 verlegen. 

Gisulf. der uns viederholt und auch im vorausgehenden Fall als 
archimedischer Punkt dienen mußte, ist durch einen annalistischen 
Eintrag ausgezeichnet bezeugt. Allerdings nicht zu 797, wie Elias 
Avery Loew behauptet hat76). Am Rande der Ostertafeln des Codex 
Casanatensis 641, fol. 61r, steht neben DCCXVI (sie! statt DCCXCVI) 
in heute kaum noch lesbarer Schrift: 7Linc incipiunt anni  insignis 
Gisulfi abbatis. Wegen des knappen Raums zielit sich die Kotiz über 
vier kurze Zeilen hinweg und zwar bis in die Höhe des nächsten Jahres. 
Doch darf man sie darum nicht auf 797 beziehen, obwohl eine ent- 
sprechende Behauptung des Leo Marsicanus dazu verleiten könnte. 
In  der Chronik von Montecassino heißt es nämlich: Gi8ulfus abbm.. . 

72) E, Gat to la ,  Ad historiam abbatiae Cassinensis accessioncs 1 (Venedig 1734) 
11 f. 
73) Gattola ,  Accessiones S. 18. 
'9 K. Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus (1908) S. 69-73 Nr. XIV. 
75) BM1 282b, 285; DIlar 158. ZU dieser interpolierten, aber im Kern echten 
Urlrunde s. zulot,zt H.-W. Klewitz,  Petrus Diaconus und die Montecnssineser 
Klosterchronik des Leo von Ostia, in: AUF. 14 (1936) 1-35. 
76) Loeri, Die ältesten Kalendarien S. 9. 



ordinatus anno domini septingeniesimo nonagesimo ~ep t i rno~~) .  Da der 
Casanatensis, obwohl cassinesischen Ursprungs, Ende des 11. Jahr- 
hunderts längst in Benevent lag, kommt er als direkte Vorlage nicht 
in Frage. Vielmehr wird Leo die Datierung einem ähnlichen Annalen- 
werk entliehen haben. Sie muß in diesem - sofern Leo nicht selber erst 
das Unheil gestiftet hat - an die falsche Stelle geraten sein. Denn von 
den beiden Zahlen verdient 796 wohl den Vorzug, weil der Casi~na- 
tensis 641 fast zeitgenössisch ist. Er wird allgemein zu S11/812 aiige- 
setzt78). Aber vielleicht sollte man beachten, daß auf fol. 46. der Trak- 
ta t  :,De etes [sie!] mundi" mit den folgenden Worten auskliiigt: 
Caiolz~s . . . gzcOer?zai usque in presentem annzcn?, feliciter; qui est an.nm 
regni eizcs X X X V I I I I .  Imperinnz [sie!] autenz septinzus. Snni uutem 
totius sum,?ne ab ovigine mzcndi anni usyzce in presentem annum Ifii 
DCCLVIII17@). Wenn hier nicht ein älterer Text sinnlos kopiert 
wird, so ist dieser Teil des Codes 807 geschrieben worden. Das von 
Lowe ermittelte Datum S11/512 braucht dem nicht zu widersprechen, 
da der Casanatensis 641 (bzv. seine erste Htilfte, die in diesem Zusam- 
menhailg allein von Interesse ist) erst im Verlauf von mehreren Jaliren 
fertig geworden sein kann. Auf jeden Fall gehört er in die Gisulfieit, 
und dadurch gewinnt 796 unstreitig den Vorrang vor der sehr viel 
späteren Überlieferung des Leo Narsicanus. Aber könnte man nicht 
zu dessen Gunsten geltend machen, daß auch eine relativ alte Quelle 
wie Ca das neunte Jahr des Theodemar mit dem letzten des hichis 
von Benevent (gest. 787) verkoppelt und hinzufügt, Kar1 der Große sei 
damals (im Friihjahr -i87s")) nach 3Iontecassino gekommen 2 Ein ge- 
nauer Para.llelismus von Herrscher- und Abtsjahren ist jedoch unmög- 
lich, da das letzte Jahr des Arichis erst etwa im März 787 begonnen 
hat, während Theodemars neuntes Jahr noch zurück nach 786 gereicht 
haben muG. Das resultiert aus folgender Uherlegung : Bereits im Januar 

77)  I, 16, MG. SS. 7, 592. 
78) LOWB, Qcript,tira Bcnevcnt,ana 1, Taf. XIII. 
'7 $MG. AA. 13, 353; E. Monaci, Archisio paleografieo italiano 3 (1892/1910) 
Tal: 67. Vs1. fol. 46': E$ fiunt simt~1 anni quinque aetatzrnz [nämlich bis zu Christi 
Geburt] I I IDCCCCLII  = MG. AA. 13,351; s. dti~uA.-D. v o n  d e n  Brincken,  
Studien zur lat,cinischnn >VeItchronistiB bis in das Zeitalter Ottos von Freising 
(1957) S. 116. 

BX2 282h. 



797 wird in zwei Urkunden sein Nachfolger Gisulf genannts1). Das 
neunzehnte und letzte Jahr Tlieodemars muß sich daher ganz wesent- 
licli mit 796 überschnitten haben, und entsprecliend sein neuntes mit 
786. Dieses kann sich noch bis zum nächsten Frühling erstreckt haben, 
und der Synchronismus Arichis - Theodemar - Kar1 der Große mag 
daher zur Sot  gerechtfertigt sein. Daß Gisulf aber bereits 706 zum 
Abt gewählt worden ist, wird dadurch nicht erschüttert. 

Die Kataloge geben ihm übereinstimmend 21 Jalire. Er hat 
also bis 817 regiert. Wenn Leo schließlich in sein letztes Jahr die 
Aachener Synode von 817 verlegts2), so hat er den Synchronismus 
nicht an Hand der Bbtslistcn errechnet, sondern sich auf eine präzise, 
ältere Quelle gestützt. In  seinem Kalender (Vat. Borgian. lat. 211) 
wird Gisulfs Tod unter dem 24. Dezember verzeichnet, und dazu steht 
am Rande: U. d. DCCCXVIIS3). Derartige Jahresangahen und zumal 
solche, die sich auf die Zeit vor dem Jahrtausend beziehen, sind in dem 
Borgianus recht selten und beruhen sicher auf einer guten Tradition. 
Die Zahl DCCCXVII geht daher offensiclltlich auf verlorene cassiiie- 
sisclie Annalen oder auf einen annalistischen Eintrag in einer Oster- 
tafel zurück. 

Die Urkunden stimmen auf das glücklichste damit überein. 
Grimoald 111. von Benevent gab Gisulf bereits im Februar 797 ein 
DiplomS4) ; undentweder er oder sein gleiclinamiger E~aclifolger schenkte 
dem Abt das Kloster Sta. Xaria in Banzi. Da der Akt bloß nach dem 
zehnten Fürstenjahr datiert ist, kommt sowohl 79718 (Grimoald 111.) 
wie 81516 (Grimoald IV.) als Zeitpunkt in Frage. Der Name des Xotars 
Lupoald sowie das Formular könnten den Busschlag zugunsten des 

Gat to la ,  Aecnssiones S. 19f. 
I, 16, XG. SS. 7. 592. Dei- Satz ist natürlich nur aus Versehen in den Theode- 

mar-Abschnitt geraten. 
") Hoffmann,  in: DA. 21, 125. 
$9 Gat to la ,  A4ccessiones S. 1Yf. Die TJrlcunde t r i s t  dio ungewöhnliche Datie- 
rung nono an,+%o, mcnse sceundo, quinta indic l ione.  R. Poupard in ,  Los 
institut,ions politiqucs ct  administratives des prineipaiit6s lombardes da 1'Italio 
m4ridionalo (1907) S. 71, hat an~cnommen, es sci der zw-eite Monat des neunten 
Fürstenjahrcs gemcint. Doch da Grimoald 111. etwa im 3Iai 785 zur Herrschaft 
gelangt ist ( G a t t u l a ,  Historia S .  34), iällt diosor Termin in das Jahr 596, und 
damit stimmt wiodcrum dic 5. Indiktion nicht üborein. 



früheren Ansatzes gebena5). Im Register des Petrus Diaeonus stehen 
die folgenden vier Schenkungen a n  Gisulf: 
September 808: Co10 schenkt an Montecassino eine Martinskirche am 

Volturno (Gat to la ,  Accessiones S. 21) ; 
Oktober 813: Dodona (oder Deodona) und ilir 3Ianii; der Eot.ar Alderi 

(oder Ayderisi), übereignen Besitz an &Iontecassino anno oetabo 
principatus eius [scil. Grimoalds IV. von Benevent], mense Octobris, 
i~d ic t ione  V I I  (vgl. A. Mancone,  I1 Registrum Petri Uiaconi, in: 
Bull. deli'Arch. paleogr. ital. NS. 2-3, 2 [1056/7] 115 Kr. 3978'3)); 

Dezember 814: Teoprand übereignet das Casale Rossano in Bpulien 
an Montecassino nono anno deo p~o?ritio p~incipat~c.s eius [scil. 
Grimoalds IV.], mense Decembl-is, V I I I  indictione (Gatt ,ola,  Acc.es- 
siones S. 21; vgl. Mancone S. 110 Nr. 1%); 

Xovember 817: Afasimus übereignet Besitz in der Nähe des Volturno 

a a a, Accessiones S. 19. Ausgehend von seiner verfchltcn Auffassung 
von der Entstehung der Klosterchronilr hat H.-W. Klemitz,  Studien über die 
Wiederherstellung dcr römischen Kirche in Süditalion durch das Reformpnpst,. 
tum, in: QFIAB. 25 (193314) 124f. die Urkunde ohne durchschlagende Gründe 
a.k Fälschung verr~orfen. Er venvoist auf die wirren Angaben von L. Pagl ia ,  
Istoria dolla cittb di Giovinazzo ('ieapel 1700) S. 51, doch läßt, sich mit ihnen 
überhaupt nichts anfangen. Weitere einschlägig8 Audührungcn versprach lile- 
witz in seiner Arheit über Petrus Diaconiis, dic dann im AUF. 14 (193G) 414ff. 
erschienen ist, zu liefsrn; doch sucht man dort vergeblich, so dnß es bci der 
bloßcn Ankündigung geblieben zu scin scheint. Iilewitz hat iin übrigen über- 
sehen, daß das Kloster Banzi in echten Königs- und Iiaiserurkunden für Ilonte- 
cassino schon seit 943 erwähnt wird: vgl. Caspar,  Petrtis Diaconiis S. 158; 
IP.  9, 459. 
Sc)  Nach Bertol ini ,  in: Bull. ist. stor. ital. 42, 113 Anm. 2, wäro Grimoald IV. 
erst Nouembcr/Dczeinber 806 zur Herrschaft gela.ngt. Doch widerspricht dieser 
Annahme eine des Fürsten für Cingla vom Aiigiist 810, die folgcndcr- 
maßen datiert ist: guinlo anno, mense Auguslo, tertia indklione (Ga t to la ,  
Accessiones S. 97). Danach hat. Grimoald IV, bereits im August 806 regiert. 
Bemerkenswert ist auch die Datierung von Petrtriis Diaconus, Register Sr.  305: 
anno secuwio principatm e i u  [scd. Grimualdi],  mense Oclobrw, indictwne p~ i l i~a  
= Oktober 807, -woraus sich ebenfalls ergibt, daß Grimoald IV. spätestens im 
Olitober 806 dio Wachfolge im Fürstentum Benovent angetreten hat. Xach 
A. Gallo, I1 pih antico docurnonto originale dell'archivio di Montecassino, in: 
Bull. ist. stor. ital. 45 (1929) 163, inüßto inan das Ereignis sogar spätesten5 
in den Mai 806 verlegen, da hier die Datierung lautot: anno p a r l o  gloriosi princi- 
patum eius mense m q i o  per iwiictione seeuda. Vgl. auch die Doliiimente 42, 48 
und 43 im Chronicon Vultumense, ed. Fcder ic i  1, 262, 270, 263. 



an &Iontecassino primo anno principatus eius [scil. Sicos von Bene- 
vent], nzense AToz;embrio, per indictionem undecimam (vgl. Xancone 
S.  110 Nr. 185; Chron. von Montecassino I, 18, MG. SS. 7,  594s7)). 

Das Ende der Gisdfzeit ist also aus den Dokumenten gut zu 
belegen. Die letzte der vier Urkunden ist wenige Wochen vor dem Tod 
des Abtes aufgezeichnet worden. 

Apollinaris erhält in den Listen 11 Jahre, und diese sind wohl 
von 518 bis 528 zu zählen. 520, d. h. in seinem dritten Jahr, seien die 
Araber nach Sizilien gekommen und hätten Palermo eingenommen, - 
so berichtet Leo MarsicanussS). Er folgt darin Erchempert, der seine 
entsprechende Erzählung allerdings bloß mit einem ungenauen Circa 
haec tempora eingeleitet hattes9). Leos präziser Ansatz ist falsch, da 
Palermo erst 831 erobert worden istgo). Wahrscheinlioh hat er nicht 
eine inzwischen verlorene Qiielle ausgeschrieben, sondern einen Satz 
der Kaiserliste des Codes Casinensis 175 unzulässig interpretiert. Dort 
konnte er lesen: i i ichal~el  alter ann. 9. Sarraceni Cretam et Siciliam 
ingressi suntgl). Er wird gewußt haben, daß Michael 11. 820 in Byzanz 
die Herrschaft ergriffen hat, bezog auf die Anfänge des Kaisers den 
Sarazcnenst,urm in Sizilien und kombinierte dazu das dritte Jahr des 
Apollinaris. - I n  den Urlcunden läßt sich dieser Abt von 520 bis 82617 
nachweiseng2). Er ist an einem 27. Kovemher gestorbeng3), und zwar 

8') Zum Regieriin.gsantritt Sicos im Jahr SI7 s. Bortolini ,  in: Bull. ist. stor. 
ital. 42, 114 Anm. 1. I, 21, XG. SS. 7, 596. 
es) Historia La.ngobardor~iin C. 11, &%G. Scr. rer. Lang. S. 239. 
"D) M. Ainari, Storia dci mi~sulmani di Sioilia, 21 od. a cura di C. A. Kallino 1 
(1933) 418ff. 
0') MG. Scr. rer. La.ng. S. 486. Die a.nschließendc Bemerkung A b  inicw mandi 
mpvc  in l~oc tempow ann. sez milia trcecnti 24 legt wohl das chronologisohe Sy- 
stem dcs Hippolytos eiigrundo ( v o n  d e n  Br incken  S. 54ff.L der bis Christi 
Geburt 5500 Jahre errochnot hatto, wird ahcr Leo nicht weiter berührt haben. 
s l )  Chronik von Montecassino I, 19, MG. SS. 7, 59.5 mit Anm.; Ga t to la ,  
Accessioncs S. 27-31. TTgl. A. Pan ton i ,  D-na rncmoria scomparsa: S. Gregoria 
di Aquino, in: Bzncdictina 1 (1047) 2j4f. In  der ChronikvonNonteoassino a.a.0. 
heißt es, daß zu Apoilinaris' Zeiten auch der Gastalde Rodcsari dom Kloster 
eine Schenkung gemacht habe; doch die betreffende u~l<unde im Register des 
Pctrus Diaconus, fol. 83", 'ur. 185, nennt keinen Abt und ist auf 830/831 datiert: 
domini nostri viri precellentissimi Siconis dei p~obidentia Beneventane prwimie 
~ i n c i p i s  gzcarto dccirno anno principatus eius, meme Iulio, indictione VIII ' .  
8 3 )  Hoffmann,  in: DA. 21, 130. 



828, sofern er bis zu seinemTod regiert haben sollte. Tod und Ende eines 
Abbatia's brauchen, wie schon betont wurde, nicht immer zu sammen- 
zufallen. Wie dem aber sei: daß Apollinaris das Kloster nicht über 828 
hinaus geleitet hat, das machen die 11 Jalire, die ihm die Kataloge 
geben, sowie die Daten seiner Kachfolger mehr als wahrscheiiilicli. 

Deusdedit  soll sechs Jahre regiert haben, also etwa von 1i:nde 
828 bis Ende 834. In  der Zeit des Fürsten Sico von Benevent, der bis 
in die zw-eite Hä.ifte des Jahres 832 geherrscht hat, kaufte er ein 
Grundstück im Gebiet von Termolis4). Ercliempert erzählt, da8 Sichard 
von Benevent den Abt abgesetzt und eingekerkert habees), - eine 
Nachricht, welche unsere Chronologie nur bestätigt, da Sichard von 
832 bis 839 regiert hat"). Der Todestag des Deusdedit ist der 9. 0k-  
tobers7), aber da mir nicht wissen, vie lange Deusdedit in Gefangen- 
schaft geschmachtet hat, Iäßt sich das Sterbejahr nicht angeben. 

Ende 834 oder Anfang 536 ist Hildericli anzusetzen, der nur 
17 Tage der Abtswürde froh geworden ist. Da er nicht einmal ein ganzes 
Jalir regiert hat, war er in dem synchronistisclien Schema von Ca nicht 
unterzubringen und tauclit dalier erst iii den Katalogen des 11. Jalir- 
hunderts auf. Ein gleichnamiger Schüler des Paulus Dinconus hat 
diesem das Epitaph gedichtet, und auch ein Grammatiker Hilderich 
ist aus dem 9. Jahrhundert bekannt. Doch ob wir es hier mit ein und 
derselben oder mit zwei oder drei Personen zu tun haben, lä.ßt sich 
anscheinend nicht mit Sicherheit klären98). 

Mit Au t p e r t  erreichen wir wieder festen Boden. Am 21. Februar 
835 erteilte ihm Kaiser Lothar I. ein Diplomss); im Juni 835 erhielt er 
vier curtes von einem geli~issen R o d e g a r i u ~ ~ ~ ~ ) ,  und im Juni 537 be- 

") P ~ t r u s  Diaconus, Register Nr. 196; Mancone S. 110; vgl. Chronik von 
Montecassino 11, G, MG. SS. 7, 633. 
es) Historia Langobardorum c. 13, MG. Scr. rcr. Lang. S. 239: [S icardw]  pro 
amore peeuniae . . . Deusdedit . . . beatissimi Benedicti vica.rium a pasto~.ali 
m o m t e r i o  monacliorum secuhri mayis pote~itia quam congrua ratione dcposuit ac 
custodiae mancipeuit. 

Bertol ini ,  in: Rii11. ist. stor. ital. 42, 114 Anm. 2 und 4. 
g7)  Hoffmann,  in: DA. 21, 133. 
98) ~ 7 ~ 1 .  Ai Lent ini ,  L2,,Ars Hilderici" del codice cassinese 299, in: Benedictina 
7 (1953) 191-217; ebd. 191  AN^. l f .  weiters Literatur. 
QQ) BMZ 104i; Gat to la ,  Accessiones S. 34. 
100) ChronikvonMontecassinoI, 23,MG.SS. 7, 59G;Gattola, Accessiones S. 3Sf. 



schenkte ihn Fürst Sichard von Benevent'ol). Die Kataloge geben ihm 
eine dreijährige Amtszeit. Sie wird Ende 834, spätestens Anfang 835 
begonnen und bis in den Spätsommer oder Herbst 837 gereicht haben. 
Er ist zwar erst an einem 20. Februar gestorben1"), frühestens also 
838. Doch da sein Nackfolger ihn offenbar noch im Vorjahr abgelöst 
hat, wird Autpert sich wohl schon vor seinem Tod von den Kloster- 
geschäften zurückgezogen haben. 

Den Abschnitt über den nächsten Abt eröffnet Leo in seiner 
Chronik mit den Worten: Bassacius ahhas a beato Renedicto octavus 
decimus ordinatus, anno dominicae incarnationis octingentesimo tlrce- 
sinzo septinzo'03). Präzise Angaben über den Beginn eines Abbatiats 
sind bei ihm selten. Wenn sie auf seinen eigenen; unsicheren Berech- 
nungen beruliten, hätte er sie jedesmal oder viel öfter hin- 
zusetzen können. Xan darf daher in solchen Fällen eine schriftliche 
Quelle voraussetzen, aus welcher der Chronist sein Wissen geschöpft 
hat. Die Translation des heiligen Bartholomäus nach Benevent setzte 
er zu 839 an oder - wie er sich aiisdrückte - in das dritte Jahr des 
Bassacius1'4). Die falsche Zeitangabe beruht auf einer ä.lteren Tradi- 
tion, die auch in einem Kalender aus Sta. Sofia und in der Translatio s. 
Bartholomaei auctore Berthario nacliweisbar istlo5). Leos Irrtum 
-P- 

l0') T. Leccisott i ,  Anticho prepositvrc cassinesi nei pressi del Fortore o del 
Saccione, in: Bcnedictina 1 (1947) 91f. Xr. IV. Es besteht kein ilnlaß, die Echt- 
heit der U-rkunde zu bezweifeln. In  allcn inneren Xerlrmalen entspricht sie 
völlig dem Usus der langobardischen Kanelci: vgl. K. Voigt, Beiträge zur Diplo- 
matik der langobardischen Fürsten von Benevent, Capua und Salerno (seit 774) 
(phil. Diss. Göttingcn 1902) S. 26ff.; E. Poi ipardin ,  Etudo siir la diplomatique 
des prinoes lombards de Bonovent, de Capoua e t  de Salem,  in: SEI. d'archbol. 
et  d'hist. (Ecolo franc. de Rome) 21 (1901) 117ff. - Eine weitere Urkunde, die 
Sichard für Autpert ausgestellt hat, ist verlorengegangen: F. Bar toloni ,  Le 
piu antiche carte deii'abhazia di S. Modesto in Bcnevento (sec. VIII-XIII) 
(1950) S. 6f. Nr. 3. 
los) Hoffmann,  in: DA. 21, 131. 
xo3) Chronik von IXontecassino I, 23, MG. SS. 7, 596. 

Ebd. I ,  24, S. 596f. Das richtige Jahr der Translation (838) konnte Leo 
natürlich nicht im Sinn hahcn, da cr des Bassacius' Amtshcginn sonst bereits 
auf 836 hätte verlegen müssen. 
1") Ber tol ini ,  in: Billl. ist. stor. ital. 42, 114 Anm. 3; k4. SS. 25. Aug., Bd. 5 
(1868) 42f.; vgl. zu dem letzteren Text U. Westerbergh,  Anastasius Bihlio- 
thccarius, Scrmo Theodori Stiiditao do s. Bartholomaeo apostolo (1963) hes. 
S. 91-95. 



braucht uns nicht weiter zu beunruhigen, da wir ihn ja aufklären 
können. Er  beweist noch einmal, daß der Chronist den Abbatiat des 
Bassacius von 837 an rechnete. 

I n  den Urkunden läßt sich Bassacius von 843 bis 856 verfolgen: 

Mai 843 (temporibus domni Radelchis y inc ip i s  Longobardorum, anno 
quarto principatus eius, mense iMadio, indictione V I ) :  Petrus Dia- 
conus, Register S r .  398; vgl. Mancone S. 118; Chronik von Nonte- 
cassino I, 24, MG. SS. 7, 597; 

fuovember 846 (temporibus donlni nostri Radelchis principis, anno 
octabo principatus eius, mense A70uenaber, decima indictione): I'etrus 
Diaconus, Register Kr. 307; vgl. Mancone S. 115. Als Empfänger 
der Schenkung wird Abt Bertharius genannt; doch da sie eindeutig 
in den Kovember 846 datiert ist, muß der Abschreiber Bassacius mit 
Bertharius verwechselt haben; 

Nai 849: Gat to la ,  Accessiones S. 36 (wohl aus Petrus Diaconus, Re- 
gister S r .  400; vgl. Rlancone S. 118); 

Februar 852: F. Bartoloni ,  Le piu antiche carte deli'abbazia di 
S. Xodesto in Benevento (sec. VIII-XIII) (1950) S. 6 Kr. 3;  

August 852 (tertio anno principatus domini Rodelgarii mense Augvsto, 
quinta indictio?ze'06)) : Petrus Diaconus, Register Kr. 308; vgl. Man- 
cone S. 115; Chronik von A!iontecassino I ,  24, NG. SS. 7, 597; 

September 853 : D. Vent i  migli a, Kotizie storiche del Castello dell'ilb- 
bate e de' suoi casali nella Luciana (1827) App. S. 111-V Kr. 1 ; vgl. 
T. Leccisot t i ,  Abbazia di &Iontecassino, I regesti delYarcliivio 2 
(1965) 91 Kr. 17. 

Januar 856: Gat to la ,  Accessiones S. 36, aus Petrus Diaconus, Regi- 
ster Kr. 199A (nicht 400!); vgl. Nancone  S. 111. 

Fast alle Kataloge geben dem Bassacius 19 Jahre. Wenn Cr8 
und das Chronicon Vulturnen~e'~') statt dessen von 18 Jahren reden, 
so sind das offensichtlich zwei unabhängig voneinander entstandene 
Kopistenfehler. Ebenso wenig Gewicht kommt den zusätzlichen zwei 
Xonaten und 23 Ta.gen zu, die der Chigianus wie üblich in seiner phan- 
tasievollen Weise hinzugefügt hat. Auch die Chronica sancti Benedicti 

108) Zum Regierungsbeginn des Radelgarius, für den diese ein wichtiges 
Zeugnis ist, s. Bartoloni, S. Modesto S. 5. 
lo7) Ed. Fedorici 1 (1925) 328. 



berichtet, daß Bassacius nach neunzehnjährigem Regiment gestorben 
seiIoS). Und so ergibt sich aus der Kombination dieser Angaben mit den 
anderweitig überlieferten Nekrolognotizen der 17. Xärz 856 als sein 
Todestaglog). 

Da wir über Bassacius so gut unterrichtet sind, läßt sich auch die 
Amtszeit seines Nachfolgers Ber thar ius  genau bestimmen. Er wird 
also im März/AprilS56 Abt geworden sein. In  Urkunden ist er von 858 
bis SS2 nachzuweisen. Wer freilich von den Xachrichten der Kloster- 
Chronik ausgeht, wird bald enttäuscht. Nicht wenige Scl~enkungen, die 
dem Bertharius gemacht worden sind, hat Leo filassicanus hier auf- 
gezählt1I0), und auch das Register des Petrus Diaconus enthält ent- 
sprechende Nacliricliten. Doch bei näherem Hinsehen stellt sich heraus, 
daß dieser im allgemeinen bloß die Chronik (und zwar ihre dritte Rezen- 
sion, welche U. a. von dem Codex Casinensis 202 und der Stuttgarter 
Handschrift repräsentiert wird) ausschreibt, während er die Original- 
dokumente nicht mehr gekannt oder nicht gefunden zu haben scheintlll). 

.. 

'"8)  31G. Scr. rer. Lang. S. 474, C. 12. 
'Os) Hoffmann ,  in: DA. 21, 131; A. P ra tes i ,  Bassacio, in: Dizionario bio- 
grafico dogli it,aliani 7 (1965) 99-101. L. Traube,  0 Roma nobilis, in: Abh. 
Bayr. Akad. M'iss., philo1.-philos. Cl. 19, 2 (1891) 359f. (vg1. MG. Poet lat. 3, 389 
 AN^. T), hat den Tod des Bassacius zu 84819 a.ngcset,zt, u-obei er Ca ganz will- 
1 .  .W 1' ich interpretiert und allo übrigen Quelien - Kataloge, Chroniken und Cr -  

Iriinden - außer acht gelassen hat. Da.gegen schon Falco, in: Cminensia 2, 517 
Anm. 3. Im übrigen sei nur hernorlct, daß geradc für Bassacius und Bertharius 
dic Parall~lisierring von Abts- und Hcrrschcrjahien einfach nicht mehr stimmen 
lrann: denn sonst rnüßte Bassacius noch zur Zeit des Radelgarius, etwa 85213, 
gestorben sein, - w-ogogen allos spricht. 
" 0 )  Chronik von Montecassino I ,  34 und 39, MG. SS. T, F03f. und 608. 
"I) Vgl. Mancone S. 111 Nr. 199 E-K, 200 A-F. Nr. 199 E-I und 200 A sind 
wört,lich der Chronik I ,  C .  34, Xr. 200 B-F der Chronik I, C .  39 entnommen 
xvordcn, wäkrond der Fall von Nr. 199 I< etwas l~omplizierter ist und hier nicht 
weiter erörtert wcrden kann. Die Verwandtschaft mit der 3. Rezension beweisen 
vor allem dio Sr. 199 E-I und 200 B-F, die mit jener in den Lesarten überein- 
stimmen: nicl,,ilominus, Deo, guedum, er&, guidam, in hoc monasterio, octingozta, 
aliam curtem, pa~iter, hoc sancto loco, territoria, quarum prima und princqs 
roqatus, totam substantiam, omnibus om.nino, supadicti ,  preiute celle nostre, 
recollegit, publica, videlicct - vgl. MG. SS. 7, F03 Var. t-d und GO8 Var. n-q, s, n, 
v, s. Auch in der genaucn Reihenfolge stimmen die Nr. 199 E-I< nur mit der 
3. Rezension, nicht aber mit den älteren Fassungen des Clm. 4623 und des Cod. 
Casincnsis 450 üborein. Xachträglich hat Petrus Diaconus die Vorlagc von 



Von drei Diplomen Kaiser Ludwigs 11. für iV10ntecassino ist nur 
die Schenkung vom März 874 echt1l2). Sie nennt allein den P rops t  
Angelarius, und da dieser erst später (853) zum Abt des Klostersgewählt 
worden ist, ergibt sich indirekt, daß 574 noch sein Vorgänger Bertha- 
rius regierte. Dieser wurde 87213 zweimal in der Korrespondenz Jo- 
hannes' VIII. erwähnt113), und am 22. Mai 852 empfing er ein Prideg 
von diesem Papst114). Aus den Privaturkunden gewinnen wir für 
Bertharius die folgenden Daten: 

April 858: T. Leccisotti, Antiche prepositure eassinesi nei pressi del 
Fortore e del Saccione, in: Benedictina 1 (1947) 97f. Nr. 5; 

SGS: E. Carusi, I1 „IVSemoratorium" dell'abbate Bertario sui possessi 
cassinesi nell'ilbruzzo teatino, e Uno sconosciuto vescovo di Chieti 
del 938, in: Casinensia 1 (1929) 112f. Nr. 2; 

März 865 (quinto decimo anno domni nostri Adelchis, mense lMartio, 
indictione prima): Petrus Diaconus, Register 9 . 3 9 5 ;  vgl. Mancone 
S. 115 (die Urkunde ist insofern merkwürdig: als sie Besitz in Bai-i 
und Tarent betrifft und in ciuitate Bari ausgestellt morden ist, wäli- 
rend Bari damals doch in den Händen der Sarazenen war: J. Gay, 
L'Italie m6ridionale et I'empire bg:zantiri depuis l'avenement de 
Basile I= jusqu'a 1s prise de Bari par les Xormands (867-1071) 
(1904) S. 52ff.); 

Juli 872 (anno imnperii eius [scil. Ludouici imnpcratoris] in Cl~risti 
nomine vicesimo IIIo.  Ingressio Capue VI Io ,  nzense Iulio): Petrus 
Diaconus, Register Nr. 399; vgl. Mancone S. 118 (zur Icaiserkrönung 
Ludwigs 11. im April 850 und zur Einnahme Capuas im Juni 866 
s. B&!Sz 1179a und 1233d); 

Xr. 1991nochentdcclctiind sie im Register kopiert (Sr.  399): s. U. S. 258. -Wann 
G. Orlandi ,  in: Siiova Riv. storica 49 (1965) 443f. bemerkt, da0 das Register 
auch in denjenigen Partien, dic mit der Chronik eng verwandt sind, von diesem 
unabhängig sei, so gilt das wohl nur für dic Nr. 199 I<. Rlewi tz ,  in: AUF. 14, 
431-438, hat den Kern dcs testliritischen Problems überhaupt nicht gesehen. 
Der walamir-Ziisatz, den er S. 437 behandzlt, ist in Clm. 4623 heute bloß au- 
fällig nicht mehr cnthalten: s. MG. SS. 7, 613 Var. o. 
n2) BIT2 1262; G a t t o l a ,  Accessiones S. 41; Leccisot t i ,  Regesti 2, 120f. 
S r .  43; vgl. Chronik von Nontecassino I, 39, MG. SS. 7' 608. Die heidcn anderen 
Ludwigs-Urkunden BXZ 123Tf. sind gefiilscht. 
n3) MG. Epp. 7, 273f. Sr.  1; S. 287f. S r .  25. 
"9 IP. 8, 126 Nr. 37. 



Juni 877 (primo anno pr imipa tw domni nostri Vaainzari, mense Izcnio, 
decima indictione) Benedictus und Sicardus schenken an Monte- 
cassino Besitz in finibus T i a n u  loco, qtci nominatur Scatunianu et 
Purpuranu: Montecassino, Archiv, Caps. CXViI fasc. IV n. 39; 
4. B. Pezzull i :  Breve discorso storico della citth di Tiano Sidicino 
in provincia di Terra di Lavoro (1820) S. 123; Chronik von Nonte- 
cassino 1: 39, MG. SS. 7, 605; 

6. Juni 878: s. U. Anhang 11; 
Juli 879: T. Leccisot t i ,  Le pergamene latine di Taranto nell'arcliivio 

di Montecassino, in: Arch. stor. pugliese 14 (1961) I l f .  Kr. 1. 

Über den Tod des Bertharius sind sich die Quellen nicht einig. 
Erchempert, unser ältester Zeuge, behauptet in seiner Historia Lango- 
bardorum: nzonasteriunz beah Bencdicti a Saracenis p r i w  dirructzem, 
anno Domini 884"j). Ihm folgte Leo Marsicanus (der freiliclr die Tages- 
daten anderen Vorlagen entnommen haben muß): monasterium beati 
patris Benedicii . . . a praefatis Saracenis inaasum, destructzcm atque 
incensnm ast . . . pridie A7ona.s Septembris, anno incarnationis donzinicae 
octingentesimo octogasinzo qzcavto, indictione secunda. hTec nztclto post, 
zcndecimo aidelicet Kal.  Nouembris . . . abbatem Bertharium it~xt~ta alta- 
r i t ~ m  beati &Iarti?zi qladio trucidavauntn6). Der Herausgeber W a t t e n  - 
bach,  der sich anderweitig 853 als Jalwder Klosterzerstörung errechnet 
hatte, Iiat sich hier mit der Annahme geholfen, daß der Chronist das 
Iukarnationsjahr der Indiktion aiigeglichen und daher schon im Sep- 
tember habe anfangen lassen. Daß Leo jedoch das Unglück ta.tsiclilich 
zu 884 angesetzt hat, beweist zweierlei: Erstens kalkuliert er von Pe- 
tronas bis zum Tod des Bertharius 166 Jahre"'); dabei verlegte er die 
zweite Gründung von ilfontecassino auf 71S11s), so daß er davon aus- 
gehend auf 554 kam. Zweitens lesen wir ein paar Seiten weiter, daß 
Angelarius das Sa.lvatorkloster in S. Germano post biennium mieder 
aufzubauen begonnen habeug). Die Zeitangabe stammt indirekt aus 
Erchempert, der das Ereignis unter dem Jahr 886 berichtet hatteIZ0). 

"9 %MG. Scr. rcr. Lang. S. 259, c.  61. 
'16) Chronik von Montecassino I, 44, NG. SS. 7, 610. 
11') A.a. 0.: eornpletis a Pctronaee abbate usqu,e ad i s tum annis ec?z.tu$i> sex<yi>ita et 
~ e x .  lis) S. O. S. 244f. 
I'$) Chronilr von iv1ontecassino I, 45, 3XG. SB. 7, 612. 
lZo) MG. Scr. rcr. Lang. S. 259, C. 61. 
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Es  kann also kein Zweifel sein, daß Leo das biennium von 554 an ge- 
rechnet hat12'). E r  und Erchempert schreiben demnach diesem Jahr 
die Katastrophe zu. Da aber der erste praktisch bloß den zweiten 
wiederholt, haben wir einen einzigen Kronzeugen für den späteren 
Zeitansatz. 

Die Überlieferung von S. Vincenzo al Volturno weicht davon ab. 
Sie ist ihrerseits ziemlich verwirrt, enthält jedoch brauchbare Elemente. 
Die beiden Stellen, die hier interessieren, stehen in der sog. Hystoria 
decollatorum nungentorum monacliorum, einer ursprünglich vielleiclit 
selbständigen Schrift, welche in der ersten Hälfte des 12. Jalirhunderts 
dem Chronicon Vulturnense einverleibt worden istlZ2). Im Proemium 
finden wir folgende Angabe : Anno incarnationis donzinice octingentesimo 
octuagesimo secundo, indiccione quintadecim,~ . . . nzonusteria preciosi 
nzart?jris Christi Vincencii ei. beatissimi confessoris Benedicti apud 
Casinunz . . . ab Agarenis depredata et ignibus con~busta suntzZ3). Daß 
die beiden Klöster 552 zerstört vorden sind, ist recht unwahrscheinlich. 
Auf S. Vincenzo brauchen wir in diesem Zusammenhang nicht cinzu- 
gehenz2*). Für 3Iontecassino kommt jenes Jahr  wohl deshalb nichtin 
Frage, weil die übrigen Quellen es nicht bestätigen. Mehr Vertrauen 
verdient der zweite Passus der Hystoria nungentorum: l$uius mona- 
sterii [scil. s. Benedicti] desolacio facta est X I I I  lcalendas nol;em,bris, 
ferie tercia. perstitit annis tribus, post puod reedificari ceptum est ab 
Angellario abbatelZ5). Dem Datum des 20. Oktober widerspricht die 
Tradition von 3Iontecassin0, wonach Bertharius erst am 22. Oktober 
den fiIärtyrertod erlitten hatm6). Der wahre Kern der Nachricht aus 
dem Chronicon Vulturnense dürfte dagegen in der feria tercia stecken. 
Denn der 22. Olrtober SS3 ist, wie man längst bemerkt hat., tatsächlich 

11') Ein Yersehen muß dem Geschiclitsschrciber in I ,  51, >$G. SS. 7, 616, unter- 
lanfcn soin, wo es heißt,, Abt Leo habe in seinem fünft,cn Jahr (= 904) das Kloster 
auf dem Berg ncu herzurichten angefangen, nachdem CS 27 Jahre verlassen gc- 
weson sci. Von den beiden Zahlen ist eine bestimmt. falsch; denn man kann dcn 
S~razenenüberfdl nicht bis 877 hinaufrüclion. 
lZZ) Dilüu ziilctzt I loffmann,  in: D:!. 22, 153. 
lZ3) Federici ,  Chronicon Viiltiirnense 1, 345f. 
I?') Vgl. ITederici 1, 365; dons., I%iccrohc per l'cdizione dcl ,,Chronicon VuI- 
turnensau del monnco Giovanni, in: Bii11. ist. st,or. ital. 57 (1941) 79, 102f. 
l2j) Fcdcr i  ci, Chronicon Vulturnensr I, 371. 
Iss) S. o. S. 259; Hoffmann,  in: DA. 21, 132. 



ein Dienstag gewesen. Und auf das Jahr 883 weist auch der znieite Teil 
unseres Zitats, daß nämlich Abt Angelarius den Wiederaufbau nach 
drei Jaliren in Angriff genommen habe. Wie gezeigt, bericlitet Erchem- 
pert dieses (bzw. ein entsprechendes) Ereignis zu 886. Wenn das Kloster 
vorher drei Jalire lang in Trümmern gelegen hat, muß es 883 zerstört 
und Berthasius damals erschlagen worden sein. 

Ferner schreibt Leo Marsicanus im ersten Kapitel des zweiten 
Buclis seiner Chronik, ?!lontecassino habe von der Einäscheru~ig durch 
die Sarazenen bis zur Zeit Aligerns per septem, et sexuginta circitei unnos 
verlassen dagelege~i'~'). Von den 67 Jahren muß er in einer ilteren 
Quelle gelesen haben; denn erstens ist es nicht seine Art, si& solcl~e 
Angaben selber zurecht zu machen, und zweitens widerspricht die Zahl 
seiner eigenen Chronologie. Aligerns Abbatiat ließ er 950 beginnen, 
scheint später sogar 949 dafür erwogen zu haben. Und wie w-ir gesellen 
haben, setzte er im Gefolge Erchemperts die Zerstöriing unter Ber- 
tharius zu 884 an. Daiiach Iiätte er also bloß von 66 Jaliren sprechen 
dürfen, und es scheint, daß er sicli der Schwierigl~eit bewnßt gewesen 
ist und deshalb den verunklärenden Zusatz circitei gewählt hat. Aus 
diesen Überlegungen ergibt sich, daß er die 67 Jahre bereits in einer 
Vorlage gefunden hat. Sie können nur von 950 an zurückgerechnet 
worden sein, da ein späteres Jahr für Aligerns Amtsantritt nicht in 
Frage kommt und ein früheres zu der unhaltbaren -4nnalime führen 
müßte, daß das Kloster bereits vor 883 die Beute der Sarazenen gewor- 
den sei. Die 67 Jahre stellen daher offensichtlich eine gute Tradition 
dar und bezeugen das Zerstörungsdatum 883. 

Eine letzte Bestätigung erfährt dieses durch die Iiataloge, die 
dem Abt in ihrer großen Mehrheit 27 Jahre und 7 Monate geben: Das 
ist genau die Zeitspanne zwischen dem 17. März 856, dem Todestag 
des Bassacius, und dem 22. Oktober 8S3! Eine Ausnahme ma.clien 
lediglich Ca und V. Die Liste Ca ist offensichtlich während der Amts- 
periode des Bertharius aufgezeichnet und nicht bis zu dessen Ableben 
weitergeführt worden, zudem %n ihrem vorzeitigen Ende so sehr in 
Unordnung geraten, daß nicht einmal zu entsclieiden ist, ob sie ihm 
18 oder 19 Jahre z~teilt '~8). T7 dagegen spricht eindeutig von 15 Jah- 

S. U. S. 283. 
IzS) Vgl. MG. Scr. i . ~ .  Lann. S .  481 Vai.. C. 
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ren und 7 Xonaten. Hier liegt entweder ein schlichter Kopistenfeliler 
vor oder ein bewußter Rückgriff auf Ca. Doch W-eder V noch Ca dürfen 
in dieser Hinsicht Beachtung beaiispruclien, da Bertharius länger als 
18 oder 19 Jahre regiert haben muß, wie TOS allein die Crknndeli 
erweiseil. Aus ihnengeht ferner hervor, daß er 554 bereits gestorhen war 

Ziemlich rätselliaft bleibt freilich die erste, aus der wir Aufschluß 
erwarten wiirden, - die Bestätipiig einer curtis durch den Fürsten 
Waimar (1.) von Salern~'~"). Sie ist für Montecassino bestimmt, nennt. 
aher keinen Abt. Da sie in den Kovember 883 gesetzt wird, könnte man 
die IIypotliesc formulieren, daß damals die Xönclie iiach den fürchter- 
lichen Ereignissen der letzten IVoclien nocli führerlos gewesen sind. 
Zu heweiseii ist das allerdings nicht, und die Unsicherheit rvächst, 
weiin wir auf das Datum sehen: de unno V I ,  nzense i\'oz;eml>er, sec~cnda 
indictione. Die zweite Indiktion paßt zum November 583, das sechste 
Jahr des Fürsten dagegen zu Xovember 8S2130). Infolgedessen läßt 
sich mit dem Stiick fiir unsere Zweclie nichts anfangen. 

Die Leitung des Konvents, der sich nach Teano geflüchtet hatte, 
übernahm Angelarius.  Die erste Schenkung, die er von einem gewis- 
sen Iiigio empfing, ist folgeildermaßen datiert: gzca~to an,no p~.inciputus 
donzni Rudelcl~,is, nze?z.se iVladio, secundu indictione; d. h. sie stammt aus 
dem Xai SS4I3l) und bekräftigt damit die obigen A4usführungen über 
die Anitsperiode des Bertharius. 

Ei11 Jahr &rauf, im Mai 585, erliielt Angelarius eine Urkunde 

129) Ai Gallo, I diplomi dei principi longohardi di Bcnevcnto, di Capua o di 
Salcrno nella tradizionc cassinese, in: Bii11. ist. stor. ital. 52 (1937) 69 Sr.  1 ;  nohl 
an falscher Stelle ei?v$ihnt in der Chronili von Montecassino I, 51, MG. 6s. 7, 616. 
Vor Gallo hatte hrrcits Poi ipardin ,  Les institutions polit,iqucs S. 140 Kr. 5 clie 
Urkunde gedruckt und ihr das unmögliche Datum Xovcmhcr 899 gcgchen. Die 
2. Indiktion paßtc allenfalls ziim Sovemher 898. Doch diese Zeit kommt ver- 
mutlich nicht in Frage, weil Waimar I. ~lamals längst ziisamrncn mit seinem 
I I I I , t . 2 V .  - 1 - 1  i n  d, i. l ' i l . i i i i  I,, 11 . I .  ni.1: : , I .  i:.i.i i . i i  1. .::I. 
I X 1 ,  i I I : ;  I?J<iff. Si. I i i3i i .  

13" M. Schipa,  Storia del principato di Salerno, in: Arch. stor. prov. napol. 12 
(1887) 131 Anni. 2; 8. Pra tes i ,  in: ilrch. palcogr. it,al. vol. XV, fmc. G2 (1956) 
Tm. I. Ders., Rogus = rogatus, in: -4LMA. 22 (1952) 46 i h m .  1 stellt die 
liunda mit Fragezeichen z u  898. 
131) Vgl. Maiicone S. 115 Xr. 309; erwiLhnt in dcr Chronik von 3Iontecassino I, 
46, MG. SS. 7, 613. Iiadelchis 11. trat  im Januar 881 die Herrschaft an: B e r t o -  
lini, in: Bii11. ist. st,or. ital. 42, 117 Anm. 1. 
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von Aio 11. von Benevent, in welcher der Name des Abts allerdings 
nicht vork~mmt '~~) .  Weitere Zuwendungen, die XIontecassino während 
seines Regiments gemacht worden sind, verden in Leos Chronik er- 
wähnt133). Das Register des Petrus Diaconus bietet jedoch nicht iliren 
Wortlaut, sondern kopiert lediglich die entsprechenden Sitze der 
Chronil~, und zwar wiederum deren dritte Re~ension'~~). 

Erchempert spricht von einen) Auftrag, den Angelarius ihm 
SS7 oder 858 anvertraut hatte: er sollte Papst Stephan V. um Hilfe 
gegen Atenulf von Capua bitten'35). Andere, fest datierte Ereignisse 
aus der Zeit dieses Abtes sind nicht belrannt. Nach den maßgeblichen 
Katalogen hat er sechs Jahre lang das Kloster regiert, also offensicht- 
lich von Ende SS3 bis gegen Ende 889, da ja sein Vorgänger Bertharius 
am 22. Oktober 883 ums Leben gelxommen war. Diese Zeitbestimmung 
paßt auch zu den Daten, die wir für seinen Kachfolger Ragemprand 
besit~en'~~).  Offen muß freilich bleiben, ob Angelarius schon SS9 oder 
erst später gestorheu ist. Wir kennen aus der Eekxologüberlieferung 
seinen Todestag, den 5 .  De~emberl~~).  nicht aber das zugehörige Jahr. 
Denn Leo berichtet in seiner Chronik, da8 Ailgelarius Bischof von 
Teano geworden sei'3s). Der Satz lautet in seiner ersten Fassung: Ubi 
eodem tem)iore prefatw abbus Angelariw episcopw, ordinatus, in eadem 
quoqt~e ciuitate non lonlje post defunctw est atgue sepv,ltus nonis De- 
~ernbris'~"). Er folgt auf die Erzählung des Klosterbrandes in Teano, 

13*) G a t t o l a ,  Accessiones S. 41; Gallo,  in: Bull. ist. stor. ital. 52, 64 Nr. 12; 
Leccisot t i ,  licgesti 2, 93 xr. 21; erwähnt in der Chronik von Montecassina I, 
39' XG. SS. 7, 608; danach das Register des Petrus Diaconus: Nancone  S. 111 
Nr. 200 B-C. 

Chronik von Montccassino I, 46, MG. SS. 7, 613. 
139 Mancono S. 111 Kr. 201 A-E. Es handelt sich dabei um das Stück (Tenz-  
poribus dornni Angelarii abbatis) oblata est i n  1~oc .monastelSo terra illa - Castulo 
eiusdem loci habitatore. Quidam etiam Ingius - ud ilisa?n curtem pertinentibus. 
Es stimmt in Reihenfolge und Lesarten mit Codes Casincnsis 202 und dem Stutt- 
garter Codcs irn wesentlichen Übe,re,in: de rebus W& cuvtes t~cs, in loco qui vocatur, 
Sed et Uuiualarnir, gue vocatur ad Xe~iodocl~ium, ez integ~.o pertinentiis curtis ipsiw', 
ulterius habea~~t ,  n0stra.m ez integro potestatenz et ordkationem: vgl. MG. SS. 7, 
613 Var. Ir, n-r, U, V. Zu der Schenkung Ingios s. o. S. 262. 
13j) Historia Langobardomm C. 69, MG. Scr. rer. Lang. S.  261. 
13$) S. U. S. 265. 13') I io f fmann ,  in: DA. 21, 130. 
138) Chronik von Montecassino I, 46, MG. SS. 7, 613. 
13s Clm. 4623. fol. 123'. 



die der Chronist nachträglich unter Abt Ragemprand einordnetel*O), 
ist dann bei dieser Umordnung wieder gestrichen und in neuer Form 
an anderer Stelle eingefügt worden: Predictus (autem) abbas non n~ulto 
post defuncto Teanensi episcopo ibidem episcopus factus est; ubi etiagil. 
et deftc7~ctm est et septclttls nonis Decembrisl*l). Hier schließt er sich an 
eine Reilie von undatierten Schenkungsnotizen an. Er ist noch zwei 
weitere Male umgemodelt worden142), ohne daß wir daraus eine ein- 
deutige chronologische Angabe gewönnen. Ob Angelarius als Bischof 
von Teano zugleich den aus Montecassino geflohenen Ronvent geleitet 
oder das Bischofsamt erst 889 übernommen hat, als Ragemprand an 
seine Stelle im Kloster trat; Iiat Leo Marsicanus vielleicht selber nicht 
gewußt. 4us  der Bistumsgeschichte von Teano ist darüber auch keine 
Auskunft zu holen. Bischof Leo, der dortige Vorgänger des Augelarius, 
wird zum letzten Mal in einem Brief Papst Stephans V. 
P. Ewald  hat das Schreiben zu S87/8SS gestellt, und zwar unter der 
Voraussetzung, daß die Collectio Britanica, in der es überliefert ist, 
chronologisch angeordnet seiI44). Das chronologisclie Prinzip ist jedoch 
in der Sammlung keineswegs durchgängig beachtet worden, wie etwa 
die Stücke aus den Registern(?) Alesanders 11. und Leos IV. bewei- 
sen'*j). Der Brief ist daher zwischen September 885, dem Beginn des 
Pontifikats Stephans V., und Ende 889 einzureihen und Angelarius 
nach dem September 885 Bischof von Teano geworden. Sein Sterbe- 
jahr ist, wie gesagt, nicht bekannt; sein Abbatiat reichte bis gegen 
Ende des Jahres SS9146). 

I") S. u. S. 266ff. 
I") Clm. 4623, fol. 12ZC. 
'"2) S7gl. MG. SS. 7, 613 Var. a. 
'$9 IP. S, 256 Kr. 5. 
'44) P.  Ewald,  Die Papstbriefc der Brittischen Sammlung, in: S A .  5 (1880) 404 
Nr. 15 iind S. 411. 
'45) Ebd. S. 347f., 396. 
14" Das Breviarium Iohamis ~renositi. das G. Tiraboschi ,  Storia dell'auni~sta ,~ ~ L .  

hadia di S. Silvestro di Sona.ntola 1 (Nodena 1784) 44if. aus dem Register des 
Petrus Diaconus (Kr. 56G) veröffentlicht, spricht von einer Schenkung, die Anso- 
larius von einem Petrus Diix Ravennnc erhalten haben soll. Es  ist längst erkannt 
worden, daß das Breviarium ebcnso eine Fälschung ist,, wio dor damit ziisammen- 
hangcndo Bericht in dcr Chronili von Nontocassino IV, 18, XG. SS. 7, 770, <in- 
glaubu-ürdig ist. A. Gaudenzi ,  I1 monastero di Nonantola, il diicato di Porsiceta 



R a g e m p r a n d  kommt zuerst anscheinend in der Zeit zwischen 
Ende 889 und September 890 vor. Damals vermachte ihm der Priester 
Ermepertus, der in der Salvatorkirche zu Capua lrranli darniederlag, 
seinen Besitz in loco Tribunc~ta. Die testamentarische Verfiigung trägt 
im Codex diplomaticus Casincnsis X (aus dem 18. Jahrhundert) die 
folgende Datierung: In non~ine Donmi nostri IIbesu Christi . . . Domno 

Lerne et Alexandro magni in~peratorum . . . (octaua) indictione (vol. I ,  
fol. 276r-277r). Dabei ist octaua erst nacliträglich in die Lücke vor 
id ic t ione eingefügt morden. Das Original der Urkunde liegt heute im 
Archiv von Xontecassino: Caps. XXV, fasc. I X, Kr. 1. An seinem 
Anfang ist ein Stück abgerissen oder abgeschnitten  vord den: so daß 
die Eingangsworte In nomine Domni nostri Ihes7-c Christi fehlen und 
von der Indiktionszahl nur das letzte a noch zu lesen ist. Offenbar 
hatte man sie schon im 1s. Jahrhundert kaum nocli entziffern können, 
daher im Text der Abschrift die Lücke gelassen und diese erst gefüllt, 
nachdem man bei einem erneuten Versuch Klarheit gewonnen hatte. 

Ra.gemprand ließ sicli in1 Juni 892 den cassiuesisclien Besitz vom 
griechischen Protospatar Simbaticius be~tät igen '~~) .  893 erhielt er eine 
Schenkung voii einem gewissen Ma.gempert'48) und im Juni 898 eine 
andere von dem Capua,ner Sik~lfr id '~~) .  Im August 397 bedaclitc ihn 
Waimar I. von Salerno mit einer Verfügung zugunsten von Xonte- 

e la chicsa di Bologna, in: Boll. ist. stor. ital. 22 (1901) 133f., nimmt einen 
wahren Kern dieser Behaiiptiingcn an, ahne i i i  merlren. daß die Quelle, aus der er 
leizten Endcs schöpft,, die Chronik von 3%ontecassino I, 39, NG. SS. 7, 608, ist, 
wo von einem viel friihcren Aiiftrctrn des p~.acpositu.~ Angelariiis vor Kaiser 
Ludw-ig 11. dic Rcdc ist. Vgl. auch T. Leccisot t i ,  Xonantola e i possedimenti 
crrssinesi nel ducato di Persiccta, in: Dcput. di star. pati.. per le antichc pro". 
modenesi. Atti e memorie, sor. I X  (so irrig statt: V111 !), "01. 5 (1953) 176-181. 
'I7) T. Lcccisot t i ,  Le colonie cassincsi in Capitanat,a 3, Misc. ca.ssiiicse 19 
(1040) 31-33 Nr. 2. 

T. L o c c ~ s o ~ , ~ ~ ,  LC colonie cassineci in Capitanata 1, Xisc. cascinosc 13 
(1937) 33-35 Sr. 5; vgl. Mancone S. 111 Er. 201 1%. 
I") Vgl. Mancone S. 118 Er. 402; s. auch S. 111 Nr. 201 G = Chronik von 
NIontecassino I, 47, MG. SS. 7, 614. Dio Urkunde ist datiort: in~perantibus dornino 
Leonc et Aleraqad~u irnpwatoribzrs, anno V I I I ,  mense Iunio; p~in2.a indictione. 
Das Kaiscrjahr ist 17-ohl von dem ßegim der (allerdings schnell vorübcrgogan- 
genen) griechischen Hcrrschsft in Campanicn im Sommcr 891 gezählt worden, 
vgl. J. Gay, L'Italie meridionale et  l'cmpire byzantin (1904) S. 147. 



cassin0~~0). Und zu guter Letzt stellte ihm Papst Johannes IX. im 
Xärz 899 ein Exemptionsprivileg aus151). 

Ein chronologisches Problem für sich bietet Leos Erzählung vom 
Brand des Klosters in Teano. Nit ihr verknüpft, aber eigentlich - wie 
wir sehen werden - von ihr zu trennen ist die Geschichte des Priesters 
Maie; der die aiten cassinesischen Privilegieri erneuert hatte. Den ge- 
samten Komplex hat der Chronist zuerst im Angelarius-Kapitel unter- 
gebrachtlS2), ihn dann jedoch umgestellt und der Zeit des R.agemprand 
zugeordnet. Seine Arbeitsweise läßt sich folgendermaßen erklären: Er 
u:ußte zunächst von dem Unglüciisfall in Teano, oline ein Datum dafür 
zu besitzen. Andrerseits entnahm er einer uns nicht niehr greifbaren 
Quelle, daß unter Abt hhannes I. ein gewisser Mai0 erzählt habe, er 
habe einst die Privilegien des 8. Jahrhunderts durcligelesen und auf 
J3efelil des Angelarius „erne~ert"~"). Da in der ^ilaio-Tradition der 

lS0) Poupard in ,  Les institutions poiitiques S. 138 Sr. 111; vg1. %Iancone 
S. 115 Sr .  310. Einc 71-eitose Vergünstigiing, dic der prineeps Gmeinlarius dem 
Bencdilitskloster gelehrte, ist bloß de nzensc Iulio, iwrli~tio?ze seeu,~~da datiert; 
ein Abt von iiIontccassino wird nicht darin erwähnt.. Vgl. Xancono  F. 119 
Kr. 424; P o u p e r d i n  S. 130 S r .  IV hat das Stücl; veröffentliclit und zu Juli 899 
angesetzt. Da aber von der Mtrcgierung Waimnrs 11. (ogl. o. 8. 262 Anm. 129) 
noch nicht die Rede ist, dürfte es clier in dcn Juli 554 geliöron. Die Zu~veisiing an 
wairna.r 1. beruht in, übrigen wohl nur dmaui, daß dic TJrlcundn von Urso, einem 
auch sonst unter diesen, Fürsten naclivi.eisharen Notar geschrieben morden ist: 
vgl. Voigt,  Beiträge :cnr Diploinaiik S. 62. Es ist nicht auszuscl~licßen, daß Urso 
bis 914 im Dienst Waimars 11. gestanden hat; da.hcr ist dieses Jahr ebenfalls in 
Betracht. zu eiehcn. - Verwirrt ist die Ziisammenstall~ing der langobardischen 
Fürstendiplome von Gallo, in: Biill. ist. stor. ital. 52,64. Nr. 14 und 15 botreffen 
dasselbe St,Ück, nämlich die sochen erwähnte Xr. 424 im Register des Pct.rus 
Diaconus, fol. 183. Kr. 16 ist viel zu früh cingcordnct 7s-ordcn, da cs sich dabei 
um eine urliui~do Wnimars IV. von Salcrno für Abt Richcr von Montecassino 
(ohne Datum) bandclt (= Petrus Diaconiis, Register fol. 159' Kr. 364). 
' 5 ' )  P. I iohr ,  Lc belle pont:ificic anteriori al 1195 che si conscriano nell'arohivio 
di Montrcassino, Estratto dalla: Misc. cassineso 2 (1899) 26-29; 172.5, 127 Sr .  41. 
'$2) Clm. 4623, fol. 1221123[. Vgl. zum folgcndon P. Meyvaer t ,  Problems Con- 
cerning tho ,,Autograph" Nlanuscript of St. Bcncdict's Rille, in: Rev. h6n. 69 
(1959) 9-15, dar die l<ompli%ierten Verhältnissc der Handschrift gründlich erör- 
tert, den Brand in Teano allerdings zii 855-890 angesetzt hat. 
'53) Chronilc von Nontccassino I ,  45, ATG. SS. 7, 615: Hee omnia, inquit, ego l q i  
et in. aliis membranis ego venovaoi ex iussione domni Angelarii abbatis. Bis zum 
Boxveis dcs Gogcnteils wird man renova1.e einfach mit ,.abschreiben, kopieren'' 



Kame des Angelarius vorkam, brachte Leo kurzerhand auch die Feuer- 
katast.rophe, in velcher die fragliche11 Urkunden abhanden gekommen 
waren, mit diesem in Verbindung. In  Wirklichkeit muß &io seine 
Kopien natürlich vo r  der Zerstörung des -4rchivs in Teano angefertigt 
haben, und infolgedessen bildet seine Schreibtätigkeit bloß den Ter- 
minus post quem für den Brand, während der zugehörige Terminus 
ante quem vorerst der Abbstiat Johannes' I. war. Leo selbst erkannte 
später diesen Sachverhalt. Er fand neues, wahrscheinlich annalisti- 
sches Xaterial, aus dem hervorging, daß das Kloster in Teano in der 
14. Indiktion einge%schert worden V-arls4). Es ist ungewiß, ob die von 
ihm benützte Kotiz auch das Jahr 896 nannte oder ob er dieses nur 
erschloß. Auf jeden Fall sah er sich daraufhin veranlaßt, den ganzen 
Abschnitt (Katastrophenbericht und Maie-Erzählung) in den Abbatiat 
des Ragemprand zu  ers schieben. Selbstverständlich betraf die Naio- 
Erzählung eigentlich die A~igela.rius-Zeit. Aber da sie ilxe Bedeutung 
erst aus der Verkniipfung mit dem Iilosterbrand gewann, ließ Leo sie 
mit diesem zusammenstehen. 

Wir halten also fest, daß 8R6I5j) die neue Zuflucht der cassinesi- 
sehen 3Iönche in Teano wieder ein Raub der Flammen geworden ist. 
Wenu Leo freilich in seiner letzten den Zeitpunkt mit den 
Worten Iaqn septimlu abbatis ~ L T L ~ L L S  [scil. Ragemprandi] annorum cir- 
culus l;olvel>atz~r'j~) bestimmt hat, so braucht er weder den Ramen noch 
das Ja.l~r des Abts in seiner Vorla.ge gelesen; sondern mag beides aus 
der ilngabo der 14. Indiktion kombiniert haben. Ein zuverlässiges 
Zeugnis für die Existenz des Ragemprand bietet die Brandepisode 

ühersit,zcn dürfen. Die MiitrnaBimgen von Voi gt, Beiträge zur Diplomatiii S. 12 
.hin. 1, und Poupard in ,  Etiido sur la diplomatique, in: Ecolo franc. do Romo. 
N61. d'arehtol. et  d'hist. 21 (1901) 142, scheinen daher verfehlt zu sein. Vgl. 
P. Fa.ider, Siir qiielqiics esprcssions touchant au domaine du livre au moyen 
age, in: ALMA. (Biiil. Dii Cange) 11 (1937) 19-22; F. Arnaldi /P.  Smiragl ia ,  
Latiniiatis italicae medii aevi lexicon imperfeetum 3, 1, ohd. 27 (1957) 96; MG. 
Epp. 3: 476. 

3IG. SS. 7,  614 Var. b. 
'$9 Daß nicht ein späteres Jahr mit der 14. Indiktion, etwa 911, in Frage kommt, 
bc~vu-cist eine UrSciinde vom Mai 902, in der die heiden Klostcrzerstörungen auf 
dem Monte Cassino und in Teano schon erlvähnt werden: Ga t to la ,  Accessiones 
S. 44f. 
'je) Chronik von kIontecassino I ,  48, MG. SS. 7 ,  614. 



niclit. Doch, wie oben daqelegt wurde, sind wir dank der Urkunden 
nicht unbedingt darauf angewiesen. Sie zeigten den Abt von 890 bis 
Närz 899 im Amt. Dazu stimmen die Kataloge, die fiir ihn 9 Jahre uiid 
10 Monate bzw. 9 Jahre, 10 Monate und 5 Tage vorselien. Da Aiigelarius 
Ende 889 gestorben ist oder die Abtswürde niedesgelegt hat, wird sein 
Kachfolgei um die Jahreswende SSY/S90 gewählt worden sein. Es hut 
jedeiifalls bis IiIärz 899 und höclistwalirscheinlieh iiocli bis in den Spät- 
herbst dieses Jahres hinein regiert, weiin wir die Zeit zugrundelegen, 
welche die Listen ihm zuerteilen. E r  ist an einem 6. Kovember gestor- 
ben1j7) ; und selbst wenn sein Tod nicht mit dem Ende seines Regiments 
zusammengefallen sein sollte, kann er den Abtsstab kaum über den 
Kovember 899 hinaus in den Hunden behalten haben. 

Seiii Xachfolger Leo ist iii den Urkunden ebenfalls ~erliiltnis- 
mäßig gut zu belegen. Waimar I. von Salerno und sein gleichnamiger 
Sohn schenkten ihm schon im August 900 eine c u r t i ~ ~ ~ ~ ) .  Ateiiulf I. 
von Capua ervies ihm zwei Jahre danach gleicli zweimal seine Gunst: 
Im Mai 902 bestiitigte er den Besitz von 3Ioiitecassino, und im Juni 
902 t a t  er das gleiche für die cassinesische Depeiidance Sta. Mari& in 
Ciiigla, wobei auch Leo erwähnt wurde15"). Zwischeii 904 und 911 
bestätigte Papst Sergius II., daß Leo seine Kleriker niclit vom Ordi- 
narius weiheii zu lassen brauche, sondern jeden beliebigen Bischof 
dazu bitten könne160). Und der byzantinisclie P r o t o ~ p a t ~ r  Johannicius 
erteilte dem Abt im Mai 91 1 ein Privileg für den I<losterbesitz in Ascoli 
SatrianoIG1). Auch in einigen I'rivaturkunden wird Leo erwähnt: 

September 906 (octabo anno princi?~ato don~ni  nostli Atenolfi gloviosi 
yiincipi et septimo anno principato domni Landolfi filio e i m ,  ?%ende 
September, decima indictio). Abt Leo von Nontecassino erliält von 
Ursiperto cui supernonaen Adelkgisi clamatw, filio Ursi de cibitate 
Tianense drei Crundstiicke in loco Cesa fusculi: Codes diplomaticus 

'j7) Hoffmann,  in: DA. 21, 144. 
lS8) Gat to la ,  Acccssiones S. 43; vg1. hIancone S. 112 S r .  204; Chronili von 
Montecassino I ,  51, MG. SS. 7, 616. 
159 Gat to la ,  Accessiones S. 441.; vgl. Manconr  S. 112 Sr. 203, 202; Chronili 
von bfontccassino I ,  51, MG. SS. 7, 616. 
160) Kchr,  in: Misc. cassincse 2, 29f. S r .  111; val. IP .  8, 127 Xr. 42, m:o es aller- 
dings heißen muß: Verba „ct baptismiim faccre" addita siint in E. 
16') Leccisot t i ,  LC colonic cnssinesi in Capitanata 3, 33f. Sr. III. 



Casinensis X, vol. I ,  fol. 311r-312r'G2); vgl. Pezzull i ,  Breve discorso 
S. 123. 

März 907 oder 908 (octabo anno principatus domni nostri Agenolfi 
glo?.iosi principis, septimo anno p~incipatus domni Landolfi filii eiwl, 
mense lMar., indictione undecinza.): Petrus Diaconus, Register Kr. 
401; vgl. Mancoiie S. 118; Pezzul l i ,  Breve discorso S. 123. Nach 
der Indiktion gehört die Urkunde in den Xärz SOS, nach den Regie- 
rungsjahrender beidenFürsten in den März 907; dazu vgl. F. B a r t o -  
loni,  I diplomi dei principi longobardi di Benevento, di Capua e di 
Salerno nella tradizione beneventana, in: Studi C. Manaresi (1933) 
S. 298; Cilento,  in: Bull. ist. stor. ital. 69, 48-50, wo eine Atenulf- 
Urkunde vom 17. September 899 unberücksichtigt bleibt. Diese ist 
allerdings nur von Franciscus 3Ia.ria P r a t i l l u s  in seiner Ausgabe 
von C. Peregrinius, Historia principum Langobardorum 1 (Keapel 
1749) 231-234 überliefert worden. Zu Pratilli s. K. Cilento,  Un 
falsario di fonti per la storia della Campania medievale: Francesco 
Naria Pratilli (1689-1763), in: Arch. stor. prov. napol. XS. 32 
(193011) 119-135. 

Dezember 908 (decimo anno principato domni nostri Atenolfi glorios; 
principi et nono anno principato domni Landolfi filio eiwl, m,ense 
Decenzber, duodecima indictio) Ioanniperto, filiwl quondam Ioa,nn.i, 
erhält von Abt Leo von $Iontecassino eine Mühle zur Pacht, die dem 

x 2 )  Ein0 genaiiore Untersurhiing der cassincsischon Privat,urkunden müßte 
von den Originalen ausgehen, wenigstens sowcit diese noch im Archiv von 
Montecassino vorhanden sind. Da hier jedoch lediglich eine vorläiifige Infor- 
mation beabsichtigt wird, gcnügcn die Verweise auf den (insgesanlt 14bändigcn) 
Codex diplomaticus Casincncis X: vgl. zu diescin IP. S, 115; Lcccisott,i, Regcsti 
1 (1964) S. LI1 Anm. 119, S. 2. Die Absclirifton, von denen mitunter mchrere fiir 
ein und dasselbe Stücli cxistiercn, sind vielfach durchl:orrigiert worden und 
einigermaßen zuvarlässig. Andrerseits ist der Codes diplomaticus Casuiensis X 
nicht vollständig, so daß aus den nicht crfaßten -4rchivbeständen wahrscheinlich 
V-citcrc Urkunden auftauchen werden. Wo dcr Aufhcirahrungsort in den Ab- 
schriftcn angegeben wird, teile ich ihn mit. Diese Provenicnzangaben dürften 
lrorrckt sein, wenn sie - von Händen des aiisgehendon 19. oder des 20. Jahr- 
hunderts geschrishen - für die Kapseln bloß römischo Ziffern henützcn. I n  den 
andcren Fällen, in dencn der Fonds zumeist nach einem Ortsnamen bezeichnet 
worden ist, hilft x~,enigstcns teilweise die ii'bcrsicht von A. Gallo writer: L'ar- 
chivio di &Iontecassino, in: Bii11. ist. stor. ital. 45 (1029) 117-159. 



Kloster in loco Casam,arci (anscheinend im Gebiet von Teano) ge- 
hört: Codex diplomatieus Casinensis X, vol. I, fol. 3171-31s. 

Januar 910 (undecimo anno principato donzni nostri Atenolfi gloriosi 
principi ei decimo anno pincipato domni Landolfi filio eius, v z e n ~ ,  
Ienuurio, tertia decima indictio) Leo, Sohn des Leo, aus Teano 
schenkt Abt Leo von %Tontecassino zwei Grundstücke in loco qui 
nominutur Casalisi: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I, fol. 
320'321'; vgl. Pezznlli, Breve discorso S. 123. 

Leo ist an einem 17. August gestorhen16"). Die Chronik von 
Montecassino macht es wahrscheinlich, daß er dem Konvent bis zu 
seinem Tode vorgestanden hat164). Da andrerseits sein 'iaclifolger 
bereits im Xovember 914 nachzuweisen ist, müßte Leo am 17. August 
914 gestorben sein. Dem widersprechen die IZataloge, die ihn mit 15 
Jahren, 7 Afonaten und 17 Tagen bedenken. Selbst wenn man seinen 
Abbatiat bereits im März 899 beginnen ließe (in welchem Ragempraiid 
zum letzten Afal in den Urkunden auftaucht), bliebe die Spanne bis 
zum November 914 unter der von den Abtslisten überlieferten Zeit. 
Man wird daher annehmen dürfen, daß die Kataloge um ein Jalir zu 
hoch gegriffen haben und Leo von Ende 899 bis zum 17. August 914 
regiert hat. Diese einfache Korrektur der Listen ist jedenfalls plau- 
sibler, als wenn man sein Regiment von Wirz 899 bis November 914 
ansetzen %-ürde und dementsprechend die Angaben der Kataloge nicht 
nur für ihn, sondern auch für seinen Vorgäiiger und Kachfolger ver- 
werfen müßte. 

J o h a n n e s  I,, der einer vornehmen Capuaner Familie eilt- 
stammte165), tauschte im November 914 ein Terrain mit Abt Godelpert 
von S. Vincenzo al Volturno. Und eine Verfügung der Fürsten Lan- 
dulf I. und Atenulf 11. von Capua, die auf den 16. Kovember 914 da- 

Hoffmnnn,  in: DA. 21, 140. 
lG4) I, 53, MG. SS. 7, 617: Sed cuvn d i q m n t o  temporc eoßgregatio fratl.u?>i. guoe 
Tean i  consistebat, pastore esset ~ o p r i o  dest i f?~la etc. Aus u-elcher Iiltemn Qucllc 
diese Erzählung geschöpft norden ist, läßt sich freilich nicht sagen. 
' 6 5 )  Chronik von Montecassino I ,  53. MG. SS. 7, 617. C. Pcl legr ino '  Historia 
principum Langohardoriim, ed. J. G. Graeviiis/P. Burmannus, Thesaiirus anti- 
q~iitatum et historiarum Italiae 9 , 1  (1723) 79-52, hat als erster behauptet, dolian- 
nes sci ein Verwandter der Fürclrn von Capua gewesen. Einen Beweis gibt es 
nicht dafür. I n  den nicht mcnigcn uilcunden, die dcr Abt von den Fürst.cn 
erhaltcn hat,, ist von TTenuandtschaft nie die Rede. 
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tiert ist, scheint darauf bereits Bezug zu nehmeni6@)). Im April 915 
beurkundete Johannes I .  ein Rechtsgeschäft, als er sich in Conversano 
auf dem Weg nach Konstantinopel befandLG7). In  der Folge habendic 
beiden so eben genannten Fürsten von Capua ihm des öftesen ihre 
Gunst erwiesen und verbrieft: am 7 .  September 917, am 23. Februar 
925 (zweimal ?), am 25. April 928 (zweimal) und im September 930168). 
Schließlich sind noch drei Privaturkunden zu erwähnen, in denen der 
S b t  vorkommt: 

August 921 (gua,rto decimo anno imperii domni nostri Costantini magni 
imperatori et dzcodecimo anno domni nostri Landolfi gloriosissimi princi- 
pi et patrici necnon et sexto anno eiusdem excellentissimi antipatis et 
patricii et domni nostvi Atenulfi gloriosi principi et patricii, n~ense 
Augusto, nona indictione): Petrus Diaconus, Register Kr. 220; vgl. 
Mancone S. 113. Zu den capuanischen Patricius-Titeln s. Ga,y, 
L'Italie meridionale S. 160, 229. 

März 929: Leccisot t i ,  Regesti 2, 122 Kr. 46. 
Juli 932 (~icesimo secundo anno imnperii domini nostri Constantini 

magni imperatoris et tricesimo secundo anno principatus don~ni  nostri 
Landolfi gloriosi principis et vicesimo secundo anno ~ i n c i p a t u s  domni 
nostri Atenolfi eximii principis, mense Iulio, quinta indictione). Der 
Diakon Kantari, Sohn des fintari, schenkt Abt Johannes vonMonte- 
cassino seinen Besitz in Sora, Atina und Vicalvi : Codex diplomaticus 

16&) Federici ,  Chronicon Vulturnense 2 (1925) 32-36 Nr. 84f. 
'"1 D. a'iorca, 11 Cha.rtularium del monastero di S. Benedetto di Conversano 1 
(1892) 15-19 S r .  6. 
lG8) Gat to la ,  Acccssiones S. 4Gf.; ders., Hisioria S. 105f.; ders.. Accessionos 
S. 45f., 47; Poupard in .  Les institutions polit,iqucs S. 143 Xr. VII. Die iinda- 
tierte, von Poupardin S. 144 Nr. V111 veröffentlichte Urkunde der beiden Fürsteii 
scheint nur eine etwas ausführlicher gehaltene Doppelausfert,igung dcs Stücks 
vom 23. Fobriiar 925 zu sein; vgl. Loccisott i ,  licgcsti 2,40 Nr. 19. Gallo,  in: 
Bull. ist. stor. itnl. 52, 64 Nr. 23, macht auf cin Ineditum vorn Januar 918 im 
-4rchiv von Montccassino, Caps. 129, fmc. I n. 1, aufmerksam. Doch wird in 
dieser Urkunde Landulfs I. und Atemilfs II. kein Abt von Montecacsino ge- 
nannt, sondern es handelt sich um ein großzügiges Privileg, durch welches Sicdler 
aus dcm Gebict von Sora in die bis vor kurzorn durch die Saraienen gefShrdete 
Gegend am Garigliano gezogen werden sollten. Vgl. Ga t to la ,  Accessiones 
S. 758; L. Fab ian i ,  Ln torm di R. Bcncdctto 1, Nisc. cassineso 26 (1950) 161. 
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Casinensis X' vol. I; fol. 369- (Provenienz: S. Germani de Sora fasc. 
4 n. 41 Caps. 77). 

Die Kataloge bemessen die Amtszeit Johannes' I. mit 19 Jahren, 
7 Monaten (und 10 Tagen). Rechnen wir vom 17. August 914 an, dem 
mutmaßlichen Todestag seines Vorgängers, so erreichen wir den Närz 
934, und in der Tat liefern die Annales Casinates zu 934 die Sotiz: 
Hoc anno defunctus est Iohannes abbas 2. Kal.  Aprilis jeria Z1G9)). Jo- 
hannes I. ist also am 31. März 934 gestorben und hat nach Aussage der 
Abtslisten offensichtlich bis zu diesem Zeitpunkt auch das Kloster 
regiert. 

Ade lper t  wurde G Tage später zu seinem Nachfolger gewählt, - 
so berichtet Leo NIarsicanus in seiner Chronik, offenbar auf Grund einer 
älteren Sachricht, die wir in ihrer ursprünglichen Form nicht mehr 
besitzen. Allein die zweite (bzw. vierte) Rezension des Werkes, dieim 
Codex Casinensis 450 erhalten ist, präzisiert noch das Jahr: anno 
Domini 934170); der Zusatz hat jedenfalls keinen unabhängigen Quel- 
lenurert, da er, ganz gleich ob v i r  ihn Leo oder Petrus Diaconns ver- 
danke~~ ,  vielleicht bloß ans den Annales Casinates erschlossen worden 
ist. 

Wenig läßt sich mit einer weiteren Kachrieht der Klosterchronik 
anfangen, daß nämlich q u a ~ t o  abbatis huius anno, indictione decima 
die Ungarn incampanien eingefallen seienl7I). Denn in seiner Vorlage - 
verlorenen Annalen oder einem Verzeichnis der Schätze; die NIonte- 
cassino als Lösegeld hinzugeben hatte - wird Leo bloß die Indiktion 
und vielleicht das Inkarnationsjahr gefunden und daraus dann das 
Abtsjalir für sich berechnet haben. 

Die Urkunden, die Adelpert einheimsen konnte, sind teilweise 
- - ~  ~~p 

MG. SS. 3, 172; vgl. Chronik von Montccassino I, 54' XG. SS. 7, 615. 
Meyvaert ,  in: Rev. hdn. G9, 12f. h m .  3, hat vermutet, daß auch dcr domnus 
Radcchis abbas, dessen Tod die h a l e s  Casinatcs, a.a.O., zu 926 verzeichnen, 
in die Ahtsreihc von Montecassino gehört. Doch läßt er sich hier kaum untcr- 
bringen. 
170)  Chronik von Montacassino I, 54, XG. SS. 5, 618. 
171) I' 5 j MG. SS. 7, 619; vgl. G. Fasoli ,  Le incursioni ungare in Eiiropa nel 
sec. X (1945) S. I69f. Die Ostertafel des Cod. Casanatensis 641, fol. GSi, hat zu 
922 den Eintra.g: hoc anno cenermt Z7ngri in ~ p u l i a m  qmr to  die stante mense 
Feb7.ua~io; zur Handschrift s. o. S. 250 Anm. 55; im übrigen vgl. Cilcnto, in: 
Bull. ist. stor. i td.  69, 30 und 56. 



vielleicht schon im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts abhanden ge- 
kommen: Leo Ma.rsicanus kennt Schenkungen und Privilegien Herzog 
Johannes' (111.) von Neapel für Montecassino. Aber Petrus Diaconus 
fand sie offenbar nicht mehr im Archiv, kopierte daher in seinem Regi- 
ster nur den Text der Chroiiik und erdichtete sich außerdem eine an- 
gebliche uralte Urkunde des Senators Equitius, der die beiden Kirchen 
in Xeapel und Sorrent bereits dem heiligen Benedikt übergeben haben 
soll'72). Erhalten haben sich dagegen vier Privaturkunden, die ihn 
betreffen : 

Juli 936: Montecassino, Archiv, Caps. CXII fase. IV n. 23; vgl. F. 
Savini, Scorsa di un teramano nell'arcbivio di Montecassino, in: 
Riv. abruzzese di SC., lettere ed arti 21 (1906) 231 Er. 1. 

Dezember 936 (vicesimo selitimo anno domni Constantini m g n i  im,pera- 
toris et tricesimo sebtimo dom,+zi nostri Landolfi gloriosissimi principis 
et vicesimo sebtimo anno principatics domni nostri Atenolfi es imii  
principis et quurto anno domni Atenolfi excellentissimo principis fili 
supradicti domni Landolfi gloriosissimi principis, m n s e  ßecember, 
decima indictione) Abt Adelpertus von Montecassino verpachtet 
Klosterbesitz bei Teano loco Casa Flamme et in Sibble et Casa Quinti 
sen in Casam Lisi  auf 29 Jahre an Benedikt: Codex diplomaticus 
Casinensis X, vol. 1, fol. 3751-377' (Provenienz: CXVII-V-56; 
alte Signatur: Es chartis civitatis Tbeani fasc. 6 n. 61); vgl. Pez-  
zulli, Breve discorso S. 121. 

Februar 940 (tricesimo a?zno imperii domni Consta~itini magni impera- 
toris et quadragesimo anno donzni Landolfi gloriosi principis et trice- 
simo amno domni Atenulfi pri?zcipis et septimo anno principatus domni 
Atenolfi exirni principis et prinio anno principatus doncni Landolfi 
gloriosi principis filii superius dicti domni Landolfi serenissimo prin- 
cipis, mense Febrzcario, 13. indictio) Judikat des Landoari missnm 

.- 

r72) Chronik von Montecassino I, 56, MG. SS. 7, 619. Die Nr. 206 A und B M 
Register des Petrus Diaconus wiederholen den größeren Teil des Kapitels wört- 
lich, von Huic abbati I o h a ~ n e s  co~isul bis 6% castello pui dicitur Sclavi, anschei- 
nend T<-icderum nach der dritten Rezension, xvofür man allerdings diesmal allein 
die Ver. C (pui)  aniühren kann; vg1. fi'iancone S. 112. Die Ecliiitius-Urkunde 
ediert Caspar,  Pctrus Dieconiis S. 232f.; vgl. B. Capasso, ivionumenta ad 
Neapolitani ducatus historiam pcrtinentia 2, 2 (1892) 93f. 



et izcdice domni Atenolfi comitis intza cibitas Tianense zugunsten des 
Abts Adelpert's von Montecassiiio: Codex diplomaticus Casinensis X, 
vol. I ,  fol. 3S0.-351C, desgl. ebd. fol. 3S2x-3S5z sowie 3%-390, 
(Provenienz: Ex Chartis S. Mariae in Cingla fase. I B num. 9). 

Dezember 941 (tricesimo secundo anno imperii domini nostri Co?utan- 
t ini  . . . anno principaius domni nostri Landolfi gloriosi piincipis et 
nono anno domnni Atenolfi escellentissinzi principis et tertio anno 
principatus domni nostri Landolfi . . . filius dicti domni nostri Lan- 
dolfi serenissimi principis, mense December, guinta decima indictio). 
Adelfrid tauscht mit Abt Adelpert von M~ntec~ssino zwei Grund- 
stücke in Jinibus Teanense loco Petia ,Wellaria, ubi ad ipse Posse 
vocatur, gui dicitur ad Tabola gegen zwei Grundstücke ebenfalls in 
Petra Hellaria ubi dicitur ad Pontis ad ipsa S a h :  Codex diplomaticus 
Casinensis X, vol. I ,  fol. 392-399, dass. ebd. fol. 399-401' (Pro- 
venienz: CXVII-III-n. 21). 

Über Adelperts letzte Zeit ist keine völlige IUarheit zu erzielen. 
Die Kataloge geben ihm ohne Ausnahme 9 Jahre, und damit lräme man 
bis 943. Andrerseits fügen die beiden ältesten Listen, die überhaupt so 
weit reichen, hinzu, daß er 950 gestorben sei. Schließlicli ein Drittes: 
Vielleicht 940, auf jeden Fall zwischen 936 und 942 griff Odo von Clun- 
reformierend in ;\lonteca.ssino ein und verdrängte Adelpert von der er- 
sten Stelle im K l ~ s t e r ' ~ ~ ) .  Infolgedessen sind die 9 Jahre, von denen die 
Kataloge sprechen, wahrscheinlich dahin zu verstehen. daß Adelpert, 
der den Sbtstitel seit April 934 führte, ihn bis 943 beibebalten durfte, 

Hiigo von Farfa, ßestructio monastcrii Ferfonsis, ed. U. Balzuno, I1 Chro- 
nicon Farfonso di Gregorio di Caiino 1 (1003) 40: Ca.rsinense qvoquc monasteriu?,~ 
sub il l ius [scil. Odos von Cliuiy] megisterio mi normam regz~laris o ~ d i n i s  reducluni 
es$. . . Ib i  denique preposzil discipulwn suum vcncrabilem abbatern Balduinum 
nomine; cui smcessit in regimine su,m eondiscipulus atque coabbas Aligcrnus 
almi f icw patt?., quem ipse a prinzevo erd iera t  rogulari trarnite in sup7.a norni?iaio 
Aventilro n~onw,sicrio. Odo starb am 18. Novcmbcr 942: E. Sackiir, Die Cliinia- 
conser in ihrer liirchlichcn und allgoineingeschichtlichen Wirlrsaml-eit bis ziir 
Nitte dcs 11. Jhs. 1 (1892) 116 Anni. 1. Zum folgenden vgl. dcns. 1, 101-114; 
T. Lcccisot t i ,  iJna lacuna della storia di Nontecassino al sec. X, in: Studia bo- 
nedictina in memoriam gloriosi antc saec. S I V  transitus s. p. Benedicti, Studia 
.hsolmiana 1319 (1947) 273-281; G. Antonclli ,  L'opcria di Odone di Cluny in 
Italia, in: Bcnedictina 4 (19S0) 26, 32, 36f.; F c r r a r i  (wic o. S. 242 Anm. 37) 
S. 203-205, 265; belanglos ist B. Hami l ton ,  The Monastic Revivisl in 10t.h 
Ccntury Romc, in: Studia monastica 4 (1902) 43-51. 
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obwohl er während der letzten Zeit den bestimmenden Einfluß nicht 
mehr besessen haben kann. Er scheint dann regelrecht abgesetzt wor- 
den und erst 950 gestorben zu sein. 

Odo von Cluny hatte 2Iontecassino seinem Schüler Balduin 
anvertraut, wohl einem Franzosen, der gleichzeitig in den römischen 
Illöstern Sta. Xaria auf dem Aventin und S. Paolo fuori le mura 
gebot'74). Leo Ma.rsicanus, der entweder schlecht unterrichtet ist oder 
mit Absicht alles unterdriiclrt, was auf Clunys Finfluß deuten könnte, 
möchte uns freilicli glauben machen, daß erst Papst iMarinus 11. 
(Ende 942-946) die Abtei S. Paolo an Balduin gegeben, nachdem 
dieser zuvor AXontecassino reformiert 11atte'~j). Doch seiner Chroiio- 
logie steht nicht nur die zeitgenössische Vita Odoiiis des Johannes 
von Salerno sondern indirekt widerlegt er sich in einem 
späteren Kapitel selber. Aligern - so erfahren wir -: den man bereits 
um das Jahr 949 zum Abt bestellt hat, sei in monasterio s. Pazrli aptul 
Romnn~ sub supradicto obbde Baldoino Möncl~ Diese 
Klostererziehung kann nicht erst sieben Jahre früher begonnen haben, 
zumal da Hugo von Farfa berichtet, daß Aligern schon in seiner 
Jugend den Weg der Regel beschritten habe17$). Außerdem hat Ali- 
gern vor seiner Abtsu-ahl das Amt eines praepositus bekleidet, - was 
ebenfalls gegen den späten Eintritt ins Kloster erst nach 942 sprichtn9). 

17') Johannes von Salerno, Vita Odonis 11, C. 21f., M i p e  PL. 133, 72. 
" 5 )  Chroniii von Montccassino I, .58, MG. SS. 7, 620. 

S. die vorktiite Anm. 
"') 11, C. 1, XG. SS. 7, 628. 

S. o. Anm. 173; allerdings ist hier von Sta. Maria auf dein Avcniin die Redc, 
lind os ist niclit ganz klar, ob der ipse, dcr Aligorn eiim Mönch herangebildet hat, 
Odo von Cluny odcr Baldiiin gclr-escn ist,. 
"9 Chronik von hXontocnssino 1, 60, MG. SS. 7, 825. - Dor Codcs Casinonsis 269 
enthält den Schreiber,-ermcrli: qucm [scil. l ibrm~] A l i g e ~ n u s  vwzerdilis Be»c- 
dicli rno7iaCerii abbas ips ius  coiobii Capuani fieii p7,ecepil. LORTI-, Shc Bcncvon- 

o l ~ a n e z ,  tan Script S .  325;  ders., Scriptiira Benmvent,nnil 1, Saf. 46; lind 3%. In ,  
Codicum C~sinensiiim manuscriptorum cata.logris 2 (1928) 80, haben daraus 
geschlosscii, daß dio Handschrift vor Olitober 949 cntst,anden ssci, weil rlligcrn 
noch nicht, als Abt von Mont,ecassina, sondern niir als Abt von St. Bencdilit in 
Capiia erwähnt werde. Doch dic .4rgiimcntation ist unhaltbar, da sie gcgcn das 
aiisdrüclcliche 7,eii,rmis dcs Lco Mmsica.niis verstößt, der eben bloß von eincr vor- 
ausgehenden Propstwürdo spricht. Zudem hat der cassinesische Ha~iptironvent 
inindestons bis zum September 9.51 in St. Benedikt in Ca.pua gesessen, wie aus 



Aus alledem ergibt sich, daß Balduin Ca. 940 die Aufsicht über den 
Konvent überiiommeii hat, ob7r;ohl er Adelpert - wie wir gesehen 
Iiaben - gewissermaßen als seinen Vertreter zunächst vielleicht noch 
im Amt gelassen hat. 

Die ersten drei Urkunden, in denen er Abt von Montecassino 
genannt xvird, erhielt Balduin im Januar 943 von Fürst Atenulf 111. 
von C a p ~ a ~ ~ ~ ) .  Es folgten am 15. Mai zwei Diplome der Könige Hugo 
und Lothar181). Papst A'Iarinus 11. bestätigte ihm am 21. Januar 944 
den Klo~terbesitz'~~); und dann - nach einer Pause von mehr als elf 
Jahren - übertrug ihm, der immer noch als abbas venerabilis mona- 
sterii Casini lwontis bezeichnet wird, Papst Agapet 11. das ICloster 
St. Steplian in TerracinaZs3). I n  der Zwischenzeit hatte erst Maielpot, 
dann Aligern die Leitung der Abtei übernommen, während Balduin, 
über den keine weiteren Kachricliten zu existieren scheinen, sich 
meistens wohl in Rom aufgehalten hat. Ist aber das letzte l'rivileg, 
das dieser für I\Iontecassino von Agapet 11. erhielt, wirklich echt ? Es 
ist - von sehr viel späteren Kopieii abgesehen - einzig im Register 
des Petrus Diaconus überliefert und könnte infolgedessen einen Ver- 
dacht Iierausfordern. Doch stimmt es im Formular und auch im gan- 
zen Aufbau völlig mit den übrigen Urkunden jenes Papstes überein. 
Rur im Mittelteil, hinter der Grenzheschreibung, bietet die Syntax 
mehr Fehler, als man einem kurialen Notar der Zeit zutrauen möchte. 
Aber an dieser Verwirrung ist vielleicht lediglich eine schlechte Über- 
lieferung schuld. Das zeigt sich erst recht bei dem seltsamen Kameii 
des scriniarius: Acritioneri (Genetiv). Afan hat vermutet, da8 sich 

einem von Tast i ,  Storia . . . di Xontocassino 212 340-342 Er. XVI, veröffcnt- 
lichten Dokument hervorgeht. und dort in Capua hat es damals neben Maielpot, 
dem offiziellen Vorstand der cassincsischen Kongregation und Vorgänger Ali- 
gerns, gciviß keincn anderen a b b a s  Capuaqzi ce,~obii gegeben. Aligern konnte in 
der crstcn Zoit n a c h  Ol~tobci. 949 (bzw. 950), clie der Umzug auf den Berg voll- 
ciidct n-ordeii war, (und >-iiinlloicht auch noch später ?) durchaus als Abt von 
St. Bcnedil~t in Capiia bczeichnet wcrdon. 
I8O) Gat to la ,  Accessiones S. 52; ders., Xistoria S. 52; Poupard in ,  Les insti- 
tiitions politiqiies S. 146 Sr .  IX. 
'8')  L. Schi aparoll i ,  I diplomi di Ugo e Lotario, di Berengario I1 e di Adalberto 
(1924) S. 196-202 Kr. 6Rf. 
la2) Gat tn la ,  Histoiia Si 94f. 
'83) Tost i ,  Storia . . . di fiIontecassino %1, 330f. Nr. XII ;  IP .  8, 129f. S r .  48. 
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dahinter Azzonis nota~ii verbirgt. Mag das nun zutreffen oder nicht: 
auf keinen Fall hätte ein Fälscher das äirat A E Y O ~ E V O Y  erfunden. Das 
gleiche gilt diir den arca~ius, der in der Datierung vorkommt. Er  ist 
im 10. Jahrhundert ganz ungewöhnlicli, jedoch gerade in den Erkun- 
den Agapets 11. und seines Nachfolgers Johannes XIi. ein paarmal 
nachzuwei~en'~~). Diese Beobachtungen fiihren zu dem Schluß, daß 
das Stück, sofern es gefälscht sein sollte, weitgehend eine echte Vor- 
lage reproduzieren würde. Vom Inhalt her 1ißt sich keine Entscliei- 
dung fällen. Das Stephanskloster in Terracina taucht in den cassi- 
nesischen Besitzbestätigungen des 10. und frühen 11. Jahrhunderts 
nicht auf, scheint sich dann selbständig gemacht zu haben, und erst 
Abt Eicher hat es mit Erfolg von Leo IX. zuriickgefordert, - wobei 
er sich nicht auf die Verfügung Agapets II., sondern auf die Dialogi 
Gregors des Großen berief18j). Wer diese Geschichte zunächst etwas 
abenteuerlich findet, sollte bedenken, daß man in jenen bewegten 
Zeiten mit derartigen 1Vechselfä.llen durchaus zu rechnen hat. Eigent- 
liche Zweifel an der Echtheit der Urkunde kommen vielmehr von 
außen. 

Es mag noch hingehen, daß in dem Bericht über Aligerns Wahl, 
den Leo Marsicanus offensichtlich einer detaillierten, älteren Quelle 
entnahm, unter den beteiligten geistlichen und weltlichen Würden- 
trägern Balduin überhaupt nicht erwähnt wird, obwohl ihm als dem 
Oberabt doch die wichtigste Stimme gebührt haben dürftelS6). Er  
könnte in Rom verhindert und sein Schüler Aligern ohnehin der von 
ihm erwünschte Nachfolger gewesen sein. Wenn er also nicht eigens 
genannt wird, braucht er darum noch nicht tot gewesen zu sein. Auch 
wissen wir aus der Destructio von Farfa, daß wenigstens eine Zeit- 
lang Aligern neben ihm als coabbas gewirkt hat18'). Viel schu-ieriger 
steht es mit einer anderen Nachricht. I n  der Vita des Johannes von 
Gorze lesen wir, daß ein IiIöuch namens Andreas von Agapet 11. und 

184) H. BIPSSI~U,  Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien 1 
(21912) 210f.; L. Sant i fa l lor ,  Saggio di un elonco dei funzionari, irnpiegati e 
scrittori dclla cancelleria ~ontificia dall'iniiio adl'anno 1099, in: Bull. ist. stor. 
ital. 5G, 1 (1940) 28j-291. 
I8j) Codex diplornat,icus Caietaniis 1 (1887) 378-380 Er. 192; IP. 8, 135f. Sr .  67. 
Xe6) Chronil< von Mont,ecassino I, 60, MG. SS. 7, G22f. 
lS7) S. 0. Si 274 Anm. 173. 
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dem Tez Albvieus aus Gorze nach Rom geholt worden sei, damit er 
dort im Kloster St. Paul den oido monasticus, die institutio regularis 
einführeiss). Da Alberich 11. 954 gestorben istlag), könnte Andreas 
spätestens in diesem Jahr nach Rom gelrommen sein. Damals soll 
Balduin - zufolge der Agapet-Erkunde - noch am Leben und selber 
Abt in St. Paul gewesen sein: sonst Iiätte ihm der I'apst gewiß nicht 
noch St. Stcphan in Terracina unterstellt. Hiermit ist schlecht zu 
vereinbaren, daß Andreas als fiihrender Reformator in das römisclie 
Kloster eingezogen sein und dort die ßenediktiiierregel eingeführt 
haben soll. Insofern spräche die Erräliluiig der Vita auf den ersten 
Blicli gegen die Authentizität des Privilegs voii 955. Doch läßt sich der 
scheinbare Gegensatz aufheben, wenn maii eine Übertreibung in der 
Vita annimmt und Andreas bei der monastischen Erneuerung in 
St.. Paul bloß Iielfeiid mitgewirlit Iiat. Es  wäre dies der interessante 
Fall einer friihen Zusammenarbeit von Gorze und Cluiiy. 

Die Kataloge spreclien leider kein klärendes Wort. Die meisten 
kennen nur Balduins ir'amen, nicht aber die Dauer seines Regiments. 
Gberhaupt nichts ist auf Cr-{ zu gebeii, eiiie Ableitung der Clironik 
voii Xontecassiiio: die vermutlich auf Grund eines Versehens oder 
sonst eines Felilers ein Jahr ansetztigO). $Sehr Vertrauen könnten die 
6 Monate verdienen, die sich in T und B findeii. Worauf die Tradition 
berulit, ist nicht zu ermitteln. Doch sind jene 6 Monate möglicher- 
weise die Frist, iii der Balduin ganz allein (also iii der Zeit z~vischen 
Adelpert und Xaielpot ?)  in Montecassino (bzw. im Exi1kon~-ent zu 
Capua) regiert hat. Er ist dort - so können wir zusammenfassen - mit 
Siclierheit von 942 bis 950, vielleiclit von ca. 940 bis 955 Abt gewesen, 
ohne daß sich das Verhältnis zu seinen ,;Stellvertretern" genauer 
erfassen ließe. 

Zuerst übergab er das Iiloster an Xaie lpo t .  Über diesen ist 
weiiig bekannt. Die älteren Kataloge erwähnen lediglich seinen Xa.men, 
fügen aber keine Zahlen hinzu. Erst in den jüngeren finden wir dann, 
daß er seclis Jahre regiert habe. Ebenso entwiclielt sich der Test der 

lS8) 31G. SS. 4, 352, C .  53; I<. Hallingor,  Goree-Klnny 1 (1950) 76. 
l a s )  I%. KöpIir/K. Dümmler ,  Iiaiser Ot,to der Große (1576) S. 246; G. Z u c -  
chc t t i '  I1 Chronicon di Benodotto, inonaco di S. Andre& dol Soratto (1920) 
6. 172. 
'$9 Vgl. 0. Si 233. 237. 



Chronik von Montecassino. In  der Abtsliste ihrer ältesten Handschrift, 
Clm. 4623 (= Cra), ist der Raum hinter iMaielpotus abbas sedit annis 
frei geblieben; inid eine Angabe über die Amtsdauer fehlt auch in 
dem ersten Entwurf der entsprechenden Erzählung (fol. 129'). Von 
diesem hat sich nur der Anfang erhalten: iMaielpottls abbas uicesirnus 
sextw, während die nächsten Zeilen wieder radiert morden sind. Aber 
da zu der Neufassung, die teils auf Rasur, teils am Rande steht, die 
13~Ört.er sedit annis PI  gehören und da sie jetzt, wie üblich, unmittel- 
bar an . . . vicesi?nus sedus anschließen, sind sie vorher sicherlich nicht 
in den getilgten Partien vorhanden gewe~en '~~) .  Leo Marsicanus ist 
daher, soweit wir sehen können, der erste gewesen, der iiach anfäng- 
lichem Xichtwissen Xa.ielpot G Jahre zubilligt. Wie er sie ermittelt 
hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Er  hat sie vielleicht auf eigene 
Faust errechnet. Denn es kann ihm nicht entgangen sein, daß Naiel- 
pot gleichzeitig mit Ualduin Abt gewesen war; und infolgedessen 
blieben für den ersteren gerade G Jahre zwischen 943 und 949, den 
Daten, die der Chronist, der noch ohne unsere wissenschaftliche 
Skepsis gearbeitet hat, vermutlich aus den Icatalogen für -4delperts 
Tod bzw. Bligerns Wahl ersclilossen hatlg2). 

Am 30. August 914 empfing lilaielpot eine Schenkung der Für- 
sten Landulf 11. und Pandulf I. von CapualS3). In  den nächsten 
Monaten muß jene Gericlitssitzung stattgefunden haben, auf der das 
beneventanische ICloster Sta. Sopbia seine Unabhängigkeit gegen- 
über 3Sontecassino durchsetzte. Die darauf bezügliche Urkunde, wel- 
che Maielpot als den Vertreter der einen Partei nennt, stammt aus 
der Zeit von September 944 bis Juni 945IS4). Schließlicli verschaffte 

"I) Vgl. Chroniir von hfontocassino I ,  59f., MG. SS. 7, G22 mit Var. o. 
lsZ) Vg1. ii. S. 283f. 
Ig3) Gat,to1a2 Acccssioncs S. 531. 
"') St. Borgia ,  Memorie ist,orichc dclla pontifizia cittb di Bcnevcnto 3 (Rom 
1769) 23-31: anno srieesimo sceimdo ?o/lza?ite domno Con.sta?ttino imperatore et 
sezto an.%o pri?zcipatm doan~i Lanrlolfi gloriosi principis et a?i?ro secundo princi- 
patus domini PaUolfi. Landiilf 11. begann mischen dem 30. Angust und dem 
30. Xovember 939, Pandulf I. zmischan dem 11. lind dcm 30. Augost 943 zu 
regieren: P o u p a r d i n ,  Les institutions politiques S .  98 Kr. 92; S. 99 Xr. 94; 
S. 101 S r .  99; S.  108 Kr. 118. Die Kaiserj-jahro Konstantins VII. iviirden wohl 
vom Juni 913 an  gezählt: F. Dölgor,  Regesten der l<a.iscriiriiundon des ost- 
römischen Reiches 1 (1924) 69. - Vgl. o.uch IP.  9, 79 und 82 Kr. 2. 



er sich im 3Iärz 948 von Landulf 11. von Capua einen Rechtstitel 
für die cassinesischen Territorienm5). In den Privaturkunden ist er 
noch länger nachzuweisen: 

Mai 944 (tricesimo quinto anno imperii donzni nostri Constantini nzagni 
imnperatoris et sexto anno principatus domni nostri Landolfi gloriosi 
principis et prima anno principatus donzni nostri Paldolfi eximii prin- 
cipis filii eius; mense iMagio, secunda indictio). Abt Xaielpot ver- 
pachtet an Sadelgrim auf 25 Jahre eine curtis f i ~ i b u s  Petra Mellaria, 
gue dicitnr quondam Gaidone et alie terre in eodem loco pertinentes: 
Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 42OC-422~, dasselbe 
ebd. fol. 427r-429v (Provenienz: CXVII-111-27). 

Juni 944: T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 1 (1937) 
37-39 Nr. 8. 

Juli 944 (tricesimo guinto anno imperatoris [sie!] domni nostri Con- 
stantini m g n i  inqeratoris et sexto anno principatus domni Landolfi 
gloriosi principis et prima anno principatus domni Paldolfi eximnii 
principis, ?nense Inlio, secunda indictio). Abt Maielpot von Xonte- 
cassino vertauscht ein Grundstück bei Teano ubi dicitur Pontecalbo 
gegen ein anderes in Capwcni loco ad pratum mit Leuten aus dem 
Gebiet von Teano: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 
4321433-, dasselbe ebd. fol. 4371-439. (Provenienz: CXVII-111-n. 
20). 

Mai 945: Gattola ,  Accessiones S. 69. 
Dezember 945 (septinw anno principatus domnni Landolfi gloriosi p i n -  

cipis et tertio anno principatus domni nostri Pandolfi eximii principis 
filio eizls, lnense December, quurta indictione). Aodo und seine Frau 
Rotunda schenken Abt Maielpot von Montecassino eine curtis in 
Teano loco gui vocatur Saiann cum omnia pertinentia sua et cunz 
tota pertinentia de ipsa ecclesia nostra vocabulo 8. Namri i ,  ferner die 
curtes in Quatrapane, Leporari und Cannitu: Codex diplomaticus 
Casinensis X, vol. I ,  fol. 44QZ450I, dasselbe ebd. fol. 452c-433r 
(Provenienz: Ex membranis civitatis Tlieani). 

Januar 948: Leccisotti, Regesti 2, 66 Er. 23. 
Oktober 948 (nono anno principatus domni nostri Landolfi gbriosi 



principis et sesto anno yincipatus  don~ni  nostri Paldolfi exim,ii 
principis filio eins, mense Octuber, sebtima indictio). Abt Maielpot 
von Montecassino verpachtet für 29 Jahre ein Grundstück im Gebiet 
von Teano loco ubi dicitur X u i a n u  an Leo, den Sohn des Lupus: 
Codes diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 466.-467". 

Kach Xaielpots Tod wurde Aligern an einem 25. Oktober zu 
seinem Kaclifolger gewählt. Das Jahr steht nicht fest: 949 oder 950 
(oder vielleiclit berei's 948 7 ) .  MTir gewinnen daraus also Beinen ver- 
Iäßlichen Eispunkt für Maielpot. Mit Sicherheit Iäßt sich lediglich 
sagen, daß er von Mai 944 bis Oktober 948 Abt gewesen ist. 

AligernISG) ist, wie gesagt, an einem 25. Oktober zum Abt 
gewählt worden. Leo Afarsicanus hatte den Bericht hierüber zunächst 
als Marginalie im Clm. 4623, fol. 1 3 0 ~  eingetragen und damit der 
Jugendgeschichte Aligerns im 1. Kapitel des 2. Buchs einverleiben 
?vollen. Abgesehen von den beiden Anfangszeilen, die er später an- 
scheinend ausradiert und durch den von mir spitz eingeklammerten 
Passus ersetzt hat, lautet die Urfassung folgendermaßen: (Del~inc 
post transitum Maielpoti cum ex consensu predictorum principum) 
conuenissent in capitulo monasterii Capuani, So7nino Adelberto egregio 
presule ecclesie Capuane et Arderico episcopo, Leone quoque venerabili 
abbate s. m a ~ t y r i s  Christi Vincentii necnon et nobilissimis iudicibus 
predicte ciuitatis Arechis et Sadelfrid et Adenulfo custaldeo V I I I o  
ka1enda.s Novembris omnibics annuentibus atque laudantibus electus est 
ab universis fratribus czon maximo gaudio in abbatem idem dominns 
Aligernuslq7). Leo hat die Randnotiz dann überarbeitet und durch 
Verweiszeiclien auf fol. 12gr (= Chronik von &Iontecassino I, GO) ein- 
geordnet. Er  hat vor allem die Wörter e s  consensu predictorum prin- 
C-um gestrichen und die anschließenden Ablative in Kominative 
umgewandelt, so daß es jetzt also hieß: . . . cum conuenissent in 
eapitulo monastevii Capuani Sominus Adelbertus egregius y e s u l  ecclesie 
Capuane et do~ninus Ardericm episcopus, Leo quoque oenerabilis abbas 
s. martyris Chlasti Vincentii necnon et nobilissimi iudices predicte 

186) Vpl. T. Leccisott i ,  Aiigoino, in: Dizionario hiografico degli italiani 2 
(1060) 381f. 
I") Vgl. Chronik von Nontocassino I, G0 und 11, 1, MG. SS. 7, G22f., G28, wo 
allerdings diese ,,Urfasstmg" nicht einmal in den Variantcnapparat aiifgenom- 
men worden ist. 
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civitutis A. et S. et Adenulfzu castuldezu etc. Die Bedeutung dieser 
Retusclien ist nicht schwer zu erraten. Die mafigebliche Beteiliguiig 
der Fürsten von Capua wurde geleugnet, den geistlichen Herren, die 
nun an erster Stelle rangieren, neben den Xönclien die Hauptrolle 
zugeschoben. Mit gleicher Tendenz hat Leo die Kapitel verändert, 
welche von den Wahlen Theohelds und Richers Iisiideln: U-ähreiid er 
dort die kaiserlichen Eingriffe zuiiä.chst zugegeben hatte, sind sie nach 
reiflicher Überlegung verharmlost ~+-orden'~~). I n  der Hitze des Investi- 
turstreits siegte die Pa.rteiliclikeit über die Objektivität des Historikers. 

Doch diese Frage braucht uns im vorliegenden Zusammenhang 
nicht. weiter zu beschäftigen. Es komnit hier nur darauf an, daß Leo - 
wie aus der relativen Breite seiner Darstellu~lg hervorgeht - offenbar 
eine gute schriftliche Quelle benutzt hat. Entliielt sie eine Jahreszahl 2 
I n  der Narginalie teilt Leo keiiie mit. >Volil aber finden wir eine in den 
vorausgehenden Sätzen, die Aligern betreffen. Diesen Abschnitt hat 
der Clironist zunächst von einem Gehilfen auf fol. 129- schreiben 
lasseii. Aber das Werk befriedigte noch nicht, wurde durchgestrichen 
und auf fol. 1 3 0 ~ ~  wiederholt. Der erste Entwurf auf fol. 1291 begann: 
Aliqernus abbos septimo ac vicesi~no loco (I, beuto Benedicto in hoc 
monmterio feliciter ordinatus sedit annis X X X V I I .  Hinter ordinutus 
fügte Leo über der Zeile anno domini DCCCCmo qt~~inquuagesi-mo ein. 
I n  der zweiten Fassung auf fol. 130r verlor die Jaliresangabe ihre 
Sonderstellung als Interli~iearglosse, war Teil des normaleii Texts, 
wurde jedoch bei einer spätereii Gelegenheit wieder gestriclieii"". 
Sie verschnand vermutlich deshalb - das sei schoil vonueggeiiommei~ -: 
weil der Geschichtsschreiber sie nicht mit dem Todesdatum des Abts 
und seiiien 37 Amtsjaluen in Einklang brinsen koniite. Zunächst hat 
er jedenfalls Aligerns Regierungsbeginii zu 950 sngesetzt, wie auch 
zwei weitere Beobachtungen zeigen: Für die Überführung des Leich- 
nams des Apostels Natthäus bietet er die Doppeldatierung quinto 
I&u~zw. abButis [scil. Aligerni] anno, q ? ~ i  est a nat i~i tate  don~ini  ?tun,gen- 
tesirnl~s quinquagesinzus q i ~ n r t t l s ~ ~ ~ ) .  End das Kloster auf dem Berg 

lS8) Chronik von i\Iontecacsino TI, 42, 63, IIG. SS. 7, G.55, 671. 
lS9) Ti& Chronik von Montecassino I1 Anfa.ns, MG. SS. 7, 623 mit Var. C .  

2m) Chronili von Montecassino 11, 5, MG. SS. 7, 631; der Passus imdet sich 
identisch in der crston Fassung des Clm. 4623. fol. 129' und in der zweiten auf 
fol. 140r. 
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des heiligeil Benedikt - so erfaliren wir - sei von der Sarazenenzer- 
Störung bis auf Aligeril per septem et sexaginta circiter a n w s  fast völlig 
verlassen gewesenzo1). Es  kann dabei ganz offensiclxtlich nur von 
SS3 bis 950 gerechnet worden seiii202). 

Diese cassinesisclle Überlieferung, derzufolge Aligern am 23. 
Oktober 950 gewählt worden sein müßte, hat kaum Beachtung ge- 
funden. Nan neigt statt dessen dazu, den Abt bereits von 949 an am- 
tieren zu lassen, obwohl das Jahr in den Quellen nirgends ausdrücklich 
bezeugt wird. Daß man ihm trotzdem den Vorzug gibt, erklärt sich 
aus den I<atalogeii. Sie erteilen ihm fast durchweg 37 Jahre (und 
12 Tage); und diese Ailgabe wird bestätigt durch Aligerns Epitaph, 
in dem es 1,eißt : Iioc pie coenobiunz ter denos rexerat anmeos / Septenosqz~e 
simnulzO". Allerdings ist die Grabschrift anscheinend erst im 11. Jahr- 
hundert in den aii sich älteren Codex Casine~isis 173 nachgetragen 
worden20n), so daß es sich dabei nicht um ein Gedicht von ca. 9S5/9S6 
zu haidelii braucht und die Zeitangabe infolgedesseil aus der vielleicht 
bereits uixgenauen Bbtsliste abgeleitet worden sein Irönnte. Wie dem 
aber sei: Wenn man die 37 Jalire von Aligerns angeblicliem Todestag, 
dem 23. Kovember 986, zurückrechnete, kam mal1 fast genau auf 
den 25. Oktober 949. Aber diese Lösung ist nur scheinbar einfach. 
Deim erstens ist Aligern bereits 955 gestorbenzo5); und zweitens ist 
den Katalogeil durchaus ein Irrtum zuzutraueii, was sich U. a. schon 
daran zeigt, daß man mit deii Abtsjshren Mansos in Schwierigkeiten 
gerät, Fenn man den Tod seines Vorgängers erst zu 9S6 ansetztzoG). 
Bei dieser Sachlage sclirrankt man. Ist Aligern, wie eine wohl anna- 
listische Tradition von 3Iolxtecassino überliefert, erst 950 gewählt 
worden 7 Oder hat das Ereignis gemäß der unsicheren, relativen Chro- 
nologie der Icataloge bereits 945 stattgefuixdeii ? Oder soll mall sicli 
schließlich für 949 entsclieiden, ein Datum, das wenigstens die bisher 
bekannten Urkunden möglich erscheinen lassen ? W-irkliclie Siclierlieit 

2") Chronik a o ~ i  3fantccassino 11, 1' MG. SS. 7, 628 = Clm. 4623, fol. 129' und 
130' (1. iind 2. Fassung). 

Vgl. 0. Si 2GOE. 
203) MG. SS. 7' 636 Anm. 65; MG. Poet. lat,. 5, 344f. Xr. 121. 

L o w r ,  SC~~PIIIPU Reneventana 1, Taf. 39. 
? O 8 )  S. ii. Si 29Df. 
? 0 6 )  S D. Si 300. 
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läßt sich rebus sie stantibus kaum erzielen. Doch hat der 25. Olrtober 
950 die größte Wahrscheinliclikeit für sich. 

Die Urkunden lassen uns hier leider im Stich. Zwar hat Aligern, 
der große Erneuerer des Klosters, wahrend seines langen Regiments 
Schenkungen in Hülle und Fülle erhalten. Aber gerade aus den Iiriti- 
schen Xonaten am Anfang dieser Periode fehlen die Belege. Ziemlich 
schleclit ist es um die Überlieferung der ~ i e r  Papstprivilegien bestellt. 
die Aligern zwischen 962(?) und 985(?) erhalten haben soll. Drei von 
ihnen sind verfälscht oder weisen Unregclinäßigkeiten auf, die sie 
verdächtig m a c l ~ e n ~ ~ ~ ) ,  und nur eine Urkunde Benedilits VII. vom 
30. Mai 977 wirkt völlig u n a n ~ t ö ß i g ~ ~ ~ ) .  Für die Chronologie Aligeriis 
wäre das letzte Privileg, das auf den Namen Papst Johannos' XV. 
läuft, noch am wic l i t i g~ t en~~~) .  Aber gerade hier ist das Schlu.ßproto- 
koll bestimmt nicht echt, und damit fällt ein Schatten auch rtuf den 
ganzen Rest. Die Glaubwürdigkeit wird nicht etwa dadurch gesichert, 
daß Leo Narsicanus das Privileg in der Klosterchronilc ausdrücklich 
erwihiit210). Deiiri nach dem paläographisclien Befund könnte es 
anscheinend bereits zu seiner Zeit, wenn nicht frül~er, vei-fklscht oder 
gefälscht worden sein. Johannes XV. wurde im August 985 zum Papst 
geweiht. Wenn er überhaupt eine Urkunde für Aligern ausgestellt hat, 
müßte das 'lso kurz vor dessen Tod im November desselben Jahres 
geschehen sein. 

Klarer sehen wir bei den Kaiserdiplomen. Von Otto dem Großen 
hat Aligern insgesamt drei Urkunden empfangen, die auf den 18. Fe- 
bruar 964, den 30. Juni 968 und auf den 25. NIai 970 datiert sindn1)). 
Von Otto 11. erwirkte er zwei Urkunden am 6. August 981, ferner 
zwei Mundbriefe vom 1. Oktober 951 bzxv. yom 27. Oktober 983. 
Doch wird iii den letzten beiden sein Name nicht genannt2l2). 

Noch reicheren Segen brachten ihm seine guten Beziehungen 
zu den Herren von Benevent, Capua und Salerno ein. Man kann ge- 

*07 )  IP. 8, 1301.. Nr. 49f., 52. 
2oB) IP. 8, 130 Nr. 51. 

Hera~~sgcgcbcn von Kehr ,  in: Misc. cassinese 2, 34-38 Sr.  6; vgl. Caspar,  
Petrus Diaconiis 8. 160. 
$10) Chronili von Montecassino I1 Anfang, MG. SS. 7, 628. 
211) DDO I 262, 360, 396. 
%I2) DDO I1 254, 260, 317. 



radezu von einem Urlrundenregen sprechen, der damals auf Monte- 
cassino niederging. Eine befriedigende Zusammenstellung dieser Do- 
l~umente existiert leider nicht. Kar1 Voigts und Ren6 Poupa rd in s  
Listen sind unvollständig, die zweite dazu so fehlerhaft, daß Wilhelm 
Smid t  lange Berichtigungen anbringen mußte213). 1037 hat Alfonso 
Gallo die cassinesische Überlieferung der langobardischen Fürsten- 
diplome neu gesichtetz14). Doch Hans-Walter Klewitz,  der auf nicht 
wenige (und noch nicht einmal alle) Fehler hinwies, stellte in einer 
ausfiihrlichen Rezension zusammenfassend fest, die Arbeit bringe 
,,keinen ungefährlichen Gewinn"z15). In  dem Verzeichnis betreffen 
die Xummern 33 bis 65 die Zeit Aligerns. Davon sind Nr. 34 mit Kr. 38, 
Nr. 37 mit Nr. 64 und Xi. 61 mit Ni. 62 identisch. Von den 30 Stücken 
können wir fiinf ausldammern, weil vier davon nicht direkt für Nonte- 
cassino gegeben worden sind und ein fünftes eine Fälschung istzL6). 
Es bleiben also 25 Fürstendiplome, von denen das erste am 30. August 
051 und das letzte im 3Iai 984 ausgestellt worden ist. Darunter be- 
finden sich 17 Originale, über die jetzt Tommaso Lecc iso t t i  im 
zweiten Band seines Regestenwerks orientiertz1'), während die anderen 
acht im Register des Petrus Diaconus stehen. Besonders die letzteren, 
aber nicht nur sie, geben noch manches Rhtsel auf. Gallo 'ur. 37 = 64 
kann höchstens von Landulf 11. im Xovember 952, nicht aber von 
Landulf IV. im November 982 bewilligt worden sein. Denn der zweite 
ist bereits im Sommer 982 bei Capo Colonne gefallenzls). Gallo Xr. 39 
gehört weder zu 958 noch zu 980, soiidern in den Oktober 961218). 

?13) W. Smidt,, Das Ghronicon Bcncvcntani monasterii S. Sophiae (1910) 
S. Il lff .  
*'") Gallo, in: Biill. ist. stor. it,ai. 52, 63-69. 
21z) I i lewitz ,  in: DA. 2 (1938) 536-538. 
216) S r .  44, 55, 56, 5s. ZU der Fälschung Xr. 57 s. U. S. 329f. 
2'7) T. Lcccisot t i ,  Abhazia di Alontecassino, I rrgesti dell'aroliivio 2, Mini- 
stero dell'Interno, Pubblicazioni degli Archivi di Stato 56 (1965). Es sei be- 
sonders darauf hingexriesen, daß cs Leccisotti gelungen ist, dem bisher imbe- 
kannte Original von Gnllo Sr. 36 z i l  cntdeciion (Caps. XI, 49). Er  macht aiißer- 
dem S. 70 Nr. 32 auf ouio Lirliunde Pa.ndulfs I. m d  Landulfs 11. für Cingla vom 
15. Närz 956 aufmeriisam, die sich bloß in später Kopialüberliefer~~nz erhalton 
hat und daher anscheinend bisher nicht heachtct worden ist. 
218) Chronik von A'iontecassuio 11, 9, 3'iG. SS. 7, 635; Taf. 4. 

P ra tes i ,  in: AL?vIA 22, 45 Anm. 2. 



Gallo Kr. 41 wird neuerdings mit einem Fragezeichen zu 960 gestellt, 
obwolil das Stück lrein Datum aufweist und daher viele andere Jahre 
niclit schlechter passen ~vürden. Für Gallo Xr. 45 kommen sowohl der 
September 962 wie der September 971 in Frage, und Gallo S I r. 51 
ist noch schwieriger einzureihen, da das Fürstenjalir mit der Indiktion 
überhaupt nicht zu vereinbaren ist, ganz gleich ob man Landulf 111. 
oder Landulf IV. als Aussteller vermutet. Die Echtheit von Kr. 61 = 

62 bezweifelte Gallo, doch begnügte er sich mit der Pauschalbemer- 
kung, daß Inhalt und Formular zu Zweifeln Anlaß gäben. Beides ist 
jedoch ziemlich unanstößig. Es handelt sich um ein Prazept Pandulfs I. 
vom Oktober 979 oder 980, in dem Aligern der Besitz der Burg Curbara 
gegen die Anfeindungen des Grafen Bernhard von Mife garantiert 
wird. Curbara ist offeiisicbtlich das heutige Cervaro und gehörte zum 
äItesten Besitz von &Xontecassin~~~~).  Einen besonderen Rechtstitel wie 
jenes Fiirstendiplom benötigte das Kloster infolgedessen niclit. Die 
Urkuiide ist zwar nur im Register des Petrus Diaconus auf uns ge- 
kommenzz1), wird aber bereits vor1 Leo Marsicanus in seiner ICloster- 
Chronik erwä.hntZz2). Am ehesten könnte noch die Datierung Bedenken 
erregen, da  das 37. Jahr Pandulfs I. auf Olrtober 979, die 9. Indiktion 
dagegen auf Oktober 980 führt. Doch scheint dieses Noment noch niclit 
auszureichen, um das Stück insgesamt zu verdächtigen. 

Im Dezember 966 ließ sich &gern einen Geleitbrief vom Stra- 
tegen Marianus für die griechischen Gebiete Süditaliens ausstellenzz3). 
Von den Urkundeii bzw. Schenkungen, die Leo Marsicanus in seiner 
Chronik TI, 6 aufzählt, stehen die meisten, soweit es sich nicht uni 
Fürstendiplome, I'lacita oder libellarische Vergabungen Aligerns han- 
helt, im Register des Petrus Diaconus unter den Kummern 196, 225f.: 
2?8f., 230, 302-304, 317-319 und 321f.z24). Doch betreffen sie zum 
großen Teil gar nicht die Zeit dieses Abtes, weisen infolgedessen seinen 
Xamen nicht auf und sind von dem Geschichtsschreiber falscli einge- 

..... ~ ~ 

ZZO) Chronili von JIontecnssino I ,  5, IMG. SS. i, 582; vgl. ferner das Privileg 
Victors LI.: IP.  8, 138 Kr. 79 = Gai tu ln ,  Historia S. 145f. 
221) fol. 137"-13s' Kr. 314. 
112) 11, 6, MG. SS. i ,  632. 
ZZJ) F. Trinchcra:  Syllabiis Graecarum membranariim (1865) S. 3 Xr. 8 :  

Chronik von lfont,ccassino 11, 2, MG. SS. 7 ,  630; Gay' L'Italie m4ridioiia.l~ 
S. 217, 237. 
12* )  Vg1. Mancone S. 110, 112f.. 115f. 





August 953 (qui3do decimo anno principatus domni Landolfi gloriosi 
principis et decimo anno principatus domni nostri Paldolfi eximii 
principis filius eius, mense Auyusto, undecima indictione). Der 
Priester Robert verhandelt im Auftrag des Abts Aligern von Monte- 
cassino mit den Brüdern Raduin; Magelgard und anderen über 
einen Streit um Grundbesitz und eine aqua qui dicitur Sogna: Codex 
diplomaticus Casinensis X, vol. I, fol. 493", desgl. ebd. fol. 496IV 
(Provenienz: Es cliartis Aquini, fase. 1 n. 10). 

Mai 955 (sexdecinio [sie! erg. : anno] principntus domini nostri Landolfi 
gloriosi principis ct duodecimo anno principatus donzni nostri Pal- 
dolfi exivzii yrincipis fili e&, 7»euse l?Ia,gio; tertia decima indictioj. 
Der Richter Vigelmo schenkt Abt Aligern von Montecassino ein 
Grundstück mit Haus in Teano: Codex diplomaticus Casinensis X, 
vol. I, fol. 308"'.; vgl. Pezzulli ,  Breve discorso S. 124. 

Oktober 937 (nono decimo anno prin,cipattls domni nostri Landolfi 
gloRosi principis et qzcinto decimo anno principatus domni nostri 
Paldolfi eximii principis filii e i w ,  7nense Octuber, prima indictioj. 
Der Priester und Xönch Sikenardus schenkt Abt Aligern von Monte- 
cassino Besitz bei Teano loco Banio nobu et in C u i  . . . seu in loco 
qui nominatur Latine: Codex diplomaticus Casinensis X; vol. I ,  
fol. 510". 

Oktober 958 (vicesimo anno principatus do?nni Landolfi gloriosi prin- 
cipis et . . . anno principatus don~ni  nostri Paldolfi exinzii p inc ip i s  
filii eius, lnense Octuber . . . indictioj. Der Diakon und Mönch 
Teodemundus schenkt Abt :Ili~ern von Montecassino vier Grund- 
stücke bei Teano loco ubicu Pollanu, in Cora und in Polleczanu: 
Codes diplomaticus Casinensis X, vol. I, fol. 51fxT, desgl. ebd. fol. 
512= (Provenienz : Ex membr. civitatis Theani) ; vgl. Pezzulli ,  
Breve discorso S. 124. 

Mirz 960: M. Inguanez ,  I placiti cassinesi del. sec. X con periodi 
in volgare, in: Mise. cassinese 24 (1942) 13-15 Kr. 1. 

Juni 962: F. Scandone, I1 gastaldato di Aquino dalla meta del sec. 
I X  alla fine del X, in: Arch. stor. prov. napol. 34 (1909) 64-67 Nr. 1. 

Januar 963(?): Gat to la ,  Accessiones S. 67f. 
Januar 963: Scandone a. a. 0 .  S. 69-71 Kr. 3. 
Februar 963: Ebd. S. 71f. Kr. 4. 
Xai 964 (bicesimo primn anno principaius domni nostri Paldolfi rnw- 
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n i f i i  principis et sexto anno principatw domni nostri Landolfi 
serenissimi principis, mense lMagio, septima indictio). Die Brüder 
Leo, Sigelbertus, Radelgisi, Adalasi und Ragenaldo aus Aquino 
schenken Abt Aligern von Montecassino ein Grundstück bei Aquino 
loco ubi dicitur ad Asprann: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  
fol. 580" (Provenienz: Ex membranis S. Mariae de Palatiolo, alias 
Castricoeli Caps. 102, fasc. 2 B, n. 12). 

Oktober 965: &!Iontecassino, Archiv, Caps. 112, fasc. IV, n. 25; G a t -  
t u l a ,  Historia S. 139f.; La bonifica benedettina (hrsg. von A. 
F e r r a b i n o )  (s. a.) S. 111. 

Januar 966: G a t t o l a ,  Accessiones S. 69f. (statt des 2. Regierungs- 
jahres Landulfs 111. von Capua müßte wohl das 7. stehen). 

Februar 966 (vicesimo tertio unno principatw domni Paldolfi quam ei 
octabo anno principatus domni Landolfi gloriosis principibw, mense 
Februario, nona indictio). Der Mönch Johannes vertritt Abt Aligern 
in einem Rechtsstreit um Rlosterbesitz in Pietramelara: Codex 
diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 595~-597r, desgl. ebd. fol. 
605'-606v (Provenienz : CXVII-111-29). 

Oktober 966 (bicesimo quarto anno principatus domni Paldolfi ei nono 
anno principatus domni Landolfi gloriosis principibw, mense Octuber, 
d e c i m  indictio). Der Mönch Johannes verpachtet im Auftrag Abt 
Aligerns von &!iontecassino für 20 Jahre drei Grundstücke bei 
Pietramelara in loco Cesa an Adelperto Ferrario : Codex diplomaticus 
Casinensis X, vol. I ,  fol. 590'-600' (Provenienz: Ex  chartis Theani). 

November 966 : Savini ,  in: Riv. abruzzzese 21, 231 Xr. 2f. 
Februar 967: M. Monachus,  Sanctuarium Capuanum (Neapel 1630) 

S. 636f. 
März 967: Monachus  a. a. 0. 
968 (ab incarnutione doniini . . . sunt an?G nongentesimo sexugesimo 

octabo regnante domno [OtJto imperaiore ei Octo filio eius per indic- 
tione undecima). Teoderado, sein Sohn Gisolfo und die Brüder Giso, 
Adelberto und Lupo bestätigen, daß sie von Abt .4ligern von Monte- 
cassino fünf Grundstücke in der Grafschaft Abruzzo auf 29 Jahre 
zur Pacht erhalten haben: Montecassino, Archiv, Caps CXII fasc. 
IV n. 24; La bonifica benedettina S. 163. 

Juni 968 (vicesimo quinto anno principatzcs domni Palaolfi et decimo 
anno principatus domni Landolfi gloriosis principibus, mense Iunio, 



per indictione umZeci?no). Der ;\Iöiich Leogari vertritt Abt illigern 
von 3Iontecassino in einem Rechtsstreit um ein Gruiidstiieli iii 
Vicaivi gegen 6 (oder 12 ?)  Brilider aus Vicalvi : Codex diplomatieus 
Casineiisis X, vol. I ,  fol. 627c' (Pmvenieiiz: Ex membranis civitatis 
Atinae Caps. 37 fasc. 1. 11. 2). 

15. Xai 969: Petrus Diacoiius, Register S r .  323; vgl. X a n c o n e  
S. 116. 

Se1:tenibcr 969: Leccisot t i ,  Regesti 2, S2 S r .  61. 
September 960 (uiqesimo septimo anno 71rincipntv~s dovzni Pccldolfi et 

seczcndo roz~zo pri?zci?ia,tzi.s doln,?zi Lan,dolfi filio eins, meme Septe?,sbei; 
tertin deciliaa i?dictio). Abt Aligern verpachtet aii I'etrus und Bdi 
aus I'ietramelara auf 29 Jalire eine curtis a.m selben Ort zcOi super 
dic i tw rcd Cazcci: Codex diplomaticus Casineiisis X: vol. I ,  fol. 
638'--(i41T, desgl. ebd. fol. 644'-647'' (Proreiiie~lz: CXVII-111-25) ; 
vgl. Pezzull i :  Breve discorso S. 125. 

Juiii 070: Petrus 1)iaconus: Begistcr S r .  229; vgl. Nancoi ie  S. 112; 
Clironik von Xontecassino 11: 6, MG. SS. 7, 632. 

September 970 (vicesivzo octa6o anno principat?~~ donzni I>aldolfi et 
tertio a,?zno 7)rincipatv~ domni Landolfi eizcs filio; meme Septe?n,ber, 
qtca?ta Secima indictio). Der Priester Benedikt sclmnkt Abt Aligerii 
voll Xoiitccassino seinen Besitz in Sora: Codex diplomaticus Casi- 
ncnsis X: vol. I: fol. 657-658'' (Provenieilz: S. Germaiii de Sora 
fasc. 4 n. 46). 

Dezember 9iO: Pet.rus Diacoiiiis, Register Kr. 231; vgl. Xai icone 
S. i13; 9. De Frailcesco,  Origiiii e sviluppo del feiidalismo iiel 
BIolise fiiio alla caduta delia dominazione iiorinsiiiia, iii: iircli. stor. 
pror. ila1)01. 34 (1909) 641 Aiiiii. 2. 

September 971 : I'etrils Diacoiius, Register S r .  233; ug1. 3Iaiicoiie 
S. 113. 

Februar 972: l)e Francesco ,  in: Arch. stor. prov. napol. 34; 651. 
Februar Bi2: J. >Sa.zzoleni, Le pergsineiie di C a p a  1 (1957) 1-4 

S r .  I ;  vgl. auch S. 7-9 S r .  3. 
Juni 972: Leccisot t i ;  Regesti 2, i01f. SI.. 46. 
Dezember 972: Veii t i iniglia (wie o. S. 256) App. S. IIX--V S r .  1 ;  

Leccisot t i ,  Regesti 91 S r .  17. 
Sq?teiii'uer $174 (ci~zno tricesiino secu:<,&o pri?~ciprrr'tis donzni I'uldolfi ei 

sepLi»so cl.nilo ?i~iizcipatus don~?ei Lrr?~dol/i e i m  filio; ?ii,e?zse September: 



tertia incZictwne). Der Richter Suppo aus Teano entsclieidet. i ~ i  
einem Streit zxi~isclien Abt Aligern vo11 Iifontecassino und Einwoh- 
nern von Pietramelaia bezüglich eines Grundstücks ubi ?;ocat?o. 
C s a ,  über das einst der 3101ich Johaiines verfügt hatte (s. o. S. %D): 
Codex diplomaticus Casiiiensis X, vol. I, fol. fiS8'-ii90', desgl. ebd. 
fol. 691'-693z (Proveiiieilz: Ex niembraiiis civitatis Theaiii). 

Juni 973 (uizno tricesimo secz&n,do principatus dom,ni YnldolJi et el 
septi?no anno pri??,cipatu,s donzn,i La,ndolfi filii eizbs, 77sw~se I?/;)Lio, 
tevtii* indietio). Petrus aus Pietramelnia tauscht mit Abt i\ligern 
von Xontecassino ein Grundstück qlrhi dicitur Cionpn Se Acceptoli 
gegen ein anderes ubi dic i tw Ca?n??u de Disiperli: Codex diplomati- 
cus Casinensis X, vol. I, fol. 694I-695'. 

Februar 976 (anno tricesimo terlio l ~ r i n c i p a t ? ~  donrni PuWolfi et oci'au.o 
principatus donzn,i La.qad?~lJi eizu filio; ??Lerne Febrwrio,  quatta indic- 
tiolse). Abt Aligerii von 3101itccassino verpaclitet an den Grafen 
Lando Grundbesitz be,i Atina loco Co?zclur. et $18 Pik&: Codex diplo- 
maticus Casinensis X: rol. I, fol. H9ir-700' (Provenienz: Es Regesto 
Angeli episcopi ct Aiidreao pag. 110). 

Dezember 976 (anno tricffi?i?n,o qw,rLo priiacipai~rs domni Pa,Wolfi glo- 
riosi 1~rincilns et octa,bo mno principntz<,s d o d  Lnndolfi filio eiz~s,  
?n,ense Dece?nbe~, quin,ta indictione). Abt Aligern von ~Sontccassiiio 
erliält von 1'a.paro; Domiiiico ucd Alaissi ein Gruildstücl~ iii Iiicalvi 
ubi no?»inattcr itutc& Casn Secera.de und gibt ihnen dafiir ein anderes 
zum Uurgenbau iii S. Urbano: Codes diplomaticus Casineiisis X, 
vol. I, fol. 701r' (Provenieiiz: Ex  membraiiis civitatis i\tiiiac C)a,ps. 
37 fase. I n. I ) ;  vgl. Chronik Ton 3Ionteeassino 11, 6; MG. SS. 7, 632. 

E r z  977: T. Lecc i so t t i ,  Le colonie cassinesi in Capitai1a.t.a. 1: Xisc. 
cassinese 13 (1037) 39-44 Xr. 9. 

14. April 977: Ebd. S. 44-49 S r .  10. 
14. Bpril 977: Ebd. S. 49-53 Xr. 11. 
Xovernbcr 9i7: Petriis Diacoiins, Itegistcr S r .  332; vgl. 3Iancoire 

S. 113. 
Juli 978 (ab i?~ccn.~~.alio?ze do?ni?~i . . . aimi  su,nt »on,qe~ztcsi??zo sectuage- 

si~ito obtabo, n?a?ei inz~eratori nzagni Odtonis filiu,s qnoddanz Odtoni 
in «,?t.no tcnrle~i~~rnn ct clie8 Isnzih?e Iv l ius  pev in(ict.io?~,e sezta). Die 
Briider Adelbert, Aiiserieus und Nildebraiid verkaiifcii Abt Aligern 
von 3Ioiitecassino ein Orundstiick im Jfarsergehiet:: Codes diplo- 
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maticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 750'-751' (Provenienz: Ex  chartis 
S. Mariae de Lnco: fasc. I n. 5). 

Mai 979 (tricesimo sexto anno principatus domni Paldolfi et undecimo 
anno principatus domni Landolfi filin eius gloriosi magni principis, 
mense iMadio, per indictione septima). Im Gericht des Grafen Landolf 
in Sora erhält ,4bt Aligern von Montecassino ein Grundstück Campo 
Dominico bei Sora zugesprochen: Codex diplomaticus Casinensis 
X, vol. I, fol. 76W-761' (Provenienz: S. Germani de Sora fasc. 5 n. 56). 

Mai 979 (tricesimo sexto anno principatus domni Paldolfi, undecim,~ anno 
principatus domni Landolfi filio eius gloriosi magni principis, m,eme 
iMadio, per indictione septima). Im Gericht zu Sora wird Abt Aligern 
von Montecassino ein Grundstück ad ipso colle de Birmicclo bei Sora 
zugesprochen: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 758'- 
75F (Provenienz: S. Germani de Sora fasc. 5 n. 57). 

September 979 (oder 980 1 ) :  Petrus Diaconus, Register Nr. 321; vgl. 
Mancone S. 116; Chronik von Xontecassino 11, 6, MG. SS. 7, 632. 

Oktober 979 (anno tricesimo septimo principatns domni Pnldolfi et 
dzcodecimo anno principatus domni Landolfi eins filii, nzense Octuber, 
octaba indictio). Die Brüder Martin, Benedikt und Sasso aus Teano 
empfangen von Abt Aligern von iVIontecassino ein Grundstück bei der 
Kirche Sta. %Iaria in Seano und geben dafür ein anderes bei dem 
Kloster St. Benedikt am selben Ort: Codex diplomaticus Casinen- 
sis X, vol. I, fol. 765z-766'. 

980: Lcccisot t i ,  Regesti 2, 102 Nr. 47; vgl. S. 291. 
981: Ebd. S. 74 Ni-. 41. 
August 981 (tertio decimo anno principatus domni Landolfi nza,gnus 

princes [sie!], nzense Agusto, nona indictio). Der Dekan Joliannes 
reklamiert im Auftrag des Abtes Aligern von Montecassino Icloster- 
besitz in Sora, dcr von einem gewissen Franco beansprucht wurde: 
Codes diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 810'-81 I' (Provenienz : 
S. Germani de Sora fasc. 5 n. 52). 

September 981 oder 982: l'etrus Diaconus, Register Nr. 226; vgl. 
Mancone S. 112; Chronik von Montecassino 11, 6: $%G. SS. 7, 632. 

April 982 (quarto decimo anno principaius domni Landolfi gloriosi ??rin- 
inern cipi.9, mense Aprile, decima indictio) Gemma schenkt Abt Al', 

von Montecassino ein Grundstück bei Pietramelara in loco qv;i 
vocatur Cucmnu in der Sähe der curtis Cesa: Codex diplomaticus 
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Casinensis X, vol. I; fol. 8321-S33v; vgl. Pezzull i ,  Breve discorso 
S. 123f. (falsch zu 928 eingeordnet). 

April 982 (gleiche Datierung wie im vorausgehenden Stück) hladel- 
chisa stimmt der eben errvähnten Schenkung ihrer Tochter Gemma 
zu: Codex diplomaticus Ca.sinensis X, vol. I, fol. 835'-836'; vgl. 
Pezzul l i ,  Breve discorso S. 124 (falsch eingeordnet zu 928). 

Juni 982 (puarto decimo anno principatus dom,ni Landolfi gloriosi prin- 
cipis, mense Iunio, decima indictio) Leo aus Pietramelara schenkt 
Abt Aligern den dritten Teil eines Grundstücks in Pietramelara 
ubi dicitur Cuczano: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I, fol. 
S3S'-839v. 

Juni 982: X. Inguanez ,  Documenti cassinesi per S. Angelo di Barrea, 
in: Bull. R. Deput. abruzzese di stor. patr., ser. 3, 2011 (1929130, 
erschienen 1931) 13 Kr. 2. 

September 982: G a t t u l a ,  Historia S. 122f. 
Oktober 982 ( p r i n o  anno principattcs domni Landenolfi gloriosi prin- 

cipis, mense Octuber, undecima indictione). Der Propst Marinus der 
Zelle St. Benedilit in Teano führt im Auftrag des Abts Aligern eine 
Gerichtsentscheidung über die Kirche St. Nazarius samt einem 
Grundstück in Pietramelara loco Saianu gegen Xinutus, Mari und 
Maio herbei: Codex diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 84lC-844" 
(zweimal; Provenienz: E x  membranis civitatis Theani). 

15. ( ? )  November 982: M. Inguanez ,  Documenti del monastero di Sta. 
Naria de Cellis conservati nell'hchivio di Montecassino, in: Bull. 
R. Deput. abruzzese di stor. patr., ser. 3, 718 (1917) 129. 

Dezember 982: M. Inguanez ,  Regesto di S. Angelo in Formis (1925) 
S. 143f. Nr. 51 (ein dominus Alagernus wird als Gründer einer Kirche 
erwähnt; ob er mit dem Abt von filontecassino identisch ist 2 ) ;  die 
Datierung von Inguanez auf Dezember 983 ist falsch: vgl. A. H o f -  
meis ter ,  Zur Geschichte Amalfis in der byzantinischen Zeit, in: 
Byzantin.-neugriech. Jbb. 1 (1920) 115 Anm. 1. 

Februar 983: Inguanez ,  Documenti cassinesi per S. Angelo di Barrea 
S. 14 Nr. 5. 

Februar 983: Aligern verleiht die Kirche St. Felix mit zugehörigem 
Land sowie Grundbesitz in Carpelle und Beztiano in der Grafschaft 
Chieti auf 29 Jahre an die Brüder Siefredi und Tetmari: 3Ionte- 
cassino, Archiv, Caps. 110, fase. 11, n. 21. 
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Juli 053: Leccisot t i ,  Regesti 2, 101 Kr. 45. 
Juni 954 (a,b incainatiune domini . . . sun,t anni nonie~atesinro octuaiesi?no 

qtcarto et tenaporihus domni T1ras?nzwdi d7m et mxrchio anno dutui [sie I] 
eins sccundo, nzoase Iunius,  per indictione dnodecinza). Albeni be- 
stbtigt, daß er von Abt Aligern von 3fontecsssino die Hälfte der Xir- 
ehe St. Elias in Beleri (in Abruzzo) fiir 29 Jalire erhalten hat:  
B~oiitecassiiio, Archiv, Caps. CXII fa.sc. 1 T T  n. 26. 

August 985: Lecciso t t i ,  Le colonie cassinesi in Ca.pitana.ta 1: G1 f. 
Nr. 16 (neben Aligern wird sein späterer Kaclifolger ;\!anso noch als 
prepositns eswähnt). 

Oktober 985: F. Scandone,  Xoccaseeca, in: A4reli. stor. di Terra di 
Lavoro I (1956) 114f. Xr. 0. 

Olitober 985: Ebd. S. 1l:jf. S r .  7. 
S. d.: Tost i ,  Storia . . . di 3lontecassino 21, 334-338 Sr.  14. 
S. d.: Sbd. S. 413 Sr. 29. 
9. d. Vertraz zwischen Petrus, Pipero und anderen Leuten einerseits 

und Abt Aligern von 3%iiteeassino aiidrerseits über Verpsclituiig 
von Gruiidstücken und Bau einer Burg bei S. Angelo in Tlieodice: 
Codes diplomaticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 572'-574r (Anfang 
fehlt: auch sonst Iüclienhaft; Provenienz: Pro S. Angelo in Tlicodice 
fase. 1 11. 1). 

111 den Erkunden ist illigern also von1 Xai 951 bis zum Oktober 
985 nachzuweisen. I n  seine letzten Lebensjahre fiihrt eine Erurälinung 
im Bios des Iieiligen M u s  von Rossaiio. Der Grieche war ca. 980 nach 
Capua gekommen, l'andulf I. hätte ilin dort fast zum Erzbiscliof ge- 
niacht, starb jedoch im bfiirz 0S12"), bevor er seine Absicht r~erivirlr- 
liehen 1roiint.e. Silus wurde dann zu Aligerii geschickt uiid erhielt von 
ilim die Zelle Valleluce zuge~vieseii~~~).  

%2') A L U L ~ ~ C S  Bcncucnt,a.ni, ad. Ber t,olini. in: Diiil. ist,. stor. i t d .  42, 12RE. 
s2S) Vita s. Sili C. 10 5 72, BA. SS. 26. Scpt., B<$. 7 (1867) 302: [Dcr hailisc SSililsl 
&>,3i~i yi3 i v  I < a i i o h .  . , xwi T L ~ I / C  j l ~ y i m q ~  mjjiov i i~1p6  TE r o ü  i i p i y ~ i z g  Ilad6).?ou 
z z i  .rov 13X6v-~v, i : > ~ i i  @ O U > ~ E ~ O C I O B ~ L  ii;Lr~oiio.i  ~ ( b i b v  &w.uioi; xm~mo+nat-  
zai Z ~ O ~ ~ W ~ - ~ O E V  av, EI iYj 6 8Sva iog  i b v  z p i y x ~ i i a  i ; ~ F ~ t ~ ~ , $ c , ~ .  T h  iE+ YU)~&OZYS: 

~ i v  ioü aYiou BivrS!z:ou ~ 0 6 , u e v o v  so; 6 p o q  I iaool~iou.  'h).~yBp,o; &o; -V, 6 Lo~Wiaro;. 
x a p ~ s ~ h w  ioU ~ O Ü Y Z L  r+ j l m z a p i ~  j lovcoz+p~o~ ,  oiov ;V 8Bh.c &Y TGV 6aLou iia.ip1: 
ij+ov B~vcSLxsou p s ~ o ~ i w v .  Gbcr die Datenim Loben dos Iiciligon Xlue fmdct man 
irn nllgomeinennur ~inbcfriodigendeAi~sliünft.e, s.ziilotzt.G.DaCosta-Louillet, 
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Aligern ist an einem 23. Xovember gestorben22Q), doch das Jahr 
ist umstritten. Dabei scheillt eine Xacliriclrt der Annales Casinates 
zu 986 an Klazheit nichts zu wünschen zu lassen: Hoc anno deftcnctus 
est donznza Aliyernus ~enerobilis abbm, id est indictione X111I2"), et 
il[anso in loco eius constitut~rs estZ31). Das Datum 986 ist dann auch in 
den Hauptstrom der cassinesischeil Tradition eingegangen: Die beiden 
ältesten Abtskataloge V und N überliefern es ebeiiso wie der Kalender 
des Leo 3 I a r s i c a . n ~ ~ ~ ~ ~ ) .  Ein Zx-eifel ist trotzdem angebracht. Daß 
Mansos elf Jahre, von denen die Listen sprechen, schlecht unter- 
zubringen wären: weiin man am 23. Xovember 986 als Todestag seines 
Vorgängers festlialten wollte, mag noch wenig besagen. Stärker fallen 
die Sclireiberverse des Tiat. lat. 19S7, fol. 130. ins Gewicht (selbst wenn 
sie nicht an ihrem ursprünglichem Ort stehen): 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Annis  nongelitis prima et n o n q i n t a  pe~actis 

Saint,s dc Sicilc ct, d'Itaiie rn6ridionalr aiis VIITC, 1,Y'ot X" F., in: Byza,ntion 29/30 
(1959iGO) 146-107; xi.citcrc Litoratiir hci H. Bloch, Monto Cassino, Rgzant,ium 
and the Wcst in tho Earlicr 3fiddlr Agcs, in: Dumharion Oalrs Papais 3 (1946) 
171: 1%. G. Reclc, Kirche iind Theologische Literatur im b-jzantinischen IZoioh 
(1929) S. 3S2, 007; irrofiihrond ist dort allerdings ddri Hinweis auf X .  Phi l i -  
pucci, Monjcs bcneCictinas y bi~i;ilianos rn  Xonte Casino. San Siio ei Jo-<.cn, 
in: Oricnte 4 (1954) 41-46, einen anspriichsloscn Aiifsatz olinc iiissonscha.ft.liche 

,. 
tierto $ 72 seincr Vita. Er  blich bis gagcn Endc 995, dx er lrcin ganzcs Jahr vor 
der Bicndung dos Ahts Manso von Montccassino (Xovcmbcr 990) dieso Gewalt- 
tat  dort vor,?iisgcsagt Iia.bcn soll: Vita C. 12 $ 35, S. 310; vgl. u. S. 299f. Dainit 
stimint cinigcrmaßcii iibcrcin' da.ß er erctwa 15 Jahre ( G E P ~  T& X S V T E % % ~ ~ E X ~  E I q )  
in Vnilcliica vcrbraclit. hahc: Vita C. 13 8 SG. 9. 311. .hdiersoits wird er CS nicht 
n.es~nt,lich übar 995 I>inaiis in dcr Siihc von %!iontccassino ausgrhaltmn hliacn, 
da cr in Scrpcris bci Gaota ungcfshr 10 Jahrc bis kurz vor seinem Tod am 
26. Scpt,cinhor 1002 gelcbi liabcii soll: Vit,a. C .  14 35, S. 317. Es brauicht xvohl 
ksiiin gesagt zu w-erdcn, daß die 15 biw. 10 Jahre jcwcils nur oinen iingef5ihren 
Anniiheriingswcrt darst,cllcn. 
s2" Hoffmann,  in: DA. 21, 129. 

111 der Handschrift (Codes Casincnsis 3, p. 136) ist x I I I  ZLI X I I I I  Icorri- 
aicrt. mordeii. 
?3') MG. 9 s .  3' 172. 
Z s 2 )  I-Ioffinann' in: DA. 21, 123. 



Postquu?n per carnem Christus succasit in orbem 
Quarta indicione tunc incipienie scilicet 
Iamque sedens pmtor gregem sex rexerat annisZ33). 

Danach regierte Maiiso 991 bereits sechs Jahre, - was natürlich 
voraussetzt, daß er nicht erst 986 die Nachfolge Aligerns angetreten 
hat. Mißlich ist bloß die 4. Indiktion, die, je nachdem wie man rech- 
nete, am 1. September 990 oder spätestens am 1. Januar 991 begonnen 
hat, während Mansos sechs Jahre doch eigentlich an einen Zeitpunkt 
im Herbst 991 denken lassen. Entweder ist hier dem Poetaster ein 
Fehler unterlaufen, oder wir haben es mit einem Lapsus calami des 
spiteren Abschreibers zu tun, der sorglos qtcarta aus quinta gemacht 
hätte. Wie dem aber sei : das zeitgenössische Zeugnis, demzufolge Manso 
schon im Xovember 985 Abt geworden ist, dürfen wir kaum beiseite- 
schieben. Dies um so weniger, als eine andere Quelle eine entscheidende 
Bestätigung bringt: in einer Urkunde vom Xai 986 bezeichnet sich der 
Aussteller, ein Diakon Johannes, als Xssus des Abtes &Iansoz3*). Das 
bedeutet nun, daß Aligern tatsächlich am 23. Kovember 985 gestorben 
ist. Im übrigen kann man sogar den Annales Casinates einen Hinweis 
auf dieses Datum entnehmen. Denn die 14. Indiktion, die dort ange- 
geben wird, paßt eigentlich nur zum Xovember 985. In  Annalen, die 
auf das Inkarnationsjahr sogleich die Indiktion folgen lassen, sind 
die beiden Zeitmaße natürlich gleichgeschaltet worden. Dagegen 
scheint das in unserem Falle nicht zuzutreffen. Die griechische Indik- 
tion hat hier allein die richtige Chronologie bewahrt, während der 
Bericht insgesamt neben das falsche Inkarnationsjahr geraten ist, - 
man könnte als Parallelbeispiel die Schlacht am Garigliano nennen, 
welche die Annales Casinates zu 914 statt zu 915 erwähnenz3=). Läßt 
sich somit der wahre Kern der annalistischen Nachricht erahnen, so 
bleiben wir andrerseits über die Zuverlässigkeit der Abtslisten im 
ungewissen. Die 37 bzw. 36 Jahre, die sie für Aligern veranschlagen, 
ergäben als Datum seiner Wahl, wenn man von 985 znrückrechnet, 

ktober 948 oder 949. Der Vorgänger Naielpot ist zu diesen 

233) Vgl. V. Ussani ,  Un ignoio codice cassincsc del cosi detto Egesippo o i 
suoi affini, in: Casinensia 2 (1929) 6OFf.; MG. Poet. lat. 5, 412f. Nr. SO. 
23") Leccisot t i ,  Regesti 2, 101 Nr. 44. 
Z S 5 )  P. Fedole,  La battaglia dcl Garigliano dcll'anno 915 cd i monumenti cho 
la ricordano, in: k c h .  soc. rom. stor. patr. 22 (1399) 197f. 



Terminen nicht mehr bezeugt. Doch widerstreiten sie jener anderen 
cassinesischen Überlieferung, wonach Aligern erst 950 das Regiment 
übernommen haben soll. Der Beginn seines Abbatiats läßt sich infolge- 
dessen nichts aufs Jahr genau fixieren. 

Ziemlich gut können wir &!Ianso in den Quellen verfolgen. Am 
11. Xovember 989 wurden ihm Besitz und Rechtsstellnng des Klosters 
von Johannes XV. bestätigt, und vielleicht erhielt er von demselben 
Papst 99214 ein weiteres Privileg236). Die deutsche Regentschaft, die 
er offenbar geflissentlich hofierte - er erschien z. B. am 16. Oktober 
992 zur Domweihe in H a l b e r ~ t a d t ~ ~ ~ )  -, erteilte Montecassino am 23. 
Juli 989 ein Diplom, in dem freilich der Name des Sbts  nicht vor- 
k ~ r n m t ~ ~ s ) .  Die Fürsten von Capua, mit denen Manso verwandt war, 
bedachten ihn gleichfalls mit ihren Urkunden: 

28. Juli 987 : Gat to la ,  Accessiones S. 86; Leccisot t i ,  Regesti 2, 
119 Nr. 39. 

22. Juni 988: Gat to la ,  Accessiones S. 8Ff.; Leccisot t i ,  Regesti 2, 
114 Nr. 34. 
991 (vor 1. September): Gat to la ,  Accessiones S. 87-59; Leccisot t i ,  

Regesti 2, 37f. Kr. 13. 
9931994: Petrus Diaconus, Register fol. 255 Xr. 616; Gat to la ,  Acces- 

siones S. 90 (Die Bedenken, die Gallo, in: Bull. ist. stor. ital. 52, 
44-47, gegen diesen Eid Laidulfs von Capua geltend macht, sind 
nicht durchschlagend. Denn das Formular ist nur deshalb etwas 
ungewöhnlich, weil derartige Eide sonst kaum überliefert sind. Im 
übrigen schwört der Fürst keineswegs, sein Heer nicht in die Terra 
s. Benedicti zu schicken, sondern er verpflichtet sich, das Aufge- 
bot von ilIontecassino nicht ohne Zustimmung des Abts außerhalh 
der Landesgrenzen zu schicken239)). 

236) IP. S, 131 Kr. 53f. 
23') Annales Qiiedlinbiirgenses, XG. SS. 3, 69; vgl. D 0  111 429, dazu P. Kehr ,  
Die Urlrunden Ottos 111. (1890) S. 2S9f.; s. auch Chronili von Xontccassino 11, 
16, MG. SS. T, 639: ultramo,ttani imperatoris curiam n&i&ilo segniter Jrquen- 
tavit [scil. Manso]. 
238) D 0  I11 56. 
23s) Sehr verdiichtig ist andrerseits dcr Eid Landulfs V. von Capiia: Petrus 
Diaconus, Register fol. 255 Nr. 615; Ga t to la ,  Accessiones S. 9Of.; vgl. Caspar,  
Petriis Diaconus S. 192 Anm. 2; Fabiani, La terra di S. Bencdotto 1, 60; F. 
Scandone, Roccasecca, in: Arch. stor. Terra di Lavoro 1 (1956) 117 Xr. XI. 



10. Dezember 994: G a t t o l a ,  Accessiones S. S9f.; Lecc i so t t i ,  Ke- 
gesti 2, 130f. Xr. 18. 

994: Petrus Disconus, Register f. 255 Er.  617; P o u p a r d i n ,  Les insti- 
tutions politiques S. 158 Nr. 17. 

Auch an Privat,urkunden mangelt es nicht iii Xansos Abbatiat: 

Xai 986: s. o. S. 296. 
Mai 987 ( p i n t o  anno principatus domni LandenoZfi gloriosi principis: 

?»ense 11Tagio: quinia deci~na indiction,ej. Im Auftrag des Abts 
Manso von 3Iontecassino verpachtet der Möilch Johainles drei 
Grundstücke bei Pietramelara in loco Cesa fiir 15 Jahre an Sparano: 
Codes diplomaticus Casinensis X, vol. 1: fol. 890:-S91r (Provenienz: 
E:; cl>art.is civ. Thea.~ii fasc. 5 11. 55). 

Olitober $187: Lecc i so t t i ,  Le coloiiie cassiiiesi i ~ i  Capitanata 1' 63-65 
Kr. 18. 

April 989 (septinio a n ~ w  principatzis domni Lande~wlfi  glo~ioßus ,na- 
gnzrrn p~incipe,  nzense Aprelis, secunda indictioj. Abt Xaiiso ron 
3Xontecassiiio schließt einen Vertrag mit dem Gastalden Teuto von 
Sora iiber eine curtis 8. Benedicti qzci preno7ninatur Uania:ra: et Celle 
de Isula: Codes diplomaticus Cssineiisis X, vol. 1' fol. 91nrr (Pro- 
venienz: S. Germaili de Sora fasc. 4 U. 45). 

August. 989: Tost i ,  Storia . . . di 3Iontecassino 21: 414. 
März 990: Petrus Diaconus, Register Kr. 235; vgl. Xancoi ie  S. 113; 

Clironilr von 3Iontecassino 11' 13, XG. SS. 7, ($37. 
Juni 990: G a t t u l a ,  Historia S. 140f.; F. Savini:  La conteadi Apruzio 

e i suoi conti (1805) S. 203-206 S r .  9. 
Juli 990 (ab incrnnatione donzini . . . szcnt anni  nonge7ztesi?no nonage- 

simo et dies ?ne?ise Iorlius per indictione tertiaj. Tctma.ri und Adnmmo 
erklä.ren: von Abt 3Ianso von 3Iontecassino Grundbesitz mit der 
Kirche St. Felis im Gebiet von Cliieti auf 29 Jahre erhalten zu 
haben: Codes diplomaticus Casineiisis X: vol. 1: fol. 930'-931'. 
(Provenienz: E s  chartis praepositurarum S. Liberatoris fasc. 11 11. 
122); vgl. Cliroiiil~ von Nontecassino 11, 13: 3IG. SS. 7, 63i. 

14. Juni 991 : G s t t o l a ,  Accessiones S. 85. 
Jaiiua.r 993 (oder 992 ?)  (a6 i?zcnrnatione doviini . . . szcnt anni no?ige?z- 

tesi~no n o n o g ~ ~ i  tertio et dies meme Cen.za.rius: per indictione q~~in ta , ) .  
Cast,o erhält von Propst Naio von S. Liheratore mit Zustimmung 
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des -4bts ;\Iaiiso von Montecassino zwei Grundstiicke in der Graf- 
sclic2ft Chieti in loco gui dicitur G a ~ i f u l i  und in loco qni dicitur T m -  
sena.ria zur Pacht: Codes diplomaticus Casiiiensis X, vol. 1: fol. 
951c-952r (Provenienz: XCVIIL-11-13). 

Rovember 993: Pe'rus Diaconus, Register S r .  235; vgl. X a n c o n e  
S. 113; Cliroiiili vor1 &fonteeassino 11, 13, >IG. SS. 7, 637. 

15. April 994: Tost i ,  Storia . . . di Montecassino ", 336-358. Da diese 
Urlrunde sich sehr merkwiirdig an den Test einer altcren Urkuiide 
desselben Ausstellers fiir das Stephansliioster iii Terraciiia (Ga t -  
t u l a ,  Historia S. 115f.) anlehnt, welches spilter eine Dependance 
von ;\'Ioiitecassino gemordeii ist, ist sie nicht uiiverdäclitig. 

11. April 995 (ab inca~natione domini . . . sunt anni nongentesin?.~ 
nonagesi?no qninto et dies undecin~a 7nmse A p i l i s  ?JeT indictione 
octaba) Aczo gibt Abt 31anso von ;\'Iontecassino ein Cru~idstück in 
Abruzzo in locum gui w?ninatur C m a ~ e c o  Iiocc~bulo Beria.no und 
empfängt dafür anderen Grundbesitz: Codes diplomaticus Casinen- 
sis X, vol. 1: fol. 969z-972? (Provenienz: Caps. CXI-I-n. 2). 

Februar 996: G a t t u l a :  Historia S. 123. 
August 996: G a t t o l a ,  Accessiones S. S4. 
s. d.: G a t t u l a ,  Eistoria S. 106f. 

Im Sommer 993 erschien Xanso vor Capua, offenbar um bei der 
Tliroiifolgeregelnng im Fürstentum ein Wort m i t z u ~ p r e c h e n ~ ~ ~ ) .  Als 
ehrgeiziger I'olitilier machte er sich wolil nicht wenige Peinde, und 
nm 14. Sovember 996 gelang es seinen Gegnern, ilin gefangenzuneli- 
men und zu blenden2"). Die cassinesisch-marsische Überlieferung: 
der wir unsere Iienntiiis vornehmlicli verdanken, wird indirekt durch 
den Bios des Xilus von Rossano bestatigt: Der griechische Eiferer 
hatte Xanso das Unheil prophezeit, und zwar kein ganzes Jalir, bevor 
es eint.rat. ü a  er etwa Ende 995 den Bereich von Xontecassiiio ver- 
lassen hat, lelirt somit auch dieses vaticiiiinm e s  eventu, daß den 
maclitigen niid machthungrigen Abt in den letzt,en Xo~iaten des JaIires 

2.10) Ckironicon V~~ltumcnso, cd. Fodcr ic i  2, 32.5; vgl. Cilonto, in: 13~11. ist. 
stor. ital. G O ,  61-63, 
2.11) Aimaics Cnsiiiates ad s. 9%; ?.IG. SS. 3; 172;  Chronik von 3Iontccassino 11, 
16' 3IG. SS. 7, 639f.; o. S. 238; Prtriis Da.~iiiani, Ep. IV, 8, hligne PL. 144, 
309-311. 



996 das Schicksal ereilt haben m ~ ß ~ ~ ~ ) .  Danach war Manso nicht mehr 
in der Lage, das Kloster zu leiten. Er leistete Verzicht, erhielt zwei 
Kirchen samt ihren Einkünften und starb in einem unbekannten Jahr 
am S. &Xär~~*~).  Die Kataloge geben ihm übereinstimmend 11 Jahre' - 
eine Zeitspanne, die genau zwischen Aligerns Tod im November 985 
und IJIansos Blendung im Kovember 996 paßt. 

Von J o h a n n e s  11. weiß man nur; daß cr ein Jahr regiert, sich 
dann in eine Einsiedelei zurückgezogen hat, im Juni 10.22 noch einmal 
zur Abtswahl vorgeschlagen wurde und zur Zeit Theobalds, in den 
Jahren 1023 bis 1036, an einem 14. März gestorben ist24*). Er wird 
also von Ende 996 bis Ende 997 dem ICloster vorgestanden haben. 
Wahrscheinlich sind ihm die vier Urkunden zuzuweisen, die ein Abt 
Johannes im August 997 in den Abruzzen ausstellte245). 

J o h a n n e s  111. erhielt am 25. Mai 998 ein Diplom Ottos 111.24"), 

und am 3. September 1001 ließ er sich von Landulf V. von Capua die 
Besitzungen des Klosters bestätigen2*?). Folgende Privaturkunden 
nennen ihn : 

5. Juni 998 (sexto anno principatus domni Laidnlfi gloriosi principis, 
die dominico, quinto die intrante mense Iunio, undecima indictio). 
Der Propst Johannes von St. Benedikt in Teano vergleicht sich im 
Auftrag des Abts Johannes von Montecassino vor einem Gericht 
mit dem Xotar Sichebertus über IClosterbesitz in der Grafschaft 
Teano, welcher von jenem beackert worden war: Codex diplomati- 
cus Casineiisis X, vol. 1, fol. 1013'-1014'. 

Oktober 998: Petrus Diaconus, Register Nr. 245; vgl. Xancone  
S. 113; Chronik von Montecassino 11, 26, >IG. SS. 7, 644. 

Dezember 998 (sexto anno principatnn~ domni Laidolfi gloriosus prin- 

212) Vgl. o. Si 294f. Anm. 228. 
243) Hoffrnann, in: DA. 21, SSf., 141. 
244)  Annales Casinates ad a. 996, &fG. SS. 3, 172; Desidcrius, Dialogi 11, 11, 
MG. SS. 30, 1132; Clironik von Montocassino 11, 21, 42, XG.  SS. 7, 641f., 655;  
Hoffmann,  in: DA. 21, 137. 
Z45) Savini,  in: Riv. abruzzcsc 21, 232 Sr. 8-11; vgl. auch S. 402 Xr. 33f. 

D 0  111 291; in dcn DDO I11 337f., dic obenfalls Montocassino betreffen, 
wird der Abt nicht genannt. 

E. Caspar,  in: Hist. Vjschr. 12 (1909) 412; Loceisott i ,  Rcgesti 2, 39 
Nr. 16. 
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ces, meme .Deeember, duodecima indictio). Im Gericht des Grimaldus, 
des Beauftragten des Pfalzgrafen Hademari (des Kaisers Otto), in 
Sora erlangen die Mönche Punzo und Raginpertus im Auftrag des 
Abts Johannes von &lontecassino von Gaido den Verzicht auf ein 
Grundstück in loco qui Sorti nominatur: Codex diplomaticus Casi- 
nensis X, vol. I, fol. 1019r-1020z (Provenienz: S. Germani de Sora 
fase. 5 n. 55). 

Dezember 998 (sexto anno principatum domni Laidolfi gloriosus prin- 
ces, mense December, per indictione duodecima indictio). Im Gericht 
zu Sora reklamieren die Mönche Punzo und Raginpertus im Auftrag 
des Abts Johannes von Montecassino ein Grundstück in Cibita 
Betere prope ipsa ecclesia s. Stefanis, das die Priester Sorano, Atria- 
nus und andere Leute zu Unrecht besetzt hatten : Codex diplomaticus 
Casinensis X, vol. I, fol. 1017.-1018'- (Provenienz: S. Germani de 
Sora fasc. 5 11. 53) .  

Oktober 999 (primo anno principatus domni nostri Landolfi glorwsi 
principis, mense Octuber, tertia decima indictione). Abt Johannes 
von @Iontecassino verpachtet auf 28 Jahre an den Priester Petrus 
Klosterbesitz in den Grafscliaften Bologna und &lodena, die Hälfte 
einer Kirche St. Petrus in loco qui dicitur Columuario und in curte 
Grim,aldi et in Trigenzi[ni] seu in marcha spataria: Codes diploma- 
ticus Casinensis X, vol. I ,  fol. 1035z-1036c (Provenienz: Ex Caps. 
78 oder 38 2 ) .  

Februar 1000 (ab incarnatione domini . . . sunt anni  millesimo, et 
rennante domnus Otto gratia dei im,perator agustus in anno quarto 
et dies meuse Februarius per indictione tertia decima). Abt Johannes 
von Nontecassino verpachtet den Brüdern Berardus und Liuto 
für 29 Jahre Besitz im Gebiet von Penne in locu?n qui ?w?ninatur 
S .  Silbestro in ipso plano et in balli et in balle de Corneto: Codex 
diplomaticus Casinensis X, vol. 11, fol. lX-T (Provenienz: Ex chartis 
praepositurarum S. Liberatoris fasc. 11 n. 124 caps. 43). 

April 1004 (duodecimo anno principatus domni Laidolfi gloriosi princi- 
pis, mense Haprelis, sectcnda indictione). Egino aus Teano tauscht 
mit Abt Johannes von Xontec'ssino Grundbesitz in der Stadt 
Teano: Codes diplomaticus Casinensis X, vol. 11, fol. 2jr-27". Zu 
beachten ist, daß Laidulfvon Capua 999 abgesetzt und nach Deutsch- 
land verbannt morden war: Cilento,  in: Bull. ist. stor. ital. G9, 34. 



Sollte er nach dem Tod Ottos 111. nach Italien zuriickgekehrt und 
in Teano, wo er eiilstmals Graf gewesen, wieder anerka.nnt worden 
sein ? Vgl. aucli u. die lirlrunde vom AIai 1005. 

Dezember 1004: Gallo, in: Bull. ist.. stor. ital. 32, 73-75 Kr. 5 ;  
Lecc i so t t i ,  Rcgesti 2, 95 Kr. 27. (Die Urlrunde ist ilaeli dem G. 
Jahr Landulfs T'. von Capua und der 3. Indilition im Dezember 
datiert; wie die soeben erwähnte Crkunde dieses Fürsten von? 
3. September 1001 erweist., ist er spätestens am 3. Septenlber 999 
zur Herrschaft gelangt). 

Mai 1005: G a t t u l a ,  Historia S. SSf. 
Dezember 1005: IBd. S. 324f. 
Januar 1006: Ebd. S. 132f. 
Juli 1006: Ebd. S. 133f.; Lecc i so t t i ,  Regesti 2, 9Rf. Kr. 40. P ra tes i :  

in: AL?+L4 22: 31 Anm. 2: setzt die Urkunde in den Juli 946, weil nur 
damals, unter Laridulf II.,  die 4. Indiktion mit den1 7. Regieruiigs- 
jalir eines Fiirsteil Landulf zusa.mmeiigcfallen sei. Doch gab es 946 
in Montecassino keinen Abt Joiianiies; und im übrigeil s. die obige 
Bemerkung zu der Urkunde vom Dezember 1004. 

März 1007 (ab inm~nut ione  domini . . . szmt anwi ~iz.illesimo septinao et 
dies meme :l/j.vtiit.s pev iiz&ction,e qw,in,tn) Lupo, Solin des Azzo, 
tauscht Grundbesitz im Gebiet von Penne mit Abt Johaiiiies voii 
3Ioirtecassino: der ein Grundst:üclr in locus gui ?zonsi?7,rrtcr Colle 
Ciccoroso erhält: Codes diplomatieus Ca,sine:isis X, rol. 11, fol. 
64'-65" (Provenienz: Ex cliartis peiineiisibus fase. S n. 9(i). 

April 1009: Codex diplomaticus Cajetanus 1 (1SS7) 223f. S r .  117. 
April 1009: Ebd. S. iinf. Kr. 115. 
s. d.: F. Cghel l i ,  ltalia sacra 10 b (Venedig 172%) 490f.i vgl. TI->. 

9: S2f. Kr. 2 >  5. 

Johannes 111. begegnet uns also in Crkunden voili 25. 3Iai 999 bis 
zum April 1009. Er ist am 15. 3Grz gestorben: und zw-ar offeiisicl~tlicl~ 
1010, wie wir aus den Katalogen S ciid V: aus dem Kalender des Leo 
&Iarsicizniisl den Annales Casinates und den Annales Casiilenses er- 
fal~renzas). Diese eassinesischen Quellen köiiiicil i~at.iirliclr untrreiii- 

2") i laffmann.  in :  DA. 21' 105, 137; 31C. SS. 3; 172; JIG. SS. 30, i 4 l l  mii. 
Bnm. 2; Chronik von 3loilt:ccascino 11; 2S, ZvTG. SS. 7; 646. 
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aiider zusa.mmenliängen, so daR sie im Grunde vielleicht alle iiur eiiie 
eiiizige Traditioii repräsentieren. Docli zum Glück wird das Jalir 1010 
indirekt durch die Kataloge bestätigt. Ilinen zufolge haben Johaiines 
11. ein Jalir und Johaiincs 111. z ~ ~ o l f  Jahre und rund 4 oder 6 Moiiate 
regiert249). Am 14. Xovember 996 hatte Manso das Augeiiliclit und 
bald darauf wolil sein Amt verloreii. Zählt mall von diesem Termiii 
bis zum 31ärz 1010, so erliält maii jene 13 Jahre und 4 Xonate' welche 
iiach den Abtslisten die Zeit Johannes' I .  und Jolia.nnes' 111. aus- 
maclieii. 

Die Kataloge verschrveigeii den Abt Do  ci bilis, welclier illre 
Ordniiiig wohl uiinötig kompliziert hätte. Er i7a.r in eiiier Art Aufruhr 
von den 3föiiclien gewählt worden, walirend sie11 Joha.nnes 111. auf 
einer Reise in Capua befand. Dieser Umsturz iin Iiloster fällt wo111 in 
das Jahr 1001. Deiin damals im Juni zeiclinete der 3Iöncli Passaro 
im Auftrag des Abts Docil.>ilis voll IVIoiitecassiiio ciii 3Ieinoratorium 
über ein Gerichtsurteil betreffs eines Gruridstuclis bei Arpino auf. Die 
Ti'rkunde ist folgendermaßeil datiert: sezto a?zno i?~~,peiel.ii domini 
Ottoni rnagni i7l~,?je~a,to~is et tertio a?mo ?~ri?i,ci~~at?rs do?~zini Ade?,savi 
glo~iosi p~incipis  d z ~ z  et marchioni: ?n.en,se Iunio, l j t ~ l r ta  deci??za i ? ~ -  
dietione2"). -41s Johaniies I:II. iiacll insgesaint siebeii Xoiiaten iiacli 
Bloiitecassiiio zuriiclilielifte, mußte Docibilis TC-ieder weichen. Er soll 
seine Absetzurig nicht lange überlebt Iiabeil""). Im Iialender des Co- 
des Casineiisis 230, p. 24 lautet eiiie Kotiz zum 14. August: Depositio 
Docibilis abbntis ind. 1111"". Wenn init dem Toteil der Abt Docihilis 
gemeint ist, von detn die Cjhroiiilr voll 3Ioiltecassino erz%lilt,, da.iin ist 
er 1006 gestorbeii. Aber da sonst. keine Kacliriclitei~ über ihn vorliegen, 
bleibt diese idcntifizierü~ig ziemlicli uiisiclier. 

2"" Vsl. auch Chi-onil: von 31onteca.ssino 11, 21' XG. SS. ?, 632 mit ' / ; .T.  c. 
' j O )  13011. stor. volsco, cd. A. IvIagliari. anno 2 (1898) 6-8 S r .  XXXV (voi.han- 
don in Rom, Bihl. Aiessn~~drinn, Si:gnatiir: Eff. 0. 2). Die Urlrun<lc ist niic!i 
<lcshalb int.orcssanto weil in ihr nacI> dom Fürston Adcinar daticrt \rii.d, d r i  
damals läiigs'sb aus Cq,ua X-criritbcn 71-ordcn 3,-iir: s. C i l e n t , ~ .  in: ßiili. ist.. 
st,or. ibzi. 69, 34' R3f.; Ciiroiiif: von Moiit,ccassino 11. 15. 1IG. SS. 7 %  035; vgl. 
niich T. Gaspariri i  Loporaio ,  Cronolosia dei diichi di Spoicto (360--1230), 
in: Ball. rozi;~ clcp,it. st.or. prr 1'Umhria. 35 (i938) 41. 
25" Chronik von l\lonl.oo~~,ssino 11' 28, \G. SS. 7, 645f. 
" j Z )  Bibliothein Cnsiiicnsii 4 (1888). Florilc~riiim S. :Xis; rpl. sach Tlofiirianii, 
in: DA. 21, 134. 
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Auch der Abt, der im Närz 1010 die Nachfolge antrat, hat keine 
Gnade vor den Augen der Katalogschreiber gefunden. J o h a n n  e s IV. 
R o t u ~ i d u l u s  war ein Neffe seines Vorgängers, von diesem kurz vor 
seinem Tod zum Mönch gemacht worden und hatte die Abtei gewisser- 
maßen aus den Händen des Sterbenden empfangenzs3). Doch gegen 
den „NeophytenM, den Xlosterneuling, regte sich alsbald Widerstand. 
Seine Herrlichkeit dauerte nur einige und dann wurde er 
mit Hilfe der geistlichen und weltlichen Autorititen von Capua und 
Benevent vertrieben. Nachzuweisen ist er im Nai 1010, als er vom 
Marsergrafen Oderisius I. eine Urkunde erhieltz5j). Vermutlich hat 
er sich bis gegen Ende des Jahres, wenn nicht gar bis zum Frühjahr 
1011 halten können. Denn sein Kachfolger ist 1010 noch nicht bezeugt; 
und wie im folgenden zu zeigen sein wird, machen es die Kataloge 
ebenfalls unwahrscheinlich, daß er vor 1011 sein Amt angetreten hat. 
Johannes IV. wurde mit dem Kloster S. Modesto in Benevent abge- 
funden. Wann er gestorben ist, weiß man nichtzS6). 

Atenulf  tritt uns in den Urkunden zum ersten Na1 im August 
1011 entgegenz5'). Es folgt am 29. Janua,r 1012 ein Diplom der Fürsten 

259 )aales Cesinates a. a. 1010, MG. SS. 3, 172. 
2S4) Die Amales Cnsinates berichten nicht, wie lange er sich halten konnt,~. 
Leo Marsicanus schrieb zuniichst: non post muMos dies mandavemnt fscil. 
monachi] PanLlulfo principi ßen,ez.entano, u t  veniret filif~nzque su?~m Atenulfum 
abbatem constitue~.et, strich dann jedoch das non am Anfang durch und setzte 
menses aliquot an die Siello von mulios dies (Clm. 4623, fol. 143- = Chronik von 
Montccassino 11, 29, NG. SS. 7, 646 mit Var. n). ITas den Chronisten zu der 
Änderung veranlaßt hat, wissen wir nicht. Sio ist sachlich jedenfalls herechtis, 
wie sich sogleich herausstellen wird. 
25j )  Petrus Diaconiis, Rcgistw Kr. 244: Actum i n  Comino ab incarnationa So- 
mini  . . . millesimo decilno anno, mense 1Wadiu.s et Per indictwnem V I I I ;  vgl. 
Mancono S. 113; Chronik vonMontecassino 11, 26, MG. SS. 7, 644. 
256) Chronik von Montecassino 11, 29, MG. SS. 7, 646; vgl. Bar toloni ,  Le pik 
anticho carte . . . di S. Modesto S. SVIIS. 
lS7) Gat to la ,  Accesciones S. 122. Das Doiiiiment ist nach dem 31. J a k  Pan- 
dulfs 11. in Benevcnt, scinem 3. Jahr in Capua, dem 5. Jahr Pandrilfs 11. von 
Capua, dem Monat .kugust und der 9. Indiktion datiert. Diese Merkmale führon 
auf August 1011. Genaiior läßt sich die Zeit insofcrn bestimmen, als Pandiilf SI. 
in Benevent frühestens am 12. August 981 gcu-ahlt worden ist: F. Bar toloni ,  
I diplomi doi principi longohardi di Benovento, di Capiia a di Salerno nella 
tradiiione beneventana, in: Studi . . . C. Manaresi (1953) S. 297 Anm. 1. Unser 



Pandulf 111. und Pandulf IV. von Capuaz5s). Die weiteren Urkunden, 
die den Abt nennen, hier aufzuzählen, würde zu weit führen, da sie im 
11. Jahrhundert an Zahl außerordentlich zunehmen und von jetzt an 
die Verhältnisse ohnehin klarer liegen. Bloß die letzten, in denen er 
vorkommt seien wieder erwähnt: Im August und im September 1021 
erhielt Atenulf je eine Schenkungzj". Auch zwei Gerichtsentscheidun- 
gen vom Februar 1022 müssen gestreift werden, obwohl in ihnen vom 
Abt nicht die Rede ist. Statt seiner vertrat Propst Theobald die 
Interessen von Montecassino, hatte damals also noch nicht die Kach- 
folge Atenulfs angetretenz60). Scliließlicli ist nocli im Mai 1022 eine 
Urkunde für diesen ausgestellt worden. Sie ist nach dem sechsten Jahr 
Pandulfs (IV.), dem dritten Jahr Pandulfs (V. von Capua) und der 
fünften Indiktion datiert: sexto anno principatv~ dompni Pandolfi et 
tertio anno principattcs dompni Pandolfi filii eius, nzense ~Madio, 
indictione quintaZ6I). Es wäre eigentlich das siebte Jahr Pandulfs IV. 
von Capua zu erwarten, da dieser Fürst seine Herrschaft vom Februar 
1016 zählteze2). Die übrigen Datiernngselemente weisen eindeutig auf 
Mai 1022. Man könnte höchstens eine Verschreibung bei iMadio (statt 
)Kar) annehmen, doch ist das wohl niclit nötig. Atenulf war zwar im 
Mai 1022 bereits tot. Denn er ist am 30. März 1022 ertrunken, als er sich 

Stiick l r a ~  daher nur aus don Tagen zliischcn dem 12. imd dem 31. Augiist 1011 
s ta .men.  Andrerseits deutet es darauf hin, daß Pandulf 11. von Benovent 
tatsiehlich noch im August 981, und zwar ebenfalls zwischen dem 12. und dem 
31.. an die Regierung gelangt ist.. 

Ga t to la ,  Acccssioncs S. 10P106; Leccisott i ,  Regesti 2, 37 Nr. 12. I n  
der Zählung der Fürsten von Capua folge ich Cilento, in: Bull. ist. stor. 
ital. 69, ~ a i .  vor S. 67. 

Ga t tu la .  Historia S. 325: Pctrus Diaconiis. Rerictor Xr. 329: vd .  X a n  - , " , - 
cone S. 116. I n  beiden Fällen stimmt die Indiktion nicht. Doch ist der zeitliche 
Amati zumindest im ersten durch weitere Datierunpelcmente git gesichert. 

C. illanarcsi, I placiti dzl „Rcpium Itaiiac" 2, 2 (1958) 630-635 Nr. 310f.; 
auch DH I1 465. 
261) Petriis Diaconus, Register Nr. 275; vgl. Mancone S. 114; Cbronik von 
Montecassino 11, 36, MG. SS. 7, 651. 
262) Die Nachricht der h a l e s  Benevcntani, ed. Ber tol ini ,  in: Buil. ist. stor. 
ital. 42, 131, wird durch die uxkimden bestätigt: Petrus Diaconus, Register 
Kr. 269 vom Februar 1021 stammt aus dem 6. Jahr, Nr. 289 vom Februar 1028 
aus dem 12. Jahr und Gat t i i la ,  Historia S. 207 vom Januar 1020 aus dem 
4. Jahr Pandulfs IV. von Capua. 
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auf dem Weg von Otranto nach Byzanz Bis die Xachricht 
davon nach Montecassino gelangt ist, kann jedoch mehr als ein Monat 
vergangen sein. Und man hat ja auch erst im Juni einen neuen Abt 
gewählt. Das Datum unserer Urkunde ist daher kaum zu beanstanden. 
Die Icataloge geben Atenulf 11 Jahre. Da der 30. Närz 1022 als sein 
Todestag festskht, dürfte er etwa Anfang 1011 in Xonteciissino das 
Regiment übernommen haben. Was wir über seinen Vorgänger Jo- 
hannes IV. wissen, steht dieser Berechnung jedenfalls nicht entgegen. 

Ende Juni 1022 kam Kaiser Heiiirich 11. nach Montecassino, 
um dort die Verhältnisse in seinem Sinne zu ordnen. Am 28. Juni 
ließ er Theoba ld  zum Abt wählen, und am nächsten Tag wurde 
dieser von Benedilct VIII. geweiht. So berichtet. es Leo in der 
Klo~terchronik~~4), und aller Wahrscheinlichkeit nach gehört. hierher 
auch das Privileg, mit dem der Papst damals die Schenkungen des 
deutschen Herrschers bestätigte. Man hat es bisher als Fälschung des 
Petrus Diaconus verworfen, da von den Diplomatikern allein die 
interpolierte Fassung in dessen Register beaclitet worden isP5).  Je- 
doch zu Unrecht. Denn erstens hat Augusto Campana  darauf auf- 
merksam gemacht, daß ein kürzerer Text der Urkunde im Vat. lat. 
6198, fol. 42-43';, schon Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrbun- 
derts geschrieben w-orden ist und dann 1126 (d. h. vor der eigentlich 
„schöpferischen" Zeit des Petrus Diaconus) Xontecassino verlassen 
hatz6). Zweiteils erweist sich diese Version bei näherem Zusehen als 
Vorlage von Leos Chronik, in welcher die Geschenke Heinrichs 11. 
in der gleichen Weise aufgezählt ii-erden. Denn sie stimmt in den 
Varianten nur mit der Erstfassung im Clm. 4623, nicht aber mit den 
späteren Rezensionen der Chronik überein und ist zudem gegenüber 

263) Anna.10~ Casincnses, MG. SS. 30, 1413; Chronik von Montecassino 11, 39, 
MG. SS.  7, 654; Hoffmann.  in: DA. 21, 100, 128; o. S. 238. 
Ib') Chronili von hEontocassino 11, 42, MG. SS. 7, 055. Dio Bedenken, die F. 
Clialandon, Histoire de la donlination norniandc on ItnJie er rn Sicile 1 (1907) 
G3 i hm.  7, geiiußert hat, dürften wohl durch die von ihm noch nicht benutzte 
MGH-Edition von DH I1 472 hehobcn wordcn sein. Vgl. auch Amatus von 
Montccassino I, 29, cd. V. Dc Bar tho lomae is  (1933) S. 39; DH I1 474. 
Z 6 5 )  IP. 8, 132f. NT. 58. 
266) A. Campana,  Pcr il ,,Textiis Evan~elii;' donato da Enrico I1 a Monte- 
cassino (Vat. Ottobon. lat. 74), in: La Bibliofilia G0 (1958) (vol. iinico, dedi- 
cato alla memoria del card. G. Mcrcati) S. 34-47. 



dem Münchner Codex etwas primitiver, etwas weniger elegant267). 
Leo 3Iarsicanus ist die Fälschung des Dokuments nicht zuzutrauen, 
da  er ihr gewiß eine bessere Form gegeben hätte. Er  muß daher die 
Urkunde bereits vorgefunden haben. Erich Casparsz6s) Bedenken 
richteten sich z. T. bloß gegen den Text, den Petrus Diaconus in 
seinem Register überliefert hat, und sind im übrigen leicht zu zerstreu- 
en: Die Formeln des Schlußprotoliolls kommen nämlich nicht erst, 
wie er meinte, in Papstprivilegien des ausgehenden 11. Jahrhunderts 
vor, sondern sind bereits untcr Benedikt VIII. zu belegen. 31a.n ver- 
gleiche etwa die Bulle für Besalu vom 26. Januar 1017z69)! Das Feh- 
len einer Datierung braucht keinen Anstoß erregen. Sie konnte in 
weniger feierlichen Erlassen wegfallen, wie z. B. ein mandatartiges 
Schreiben Leos IX. von 1052 beweistz7". Die Latinität wirkt - selbst 
wenn man einige offenkundige Kopistenfehler aus der Betrachtung 
ausklammert - nicht sehr gepflegt und liegt vielleicht unter dem nor- 
malen Niveau der päpstlichen Kanzlei. Doch darf man nicht verges- 
sen, daß Benedikt sich im Juni 1022 fern von Rom befand und daher 
nicht immer von den vertrauten Schreibkräften umgeben war. Eine 
Urkunde, die er im Xärz desselben Jahres in Benevent für Sta. Sofia 
ausstellen ließ, zeigt ganz iilniliche SchnitzerZ7l) ; und auch diese erlilä- 
ren sich zwanglos aus Empfängerdiktat oder aus der mangelnden 
Erfahrung eines kurialen Beamten, der bloß ausnahmsweise mit dem 
Urkundenressoi% befaßt worden war. Es  gibt also keine Gründe, die 
sich gegen die Echtheit des cassinesisclien Stückes anführen ließen. 
Obwohl es der Datierung entbehrt, kann es als ausgesprochenes Ge- 
legenheitsprodukt eigentlich nur aus den Tagen um den 2S.129. Juni 
1022 stammen. Der Inhalt der päpstlichen Verfügung ist ziemlich 
harmlos und wird wohl niemanden (es sei denn einen Psychopathen 
vie Petrus Diaconus) zur Fälschung gereizt haben. Zudem wissen wir 

Vg1. den Text bci Campana  S. 44 mit der Chronik von Moniecnssino 11, 
43, %%G. SS. 7, 65Bf. 
268)  Caspai ,  Peti l~s Dinconus S. 108f. Petrus Diaconiis - dns sei nur nebenbei 
bemerkt - hat die vcrfäischenden Interpolat,ioncn der Registerfassuna seiner- 
seits wiederum der Chronik von Montecassino entlehnt, jedoch nicht dem Clm. 
4623, sondern ihrer dritten liwzonsion (= Cod. Casincnsis 202, p. 105-110). 
%") JI,. 4016; Mi,mio PL. 139, 1G04f. 

IP. 5. 136 Nr. 68: Codex di~lomatioiis Caietanus 1, 380f. Sr. 193 
37%) IP. 9, 82 NI.. 2; F. Uahelli ,  Italia sacra 210 b (1722) 489f. 
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gerade von Benedikt VIII., daß er zusammen mit Heinrich 11. den- 
jenigen, der sich an den ute?wilia ornamenta der Kirchen vergriff, 
auch ganz allgemein mit dem Anathem bedroht hat272). Unsere Ur- 
kunde dürfte somit eine wertvolle Quelle über den Aufenthalt von 
Papst und Kaiser auf dem Benediktsberg sein. 

Die Annales Casinenses verraten zmar nicht den genauen Termin, 
aber sie berichten immerhin, daß Theobald 1022 von Heinrich TI.  ein- 
gesetzt worden ist273). Zum gleichen Resultat fiilirt der Schreiber- 
vermerk des Codex Casinensis 28: Anno dominiee incarnationis 
M X X I I I ,  indictione V I ,  anno videlicet ordinationis sue seeundo 
Domnus Theobaldus revwentissi?nza abbas liunc libruni . . . seribere 
p ~ e c e p i t ~ ~ ~ ) .  Auf einem zeitgenössischen Zeugnis muß ferner die Kotiz 
im Codex Casinensis 339 iiber eine Reliquienschenkung Papst Bene- 
dikts VIII. beruhen, und zwar soll diese erfolgt sein priww anno 
revere?l,tissi?ni abbatis do?nni Thobaldi, anno dom,ini incarnationis mille- 
simo vicesimo te~t io~ '~) .  Da Theobalds erstes Jahr bis zum Juni 1023 
gereicht hat, paßt diese Quelle in das bisher gewonnene Bild. Urkunden 
sind in odef'aus Xontecassino weiterhin in großer Zahl erhalten. Aber 
gerade die ersten, die den neuen Abt mit Samen nennen, machen einige 
Schwierigkeiten. Zwei Schenkungen, die im Register des Petrus Dia- 
conus unter den Xummern 286 und 257 stehen, tragen eine so wirre 
Datierung, daß sie ziemlichen Verdacht erregen und sich auf jeden Fall 
nicht viel mit ihnen anfangen läßt276). Die eine führt folgende chrono- 
logischen Merkmale an: das zweite Jahr Papst Benedikts VIII. 
(= 1013), die zweite Indiktion (= 1018) und den I. Xovember; die 
andere dagegen: das achte Jahr Papst Benedikts VIII. (= 1019), die 
zweite Indiktion (= 1018) und den 11. Dezember. Papstjahr und 
Indiktion fallen jeweils nicht zusammen und passen erst recht nicht 
in die Zeit Abt Theobalds, der doch der Empfänger der frommen Stif- 
tungen sein soll. Weniger suspelit ist eine Eigentumsübertragung an 

"7) X. Foinasal-i ,  Emico I1 o Benedetto VIII e i canoni del prcsunto con- 
cilio di liavenna del 1014, in: 1%;~. stor. chiess in Italia 18 (1964) 47f. 
273) 3fG. SS. 30, 1410-1413. 
2iq) Loom,  Bcnevcntan Script 8. SO; Inguanez,  Codicum Casinensirim mss. 
catalogos 1 (1915) 35. 
"7j A. Caravi ta ,  I codici e le ilrt,i a. Xonte Cassino 2 (1870) 149f.; vgl. Clironili 
von Montecassino 111, 29, MG. SS. 7, 720. 
Z '6 )  Vgl. Manconc S. 115. 
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Theobald in der Gegend von Comino. Sie ist datiert nach dem InBar- 
nationsjahr 1023, dem ersten Jahr des Fürsten Pandulf (VI. von 
Capua), der seclisten Indiktion und dem Monat Novemberz"). Iudik- 
tion und Fürstenjahr weisen auf November 1022: und diesen überein- 
stimmenden Angaben wird man vielleicht vor dem Inkarnationsjahr 
den Vorzug geben diirfen2'8). Ganz unproblematisch sind erst ein 
Diplom Iiaiser Heinrichs 11. vorn 4. Januar L023279) und eine Privat- 
urkuiide aus demselben 310nat2so). 

Auf den ersten Blick scheint Theobalds Todestag niclit schwierig 
zu bestimmen zu sein. Die Xekrologien und die Chronik von Nonte- 
cassino verzeichnen ihn zum 3. Jnni. Die Annales Casinenses und Leos 
Iialender überliefern das Jalir 1035; und die 13 Jalrre, von denen die 
Kataloge sprechen, würden gerade die Zeit vom Juni 1022 bis zum 
Juni 1035 füllenzs'). Trotzdem kann man gewisse Bedenken nicht un- 
terdrücken. Es  dürfte klar sein, daß Leo Xarsicanus soarohl im Icalen- 
der wie in der Chronik iin mesent.Iichen auf, den Annales Casinenses 
fußt. Deren Xotiz lautet nun folgendermaßen: M X X X V .  ind. II. 
Obiit Theobaldus ablias; d. h. die Xachriclit kann sowolil auf 1034 
(= 2. Indiktion) wie auf 1035 bezogen werden. Und auch die beiden 
n2.chsten Eiiitrige, in denen Tnkarnationsjahr und Indiktion ebenfalls 
auseinanderklaffen, bieten leider keine Handhabe, das Ritsel zu lösen. 
Die Verwirrung wird dadurch gesteigert, daß für Theobald im Gebiet 
von Penne eine Sclienkuiigsurkuiide mit der folgenden Dati4rnng aus- 
gestellt worden ist: sunt anni  ~,aillesinzo tricesirn,~ sexto et meme Iuliils 
Per id iccione tercici282). Sie geliört entweder in den Juli 1036 (= 3. In- 
diktion) oder in den Juli 1036, aber keinesfalls ist an eine Fälschung 

- 
"') Gatl i i la ,  I-Iist,oria S. 329. 

Im Xai 1022 wird noch nach l'andulfs TTI. T'orgilngern datiert: s. a. S. 305, 
und aiich Pandulf VI. ziihltc: im JIai 1024 noch sein 2. Jahr: Codcs diploinaticus 
Cajotanus I ,  283 Kr. 145. Bndrerseits erlangte cr dio Herrschaft vor clem 
3. Juni 1022: Poi ipardin ,  I,es institiitions politiqiics S. 129 Er. 177. 
?'') D11 I1 482. 
?Sn) Codes di~lorna6ici1s Cajctnnus 1, 273f. Nr. 142. 
2S') Hoffmann ,  in: DA. 21, 110 lind 147; Clironilc von Nontecassino 11, GI, 
3IG. SS. 7, 669 ;  Annalcs Casinenses, NG. SS. 30, 1413f. mit Anm. 13. Vg1. E. 
Brosslaii, Jnhrbüclicr dcs Dcuischcn Iicichcs unter Iioirra<i TI., 2 (1584) 
29Sf. Anm. F. 

Ga t to la ,  Accessionrs S. 133. 



zu denken. Da der Abt im Juni in S. Liberatore a Maiella gestorben 
istzs3): dürfte sein Tod einen Nonat später in Penne längst bekannt 
gewesen sein. D. h. aber, daß die Crkunde* selbst wenn man sie in den 
Juli 1035 setzt, gegen 1035 als Todesjahr Theobalds spricht. Schliel3licli 
kommt ein Drittes hinzu: Die Situation in Montecassino ist in der 
letzten Zeit des Abts für uns ziemlicli undurchsichtig. Leo %Ia,rsicanus 
berichtet, daß Tlieobald nach Capua gelockt und dort von den Fürsten 
fast vier Jalire lang gefangen gehalten worde~i, dann geflolien sei und 
etwa weitere fünf Jahre bis zu seinem Tod in S. Liberatore zugebracht 
habez84). Nu1lwa.r Theobald am 21.März 1027 offenbar nochin 3Iontec.a~- 
sino, als Odilo von Cluny dort erschien' um dem heiligen Benedikt 
seine Verehrung zu bezeugenzss). Aucli werden die Fiirsten von Capua 
im Früliling dieses Jahres, solange Kaiser IConrad 11. in Rom weilte, 
sich den Gexiraltstreich kaum erlaubt haben. Wenn aber Theobald nicht 
vor dem Sommer 1027 in die capuanische Gefangenschaft geraten ist, 
dann kann er - nach Ablauf von neuu Jahren! - nicht vor dem 3. Juni 
1036 gcstorberi sein. Ferner ist zu bedenken, daß iiocli an1 12. April 
1032 die capuanischen Fürsten dem Abt eine Besitzbestätigung für 
Montecassino erteiltenzs0). Wgre das geschehen, wenn er sicli damals 
bereits ilirem Gewahrsam entzogen hätte? Verfolgt man diesen Ge- 
danken weiter und läßt Theobald nicht vor April 1032. nach S. Libera- 
tore entweichen: dann wäre er zufolge der Chronik erst I037 gestorben. 
(An ein späteres Jahr ist kaum zu denken, weil Theobald sonst 1038 
wieder von Konrad 11. eingesetzt worden oder von ihm zumindest bei 
der Xeuordnung, die dieser Kaiser damals in 3Iontecassino vornahmmg'), 
die Rede geu-esen wäre.) Woher Leo seine I<unde von den vier und 

"$3) Chronil- von Montocnssino 11, 61, MG. SS. i ,  669. 
2S* )  Ebd. 11, UG, 58, MG. SS. 7, 666f  Bresslau,  Konrad II., Bd. 2, 298 Anm. 1, 
soliliigt vor, in Iiapitol 58 mit dem Codes Casinensis 202 aniaos fcrme tre.9 (statt 
guatluor) zu lesen. Doch da der Codox Casinensis 202 f ü r  sich allein licinß 
Sonderrazonsiaii bildct imd als cineiger die Variante bietet., kann Ares nur ein 
Kopistcnfehlcr scin. 
9 8 9  Chronili uon31ontccassino 11, 54, >%G. SS. 7, 662f. Ziiin Datum s. Sacliiir, 
Die Cliiniacenscr 2 (1894) 195 Anm. S .  .J. Hourlior,  Saint Odilon, abbQ do 
Cluny (1964) S. SFf., berücksichtigt, Saiiiur nicht und verdient daher keine 
Beachtiing. 

Ga t to la ,  ~cc~ss iones  S. 131f. 
28') S. U. Si 313ff. 



fünf Jaliren bezogen hat, wissen wir nicht, können daher auch nicht 
die Zuverlässigkeit dieser Angaben überprüfen. Jedenfalls darf man sie 
(zusammen mit der Urkuiide vom Juli 1035/(i) niclit ohne weiteres 
zugunsten der Annales Casinenses verwerfen. Deren Bericht ließe sich 
im übrigen ziemlich einfach uminterpretieren. wenn man annimmt, 
daß ihr Text zu 1034 oder 1035 ursprünglich vielleicht gelautet hat: 
Thcobaldus ubbm depositus est. Gemeint war die Absetzung. 31an 
machte daraus eine Beisetzung. Freilicli bleibt das eine Hypothese, und 
man rnuß sich mit dem et,was unbefriedigenden 'esultat begnügen, daß 
?"neobald in den Jahren 1035 bis 1037 an einem 3. Juni gestorben ist.. 

Seine Nachfolge trat Basilius an: der Günstling der Fürsten 
von Capua. Sie hatten ihn zunächst zum Propst der cassinesischen 
Zelle in ihrer Stadt und als solcher begegnet er uns z. B. 
in der Crkunde des Katapans Poto vom Närz 10322s9). Denselben Rang 
gibt ihm eine Gericlitsentsclieidung290). Doch Iäßt sie bereits alnien: 
daß ein Maclitkampf im Gange war und Basilius nach Höherem 
strebte. Die Verfügung wird ausgesprochen zugunsten des Abts Theo- 
bald vel ud suos successores seu parte supru,scripti n~onmterii vel illoru??~ 
qui pro eorzcm vice et dominatione talia guwunt. Die gevundene For- 
mulierung verrat die Unsicherlieit des damaligen Rechtszustands: 
Theobald saß fernab in den Abruzzen, und es war noch niclit klar, 
wer an seiner Statt in ;\Iontecassino gebieten sollte. Leider ist die 
Datierung des Judikats in sich niclit widerspruchsfrei. Die 2. Indilrtion 
lief im Januar 1034, doch das 19. Jahr Pandulfs IV. und das 1G. Jahr 
Pandulfs V. von Capua lassen eher an Januar 1035 denkenz9'). 

~~ 

Chronik von Montccossiiio 11, 66, MG. SS. 7, 066. Die beidcn Greif~w~lder 
Dissertationen von J. Polzin,  Die Ahtsxrahleii in dcn licichsabteien von 
1024-1036 (1908), und H. Rieso, Dir Besetzung der Rsiciisabt,cicn in den 
Jahren 1056-1137 (1911), t.ragcn zii unscrom Thema nicht,s Entscheidendes bei 
und lrönncn hier wic im folgen<icn aiißcr acht gelasscn werden. 
$89) Leccisott i ,  Le calanir cassinesi in Capitsnata 1, ?OE. Sr. 22. 
?*a) Gat to la ,  Acccssioncs S. 13!&135; Lzccisot t i ,  I%e,gesti 2, 233 NP. 26. 

Vgl. o. S. 305. Den Eegierungsbcginn Pandulfs V. zu bestimmen, ist nicht 
einfach, weil in den Urliundcn, die danach datiert sind, eine ziemliche verwir- 
rtmg herrscht. In  seiner ganzen Brcitc kann das Problcm hier nicht erörtert 
wcrden. Höchstwahrscheinlich war Pandiilf V. bereits im Dezember 1019 cr- 
nsnnt worden, s. Gat toln ,  Accessiones S. 131: Diplom vom Dczembcr 1054 
mit dcm 36. Jahr des Fürsten (bci Leccisott i ,  Xegesti 2, 12i Er. 11 ist XXXIV 
ein Druclrfehler stat,t XSXVI, \x:ie die Kontrolle des Originals ergab). 



312 HABTNCT HOFFBL4XS 

Auch eine Schenkung, die der A b t  Basilius erhält, bereitet etwas 
Iiopfzerbrechen. uberliefert im Register des Petrus Diaconus unter 
der Nr. 29'7, trägt sie die folgende Datierung : nono decimo2*'") principatus 
domni Pandulfi et sexto decimo anno p~i?zcipat&s donzni Pandulfi filii 
eius r/lo~.iosis principibus, nzense Atqusto, secunda indictionez92). Das 
19. Jalir Pandulfs IV. von Capua und die 2. Indiktion ergeben 1034, 
während das 16. Jahr Pandulfs V. wohl nur zu 1038 paßt. Xan wird 
sich hier eher für August 1034 entscheiden wollen, wenn auch ein 
Unsicherheitsfal~tor bleibt. Zudem ist gar iiiclit ge~q-iß, ob der Abtstitel 
in der Urkuiide überhaupt zu Recht steht oder ob man iiiclit den tat-  
sächlichen Machthaber im Icloster einfach damit ausstattete, wiewohl 
er ihn nach strengen illaßstaben noch nicht verdient hätte. 

Die Gescliichtsschreibung von %Iontecassino Iäßt Basilius erst 
später zum Abt aufriicken. I n  den Annales Casiiieiises finden wir: 
IVIXXXVI.  ind. I I I .  Basilius fit ~ b b a s ~ ~ ~ ) .  Wieder lilaffen - wie bei der 
Sacliricht über den Tod d e s T h e ~ b a . l d ~ ~ ~ )  -1nkarnationsjahr und Indik- 
tion auseinander. Nach dieser Quelle wäre Basilius also entweder 1033 
oder 1036 Abt geworden. Ausfülirlicher, aber ebenfalls nicht unproble- 
matisch ist die Erzählung des Leo Marsicanus: Nach dem Hinscheiden 
des Theobald habe es zwei Kandidaten für die Xachfolge gegeben, einen 
gelehrten Nönch namens Aiitonius und jenen Basilius; fast ein Jalir 
lang habe sicli die Angelegenheit hingezogen, bis schließlich der zweite 
voii den capuanischen Fürsten dem Iiloster aufgezwungen worden 

Die Quellen, aus denen der Chronist hier schöpft, Iasseii sich 
nur teilweise vermuten. Die Differenz eines Jahres zwische~~ Theobalds 
Tod und der eiidgültigeii Eiitscheidung zugunsten des Basilius koiinte 
Leo aus den Annales Casine~ises herauslesen; wo die beiden Ereignisse 
ja znei verscliiedeiien Jalireti zugeordnet waren. Iii dieser Auffassung 
mußte er durch die ICat.aloge bestärkt werden, die für Basiliiis nur 
2 Jahre ansetzeii. Denn da er von dessen Vertreibung im Sommer 1038 
wußtez"), sah er sicli wohl veranlaßt, seinen Amtsantritt iii den Som- 
mer 1036 zu verlegen, und erhielt dadurch die „Lücke" von einem 

Zell) er& a7??7,0. 

Vgl. 3Zancone S. 115; Chronilr von Nontecassino 11, 6 2 ,  MG. SS. 7, 670. 
2e3) X G .  SS. 30, 1415. Ben) S. O .  S. 309. 
2 % )  Chronilc von hfonteiassino 11, ($1, XG. SS .  7. 669. 

S. LI. Si 313. 



Jahr, die nach Theobalds Tod in der Abtsfolge eingetreten sein sollte. 
Die clironologischen Angaben der Chronik verlieren natürlich aii 
Wert, wenn ihr Verfasser sie bloß aus den Annalen und den ICatalogen 
abgeleitet hat. J k n  muß außerdem in Erwägung ziehen: daß die letz- 
teren an dieser Stelle ebenfalls auf den ersteren beruhen, und auf deren 
Unzuverlässigkeit wurde ja sclion hingewiesen. Es ist daher nicht zu 
entscheiden, ob Basilius 1034, 1035 oder erst 1036 den Abtstitel erlangt 
hat. Wie sich gleich zeigen ~xyird, ist er im Mai 1038 aus dieser Stellung 
wieder vertrieben worden. Später fand er Untersclilupf in Salerno, und 
105314 wird er ansclieinend in der Dialexis des Xilietas Stetliatos 
erwähntzs7). Em die Jshresxveiide 1055/6, nach dem Tod seines Nach- 
folgers Richer, machte er einen erfolglosen Versuch, die alte Würde 
wiederzugeu-innen. 41s er einsah, daß er nichts ausrichten konnte, 
unterwarf er sich, und man fand ilin mit dem Amt eines Propstes in 
Valleluce abzs8). Über sein Ende ist nichts bekannt. Tm ICaleiider des I;eo 
Marsicanus kommt er überhaupt nicht vor, und im Kekrolog des Codes 
Casinensis 47 ist er zumindest nicht als Abt verzeichnet worden299). 

103s erschien Kaiser Xonrad 11. in Süditalien. Von 'i'roia zog er 
Anfang Mai nach ilIontecassino, hörte die Klagen der Xöiiche über den 
geflohenen Abt Basilius aii und bcgab sich dann nach Capua. Hier 
ernannte er den Bayern Riclier am 14. Xai (oder an einem der näch- 
sten Tage) zum neuen ilbt  von 3Iontecassino. Die genaue Abfolge der 
Ereignisse ist längst von Harry Bresslau richtig erkannt; leider jedoch 
von den Bearbeitern der neuen Regesta Imperii wieder verwirrt wor- 
den"""). Einzig Amatus sa.gt espressis verbis, daß Konrad zuiiächst 

Chronilc von Moniecassino 11, 69, XG. SS. 7, 678; d .  Nichcl,  Wiimbcri, 
irnd Iicrullarios 2 (1930) 320, ~ g l .  29Sf.; Bloch, in: Dumharton Oalis Papcrs 3, 
IS'if., 190. 

Chionil< von hfontecassino 11, 90, X G .  SS. 7, 689. 
2s" 35. Ingiianez,  1 Secrologi Cassinesi 1: 11 nccioiogio del cod. cassincsc 47 
(1941). hat, zum 12. Alai oinen Bosilius saee~clos ct abbas, doch ohne den Ziisaez 
ht~ilis loci, \x:ie er boi den Ahten von Montecaesino üblich ist.. 
30") Brcsslau, Konrad 11.. ßd. 2: 30Sff.; H. A p p o l t / S .  von ßischoff ,  
IiL. 3, 1, 1 (19.11) 135 S r .  %Ob-d. Dort ist. aucli S r .  290e ~vilU<Ürlicli auf dcn 
15. iKai 1038 datiert, wordcn, ob\>-ohl der Vorsang ent~x-ct!er ziim 14. 3Ini ocicr 
ct,vi.as iinbosti1nn~t. zii den folgonden T a p n  gcliöiit. Vgl. fecrncr \V. Wiihr, Die 
Wiedergeburt &lontccassinos unter seinem omtcn l<efoilna.ht Richor von 
Xiccicraltaich (sost,. 1055), in: Studi Grcgoriani 3 (1948) 39iff. 



den Monte Cassino erstieg, dort Richer einsetzte und erst anschließend 
Capua eroberte301). Aber dieser sehr knappe Bericht, in dem es vielleicht 
gar niclit auf exakte 'hronologie abgesehen war, Iäßt sich gegenüber 
den anderen Quellen nicht halten. Kicht ganz zuverlässig sind auch die 
Annales Altalienses maiores302) : Caesar . . . ducatunr . . . Weimaro 
tradidit i?zdeqzce in monte?n Caasinunz perrexit . . . Et guia, rector ibi 
deiuit, ipse abbatem sicbstituit, Bih,heri?crn scilieet abbatenz Leonensem.. . 
ipsunaque una cu?n Weim,aro persecutorenz fecit Pandulfo malo. IIis 
itague co~npositis repatriare disposuit. Danach hätte der Kaiser das 
Fürstentum Capua an Waimar IV. von Salerno übergeben, wäre dann 
nach Montecassino marschiert und hätte Richer zum Abt bestellt. Die 
Stadt Capua wird von dem Annalisten zwar nicht ausdrücklich ge- 
nannt, doch wurde Waimar in ihr, wie wir aus anderw-eitiger Überliefe- 
rung wissen, mit dem zugehörigen Fürstentum belehnt, und insofern 
kehrt also der TiIönch von Kiederaltaich die Reihenfolge des Amatus 
geradezu um. Sicher ist, daß Konrad 11. in Montecassino eher als in 
Capua gewesen ist. Ein weiterer Besuch des Klosters n a c h  der Erobe- 
rung Capuas wird sonst niclit vermeldet. Und über den Zeitpunlit von 
Eichers Wahl ist den Altaicher Annalen jedenfalls nichts Entscheidendes 
zu entnehmen. Es warnur natürlich, daß mannördlichder Alpenvon des 
Kaisers Aufenthalt in Montecassino und der Ernennung eiiies iieuen 
Abts gewissermaßen in einem Atemzug sprach - immerhin sei bemerkt, 
daß der Aiinalist, genau genommen, es offen Iäßt, wo über Richers 
Wahl entschieden worden ist. Die Snnales Casinenses, die den Ereig- 
nissen wohl am iiäclisten stehen, lassen von IConrads Besuch in Xonte- 
cassino nichts verlauten, sondern es heißt in ihnen nur kurz, daß er 
Pfingsten 1038 in Capua gefeiert habe, daß Waimar Fürst (nämlich 
von Capua) und Richer Abt geworden sei3O3). Die Erzählfolge braucht 
in derartig knappen Aufzeichnungen nicht unbedingt dem zeitlichen 
Hergang zu entsprechen. Andrerseits kann man aus den Annales 
Casinenses zumindest n i c h t  herauslesen, daß Richer schon v o r  
Pfingsten ernannt worden sei. Desiderius erzählt in seinen Dialogi, der 

301) Storia dc' Sormanni di Amato di Montecassino 11, 5-G. cd. De B a r t h o l o  
m a e i s  S. 61-63, 
302) a. a. 1038, od. E. T,. Oefele,  MG. Scr. rer. Germ. (1891) S. 22. 

MG. SS. 30, 1414f. 



Kaiser sei zuiiächst ad beati patris Benedicti l imina gekommen, dann 
unter dem Segen der Brüder nach Capua weitergezogen und habe den 
Fürsten Pandulf von dort vertrieben304). Da Desiderius nicht Geschichte 
schreibt, sondern erbauen will, geht er auf die weiteren Taten des 
Herrschers nicht ein. Aber selbst von dem Hagiograplien hätte man 
wohl erwarte11 können, daß er Ricliers Wahl erwähnt hätte, wenn diese 
bei der genannten Gelegenheit in Nontecassino selbst erfolgt wäre. 
Schließlich Leo 31arsicaiius, unser Icronzeuge : Iionrad 11 habe zunächst 
im Iiloster nach dem Rechten gesehen, eine Delegation von zwölf 
3föiichen zu sich nach Capua befohlen, zu Pfingsten (am 14. 3Ia.i) in 
Capua Vetere ein Lager aufgeschla.geii; dort hätten die 3Iönche ihn 
sogleich wieder mit der Abtsfrage behelligt; und daraufhin sei Richer 
ernannt worden305). Dieser Bericht ist so konkret und detailliert, da8 
er auf einer guten Tradition fußen miiß und daher sowohl vor Amatus 
wie vor den Annalen aus Xiederaltaicli den Vorzug verdient. Am 5. Juni 
liat der Iiaiser dann Richer den I<losterbesitz von 3Iontecassino in 
einem Diplom bestätigt30G). 

Gestorben ist Richer am 11. oder am 13. Dezember 1055. Den 
ersteren Termin finden wir in der cassinesischen Uber l iefer~n~,  wie sie 
sich in Leos Kalender, iii seiner Chronik und dem späteren Totenbuch 
des Codex Casinensis 41 widerspiegelt307). Zum 13. Dezember führt den 
Abt dagegen ein Kiederaltaiclier Xekrolog anaos). Welche der beiden 
Überlieferungen das Richtige trifft, ist kaum zu entscheiden. Obwohl 
man in Montecassino allgemein die bessere Unterrichtung voraussetzen 
darf, ist dort ein Versehen natürlicli nicht völlig ausgeschlossen. Im 
großen ganzen stimmen die I<ataloge mit dem Dezembertermin über- 
ein. Ihnen zufolge hat Richer 11 Jahre, 6 Monate und 10 Tage regiert. 
. . 

309 I ,  9, XG. SS. 30, 1123. 
30s) Chronili von Nontecaqsino 11, 63, MG. SS. 7, 671. 
3") DI< 11 270 ans Beneicnt.; daß dor Reiiri~iindiingsh~iehl schon in Capa 
segehcn worden sei, ist eine halt,lose Vermutung, da  Richer sich natürlich noch 
l ä n ~ e r  in Iionrads Cmgehr~ng aiifgchaltcn haben kam. 
3") Hoffmann.  in: DA. 21, 124, 145; Chronik von Montecassino TI, SS, MG. 
SS. 7, 688. Vgl. .*nnales Ca.5isinonscs a. a. 1055, 3ZG. SS. 30, 1416f.; o. S. 238; 
forner E. Stoindorff ,  Jahrbücher dcc Deutsches Rrichs unter Heinrich III., 
2 (1881) 325f.; Wühr,  in: Studi Grogoriani 3, 441f. 
308) MG. Neer. Gcrm. 4, 70. 
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Allerdings Iräme man dann, wenn man vom 11. oder 13. Dezember 1055 
zurückrechiiete, nur bis etwa zum 1. oder 3. Juni 1038. Kun scheint es 
aber; daß er bereits am 14. Xai oder unmittelbar danach ernannt wor- 
den ist. Deiin iii Leos sehr ausführlicher Erzählung heißt es ja; die 
Mönche von fifontecassiiio seien sofort (e  nestigio) zur Stelle gexesen, 
als Iconrad TI. zu Pfingsteii bei Capua Vetere sein Lager aufschlug, 
und hätten die Abtsfrage zur Sprache gebracht. Der Chronist l%ßt 
dann zma.r gewisse I<omplikationeii erkennen. Aber man gewiniit aus 
seiner Schilderung eigentlich niclit den Eindruelr, daß i~ocli viel Zeit 
verflossen ist, bis maxi das Problem endlich gelöst liatte. Xinimt man 
dalier an; daß Riclier etwa am 14. Mai gewäblt wordeii ist, soköunte der 
1. oder 3. Juni eigentlich nur sein TVeihctag oder der Tag seincs Einzugs 
in 2foiitecassino sein. 

Nun liat man bisher gemeint, er sei überhaupt erst von Lco IX. 
konsekriert worden. So stand es nämlicli im ersteri Entwurf der Kloster- 
clironik zu lesen: ad gtteni [scil. papn7n Leone~za] abbas profectus et con- 
secralione7n ab illo et prioilegiunl, ho7~orubilite~ cst udeptus. f lam t q u e  
ad illud te?npvA suam sucratione7n d i s t u l e ~ a t ~ o ~ ) .  Der fragliche Passus 
ist allerdiiigs bereits von Leo Marsicanus - und nicht erst von Petrus 
Diaconus, wie man früher geglaubt 11at~~O) - starlr verändert mordeii, 
wobei in seinem ersten Teil U. a. et consecratio~zem ausradicrt und der 
zweite Teil ab N a m  t q u e  ganz gestrichen wurde. Am einfachsten 
erlrliirt man diese Retusclien vielleicht damit, daß Leo sich liier zunächst 
geirrt hstt,e und daher liraft besserer Einsiclit die Behauptung später 
wieder tilgte. Denn sollte Riclier, der sich immerliin in einer expoiiier- 
teil und nicht einfachen Stellung befand, den q-ichtigen Akt so lange 
liinausgesclioben haben ? Das wäre doch recht u~imalirschcinlicli. Wie 
dem aber sei: die Angaben der Listeii sind nicht leicht zu deuten. 
IVer„n ma.n sie überhaupt \i-ört.lic1i iieliineu darf - und gerade dic Ta.ges- 
zahlen sind vielleicht niclit so zuverlässig, wie wir es 1111s wünschten -, 
dann hat sich eiitu~eder R,icliers Walil bis zuin 1. (bzxr. 3.) Juni 103s 
hinausgezögert; oder er liat damals die Abtsweihe empfangen bzm. 
ist auf dem Abtsstuhl in Xontecassiiio inthronisiert worden. 

30s) Clm. 4623, fol. 18aV = Chronik von Afontccassino T I ,  79, XG. SS. i, GS3i 
dazu IP. S' 134 Sr. 64;  TVühr. in: St.iidi Grcgorizrni 3> 409, 425. 
3m) S. o. S. 231 1knn1. 23. 
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Ziemlich bald nach seinem Tod und wohl noch im Dezember 1055 
wurde sein Nachfolger P e t r u s  gewählt311). Weil dieser nach kurzer 
Zeit durch päpstlichen Eingriff wieder aus seinem Amt entfernt wurde, 
siebt man in ihm gern den Repräsentanten der normannischen Partei 
im Kloster312). Die Quellen lassen dagegen einen anderen Sacliverhalt 
erkennen. Der rieue Abt war offenbar ein ganz unpolitischer Mensch, 
der allein auf Grund seines vorbildlichen Lebeiismandels die größte 
Achtung genoß. Amatus sagt von ihm, er sei ein religious moinme 
gewesen: mhs non fu trop expert de cl~ozes ~ecu1ere.s~~~). Ähnlich urteilt 
das Chronicon Vulturnense: Petrus sei nach zwei Jahren - die Zeit- 
angabe ist ungenau - wieder vertrieben worden, quia nimis erat 
~irn~plicissimus~~~). Auch Leo lfarsicanus schildert ihn als einen ebr- 
wiirdigen Greis, für dessen Frömmigkeit sogar Kaiser Heinrich 111. die 
höchsten Lobesworte gefunden hahe315). Schon nach diesen Äußerun- 
gen ist es ganz un~vahrscheinlich, daß der weltabgewandte Mann weit- 
blickend eine Verständigung mit den Normannen, den Xachthabern, 
denen die Zukunft gehörte, geplant hat. Wenn überhaupt politischer 
Halkül bei seiner Wahl den Ausschlag gegeben hat, so ist es die Riick- 
sieht auf Pandulf V. von Capua gewesen, lesen wir doch in der IUoster- 
Chronik, daß dieser Fürst in Petri electione conse?aserat 316). Derselben 
Quelle ist zu entnehmen, daß Herzog Adenulf von Gaeta sich in Rom 
für Petrus verwendet hat317), - also ebenfalls ein Langobarde, der von 
den Normannen mehr zu befürchten als zu gewinnen hatte: 1053 be- 
fand er sich wohl im Heer Leos IX.318), und 1058 geriet er nach einer 
vorübergehenden Aussöhnung in einen schweren Konflikt mit Richard, 
dem Eroberer von Capua319) ! Die Nachricht von Adenulfs Fürsprache 
-~ 

=I') Annales C,asinemos, AfG. SS. 30, 141Gf.; Chronilc von 3Iontecassino 11, 89, 
MG. SS. 7, 688. 
3x2) G. B. Borino,  Pcr lastoriadolla riforma dcllu Chieca nel sec. XI, in: Arch. 
E. Soc. Rom. stor. patr. 38 (1915) 476fI.; Wühr ,  in: Studi Grcgoriani 3,442f. 
3x3) 111, 49, ed. Do Bar tho lomae i s  S. 161. 319 ed. Fedcr ioi  3, 58. 
315) Chronik von 3fontccassino 11. Sgf., XG. SS. 7, 688f. 
3ia) 11, 90, MG. SS. 7, 689. Ebd. 11, 91, AfG. SS. 7, G90. 
als) Chronicoii Vulturnense, ed. Feder ic i  3, SG; vgl. urich Amatiis von Monte- 
cassino, Storia de' Xormanni 111, 24, ed. De  B a r t h o l o m a e i s  S. 140; X. 
Meroros, Gaeta im frühen Mittelalter (8. bis 12. Jh.) (1911) S. 39. 
8x9) Amatus IV, 12f., S. 191f.; vgl. Chronik von Montecassino 111, 11, MG. SS. 
7, 704. 



zugunsten des Abtes von Montecassino ist nicht iiber jeden Zweifel 
erhaben, da sie nur im Clm. 4623 steht. und später von Leo wieder ge- 
strichen worden ist. Aber zumindest der consensus des Fürsten von 
Capua darf als gut verbürgt gelten, und wir verstehen jetzt, warum 
man in Rom den Vorwurf erhob, man habe in Xontecassino die Iiechte 
von Kaiser und Papst mißa.chtet3"). Dsß die Nachkommen der Lango- 
bardenherrscher bald „hier und da betteln gehen" würden, war 1056 
noch nicht zu ahnen. Noch saßen die Pandulfe und Landulfe auf ihren 
Fürstenthronen, und die Zeit, da sie Nontecassiilo auf den Rang eines 
capuanischen Eigenklosters hinabgedrückt hatten, war in lebhafter 
Erinnerung. Weil man die Wiederkehr jenes Zustands verhindern 
wollte, schrie man in Rom Alarm und ereiferte sicli über die angebliche 
Eigenmächtigkeit des Konvents. Die I%ssade der Wahlfreiheit galt 
denen nichts, die dahinter - zu Recht oder zu Unrecht - die Um- 
triebe der Dynasten von Capua vermuteten. Papst Victor 11. dachte 
dabei auch an die Interessen des deutschen Reichs, Humbert von 
Silva Candida sicherlich mehr an den Vorteil der römischen Kurie. Der 
Rardinalbiscbof wurde mit dem Auftrag entsandt, die Wahl an Ort 
und Stelle zu überprüfen und, wenn möglich, zu annulieren. Der ehe- 
malige Kanzler Friedrich begleitete ihn, vermutlich ebenfalls mit 
päpstlicher Legatenvollmacht ausgestattet. Das wenigstens behauptet 
Leo Marsicanus im ersten Entwurf der Chronik, während er später 
Friedrichs Anteil an den peinlichen Vorgängen, die nun folgten, wieder 
gestrichen hat321). Die Änderung könnte auf einer nachträglichen, 
besseren Information beruhen. Aber es liegt auch nahe, den wahren 
Grund in dem Bemühen zu vermuten, das Andenken Friedrichs, der ja 
als Nachfolger des Petrus von dem Legateneingriff profitiert hatte, 
nach Möglichkeit zu schonen. Daß er zusammen mit Humbert von 
Rom gekommen war, ist kaum zu be~t re i ten?~~) .  Er ist jedenfalls am 

31n) Chronik von 3TontecGsino 11, 91, NG. SS. 7,  690: apostolicm . . . l i t teras.  . . 
d+exit n q u a p a m  nos absque i l l ius eonsilio ae ~olzlntate impera lo~ i s  electione~?~ 
ipsam debuisse faeere asserenlcs. 
321) Chronilr von ITontecassino 11, glf., MG. SS. 7 ,  691f. 
3 9  G. M e ~ e r  von I inonau ,  Jahxbüchcr dcs Dculschen Reiches unter Hein- 
rich IV. und Hcinricli V., 1 (1890) 27f. Anm. 11' behaupbet das Gegenteil, docli 
stiitzt, cr sich unverständlicher Weise aiif eine Urkiinde (JL. 4368), die für 
seine Beweisfrage gar nichts hergibt. 



27. April 1067 im Lateran nach zuweise^^^), und dürfte wohl auch 
jener Predericus diacontu sein, der am 13. Mai eine Crkunde Victors 11. 
für Saint-Bertin unter~chre ib t~~~) .  Fünf Tage darauf, am Pfingst- 
sonntag 1057, zog er mit Humbert von Silva Candida in 3Ionte- 
eassino ein. Am 22. Mai verzichtete Petrus auf die Abtswürde, am 
folgenden Tag wurde Friedrich gewählt, und Humbert „übergabu ihn 
(Friedrich war also anxresend!) den Brüdern. 

Wir kennen diese Vorgänge im wesentlichen aus Leos Kloster- 
chronik. Eine knappe Bestätigung ist in dem Privileg enthalten, das 
Victor 11. im Juni dem neuen Abt erteilte32s). Woher der Clironist 
seinen so ausführlichen Bericht bezogen hat - ob aus miindlicher oder 
aus schriftlicher Quelle -, wissen wir nicht. Er verdient an sieh wegen 
der präzisen Details, die er liefert, alles Vertrauen, steht aber in einem 
gevissen Widerspruch zu den Iiatalogen. Diese teilen, sonreit sie über- 
haupt über Jahres- und %Ionatsangaben hinausgehen, dem Petrus 
1 Jahr, 5 Monate und 17 bzw. 18 Tage zu. Kahme man die Zahle11 
ernst, so müßte er bis Ende Nai regiert haben. Denn er kann nicht vor 
dem 14. Dezember 1055 gemiihlt worden sein, da sein Vorgänger Ri- 
cher am 11. (bzw. 13.) Dezember iii S. Liberatore a Alaiella gestorben 
ist, die BIönclie, die ihn begleitet hatten, ihn dort begraben und dann 
mindestens zwei Tage gebraucht haben, ehe sie wieder in Montecassino 
eingetroffen sind3Z6). Kun erzililt Leo Xarsicanus die Absetzung des 
Petrus nicht zu einem beliebigen Termin, sondern sagt, daß Humbert 
von Silva Candida am Pfingstsonntag im IIloster angekommen sei und 
die weiteren dramatischen Ereignisse sich in der Pfingstwoche abge- 
spielt hätten. Das hohe Kirclienfest war weder leicht zu verweehselii 
noch leicht zu vergessen. Schon aus diesem Grund möchte man eher 
der Chronik als den Iiatalogen glauben. Den Ausschlag gibt, daß die 
Angaben, welche die Listen über den Eachfolger Friedricli machen, 
einigermaßen nur zu Leos Daten passen, wie sogleich gezeigt werden 
soll. 

Fr iedrich ist also am 23. Mai 1057 gewählt worden. Er hat die 
Abtei beibehalten, auch nachdem er bald darauf Papst geworden ist. 

az3) Gattiila, Historia S. 140; IP. S, 138 Nr. 75. 
3?4) JL. 4367; N i p e  PL. 143, 829-831 Nr. 17. 
32j) Gilttula, Historia S. 145. 
3 Z G )  Chronik von Montecassino 11, SSf., NG. SS. 7, GSS. 



Als Stephan IX. ist er am 29. März 1058 gest~rben~~').  Die Kataloge, 
von denen zwei auch sein Todesjahr bieten, geben ihm 10 Nonate und 
8 Tage. D. h. sie stimmen fast, aber nicht völlig mit den Daten über- 
ein, die sich anderweitig ermitteln lassen. Denn die Zeitspanne vom 
23. Mai 1057 bis zum 29. März 1058 umfaßt 10 Xonate und 7 Tage, 
also einen Tag weniger, als die Abtslisten behaupten. TVahrscheinlich 
liegt der Irrtum bei diesen. Andernfalls müßte man, da an Stepbanus 
IX. Todestag kaum zu riitteln ist, annehmen, daß Leo Xarsicanus die 
Abtswahl fälschlich zum 23. statt zum 22. Mai berichtet hat. 

Schon im Dezember 1057 oder in den ersten Tagen des nächsten 
Jahres hatte der Papst den Beneventaner Desiderius zum neuen 
Abt in Montecassino designieren lassen3"). Die Chronik von Monte- 
cassino spricht in diesem Zusammenhang geradezu von einer Wahl, 
während man aus Amatus, dessen Text freilich nur in der entstellenden 
französischen Version überkommen ist, eher den Eindruck gewinnt, 
dafi Stephan IX. bloß eine mehr oder weniger bindende Empfehlung 
gegeben hat329). Vielleicht hatte der Papst, der TVeihnachten 1057 
schwerkrank war und sein Ende herannahen sah, zunächst wirklich 
den Iionvent seinem Nachfolger überantworten wollen. Doch gesun- 
dete er wieder und gab die Leitung des Klosters nicht aus der Hand. 
Desiderius blieb in ungeklärter und wohl auch irregulärer Weise abbas 
electus oder abbas designatus. Er wurde nach Byzanz geschickt, er- 
hielt aber noch in Bari Nachricht von Stephans IX. Tod. Als er am 
19. April, dem Ostersonntag des Jahres 1058, in 3'Iontecassino eintraf, 
wurde er alsbald auf dem Abtsstulil inthronisiert. Zufolge der Chronik 
soll Humbert von Silva Candida, der damals anwesend war, den Be- 
schluß Stephans IX. durchgeführt haben: Humbertus totius illius 
ordinationis optime eonscius Desiderium advocat eique, quenzadnzodum 
olim fuerat a papa dispositum,, obedientia~n abbatiae recipere e s  parte 
fratrum omniunz im?~era t~~O) .  Nach Amatus hätte dagegen eine regel- 
rechte Wahl stattgefunden, diese sei allerdings im Sinne des ver- 

327) Ph. Jaff6lG. W a t t e n b a c h ,  Regesta pont,ificum Romanorum 1 (1585) 
S. 556; Hof fmann ,  in: DA. 21, 97, 106, 1-17, 
32s) Chionil~ von Montecassino 11, 96; 111, 9; MG. SS. 7, 694, 702. Vgl. zum 
folgenden IIIeycr v o n  K n o n a u  1, 74, 90f., mit weiterer Literatiir. 
3 1 g )  111, 52, cd. De B a r t h o l o m a e i s  S. 168f. 
330) 111, 9, MG. SS. 7, 703. 



storbenen Papstes erfolgt: Et Ia fu  faite la election, secont 10 commande- 

,ment de lo Daß die endgültige Einsetzung des Desiderius erst 
in die Zeit nach Stephans IX. Tod fällt, geht auch aus den Katalogen332) 
und aus den Annales Casinenses zu 1058 hervor. I n  den letzteren 
heißt es nämlich: defuncto Stephano Papa . . . Desideriwl omnium 

fratrum unanimitate abbas est o r d i n a t ~ ~ ~ ~ ) .  

Die lange Regierungszeit des Desiderius braucht hier nicht 
dargestellt zu werden. Ein bisher unbekanntes Zeugnis seiner Le- 
gatentätigkeit wird in Anhang I11 gedruckt. Wie sein Vorgänger ist 
er schließlich auf die Cathedra Petri erhoben worden. Als Papst 
Victor 111. ist er am 16. September 108'7 ge~torben~3~).  Erst drei 
Tage vor dem Tod hatte er die Abtei aus der Hand gegeben, indem er 
am 13. (oder 14.) September den bisherigen Propst Oderisius zu 
seinem Nachfolger hatte wählen l a~sen~~5) .  Anders als Stephan IX. hat 
Victor 111. damals wohl völligen Verzicht auf die Abtswürde geleistet. 
Denn es heißt ausdrücklich, daß der Gewählte sogleich mit Ring und 
Stab investiert Auch die Kataloge bestä.tigen diesen Ter- 
min. Sie lassen Desiderius 29 Jahre, 4 Monate und 24 (bzw. 22) Tage 
regieren. Wenn man den 19. April 1058 als Beginn seines Abhatiats 
nimmt, reicht die genannte Frist gerade bis zum 12. September 1087, 
dem letzten Tag, an dem Victor-Desiderius noch volle 24 Stunden 
Abt gewesen ist337). 

33') 111, 52, ed. D e  Bar tho lomae is  S. 171; ebd. auch das Osterdatiim er- 
~rühnt. 
33P) S. 11. Si 321. 
333) &MG. SS. 30, 1416f. 
334) Ja f fß /wa t tenbach ,  Rcgesta S .  656; h a l e s  Casinenses, MG. SS. 30, 
1424f.; Annales Benoventani, ed. Ber tol ini ,  in: Bull. ist. stor. ital. 42, 147f.; 
Hoffmann,  in: DA. 21, 118, 148; Meyer v o n  Knonau ,  Jahrbücher 4 (1903) 
188. 
aS5) Chronik von Montecassino 111, 73, NG. SS. 7, 733; h a l e s  Casinenses, 
MG. SS. 30, 1424f. Beide Quellen berichten die Wahl und fahren fort, Victor 111. 
sei post dien tertian&, nämlich am 16. September gestorben. Danach dürfte die 
Wahl eher am 13. als am 14. September ststtgefunden haben. 
336) Chronik von Montecassino IV, 1, MG. SS. 7, 760. 
a3') Das Epitaph des Dcsidcrius spricht bloß summarisch von einer 29jährigen 
Abt,% und Kardinalszeit; cs k a m  daher außer Betracht bleiben: F. Gregoro- 
vius/C. Huelsen, Le tombe dei papi (21931/2) S. 48* Nr. 54. 



Oderis ius  I. leitete die Abtei vom 13. (oder 14.) September 1087 
bis zum 2. Dezember 1105. Die letzten Urlrunden, die ihn als lebend 
ermahnen, stammen aus dem September und Kovember 1105"s). Das 
Todesdatum - der 2. Dezember 1105 - ist mehrfach gut überliefert 
worden339), und die Abtslisten führen fast auf denselben Tag. Sie 
sprechen von einer Amtszeit von 18 Jahren, 2 Monaten und I(;: 17 oder 
18 Ta.gen. iLucli die Clironik von Montecassino gibt Oderisius 18 Jahre, 
2 Xonate und 18 Tage340). Diese letztere Frist miirde gerade den Zeit- 
raum vom 13. September 1087 bis zum 2. Dezember 1105 umspannen, 
freilich nur wenii man den Anfangs- und den Endta.g nicht mitrechnet. 

Die Kachfolge war anscheinend beiß umkampft. I n  den Aiiiiales 
Cavenses lesen vi r  zu 1105: Oderisiv~ abbu Casinensis defuyitzn. et 
Grego~ius s t a t ~ i t n r ~ ~ ~ ) .  Von diesem Gregor  ist soiist nichts bekannt. 
Die Chronili von Montecassino berichtet bloß ganz allgemein von ei- 
nem Zwiespalt im Koiivent. Die sanior pass, wie sich im Mittelalter 
mit etwas allzu einfacher Formulierung die siegreiclie Partei zu nen- 
nen pflegte, Ironntc iliren Iiandidatcn O t t o  durclisetzen, xven11 er 
aucli weiterhin starken Anfeindungen ausgesetzt ~ a r ~ ~ ~ ) .  Socli im 
September 1107 ist er in einer Urkunde naclizuweiseii343). Kr stirbt 

s3s) S C P ~ ~ ~ C P  1103: Ga t to la ,  Acccssiones S. 224f.; vgl. Leccisot t i ,  Rc- 
gcsti 2, 132 Kr. 21. - Sovembw 1105: Xazzoleni ,  Lo pergamone di Copria 1, 
22f. Nr. 8. 
339 Ama.lcs Casinenses, MG. SS. 19, 308; Annalcs Cnvclrscs, 3fG. SS. 3, 191; 
Chronik von Montecassino IV, 25, MG. SS. 7, 773; I lof i inann,  in: DA. 21, 
124, 142. Das Nel~rolog des Codcs Casinensis 178 sctit Odwisius' I. Tod aller- 
dings schon ziiin 1. Dezember: Ga t to la ,  Acccssioncs S. 826. Vgl. auch Ii. 
Ganzor ,  Die Entwicldung des a~ismärtigen Iinrdinnlats im Iiohen hfittolaltor 
(1963) S. 43-45, dcr allerdings dic Nachricht von des Abtes Brief m3 Hcinrich IV. 
nicht so vorbohaltloc hatte Iriniiohmon diirfon (Clironik von 3Iontocilssino XV, 
18, XG. SS. 7, iiO), da  hior offenbar mit eincm fiilscl~cndcn Eingriff des Petriis 
Diuconiis zu rcclincn ist. Selbst, wenn Odrrisiiis I .  - was ganz iinsichcr ist - an 
dcn Ihisor cinc Botschaft gescl~iclit habcn solltc, diirfte diese lcnum oine 
Loya.litätsbcliunduri& gelvescn scin; dazu zuletzt T. Lecciso t.ti. Riflcssi 
lnatildici siill'orco cassincse, in: Dcpiit. stor. patr. per Ir ant,icho prov. modcncsi. 
Atl,i e mem. 9, 3 (1963) 234-236. 
3") IV, 1, MG. SS. 7, 760. 
3") MG. SS. 3, 191. 
34%) Chionilc von >Iontccn~sino IV, 26, 29, 3ZG. SS. i ,  773-7i5; . ha . l e s  Casi- 
nenscs a. U. 1105, MG. SS. 19, 305. 
3m) Ingiiancz,  Eegcsto di S. Bngelo in Formis S. 107-111 Nr. 37. 
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am 1. Oktober dieses Jahres344). Diejenigen Kataloge, die ihm 1 Jahr 
und 10 3!Ionate Regierungszeit zubilligen, runden offensiclitlich nach 
oben auf. Denn andernfalls müßte Otto bereits am 1. Dezemher 1105 
gemihlt worden sein, - was gewiß nicht geschehen ist. Zuverlissiger 
sind daher die detaillierteren Listen, die 1 Jahr, I) Monate und 25 bzxv. 
26 Tage angeben. D. 11. Otto ist etwa am 6. oder 7. Dezember 1105 
zum Abt erhoben worden. 

Bruno ,  der Bischof von Segni, der vor einigen Jahren als ;\Iöiich 
in das ICloster eingetreten war, befand sich im Oktober l l 0 i  fern von 
Nontecassiiio. Man wartete seine Rüclrkehr ab  und machte ihn zu 
Ottos Eaehfolger. iiber den Zeitpunkt gibt es zwei leicht voneinander 
divergierende Xachrichten. Zufolge der Chronik ist. Bruno 44 Tage 
nach dem Tod seines Vorgängers erlioben ~vorden~aj). Dagegen heißt 
es in einer Rezension der Bnnales Casinenses (allerdings fälscblicli zu 
1106): Obiit Otto ubbm. E~tozo Signinus episcop~es nl>bdia?n, sußcipit. 
Post 40 dias ordinutus e ~ t ~ 4 ~ ) .  Die Wahl fand also entweder arn 9. oder 
am 13. Kovember 1107 statt. 11 11 entspann sie11 z\viscbcn ihin und 
Pasclialis TI. ein heftiger Iconflikt iiber das Investitur-,,privilegg', 
das dieser Heinrich V. zugestanden Iiatte. I n  der Folge wurde er 
gezwungen, auf die Abtei zu verzicliten und nacli Segni zuriickzu- 
kehren: I n  dem bedeutungslosen Bergstidtchen war er Iialtgestellt, 
wäl~rend er dem Papst als Abt von Montecassino in ganz XIittel- und 
Unteritalien die peinlichsten Schwieriglreiten hätte bereiten kön- 
nen . . . Ein genauerer Termin dieses Umschwungs läßt sich bloa aus den 
Katalogen gewinnen"')). Sie setzen für Bruno ganz überwiegend 3 Jahre 
.. 

34i) Chronilr von BIont,ccassino ITT, 30. 31G. SS. 7 ,  776 ;  Annnlcs Casinrnses, MG. 
SS. 19, 308; I lo f fmann ,  in: DA. 21, 119, 14.2. 
3u) IT7, 31, XG. SS. i ,  7 i i .  

M~iiatol - i '  licr. ItA. Scr. 5, 140. Untcr ordi?iiiala wird man nach dem 
Spracligebraiich der Amialcn dio Einsct,zung' nicht die \?'cihe rcrstoiicn miisscn. 
Zur Irrandschrift s. T'i. Sinidt,  in: MG. SS. 30, I39Gf. Die anonyme Vit~a s. 
Briinonis opiscopi $ 23, A 4 .  SS. 18. Jiili, Ed. 4 (1868) 482, entbehrt, genauercr 
Zcit,angabcn. %LI Briino s. B. Gigalslci, Bruna' Bischof von Scgni, Abt von 
Nontc-Ca6sino (1049-1123) (SSOS) S. 73f.; Ganzer,  Entii-iclilung des ariswärti- 
gsn Kardinalats S. F1 f.; 1%. GrBgoirc, Br~ino dc Segni; cxBgCt,c mi.di6val c l  

t,hBologicn moiiast,iqiic (Spolcto 19G.j); &zu QPIdB. 46 (I9RG) 52if. 
3") I n  dcn Anniil<:s Cminonscs Ixißt es z i i  1111 lediglich: D I . ~ c ? ~ o  epi.scop>rs 
abbatiam dimiltil, Givarclus fit abUm (?AG. SS. 19' 308). 



und 11 Xonate an. D hat diese Zeit auf 4 Jahre aufgerundet, braucht 
also nicht weiter berücksichtigt zu werden. Ci spricht von 3 Jahren, 
10 Monaten und 2 Tagen, - eine Angabe, die ungefähr mit den ent- 
sprechenden Zahlen der Chronik übereinstimmt: sedit annis tribus, 
mensibus d e ~ e m ~ ~ ~ ) .  Auf Grund der letzten Daten könnte Bruno 
höchstens bis Mitte September 1111 regiert haben. Doch da sein 
Nachfolger erst nach Mitte Oktober 11 11 gewählt worden ist3h9) und 
die Chronik bei dieser Gelegenheit die Einmütigkeit der Kloster- 
brüder betont3j0), darf man kaum mit einer Vakanz von über einem 
Xonat rechnen und muß daher für  Bruno die Abtsperiode von 3 Jah- 
ren und 11 Monaten veranschlagen, welche die Mehrzahl der Listen 
überliefert. Sein Rücktritt fällt infolgedessen in die Tage um den 
13. Oktober 1111. Am 18. Juli (oder am 31. August) 1123 ist er als 
Bischof von Segni gestorben3j"). 

Bei Gi ra rdus  ist vom Todestag auszugehen. Er ist am 17. Ja-  
nuar 1123 gestorben. Den Tag überliefern die Klosterchronik und das 
Kekrolog des Codex Casinensis 47352). Das Jahr steht im Katalog N 
und in den Annales Casinenses3j3) und ist indirekt aus der Chronik 
sowie aus den Urkunden von 1122 zu erschließen, in denen Girardus 
noch erwähnt wird3j4). Die Chronik bemißt seine Amtszeit mit 11 Jah- 
ren und 3 M ~ n a t e n ~ ~ j ) .  Die Abtslisten präzisieren: 11 Jahre, 2 Xonate 
und 28 Tage. Danach ist Girardus am 20. (oder 21.) Oktober 1111 
gewählt worden. Er  wurde übrigens nicht erst im März 1112 - diese 
Zeit legt die Chronik von Montecassino na.he3jG) -, sondern spätestens 
am 4. Februar 1112 von Papst Paschalis 11. zum Abt geweilit3j7). 
~~~~~ 

346) IV, vor C. 31, XG. SS. 7, 776. S. U. Si 324. 
3 5 0 )  IV, 43, MG. SS. 7, 784. 
351) Vita S. Brlmonis episcopi 8 30, AB. SS. 18. Juii, Bd. 4 (1868) 484; Chronik 
von Mont,rcassino IV, 42, MG. SS. 7. 783. vzl. Gicalslri, Bruno, Bischof von 
Segni S. 108. Im großen Nekrolog des Codex Casinensis 47 (ed. M. Ingi ianez 
[1941]) ist Brmo nicht verzeichnet. 
S52) Chronik von Blontccassino IV, 77, MG. SS. 7, 802; I n g i ~ a n e z ,  I Xecrologi 
Cassinesi 1 (1941). 

S. o. Si  239; IEG. SS. 19, 308. 
3s") VgI. etwa Lcccisot t i ,  Itcgosti 2, 72f. Xr. 37; IP. 8, 168 Nr. 201: bcido 
Urliiinden vom September 1122. 
3 5 5 )  Chronik von Montecassino IV, vor C .  43, MG. SS. 7, 784. 
356) IV, 45, MG. SS. 7, 784. 
357) G a t t u l a ,  Historia Si 333; IP. 8, 161 Nr. 170. 



Obwohl die Meinungen im Konvent geteilt waren35s); wurde 
ziemlich bald nach dem Tod des Girardus, nämlich noch in der zlveiten 
Januarhälfte 1123, Oderisius 11. zum Xachfolger bestellt. Direkte 
Nachrichten über den Zeitpunkt fehlen. Doch wenn man von Seniorects 
Wahl am 12. Juli 1127 ausgeht und dann die Amtsperioden der Äbte 
Nicolaus und Oderisius 11. abzieht, erhält man ein einigermaßen 
brauchbares Ergebnis. Kicolaus hat 1 Jahr; 1 210na.t und 6 oder 16 
Tage regiert. Die Zahl der Tage wird von Ci und der Chronik von 
Montecassino3j@) mit 16, von vier anderen Katalogen mit G angegeben. 
Eine klare Entscheidung zwischen den heiden Nöglichkeiten Iäßt sich 
nicht leicht fällen. Kicolaus ist daher entweder am 27.12s. Mai oder 
am 6./7. Juni 112Ci gewählt worden. Eine ähnliche Unsicherheit be- 
steht hinsichtlich der Regierungszeit Oderisius' 11. Die Chronik3G0) 
und Ci überliefern 3 Jahre, 4 Monate und 15 Tage, die vier anderen 
Listen ebenso viele Jahre und Monate, aber dazu 26 Tage. Die letz- 
tere Angabe ist wohl zu verwerfen. Denn ihrzufolge müßte, selbst 
wenn man den 6.17. Juni 1126 als Ausgangspunkt nähme, Oderisius 11. 
etwa am 10. Januar 1123 gewählt worden sein, d. h. in einem Augen- 
blick, da Girardus noch lebte! Mit 3 Jahren, 4 Nonaten und 15 Tagen 
geht die Rechnung besser auf. Danach muß Oderisius etwa am 22. Ja- 
nuar 1123 zum Abt erhoben worden sein. Allerdings wird auch hier- 
bei der Junitermin 1126 vorausgesetzt: während der Maitermin sich 
als unbrauchbar erweist und daher wohl gänzlich aus der Diskussion 
auszuscheiden hat. 

Wenn man in &Iontecassino Oderisius 11. noch bis zum Juni 1126 
den Abtstitel zubilligte, so hatte doch sein Autoritätsverlust schon 
früher begonnen. Ende März 1126 war er von Honorius 11. abgesetzt 
worden, vor allem wohl deshalb, ~veil er einer Kardinalspartei anhing, 
die dem Papst kühl oder gar feindselig gegenüber~tand~~"). Oderisius 
beugte sich nicht und wurde infolgedessen Ostern 1126 exkommuni- 
ziert. Doch selbst der Ausschluß ans der Kirche machte ihn nicht 

Chronik von Montecassino IV, 78, MG. SS. 7, 802. 
3s9 IV, vor C. 89, MG. SS. 7, 807. 
360) IV, vor C. 78, %%G. SS. 7, 802. 

Chronik von Montecassino IV, 88, MG. SS. 7, 806; J. March, Liber pont,i- 
ficalis prout esstat in codiee ms. Dertusensi (1925) S. 207; vgl. iiilotzt Ganzer ,  
Entwicklung des auswärtigen Kardinalats S. 77f. 
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A) 10. Januar 1133 Roger 11. fiir Patti, ed. R. Gregorio,  Opere 
scelte (3Palermo 1845) S. 116; vgl. Taf. 1. 

B) 26. Februar 1133 Roger 11. für Patti, ed. R. Pi r ro ,  Sicilia sacra 2 
(2Pa.lermo 1733) 773f. (Der Xame des Kotars ist durch ein Loch 
im Pergament zerstört worden; doch ist an der Identität der Hand 
nicht zu zweifeln, wie scliou K e h r  a. a. 0. S. 51 bemerkt hat;  im 
übrigen ist das Schluß-s von TVidonis noch gut zu erkennen.) 

C) 21. Juli 1133 Roger 11. für Giovinazzo, ed. G. B. K i t t o  d e  Rossi/  
F. N i t t i  d i  Vito,  Codice diplomatico barese 2 (1899) l73f. Kr. 4". 

D) Januar-August 1130 Erzbischof Petrus von Palermo für Patti, ed. 
P i r r o  1, 84f.3G7). 

Kleinere Unterschiede zwischen dem cassinesischen Stück (J!I) einer- 
seits und A: B und D andre~.seits lasseil sich feststellen. Am stärlisten 
fällt das g auf, dessen Unterlälige in A, B und D regelmäßig e tva  in 
der Nitte unter dem oberen Oval neu ansetzt, wälirend diese Form in 
M nur einmal vorkomnit und sonst der rechte Schaft dort kontinuier- 
lich nach unten durchgezogen wird. Aber diese Einzelheit besagt 
nichts, da TVido seine Buchstaben durchaus variierte' wenn es ihm 
in den Sinn kam. So setzt er in B fast ausschließlich ein d mit ge- 
schwungener Oberlänge: obwohl er sie in den anderen Urkunden viel- 
fach gerade bildet. Oder er gibt dem a in D eine außerordentlich hoch 
reichende Oberlänge, wie sie in A, B und 32 durcliweg fehlt. Den 
kleineren Abweichuiigen kommt also gegenüber dem Gesamteindruck 
keine Bedeutung zu. Tm Duktus und fiir gewöhnlich auch in den 
Einzelf~rmen"~) stimmt BI niit :I; B und D überein. Wie Fälschungen 
aussehen, welche Widos Schrift nachzuahmen versuchen, zeigen sehr 
schön die Tafeln 2213 und 3-1-15> die Alessatidro P r a t e s i  im Arcliivio 
paleografico italiano (vol. XIV, fasc. ($1) herausgegeben hat. Hier ist 
alles vergröbert. Die unsicheren Buchstaben verraten sogleich, daß 
es sich nicht um authentische Stüclie handelt. 

Hat  die erneute t'berprüfuiig der Schrift die Echtheit der cassi- 
riesischen Urkunde (ausgenommen Rota und Datumzeile) somit be- 
. ......-P 
3 9  Herrn Prof. Paolo Collura bin ich für Ubcrsendung von vorzügliohen 
Photograpliion der drei P%t,tetcser Stiiclie zu großcin Dank verpflichtet. Das 
Diplom fiir Giovinszzo habc ich nicht gcsohen. TTgl. Taf. 1. 
368) vgl. Iiehr a. a. 0. S. 107. 
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stätigt, so dürfte Kehrs weitere Erklärung, daß als Empfänger nur 
aus Versehen Oderisius (TI.) an Seniorekts Stelle genannt werde, kaum 
befriedigen. Man kann sich einen solchen Lapsus in der königlichen 
Kanzlei - sechs Jahre nach der Absetzung des Oderisius! - nicht recht 
vorstellen, zumal da nicht allein der Name verwechselt worden sein 
müßte, sondern auch der Titel eines cardinalis S. R. E. fehl am Platz 
gewesen wäre: Seniorekt hat ihn nie erlangt. Nicht weniger rätsel- 
haft wäre der Inhalt des Diploms. Es ist nicht einzusehen, warum der 
Abt von Xontecassino sich eine einzelne Dependance hätte bestätigen 
lassen sollen. Von einem Streit um St. Eustasius ist nicht die Rede 
und aucli aus anderen Quellen niclits darüber bekannt. Im 12. Jahr- 
hundert envähnen alle großen Papstprivilegien für Montecassino das 
Kloster in der laugen Reihe der Besitzungen. Unter anderen tun das 
Calixt 11. am 16. September 1122369) und Innozenz 11. in den Jahren 
1138-1143370); und selbstverständlich fehlte die Zelle nicht in Lothars 
111. allumfassendem Diplom vom 22. September 1137371). IVarum 
hätte Seniorect bei diesem Stand der Dinge wohl Wert darauf legen 
sollen, daß Roger 11. ihm St. Eustasius noch einmal in merkwürdiger 
Vereinzelung verbriefte, wo der König doch längst den gesamten 
Besitz von Montecassino bei einer früheren Gelegenheit in seinen 
Schutz genommen hatte372) ? 

Viel besseren Sinn ergibt es, wenn Urkunde von 1132 tat- 
sächlich dem Oderisius zugedacht worden war. Dieser stammte 
aus dein Haus der Grafen von S a n g r ~ ~ ~ ~ ) ,  die einst, vor mehr 
als einem Jahrhundert, das Eustasius-Kloster bei Pietrabbondante 
an Monteeassino übereignet hatten. Über diesen Akt liegen zwei 
Urkunden vor, die beide im Original im Archiv von 3foutecassiuo 
aufbewahrt werden. Die eine stammt von den Herren von Pietrab- 
bondante, Borrellus und seinen Söhnen, und hat die eigentliche 
Schenkung zum Inhalt. Erasmus Gat tu la  hat sie in der Historia 
abbatiae Cassinensis nach dem Register des Petrus Diaconus Nr. 225 

=") G a t t u l a ,  Historia S. 335; IP. 8, 168 Nr. 201. 
370) IP. 8, 178 WP. 250. Der Test der Urkunde, die praktisch iinediert ist, wurde 
im Register des Petrus Diaconiis, fol. 341-35" überprüft. 
37') DLo ISS 120. 
37%) Gat to la ,  Accessioncs S. 243f., vom 30. Dezember 1129. 

Chronil; von Montecassino SV, 78, MG. SS. 7, 802. 
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gedruckt. Dort lautet die Datierung: X X X o  I I I I o  anno principatus 
do~nni  Landolfi gloriosi principis et X X o  V I I o  anno principatus domni 
Pandolfi filio eius excellentissinzo principe, mense Februario; indictione 
V374). Aber sie ist falsch, wie ein Blick aufs Original zeigt. Seine ober- 
sten Zeilen sind heute nur noch schlecht zu lesen. Doch - von den 
eingeklammerten Buchstaben abgesehen - liest man immerhin ein- 
wandfrei: . . . [trilcesimo quarto anno principatus domni Paldolfi 
glorioso principe et vicesinzo sebtinto ano principa*u[s] . . . [filio] eius 
excellentissimo pr i~zeps ,  mens Februnrius [duo]decima indictione37"). 
Uberblickt man die lange Reihe der Langobardenfürsten, so ergibt sich, 
daß die Urkunde nur nach dem 34. Jahr Pandulfs 11. und dem 37. 
Jahr Landulfs V. von Benevent datiert worden sein kann. Ganz geht 
die Rechnung freilich nicht auf. Denn im Februa.r 1014, in den das 
Dokument auch auf Grund der 12. Indiktion offensichtlicli gehört, 
lief noch das 33. Jahr Pandulfs II.376). Die kleine Unstimmigkeit 
braucht nicht zu beunruhigen, da dergleichen Versehen häufig genug 
in den Urkunden der Zeit vorkommen. Wir dürfen festhalten, daß 
die Borelli im Februar 1014 St. Eustasius an Montecassino gegeben 
haben. 

Dem scheint ein Diplom zu widersprechen, mit dem Pandulf I. 
und Landulf IV. von Capua Abt Aligern von Montecassino den Besitz 
des Klosters bereits im Narz 977 bestätigen, wobei sie sich auf die 
Verfügung der Borelli beziehen. Wir stoßen hier auf folgende Datie- 
rung: Datum X I I  Martii. Anno tricesimo quarto principatus domni 
Paldolfi et anno vicesimo sebtimo principatns domni Landolfi gloriosis 
principibus, indictione quinta, aetum in eivitate C a p t ~ a n a ~ ~ ~ ) .  Sie lautet 
also ganz ähnlich wie die der Borelli-Urkunde, nur da8 die Indiktion 
verändert worden und der Ansatz zu 1014 durch die vorausgegangene 
Erwähnung Aligerns nicht mehr möglich ist. Die 5 .  Indiktion und das 
34. Jahr Pandulfs führen auf 977, während Landulf IV. damals erst 

a74) G a t t u l a ,  Histoiia S. 127f.; vgl. L e c ~ i s o t t i ,  Regesti 2, 83 Nr. 63. C. 
Rivera ,  Per 1s storia delle origini dei Borrolli conti di Sangro, in: Arch. stor. 
prov. napol. 44 (1919) 59ff., hat dcn richtigen Sachverhalt bereits erlisnnt, 
doch sind seine At~iisfiihrimgen ehor h"pothetisoh als beweisend. 
375)  Montccassino, Archiv, Caps. XI n. 65. 
376) Bartoloni ,  in: Studi Manaresi S. 297 Anm. 1. 
377) Monteca~sino, Archiv, Czps. XI n. 27; Ga t to la ,  Accessiones S. Slf.; vgl. 
Leocisott i ,  Regesti 2, 68 Nr. 27; s. Taf. 2. 



im 9.: nicht aber im 2'7. Jahr regierte. Das letztere ist ein gravierender 
Fehler, der ganz anders als jene iibliclieii Schriit7,er zu bewerten ist: 
in denen sich die Kanzlei um ein oder a.llenfalls zwei Jahre verreclinet 
hat. Ein Verstoß gegen die Xorm ist ferner in der Tagesaiigabe zu 
sehen. Sämtliche capuaniscbe Fürstendiplome des 10. Jahrhunderts 
datieren nach dem antiken System der ICalendeii, Xonen und Iden, - 
sofern sie sich nicht mit dem Xonat oder gar bloß mit dem Jahr 
begnüger~~~s).  Da.gegen ist unsere heutige Datierungsform nicht ge- 
bräuclilich gewesen37". Schließlich macht stutzig, daß im Kontext 
von der ecclesin s. Eustmii de arcu in comitatu Jfolisie die Rede ist. 
Wie selion Cesare I l i v e r a  Iiervorgehoben hat, ist die Grafschaft 
81olise erst seit der Sormannenzeit, aber nocli nicht im 10. Jahrhundert 
iiaehzu~~~eisei~"0). Der Verdacht einer Fälschung liegt also nahe. Aber 
besitzen wir denn nicht das „Original" des Paiidulfdiplouis ? Gemiß. 
Doch dieses stammt eindeutig erst aus dem 1 I .  (oder dem frühen 12.) 
Jahrhundert. Die Hand des Notars Petrns (IV), der das Stück geschrie- 
ben haben soll, scheint in Einzelheiten wie deii großen Schnörkeln am 
Ende der Oberlängen von f, s und c oder den düiinen Schleifen an den 
Oberlängenvon b, d: 1 ctc. iiacligeahmt worden zu sein. Aher das Gesanit- 
bild weicht von deii autlie~itischeii Diplomen, die aus der Feder des 
Petrus (IV) oder auch des wenig bekannten l'et,rus (V) geflossen sind: 
erheblich abss1). Vor allem ist die Schrift viel zu regelmäßig und in 
eine strenge Ordnung gebannt, wie sie den echten Fürstenurkunden 
des 10. Jahrhunderts durchaus niclit eignet und vor der Xitte des 
11. Jahrhunderts lraum denkbar ist. Es sei noch bemerkt, daß das 
Herrschermonogramm fehlt, ob\%-0111 es vorgesehen w-ar, wie die 
Signumzeile samt der dazugehörigen Lücke beweist. Ein Siegel hat 
die Urkunde einmal besessen, doch sind jetzt davon nur nocli Ab- 
driiclre im Pergament zu sehen. 

Voigt (\via 0. Si 255 Anin. 101) 6. 43; Poupard in ,  in: d'arch6ol. et 
d'hisl. 21, 161. 
37e) Blich dic Schreiborformol ist, nicht, korrekt: Voigt  S. 42. 
"") Rivcra ,  in: Arch. stor. prov. na.pol. 24, 61; vgl. auch A. De Franccsco,  
Origini c sviluppo dcl fciidalisrno nrl Molise fino alla cadiiia dclla dominazione 
normanna, ebd. 3.5 (1910) 79f.; IP. 9, 152; D. Pr ior i ,  La Frentana 2 (1959) 
59ff. (rini.ulänglicli). 
381) Vpl. Taf. 3 und 4. 



Aus dem inneren und iiußereii Befund ist zu scliließen, daß die 
Bestätigung der Fürsteii I'nndulf uiid Laiidulf gefälscht worden ist, 
gerviß im Anschluß an die echte Borrelli-Sclieiikung voll 1014. Das 
Falsifikat köiinte gegen Eiide des 11. Jahriiunderts schon vorhanden 
gewesen sein. Zwar wird es in Leos Cliroiiili nicht erwähnt: aber die 
Scheiikung des comes Borrellus selbst hat der Geschichtssc!ireiber 
in die Abtszeit Aligerns e i n g e r e i l ~ t ~ ~ ~ ) ,  vielleiclit wie die spiiteren Histori- 
ker verführt durch das Paiidulfdiplom, das eiiie noch ältere Privatüber- 
eignung von St. Eustasius a i ~  Montecassino vorauszusetzen scliien. 

I<ehren wir zri den Ereignissen von 1132 zurück! I n  Rogers 
Diplom wcrdeii die Sclieiiliung sowie die angebliche Bestätigung der 
Fürsten von Ca.pua ausdriicklich erwiihnt. Kichts ist plausibler, als 
daß Oderisius 11. versucht Iiat: 1132 jenes Stammkloster seiiier Fa- 
milie zu besetzen und von dort die Fiihler nach dem nie~~erschmerz- 
teil Xontecassino auszust,recken. Dem sizilischen König moclite das 
ili seine Pläne passen. Erst. 1134 haben sich ihm die Grafen von 
Sangro unterworfen3s3). Daher liöimte Roger 1132 iiocli daran gedacht 
haben, sie durcli Begiiiistiguiig ihres Verwandten auf seine Seite zu 
zieheii. 3Ian darf in diesem Zusammenhang wohl auch jene etwa 
gleichzeitige Urliuiide vom 5. Olitober 1132 heranziehen, die der 
König dem Erzpriester Berard von St. Marie11 in Castel di Sangro 
go~vährte386) uiid in der wir vermutlicli einen weiteren Gnadenerweis 
fiir dasselbe Adelsgeschleclit sehen müsseii. 

Iiiteressanter ist die von Guido gescliriebcne Urkunde im Hin- 
blick auf Montecassino. Über die Stellung der Abtei in den A4nfä.ngen 
des Schismas, von 1130 bis zuin Oktober 1133, wissen wir so gut wie 
niclits3sj). Zwar hat Analrlet 11. am 28. Xovember 1130 in einem 

Chronik von 3Iont;~~assino 11, 8, XG. SS. 7, 632. 
3S3) Alesa.ndc~von :I:c~csc, DO rcUtls gestis nogcrii Siciliae regisII, 89,cd. G. Dcl 
ric; Cronisti e scrittori sincroni Sapoletani 1 (1845) 128; igl. Chalandon,  I-Ii- 
stoirr de ladoniinat,ionnorma~~d~, 2,795 s. V. Sangro (BCIIYC), Sangro (Comtes de). 

Kchr ,  Dio Urliundcn der nonnmnisch-sicilischcn Könige S. 415-418 Nr. 4; 
V. Ralznno, Uocilrncnti por la storia di Castel di Sanzro, in: Rassegna di 
sboria C d'art,c d'iibriizzo o 3Ioliso 4 (1928) l52f. 
33;) H. Bloch, Tho Schism of Anncict,us I1 and tho Glenfcnil Forgerics of 
Fctcr the Dencoii OE Montc Cassiiio, in: Traditio 8 (1952) 1i7ff. Dem Verfasser 
dicscs x~-ichtiscn AuFsat.zcs schiil<Ir ich vielfaclron Danli für bricFliche Erläuto- 
rringcn. 



Rechtsstreit zugunsten von St. Johannes Baptista in Capua, einer cas- 
sinesischen Dependance, entschieden und dabei die Rechte des Mutter- 
klosters gewahrt3aG). Aber über die Haltung von BIontecassino selbst 
ist damit nocli nichts gesagt. Man kann als Gegenbeispiel eine Urkunde 
des Erzbischofs Hubert von Pisa anführen, der anscheinend 1135 als 
Legat Innozenz' 11. eine cassinesisclie Kirche aus Bedrängnis be- 
freite3s7), obwohl Montecassino damals offenbar Anaklet anerkannt 
hatte. Seniorect war 1127 auf Betreiben derjenigen Iiardinalspartei 
gewälilt worden, die 1130 für Innozenz eintratsSS). Er mag infolge- 
dessen beim Ausbruch des Schismas zu diesem Papst geneigt haben, 
wenngleich seine Lage an der Grenze des normannenheherrschten 
Südens recht schwierig war. Vielleicht vermied er es auch nur: sich 
offen für einen der heiden Prätendenten zu erklären. Oder er knüpfte 
im Herbst 1132 gar mit Lothar 111. an, wie er es später, 1130, dem 
Gerücht zufolge getan haben s0lP8~). Diese oder jene Gründe müssen 
Roger 11. veranlaßt haben, den abgesetzten Oderisius ~evrissermaßen 
aus der Versenkung auftauchen zu lassen, ihm St. Eusta.sius bei 
Pietrabbondante zuzusprechen und ilim wieder Hoffnung auf den 
Ahtsstulil von Ifontecassino zu machen. Es ist unwahrscheinlich, daß 
er sich zu diesem Schritt entsclilossen hat, ohne ihn mit Anaklet 11. 
abzusprechen. Denn Oderisius war nicht ein beliebiger Xönch, sondern 
ein Kardinal dieses Papstes. Anaklets Einverstandnis würde allerdings 
voraussetzen, daß Bfontecassino damals noch zögerte, für ihn Partei 
zu ergreifen. Viel mehr Iäßt sich nicht sagen. Daß Oderisius mit Hilfe 
seiner mächtigen Verwandtschaft in St. Eustasius einziehen konnte, 
liegt nahe. Dazu benötigte er nicht einmal das Königsdiplom; von dem 

S8h) J. v o n  P f l u g ß - H a r t t u n g ,  Acta pontificum Romanorum inedita 2 (1884) 
331 Nr. 372; IP.  8, 230f. Kr. I .  
387) A. Saba, Monteca~sino e la Sardegna medioovale, Mise. cassinose 4 (1927) 
175-177 Fr. XXI; Ganzer,  Entu-icklung dcs auswärtigen Kardinalats S. 89. 
Wcgen der falschen 6. Indikation, die das Dokument trägt, sei noch bcmcrlrt,, 
daß Huberts Wachfolgcr Baldiiin bereits Il37l8 nachzuweisen ist: Ganzer  
S. 901.; G. Gaballo,  Due arcivescovi pisani del sec. XII,  in: Boll. stor. pissno 
3112 (196213, erschienen 1965) 155ff. 
38s) Chronik von Montecassino IV, 94, XG. SS. 7, 809f.; Bloch, in: Traditio 8, 
176. 
38" Vgl, W. Bernhard i ,  Lothar von S~ipplinburg (1879) S. 436ff., 675ff. 



es ohnehin zweifelliaft bleibt, ob es jemals volle Rechtskraft erlangt 
hat3"). Lange wird er sich jedenfalls nicht in seiner neu-alten Rolle 
als Abt „in partihus infidelium" gefallen haben. Denn im Oktober 1133 
urkundete Analilet 11. für Seniorect. der aus Montecassino niemals ver- 
drängt worden war, und erkannte ihn somit - gewiß nicht gegen den 
Willen Rogers 11. - als legitimen Xaclifolger des heiligen Benedikt 
an391). Am 30. August eines unbekannten Jahres ist Oderisius 11. 
gestorben3"). 

Ni colaus, der unmittelbare Nachfolger Oderisius' II., war, wie 
oben bereits gezeigt worden ist393), etwa am 6.17. Juni 1126 gewählt 
worden. Auch er konnte sich nicht lange halten. Honorius 11. setzte 
ihn ab, und zwar spätestens im %Iäsz 1127, wie sich aus dem Hin und 
Her der Botschaften, die damals zwischen Rom und dem Iiloster 
gewechselt wurden, ungefähr berechnen läßt894). In  Xontecassino ver- 
sagte man daraufhin dem von auswärts kommenden Nicolaus den 
Zugang zum Klostesbezirk. Aber in den Katalogen wird seine Amtszeit 
offensichtlicli bis zur Wahl seines Xachfolgers bemessen. Er lebte noch 
im September 1137 und wurde damals erneut von Innozenz 11. als 
Abt vorgeschlagenw5). 

Seniorect  wurde dem Konvent am 12. Juli 1127 von dem 
päpstlichen Legaten Bischof Nattliäus von Albano oktroyiert396). Er  
war Abt bis zu seinem Tod am 4. Februar 113P7) .  Die maßgeblichen 
Kataloge berechnen seine Regierungszeit mit. 9 Jahren, G &Ionaten und 
19 Tagen. Das sind 4 Tage zu wenig. Da die Abtslisten auch sonst nicht 

380) Dagcgon spricht das uursprüngliche Fehlen drr Datierung: vgl. Kehr ,  Die 
Urkunden dcr normannisch-sicilischen Königc S. 298. Das Loch am unteren 
Rand, dm anf Besiegelung schließen läßt, könnte später himiigefiigt worden 
scin. 
391) Vgl. Bloch, in: Traditio 8, 193, 203ff., dem zufolgc Anaklet bereits im 
Juni 1133 nach ?vIontecassino gekommen ist. 
382) Inguanez ,  I Necrologi Cascinesi 1, fol. 300~. 
3s3) S. 0. Si 323. 
3s4) Chronik von 3~ontccassino IY, 93, MG. SS. 7, 809. 
3 s z )  Ebd. IV, 124, Si 538. 
3s9 Ebd. IV, 94, S. 809; vgl. h a l e s  Casinenses ad a. 1127, MG. SS. 19, 308f. 
$01) I n g u a n e i ,  Kecrologi Cnssinesi 1, fol. 2791; Chronik von Nontecassino IV, 
103, MG. SS. 7, 816 mit Aninin. 29; h a l e s  Casincnses a. a. 1137, MG. SS. 19, 
309; 0. S. 240. 



absolut zuverlässig sind, wird man wohl den Fehler bei ihnen: i~iclit 
aber in dem Bericht der I<losterclironik iiber die Wahl am 12. Juli 1127 

suchen müssen. 
1137 war ein Vier-Äbte-Jalir, in dem der Ronveiit sclimersteii 

Xrschütterungen ausgesetzt ri7a.rw"s). Am 10. Februar wurde R a i -  
n a l d  I. g e ~ ~ ä h l t ,  allerdings nicht kraft einstimmigen B e s ~ h l u s s e s ~ ~ ~ .  
Die Abtsweihc hat er nie crhalteii, zuiiäclist ~ o h l  nur deshalb, u-eil 
sich in den ersten %Ionat,en keine Gelegenheit bot, die nicht mit größe- 
ren ümstä.nden verbunden gewesen wäre. Um so uiigiiiistiger war seirie 
Stellung, als Iniiozenz 11. und Kaiser Lothar im Lauf des Sommers nach 
Süden vorrückten und ihm den Prozeß machten, weil er ihnen als An- 
hinger Rogers 11. und des Gegenpa,pstes nicht penelim war. Er wurde 
sm IS. September abgesetzt400). Kur zwei von vier Iiatalogen iiber- 
liefern seine Amtsperiode: Sie soll 7 Nonate gedauert haben. Aii Haiid 
der genaueren Daten der Iilosterchronik könneii wir fest,stelleii, daß es 
in Wirklichkeit 7 Xonate und S Tage gewesen sind. 

Unter deutschem Einfluß wurde Wib ald:  der bereits dem ICloster 
Stablo vorstand, um 19. September iii Abmeseiilieit znin Abt gewählt 
und am näclisten Ta.g von Iiaiser Lothar investiert40'). Bei seinem 
Weggang am 22. September - die L'rkunde stammt bereits aus Aquino 
- bestätigte der Kaiser dem Kloster 3fontecassino und seinem Abt 
Wibald Besitz und Rechte iii einem außerordentlich umfangreiciien 
Diplom402). Diese deutsclie Episode dauerte freilich iiicht, lange. Als 
Roger 11. näher rüclrte, konnte Wibald sich nicht mehr halten. Am 

3") Annalos Casincnscs, MG. SS. 10, 309. 
3s9) Chronik %-On 3lontecassino IV, 104, 3IG. SS. 7, 816. 
" O )  Ebd. IT', 122, Si 537; A1~1alists Saxo, 31G. SS. G, 755; liierz~i und zum 
Folgcndcn Bernhardi ,  Lotlixr von Siipplinburg S. i5iff. 
401) Sotae St.a.bulenscs, cd. Pb. J s f f  C. Mo~iumcnt,a Corbairnsia (18G4) S. 75 
(mit der Jaiircszahl 1136); zur Handschrift vgl. F. Nesai ,  Xiniatiiro iilosaiic 
ou miniatiirc sasonne ? A propos du Sacmmcntaim da Wibald dc Sl.avclot 
(Br~ixclbs, U. I?. 2034-35), in: Scriptorium 13 (1050) 22-26. Der Bericht dcs 
Petriis Diaconiis, Chronik von Monticassino IV, 121, 3IG. SS. 7, 830, 1Ußt, nur 
erliennon, dsß sich dio orn-8hnton Vorgängc zwischen dcm 18. iind dcm 21. 
Scptcmher 1137 zugetragen liabcn. Zu TVibald s. zulctzt F. Hausniann.  
ReichsBanzl~i iind Hofl~al~clic iintcr Hcinrich V. und Konrad 111. (1956) bcs. 
S. 184-180. 
6") DLo 111 120. 
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2. Eovember 1137 verließ er 3Iontecassino für immer403). Drei liataioge 
geben ihm einen Monat und I1  Sage> ein vierter spricht dagegen von 
einem Monat und 14 Ta.gen. Die letztere Angabe ist richtig. Vom 
19. September bis zum 2. Kovember sind es in der Tat 44 Tage gewe- 
sen, und diese Zahl wird obendrein von den Bnnales Casineiises be- 
stätigt404)). 

R a i n a l d  11. wurde am 14. Kovember 1137 ge~välilt4'Jj). E r  re- 
gierte bis zu seinem Tod am 15. Juli 1166. Diesem Datum, ~velcbes vom 
Kekrolog des Codex Casinensis 47 iiberliefert wird4"), scheint der 
Bericht der Annales Casirienses zu widersprechen: 1166. Rex TVilielnzus 
obiit decinsa qainta die nzensis Illudii, et TVilielnzus filizcs eius coro?iatus 
est me?ise lu l i i .  R u y n u M v ~  abbm obiit m,ense O c t o b r i s ;  T11,eodinu;s 
electw est in a b b a t e ~ n , ~ ~ ~ ) .  Jedoch die Interpunktioli der NGH-Edition 
ist falsch. Romuald von Salenlo: der selber an der Zeremonie beteiligt 
gewesen ist, schreibt in seiner TVeltcl~ronik, da6 Wilhelm 11. von Sizi- 
lien, ilocli im Mai 1166, unmittelbar nach dem Tod seines Vaters, ge- 
krönt worden istm8). Die Schwierigkeiten, die daraus den Annales 
Casinenses entstehen, l'öseri sich eiufach, wenn man den Punlct hinter 
coroliutus es€ und das Seniikoloil hinter obiit setzt: Der Zeitpunlct der 
I<rönung IVillielms 11. wird also überhaupt nicht erwähnt; R,ainald 11. 
starb - in Übereinstimmung mit dem Nekrolog - im Juli; und sein 
Sachfolger Theodin wurde im Oktober gewählt. 

Die Untersuchung sclilieRt mit dem letzten Al>t, unter dem sich 

mal Chronik von Xontccnssino IV, 127, XG. SS. 7, 842. Von scinci. Flucht und 
dor Wahl seiiics Saohfol~crs spriclit TVibiild iri den drci Rriefcn Sr. 14-16, ed. 

U U 

cat,alogiis 2, 81 (Codes Casinensis 270, p. 298). 
XG. SS. 10; 309. I n  dcr Vcrsion dcs vcrlorcnon Codcs Casinensis 199 hioß 

cs allerdings: . . . post S L  d i m  ~ c c e d i l ;  s. C. P e r c g r i n i  iis, Historia principum 
Langobardorunr, cd. Grneviiis/ßiirinn.mus, Thcsaiiriis a.n<.iquitatum o t  histo- 
r ia r~ im Itnliac 9, 1, 6. 312f. 
" 0 5 )  Chronil; von Montcctlssi~io IV,  128, %I(;. SS. 7, 842. 

I n g u a ~ ~ c z ,  Scciologi Cassinosi 1, fol. 298'; I-Ioffmenn' in: DA. 21, 126f. 
'07) XG. SS. 19, 312; ugi. ziilctzt Ganze r ,  Ent,ii.icl-lnng dos aiicii-ärt,igcil Iiardi- 
nalats S. 9447 ,  bes. 96 An:n. 31. 
' 0 s )  NG. SS. 19, 435. 
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Petrus Diaconus noch nachweisen läßt408). Sie hat damit den Punkt 
erreicht, an dem auch die Chonik von A!!ont.ecassino endet. Vor 120 
Jahren hatte W a t t e n b a c h  in seiner Edition die Abfolge der Äbte 
für fast den gleichen Zeitraum festgelegt. Seine Ergebnisse konnte die 
vorausgehende Untersuchung zumeist bestätigen. Der Gewinn mag 
manchem daher gering erscheinen. Doch war eine erneute Überprüfung 
notwendig, da Wattenbachs Annotationen einer ausführlicheren Be- 
gründung entbehrten und das vielfach richtig Gesehene noch kritisch 
gesichert werden mußte. Führten die Umwege mitunter recht weit 
vom ursprünglichen Anliegen ab, so sind vielleicht gerade hier einige 
Nebenfrüchte der Geschichte von Montecassino erwachsen. 

Der unklare Rest soll nicht verschwiegen werden. Das Sorgen- 
kind jener Jahrhunderte ist die Diplomatilr. Die Privaturkunden, die 
im Archiv von Montecassino lagern, sind zu einem wesentlichen Teil 
noch unbekannt, -was in doppelter Hinsicht bedauerlich ist. Einerseits 
entgehen uns dadurch wichtige Zeugnisse aus dem Leben der Äbte. 
Andrerseits könnte von den Datierungen jener Urkunden neues Licht 
auf die Chronologie der langobardischen Fürsten fallen. Obwohl diese 
in großen Zügen langst ermittelt worden ist., ist noch mit kleineren 
Überraschungen zu rechnen. Eine systematische Untersuchung müßte 
nicht nur die stiefmütterlich behandelten Fürstendiplome heran- 
ziehen, sondern auch auf die Hasse der veröffentlichten und unver- 
öffentlichten Privaturkunden etwa von S. Vincenzo al Volturno: von 

'Oe) Bloch, in: Traditio 8, 211, macht darauf aufineritsam, daß Petrus Diaconus 
noch am 27. Dczcmbor 1153 eine Grlrunde untorschriehcn hat, In  der Kaiser- 
listc dcs Codox Cnsinensic 257, p. 21, lautat der letzto Eintrag, den Petrus sichor 
selber, und z r a r  frühcstcns 1146, geschricbcn hat: Ho,amanucl. Hie Altc- 
burgam. copzatam Chonmdi inperatoris duzi t  uzoi.em (MG. S S .  3, 219); rgl. W. 
Bernhard i ,  Iionrad III., 1 (1883) 416. In  dcr Papsiiiste desselben Codcs, 
fol. 13- = p. 26, ist noch Adrianus  (= Hadrian IV.), dcr orst am 4. Dczemher 
1154 gewählt 7%-orden mar, von Pei.riis eingetragen worden: s. TaE. 5; vgl. 
P. hleyvaort,, Tho Autographs of Petcr thc Deacon, in: Bull. John Rylands 
Lib. 38 (1955) 114-138. Wahrscheinlich ist Pctriis erst nach 1159 gestorben. 
Denn uni,er don vielcn Diakonen dicses Namcns, die das Nekrolog des Codex 
Casinensis 47 verzeichnet., ist nur rincr - unter dcm 26. Fohruar - durch Ma- 
juskeln ausgezeichnet warden. Dieser eine ahrr ist bereits nachgetragen, d. h. 
nach 1159 eingeschrieben worden: vgl. Hoffmann,  in: DA. 21, 126f. Zum 
Grab des berühmten Literaten s. T. Leccisott i ,  Montccassino agli inizi del 
Cinquecento, in: Bencdictina 2 (1948) 88. 
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Montecassino und Sta. Sofia zurückgreifen, die zumeist nach den Re- 
gierungsjahren der langobardischen Herrscher datiert worden sind. 
Erst wer das gesamte 31aterial überschaut, darf hoffen, das einzelne 
Stück richtig einzureihen. Dieser Umstand erklärt es, warum auf den 
voranstehenden Seiten die cassinesischen Urkunden nicht immer ein- 
wandfrei bestimmt werden konnten. Allerdings dürfte die Abtsliste 
von Montecassino, someit ich sehe, von diesen Datierungsfragen kaum 
betroffen werden. Höchstens könnten neu auftauchende Urkunden 
eine weitere Präzisierung ermöglichen. 

Als bloße Nachrichtenquellen - besonders für die ältere Zeit, in 
der die sonstige, urkundliche und historiographische ~herlieferung nur 
spärlich fließt - sind die mittelalterlichen Kataloge wertvoll genug. 
'Doch auch als Überreste des IClostersBriptoriums, als Zeugen eines 
historischen Bewußtseins verdienen sie unser Interesse. In  Süditalien 
suclien sie bis zum 12. Jahrhundert weit und breit ihresgleichen (oh- 
wohl es ähnliche Aufzeichnungen an anderen Orten, wie etwa S. Irin- 
cenzo al Volturno, einst gegeben haben dürfte). Keine Abtei hat so 
getreulich das Andenken an ihre Vergangenheit bewahrt wie Monte- 
cassino - trot,z aller Not und aller Gefahren' die besonders am Ende 
der Rarolingerzeit über den ßenediktsberg hereingebrochen waren. 
Die größeren und die kleineren Geschichtswerke der Xönche sind wohl- 
bekannt. Was sich in ihnen widerspiegelt - die starke und man kann 
ruhig sagen: ungebrochene Tradition des Konvents -, das wird nun 
auch durch jene Iiataloge bestätigt, die wir als einen Seitenzweig der 
Historiographie betrachten dürfen. Sie und die übrigen Quellen können 
nicht jcdes chronologische Problem lösen. Aber kaum ein anderes 
Kloster in Unteritalien weist eine so u,ohlfundierte und relativ lücken- 
lose Äbtereihe auf wie lfontecassino. 
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Uber die Echtheit von JE .  2290 

In  JE. 2290 bittet Papst Zacharias die fränkische Geistlichkeit, im 
Streit zwischen Pippin und Grifo zu mrmitt.eln und für die Rückerstattung 
der Benedüitreliquien zu sorgen. H. H a h n  und S. Loemenfeld sind für die 
Echtheit des Briefes eingetreten') und haben damit allgemeinen Anlilang 
gefunden. Erst neuerdiiigs regte sich ernsthafter Widerspruch: Toinmaso 
Lecc i so t t i  verwarf das Schreiben als eine Fälschung, Georgine Tang1 
hielt den Benedilrtpassus für interpoliert, und nur Paul 8 Ieyvaer t  schloß 
sich wiederum der Meinung der älteren Forscher an2). 

Die handschnftliche Oberlieferung von J E .  2290 sieht folgendermaßen 
aus : 

P = Paris, Bibl. Nat. lat. 2777, fol. 4 9 ~ .  Dieser Text ist - unter Be- 
rücksichtigung der damals bekannten weiteren Tradition - im wesentlichen 
korrekt wiedergegeben worden in MG. Epp. 3, 467f. Xr. I8 und braucht 
bloß an  wenigen Stellen berichtigt zu werden: 

S. 467, Z. 24, Var. U: mamchos (nicht mamchda). 
-, Z. 26: das zweite p von propter ist ebenfalls eine pro-Iiürzung 

S. 468, Z. 2, Var. d :  sublitas lcorr. 'us sublatis (nicht umgekelirt). 
-, 2. 4, Var. 1: Vo,sque ganz deutlich in der IIandschrift. 

3ferl~rvürdig berührt das Wort nunachu.~ bzw. rna?mkos (statt monachm 
und mo~ulchos), das zmeimal vorl~ommt (S. 467, Z. 22 und 24). Da es sicli um 
eine geläufige Voliabel handelt, möchte man an einen simplen lapsus calami 
nicht so recht glauben. Erlrlärlich würde der Fehler, wenn man einen in 
I<ursix:e geschriebenen Archetyp annähme; denn aus einer solchen Vorlage 
ließe sich ?non leicht zu wuln verlesen; x i k  etwa das St. Gallener Palimpsest 

I )  H. Hahn' Ein übersehcncr Brief des Papstes Zacharias, in: XA. 1 (1876) 
580-583; 9. Loemonfeld, Golegcntlichas ebd. 4 (1879) 173-175. 
2, T. Lceeisotti; I1 sepo1~10 di S. Benedotto,3lisc. Cassinese 27 (1951) 204-208; 
G. Tnngl, Die Smidung dcs ohornaligcn Hausmeiers Iiarlmiann in das Franken- 
reich im J. 754 und der Konflikt der Brüder. in: QFIAB. 40 (1960) 28-36; P. 
Moyvacrt, Pctcr t,he Dcacon and thc Tomb of St. Bcnedict, in: Reu. btn. 65 
(195.5) 9ff. 
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MS. 1394, 111, S. 92 erweist3). Cnd ebenso könnte sich i?cste (MG. E p p  3, 
468 Z. 4) von ltiirsivem i?este herleiten, insofern die st-Ligatur in der alter- 
tiimlicheii Schrift einem X nicht unähnlich ausfiel. Die Vermutung erscheint 
gereclitfertigt, daß noch in der Abschrift die paläographischen Eigentiim- 
IiciiI~eiten des päpstlichen Originals nachklingen. 

I n  dem Pariser Codex, der aus dem 9. Jahrhundert zu stanunen 
scheint, steht JE. 2290 nicht als Einielstüclt, sondern gehövt zum ältesten 
Grundstock des belza11~1ten Forvnularhuchs von Saint-Denis. Wie TVillielvn 
Levison dargelegt hat, ist dieser Teil der Sammlung vor 793 entstandeii'j). 

0 = 31s. Orleans 191, p.  5lf.' saec. IX ex., aus Fleury"; entliält 
verschiedenartiges Material zur Geschichte der Benedilrtreliquien im Fran- 
lcenreich, darunter J E .  2290. Es folgt in der Handschrift eine (noch uiiver- 
öffentliclite) Frzählung über die I~önigliche Intervention in Fleury, W-elche 
die I<onsequenz des Zachariashriefs gewesen war. Sie entspricht dem Bericht, 
den Adrevald in den Ilapiteln 16 und 17 seuier Niracula s. Benedicti bietet6), 
scheint aber eine Vorstufe oder die Quclle davon zu sein. 

A = Adrevald von F l e v ,  3firacula s. Benedicti C. 15, ed. G. Holder- 
Egger, MG. SS. 15, 4S4f.r) 

S = J. Sirmond, Concilia antiqua Galliae 1 (Paris 1629) 575f ;  dazu 
S. 623 die Bemerlrulig: ex schedis Pitlioeanis = 3lansi 12, 35Of. 

Dcn altertümlichsten Eindruclt maclit P ;  verwandt, jedoch sclion leicht 

3, A. Brucl iner /R.  Marichal,  Chartae latinac antiquiores 2 (19.50) 130 Ni-. 
173;  vgl. P. li.ahiiraiiskas, Dio röinischo Kuriale in der päpst,lichcn Icanzlei 
(1938) S. 42ff. 

>W. Lcvison, Das F o x m u l a r b ~ ~ l ~  von Saint-Dcnis, in: X.4. 41 (1919) 283-304, 
hcs. 287. Xach S. Williarns, Thc Oldcst Tcst of thc ,,Constitiitiiin Constsntini", 
in: Traditio 20 (1964) 450, wi-;irc dic Pariser Handschrift frühesl.ens in don letztcn 
Jahrzchnt,cn dcs 9. Jahrhiindnrts rnt,sta.nden; ihr ' kx t  dcr I<onstlliit.i~~iscl~en 
Fälscbiing stamino aus Pseii<lo-Isidor. DIL diesc 13~111~t1pt,lng~n jcdrn Bei%-oiscs 
entbehren, brauch" ich iniclr niclit damit auscinandcrz~isetzcn. Im Ühilirigcn 
wiirdc dic Spä,t,dat.icrung der Handschrift Lcvisons Ausführungen nicht ent- 
lriäftcn. VgI. jet,zt auch H. l?ulirniann, I<onstantiniseho Sclicnliiing und 
abondlandisches Kaisertiiin, in: DA. 22 (1966) FGff. 
5 )  8. Vidior,  L'historios~aphio h Saint-Bcnoit-siir-Lok rt 1cs iniraclcs dc 
Saint-Bonoit (1985) S. 100f.' liiSf'., 248; dcr Test von OrlAsns ist nicht nur 
,,um vcrsion abrAg6e" von JE. 2290, sondcrn diirchaus vollstöndi~. 
9 HG. SS. 15, 483. 
7 )  Jicinen solbstindigen Wort, hat  dic t'berlieferiing des Briefs durch Hligo 
von Fleury, da dicscr scincn Tcst n i i  Adrcvalds Dliraciila s. Bencdicti sonom- 
mon hat: B. IZot,tondorf. Hugonis Floriaccnsis monachi benediddni Chronicon 
(>lünstei 1638) S. 105f. 



340 E4RTB1UT HO%'YIASS 

,,verbessertw ist S8), während 0 und A; die die floriazensische Tradition 
repräsentieren, an mehreren Stellen kräftig überarbeitet worden sind. Dabei 
steht 0 dem Text von P und S gelegentlich näher, als A es tut. 

Wichtig für die w-eitere Untersucliung ist zweierlei: daß nämlich P die 
beste, im mescntlichen unangetastete, obgleich durch einige Kopistenfehler 
entstellte Uborlieferimg bietet und ferner daß JE.  2290 schon vor 793 
existiert hat. 

2. 

Zinn formalcn Vergleich kommen fast bloß die römischen Stücke in dcr 
Bonifatiiiskorreqondenz in Frage9). Betrachtet man ihr allgemeines Stil- 
niveau: so ließe sich JE. 2290 gut in diese Gruppe einreihen: eine nicht reine 
oder gerade~u fehlerhafte Latinität ist hier wie dort zu bemerken'o). Wo 
strikte Formeln zu erwarten sind, wie am Anfang oder am Ende, da bietet 
der unistrittenc Brief nichts Usigemöhnliches"). Die Intitulatio Zaclmrias 
episcopu? serms servorzcm Dei findet sich iii Sr .  87 der Bonifatiusiiorrespon- 
deiiz iiieder"). Der Inscriptio onznibus sacer&tibw [et] presbyteris Fran- 
corum Bann man S r .  61 zur Seite stellen: ~~?ziver.?i.? episcopiß, pre,shiteris etc. 
pcr Galliac et Francorunz prooincias mstitnlis13). Die .sacerdotcs sind in JE.  
2290 natiirlich die Bischöfe, so mie Bonifatius in der Adresse von S r .  77 als 
coepiscopus, im rireiteren Text jedoch als consacerdos bezeichnet T+?I~'"). 
Ein eigentliches Grußwort feliit vielfach in der päpstlichen Korrespondenz; 
immerhin liat die TVendung ralzcten~ dicit; die allein in 0 und A überliefert 
worden ist, eine I'arallele in Sr .  8215). Der Arengenbeguui Egregiw aposto1u.s 
docet kehrt ähnlich in Nr. 77 wieder: E'gregiics nos uwzmonxt heatzcs apostolz~s 
Pazclu.~'G). In der anschließenden Sarratio bildet ein in?wtuerunt plus Sc1  
die Grundlage des erstcn Kolons; zu demsclben synta1;tischen Xittcl greift 

8) Laut Tangl S.  25 hnm. 3 w&re S aus P abgeleitet ~~ordon ;  der bloße Vari- 
ant,envergleich - sicho hes. NG. Epp. 3, 468 Var. t - belehrt eines Besseren. 
*) M. Tsngl, Dic Briefe des heiligen Bonifatius und Liilliis, XG. Epp. sel. 1 
(1916). 
10) Vgl. 31. Tangl, Siridicn zur Seiiaiisgabbe der Bonifatius-Brief<? (I. Tcii), 
in: X,\. 40 (1916) '4'46-754. 
") Zum folgendcn Hnhn, in: N.4. 1 ,  5b'lf. 
I*) cd. Tangl S. 194. 
13) ed. Tsinsl S. 125. 
' 4 )  cd. Tang1 S. 159f.; vgl. J. F. Niermeyer, Mediao latinitatis llcxicon 
minus fa.3~. 10 (1963) 025. 
15) ed. Tang1 Si 183. 
Ir) ed. Tang1 S.  159. 



der Papst in Nr. 52 und 5317). TVä.lirend die Titcl ezce2le?ltia und subli?nitas 
dem Efausmeier Pippin zultommen; x~erden die Rischöfc uiid Priester init 
sa?ztites odcr mit dilectlo ac sanctitas angcredet: auch das war Sprach- 
gebrauch der römischen ICanzleils). Ferncr lassen sich folgende Parallelen 
aufzeigen : 

JE.  2290 
a7~rem acconzmohnte,s = Tang1 Nr. '77, S. 160, Shnlicli S r .  53, 

6. 185. 
umgnonendo diriganit~s Taiigl Kr. 60, S. 123: cmlrmo?aente,s 

direzi?,rvs. 
iiobis . . . medkntibm Tangl S r .  61, S. 125: n~edinntibus 

fi2ii.s nostris; äbi~licli S r .  60; S. 121. 
hortamnu(r) dilectionem uc sa?lctitatenz Tangl Xr. 58, S. 107: ortamzcr snnc- 
cr?,st.stra?n titutem tuam; ähnlich Nr. 60, S. 122. 
uosqu perennena hbeatis n~ercedem et Tangl Er. 61, S. 126: ab lioni%>iib7cs 
laurlcm aobis aclpciratis laiede?n et a Deo 

m,ercedi.s prem>aiz~r~z; Cod. Caroluius 
S r .  3, NG. Epp. 3, 450: fiutqne 
2;obis imh srclutem hzcrle?~~ et rnercedem 
perpetuam. 

Eiiion bestimmten Dictator kaim man auf G r d  dieses Verglciclis 
nicht ermitteln. Aber insgesamt besteht zwischen JE.  2290 und den gesi- 
cherten Zacliariasbriefen eine xieitgeliende stilistische ~bereinstimmung. 
GeorgincTangl hat sie außer acht gelassen und statt dessen dcn ,,scliiiersten 
Vorwurf" in der ,,Verinenguiig zxeier griuidverschiedener Aufträge iii deirlr- 
bar uiigeschiclrter und fehlerhafter Form" gesehen, und znar in der „Ver- 
quicliiing nach dem Schema: Fall a (Pippin - Grifo) + Fall b (Bcricdilrts- 
reliquien) 4- T5'cisiing a (Pippin - Grifo) + Weisung b (Beneriiictsreli- 
quien)"'". N s  Gcgeiibeispicle ~va,lilt sie aus der Boiufatiusiiorres~~ondenz 
nichrere Stüclce; in dencii der Papst eine ganze Reihe von Anfragen Puulrt 
für Puulrt erledigt. Sie iibersicht dabei nur, daß ui diesen Fällen euie ':Ver- 
menguiig" der verschiederieii Angelegenheiten tatsächlich ein Chaos crgeben 
hätte, während der Aufball von JE. 2290, einem doch recht lrurzen Sclirei- 
ben. gar iücht ltonipliziert ist. Denn zunächst berichtet Za~h~r ia s ,  die heiden 
Cassiuesen hä.ttcii ihn ersucht, erstens z~rischen Pippin und Grifo zu ver- 

- - . . .. . 

17) ed. Tnngl 6. 931. 
'8) Codcs Ceroliniis Kr. 3, XIG. Epp. 3 ,479  und 486; Sang1 S. 103 Sr. 57; 6. 121 
Xi. 60:  S. l i S S r .  SO; S. 1S4Xi. 52. 
'7 QFIAB. 40, 30. 



mitteln, zweitens den I i chnam des heiligen Benedilrt zurüclizufordern. 
Der Sarratio folgt in der zweiten 11ä.lfte der Epistel die Bitte des Papstes 
(oder die Dispositio, wie man in der Diplomatik sagen würde), ir-elche ganz 
entsprechend gegliedert ist. Das Schema a - b - a - b hat also durchaus 
seinen Sinn und bietet keinen Anlaß, in JE. 2290 eine Fälschung oder eine 
Interpolation zu wittern. Die 'oinl des Briefs ist. vielmehr unaiistößig und 
eher als ein Zeichen der Echtheit zu werten. 

3. 

Abt Optatus von Montecassino und Karlmann, der frühere fränkische 
Hausmeier; haben Zacharias mitgeteilt, daß sie durch eine Gesandtschaft 
von 3Iönclien zvischen Pippin w d  Grifo vermitteln wollen, und dcn Papst 
gebeten, er möge seinerseits sich hoi der Geistlichkeit des Franlienreichs fiir 
das Friedenswerlr verwenden und dariiber hinaus sicli für die Rückerstat- 
tung dcr Benediktreliquien einsetzen; Zacharias befiirwrrortet die beiden 
Bitten und gibt den Nönchen von 3fontecassino ein entsprechendes Schrei- 
ben an die sacerdotes ct prcsbyte~i Francoram mit. Das ist - in linappen 
Worten - der Inhalt von JE. 2290. Der eine Teil, der die Grifo-Affaire 
betrifft, ist völlig unverdächtig und verdient alles Vertrauen, da ja ein 
späterer Fälscher gar Beinen Grund gehabt hätte, von Iiarlmanns erfolg- 
loser Intervention zugunsten seines Halbbruders, die in den iibrigen Quellen 
der Zeit nicht erwähnt ivird' zu erzählen oder sie etwa aus freien Stücken 
zu erfinden. Hätte er einen .n,Aufhä.nger" gesucht., wäre er sicherlich auf 
Karlmanns eigcnc Rüelcreise in die Heimat verfallen, jenes unglückliclio 
Intermezzo in der fränliisch-langobardischen Auseinandersctzung, das in 
den Geschichtswerken des 8. Jalirhunderts so reichenTI'iderhal1 gefunden hat. 

Soweit er von der Grifo-Episode handelt, hat der Brief xi:ohl auch 
niemals Uedenlren erregt. Dagegen hat man früher und neuerdings voller 
Argwohn seinen Benediktteil betrachtet. Ob die Reliqiuen des Xönchsraters 
im 7. Jahrhundert nach Fleury gelangt sind, braucht uns in diesem Zusam- 
menhang nicht zu beschäftigen. Von Bedeutung ist allein der Glaube. den 
man im 8. Jahrhundert den Aoriazensischen Anspriicheii geschenkt hatz0). 

2 0 )  Ztim Folgenden grundlegend M o y v a ~ r t ,  in: Rev. b4n. 65, 4ff. Buf die 
Chronik von Leno gehe ich nicht näher ein, da ihr Bericht über cincn Eeliquien- 
ermerh aus Montccassino keine sicherc Doutung erlaubt: cs l<am sich die Er- 
inncrring an einen Austausch zur Zeit des Pctronax darin widerspiegeln, oder die 
Csssinrsen Iiabcn von don aus Fleury zurüclierhaltencn Reliqiiicn et,\xras ab- 
gcgehen, odor os hat sicli schließlich um cines der zahlreichen mittelalterlichen 
Botrugsmauöver gehandelt: C. BIorcati, I1 eatallogo lconcnse dei rc longo- 
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Unser Kronzeuge ist Paulus Diaconus. In seiner Wistoria I,a.ngohardomm21) 
bekennt er, daß die Gebeine Bencdikts und seiner Schwester Scholastica 
über die Alpen entführt worden sind, und tröstet sich mit dem Gedanken, 
daß wenigstens der Staub der verweslichen Körperteile in $fontecassino 
geblieben sei. Das war also die Auffassimg, die in der 2. Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts im Benediictskloster selbst herrschte. Sie ist unvollständig, insofern 
es den Cassuiesen gelungen war: im sechsten Dezennium des 8. Jahrhunderts 
zumindest einige Ihochen des verehrten Leichnams aus dem Franlienreich 
zurüclczuge~uvuien~~). VTenn Paulus davon nichts verlauten läßt,, so liegt 
das an seiner chronologisch orientierten Darstellungsiveise, in der die Rücli- 
führung der Reliquien erst in cinem späteren (dann aber nicht mehr ausge- 
führten) Icapitel Platz gefunden hätte. Ganz ähnlich schildert er zunächst 
in IV, lF3), wie die Urschrift der Regula nach Rom gerettet worden sei, als 
die Langobarden Montccassino zerstörten; und in VI, 4024) erzahlt er, daß 
sie dank einer Verfügung Papst Zacharias' in das wiedererbaute Kloster 
zurückgelangt sei. Auch in diesem Fall hat der Historiker also die Geschichte 
eines teuren Erbstüclies geteilt und auseinandergerissen. Wäre er vorzeitig 
gestorben, ohne das 40. Kapitel des G. Buches zu hiuterlasseii, so dürfte 
man daraus nicht schließen, daß ihm die weiteren Gescluclie des Regel- 
autographs unbekannt gebliebcn seien. Entsprechendes gilt für die Ereig- 
nisse der Jahre nach 750, bis zu denen die IListoria Langobardorum rucht 
mehr gediehen ist. 

\Verm eine Autorität wie Paulus Diaconus in aller Unbefangenheit von 
der Translation in die Francia sprach, dann wi rd  dies die Auffassang sein, 
die im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts in Montecassino herrschte. Wir 
erinnern uns jetzt an die handschriftliche Uberlieferung von JE.  2290: der 
Papstbrief - so hatte sich crgeben - ist vor 793 vorhanden geweser~~~).  1st 
es aber wahrscheinlich, daß damals die Mönche von Flcury (allein sie köm- 
ten des Betruges verdächtigt werden) eine Fälschung fabriziert haben; die 
etivas bezeugen sollte, was nach Ausweis der Historia Langohardorum von 
der „Gegenpartei" gar nicht bezweifelt wurde? Wenn &Iontecassino zugab, 

hardi E franchi, in: Röm. Quartalschr. 9 (1895) 349; G. Morin, La translation de 
S. Benoit et la Ghronique de Leno, in: liev. hin. 19 (1902) 341; Tniat,tenhach- 
Lrvison, Dcutschlands Gcschichtcquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karo- 
linger, IV. H. hoarb. von X. Löwe (1063) S. 405f. 
11) VI, c. 2, SlG. Scr. rer. Lang. S. 165. 
11) Adreuald, Miraciila s. Bcnedicti C. 16f., XG. SS. 15, 485. 

MG. Scr. rer. Lang. S. 122. 
") Ehd. Si 179. 
25) S. 0. S. 339f. 
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daß der größere Teil des Heiligenleibs in1 Franlreiireich eine neuc Ruhestätte 
gefunden hatte, dann brauchten die beati possidentes niclit um ihren Schatz 
zu bangen und etwa zu einem so anriiclügen Mittel iv;e der Interpolat,ion 
eines päpstlichen Schreibens ihre Ziifluclit zu nehmen"). Genau das war 
jedoch die Situation in dcr ziveiten ITXlfte des 8. Jalirliunderts, und damit 
entfällt das einzige Fälschungsniotiv. 

Hinzukomint ein Weiteres. Sach dem Grundsatz 1s fecit cui prodest 
wäre ein Fälscher, wie gesagt, allenfalls in Fleiiry zu suchen. Nur dort war 
man a ~ i  dem unangefochtenen Besitz der Beneaitreliquien interessiert. 
Nun fällt auf, daß das fränkische Iiloster in JE. 2290 mit keiner Silbe ge- 
nannt ivird. Ganz offensichtlich setzte der Bsiefschreiber den Ort' an dem 
man den Leichnam des Heiligen aufbelr-ahrte, als bekannt voraus. Eben das 
aber Iiätte lieui Fälscher gctan. Wenn man in Fleurg ein Dokument benötigt 
hätte, uin die Reliquien für sich zu beanspruchen, so hätte man darin das 
Problem ge~iiß nicht iii einer so abseitigen Form bcliandelt und es kaum 
unterlassen, das eigene Iiloster groß und deutlich als den glorreicheii Besitzer 
des umstrittenen Heiltuins herauszustellen. 

Schließlich ein Drittes. JE. 2290 hat gexvissermaßcn cinc Fortsetzung 
gefmden. Sowohl in Adrevalds Niracula s. Bencdicti wie im Xs. Orleans 191 
folgt auf der1 Brief ein Bcricht über eine ,,königliche" Interventioii in Fleury 
zugunsten der Cassinesen, die als direkte Konsequenz dcr päpstlichen Bitte 
dargestellt xvird2'): Pippin schickte seineil Bruder Reinigius an die Loire, 
um den Mönchen aus Montecassino Gehör und Recht zu verschaffen; iiur ein 
Wmder soll den Erfolg dieser Afissioii verliiiidert habe~i. Imer l i i n  brauch- 
teil die Italiener niclit mit gänzlich leeren E n d e n  den Heimweg &nzutreten, 
soiidern der Abt von Fleurg „ge\vähi%e ihnen giitigst einigc Reliquieii vom 
Leib des allerlrostbarsten Belieimers Christi". 

Wer dieser Erzählung Glauben schenkt, hat kcinen Grund mel~r, den 
Brief des Papstes zu verdächtigen. Denn sie beweist ja, daß Optatus von 
'ilontecassino tatsäclilicli um die &fitte des 8. Jahrhunderts die Reliqnien 
zuriiclizugewinnen versucht hat. Und daß er sich der Fiirspraclie des Zacha- 
rias, eincs großen Gönners seines Klosters, dabei versichert hat, ist melw als 
ruahrscheinlich. TVei'i'eiui man JE. 2290 verwiift, müßte daher ein gleiches 
Verdiiit den .,Intervent,ioiisbericht" treffen, und die Fälschungstätiglceit 
in Fleur;: nräre U-eseiitlicli umfangreicher, als es zunächst den Anschein 

26) Zur Bo~~itoilung von Fälschungen im Xittelalicr s. ziiletzt P. Herde, 

Römischos und lianonischcs Recht bei dor Verfolgung dos Fälschungsdolikts 
im Mittclaltor, in: Sraditio 21 (1965) 201-362. 
27) :\drovald I, lGf., MG. SS. 15, 485; Vidior, L'liist,oriogral~hic & Saint- 
Benoit S. 16Sf., 249-253. Vgl. Meyvaert, in: Rev. b6n. 65, 11 Anm. 1. 
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gehabt hätte. Doch diese These läßt sich nicht halten, m e  die Version von 
Orleans (Ms. 191) erxx7eist3 welche wohl älter als iidrevalds JLiraciila ist. In 
ilir steht JE. 2290 ohne jede historiographische Einkleidung voran. Nach 
eincm Absat.z folgt eine sclir ~mst~ndl iche  Geschichte x70n der Neiigriindung 
illoiitecassinos inr 8. Jahrhmidert (im Auschluß an Panlus Diaconus), und 
dann erst knüpfte der Erzähler an die vorausgeschiclite, isolierte epirtoh 
an; die zum Eingreifcii des „Kiinigs" irn Beiiediktsliloster an dor Loirc 
geführt liahe. Obwohl der I~iterventionsbericlit der Erläiitcrung des Zach&- 
riasbriefs dienen soll, bilden die beiden Stiicke Beule literarkchc Einheit, 
sondcrn der Verfasser des crsteii liat JZ. 2290 offeiibar bereits vorgefunden 
und zu diesem - das ist wohl die einleuclitendste Erlilärung - gleichsam die 
Fortsetzung geliefert, indem er aufzeiclinete, was ihm (abgesehen von dem 
Paulus-Diaconus-Exzerpt) aus einer inünclliclien oder inzwischenvcrlorenen 
schriftlichen IIaustraditioii beliannt ir-ar. Sie macht., sofern wir die liagio- 
graphische Aussclimücliung abrechnen, eineii durchaus vertraueiiencclien- 
den Eindruck, woran aucli die chronologischen Schnitzer. die in der Por- 
schung gelrgentlich erörtert 1%-orden sind (Pippin schon als König, Rernigius 
schon als Biscliof2S), &Xagiilf statt Medo), nichts ändern können. Adremld 
ergänzt die ältere Fassung uni ein bemerlcensivertes Detail : und zxr;ai. solleii 
die Cassinescn iveuigsteiis einen Teil der Reliquien erhalten haben. bevor sie 
nach Italien aufgebroclien. sind. Auch dieser Zusatz ivird aus einer guten, 
lieimischen Gberlieferung stammen - delm zu melcllem Zweck liätte man ihn 
arfinden sollen ? 

TVolite man aridrerseits clic negative These folgerichtig bis zum Ende 
diuclrfechten, so niiißte Jiian drei verschiedene Stufeii der Fä.lscbwig und 
Verfälschimg annehme11 : erst wäre JE.  2290 interpoliert, dann der lnter- 
ventiousbericht in seiner ursprüiiglichen Gestalt erfunden und zii gliter Letzt 
durch Adrevald um eine iveitere Fiiition bereichel% worden. Soll nian irirli- 
lieh den Floriazensern eiiie so raffinierte, koiiseqiient-liontinvierliche Erdich- 
tung, die erst nacli eincni Jahrhundci% zum Abschluß gdiommen wäre, zu- 
trauen? Eher diirfte es umgeliehrt liegeil. Adrevald; der von der Toiluiig des 
ITeiligenleibs erzählt, läßt die Katze aus dem Sacli: Fleury hatte eine halbe 
Niederlage erlitten, und iim diese zu beschönigen, briistcte es sich mit dem 
angeblichen Wirn<ler, welches c l i c  rsrlilialereii Absichten der ,,königliclien" 
Abgesandten vereitelt Iiahe. Was A4drcvald u ~ i d  das 31s. Orleans 191 iiber die 
Folgen des Zacliariasbricfs zu berichten wissen, dürfte in seinem Iiern gut 
und walir sein; und daiiiit ixird auch von dieser Seite her die Autheiitizität 
des päpstliclien Schreibens gcsichcrt. 

zu) Dicsrr wird all~rdings in der Version von Oribans, wohl auf Grund cines 
Per~amoniscliadcns, nichu aiisdrüciilich ci.m%lint,. 



JE. 2290 ist zu einer Zeit entstanden, da ?oIont.ecassino noch bereit war, 
den Verlust der Benedktreliquien einzugestehen. Die Form des Briefs ist 
einwandfrei, und auch die Ixitische Prüfung des Inlialts hat zu dem Ergebnis 
geführt, daß er echt ist. 

ANMG I1 

Ein Tauscli von Grundbesitz zwischen Montecassino und Casauria, 
6. Juni 878 

Die Chrm~ik v o n  Casauria, Paris, Bibl. Abt. h t .  5411, i.st bisher nur 
unzulänglich und unvolLständig z;eröfen,tliclit worden. Sie vereint i n  sich ein 
Kopialbuch und eine Klostergescl~iciite. Jedoc7~ i m  Unterschied zu ähnlichen 
Werken u~ie etzca den$ Chronicon Vulturuense, wo die Urkunden i n  die Erzäh- 
lung eingeflochten werden; sind hier die beiden Elenzente säuberlich vonein- 
ander getrennt. Die Seite wird jewei1.s zum größeren Teil von dem Churtzclar 
eingenonamen, u:ährend eine Art izi,?torisclicn I<omnrentars &?L in einer 
Randsspalte enthngläzbft. So steht auf fol. 110' d a s  Rffisumd ( A )  u7d auf Jol. 111 
der Test ( B )  einer Urkunde, welche Abt Bertharius von Mo?ztewlrsino u m  
6. Juni 878 für Abt Romanus von Casauria au~gcstellt hat. Sie betriot den 
Tauscl~ vo?~ Grundb~sitz. 

A ist teilweire veröfentliclit worden von L. A .  Mura tor i ,  Rer. Ital. 
Scr. 2 , 2  (dfailand1726) 819. 

B ist fragnientarisch verögentlicht worden von J .  l l labillon, De re 
diplonmtica (Paris 1681) S .  37Of. Nr. 2. 

Zum Codex vgl. C. i l fanares i ,  I1 liber imtrumentorun~ seu chronicorum 
nzonasterii C~sauriensis dclla Nazionule di Parigi, in: 1.stituto h b a r d o  di S C .  
e lettere, Rendiconti, Cl. di lettere e sc. morali e storiche 80 (1947) 29-62: 
Ch. Sam,aran/R. iMarichal. Catalogue des mm~,w,scrits en icriture lutine 
portant des idications de date, &? lieu ou de copiste 2 (1962) 271, pl. 21 (wo 
allerdings der Schreiber rnit den8 Azctor verwechselt wird). 

Commutavit etiam ipse abbas alias res de casalibus Ratiano et Andrabano, 
Casule et I'aterno. Que cambitiones facte sunt cum domno Bcrtbario 
Casinensi abbate, qui eo temporc sancti Benedicti monasterio prcerat. 
Qualiter autem amborum abbatum consensu ct de quibus rebus facte sunt 
ipse commutationes ipsa cambitionis cartula manifestat. Que vero cartula 
monasterioporrecta et habita et eius exenplo [sie !] in instrumentali volumine 
pro recordatione descripta sic est. 



Cambium inter Berthariuin Casinensem et Romanum Casauriensem 
abbates. 

In nomiue domini nostri Icsu Christi. Domnus Karlomannus rex. 
Anno regui eius iii Dei nomine in Italia primo, et tertio anno comitatus 
Widonis comitis, die V1 mcnsis iunü, indictione XI. Ideo coiistat me 
Bertharium abbatem de monasterio saneti Benedicti de tcrritorio Bene- 
veiitano de loco, qui dicitui castrum Casiniim, bona et spontane* mea 
voluntate per consensuin et voluntatem de congregatione suprascripti 
inonasterii cambiasse et cambiavimus tibi Romano abbati de monasterio 
sancte Trinitatis, quod edit?catutn est in insula iuxta fliimum S'iscarie in terri- 
torio Pinnensi ubi dicitur Casaaurea, per consensum et voluntatem de congre- 
gatione monasterii sancte Trinitatis terram in curte et foris curte, cultam 
et incultam modiorum quadraginta et quinque cum easis tribus in casale, 
quod ciicitur Retiano et Andrabano. et vineam in ipsis casalibus, sold. 
triginta et ooto per tremissos ~ i t e s  centum sedecim cuin omnibus, que in 
suprascripta terra et vinea infra se habentur in integrum. Unde recepi 
ego donmus Bertharius abbas a te Romano abbate ad partem monasterii 
sancti Benedieti terram inter cultain et incultam modiorum quadraginta 
quinque et casas diras in casale, quod dicitur Casule ct Paterno, et 
vineani in ipsis casalibus, sold. triginta ct octo, insuper vites centum sede- 
cim per tremissos cuni omnibus, qne in suprascripta terra et ~yinca infra 
se Iiabcntur in integrum. Sir ea comm~itatione fuwunt directi missi et 
Iiomines, quorum fides admittitur. lit supra. In tali vero tenorc. Actum 
in Piunc, mense et indictione suprascripta felicitcr. + Ego Bertharius 
abbas in hac cartula cambiationis a me facta manu inea subscripsi. + Ego 
Angelari diaconus. + Ego Audcbo diaconus. + Ego Bonerisi presbiter in hac 
cartnla consensimus et manibus nostris subscripsimiis. 

ANHANG I11 

Das lrleine Cbartular von Salerrio 

Faul Fridolin Kehr  erwähnt in der Italia Pontificia 8, 343 ein 
,,Chartularium ecclesiae Salernitanae, mb. s. XI1 in., Torino, penes V. 

excell. prof. F. Patetta" und zitiert daraus eine Reihe von Papstprit-i- 
legien. Nacli Patcttas Tod am 30. Olitober 1945 galt es eine Zeitlaiig 
zu Unrecht für verloren'). In \Virldichkeit gelangte es ebenso wie die 
~ ~~ 

1) Vgl. A. Balducci, 1,'archivio diocesano di Salcrno. Cenni sull'archivio del 
capifolo metropolitano 1 (1959) S. XXIX. 
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ganze übrige 13andschriftensamnilung; zu der es gehörte, in die Biblioteca 
Vaticaiia2). Der Fonds ist noch niclit endgültig geordnet ii-orden; Ufiolgc- 
dessen ist das Chartulariun~ ecclcsiae Salernitanac sorerst. folgcndcr- 
maßen zu zitieren : 

Bibl. 'iiat., Fondo Patetta, Ms. lat. (alte S r .  
Da die Angaben der Stalia Pont.iiicia zu iviinschen lassen, ist eine 

genauere Beschreibung des Codex erforderlich. Er umfa.ßt 38 Perganient- 
blitter, die etwa 17,5 cm mal 10,5 cm messen. Der Aiifaiig der SSand- 
sclirift ist ve~lorengegangen, denn 8 x 8  der ersten Seite beginnt der Test 
mitten ini Satz einer I'a.psturltunde4). Fol. 1-32 bilden ?<er regelinäßige 
Quaternioiien. Fol. 33 ist ein Einzelblatt.. Fol. 34-35 sind zwar xvie ein 
Tcrnio gebimden, doch ist zirischen fol. 37 und 35 bloß der zu fol. 35 
gehörige Falz zu sehen. Da. der Text so11 fol. 37. lüekeiilos nacli fol. 3% 
läuft, ist dies der ursprüngliche Zustand. t'berliaupt sind die letzten 
Blatter ziemlich zusa~nmcngestücltelt. Auch fol. 34 und 3s sind nämlicli 
keineswegs ein homogenes Doppelblatt, insofern fol. 34 21x1 den Falz ooii 
fol. 38 aiigeltlebt. worden ist. Eine Erltlär~iiig licfern i.iclleiclit Inhalt 1111d 
Schrift. Rubriken und rote Znitialen findcii sicli bloß bis fol. 33'. Als der 
Sclireiber ain Ende von fol. 32 angeltommcn ivar: glaubte er iuolil; den 
Rest seines Pensums auf einem Einzelblatt (fol. 33) unterbringen zu 
können; aber er verrechilcte sicli dabci und brauciitc schließlich für 
seine letzten Zcilen ein weiteres Einzelblat.t (fol. 34). Als Kachträge iiötig 
\i?irden, fügte man die fol. 35-38 hinzu. Diese Eypothcse m-ird zunlliidest 
dadurch bestätigt, daß - aucli abgesehen von den roten 1iutia.lcii und 
Cberschriften - die Schrift sich ab fol. 34 nra.ndelt. Zwar dürfte ein und 
dieselbe Hand das Voransgelionde iiie das Folgende gesclirieben haben; 
aber sie nimmt ab fol. 34 einige ncue Züge an, ist ireniger sorgfältig, so 
daß liicr ein Scuansatz nach geraumer Zcit vorzuliegen scheint. 

Vorn ist im Codes die Reclinuiig der Librairie ancicnne T. Dc Xarinis, 
5 I?iama Stroz~i; Florence, vom 13. X. '17, adressiert an Prof. Fcclcrico 
Patetta. Cairo Nontenotte, als Doppclblatt (fol. S I  und III) euigcheftet 
w-ordcn. Pat.etta selbst Iiat hier (fol. SIT:) den folgenden Vermerlt einge- 
tragen: I1 De Marinis, da me interpellato sulle proveiuenze, mi scrissc ur 
data 2 die. 1917 ,,Per il eodicctto dcl sec. XI1 pub eser  tranqliillo: pro- 
viene dalla biblioteca del fu Scipione Capoiie, da me in park  recentcmente 

2, F. Pl?it,ott,a, Vcnturino do Priorihiis. iimanista ligire dcl sec. SV, Studi c 
Testi 149 (1060) S. V. 
3)  Liebcnswiirdigo Auskunft. verdanke ich Pater &f..EI. Lauient. 
5 ,  IP. 3, 346 Kr. 11; vgl. .J. von Pfliigl<-Harttun:, Acta pont,ificurn lioinn- 
noriim incdita 2 (1834) 62 Kr. 87. 
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acquistata a Xapoli". Die Handschrift weiter zurüclizut-erfolgen ist nicht 
ganz einfach. Wenn xvir der Italia Pontificia 8,342 glauben dürften, stammte 
sie aus dem Archiv der I(itche von Salerno und wäre später von ßa~onius 
und Uglielli in der Bibliotlick der Erben des Iiardinals Sirleto benutzt 
worden. In VVirlilichkeit hat Ughelli  euie Urlande, die i n  dem Codex 
Patetta gar nicht erhalten ist, a copiali ez autographo olim a Card. Sanctae 
Severime co?~scripta abgeschrieben5). Er hat also unsere Handschrift ge- 
wiß nicht vor sich gehabt, - ganz abgesehen davon, da8 Sirleto niclit 
Kardinal voll Sta. Severina gewesen ist. Ebenso wen* läßt sich der Codex 
Patetta im Archiv voii Salerno ilachiveisen. Die angebliche Quelle dieser 
Sachricht ist der Vat. Barb. lat. 3227, fol. 20%: Omissa sive parum espli- 
cata ad ecclesiam et ciritatem Salernitanam spectantia a R m o .  Abb. 
Ferdiuando Cgliello, e s  defectu minus accurate relationis. Untcr diesen 
Annotationen zur Italia sacra lautet eine: Col. 536 B. Addi potest. Circa 
hoc tempora Alez. I I .  wnccssit Alplmno Archiepiscopo, nt in proo. locis 
siOi visis opportunis restitmt epi,scopatzes. Constitutio incipit: (Suoniam infra 
ter~n,ino.s etc., cnius tranrunzpt~~v~ lmlietur in octeri codice membranaceo litte- 
ris longobardicis conscripto, quod asservatur in Arch. Ecclesie Salernitune. 
Ein Privileg Alesanders 11. mit den erwähnten Fingaiigsworten ist bisher 
niclit beliannt geworden; es könnte höchstens Alexandcr 11. versehentlich 
statt  Paschalis' 11. genannt >vorden sein, von dem tatsächlich eine Urkunde 
mit dem zitierten Anfang sowohl im Codex Patetta wie ai~der~veitig übcr- 
liefert worden istG). Aber selbst w-enii die Verwechslung des Papstnamens 
ein gesichertes Falitutn wäre, ließe sich die Notiz des Barb. lat. 3227 nicht 
auf den Codes Patetta beziehen, da dieser nicht in litteris longobardicis 
geschrieben worden ist. Unter ,;langobardischu verstand man im 17. Jahr- 
hundert die Beneventana, wohl auch andere seltsame Schriftarten, aber 
jedenfalls nicbt die iiormale ,,karolingische" Bfinuskel, die auf den Seiten 
des Codex Patetta stehti). Es scheint also, da8 im 17. Jahrhundert die 
erzbischöfliche Kirche von Salerno in ihrem Archiv noch ein Chartular 
barg? das in Beneventana geschrieben war uiid U. a. vielleicht ein heute 
verlorenes Privileg Alexanders 11. enthielt. 

9 F. Ughelli, Italia sacra 5 ('Rom 1659) 553f.; vgl. IP. 8, 356 Nr. 38. 
$) Vgl. IP. 8, 356 Er. 39, wo dio Bemerkung iibcr IC3 ganz falsch ist. 
') E. A. Loew, The Beneventan Script (1914) S. ZZff., bcs. 25;  die an sich 
wichtige Kritik, dio E. von Ottentlial, in: MIÖG. 46 (1915) 204ff., geübt 
hat, kann hier außer Betracht bleiben. Vgi. auch A. Gallo, Coniributo allo 
studio dollo scritturc meridionali nel alto mcdio evo, in: Biill. ist. stor. ital. 47 
(1932) 343-351. 



Schließlich ist auch der Hinweis auf die Bibliothek des IIardinals 
Sirletos) iucht gerechtfertigt. Baronius  leitet den Abdruclt einer Urkunde 
Urbans SI. für Salerno mit den Worten ein: Accepimus eam ex scripto 
codice bibliotheme cardinalis Sirleto, modo antem cardinalis Colunmnue, sed 
non integram, arnpnlatis scilicet iis, qnae ad privilegia specture nideban,tur 
eias eccksiae; der Text, den er dann folgen läßt, bietet nur den M a n g  des 
Pridegs"). Dagegen steht es unverliiirzt im Codex Patetta auf fol. 23.-2F 
(unten S r .  15); er kann infolgedessen nicht die Vorlage des Baroiuus ge- 
wesen sein. 

Der Iiilialt des Chartulars weist überwiegend nach Salerno, jedoch 
braucht seine Heimat nicht unbedingt das dortige IIapitolarchiv gewesen 
zu sein. Man könnte ebenso gut an La Cava denken, wo die niciitbeneven- 
tanische Schrift ohnehiu eher zu erwarten ist. Die Xönclie mußten aii dieser 
Urkundensanimlung liöchlich interessiert sein. Ja, gerade der gcriiigc 
Umfang des Buchs, das eigentlich nur ein Auszug aus einem größeren 
Chartular oder eine Auswahl aus sehr \+eI mehr Privilegien sein liann, paßt 
besser in das Kloster als in die erzbischöfliclie Kuric. Allerdings liommt man 
in dieser Beziehung über Vermutungen nicht hinaus. solange das Skrip- 
torium von La Cava nicht gründlicli untersucht worden ist. 

Zur allgemeinen Orientierung sei im folgenden der Inlialt des Codex 
Patetta sliizziert. 

1. 1 .  1 Papst Johannes XV. fiir Erzbischof Aniatus voii Salerno, 
12. Juli 989 (Anfang fehlt) = IP. 8, 346 Xr. 11. 

2. fol. 1.-2" Papst Johannes XV. für Erzbischof Grimoald von Sa- 
lerno, 25. März 994 = 11'. S, 346 S r .  12. 

3. fol. 3 x 4 ~  Papst Sergiiis IV. fiir Erzbiscliof Micliael von Saleriio, 
17. Juni 1012 = IP. 8, 346 Kr. 13. 

4. fol. 4 1 2  Papst Benedilit VIII. für Erzbischof Bencdikt von Sa- 
lerno, 25. April 1016 = IP. 8, 347 Xr. 15. 

5. fol. P-7. Papst Benedikt VIII. für Erzbischof Benedikt vor1 Sa- 
lerno, 25. April 1016 = SP. 8, 347 Xr. 14. 

6. 1 .  7 -  Papst Bencdilrt VIII. fiir Erzbischof Amatus von Salcrno, 
26.127. Dezember 1019 = IP. 8, 348 Sr .  16. 

7. fol. 8191 Papst Benedilit VIII. für Erzbischof Ainatus von Salerno, 
März (1021) = IP. S, 348 Xr. 17. 

~ 

8 )  Zu ihr v ~ l .  ziilctzt G. Denzlcr, Kardinal Guglielmo Sirlct,o (1514-1555). - 
Leben und Werk (1964) S. 70-72. 
Q) C. Baroniiis, Bmales ecclesiastici 18 (1887) 9.5, ad n. 1099 Sr .  35; IP. 5, 
354f. Kr. 35. 
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8. fol. 9 c 1 1 ~  

9. fol. 1 1 ~ 1 3 '  

10. fol. 1311@ 

11. fol. 16elSY 

12. fol. 1s.-21r 

13. fol. 2141"  

14. fol. 21"-23' 

15. fol. 2312F 

16. fol. 2 5 ~ 2 6 ~  

17. fol. 2@--2P 

18. fol. 27" 

19. fol. 27.-28' 

20. fol. 25'30' 

21. fol. 30132' 

22. fol. 3ZC-33. 

23. foi. 33= 
24. fol. 33-34r 
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Papst Clemens 11. für Erzbischof Johannes von Salerno, 
18. Februar 1047 = IP. 8, 349 Xr. 18. 
Papst Leo IS. fiir Erzbischof Johannes von Salerno, 
22. Juli 1051 = IP. 8, 349 Nr. 19. 
Papst Stephan IX. für Erzbischof ALfanus von Salerno, 
(24. März 1054) = IP. 8, 350 Sr .  21. 
Papst Alexaiider 11. fiir Erzbischof Alfanus von Salerno, 
12. Olitober 1067 = IP. 8, 351 Nr. 25. 
Papst Alesander TI. für Erzbischof Alfanus von Salerno, 
(1067) = IP. 8, 351 Sr .  23. 
Papst Gregor VII. für Zrzbischof Alfanus von Salerno, 
(1073-1085) = IP. 8, 352 Nr. 28. 
Desiderius von lfontecassino entscheidet einen Streit 
znischen Erzbischof Alfanus von Salerno und Erzbischof 
Roffrid von Benevent, (1077-1085); vgl. IP. 8, 353 Sr .  
29; U. S. 352-354. 
Papst Urban TI. für Erzbischof Alfanus von Salerno, 
20. JuLi 1098 (vollständig) = IP. 8; 354Xr. 35; TI. o.S. 350. 
Papst Urban 11. entscheidet einen Strei?, zutschen Bi- 
schof &laraldus von Capaccio und Abt Petrus von La 
Cava über Zellen in Cilento, 27. September 1089; ogl. 
IP. 8, 318 S r .  6. 
Papst Urban 11. für Erzbischof Alfanus von Salerno, 
August 1092 (vollstindig) = IP. 8, 353 Sr .  31. 
Papst Urban LI. an Kirche und Volk voii Salerno, (1092) 
= IP. 8, 354 Sr .  32. 
Papst Urban 11. fiir Erzbischof Alfanus von Salerno, 6. 
August 1098 = 1P. 8, 355 Nr. 36. 
Papst Joliannes XIIS. bestätigt dem Bischof Petrus von 
Capaccio den Besitz seines Bistums, 23. August 967; 
vgl. IP. 8, 368 Sr .  1. 
Erzbischof Alfanus roii Salerno an IGche und Voll< von 
Policastro, Oktober 1079 = X. &I. Laudisius, Paleo- 
castrensis dioecescos lustorico-cllronologica sy~iopsis 
(Neapel 1831) S. 288.; vgl. IP. 8, 371. 
Kaiser Otto 11. für Erzbischof Amatus von Salerno: 
2. Xoxouember 982 = D 0  I1 285. 
Qui sunt fines inter Malfitanos et Salernitanos. 
I'apst L'aschalis 11. fiir Erzbischof Alfan~is von Salerno, 
(1100-1106) = IP. 6, 357 Xr. 40. 
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25. fol. 34134" Papst Paschalis 11. für Erzbischof Alfanus von Salerno, 
(Dezember 1102) = IP. 8, 356 Xr. 39. 

26. fol. 34- Bischofseid für Papst U(rban SI.); ähnlich den Eiden 
bei Th. Gott lob,  Der kirchliche Amtseid der Bischöfe 
(1936) S. 176-179 Nr. 1 und 2 (ohne Zusatz VIII). 

27. fol. 35r Biscliofseid für den Erzbischof von Salcrno. 
28. fol. 35"-36: Ein Papst (Urban 11.2) bestätigt dem Kloster La Cava 

das Recht der freien Abtsmahl, bestimmt, daß normaler- 
weise der Erzbischof von Salerno im ICloster das Chrisma, 
die Altäre, Kirchen und Mönche vveilien soll, und regelt 
das Verhältnis der Zellen in Cilento zum Bischof von 
Capaccio (Anfang und Scliiußdatieruug febleii); vgl. IP. 
8, 318 Nr. 6 und S. 324 Nr. 19. 

29. fol. 36~-37~ Papst Urban 11. für Abt Petrus von La Cava, (14. Januar 
1093) = kürzere Fassung von IP. 8, 322 Kr. 12. 

30. fol. 37-38' Papst Grban 11. fiir Erzbischof Alfanus von Salerno. 
6. August 1098 = IP. 8' 356 Nr. 37. 

Von den dreißig Stücliezi des Chartulars kann man acht - nämlich 
die Nummern 14, 16, 20, 23, 26, 27, 28 und 29 - aanscheinend als Inedita be- 
trachten. Da>-oii druclie ich zunächst nur Nr. 14, iu-äbrend die übrigen, 
darmiter vor allem die Papstprivilrgien fiir La Cava, eine besondere Unter- 
suchung erfordern. 

Edition 

Abt Dc-siderius von Monteca,ssino schlichtet als päpstlicher Legat einen 
Streit zwischen Erzbischof Alfenus I .  u m  Salerno u?zd Erzbischof Rofrid I .  
von Bemuent und entscheidet, duß die Burgen Forino und Serin,o zn?n Erz- 
bistun& Salerno gehören. 1077-1085. 
Vgl. Ba lducc i ,  L'archivio diocesano di Salerno I, 38 Nr. IIG. 

Ns. Fol. 21"-231 (Nr.  14). 

Rubrik: Desiderius Casinensis abbas et caruinalis ac legatus sancte Romane 
ecclesie'). 
Cum ego Desiderius sancte Romane ecclesie cardiualis et Casinensis cenobii 
abhas essem apud Salernum, domnus Alfanus eiusdem sedis archiepiscopus*) 

') Vgl. o. 6 .  320f. 
2) Eribischof Alfaniis I. von Salerno, 1058-1085; vgl. A. Lentini, in: Dizicinario 
biogrefico degli italiani 2 (1960) 253-257 s. v. Alfsno. 
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et  domnus Roffrit Benevent,anus archiepiscopus3) ante nos &lern facerc 
veiierunt de castris Furino ct  Serino4) e t  pertineiitiis eoriiin qiie intra 
principatum Salernitaiium sunt. Utcrque enim archiepiscopus ea castra 
cum ])ei%ineiitiis suis de sua diocesi esse contendebat. Unde pcr iussionm 
domni Beiie~entani archiepiscopi Iacinthus benerabilis") episcopus Arel- 
laiiensisi) osteiiclit quasdani / scriptiones, que coiitinebant, qiiod ecclesia f. 22. 
Aieilaniei1skh) liaberet quasdan~ ecclesias e t  alias res in teritorio Furinoc), 
set iure hereditario, non per diocesim sihi pertiiientcs; ostendit etiam et 
quedani pridegia,  qualiter Benevciltani archiepiscopi predicto episcopo 
et  antecessoribus suis siipradicta castra in diocesi concess~rant. E s  vero 
perlectis interrogav?) doiniium Bencventaniun archiepiscopum, si ea' que 
ailteccssorcs siu episcopis Abellaniensibus de ipso Salernitano principatu 
concesserant, habereiit ipsi a b  apostolica sede concessa. Ipse vero rcspondit 
de castsk illis e t  pertiuentiis suis nullam a Romanis pontificibus habere 
eoncessioiiem, sed ideo vellet es  sibi subdere, quod illa suffragauei sui 
quodamc) tempore teniussent. =nde domniis Alfaiius Salernitanus archi- 
cpiseopus osteiidit alias scriptiones, qualiter antecessores sui per castal- 
datum Puriniun ct  pcr Serinuni deiticaverant ecclcsias e t  ordi,ia\-crant.. 
Ostenclit etiam pactiim, quod princcps Beneventanus et  princeps Saleriu- 
tanus inter sc de finibus composuerunt, sicut in istoria Langobardonim 
scriptum est, ubi legitur, 11% iinis sit., ubi dicitur Ad Peregrinos, inter pi.iii- 
cipatiim / Bciievcntanum et Salcrnitanum, ubi sunt viginti miliitria e s  f. 22. 
u i a  parte e t  xriginti miliaria e s  aliao). Scd illa supradicta castra cum per- 
.~ 

g, s i c !  ") hinter d e n  zzceile,r i mdierl ,  d0.r lelzle s über der Zeile nachgcfio,,qen 
C) 9s über der Zeile 9 dcini?iter I ~ a d i o ' t  =) kow. aus qiiondam 

3, ErzhischoF Roffrid I. von Bonevent,; nach dcn Annalcs Bcncventani, ed. 
Bcrtol ini ,  i n  Bull. ist. stor. ital. 42, 144, gei-khlt im Jahr 1078; doch ist er 
erst nach dem 7. Jani7a.r 1077 geii-ciht worden: F. Bartol ini ,  in: Arcli. palcogr. 
ital., voi. S I I I ,  Casc. 55 (19:50) tav. 4; sg1. 0. Bortolini,  I docuincnti t,rascritti 
nel ,.Liber precept,orum Benevcntani monastcrii s. Sopliiae", in: Stridi di storia 
napolctana in onore di ;\I. Schipa (1926) S. 20f. Kr. 32. P~offrid I .  starb 1107: 
A d e s  Bcncscntani, cd. cit. S. 1-3. 
4, Zu Forino und Serino igl. F. Scandone, Doeumenti pcr la storia dci comuni 
dcll'Irpiriia 1 (1956) lff., 135ff.; G. Crisci/A. Cainpagna, Salerno sacra, (1962) 
S. 247ff., 357ff. 
j) Bischof H>jacint,h von :lucllino ist sonst nicht bclcs;nnt; vgl. F. Scandone, 
Storia di Avcllino 1, 2 (1945) 5244;  IP. 9, 127. 
$) Cliranicon Salcmitannm, cd. C. Westerbergh (1956) S. 36, o. 53; vgl. 
Radclgisi et Siginulii Divisio ducatus Bcncventani C. 10, MG. Lcg. 4, 222. 



tinentiis suis infra Salcrrutanani proruiciam constructa sunt. Ostendit 
etiam capitulum e s  concilio Toletano huiusmodi7): Quicumque cpiscopus 
alterius episcopi diocesim per triginta annos sine aliqua interpellat.ione 
possederit, quiaf) secnndum iuss) lcgis eius iam vidctur esse dioccsis, ad- 
mittenda non est contra eum actio reposcendi' sed hoc inter unani parro- 
chiam' extra vero nullo modo, ne duin diocesis defenditur, provincia.rum 
termiui eonfnxdantur. His auditis e s  utraque partc fultirs auctoritate sancte 
Romane ecclesie iudicavi, u t  ecclesia Abcllaniensis, si quid in supradictis 
locis 1reredit.ario iure possideret, Grmiter secundum legis ordinem teneat et 
possideat, diocesiin o r o  predictorum locorum absquc onmi contrarietatc 
et molestatione domni Roffrit Beneventani archiepiscopi et snccessorum et 

f. 2zr sufiaganeorum suorum sancta Saleriutana ecclesia et per eam / domnus 
Aifanus Salernitanus archiepiscopus et successores sui imperpetuuin ha- 
beant, teneant, possideant et disponant. 

') i über d e ~ .  Zeile f) i Ico~r. aus TL 

Concilium Toiatanum IV, c. 34, ed. H. Th. Bruns, Canones apostoloruin et 
conciiiorum sacc. IV. V. VI. VII., Teil 1 (1839) 233: cd. J. Vives, Coricilios 
visig6bicos o hispano-romanos (1963) S. 21. 


