




DER STURZ DES ABTES PONTmS VON CLUNY 

UND SEINE GESCHICHTLICHE BEDEUTUNG*) 

von 

GERD TELLENBACH 

Der Sturz des Pontius von Cluny war ein europäischer Skandal. 
Der Abt des damals berühmtesten abendländischen Klosters, das 
Haupt der eidußreichsten, am meisten verehrten Gemeinschaft des 
Mönchtums, der Nachfolger von Heiligen, zuletzt des großen Hugo, der 
in den säkuiaren Auseinandersetzungen des elften Jahrhunderts das 
unbestrittenste Ansehen über den Parteien besessen hatte, Pontius 

1 von Melgueill), Sproß eines vornehmen französischen Adelshauses, be- 

1 *) Die Gegenstande dieser Untersuchungen wurden in zwei Freiburger Seminar- : F Übungen des Sommersemesters 1962 und des Wintarsemesters 1962/63 behandelt. 
I1 Namentlich Mitgliedern des Fortgeschrittenenseminam des Winteraemesters ver- 
I danke ich manche Anregungen und Hinweise. Erwahnt seien außer den Assistenten 

H. Keller, W. Kurze und J. Xerkhoff die Doktoranden F. Herz, D. Lohr- 
mann, D. v. d.Nahmer, 0. G. Oexle, I.Reckert, A. Zundel undD. Riesen- 
berger. 

I) über Pontius und seine Familie vgl. allgemein M. A. Germain, Etude historique 
snr les wmtes de Ihgnelone, Substantion et  de Melgueil, Mbm. de la Soc. Archb- 
logipue de MontpeUiei 3 (1850154) S. 541 und die genealogische Tabelle nach S. 622. 
H. Pigno t, Hiat. de l'ordre de Cluny depuis ln fondation de l'abbaye jusqu'i la mort 
de Pierre le Vbnkable (9091157) 111 (1868) S. 2ff. L. M. Smith,  Cluny in the 
eleventh and twelfth centuries (1930) S. 237ff. Zur Verwandtschaft des Pontius mit 
Kaiser Hemrich V. G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter 
Heinrich IV. und Heinrich V. 6 (1907) S. 123 Anm. 21, S. 341 Anm. 30. -Nach Ekke- 
hard, C h n .  ad a. 1116, SS. V1 S. 250 soll Pontius auch mit Calixt 11. blutsverwandt 
gewesen sein. Vgl. daau W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 3, 
5. Aufl. (1890) S. 870 mit Anm., der eine Abstammung auch des Pontius von Otto 
Wiihelm von Burgund vermutet. Cenaues laßt sich dariiber nicht ermitteln. über 
die Verwandtschaft von Pontius' Mutter Almodis zuletzt J. und L. Hill, R a p o n d  

f .  IV. wunt of Toulouse (1962) S. 6f. 



rühint durch die militia sancti Petri und die Rreuzzugstaten seiner An- 
gehörigen, ivar im römischen Kerker elend umgekommen! Darüber 
konnten sich die Geinüter lange nicht beruhigen, und in Kreisen der 
Cluniacenser des 12. Jahrhunderts überwiegen offenbar die Stimmen 
der Trauer um den Abt die der harten Verurteilung seiner wirklichen 
oder vermeintlichen Schwächen oder gar Untaten. 

Für die allgemeine Geschichte wichtiger jedoch als des Pontius 
persönliches Schicksal oder das Aufsehen, das es in den führenden 
geistlichen und weltlichen Kreisen erregte, sind die Fragen nach dem 
Zusan~menliang jener Ereignisse mit der Geschichte des Papsttums um 
1120, mit dem „Ende des Reformpapsttums", mit der Wendung in der 
Geschichte des Investiturstreites unter Calixt 11. oder den Wirren bei 
der Erhebung Honorius' II . ,  die das Vorspiel zum Schisma von 1130 
bildeten. Arn meisten aber kommt darauf an zu klären, was der Abba- 
tiat und der Sturz des Pontius in der Geschichte des benedilrtinischen 
3Iönchtums bedeutet, zumal der Cluniacenser. Is t  die Zeit des Pontius 
wirklich ein Ausweis dafür, daß Cluny a.lt.ge\vordenz), „durch Reicli- 
tun1 und Glanz erschlafft" 3), daß seine Tradition brüsk unterbrochen 
war4) und es „sich von dem ursprünglichen Ideal des 3Iönclitums 
immer stärker entfernt" hatte, daß das Benediktinertum „Auswüchse" 
zeigte, und in seiner Geltung geschwächt war ?j) 

2, H. \V. K lewi t s ,  Das Ende des Reformpapsttirms, DA 3 (1939) S. 409. 
a, I". J. Schniale,  Stiidien znin Schisniades Jahres 1130 (1961) S. 135. 
') J. Leclercq ,  Vie de Fierre le Venerable (1946) S. 348. 

Schmale  S. 255, S. 101, S. 257. Ähnlich etwa die Äiißcrungcn U. Berl ieres,  Le 
cardiiial3lat.thieu d'Albano, $161. d'hist. Bened. 4 (1902) S. 8ff. oder der Mitarbeiter 
an dem I'etrus Venerabilis 1156-1956. Stiidies and tents cornmemorating the 
cigth centcnmy of liis death, ed. by G. Constablo and J. K r i t z e k  (1956). Vgl. 
etwa D. ICno\i-ies, 6. 2, :I. H. Brede ro  S. 63 und N. h. Dimier  S. 94 Bnm. 16, 
wo mißwstandenorireise (beneficium = 1,olioii) Pontiiis die Absicht zugeschrieben 
wird, dcii heiligen Ainadeus durcli lehnrechtliche Übertragung von Prioraten bei 
Cluny halten zu irollen. Von dcm Abt, der sich doch in dem abgedruckten 5. Kapitel 
der offensichtlich tcndenziöscn Quelle als großzügig und deniütig er~veist, meint 
Diniier : O n  n e  co>?noit pns d'eze?r~plcs d l'6poquc, <le pr ieuds  donnes oinsi  e n  b6nkfice 
d des rdligieuz. X n i s  i l n ' y  a u ~ a i t  7 i e ~  d'6tofz?~nnt 6 CO que le trop fnmeuz Pons  de Mel- 
gucil, qui i lni t  nlors abbd de Cluny ,  ait essag¿ de retenir de eelte n~anidvc "zot~e trensfuge 
eistcrcicn. Ähnlich negative Urteile herrschen in der Literatur vor. Vgl. etwa Ph. 
Sohiiiitz, Histuire de l'ordre de Saint-Benoit 3 (1948) 6. 146: Le ddclin <L commencd ii 
Cluny ,  d t s  l'nbbatint de l'incapable Pons do Jfclgueil (1109), pui ddtnissiona e n  1122. 
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Bevor diese Probleme ernstlich bearbeitet werden können, muß 
die äußere Geschichte uiid S70rgeschichte des „Poiitianischeii Scliis- 
mas" auf Grund einer kritisch vergleichenden Betraclitung aller Quel- 
len erst einmal geklärt werden. Denn dies ist bisher noch nie versucht 
wordensa). Des Pontius zweiter Xachfolger, Petrus Venerabilis, galt als 
„Chronist des Pontianischen Schismas"a), und die meisten der neuereii 
Darstellungen folgen ihm in ihren Urteilen und Vorurteilen. Aus- 
nahmen finden wir andeutungsweise bei Andri: M'ilmart'), bei H. Wol- 
tera), der in seinem Buch über Ordericus Tritalis eine eigene Uiiter- 
suchuiig der Vorgange um Pontius fordert, und bei H. V. M'hites), der 
zwar zu einer Kritik anzusetzen scheint, sich dann aber einer Deutung 
des Schicksals des Pontius aus seiner vermeintlich altgregorianisch- 
konservativen, von der Tradition seines großen Vorgängers abmeicheii- 
den Haltung iii der Investiturstreitfrage zuwendet. 

Der Bericht des Pierre de fiIontboissier über das Pontianische 
Scliisma findet sich im zweiten Buch seines SVerl;es De miraculis, und 
zwar im Rahmen der Besclireibung des Charakters und der Tateii des 
Rardinalbischofs Matthaeus von Albano, der 1139 gestorben \varIo). 
Im 25. Kapitel wird von der Romreise des Autors beiin Beginn des 
Pontifikats Eugens 111. im Frühjalir 1145 gesprochen, im 26. der 
zweite Kreiizzug 1146147 erwähnt. Da wir eine Englandreise des Abtes, 
die in Kapitel 32 vorkommt, nicht datieren können, bleibt 1146 ternii- 
nus post quem. Wir haben also damit zu rechnen, da5 Petrus Venera- 
bilis seine Darstellung etwa zwanzig Jahre nach den Ereignissen nieder- 
geschrieben hat. 

Auch L. 81. S m i t h ,  Clung in the elcventh and trelfth conturies S. 2668. bietet 
mehr eiiio Sebeneinanderstellun,rr der divergierenden Quellen als eine \virl<liche Intcr- 
pretation. 
') M. Mani t ius ,  Geschiclitc der lsteinischcn Literatur des MAs 3 (1931) S. 136. 
') A. W i l m a r t ,  Deux pieces relatives i l'abdication de Pons abbh de Clung en 1122, 
Kev. Bhnbd. 44 (1932) S. 397f. 
*) H. Wol ter ,  Ordericus Vitalis (1955) S. 40 Anm. 317. 
P) H. V, Whi t e ,  Pontius of Cliiny, the euria Romana and the end of Gregorianism in 
Kome, Church History 2 i  (1958) S. 195ff. 
") Migne, P. L. 139 C. 11-13, C. 921ff. TVie G. Cons tab le  in dem in Anm. 6 zitier- 
ten TVerk S. 206f. bemerkt, wird eine Neuausgabe vorbereitet. 
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Seiii Bericht nun uiiterscheidet sich in vieler Hinsicht so starlr 
von aiideren Quellenäußerungeii, die zeitlich den Ereignissen teils 
näher, teils ferner stehen, daß zu prüfeii ist, ob die iieuere Forschung 
mit Recht ihm größteiit.eils den Vorziig gegebeii hat. Aber schon die 
Beliandlung der Geschichte vosi Pontius' Eside disrcli Petrus liätte zur 
Vorsicht inahsien müsseii. 

I'etrus Venerabilis berichtet, wenige Tage iiach dem Urteil gegen 
Pontius und seiner eigeiieii Restituieruiig in1 Olitober 1126 habe der 
pestifer neorbus Rowzanus Besiegte und Sieger befallen und fast alle, 
;\Iönclie 1i:ie faniuli, i~iedergeworfen. Ihsrz nach Ablauf des Monats sei 
auch Poiitius erliranlit und nach weiiigeii Tageii gestorben. Auch er, 
Abt Peter, sei liraiik geworden und habe ein halbes Jahr lang gelitten. 
Er wäre deiii Geschick der Geiiosseil iiicht entroiiiieii, wenn der Brüder 
Gebet uiid die Heilliiinst eiiies gelehrte11 Klerikers ihm iiicht zu Hilfe 
gekoiiimen rräi~eii. Disrch Gottes Giinst sei er davoiigeliomiiien und 
Cluny von der Kraiikheit des Schismas mit rvuiiderbarer Schnelligkeit 
geiieseii uiid zu deiii frülieres~, t.eil\veise vielleiclit sogar zu einem besse- 
reii Staiid der religio, des Rufes uiid des Vermögens gelangt. 

Ordericus Vitalis, der seiiie Historia ecclesiastica 1136 oder 1137 
abgesclilosseii Iiat, also etwa zehn Jahre früher als Petrus schrieb, cr- 
zahlt denigegeiiiiher, Pa.pst Honorius 11. habe den eliciiialigen Abt, der 
sich geweigert hatte, vor iliin zu ersebeineii, iiacli Beeiidiguiig des Ge- 
richtsrerfalirens gefangeiiiielinien isild iiii Kerker eisischiießen lassen. 
Dort sei er bald darauf vor übermäßigem Iiiimmer erkraiikt und, von 
vielen betrauert., gestorben"). Dieser Bericht wird von den aiidereii 
guteii Quellen vollstäildig bestätigt. Die Horioriiisvita. des Pandulf aus 
deii dreißiger Jahre11 des 12. Jalirlius~derts weiß voii Gefaiigeiiiialisne, 
Tod und 13eerdigiisig des Poiitius bei S. A i ~ d r e a ' ~ ) ~  die beste, iii Tortosa 
überlieferte Fass~ing'~) neiint auch deii Ort der Gefangenscliaft, das 

") Hist. eccl. 111 1. 12 C. 30, cd. :I. L c  P r i v o s t ,  vol. 4 S. 4%. Auffallend ist. aber, 
dsß a-dciicus hier den Papstnanic~i iiiclit neiint o ~ i d  I. I1 C. 39,I.e P r i u o s t  6. 299 
a-o cr dc,; Tad des I'oiitiiis mchr beilaufig er!\-iibi>t; bcrichtei, cr sei iin Iierker Papst 
Calixte yestorhcii. '*) 1,iber Pontificaiis 11, cd. L. Duchesrrc  (1592) S. 327. 
13 )  Libor l'ontifi<:alis grout esstat in Codice i~ianuscripto Dertuseiisi, cd. J. M. 
3Iarcli  (1925) S .  207. Dszii vgl. schoii H. TV. l i l e \ r i t a ,  3Iorite Csssino in Rom, 
Ql' 28 (1037/38) 6. 36f., \i-o aiicli ältere Literntiir zitiert wird. Cbcr dic frülicre Ge- 
scliiciite dcs Andrcnsklostcrs G. F e r r a r i ,  Early Roman 3loiiasterics (1955) S. 13Sff. 
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Septizonium, was in gleicher IVeise Gottfried, der Prior von Tiigeois'4), 
in seinem erregten Bericht aus den achtziger Jahren überliefert: auf Be- 
fehl des Papstes wurde der Bruder des Grafen von 21elgiieil ohne Gehör 
gefangen genommen, in dem Turm, der ad Septenz Salm genannt wird, 
bis zu seinem Tod, nämlich ain 28. Dezeiiiber im Gefängnis gehalten. 
Begraben wurde er aber v ie  eiii armer &Tann, ja wie ein Häftling, in 
S. Andreals). 

Während von der Epidemie alle übrigen Quellen nichts sagen, hat 
Petrus Venerabilis zweifellos bewußt die peinliche Geschichte von der 
Gefangennahme und Kerkerhaft seines Vorgängers verschwiegen, wie 
sie auch in der Todesnachricht des Papstes an den ,4bt von Cluny un- 
erwähnt bleibt16). Wenn Petrus den Cntergang des Pontius durch 
Weglassen wesentlicher Umstände beschönigt, so ist damit zwar zur 
Beurteilung der herrschenden Auffassung vom Pontianischen Schisma 
noch nicht viel gewonnen, aber es ergibt sich wenigstens, daß man die 
Version des Petrus Venerabilis ini einzelnen genauer als bisher unter- 
suclien muß, bevor man ihr Glauben schenkt. 

Viel unmittelbarer betr:fft die eingangs skizzierte historische Pro- 
blematik die Frage nach dem Beginn und der Ursache jener Spannun- 
gen unter den Cluniacensern, die zum Pontianischen Schisma führten. 
Petrus Venerabilis gibt darauf eine handfeste Antwort. Pontius sei in 
den ersten Jahren nach seiner Erhebung zum Abt recht bescheiden und 
besonnen gewesen, habe aber im Lauf der Zeit seine Sitten geändert 
und bei vielen Gelegenheiten und Fällen die Gemüter fast aller Brüder 
erbittert und sie allmählich gegen sicli aufgebracht: Und sie wichen von 
ihm ab, und daß er, wie sie sagten, durch Sprunghaftigkeit und Leicht- 
sinn, gutem Rat  nicht folgend, die Vermögenslage des Klosters ver- 
schlechterte, beldagten unter sich erst einige, dann mehrere, schließlich 
fast alle. Jedoch, die Angelegenheit blieb eine Weile geheim unter ihnen 
und wurde den Weltlichen etiva ein Jahrzehnt hindurch nicht bekannt. 

I*) Gaufredus Vosiensis, Cliron., Bouquet . ,  Kccueil SI1 (1787) S. 432. Zur Datie- 
rung S. 421 und S. 288 Anm. 2. 
15) Auch die Portsctzung der Chronik dcs Sigebert v. Gernbloux aus Bourbourg 
(Diöz. Therousnne) SS TI,  S. 436 bericlitct ron Pontius' Tod iin Iiorker des I'apstes, 
ebenso ein ChronikGagrnent bei J Ia r r ie r ,  Bibl. Clun. (1614) S. 1622 f. 1'. F. I'a- 
l umbo ,  Lo scisma del 1130 (1942) S. I76 spricht von der One niisteriosa, n Ron~a,  di 
Eonzio di Cluny. In) JL. 7279 

2 Quellen und Forschungen 42/43 
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Dann wurde endlich der lange verborgene Streit offenbar, so daß nicht 
nur die Umwohnenden, sondern auch die Entfernteren vom uhel des 
Zwistes erfuhren und sogar der Papst und die römische Kurie davon 
hörtenli). 

Die Chronologie scheint einfach. Wir wissen, daß die Romreise 
des Pontius im Frühjahr 1122 zur Krise fülirte. Daiiacli hätte Pontius 
iiacli e tva  dreijährigem T?Toliolilverhalten im Jahre 1112, d.h. von 1122 
zehn Jahre zurückgerechnet, seinen Charakter geändert und infolge- 
dessen die burgundisclie Abtei gescliädigt. Hier scheint tatsäclilich noch 
kein ernsterer T,70rururf gegen Pontius laut zu werden als der selbstherr- 
licher und schlechter Wirtschaftsführung, was man so vielen Äbten 
vorgeworfen hat. DaB Cluny und die Cluniacenser im 12. Jahrhundert 
wirtschaftlich in eine ungünstigere Lage gekommen sind, ist richtig he- 
merkt ~ o r d e n ' ~ ) .  Aber das bezieht sieh sicher nicht auf des Pontius 
Abbatiat allein, und man versteht nicht, da8 diese Dinge so schnell zu 
der dann folgenden ICatastroplie geführt haben sollen. 

Allein, in1 vorhergehenden Kapitel redet Petrus, wenn auch ver- 
hüllt, noch von anderem. Kurz vor seiner eigenen Berufung zum Abt 
von Cluny seien auf dem großen und edlen Acker der mönchischen 
religio resecanda vel potius evellanda, utilibus satis contraria emporge- 
~vucliert, und zwar durcli Seliuld und Versäumnis von Leuten, die Pe- 
trus niclit nennen wolle, weil sie zum größteii Teil nicht mehr ain Lehen 
seien. Als Helfer für die Aufgabe der Besserung hat  er sich im ersten 
Jalir seines Abhatiates Xatthaeus, den späteren Kardinalbischof von 
Albano, damals Prior von St.-Martiii-des-Chanips: in die Abtci Cluiiy 
g e h ~ l t ' ~ ) .  Und dieser wirkte in Cluny gegen noxia vel superflwl in cibis, 
in potibus, in nwribus. Nach den Angaben des folgenden Iiapitels wäre 
Mattliaeus etwa von 1122-1124 in Cluny gewesen und dann wieder 

") aIigne, P. L. 189 c. 12, col. 922: Xans i t  tmnen res aliqua,zdiu tecta ililev eos, nec ad 
murcs saccularium Per dccrnn<um /eve pprre.e?ait. 
18) Vgl, G. D U  b y ,  Economie domaniale et  &coiioniie monktaire. Le budget de l'ab- 
bayedcCliinyoiitre 1080 et  1155, Annulcs (1953) S. l55ff. und Ders.,Un inventaire 
des profits dc 1u scigneurie Clunisienne a la niort de Pierre le VenArahle, in: Petrus 
Venerabilis (wie Anm. 5.) S. 128ff. Künftig rgl. J. TVollasch, Das Blönchtum 
des alittelalters z~rischen Kirche und Welt, Freiburger Habilitationsschrift 1963. 
Ig) Zii Xatthaeus von Albano rgl. Berl ihre (>r-ie Anm. 5) und Schmale  (wie 
Anm. 3) besonders S. 52f. und die dort zitierte Literatur. 



nach St.-3Iartiii zurückgekehrt. Hier kommt etwas ganz anderes zum 
Vorschein, nämlich Verletzungen der Klosterdisziplin und der clunia- 
censisclien Gewohnheiten, von denen bei der Vorgeschichte der De- 
mission des Pontius nicht die Rede ist. Die Verantwortlichen sind auch 
mehrere, mindestens nicht Pontius allein, und hinsichtlich der Parteieri- 
gruppierung wie der Clironologie verwickelt sich Petrus in Wider- 
sprüche. Denn diese plu~ima exsti~punda sollen ja nicht schon zehn 
Jahre alt, sondern erst puuco ante entstanden sein. Ma.n muß freilich 
Petrus Venerabilis zugute halten, daß ihm nach zvanzig Jahren die 
Geschichte seiner eigenen Bemühungen um die Hebung der klöster- 
lichen Disziplin, von denen noch zu sprechen sein wird, nicht in allen 
Eiiizelheiteil überschaubar waren. 

Immerhin wird von ihm vorsichtig angedeutet, daß die monasti- 
sehe Lebensfühmng in Cluny nicht in Ordnung gewesen sei, obwohl 
nicht dies, sondern des Pontius Charakter und seine sclilechte Regie- 
rung die dramatischen Ereignisse der nachfolgenden Jahre verursacht 
haben solien. Wir werden uns eingehend damit zu beschäftigen haben, 
daß nach Ordericus Vitalis der innere Zwist unter den Cluiiiacensern 
sich an der sich zuspitzenden Auseinandersetzung der Nönche niit dem 
Episkopat entzündete20). Da die Aussagen des Ordericus von vielen Quel- 
lenzeugnissen bestätigt werden, muß als höchst auffallend schon hier 
festgestellt werden, daß Petrus Venerabilis auch von diesen Dingen 
kein Wort verlauten Iäßt ! Dabei wird sich dies als ein Angelpunkt der 
Krise von 1122 erweisen. Wieder scheint er, wie bei des Pontius trauri- 
gem Zugruudegeheri, niit Weglassen wichtiger Umstände, die nicht zu 
seiner politischen und moralischen Rechtfertigung passen, zu arbeiten. 

In  der Schilderung des weiteren Verlaufes der Pontianischen 
Krise findet man zahlreiche weitere Differenzen zwischen den einzelnen 
Quellenaussa.gen. So wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen, 
was die Reise des Pontius nach Rom im Frühjahr 1122 und das Ein- 
greifen des Papstes unmittelbar herbeiführte. Kach Petrns Venerabilis 
wäre Pontius, als er bemerkte, daß die Außenwelt Kunde von den 
cluniacensischen Streitigkeiten erhalten hatte, voll Zorn und kopflos 
nach Rom geeilt und hätte Papst Calixt bestürmt, ihn von seinem Amt 
zu befreien. Dieser habe erst Widerstand geleistet, ihn dann aber von 
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der c u a  Cluniacensis ecclesiae gelöst. Es wird geflissentlich betont, daß 
Pontius mit päpstlicher Erlaubnis nach Apulien abgereist sei, um nreiter 
nach Jerusalem zu gehen und dort für immer zu bleiben. Darauf habe 
der Papst die Cluniacenser angewiesen, einen neuen Abt zu wä.11len~~). 
Diese wählten dann Hugo von Marcigny, der aber bald starb, und iin 
August wurde Pierre de Montboissier Abt. 

Nach Petrus Venerabilis ist die Kunde von Wirren in Cluny in 
einer bezeichnenderweise nicht weiter erörterten Form nach Rom ge- 
drungen, nach Ordericus Vitalis wären es dagegen einige Cluniacenser 
geri-esen, die Pontius bei Calixt anklagten. Pontius hätte, darüber lioch- 
erzürnt, unberaten das Amt des Abtes vor dem Papst ,,zurückge- 
lassen" (abbatis ojficio inco?asulte coram Papa relicto) und wäre nach 
Jerusalem abgereist. Der Papst, seinerseits zornig darüber, daß Pon- 
tius ohne seine Erlaiibnis und seinen Segen - aucli dies stellt in genaue- 
stem Gegensatz zu Petrus Venerabilis - weggegangen sei, habe den 
Cluniacensern befohlen, einen neuen Abt zu wälilenzz). Gaufridus Vo- 
siensis erzälilt in Übereinstimmung mit Ordericus, Pontius habe aus 
gewissen Gründen eine Romreise unternommen. Als er sich schon vom 
Papst wieder habe verabschieden wollen, habe dieser ihm einen Brief 
mit vielen Vorwiirfen gegen ihn gezeigt, der kürzlich heimlich aus Cluny 
nach Rom geschickt worden war. Darüber ergrimmt, habe der Abt 
gegen den Willen des Papstes abgedankt und sei nach Jerusalem ge- 
zogenz3). Abt Robert von Mout-St.-aIichel, der nach 1150 eine Fort- 
setzuiig der Chronik Sigeberts von Gembloux schrieb, verkehrt zwar 
die ganze Geschichte und behauptet, Pontius sei es gewesen, der die 
Cluniacenser habe reformieren wollen. Diese hätten sich gewehrt und 
ihn bei Papst Pascha1 (!) angeklagt. Aber auch er berichtet, Pontius 
habe gegen den Willen des Papstes die Abtei ,,zurückgelassen" und sei 
nach Jerusalem gegangen. Jene hätten dann ,,in ihrer Bosheit ver- 

21) C. 12, COI. 922: IS  inprimis,  abbotis P o l ~ t i i  volunlnli et petitioni, oqniais ezhorta- 
tionis n i s u  ?esistans, postpuam c u m  n o n  pos,se dcflecli e proposito vidi t ,  ab oinni cura 
Cluniacensis eeclcsine, ut, postulabat, absoleit. Absolutus in&, oius<lon papac pcrmissione 
ApuLiam pctiit, irideyue mar i  t rmsmisso  Hierso lyn~am scmpcr, u t  proposuerat, ibidcrn 
nLanszlrus, persenit. P a p a  / r ( t t ~ i b w  CZunia~e?~sib~.s ,  quod f a ~ t u ~ n  es1 mandans,  u t  sibi 
Pot.?c?n cliyal-mit, aucloritate apostoliul pracccpit. 
22) Histoiia e~c1esistic.s 111 1. 12, C. 30, Le P r e v o s t  S. 424: Popa,  Poncio sine licen- 
t i o  et benediclzonc sua in~pru<lcnter abeunte, i?a inealuit et Cluniaccnsibus, u l  idonoum 
sibi ~ c ~ O T C > ) I  eliyerent proccepit. *%) Chron. (xrie Anm. 14). 
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harrend" Hugo von Marcigny zum Abt Also wiederum sind 
gewisse Cluniacenser die Gegner des Pontius. 

Alle die erwähnten Autoren, auch Yetrus Venerabilis, sind einig 
darin, daß der Papst sich zuerst gegen die Abdankuiig des Pontius ge- 
wehrt hat. Calixt kann also die Fehler des Abtes mindestens nicht für so 
gravierend gehalten haben, da5 ein dermaßen aufsehenerregender 
Schritt v ie  der Rücktritt oder die Absetziing des Großabtes von Cluny 
dadurch gerechtfertigt war, mag es sich dabei um die äußere Regierung 
der cluniacensischen Gemeinschaft oder ihren inneren Zustand gelian- 
delt haben. Trotzdem ist doch darin die Neuwahl in Cluny mit größter 
Schnelligkeit und offenbar entschiedenem Zielbewußtsein bereits im 
März oder April 1122 erfolgt, vias unsere größte Aufmerlisamkeit wach- 
rufen muß. 

Es fällt auf, daß der Verzicht des Pontius bei einigen der Bericht- 
erstatter mit Vokabeln wie relinquere zum Ausdruclr gebracht wird. 
Und später behaupten erstaunlicherweise die Wortführer des Pontius 
in dem Prozeß vom Oktober 1126, ihr Abt sei ilinen betrügerisch ge- 
nommen worden, niemals habe er auf die Leitung der Abtei Cluny ver- 
zichtetZ6). I m  TTerfaliren zu Rom ließ Papst Honorius 11. auf diese Ein- 
wendung hin sogleich das Register Calixts 11. bringen und aus drei 
Briefen dieses Vorgängers längere Ausführungen verlesen. Einer war an 
Pontius, einer an die Xoncl~e von Cluny, einer ali Abt Peter gerichtet. 
Das Register Calixts 11. ist bekanntlich nicht auf uns gekommen, aber 
auch die drei Mandate nicht, und wir sind lediglich auf jene Zitate aus 
dem Register in der Urkunde Honorius 11. vom 20. Oktober 1126 an- 
gewiesen2". Ein 3Iandat Calixts 11. aus der Zeit der Abreise des Pon- 

%) Roberti de Torrineio, abb. in Monte S. Jlichaelis de periciilo maris Cron. ad a. 
1117, SS V1 S. 455. Zu Robert vgl. Manit.ius I11 S. 442. Kobert irrt zivar in der 
Chronologie, da er aber in dem angeführten Stück Petrus Venerabilis als noch lebcnd 
ern-ähnt, milß or vor 11% gcschricben haben, vielleicht 1119, da  er fehlerhaft die mit- 
geteilt.cn Begebenheiten ins Jahr llli setzt und seitdem 3-2 Jahre vergangen scin 
iiißt. Auch Rudolf, der erste Biograpli des Petrils Venerabilis betont Xigne  159 C .  17: 
ct ibi sua ~olunmtc ,  summo pontifiec renitente abbatiam dimisit. 
$ 6 )  JL, 7268, i l f i ~ n e ,  PL. 166 C. 1267 Sr. 45: Cr~c lemn  monachi, gui culn Ponlio 
oeaerant, e z  adeerso pastorem suum Pontio, sibi fraudulcntcr ablalum noc zLsyua»n eu.m 
Cltmiaeensis nonas te~ i i  regimon dimisisse aelo?nabont. 
=') JL. 7137 11. 7138. Dort als Fragmente aus der Bulle Hoiiorius' 11. zitiert. Die 
Papsturkunden für Cluny sind nach freundlicher Xitteilung von J. Kamacke r s  im 
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tius nach Jerusalem, wie es Abt Petrus erwähnt, haben wir gleichfalls 
nicht, sondern erst die Briefe, die nach dem Tod des Hugo von Mar- 
cigny und der Wahl des Petrus, etwa 5-6 Nonate später, nach Cluny 
gingen2'). Es ist bemerkenswert, daß der Pa.pst schon damals, im Okto- 
ber 1122, die Cluniacenser davor warnt, wegen der Person des einstigen 
Abtes Pontius einen Skandal zu erregen. Damit ist gesichert, da5 es 
gleich nach der Neuwahl eines Abtes e h e  Partei in Cluny gab, von der 
diese für rechtsmidrig gehalten wurde. 

Aber wann Iiönnten die scharfen von Honorius 11. aus dem Re- 
gister zitierten Briefe Calixts 11. an Pontius und die Cluniacenser iiber- 
haupt gesclirieben sein ? Pontius wird befohlen, die Abtei, auf die er in 
die Hand des Papstes sine spe recuperationis verzichtet habe, nicht zu 
belästigen. Im weiteren Verlauf ist sogar von einer sententia unseres 
T70rgängers seligen Angedenkens Herrn Calixt gegen Pontius die lZede, 
und iii dein Brief an die Cluriiacenser ~ ~ i r d  gesa.gt, Pontius ließe nicht 
davon ab, die einträchtige Einheit der Cluniacenser zu spalten und die 
Einfalt ihrer Gemüter zu erregen. 

Aber warn1 könnte Pontius dies getan haben ? Each der Deniis- 
sion ist er, nach Petrus mit IVillen des Papstes, nach anderen gegen ihn, 
nach Jerusalem gereist. Dort ist er längere Zeit geblieben, und wir hören 
sogar von seinen1 dortigen Wirken. So weiß schon ein Fortsetzer Sigi- 
berts, der 1136 verstorbene Anselm von Gembloux, daß Pontius in 
einem siegreichen Gefecht der Christen dic hcilige Lanze, mit der 
Christi Seite durchbohrt wurde, vorangetragen habe"). Daß Pontius 
danach schon zu Ende des Jahres 1123 wieder in Italien nachge- 
wiesen werden kann, ist ein Irrtum des sonst so zuverlässigen BIeyer 
von KnonauZ9). Erst im Juli und August 1124 kommt Pontius in den 

Rahmen der lrboitcn an der GalliaPontificia noch nicht iintersiicht ~rorden. Auf die 
kritischen Probleme, die sicii bei der Interprctation iiamenilich der Stücke Calixts 11. 
und Honorius' 11. ergeben, kann hier nicht eingegangen ii-crden. 
2') JL. 6091 und 6992, Migne 163 e. 1256f., fi. 189 U. 190. 

Anselmi Geniblacensis cont. ad a. 1123, SS V1 S. 379. 
In) Jahrbücher d. dt. Reiches unter Hcinrich IV. und Heinrich V., 7. Ud. (1909) 
S. 255 Bnm. 43: St. 3155 ist Togatu et petieione f ~ l a l i u m  p r i n c i p m  nost?omm ob inter- 
v a ~ ~ t u ? n  abbatis Clunioeensis Pontii nostri dilocti wrrsangzlinei et mcmorimn neptL~ no- 
s tmc  ~lfat l t i ldis  wfnit issae an Polirone gegeben. S tumpf  zitierte Th. S icke l ,  ivIonu- 
menta Grapliica fasc. 3 Tafel 6 und Tentbsnd S. 35, ii-o sich jcdocb der von 31eger 
v. K n o n a u  zitierte Passus nicht findet. Der Pontius betreffende Passus findet sich 
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Urkunden Heinrichs V. St. 3199 und 3200 wieder vor30). Petrus Vene- 
rabilis weiß ohne geiiaue Zeitangabe zu berichten, daß Pontius iii das 
Gebiet von Kaveiina gegangen und ein Iileiiics Kloster iin Gebiet von 
Treviso sich als Sitz eingerichtet habe. Es ist bekannt, daß dort Cluny 
1122 die Sclienkung eines Klosters der Heiligen Lucia empfangen 
hat3I). Eine spätere Überlieferung nennt sogar den Namen jenes 
kleinen von Pontius erbauten ICIosters, in Can~po Syon, von dem 
sicli sonst keine Kunde erhalten hat3$). Von dort aus müßte Pontius 
bald nach seiner Rückkehr die Cluniaceiiser aufgewiegelt liabeii, was 
dann zu einem Einsclireiten bereits Papst Calixts 11. geführt hätte, der 
doch schon hfitte Dezember 1124 gestorben ist. Nun haben wir einen 
Brief Honorius' 11. vom 2. April 112533), in dein verboten wird, daß 
ein Cluniacensermönch ohne Erlaubiiis des Abtes Petrus zu Pontius 

mirklicii in St. 3122 von 1115, und Neger  v. K n o n a u  dürfte seine Sotizcn ver- 
~vechsclt haben. Diplomatisch untersuchte St. 3195 zuletzt I<. Pivec ,  Die Crkunden 
Heinrichs V. für San Bencdctto di Polirone, San Sevoro in Classe und San Donnta in 
Imola, MIOG. 57 (1937) S. 28ff. 
30) St. 3100 = il1cm.e Dociinienti per sorvire all'Istoria dcl Diicato di Liicca V 1 
(1844) S. 429f., für Cainaldoli, wo Pontius untcr den Zeugen genannt ist. Sollte er gar 
am 25. Juli an1 Hof in TTorms gewesen sein? St. 3200 = G. Lami ,  Deliciae erudi- 
toriim seu vetsrum anecdoton opusciilorum collectanea. (1737) S. 176f. f. Valloni- 
brosa: quod petitione venerabilis v i ~ i  Bernavdi Perrnensis episcopi ct dilectissimi cognati 
nostri Pontii Cluniacensi abbatis.. . Dazu vgl. G. Xeye r  v. K n o n a u ,  a .a .0.  7, 
S. 2i9 Anm. 30, ii.0 Bovcnegnae mit Bövingen, s. v. Luxen~burg idcntifiaicrt 11-ird. 
T'?. Giesebrecht ,  Gcschiclitc der deutschen Kaiscrzeit hatte früher Zxeifel an der 
Urkunde geäußert, sie abor in der 2. Bufl. d. 3. Bandes S. 1244 zurückgenommen. 
P. Hausmann ,  Reichska.w&lci und Hofkapelle unt.er Heinrich V. und Konrad III., 
Schriften der Xon. Gcrm. hist. 14 (1956) S. 74 S r .  28 meist das im Original über- 
lieferte Diplom St. 3109 dem Xotar Bruno (= Heinrich) zu. Eber St. 3200 fehlt nach 
freundlicher Auskunft ron Prof. P. Ach t  noch eine neuere Untersuchung. 
31) Berna rd -Bruc l  V S. 320 Sr. 3960 (1122, Sept. 7). Es ist zu bemerken, daß die 
Schenkung in n&anc.r domiai Ottonis et do,mini Obizonis ~nonnchorum congrcgationis . . . 
in uice donzini abbatis . . .erfolgte. Bc rna rd -Brue l  S. 318 Nr. 3959 V. 1122, März 8 
nennt noch Pontius als Bbt. 
a2) Marrier ,  Bihl. Clun. S. 1622f: Hicrosoly~nan magis iralvs q u o n  dccotw pctiit., 
ubi  aliquatndiu naoratus occoitis quorundam literis rciocalus in Lnn(jobnw1iarn diuevlit, 
ubi  i t c m m  nliqua,itulunz moratus, Ecciesien in Calnpo Sgon consf.vui;il. 

JL ,  7194, Migiie PL. 16G C. 1227 Sr. 7. P a l u m b o  (wie Anm. 1G) S. 174 Anm. 1 
noticrt, Pontiiis sei nm 26. 6. 1123 o n  eincm Konzil in Lyon cskommuniziort vor- 
den. Es handelt sich um einen Druclrfehler, der in 1126 korrigiert werden n~uß. 



reisen möge. Hier ist zunächst wichtig, daß es für denkbar gehalten 
wird, daß dies dagegen recht wohl mit Erlaubnis des Abtes geschehen 
könnte. Im April 1123 besteht also nicht geradezu ein offener Konflikt 
zwischen dem Papst oder dem neuen Abt von Cluny einerseits und 
Pontius andererseits. Diese Erwägung steigert unsere Ungewißheit, 
wann denn nun am Ende seines Lebens Papst Calixt so scharf gegen 
Pontius vorgegangen sein soll, wie es die Zitate in der Honoriusurkunde 
vom Oktober 1126 wollen. 

I n  die Zeit nach der Rückkehr des Pontius aus Jerusalem, viel- 
leicht sogar iii die Xonate des Jahres 1123, in denen Honorius 11. den 
Besuch von Cluniacensern bei Pontius eiiiziiscliränken versuchte, fällt 
mit großer m7a.hrscheinliclikeit auch der Brief des Pontius an die 
Cluniacenser, den A. Wilmart in einer Handschrift der Biblioteca Capi- 
tolare in Vercelli entdeckt hat3"). Darin nennt sich Pontius zwar noch 
abbas iqdignus, erklärt sich aber damit einverstanden, daß die Clunia- 
censer ihm wegen seiner Unwürdigkeit und Unnützlichkeit den Scheide- 
brief geschickt hatten. E r  habe ihnen durch die Hand des Apostolicus 
das Regiment eines anderen Abtes gewährt. Er stimmt in den Chor der 
Xahner ein, sie mögen seinetwegen kein Schisma erregen. Bevor er sich 
am Schluß den1 Gebet der Brüder empfiehlt, ist in der teilweise nicht 
mehr leserlichen Handschrift von Leuten die Rede, die auch seiner 
Meinung nach als fugiti~i gelten sollen. Nach dem Zusammenhang 
könnten es Schismatiker sein, die sich Abt Petrus nicht unterwerfen 
wollten. Des weiteren bittet er aber für nuntii, die man nicht gefangen- 
nehmen, sondern zum eigenen Nutzen verpflecen und aufnehmen möge. 
Gerade diese sehr verstümmelten Sätze über den Verkehr des Pontius 
mit Cluny und über Schismatiker machen eineil Zusammenhang mit 
dem Honoriusbrief sehr wahrscheinlich und ebenso den von uns vorge- 
schlagenen Zeitansatz. 

") Doux pieces relatives i l'abdication de Pons abbb dc Cluuy en 1122, Rev. Ben& 
dictine 44 (1032) S. 35lff. Ds  A. TVilmart ineinte, vielleicht ließe sich der verderbte 
Text niit größerem Zeit.auf\\-and noch besser lesen, habe ich eiiieii solchen Versuch 
unternommen iiiid habe Xonsignorc Fe r r a r i s ,  dem Bctreiior dcr Kapitelbibliothek 
in Vercellifür seino giitige Hilfsbereitschaft zu dankcn. Sun  hat Dom Wi lmar t  zwar 
gut gelesen, aber tatsächlich 1Bßt sich der Tcst noch ein ii-enig verbessern. Ich beab- 
sichtige, ihn erneut zu publiziereii, \renn ein Versuch, mit Hilfe photographischer 
Aufnahmen vreitorzuiiommen, gelingt. 
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Danach könnte sich Pontius vielleicht schon gleich nach seiner 
Rückkehr aus Jerusalem mit den Keumalilen und der Neuordnung in 
Cluny abgefunden haben. Freilicli enthält der Brief gewisse T<'cndun- 
gen, die uns aufhorchen lassen: daß er sich noch abbas indignus nennt, 
daß er es sei, der den Cluniacensern einen neuen Abt durch die Hand 
des Papstes gewährt habe. Dies klingt noch immer nicht nach ganz 
vorbehaltloser Resignation. Sonst zeigt er sich friedlich und bestrebt, 
die noch herrschende Spaltung der Cluiiiacenser überwinden zu helfen. 

Schwierig wäre es dann, jene scharfe Sentenz Calixts 1L3j) zu ver- 
stehen, die entweder schon in die Zeit seiner Jerusalemfahrt fallen 
müßte oder in die nach seiner Rückkehr, in der wir ihn als Iiloster- 
erbauer bei Treviso und dann um den Frieden bemühten Briefschreiber 
kennen lernten. Dies legt die Annahme näher, daß Pontius nach seiner 
Rückkehr zunächst von Oberitalien aus die Cluniacenser zu sich her- 
überzuziehen versuchte und wieder als Abt auftrat. Dann wäre er vor 
Calixts Sentenz zurückgewichen und es wäre zu dem gespannten modus 
videndi gekommen, den sowohl der Brief Hoiiorius' 11. vom April 
1125 wie auch des Pontius Brief an die Cluniacenser Dann 
aber würde sich, wenigstens für 1122-1124 bestätigen, was später die 
Parteigänger des Pontius in Rom aussagten, nämlich dieser habe kei- 
neswegs 1122 auf die Abtei verzichtet. Dies würde durch Petrus Dia- 
conus gestützt, der seit 1140 mit der Fortsetzung der Chronik des Leo 
beschäftigt war3'). E r  erzählt nämlich, Abt Pontius von Cluny sei aus 
übergroßer Ergeheiilieit und Verehrung für den Vater Benedikt mit 
zwölf Brüdern seines Klosters nach Monte Cassino gekommen. E r  habe 
sich Abt Gerhard zu Füßen geworfen, und als er die Stätten des Klo- 
sters durchwandelte, geäußert: Lieber möchte ich Dekan in 3Ionte 
Cassino als Abt in Cluny sein. Schließlich aber habe er sich auch den 
Brüdern zu Füßen gevorfen, sich ilirem Gebet empfolilen und sei dann 
weiter nach Jerusalem gereist, wobei er dem heiligen Benedict ver- 
sprach, nach (!) seiner Rückkehr die pastoral& cuva aufzugeben und 

35) Wie Anni. 25. Wie Anm. 33 und 34. 
37) E. C a s p a r ,  Petrus Diaconus und die Nonte Cassinescr Falschringen (1909) 
S. 150. M a n i t i u s  IST S. 549f. H.-\V. X l e m i t z ,  PotriisDiaconus und die XonteCas- 
sineser S<iosterchronik des Leo von Ostia, Arch. f. Urltilndenforsch. 14 (1936) 
S. 414ff. 
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Gott mit Hingabe in dieseln heiligen Kloster Cassino zu dienen38). Der 
Bericht ist durch den Stolz des Petrus Diaconus auf Xlonte Cassino ge- 
färbt, aber die einfachen Tatsachen, nämlich daß Pontius nach seiner 
Abreise von Rom auf der Jerusalemfahrt XIolite Cassino berührte, daß 
er 12 Mönche aus Cluny, also immer nocli ein stattliches Gefolge bei 
sich hatte, und daß er damals noch nicht auf die Abtswürde verzichtet 
hatte, lassen sich kaum aus einer Tendenz des Monte Cassiiieser 
Nönches erklären. 

Trotzdein seit dem Brief Calixts 11. vom Oktober 11223s) die Tier- 
zichtleistung durch den symbolischen Akt der Stabübergabe in die 
Hand des Papstes erwähnt wird, müssen Pontius und seine Anhänger 
also daran festgehalten haben, daß er noch immer rechtmäßiger Abt 
von Cluny geblieben war. Wie das möglich war, wenn die Geschichte 
von der reclitsförrnlichen Stabrückgabe stimmt, ist scliwer zu erklären. 
Wir werden beachten, daß A. Wilmart von der ,,abdication plus ou 
moins forcee de Pons de i\Ielgueil"40) sprach, und versuchen müssen zu 
entdecken, von wo ein solcher Druck gegen den Abt von Cluny ausge- 
gangen sein könnte, da vom Papst ja einmütig berichtet wird, daß er, 
wenigstens zunächst, versucht liabe, Pontius von seiner Verzichtab- 
sieht abzubringen. 

Noch 1126, als er schon vom Erzbischof von Lyon und vom 
päpstlichen Legaten exkommuniziert war, muß Pontius, müssen auch 
seine Anhänger an sein Recht geglaubt haben. Sonst hätte er nicht 
jenen Vertrag geschlossen, nacli dem er und sein Gegner sich in gleicher 
Weise verpflichteten, vor dein Papst in Rom zu erscheinen, und für 
dieses Versprechen Geiseln gestellt4'). H'tte er nicht an sein Recht 
geglaubt, wäre er nicht nach Roin gezogen, in sein Verderben. Daß 
er sich nicht zur Lösung vom Bann bereitfand, um vor dem päpst- 

z8) Petri Diacoiii Cron. 1. 4 C. 70, SS 7, S. 301. 
3') JL. 6992. 8. a. 0. 
&') JI,. 7268, JIigne PL. 166 c. 1265 Xr. 45: Post haec autcm tu ,  dilecte fili Petlo, 
Cluniaeensis nbbas, et ideni Pontius p ~ o r i n i i . ~  b. Jfichoelis oclnvis a<l nostram seni7.e 
praoscntinm et de praedictn coMroz.orsin et erecssu n o s t ~ o  ct Rom,nnae Ecclesiae obcdirc 
iudieio stntuistis; et ne super hoe s e s t ~ m  nliquis fallcretur utrinqua obsides in p~eesent ia  
pvanionii7aati dileeti filii P e t ~ i  cardinolis diaeoni p~aebuist i .  Über diesen Petrus, erst 
Kardinaldialron von S. llaria in Via Lata, dann Kardinalpriester von S. Anastasis, 
Schmale ,  Schisma S. 54f. 
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liehen Gericht erscheinen zu können, ist verständlicli. Denn danii 
hätte er ja schon vorher auf alle seine Ansprüche verzichten müssen. 
Pontius ist als Exkommunizierter gestorben. Nocli sterbend hat er, wie 
es scheint, an seinen Überzeugungen festgehalten. 

Es ist deutlich geworden, daß die Vorgänge voii 1122 nicht bloß 
darum so schwer zu fassen sind, weil die verschiedenen Berichterstatter 
widersprechende Angaben machen, soudern daß dies schon desha.lb ge- 
schieht, weil bereits damals die Geister über die Tatsachen selbst und 
ihre Rechtswirksamkeit zerstritten waren. 

I n  einer Hinsicht haben unsere mühevolleii Cntersuehu~igesl 
immerhin ganz mühelos völlige Klarheit erbracht: die Angabe des 
Pierre de Nontboissier, daß schon 1122 fast alle Cluuiacenser gegen 
Poiitius gewesen seien, ist falsch oder doch wenigstens eine leere, rhe- 
torisclie Phrase: zuerst einige, dann viele, schließlich fast alle. Pontius 
erschien auf der Reise nach Jerusalem iu Moiite Cassi~io mit einem 
stattlichen, eines Abtes von Cluny würdigen Gefolge. MTähreiid er im 
heiligen Lande weilte, hatte der Papst nötig, sich dagegen zu ver- 
wahren, daß in Cluiiy um des Pontius i~illen ein scandalum entstelie. 
Eine den Papst sehr beunruhigende Partei muß an Poiitius festgehalten 
und die Wahl neuer Äbte nicht anerkannt haben. Naeli der Rückkehr 
des Pontius nach Italien soll sieh der Papst in scharfen Xandaten gegen 
das cluniacensische Scliisma gewandt haben, und auch noch als Pontius 
selbst bis zu einem gewissen Grade resignierend die Cluniaeeiiser zur 
Einigkeit ermahnte, strömten so viele &Iönclie zu ihm nach Oher- 
italien, daß der Papst verbieten mußte, ihn ohne a.usdrücliliclie Ge- 
nehmigung des legitimen Abtes aufzusuclieii. Bei Pontius ist damals 
von fugitivi die Rede. Und als er dann nach Frankreich kam, sollen sieh 
ihm nach Petrus Venerabilis überhaupt nur quidam fugitivi") beigesellt 
haben. Seinen Hauptanhang habe er bei den armti und ?nulieres der 
Umgebung gefunden. Ordericus Vitalis spriclit dagegen von eiiiem 
schism monachorum. Einige hätteii Pontius ehrenvoll als Abt aufge- 
nommen, andere hätten ihm Widerstand geleistet. Die milites, burgenses 
und rustici spielen auch nach Ordericus eine verhängnisvolle Rolle"). 

'7 I1 C. 12, col. 924. 
*S) 1. 12 C. 30, Le Prßvost  S. 425: Quidam enim Poftti2L7n h,o?w?ifice u t  abbatem s u u m  
mseipere docrevcrunt; aii i  ?;wo eontnxiicentes obnize rostitc7unt. Militcs auteol. et com- 
p7ooinciales, taln m s t i c i  qumn b w g e m w ,  illo v m i m t e  gavisi s m t ,  gocrn pro aJiabilitate 



Der spätere Gaufridus Vosiensis sagt sogar, es sei der größere Teil der 
Nönche gewesen, der den Pontius aufgenommen 11abe~~). Der Führer der 
Partei des Pierre de &Iontboissier war der Prior Bernardus Grossus, der 
als ehemaliger Abt von St.-Martial-de-Limoges bei Gaufridus eine 
schlechte Presse hat, der von Pontius als Abt wieder abberufen worden 
war und den Ordericus Vitalis als fcmes et incento? seditionis bezeichnet, 
während ihn Petrus Venerabilis als Hauptverteidiger Clunys gegen die 
Pontianer rühmt45). Tiielleicht gehörte er zu denjenigen, von denen die 
von Petrus verschwiegene Anklage gegen den Abt nach Rom gesandt 
wurde. Pontius war in der Lage, in den Verhandlungen mit Petrus Ve- 
nerabilis über die Romreise beider Abte von Cluny Geiseln zu ver- 
sprechen und sie tatsächlich vor dein Kardinaldiakon Petrus zu stellen. 
Es sind jene, die nach dein Urteilsspruch des Papstes, als man die 
Geiseln des Petrus freiließ, festgehalten wurden, identisch vieileicht 
mit den monachi und famuli, die dann nacli Petrus' Bericlit ebenso wie 
Pontius angeblich vom „morbus Romanus" hingestreckt wurden46). 
Pontius fand auf seiner Romreise auch eine stattliche Begleitung, zu 
der die Abte Amlardus voll St.-31\.1artial-de-Limoges und Ademar von 
Vigeois gehört haben sollen4i); er fand schließlich Anhänger, die sich 

s u a  ct dapsilitalc oppido di lezemnt.  I l l i  nirnirum, scismato monachomm comperto, in 
nu>naslerlun~ irncerunt et Poncium, licct ipse ~ L O C  n ~ l u i s ~ e t ,  ~ ~ l o s y u e  violantei intvodu2-e- 
m n i .  Hier ist Ordericus wie an anderen Stellen offensichilich tendenziös. Die An- 
nahme, daß Pontiiis nach Cliiny bloß gegangen sei, um seine Freunde zu besuchen 
und dann das Opfer dor gevalttatigen Sympathie seiner Freunde gemorden sei, traut 
dem U-elterfahrencli Abt von Cliiny ein unglaubii-ürdiges Maß von Xaivität zu. Die 
Aiim. 1 des Herausgebers freilich ist nichts anderes als cine moderne Fortsetzung der 
Pole~iiik der Pontiiisgegnor von 1125/26. 
") Boiiquet ,  Recueil XI1 (1757) S. 432: E t  ecee pars maior i ~ r u i t  lnonachom~n Pon- 
l i m q u c  suseepit. 
' 5 )  Ebenda S. 431: Bernardus prior Cluniacensis, cognomento grossus, Adernam abbati 
(8. MnrtioUs) succdi t .  Iiie ad saceularia ncgolia satis idoneus c m t ;  Serum tarnen in 
script t~ris  inz.cnt.us est m i n u s  habilis. Ordericiis TTit.alis 1. 15, C. 30, I,e P r i v o s t  4 
S.425.PetrusVenerabilis, C. 12,col.924: illanebat i a m  dictus Bcrnnvdus p ~ i o r  et nobiles 
~oiigiosi  oc rxrgni niri c z t m  Clw~iacutn ,  ub i  potemnt, et in locis tulioribus, a t a n t o ~ u m  
i7rncr.su itostium, scse pro viribus delensalnnt. 

Mit Recht betont TVhite (wie Anm. 9), daß Pctriis Venerabilis diesen Männern 
fälschlich Gei,-innsucht zuschreibt. Sie traten für  das Rocht des Pontius ein und 
gingen, i x - k  cs scheint, mit ihm in den Tod. 
") Gai~fredus Vosiensis a.a. 0 .  
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von der Exkommunikation lösen ließen, um ihren gebannten Abt vor 
dem Papst mit großer Leidenschaft zu verteidigen. Es ist also kein 
Zweifel, daß es parteiisch ist, wenn Petrus Venerabilis behauptet, zu 
Pontius seien bei seiner Reise nach Cluny nur einige flüchtige Mönche 
gestoßen. 

Petrus behauptet weiter, Pontius habe bei seiner Franlrreichreise 
zunächst vorgespiegelt, er wolle gar nicht nach Cluny kommen. Er  
selbst sei zufällig auf einer Reise in der Aquitania secunda gewesen48). 
Nach Ordericus Tiitalis soll Pontius wirklich nicht die Absicht gehabt 
haben, in Cluny einzudringen. Er sei bloß gekommen, um seine Freunde 
zu besuchen. Nach Gottfried von Vigeois wäre Petrus nicht schon auf 
Reisen gewesen, sondern wäre auf die Kunde von Pontius' Herannahen 
erst abgereist. Bei ilinen allen kommt ihre parteiisclie Haltung zuin 
Ausdruck, wobei man sich nur immer wundern muß, wie viel Sympathie 
für Pontius noch nach Jahren und Jahrzehnten des erfolgreiclien 
Abbatiates des Petrus Venerabilis durchklingt. 

Koch eine Behauptung des Petrus Venerabilis muß behandelt 
werden, die zu zeigen scheint, wie leidenschaftlich dieser Nann noch 
nach vielen Jahren, in denen Europa ihn zu verehren gelernt hatte, an 
die Wirren des Schismas zurückdachte, an denen er persönlicli wahr- 
scheinlich die geringste Schuld trug. Als in Rom bei Pontius die päpst- 
liclien Boten erschienen, die ihn auffordern sollten, für so viele Ubel- 
taten Genugtuung zu leisten, damit er von der Exkomniunikation ge- 
löst werden könne, weil er sonst nach kanonischem Recht nicht handeln 
und auch nicht vor Gericht erscheinen könne, soll sich Pontius von 
lVIelgueil geweigert und behauptet haben, er könne von keinem der 
Lebenden gebannt werden. Außer Petrus im Hininiel sei dies niemand 
erlaubt. Durch eine derartige Aiitw-ort sei der Papst noch mehr erregt 
und die ganze Stadt verstört gewesen, und alle hätten gerufen, jener 
sei nicht nur ein Gebannter, sondern auch ein S~hisniatike9~). Dabei 

48) 11.a.O. col. 923: Esplo~.ata deshuna abscntia mca, na fn  /orte tunc i n  secundac Apui- 
taniae partibus Cluniacensibu negotiis insistebam, fingen8 se Cluniacu~?~ nolle venirc, 
paulntiqn tarnen appvopinquabat. 
4Q) Es ist auffallend, daß sogar diese Erzählung des Pctrus iii neueren Zeiten kritik- 
los übernommen ivilrdc. TVhite, s . a .0 .  S. 211, der ebenso ~ ~ - i e  wir die Aussage des 
Pet.~us für ungiaub\vürdig hält, versucht sich dic Angelegenheit durch die Annahme 
zu erklären, daß Paiitius Honorius 11. nicht als reclitmäßigeii Papst anerkannt liabe. 
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heißt er hier Schismatiker nicht inehr nur: weil er die Kirche von Cluny 
gespalten hat, sondern vom wahren Glauben hinsiclitlicli der Biiide- 
und Löscgemalt des Papstes abgewiclieii ist. Trotzdem so große Auf- 
regung über jene wahrhaft extreme Ketzerei des Pontius geherrscht 
haben soll: keine einzige Quelle außer Petrus weiß etwas davon. Kicht 
einmal der Papstbrief vom Oktober 112650), der doch an Schärfe 
schwer zu übertreffen ist und Pontius als Gebannten, Eindringling, 
Plünderer, IIirchenschänder und Schismatiker verdammt, erwähnt 
diesen angeblichen Gipfelpunkt seiner Verbrechen, nämlich die Leug- 
nung der päpstlichen \Tollmacht. Hätte Pontius eine solclie Außerung 
~~irkl ic l i  getan, so müßte man sich auch noch mehr über die Mitteilung 
Papst Honorius' 11. aii Abt Peter von Cluny wundern, er habe den 
Pontius, trotzdem er, häufig ermahnt, nicht hätte Buße tun wollen, 
elireiivoll bestatte11 lasse1151). 

11. 

Es ist deutlich geworden, daß der ,,Chronist des Pontianischen 
Schismas" uns einen V-olilüberlegten, tendenziösen Bericht hinter- 
lassen hat. Dies ist menschlich allzu verständlich. Denn er, als zweiter 
;\'aclifolger des Poi~tius, ist ja durch die Hartnäckigkeit seiner Gegner 
unter den Cluniacenser~l und die Rückkehr des Pontius im Jahre 1126, 
wahrscheinlich unverschuldet, in bitterste Verlegenheit gekommen, die 
dadurch rnoraliscli noch belastender wurde, daß Poiltius in Rom sich 
dem Papst nicht beugte und dann in so trauriger und peinlicher Weise 
ums Leben kam. Und Petrus muß bemerkt haben, daß auch nach 
seinein Sieg dem Pontius noch viele Sympathien gehörten. Was ist ver- 
ständlicher, als daß er ihn als möglichst schuldig hinstellt und vieles 
menschlich Peinliche verschweigt und wohl auch heikele politische Pro- 
bleme umgehts2). Viras aber unsere Lage so besonders schwierig macht, 
ist unser bisheriges Ergebnis, daß man weder das Verhalten des Pontius, 
noch das des Papstes, noch die Xeuwahl, zumal die überaus geschwinde 

Xiir einem solchcn -so scliließt er aus der Behauptung des Petrus Venerabilis - stehe 
es zu, übcr dcn 4 b t  von Cluny zu urteilcn. \I7hites Annahme sciieitert aber daran, 
daß Pontius ja tatsächlich zu Honorius nach Rom gereist ist und für die Verpflich- 
tung zu dieser Reise Gciseln gestellt hat. Vgl. o. S. 26. 

JL. 7268, 31igne 166 C. 1265 Sr. 48. 
51) JL. 7270, X i g n e  166 C. 1272 Sr. 50. 5 2 )  Vgl. U. Si 36. 



DER STURZ DES .LBTES POXTIUS 1-0s CLUST 31 

Ersetzung des Großabtes der Cluniacenser, zureichend versteht. Nicht 
das wenige, was über die inneren Zustände in Cluny gesagt ist, noch die 
Vorwürfe schlechter Regierung reichten, auch nach Meinung des Pap- 
stes, als Abdankungsgründe aus53). Ebensomenig genügen die von allen 
Gewährsleuten berichtete Kopflosigiieit und Unbedachtheit des Pon- 
tius zur Erklärung. Dabei wird man sogar gegenüber diesem Urteil eine 
gewisse Unsicherheit nicht los, wenn man bedenkt, daß Pontius doch 
Kurie und Kaiser jahrelang gerade in vermittelnder, diplomatischer 
Mission gedient hat, was nicht gerade für Unbeherrschtheit und Kopf- 
losigkeit spricht. Und auch wenn wir einräumen, daß oft in der Ge- 
schichte kluge und vorsiclitige Naturen einmal die Nerven verlieren, so 
fragt man sich dennocli weiter, warum man denn nacli der Abreise des 
Pontius eigentlich so übereilig vorgegangen ist und keine Geduld daran 
gewandt hat, vor der abendländisclieii Öffentlichkeit deii skandalösen 
Rücktritt des hochangesehenen Nachfolgers der Heiligen Odo, 3Ia.iolus, 
Odilo und Hugo zu vermeiden. Es zeigt sich ja später, daß Pontius 
selbst nach seiner Jerusalemfahrt durcliaus wieder deii Abbatiat von 
Cluily zu übernehmen bereit gew-esen wäre. Wenn solche Versuche einer 
Einigung mit Pontius sehr schnell aufgegeben wurden, so müssen ganz 
harte Interessengegensätze im Spiel gewesen sein, nach denen wir 
weiter zu suchen haben. 

Dabei stoßen wir natürlich wieder vor allem auf den zentralen 
Unterschied der Berichte des Petrus Venerabilis und des Ordericus 
Vitalis. Wie schon kurz festgestellt wurde, Iäßt Petrus in seinen Er- 
zählungen den Zwist zwischen Cluiiy und dein Episkopat glatt weg, 
Ordericus stellt ihn in den Xittelpunkt. Die Spannung zwischen Cluny 
einerseits, Lyon und aliacon andererseits war schon alt. Unter Hugo 
hatten sich die Bischöfe aber, wenn auch teilweise unter päpstlicliem 
Druck, immer mit Cluny schließlich arrangierts4). Unter Pontius 

Vgl. 0. S. 21. 
") A. Hessel ,  Cluny und B c o n .  Ein Beitrag zur Geschichte der päpstliclien Exem- 
tionspriuilegicn, Zeitsclir. f. Kirchengesch. 22 (1901) S. 516. G. Letonnel ie r ,  L'ab- 
baye eseinpte de Cluny et  le St. Sikge (1923) S. 93ff., bes. 102ff., v o  abor eine Kurs- 
änderuiig unter Calist 11. nicht bcmerkt\iird. H. Diener ,  Das Verhältnis Clungs zu 
den Bisiiiöfen, vor allcm in der Zeit seines Abtes Hiigo (1049-1109), in: Xeue Por- 
scliungen über Cluny und die Cluniacenser, hrsg. T. G. Tel lonbach  (1959) 8. 234ff. 
U. S. 2768. Vgl. auch L. M. S m i t h  (wir: Anm. 5a)  S. 253. 



scheint sich der Gegensatz versteift zu haben. Bei der berühmten Sy- 
node in Reims von 1119 Irani er zu extremem Ausbruchss). Der Erz- 
bischof von Lyon erhob sich mit seinen Suffragauen und sprachS6): der 
Bischof von Mäcon erhebt vor dieser heiligen Synode Klage darüber, 
daß Pontius von Cluny ihm und seiner Kirclie Schaden und viele Be- 
leidigungen zugefügt hat;  Kirchen, ihre Zelinten und viele schuldige 
Botmäßigkeiten hat. er ihm gewaltsam weggenommen, ihm gebührende 
Rechte und die Ordination seiner Kleriker verweigert. Viele Bischöfe, 
Mönche und Iileriker folgten dem Erzbischof uiid klagten mit großem 
Geschrei über Güterentfremdungen und ungerechte Heimsuchungen, 
die sie von den Cluniacensern erlitten hätten. Pontius, dessen Erscliei- 
nung und Auftreten an dieser Stelle von Ordericus mit einer Ver- 
ehrung dargestellt wird, wie es auch bei dem große11 Hugo kaum anders 
hätte geschehen Iiönnen, erhob sich und erwiderte ruhig und fest. Der 
BIann, der nach Petrus Venerabilis die Binde- und Lösegewalt des 
Papstes bestritten Iiaben soll, stellte aUes darauf ab, daß Cluny der 
römischen Kirche und dem Papst gehöre: Seine Kirclie möge der Herr 
Papst, wenn es ihm beliebt, verteidigen, und die Kirchen, die Zehnten 
und die anderen Besitzungen, die er selbst mir übertragen hat, schützen 
uiid wahren. 

Der Papst unterbrach darauf die Sitzung, und ain nächsten Tage 
hielt Johaniies von Crema, Kardinalpriester von S. Crisogonos7), in 
seinem Auftrag eine feierliche Rede, in der von dem Ruf und dem 
exemplum sanctitatis von Cluny und den Vollrnacliten der römischen 
ICirche gesprochen wurde. Sie schloß mit einer energischen Bestätigung 
der Privilegien Clunys. Ordericus bemerkt aber ausdrücklich, es hätte 
bei vielen Bischöfen und ihren Anhängern Tumult gegeben, während 
der Iiardiiial sprach. Obwolil sie nicht gewagt hätten, offen den Be- 
fehlen des Papstes zu widersprechen, hätten sie dem, was der Kardinal 
standhaft vorgebracht habe, nicht zugestimmt. Und später berichtet 
er weiter, nach der Reimser Synode seien der Primas von Lyon und der 
Bischof von 3Iäcoii und mehrere andere Bischöfe den Cluniacenseru 
sehr beschwerlich geworden. Ordericus' Darstellung wird vollkommen 

Ss) G. 31cyer von Knonau ,  Jaiirbücher 7,  6. 12Yff.  
$9 Oide.ric11s Vitalis 1. 12 C. 21, Le P revos t  4, S. 385ff. 
$') Gber ihn zuletzt Schinale S. 34ff. 
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bestätigt durch einen Brief Calixts 11. an Berard von X\lacon und einen 
Brief Abt Pontius' an die Cluniacenser. Der Papst58) hält dem Bischof 
die Beschwernisse vor, die er ihm und seinen Brüdern, den Mönchen 
von Cluny, bereitet habe. Er habe ihn, den Bischof, bisher geschont 
und auf seine Besserung gewartet, wie sie Erzbischof Humbald von 
Lyon, als er bei ihm gewesen sei, versprochen habe. Er suspendiert ihn 
vom bischöflichen Amt, bis er von seiner Befeindnng Clunys ablasse 
und Genugtuung leiste. Pontiusw) erklärt den Cluniacensern, Erz- 
bischof Humbald habe zu allem tfbel, das er Cluny zufügte, nun auch 
noch, die Worte und Schriften des Papstes gänzlich verachtend, nichts- 
würdige Schriften (nefanda scripta) verbreitet. 

Ordericus Vitalis setzt seinen, durch die beiden besprochenen 
Briefe erhärteten Bericht mit der Erzählung fort, die Brüder, die die 
Schädigungen und Beleidigungen nicht mehr hätten aushalten können, 
seien in Trauer wie Schafe vor dem Rachen der Wölfe zur Hürde des 
Klosters geflüchtetssa). Der nächste Satz lautet: Inter eos etiam ingens 
dissemio in penetralibus claustri exorta est. Einige seien gegen Pontius 
so leidenschaftlich erregt gewesen, daß sie ihn bei Papst Calixt in Rom 
angeklagt hätten. Und dann folgen die uns bekannten Vorwürfe und 

SB) JL. 7112, Migne 163, C. 1304. Die Urkunde ist nur mit dem Tagesdatum ver- 
sehen: Datum Laterani V idvs ianuavii. Bei Migne und J L  ist 1121-24 angegeben. 
1122 fällt ueg, da im Januar dieses Jahres Calixt sich in Süditalien aufhiclt und 
nicht beim Lateran geurkundet haben kann. Dio Nachrichten des Ordericus Vitzlis 
und das in der folgenden Anm. zitierte Schreiben des Pontius machcn 1121als Jahr 
der Ausstellung am wahrieheinlichsten. J L  6876, eine Bestätigungsurkunde Calixts 
für  Pontius, ist gleichfalls an einem 9. Januar im Lateran ausgestellt. Es dürfte der- 
selbe Tag sein wie JL. 7112. Be rna rd -Brue l  Xr. 3957 datierte sie sichcr zu Unrecht 
zu 1122, Jaffk und Loeivenfeld zu 1120/21. 

B e i n a i d - B r u e l  V S. 308 Nr. 3952. Als Datum wird dort , , I l Z O ,  environ" ange- 
geben. Tats&chlich ist die Zeit zwischen der Reimser Synode und der Abreise des 
Pontius nach Rom und Jerusalem gesichert. Die Tonart der von Pontiiis erwähnten 
neniae kann man sich vorstellen, wenn man die große Fälschung.auf den Samen 
Gregors VII. von 1080, aus der Zeit des Streites zwischen Hugo von Cluny und 
Landrieh von Mhcon, JL.  5183 liest: episcopo multum conclolentes, zidentes in illo W- 

lumbae simplicitatem, in abbate o%ttctn se~pentis astutianz. Bei JL. findet sich dic Be- 
merkung: Epistolam a iMatisconensibus confidam esse et argumentum doect et dieendi 
genw. 
s**) S m i t h  ( r ie  Anm. 5a)  S. 267 Anm. 2 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, 
daß um diese Zeit viele NIönche in Hütten in den Wäldern um Cluny gelebt hätten 

3 Qudllen und Forschungen 42/43 
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die Erzählung der weiteren Ereignisse, die wir besprochen haben. 
Könnte inan allenfalls annelimen, daß niit dein Satz Inter eos efialn der 
Berielit über die Heimsuchung Clunys durch die Bischöfe abgeschlossen 
uiid liiiiziigefügt werden soll, daß damals außerdein aucli die große 
dissensio iiinerhalb Clunp ausgebrochen war; so stellt doch bereits der 
eben erwähnte Brief des I'oiitius an seine Cluniacenser den schon nach 
dem Text des Ordericus walirsclieinlichereii Zusanlmenhaiig zwischen 
der Verfolgung durcli die Bischöfe und der cluniacensischen Parteiung 
siclier. Poritius sieht sich gezwungen, die Cluniacenser zu ermahnen, 
sich von der Propaganda jener nicht beeinflussen zu lassen, er hält es 
für nötig, ihnen zu verbieten, vom Erzbischof Recht zu nehmen, das 
bei jenem keines sei uiid ihm in keiner Sache zu dienen, bis er dem- 
nächst durcli den Spruch des heiligen Petrus und des Herrn Papstes 
und des heiligen Stuhles gebührend abgeurteilt würde. Den Priestern 
der cluniacensisclien Iiircheii befiehlt er, mehr den Anordnungen des 
Papstes und seiner Vorgänger als den Unterdrüc1;nngen und Forde- 
rungen Hunibalds zu geliorchen. Besonders aufschlußreich ist die Poen- 
forinel: wenn jemand seine, des Erzbiscliofs liämisclie Kritteleien den 
Dekreten des apostolischen Stuhls vorzieht, so seliließeii wir ihn mit 
der Autorität des heiligen Petrus und des Herrn Papstes und der 
Kirche von Cluny von allen euren, nämlicli der Cluniacenser, Verdien- 
sten aus. 

Xach Reims spitzt sich also der Iiampf um das Privileg von Cluny 
zu. Die Bischöfe scheinen die Cluniacenser und die Priester an den Clu- 
niacenserkirchen nicht bloß niit immer dringlicheren Forderungen be- 
dräiigt, sondern aucli eine Pontius gefälirlich erscheinende Propaganda 
getrieben zu haben. Zu den Äußerungen des Ordericns und des Pontius 
kommt das absolute Schweigen desPetrus über diese ganze notvolleAn- 
gelegeiiheit, die ihm nur allzu bekannt war, hinzu. Hatte doch aucli er 
als Abt sogleich 'Ile Iiräfte aufzubieten, um den Vorwurf, die Clunia- 
censer entzögen sich ihren Diözesaiibischöfen, init dem Hinweis abzu- 
wehren, Cluiiys Bischof sei der Papst. Wie sollen wir uns dann erklären, 
daß er im Bericht über das Pontianisclie Schisma diese ganze Ange- 
legenheit übergeht? Der Druck der Bischöfe niuß auf einen Teil der 
Cluniaeenser gewirkt und ihn kompromißbereiter gemacht haben. 
Diesen wird die unnachgiebige Politik des Pontius zu verlustreich und 
beschwerlich erschienen sein. Man muß damit rechnen, daß unter den 



Cluniacensern selhst verschiedene Afeinungeii über Cluuys Stelluiig- 
nahme zu den offensiv ~irerdenden Bischöfen bestanden haben. 

Alfred Hessel hat an den Schluß seiner Abhandlung über Cluny 
und Mkcon einige kurze, knapp andeutende Bemerkungen über den 
EinAuß des Streites mit Lyon und hl&con auf Papst Calixt 11. gesetzt: 
Bald darauf aber veranlaßte der Fortgang des Streites sehr wahr- 
scheinlich den Papst, die Rechte der Abtei zu vermindern: „die rrolle 
Freiheit in der Wahl des Uiscliofs zur Ordinierung der Xonche usw. 
wird räuinlich auf das Gebiet des bannus sacratus Clunys beschränkt 
und somit die Verfügung Urbans 11. wieder riicligängig gemacht." Der 
Cluniacenser Urban 11. wäre es gewesen, der „die von Gregor V. der 
Abtei verliehenen Rechte gegenüber den iura. pontificalia auf alle ihre 
Besitzungen ausdehnte" 

Kurz nach Hessel beschäftigte sich G. SchreiberG1) mit dem Clu- 
niacenserprivileg. Ohne speziell auf den Streit mit Lyon und VA ncon 
einzugehen, stellt aber auch er fest: Calixt 11. sah sich genötigt, das er- 
wähnte Indult (Urbans II . ,  die Benediktion des Abtes und die Ordina- 
tionen der Xönche von dem Bischof seiner Wahl entgegenzunehmen) 
auf das %Iutterkloster zu be~cliränken6~). F. J. S c h ~ n a l e ~ ~ )  hat jüngst 
mit gebührendem Wachdruck auf die Wende hingewiesen, die von der 
ICurie Calixts 11. mit dem Laterankonzil von 1123 in der gesamten 
Exemptions- und Privilegienpraxis vollzogen wurde. E r  hat die ein- 
schneidende Bedeutung der Canones IV und XVI des I<onzils richtig 
erliannt und erklärt. Calixt 11. hatte begonnen, im Gegensatz zum 
„Reformpapsttum" die Durchbrechung der bischöflichen An~tsge~valt 
durch die Iilosterprivilegieii bisherigen Stils rückgängig zu machen. 
Dies geschah nicht schon gleich zu Beginn seines Poiit,ifikates, wie ja 
auch die Kardinalskreationen der ersten Jahre noch keinen neuen Kurs 
verraten, sondern erst die seit 1123 vorgenommenen. Schmale hat in1 
gleichen Sinn die epochale Bedeutung des Pontifikats Calixts II., des 

60)  B.ai 0. Si 524. 
Kurie und Kiostcr im 12.Jalirhundert I (1910) S. 176f., iiq mit Recht betont 

wird, daß schon I'aschal 11. aucli für den Bischof von 3licon eint.rat, als Cliiny wider- 
rechtlich im eigenen I<loster das Chrisma bereiten ließ. 
6 s )  Ehd. Si 77. 
63) Schmale ,  S. 43ff., S. 99f. Vgl. aber schon die ganz entschiedenen Feststellungen 
von Kleiui tz ,  Ende dcs Reforinpapsttums S. 3821. 
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Jahres 1123 und der Berufung des Kanzlers Haimerich deutlich ge- 
macht. Mit Calixt hat zum ersten Mal seit fast einem halben Jahr- 
hundert ein Weltgeistlicher den Stuhl Petri bestiegen. Das Zeitalter 
der Mönchspäpste (1073-1119), Hildebrands, Desiderius' aus Monte 
Cassino, Odos aus Cluny, Rainers aus Cluny, Johanns von Gaeta aus 
BIonte Cassino war zu Ende. 1123 begann dann die Laufbahn Haime- 
richs, des großen weltgeistlichen Kanzlers der Päpste Calixts II., Ho- 
norius' II., Innozenz' 11. 

Und ist dieser große Umschwung nicht wenigstens einer der 
Gründe, weshalb iin Jahr vorher Calixt 11. sich zur Beseitigung des 
Pontius entschloß, wozu die sonstigen von den Quellen vorgebrachten 
Kla.gen durchaus keine genügende Erklärung boten ? Pontius, der noch 
in Reims von der Kurie gedeckt worden war, dem sich Calixt soeben 
gegenüber dem Bischof von Macon als hilfreich erwiesen hatte, wird im 
Frühjahr 1122 höchst überrascht gewesen sein, als er sich in Rom einer 
ganz neuen Situation gegenübersali, noch mehr, als Calixt nach seiner 
Abreise ins heilige Land so unerhört schroffe 3laßnahmen wie die An- 
ordnung einer Keuwahl gegen ihn ergriff *). Möglich auch, daß schon da- 
mals Humbald von Lyon seine Hand im Spiel hatte. War nicht auch er 
sogleich nach der Rückkehr des Pontius nach Cluny auf dem Plan, um 
als erster seinen alten Feind hart zu treffens5) ? Nun ist uns auch das 
Schweigen des Petrus Venerabilis über den Streit zwischen Cluny und 
dem Episkopat, den Ordericus Vitalis in die Xitte des Pontianischen 
Scliismas stellt, nicht mehr auffallend. Für den Abt von Cluny wäre es 
heikel gewesen, über die mit dem Untergang des Pontius zusammen- 
hängende Niederlage der Cluniacenser zu reden, obwohl er selbst als 
Abt von Cluny in seinen ersten Amtsjahren wieder um die Behauptung 
der von Calixt beschränkten Privilegien gekämpft hates). 

Es ist gewiß kein ZiifaU, daß sich genau zur gleichen Zeit, nämlich 
schon unter Calixt 11. der Episkopat wie gegen Cluny auch gegen Monte 
Cassino erhob. Die römische Synode nach der Weihe des Kardinals und 
Abts Oderisius' 11. von Monte Cassino im Januar 1123 führt zu ge- 
nauen Wiederholungen der Vorgänge von Reims (1119). Die Bischöfe 

") Wie immer sich die Vorgänge in Rom im Frühjahr 1122 abgespielt haben mögen, 
Pontius kann nach den o. S. 26 f. dargelegten Nachrichten damals noch nicht mit dem 
endgültigen Ende seiner Abtswürde gerechnet haben. 

JL. 5261, X i g n e  166, c. 1259 Nr. 46. 6q Vgl. U. S. 54. 
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und Erzbischöfe klagten, ihnen bleibe nichts übrig als Rmg und Stab 
niederzulegen und den Mönchen zu dienen. Jene behalten nämlich 
Kirchen, Höfe, Burgen, Zehnte, Darbringungen der Lebenden und 
Toten für sich zurück. Die Mönche begehren, ihr himmlisches Streben 
verachtend, unersättlich die Rechte der Bischöfe. Monte Cassino ver- 
teidigt sich ebenso wie Cluny vor allem mit den Privilegien der römi- 
schen Kirche, und Calixt 11. hält, wie Johannes Ton Crema auf Cluny, 
eine feierliche Rede auf Monte Cassino, die auf das gleiche hinausläuft: 
et sub solius sanctae Romame ecclesiae iure defensioneqzce perpetua m- 
nere iubemus"). 

Wie der Abt von Cluny unter Calixt 11. und HonoriusII. ist 
Oderisius 11. unter Honorius gestürzt worden"). Die Entfernung des 
Abtes von Monte Cassino hat im einzelnen sicher andere Gründe als die 
des Abtes von Cluny. Bei Xonte Cassino sind macht- und territorial- 
politische Gründe mindestens mitbestimmends9). Honorius hatte schon 
als Kardinalbischof von Ostia versucht, das Monte Cassino gehörende 
Kloster S. Maria in Pallara, eine der wichtigsten strategischen Posi- 
tionen in Rom, in die Hand zu bekommen. Er konnte sich darauf be- 
rufen, daß es auch seinem Vorgänger in Ostia, Leo, als Sitz gedient 
habe. Leo war freilich Monte Cassineser iifönch gewesen, und Abt Ode- 
risius 11. lehnte den Wunsch Lamberts aus der begreiflichen Sorge ab, 
daß sein Kloster diese römische Position ganz verlieren könne70). Da- 
durch waren die Beziehungen zwischen Honorius 11. und Oderisius 11. 
-. 

*') Petrus Diaconus, Chron. 1. IV C. 78, SS V11 S. 802: illi  e n i m  ecclesias, villas, 
castta, decimaeiones, vivorum etmo~tmnonoblationesretinent . . . Deciditpudoreanoni- 
c o m m ,  hanestas ablittereta est, clerlcorum, religio eeeidit, d u n  monachi contempto coelesti 
desiderio i u ~ a  episcopornm insatiabilitev eoneupiseunt usiv. 
**) Ebd. C. 85, 86 und 88, S. 805ff. 

W. Be rnha rd i ,  Jshrb. d. dt. Gesch. unter Lothar v. Supplinburg (1879) S. 251. 
R. Pa lmaroch i ,  L'abbazia di 3fontecassino e 1% conquista Sormanna (1913) 
S. 14Sff. L. Fab i an i ,  La. terra di S. Benedetto, Miscellanea Cassinese 26 (1950) 
S. 112ff. H. Bloch,  The Schisma of Anacletus I1 and thc Gl~nfeuil Forgeries of 
Peter tbe Deacon of Montecassino, Traditio 8 (1952) S. 1i4f. Schmale  S. 135 er- 
kennt an, daß das Streben, iifonte Cassino in eine gewisse Abhängigkeit von der Kurie 
zu bringen, eine Rolle gespielt habe. 

Ebd. C. 81, S. 803f. Dazu vgl. Klemi tz  (vie Anm. 13) S. 36ff. Aber indem er das 
,,allgemeine Nachlassen der religiösen Impulse im alten Benediktinertum - Pontius 
von Cluny! -" als gegeben annimmt, glaubt er, es sei um die F r a ~ e  der Klosterzucht 



von vornherein schlecht. Der Papst mißtraute dem Abt und ließ den 
ehemaligen Gegenpapst (Gregor VIII.) von der Xonte Cassino ge- 
hörenden Rocca Ianula, wo er in Haft saß, in das päpstliche Kastell 
Fumo bringen. Gegen Oderisius äußerte er sich mit Worten, die uns 
schon bekannt vorliommen: E r  sei ein iniles, kein abbas, und - man 
erinnere sich an den Wortlaut der Klagen der Gegner des Pontius - ein 
lapidator und prodigus des I(lostervermögens. I n  Monte Cassino waren, 
anders als in Cluny, Adel und Bürgerschaft gegen den Abt. Die Ver- 
teidigung Oderisius' 11. geht um befestigte Plätze. Aber auch er wei- 
gerte sich aus begreiflichen Gründen, vor der Kurie zu erscheinen und 
wurde aus diesem formalen Grund seines Amtes entsetzt. Kachdem er 
sich längere Zeit gewehrt hatte, leistete er Verzicht, lebte unter Hono- 
rius 11. als Kardinal an der Kurie und gehörte dann zu den ll7älilern 
Anaclets 11. 

Wie sehr sich in vielen Einzelheiten der Untergang des Pontius 
von Cluny und der Sturz des Oderisius von Xonte Cassino unterschei- 
den mögen, zweierlei ist ganz gleich : die Heftigkeit des Angriffs der Bi- 
schöfe und ihrer Anhänger auf das hIÖnchtum und seine Privilegien, 
ebenso aber auch das tief veränderte Tierliältnis der beiden berühmte- 
sten Abteien des Abendlaiides, die vom Tode Gregors VII. bis zur 
\Vahl Calixts 11. die Hauptpfeiler der Kirche gebildet hatten, zu 
Papst und Kurie. 

Hayden V. \Vhitex), der sich gleich uns mit den herkömmlichen 
Darstellungen der Rolle des Pontius von Xelgiieil nicht zufrieden gibt, 
stellt richtig die Frage, ob die Krise Clunys nicht tiefer verstanden 
werden müsse aus gescliichtliclien ViTandlungen in ltom und in Cluny. 
Er rrersuclit, die Xreignisse weniger aus einem persönlichen Tier- 
sagen und Schiildigw-erden des Poiitius als aus dem Obsiegen jüngerer 
Mächte und Ideen über ältere zu erklären. Pascha1 II . ,  so führt er aus, 

gegangen. Diese Frage bedarf nener Untcrsrichiing. Den sehr T-crschiedenen Charak- 
ter von Honte Cassino und Cluny iin 11. und bcginncnden 12. Jahrhundert können 
x i r  liier nicht herausarbeiten. Daß in der Zcit Honorius' 11. auch ein Abt von Farfa, 
rr-enn aiicli unter ganz anderen Uinständen, in die Hände des Papstes auf seine Würde 
rerzichtete, sei hier irenigstens angcrnerkt. 
") Wie Anm. 9. 
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hat mit der Tradition Gregors VII. und Urbans 11. gebrochen. E r  war 
beherrscht von einer ursprünglich „überwelt.licheii" Gesinnung und 
gehört mit den neuen asketischen Orden zusammen. Ilini tritt  die 
,,Iiurie" entgegen, die aus den Kardinälen und Xitaubeitern der be- 
rühmten Reforinpäpste besteht, denen mehr aii >Iaelit als an niorali- 
scher Reform liegt. Indem die radikalen Gregoriaiier aber Pascha1 ver- 
werfen, verwerfen sie auch das bevorstehende Jalirliuiidert. Die in der 
Iiivestiturfrage starr an den gregorianischen Forderiingen festhaltende 
Kurie lrommt iiocli einmal mit Gelasius T I .  und Calixt 11. zum Zuge. 
Daß Calixt dein Wormser Konkordat zustimmt, versteht sicli aus seiner 
Interesselosigkeit an der Theorie, aus seiner Befriedigung darüber, die 
Kontrolle über die Temporalien zu behaupten. Aber in seinem Ponti- 
fikat kommt allinählicli eine revolutioiia.re AIinderlieit zur Wirkung. 
Bei den Wirren nach seinem Tod stehen sicli in Rom bereits zwei Par- 
teien gegenüber, die eine war traditioiiell gregorianisch, the other was 
devoted to the Cistercian concept of church organizatioii and reform. 
Parallel dazu steht die aus den Quellen bekannte Spaltung der Cluiiia- 
censer. Pontius hat nach 1111 mit der früheren cluniaceiisisclien K'eu- 
tralität in der Investiturfrage gebrochen und sich völlig auf die Seite 
der Gegner Paschals II., der radikalen Gregoriaiier, geschlagen. Er ist 
selbst ein Hauptrepräseiitant der „Kuriev geworden, mälireiid auch in 
Cluny eine jüngere Richtung emporkam, die Petrus Tjeiierabilis reprä- 
sentiert. Sie ist geprägt von einer radikaleren asketischen Gesiiiiiung im 
Stil des heiligen Beriihard. Der Sturz des Pontius ist das Ergebnis des 
Heraufkommens der jüngeren Kräfte in Cluiiy wie in Rom. 

So treffend Wliite seine Fragen gestellt hat, so wenig wird man 
seinen, durch richtige Beobachtuiigen von Klewitz und Schmale ange- 
regten Interpretationsvorschlägen folgen köiineii. Zunächst verkennt 
er die Stellung Paschals 11. und seiner Gegner. I'aschal selbst hat die 
Laieiiinvestitur, solange er freie Hand hatte, offen und energisch be- 
kämpft. Was ihn auszeichiiet, der Gedanke der Aufgabe eines Teils der 
Kirchengüter für Heinrichs V. Verzicht auf die Investitur'", stand 
nach seiner Gefangennahme und seinem entscliädigungslos gewährten 
Investiturprivileg politisch nicht mehr zur Debatte. Es geht iiiclit mehr 

12) T%'. Kra tz ,  Der Arrnutsgedankc im Entäußerungsplan des Papstes Pasclialis 11. 
Diss. Froibiirg 1933. 
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um diese ursprüngliche Konzeption Paschals II., sondern um das auch 
mit ihr unvereinbare Investitnrprivileg. Weder konnten die nenen 
,,spiritualistischen" Richtungen schon Anhänger Paschals noch Gegner 
seiner Widersacher sein. Ja, Paschal selbst bekämpfte sein eigenes Pri- 
vileg, so gut er es mit den durch seine erzwungenen Konzessionen ge- 
bundenen Händen vermochte. Und die Laieninvestitur wurde von allen 
Päpsten und Kurien in den folgenden Jahrzehnten, trotz zeitweiliger 
Kompromisse weiterbekämpft. Und vom heiligen Bernhard oder den 
jungen monastischen Richtungen wurde sie keineswegs je gebilligt. Die 
11 11 von ihm selbst aufgegebene Konzeption Paschals 11. spielt in der 
offiziellen päpstlichen Politik des 12. Jahrhunderts keine Rolle. Ihre 
Grundgedanken kommen in Bernhards de consideratione, bei Guigo 
von Chartreux, bei Vertretern der Armutsbewegung vor, ohne je wieder 
eine ähnlich praktisch-politische Bedeutung zu erlangen. 

Was Pontius von Cluny angeht, so wandte auch er sich zxvar nach 
11 11 gegen das von seinem alten Gönner Paschal erpreßte Investitur- 
pri~ileg'~). Aber es ist völlig abwegig, ihn zu den radikalen Gregoria- 
nern wie Kuno von Präneste, Gottfried vonVend6me oderBruno von 
Segni zu rechnen. Sehr bald hat er ganz im Gegenteil wieder die Ver- 
mittlerstellung eingenommen, die sein berühmter Vorgänger so ein- 
drucksvoll innegehabt hatte. Kein Mann der Kirche hat so eifrig und 
oft an den Gesandtschaften zwischen Kurie und Kaiserhof von Pa- 
schal 11. bis zum Wormser Konkordat teilgenommen wie gerade Pon- 
tius von Clnny"). 

Während die Konstruktionen Whites über Paschal und die Kurie 
sowie über des Pontius Stellung zwischen Paschal und seinen Gegnern 
durch einige Erinnerungen leicht zu widerlegen sind, bleibt seine, von 
ihm selbst nicht weiter behandelte Frage berechtigt, ob tiefergehende 
Wandlungen in Cluny und Rom etwa auf den Sturz des Pontius hinge- 
führt haben. 

D'ß in Rom von der Zeit Calixts 11. an einschneidende Verände- 
rungen stattgefunden haben, stellten, wie bemerkt, Klewitz und 
Schmale75) besonders durch eingehende personengeschichtliche Studien 
P- 

'=) Ordericus Tiitalis I. IV C. I, Le P rbvos t  4 S. 6. Simonis Gesta abb. S. Bertini 
Sithien. 1. 2, C. 97, SS XI11 S. 654. 
"j Vgl. Xeyer von K n o n i ~ u ,  bes. V1 S. 345ff., S. 355ff., V11 S. 118ff., 130f. 
iSj Wie Anm. 2 und 3. 
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über das Kardinalkolleg in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhnn- 
derts fest. Klewitz hatte, frühere Xeinungen über die Papstwahlen von 
1124 und 1130 berichtigend, eine ältere und eine jüngere Gruppe im 
Kardinalkolleg, die Wähler Anaklets 11. und Innozenz' 11. vonein- 
ander scheiden können. So deutlich bei Klewitz der Zusammenhang mit 
dem stadtrömischen Geschehen wird, so sehr ihm auch darin zuznstim- 
men ist, daß die Initiative dieses Xal nicht bei den führenden römischen 
Adligen liegt, sondern bei dem Kanzler Haimerich, so unsicher bleibt 
bei ihm, worin eigentlich der politische und kirchenpolitische Gegen- 
satz beider Gruppen besteht. Es sei denkbar, daß über die Führung der 
Normannenpolitik unter den Kardinälen erhebliche Gegensätze be- 
standen, wirklich greifbar seien sie indessen nicht. Es bleibt auch un- 
klar, welche Kardinäle die päpstliche Politik gegenüber Monte Cassino 
beeinfl~ßten'~). Klewitz räumt zwar vorsichtig ein, daß „der Kreis um 
Aimerich sein Wollen niemals deutlich ausgesprochen" habe, wagt 
dann aber doch zu konstruieren: es „bleibt doch nach seinen Taten 
kaum ein Zweifel daran, daß er dem altgewordenen Cluny weit weniger 
nahestand als dem größten Zögling des nenen Citeaux". Aimerich „als 
Freund des heiligen Bernhard und des Karthänserpriors Gnigo" habe 
der nenen Mystik nahegestanden und die reformatorischen Tendenzen 
geteilt, die eine Erneuerung der Kirche erstreben?'). Und schon Kle- 
witz skizziert ganz kurz an den Beispielen der Kardinalbischöfe Aegi- 
dius von Tnsculnm und Matthaens von Albano, daß sich auch inner- 
halb des Cluniacensertnms zwei Generationen gegenüber gestanden 
hätten, von denen dann die ältere zu Anaklet, die jüngere zu Innozenz 
gehalten habe7$). 

Dies alles wird von Schmale aufgenommen, und was Klewitz 
knapp angedeutet hatte, ausführlich dargelegt. Das biographische Ma- 
terial aller Kardinäle wird zusammengetragen und versucht, ihren poli- 
tischen und kirchlichen Standort zu bestimmen. Uber Kanzler Haime- 
rich allein erhalten wir eine Biographie von fast hundert Seiten. Ganz 
besonders wichtig ist die über Klewitz hinausführende Feststellung, 
daß die Kardinäle, die einst Innozenz wählen sollten, selten noch ehe- 
malige %Iönche waren, sondern den verschiedensten Kanonikergemein- 

7') Si 403f. Si 409f. und S. 383. S. 385. 
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schafteii nahegestaiiden hatten. Dies paßt zu der von uns in Uberein- 
stimmung mit Schmale dargelegten Wendung der Kurie vom Mönch- 
tun1 zum Episkopat, die schon in die Zeit Calixts 11. fällt und, wie wir 
erschlossen, für das Schicksal des Pontius von entscheidender Wichtig- 
keit gexvcsen sein dürftezs). 

Was aber über diese lrirchenpolitisch höchst bedeutsame Kurs- 
änderuug liinaus an lrirchenreformerischen Ideen in Honorius 11. und 
Innozenz 11. und in ihren Anhängern im Kardinalskolleg lebendig ge- 
wesen ist, bleibt trotz der knappen Erklärungwersuche von Klew-itz 
und der ausfiilirlicheren Darlegungen von Schmale noch offen. Die 
Quellennachrichten, nüchtern und unbefangen betrachtet, scheinen uns 
kauin sichere Feststellungen zu erlauben. 

Honorius, Innozenz, Aiuierich und ihre Parteigänger werden mit 
den jüngeren „spiritualistischen Richtungen'' des Mönchtums zu- 
sammengebracht, mit Bernhard und den Zisterziensern, mit Guigo und 
den ICarthäusern, mit den verscliicdenen Gruppen der regulierten 
Chorherren, Anaklet und seine Anhänger mit Cluny. 

Die kirchenpolitische Steilung der Kanoniker zunächst bedarf 
noch sehr differenzierender Untersuchungen. Schon heute kann man 
nicht ohne weiteres sagen, daß sie alle den Zisterziensern näher standen 
als dem althenedilrtinischen 3Iönchtum. Auch Chorherren gehören zu 
denen, die sich gegen gewisse zisterziensische Ansprüche und Angriffe 
zu wehren liattesisO). 

Der Kanonilier und Zisterzienser begünstigende Episkopat greift 
Cluny und 3Iont.e Cassino aus fundamental anderen Gründen an als 
Beriiliard von Clairvaux, Guigo von Cliartreux und ihre Gesinnungs- 
genossen. Was in Reims (1119) und R,om (1123) vorgebracht wurde, 
hat niclits mit „Spiritualismus" zu tun und erinnert eher an Angriffe 
gegen das &Iönchtum im Stil der äIteren Satire des Bischofs Adalbero 
von Laon. Die Bischöfe zeigen Konkurrenzgefühle oder versuchen, die 
Gesclilossenheit der Diözesangewalt wiederlierzustellen oder zu ver- 

'D) Vgl. 0. S. 1s. 
Z.B. dcr Prior Pctrus des Bugustinerchorlierrenstiftes (1. hl. Johannes in Sens. 

Vgl. U. S. 50 und G.  Scliroibor, Studien über Bnselm von Havelberg, Analelecta 
I'raemonstratensis 19 (1042) S. 72f., bes. Bnm. 140 über Philipp von Harvcngt und 
die dort zitierten Schriften. 
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teidigen wie viel später wieder die weltgeistliche~i Gegner der Bettel- 
ordensoa). 

Und was ist der ,,Geist des heiligen Bernliard", mit dem die kir- 
cheiirefornierisclie Haltung der Hairnericlipartei übereingestimmt Iia- 
ben soll ? Ist es der Geist der bernhardinischen 1LIystilr, der ciele seiner 
großen Predigten durchmaltet ? Aber was hat dieser mit den Erwägiiri- 
gen der wählenden Kardinäle von 1124 und 1130 zu tun ? Tjiid wie ver- 
hält sich eigentlich die bernhardinische Nystik zu der wichtigen l%olle 
Bernhards im Schisma ? Oder ist es der Geist, der den neuartigen Orden 
der Zisterzienser oder besonders die von Clairvanx ausgehende lina in 
einer längst noch nicht ausreichend untersucliten \Veisesl) gestaltete 
und durchdrang, oder jener, der sich zur Stellungnalime in allen kir- 
chenpolitischen Streitfragen gedringt fülilte, oder derjeiiige, der die 
nene scholastische Theologie bekämpfte, oder der Geist, der, ähnlich 
wie der Karthäuserprior Cuigo in seinein einzigen Brief an H'inie- 
richaz), in de consideratione die Verweltlichung und den Reichtuni der 
Papstkirche anprangerte ? Ist für die H.a.imerichpartei nicht etwa die 
vielerlei erstrebende niachtvolle Persöiilichkeit des Heiligen erst durch 
das Schisma so bedentsani geworden ? Es ist in IVirlrlichkeit sehr 
schwer auszumachen, was der heilige Bernliard den Iiinozeiitianern be- 
deutete und ob seine Persönlichkeit gar etwas diese Gruppe schon vor 
1130 Zusammenschließendes hatte. Wenn etwa zu I<ardina.lbischof 
Wilhelm von Palestrina gesagt wirda3), Bernhard habe sich in ver- 
schiedenen Angelegenheiten an ihn gewandt, und deslialb dürften sich 
beide auch ,,geistigc' nahegestanden haben, so enthalten die beiden zi- 
tierten Briefe in TVirlrliclikeit keine prinzipiellen Erwägungen, sondern 
die Aufforderung, in speziellen liirchliclien Angelegenheiten der Diöze- 
sen Netz und Paris einzugreifen, vor allem jedoch sind beide auch an 
die Kardinalbiscliöfe Aegidius voii Tusculun~ und Johannes von Ostia 
mitadressiertm)! Aegidins von Tusculuni, der später Aiiaclet wählte, 

Zu Adalbcro igl. C. E r d m a n n ,  Die Entsteliuna des ICreuzzugs~edsnkens (1835) 
S. 33Sff. Zu den Auseinandorsotziingcn der Bet.tclordcn mit dcm Episkopat I<. 
Schlcyer ,  Anfänge des Gallikanisnius (1937). 

An den x~.i.ahren Stand unserer 12orscliuiigen erinnert z.B. ernst J. \T'ollasch iin 
letzten Abschnitt seiner Freiburger Habilitationsschrift ( r i e  Anm. 18). 

Xigne  153 c. 595 Xr. 3. 83) Schmale  S. 48. 
Xigne  182 o. 417ff. Sr. 230 u. 231. 



müßte also auf Grund dieser beiden Briefe gleichfalls Bernhard 
„geistigs' nahegestanden haben! Xicht mehr Iäßt sich aus Bernhards 
Briefen an Haimerich für den Charakter und die Gesinnung des Kanz- 
lers erschließen. Es sind, wie sich bei unbefangener Durchsicht zeigt, 
alles Empfehlungs-, Verteidigungs-, Anklageschreiben in speziellen An- 
gelegenheiten, und sie entbehren irgendeines prinzipiellen oder pro- 
grammatischen Gehaltsss). Gegenbriefe von Haimerich liegen nicht vor. 
Also nirgends ein über konventionelle Formuliernngen hinausgehendes 
Wort über innige Verbundenheit in großen kirchenpolitischen und reli- 
giösen Fragen der Zeit. Waren sie „Freundef' ? Oder waren sie einfach 
beide sehr mächtige Männer, von denen einer mit dem anderen rech- 
nete ? Allzu viel sollte man aus dem Vorkommen des Charitasbegriffes 
in den Arengen der Amtszeit Haimerichs auch nicht folgernsB). Ist er 
doch auch sonst überaus verbreitet. So spielt er gerade bei dem Clunia- 
censer Petrus Venerabilis eine wichtige Rolle, der ihn etwa in einem der 
beiden überlieferten Briefe 'n Haimerich benutztB7) oder besonders 
eindrucksvoll in seinen beiden berühmten Verteidigungsschriften an 
Bernhard von Clairvaux, die man geradezu in dem Satz zusammen- 
gefaßt finden kann: ~ectitudo autem regulae charitm estS8). Müssen wir 
uns nicht eingestehen, daß wir von Haimerich, dem führenden Kopf an 
der Kurie Honorius' 11. und Innozenz' II., nicht viel mehr wissen 
können, als was über sein geschicktes, kluges, gewaltsames Handeln der 
Liber pontificalis glaubwürdig überliefert? TVa.s ihm als „gut", was 
ihm als Mittel heiligender Zweck erschien, wer weiß es ? 

Man hat nun aber angenommen, daß es in Parallele zu den Inno- 
zentianern und Anakletianern auch in Cluny zwei verschiedene Rich- 
tungen gegeben hätte, die sich durch ihr Verhalten zu den neuen, kir- 
chenreformerisch aktiven, in der Askese strengeren, ,,spirituellen" 

Xigne  189 C. 118 Kr. 15, e. 123 Er. 20, c. 154 Xr. 48, C. l58ff. Nr. 51, 54, C. 305 
Kr. 157, C. 320f. Kr. 160 U. 161, C. 344 Xr. 181, c. 513 Xr. 311. Kan lese diese Briefe 
nur einmal rorurteilslos durch, und man wird dann sehen, was sich daraus erschließen 
Iaßt, und was nicht. 
8 6 )  Vgl. Schmale  S. 108f. und S. 186 das in diesemZusammenhangmißverständ- 
liche Zitat aus B. Zumkeller .  
8') jlligne 189 C. 166ff. Nr. 34. Dilezi ego, et semper diligerevolo jratres illos, sicut nihi 
nost7a el ipsorum c~ngregatio attcstatuy, sed altendendum eie est, si servi Dei sunt, ne 
e o w n  o c c k n e ,  u.el (quod peius est) stwlio, clmritas vi?.tutum onnium pe~jectio et finit 
laedulu~. Vgl. U. Si 49. 
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Zeitströmungen unterschieden hätten. Und man glaubte, einerseits der 
traditionellen, konservativen, vielleicht sogar sittlich und religiös 
weniger wertvollen Gruppe Anaklet, Xegidius von Tusculum, Pontius, 
andererseits der den Zisterziensern und anderen Reformern nahe- 
stehenden Männer wie Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano 
zuordnen zu können. Die Spaltung in Cluny, die zum Sturz des Pontius 
führte, wäre also auch oder sogar in erster Linie von Verschiedenheiten 
in den Ansichten und in der praktischen Haltung hinsichtlich der 
mönchischen perfectio hervorgerufen worden. 

Daß Pontius bis zu der plötzlichen Schicksalswende von 1122 als 
würdiger Abt von Cluny in allen Quellen erscheint, ist bekannt und 
braucht nicht eigens ausgeführt zu werden. Er  Tuar Pate des späteren 
Papstes Pascha1 II.,  der ihn von einer bischöflichen Laufbahn abzog 
und nach Cluny wies. Der große Hugo hat ihn als Nachfolger empfoh- 
len. Pascha1 II., dessen Nachgeben in der Investiturfrage er mißhilligt 
hatte, war er ein ergebener Freund und Helfer. Die Freundscliaft 
Hugos von Cluny mit der Großgräfin Mathilde von Cauossa setzte er 
fort. Nit Theologen wie Ivo von Chartres stand er in Briefwechsel88a). 
Gelasius 11. wandte sich nach seiner Flucht aus Rom nach Cluny, 
wurde mit höchsten Ehren aufgenommen und starb dort. Daß Pontius 
sich damals Hoffnungen auf die päpstliche Würde gemacht haben soll, 
ist wohl eine Klatschgeschichte, die der Pontius sonst mit Sympathie 
gegenüberstehende Gaufredus Vosiensis überlieferts9). Denn über Pon- 
tius' Haltung bei der Wahl Calixts 11. haben wir den genauen und ein- 
leuchtenden Bericht der Historia Compostelanago). Danach hat Pontius 
mit seiner Stellungnahme zur Wahl des Erzbischofs von Vienne zurück- 
gehalten und ganz korrekt die Einholung der Zustimmung der zahl- 
reichen in Rom residierenden Kardinäle vorgeschlagen und damit all- 
gemeinen Beifall gefunden. Dieses Zeugnis ist umso wertvoller, als die 
Historia Compostelana dann von wirklichen Differenzen zwischen 
Papst und Abt zu berichten weiß und zwei spezielle Streitobjekte 
nennt. Immerhin kehrte Calixt nach der Synode in Reims und nach 

- 
88a) Vgl. S m i t h ,  Cluny S. 277 mit Anm. 1. 

Bouque t ,  Recucil XI1 S. 432. 
1. I1 C. 9, ed. H. F lorez ,  Espana Sagrada 20 (1765) S. 270f. Zu der Kardinals- 

würde des Pontius vgl. K. Ganzer ,  Die Entmickiung des auswärtigen Kardinalats 
im hohen Dlittelalter, Bibl. d. dt. hist. Inst. in Rom 26 (1963) S. 80f. 



einer Reise in Xordfrankreich nochmals nach Cluiiy zurücli, wo er nach 
dem Geschichtsschreiber von Toledo und dein Brief des Xönches Hugo 
an Poiitiusgl) sich irr dramatischem Auftritt mit Demut dein Gebet der 
Cluniacenser enrpfohleii und den Großaht zuin Zeichen, daß Cluny des 
Papstes propria e t  specialis ecclesia sei, durch eineii 'ing mit der Kar- 
dinals~vürde investiert habeii solls~). Von einem prinzipiellen Gegen- 
satz zwischen Papst und Abt wird auch hier noch nichts sichtbar, und 
die freundliclre Aufnahme des refornistreiigen Hirsauer Abtes 'l'leoger 
von St. Georgeir, der als päpstlicher Biseliof von Xetz sich nicht hatte 
durcirset7,en köiineii uiid damals Calixt 11. nach Cluny begleitete, paßt 
zu allem, was man von Pontius bis dahin weiß und erwarteir darfsz). Es 
gibt Iieiiie Aiizeicheir für eine Oppositiori des Poiitius gegen ein neues 
kircheilreformerisclies Programm der Päpste, das wir im übrigen iiicht 
keiiiien, und ebensolvenig für eiire Unzufriedenheit der Päpste mit der 
mönclrisclien Lebensführung der Cluniacenser uiiter I>oioiitius. Uns ist 
sogar eiri Zeugiiis erhalteil, nach dem schon Pontius, dessen Cluny 
Beriibard von Clairvaux iii seinem Brief an Robert so heftig, ja maßlos 
angriffs3), die Zisterzienser tätig gefördert hat. Er schenkte nämlich 
Bernliard die Zeliiiten Ton Arconville, was Petrus Venerabilis später 
bestätigtegn). Petrus hat dann weitere Schenkungen an die Zisterzienser 
gemacht, was von Bernhard gegen Eiide seines Lebeiis dankbar aner- 
kaiiiit ~vurdes5). 

Freilich, Petrus Venerabilis hat die voii uns sciiori behandelten 
vagen uiid mit anderen seiner eigenen Arigaben iiiclit gaiiz iiberein- 
stimineiiden Andeutungen über Uiisitten gemacht, die kurz vor seinem 
eigeneii Abbatiat in Cluny um sich gegriffeii liätteii. Sie beziehen sich 
auf nozia vel superflua in cibis, in potibus, in wwribus, also auf Dinge, 
-.P- 

") Xar r i e r ,  Bibl. Cluniacensis S. SBQf. 
") Vita Tlicogeri SS XI1 S. 4i9. Über Thcoger vgl. künftig, X. Jas. Wol lasch ,  Die 
Anfänge des I<losters St. Gcorgen im Schx~araxi.ald, Pldl. Diss. Frcibiirg 1963, 
Forscliuiigeri zur obcrrlieiniscbcn Laiidesgeschichtc 14 (im Druck). 
") Xiglie 182 C. Giff. Kr. 1. Im Gegensatz zu Bernhards Apologie ist dieser Angriff 
von den Cluniacensern offenbar ~ ~ e n i g  beobachtet worden. 

D a r a ~ ~ f  machtc mich mein Schüler, F. Herz ,  freundlich aufnierlisam. Vgl. 8 .  
P r i r o s t ,  Reciicil dcs cliartes et bulles de Clnirraux, Iievue Xabillon 14 (1924) 
S. 233f. Xr. 4, auch S. 150. Es ist mißiierständiich, \renn J. E v a n s ,  Nonastic life a t  
Cluny 810-1157 (1931) S. 44 bemcrkt: Poiis bequeated to Peter a fatal hcritage of 
animosity with the Cisterciaus. Migne 139 C. 482 Kr. 277. 
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denen Petrus Venerabilis später seinen Reformeifer und seine soge- 
nannten Reformdekrete widmete. Diese Dekrete stammen, wie sie uiis 
vorliegen, aus genau der gleichen Zeit wie der Bericht über die Poiltia- 
nischen Wirren (um 1146). Sie sind eine Zusammenf'ssung und Er- 
neuerung früherer Reformbemühungen des Abtes von Cliii~y. Nachdem 
er et.~va zehn Jahre Abt geweseri war, berief Peter 200 Prioren aus 
Frankreich, England nnd Italieii. 3Ielir als 1200 Mönche waren aii- 
wesend. Voll diesem Treffen vo11 1132 berichtet Ordericus Vitalis aus- 
führliclis6). Es hängt wohl mit der ersten Phase der Reformeii Peters 
zusammen, die einige Jahre früher begonnen Iiabeii mag. Die Brüder, 
an Gehorsam gewohnt, hätten die harten Gebote, so sagt Ordericus, 
befolgt, mit denen jener die Fasten vermehrt, Gespräche vermindert 
und gewisse Hilfen entzogen habe, die bis daliiu die maßvolle 
Milde der verehrungswürdigen Väter ihnen gestattet hätte. Sie 
hielten ihin aber entgegen, daß Hugo und seine Vorgänger Maiolus und 
Odilo einen strengen Lebensxveg eingehalten hätten, auf dem sie die 
Cluniacenser zu Christus zu führen sich bemühten. Dies müsse ge- 
nügen, da  doch ihre Heiligkeit durch Wunder erwiesen sei. Jener habe, 
den Zisterziensern und auderen Neuerern nacheifernd; damals noch auf 
seinem harten Begiiineii beharrt. Später Iiabe er sich erweichen lassen 
und der Meinung seiner Tjntergebenen zugestimmt. Viele roll den 
strengen Bestiminungeii, die er vorgeschlagen hatte, soll er wieder ab- 
geschafft haben. Der TViderstand der Cluniaceiiser wird ancli in den 
Dekreten von 1146 spürbar, in denen ein erlrläreiider, ja verteidigender 
Zug deutlich ist. 111 einem wahrscheinlich späteren Brief an die cluiiia- 
censischen Prioren und Icustoden eifert er mahnend gegen den Fleisch- 
genuß in den Iclöstern, und man hat den Eindruck, daß er sicli nicht 
leicht durchsetzen konntegi). Es zeigt sich dort aber, daß Petrns Vene- 
rabilis, entgegen der Meinung des Ordericus, sich von einer strengeren 
Gestaltuiig des cluniacensischen Lebens dennoch nicht hat abbringen 
lassen, wenn er auch manches ursprünglicli Geplante gemildert haben 
mag. 

Für uns wesentlich ist die sichere Feststellung, daß sich die Re- 
formen des Petrus nicht etwa nur gegen Unsitten richteten, die erst in 

n6) 1. 13, C. 13, Le F r e v o s t  S. 29 f. Dnzu D. Knoii-ies, Thc reforming decrees of 
I'eter the Venerable (wie Anm. D) S. 1 ff. Die Refozmanordnung J I igne  189 C. 1023 ff. 
I') Ep. V1 Kr. 15, SLigne C. 415 f. Zur Datierung K n o w l e s  S. 3. 
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den letzten Jahren des Pontius eingerissen waren, sondern daß Dfilde- 
rungen aufgehoben wurden, die schon seit der Zeit der Heiligen Odo, 
Maiolus, Odilo und Hugo immer wieder üblich geworden warens8). Von 
den Reformen des Petrus her fällt kein Schatten gerade auf Pontius, 
den auch solche für fromm oder gar heilig hielten, die mit seinem Han- 
deln seit 1122 nicht einverstanden waren. Der Bericht des Ordericus 
Vitalis wie auch die uns überlieferten Dekrete zeigen deutlich, daß 
Peters Reformen unter dem Eindruck der Angriffe der Zisterzienser 
und anderer gegen das cluniacensische Leben erfolgtenss). 

Damit wollte Petrus Venerabilis aber Cluny ganz und gar nicht 
auf die Bahnen der Zisterzienser oder Karthäuser führen! Um die tat- 
sächlichen Probleme der Geschichte desDlönchtumsim 12. Jahrhundert 
nicht verschleiern zu lassen, muß vielmehr mit allem Nachdruck be- 
tont werden, da5 Petrus Venerabilis der erste bedeutende und sogar 
machtvolle Verteidiger Clunys und der Eigenart seiner alten religiösen 
Lebensform gegen die Neuerer gewesen ist. Trotz seiner jüngst so oft 
erwähnten Reformen gehört Petrus historisch gesehen mehr zu OdiIo, 
Hugo und sogar auch zu Pontius als zu Bernhard oder Guigo. Er ist der 
treue und tief überzeugte Repräsentant des alten Benediktinertums. 

So eröffnet Petrus' berühmter erster Verteidigungsbrief die Reihe 
der zahlreichen hochstehenden Abhandlungen zur Abwehr der Angriffe 
der Neuerer auf das alte Mönchtumloo). Er ist wohldisponiert und zählt 

08)  Migne 189 c. 1023f.: Hanc regulanz epostoli ips i  secuti sunt . . . hanc et preeceden- 
les Cluniecensis o ~ d i n i s  m g n i  et eg~egi i  fundatores. Hos s i  n o m i n w e  sigillatim necessitas 
impwiperaret, ostenderem e primo sancio Odone usque ad u l t imum senctitatis titulo insigni-  
t m  Hugonem sanUum P a t ~ c m ,  universo8 de inst i tutk ~ 7 ~ ~ u ~ t u d i n i b W ,  plurima S U ~ S  

t m p o r i b w ,  uvgente tarnen necessitate, ut i l i  Semper c e w a  mutassc. Petrus muß sioh 
gegen den vielfach erhobenen Vorrrurf rerteidigen, er ireiche von den Institutionen 
der heiligen Väter ab. 
Os) Cis te~c iemes  aliospue novolum sectatores aemulatus, sagt Ordericus. U7yente ne- 
cessitate, erwidert Petrus. Wie maßvoll und ohne Gehässigkeit im übrigen Ordericus 
die Bestrebungen der Keuerer ablehnt, zeigen besonders seine Busführungen im An- 
schluß an  den Berielit über Vital de Xortain, den Gründer von Sarigny, V111 C. 27, 
Le P r e r o s t  S. 461: Notitiae posterol-um haec annotaei de modcrnis praeceptoribw q l l i  
novas t~adi t iones  p r i s w ~ u m  p v a e f e w t  p a t m m  r i t i b u ,  aliosqua m n a c h o s  saecula~es 
uocitant, ac veluti rogulae praova~ieatores temere condemna?~t. S t u d i u m  et .rigorem e o m m  
considemns, illos magnopeye n o n  u i tupe~o,  attamen meioribus et probat& patribus n o n  
entepono. loo) Ep. 1 2 8 ,  Migne 189 C .  112ff. 
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zuerst die Vorwürfe der Zisterzienser listenartig auf. Sie betreffen: die 
Aufnahme von Novizen, den Gebrauch von Pelzwerk und Jevnoralia 
(Hosen), die Betten, das Essen und die Fasten, die \77iederaufnahnie 
von flüchtigen Xlöncheii, die Handarbeit, den Empfang von Gästen, 
den Abtstisch, die Bitte um Segnung bei Begegnung von Brüdern, den 
IUosterpförtner, den episcopus proprius, das Eigentum an Kirchen uiid 
Zelinten, die weltlichen Besitzungen. Weil sie in allen diesen Punkten 
die Regel nicht achten, seien die Cluniacenser, vas  iliiien im gegiieri- 
schen Sclirifttum immer wieder vorgeworfen wird, Verletzer ihres 
eigenen Geliibdes. Die Zisterzienser dagegen lialten, was sie gelobt 
haben. 

Darauf läßt Petrus die Cluniaceiiser teniperamentvoll ziirück- 
rufen: 0, o Pharisaeorum novum genus rursus mundo ~ e d d i t u m !  Jene 
trennen sicli von den i;brigen ab, erheben sich über alle, geben das de- 
mütige Schwarz der Kleider auf und tauschen dafür das freudige \TTeiß 
eiii. Nach dieser Einleitung veist Petrus iii der Reiheiifolge seiner Liste 
aile Vorwürfe mit Einzelbegründungen zurück, um daiiii iii einem feier- 
lichwerdenden dritten, allgemeinen Teil darzulegen, daß alle vernieiiit- 
liehen Abweichungen von der Regel aus deren Priiizip, nämlich der 
charitas, zu rechtfertigen seien. Es  wird, wieder Absclinitt für Ab- 
schiiitt, bewiesen, inwiefern jegliche clu~iiaceiisisclie consuetudo vom 
Geist der charitas bestimmt sei. Auch im zweiten, späteren, abgeklär- 
teren, ausgesproclien friedfertigen Brief an Beri~hard'~') ist die clzaritas 
das Grundprinzip, das Heiluiittel gegen das sclz.isnza ~nonasticum, das 
durch die diversa cmuetudo ,  die varia ~nonastici ordinis observatio eiit- 
standen ist. Am Ende des Lebens der beiden Großen, des Petrus Vene- 
rabilis und des Heiligen Bernhard, ist, wie bekannt, der lioiiflikt per- 
sönlich abgemildert. 

Auch der Helfer des Petrus Venerabilis in1 Pontianischen Streit, 
Icrrrdinalbischof i\Iatthaeus von Albano, hat sich iii einer bedeuteriden 
Schrift zur Tradition des altgeheiligten Cluny bekanntlo2). Den &ne- 
diktineräbten des I<apitels von Reinis, die u.a. für illre IClöster ein si- 
lentiuvn perpetuuvn beschlossen hatten, hält er entgegen, daß dies nicht 

"I) Ep. I V  17, C. 312ff. 
10" U. Berliere, Uocuineiits inßdits pour servir A l'hist. eccl6siastique de la Belgi- 
que (1804) S. 93ff. 

4 Queilen und Forschungen 42/43 



einmal die 1iart.Iiäuser sich auferlegt hätten. Jene Abte hätten ihre 
alten clnniacensischen Gewohnheiten als nicht gut verworfen und sich 
neue, gleichsam bessere ausgedaclit und erfunden. Quae ninzirum w n -  
suetudines 00s glorioses et nobiles fecerunt et nmnina vestra usque ad 
sidera extulerunt ! 

Ordericus Vitalis, Petrus Venerabilis, Matthaeus von Albano 
haben in ernsten, würdigen, überzeugten und sicherlich viele überzeu- 
genden Darlegungen Clnny in Schutz genommen. Ihnen sind andere 
gefolgt, deren TVerlre aus den Handschriftenbibliotheken wieder ans 
Licht gezogen wurden. A. TViImart entdeckte eine ausfiihrliche Er- 
widerung auf Beriihards Apologie, von der er vermutet, sie könnte von 
Hugo x70n Amiens, einem Verwandten des Kardinals Matthaeus, 
staminenlo3). Erwähnt sei ans der nmfasigeiclien Schrift, die Bern- 
hards Apologie widerlegen will und sich im Aufbau an sie anlehnt, daß 
iin ersten und letzten Abschnitt beklagt wird, daß Beriihard leicht- 
fertig uiid zügellos andere getadelt habe. Schwächen, wenn solche in 
unserein Stand vorliaiiden sein sollten oder sind, prangert er viel offener 
an als es eineni Xönch ansteht. Sie müßteii von einem heiligen Mann, 
der seinen Orden (den des heiligen Benedilrt), liebt, eher bejammert als 
verspottet werden. In der Regel wird auch geboten, daß ein AXönch 
nicht Briefe nud Lobreden versenden SOU. Du aber hast über die Weite 
der Erde nicht irgendwelche Briefe, sondern Satiren voll von Falsch- 
heit uiid Spott verbreitet. Eine von J. Leclercq aufgefundene Schrift, 
die noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein 
scheintzo4), setzt sich besonders mit dem Vorwurf mangelnder Hand- 
arbeit auseinander und bekennt sich dazu, daß das Gebet der Clunia- 
censer vorzuziehen sei sogar lobenswerter Handarbeit. Schließlich sei 
nocli Petrus, der Prior des Augustiiierchorherrenstifts des heiligen 
Joliannes in Sens, erwähnt, der Bischof Hato von Troyes einen rüh- 
menden Brief schrieb, als dieser 1145146 als Mönch in Cluny eingetreten 
war105): Summam nawzque felicitatem esse, quis ambigat, in hac uita, pro 

'9 Une riposte de l'ancien monackisme au manifeste de Saint Bernard, Rev. Ben. 
47 (1934) S. 2968. 
1") Nouvelle riponse de l'aneien monacliisn~e au critiques des Cisterciens, Rev. Ben. 
67 11957) S. 'iiff. . . 
'"5) G. Cons tab le ,  The letters from Peter of St. John to Hato of Troyes, wie Anm. 5, 
S. 3Sff. 
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Wenn man mit einem Abstand von nun acht Jahrhunderten 
den Streit z~visclien altem und neuem ~Iönclitum im Zeitalter Bern- 
liards von Clairvaux durchdenkt, werden die gegenseitigen Vorwürfe 
er1;aiiiit als Ausdruck verschiedener ' i iesen~ar t '~~) .  Was aber an den 
Zisterziensern in der Geschichte des Möiiclitums epochemachend war, 
ist nicht so sehr, wie sie damals selbst meinten, die genauere Befolgung 
der Benediktinerregel oder gar eine noch strenger aslietische Lebens- 
haltung, sondern einerseits die Spaltung des beuediktinischen Nönch- 
tums und zum anderen die Entstehung eines neuen Ordensbegriffes, der 
sich dann bei den meisten jüngeren und auch älteren Nönchsgemein- 
schafteii durch~etzte '~~).  Die alten Benediktiner, an ihrer Spitze Cluny, 
haben in der Verteidigung gegen die Angriffe der Keuerer gezeigt, daß 
ihre Ideale keineswegs alt und schwach geworden waren. IIJenii sie im 
12. Jahrhundert aufs Ganze gesehen deimocli anBedeutung verloren, 
liegt dies nicht am Schwinden ihres religiösen und sittlichen Wertes, 
nicht an Dekadenz und Versagen, wobei von menschlichen Trübungen 
und Fehlern im einzelnen natürlich abgesehen werden muß, soiiderii eiii- 
iiial an einer gewissen Überanstrengung in ihrem jahrhundertelang von 

kann. Diese Sammliing zeigt aber, bis zu .i\-elcher Gohkssigkcit die Stimmung gegen 
die 'istercicnser fortgctricbon ist. Vgl. etwa auch das Gedicht des Discipuliis Goliae 
episcopi de griseis monachis, W r i g h t  S. 54ff. Dcr Verzicht auf die femoralie, sclron 
von Ordericus Vitalis und Peter of St. John angeprangert, ist jetzt offcnhar cin be- 
lichter Spottgegenstand der Vagantenverse ge~rorden. 
In') Vgl. 9. Wilmar t  (wie A~im. 103) S. 30Sf.: ,,Gar, si l'on ose porter iin jugcment 
siir Ia fond de la querellc, force est d'avouer que Citeaun, l'hbroiqiie Citeaux ct  tout 
ce qii'il represente, proposait un retour &. la vie sublime et  dangereusc des Pkrcs du 
dksert et, dans la memc mesurc, qu'il dtait btranger i la propre penskc dc saint 
Uenoit." 
Ins) Daß die Cha.rta oaritatis ein iieues konstitutives 3Ioment in die Entniclilung des 
&Iönt:htiims eingefügt hat, bemerkte schon 11, Heimbucher ,  Die Orden und Kon- 
gregationen der kathol. Kirche, 1. Bd., 2. Aufl. (1907) S. 430ff. und fülrrta es im Ein- 
zelnen aus. Die organisatorisclie Kraft der Zisterzienser betonte bereits auch G. 
Scl ireiber  I (wie Anm. 61) S. 83ff. Dic Erforschung der zistcrzicnsischen Früh- 
gescliichte laßt die epochemachende Entstehung cines neuen Ordeiisbegriffes immer 
deutlicher \verdcn. Vgl. meine Bemerkiingcn zii J. Hour l i c r ,  Cluny et  la motion 
d'ordre rkligieus, B Clung, Congres scientifique (1950) S. 2198. in Saeculiim 9 (19.58) 
S. 372. Cliing wurde erst um 1200 ein Orden im Sinn der Cluniaienser. Vgl. G. d e  
Valous,  Le monachisme Clunicien 2 (1935) S. 22ff. 



der VI'elt verehrten liturgischen Dienst, besonders in der Totensorgelos), 
vor allem aber an ihrer veränderten Umwelt. Seit dem elften Jahr- 
hundert wächst das leidenschaftliche Streben nach neuer TVeltfluclit 
und Nachahmung Christi und der Apostel. Es verbreitet sich '1s iieuer 
Enthusiasmus über ganz Eiiropa, läßt sich an den längst herrschenden 
monastischen Formen nicht genügen und wird außer in so berülimten 
coenobitischen Gruppen wie den Zisterziensern, Praemonstratenserii 
und I<arthäusern in vielen kurzlebigen Eiiisiedlergemeiiischaften oder 
vollkommeii einsam lebenden Asketen sichtbarn0). Die Zisterzienser 
sind von dieser TVoge zuerst hochgetragen, dann selbst überflutet Ti~or- 
den. Vieles von dieser religiösen Bewegung führt dann auf rechtgläubige 
oder ketzerische Gruppen im späteren 12. Jahrhundert hin, deren Ge- 

- schichte zu den Voraussetzungen der Entstehung der Bettelorden ge- 
hört"'). 

Unter dem Aspekt einer Geschichte des i\Iönchtums vom 10. bis 
zum 13. Jahrliuiidert ist also der Sturz des Pontius nicht als Symptom 
religiöser Verflachung von Cluny und dein alten Benediktiilertum auf- 
zufassen. Historisch gesehen sind die ileuen mönchischen Richtungen 
nicht, wie sie in ihren Anfängen selber glaubten, als bessere, sondern als 
andere Formen eines Strebens nach Verwirklichung eines gottgefälligen 
Lebens ailzusehen. Ihr berühmter Streit hat, wenigstens als er in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts flacher wurde, beide, nicht nur 

'Oe) Vgl. A. Wiln lar t  (wie Anm. 103) S. 309 und J. Leclercq ,  La crise du inona- 
chisme aux XI* ct  S I I a  siAcles, Bii11. dell'Ist. stor. Ital. per il Xedio Ero  o h c b .  
Muratoriano 70 (19.58) S. 19ff. Es ist kein Zufs,il, wenn Cluny in der rluseinander- 
setzung mit dcn Sciierern immer seine Liturgic verteidigt und besonders die Kür- 
zung des Psalmengesanges tadelt.. Vgl. Ph. Schmi t z ,  La litiirgie de Ciung, in: 
Spiritualiti Cliiniacense (1960) S. Y9 und 99. 

"O) E. ll'erner, Panperes Christi. Stiidicii zu sozial-religiösen Beiregungcn in1 Zcit- 
alter dcs Reforrnpapsttnn~s (1956). H. Gri indinenn,  Scue Beiträge zur Geschichte 
der religiösen Bemegiingen im 3Iittelaitor, in: Religiöse Bewegungen in1 3.Iittelalter: 
Kaudruck (1961) S. 4SSff. K. F i n a ,  Anselm ron Havelberg. Untersuchungen zur 
Kirchen- und Geistesgesch. des 12. Jahrhunderts TI, Anal. Praemonstratcnsia 32 
(1956) S. 193ff. 
I'') Grundmsn i i  S. 513 licht niit Rocht hcrvor, daß die ,,neuan Orden" aus der 
gleichen religiösen Bei~egung hervorge~vachson waren wie die Sekten. Welchen ,,rcli- 
giösen Kräften und Bedürfnissen" aber die Orden, 7~elchen die Sekten genügt haben, 
müßte noch genauer geklärt werden. 
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Cluniacenser, sondern auch Zisterzienser in den Augen der Welt herab- 
gesetzt. S ie  wieder wurden sie so gescliichtsmächtig ~vie  die Clunia- 
censer im 10. und 11. Jahrhundert, die Zisterzienser um die >litte des 
12. Jahrhuiiderts gewesen waren. 

Die Hoffnung, von Cluny oder dem Streit zwischen Cluniacensern 
und Zisterziensern her die römischen Parteien nach dem Ende des 
Refortnpapsttums besser erkennen zu können, ist nur begrenzt iii 
Erfüllung gegangen. Indem die Zisterzieiiser ihr Verhältnis zu den 
Diözesanbischöfen anders rege111 als die nach Exemption strebenden 
Benediktiner, sind sie zn-ar Bundesgenossen der die Cluniacenserpriui- 
legien einschränkeilden Päpste, Kardiuäle und Bischöfe seit Calixt 11. 
Hier ist ein wahrer Zusammenhang zwischen dem Sturz des Pontius 
und den neuen monastischen Bewegungen zu finden. Was aber sonst 
von einer iieuen ,,spirituellen Richtung" bei Honoriiis II., Iiiiiozenz 11. 
oder Hainiericli lebendig geworden sein soll, ist lraum zu belegen. Ihre 
Gegner, die späteren Anakletianer, init einer der cluiiiacensischen Par- 
teien von 1122 oder 112.6 zusammenzubringen, dazu fehlen erst recht 
alle Beweise. Keim Quelle berichtet etwas davon, wie sich die ehe- 
maligen Cluniacenser I'etrus (Pierleoni) von S. Xaria in Trastevere 
oder Aegidius von Tuseulum bei Calixts und Honorius3 Vorgehen gegen 
Poiitius verhalten haben. Und auch des Pontius Gegner in dem 
sclirvarzen Jahr 1126, Petrus Tie~ierabilis und XIatthaeus von Albano, 
sind vor allem getreue TTerfechter der cluniacensischen Tradition, und 
Petrus führt sogar die Verteidigung der Privilegien Clunys mit genau 
den gleichen Argumenteil fort wie Pontius. Auf den Vorwurf, Cluny 
wolle sich seiiiem eigeiien Biscliof eiltziehen, wird von ihm erwidert: 
Nos vero respondemus istud veritati contra~ium opposita fronte existe~e, 
quoniam palet nos proprium episcopum habere. Quis enim rectior, quis 
uevior, quis dignior Romano episcopo episcopus potest invenilln2) ? Dem 
Sinne nach genau das gleiche hatte Pontius wenige Jahre zuvor in 
Reims den Bischöfen entgegengehaltenn3). 

Unsere Untersuchungen ergaben Einsichten zur Beurteilung des 
unglüclrlichen Pontius und der historischen Stelluiig Clunys und der 

"I) Ep. 128,  Xigne  180 C. 137. Wil l iams (rrie Anm. 106) S. 173 beiiierlrt, ezaggere- 
Icd cstinzatc of the i n c m c y  of tlicPopc sci charakteristisclifiir Cluny.DieseSehät.znng 
sei mehr politisch als dogmatisch bcgründct. “3) Vg1. O. Si 32. 
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berühmten Cluniacenser im 12. Jahrhundert. Sie lassen eine Seite des 
Papsttums seit Calixt 11. sichtbarer werden, die mit der von G. Schrei- 
ber einst umfassend behandelteil päpstliclien Ordensprivilegierung und 
mit der Geschichte des Verliältnisses von Kloster und Diözesanbischof 
zusammenhängt. Sie bestätigen durchaus die Annahnie einer Caesur in 
der Geschichte des Papsttiims im Pont iaa t  Calists 11. TVas früher 
darüber festgesteilt werden konnte, wird ergänzt durch die Beob- 
achtung einer Kursänderung gegenüber dem Episkopat und dem 
Blönchtum, zumal gegenüber Cluny und Xonte Cassino, die Jahrzehnte 
hindurch alle Pä.pste gestellt hatten. Sie versuchen, gewisse Perspek- 
tiven auf die Bedeutung des alten und neueil Mönchtums zu gewinnen, 
aber dabei erweisen sie Erkenntnisse als noch fragwürdig, die man über 
das Pa.psttum nach Calixt und das Blönchtum des 12. Jahrhunderts 
schon gewonnen zu haben glaubte. Neue, behutsame Forschungen zur 
Papstgeschichte und besonders zu dem noch recht umstrittenen all- 
mählichen Werden des Zisterzienserordens und seiner historischen Ge- 
stalt sind a.bzu~art.en'~~). 

"V Wie sehr die Forsclruii~ darüber wieder in Fluß geraten ist, zeigen dic behutsamen 
Zusamincnstellungen von J. '\(iollasch in dcr o. Anm. 18 genannten Freiburger 
Habilita.tionssclirift. 




