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AVVISO IMPORTANTE

I signori Autori ed Editori di opere storiche italiane sono pregati di
inviare all'Istituto Storico Germanico, Roma, Corso Vittorio Ema-
nuele 209, una copia delle loro opere per una recensione o un an-
nuncio in questo periodico. Tale preghiera si riferisce soltanto ad opere
che trattano problemi del sec. V fino al sec. XIX e che hanno valore
strettamente scientifico.

Die Bande 1—33 der ,,Quellen und Forschungen'* sind, soweit noch vor-

handen, vom Verlag W. Regenberg, Rom, Piazza Cavour 25, zu bezichen,
Band 33 auch durch Max Niemeyer V erlag, Tabingen.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY
UND SEINE GESCHICHTLICHE BEDEUTUNG¥)

von

GERD TELLENBACH

Der Sturz des Pontius von Cluny war ein européischer Skandal.
Der Abt des damals beriihmtesten abendlindischen Klosters, das
Haupt der einfluireichsten, am meisten verehrten Gemeinschaft des
Ménchtums, der Nachfolger von Heiligen, zuletzt des grolen Hugo, der
in den sikularen Auseinandersetzungen des elften Jahrhunderts das
unbestrittenste Ansehen iiber den Parteien besessen hatte, Pontius
von Melgueil'), Sprof} eines vornehmen franzosischen Adelshauses, be-

*) Die Gegenstinde dieser Untersuchungen wurden in zwei Freiburger Seminar-
iibungen des Sommersemesters 1962 und des Wintersemesters 1962/63 behandelt.
Namentlich Mitgliedern des Fortgeschrittenenseminars des Wintersemesters ver-
danke ich manche Anregungen und Hinweise. Erwiihnt seien auBler den Assistenten
H. Keller, W. Kurze und J. Kerkhoff die Doktoranden F. Herz, D. Lohr-
mann, D. v. d. Nahmer, 0. G. Oexle, I. Reckert, A. Zundel und D. Riesen-
berger.

1) Uber Pontius und seine Familie vgl. allgemein M. A. Germain, Etude historique
sur les comtes de Maguelone, Substantion et de Melgueil, Mém. de la Soc. Archéo-
logique de Montpellier 3 (1850/54) S. 541 und die genealogische Tabelle nach S. 622.
H.Pignot, Hist. de 'ordre de Cluny depuis la fondation de 'abbaye jusqu’a la mort
de Pierre le Vénérable (909-1157) III (1868) S. 2ff. L. M. Smith, Cluny in the
eleventh and twelfth centuries (1930) S. 237 ff. Zur Verwandtschaft des Pontius mit
Kaiser Heinrich V. G. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V. 6 (1907) S. 123 Anm. 21, S. 341 Anm. 30. - Nach Ekke-
hard, Chron. ad a. 1116, SS. VI S. 250 soll Pontius auch mit Calixt IT. blutsverwandt
gewesen sein. Vgl. dazu W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 3,
5. Aufl. (1890) S. 870 mit Anm., der eine Abstammung auch des Pontius von Otto
Wilhelm von Burgund vermutet. Genaues 148t sich dariiber nicht ermitteln. Uber
die Verwandtschaft von Pontius’ Mutter Almodis zuletzt J. und L. Hill, Raymond
IV. count of Toulouse (1962) S. 6f.
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rithmt durch die militia sancti Petri und die Kreuzzugstaten seiner An-
gehorigen, war im romischen Kerker elend umgekommen! Dariiber
konnten sich die Gemiiter lange nicht beruhigen, und in Kreisen der
Cluniacenser des 12, Jahrhunderts iiberwiegen offenbar die Stimmen
der Trauer um den Abt die der harten Verurteilung seiner wirklichen
oder vermeintlichen Schwichen oder gar Untaten.

Fiir die allgemeine Geschichte wichtiger jedoch als des Pontius
persdnliches Schicksal oder das Aufsehen, das es in den fihrenden
geistlichen und weltlichen Kreisen erregte, sind die ¥ragen nach dem
Zusammenhang jener Ereignisse mit der Geschichte des Papsttums um
1120, mit dem ,,Ende des Reformpapsttums®, mit der Wendung in der
Geschichte des Investiturstreites unter Calizt I1. oder den Wirren bei
der Erhebung Honorius’ 11., die das Vorspiel zum Schisma von 1130
bildeten. Am meisten aber kommt darauf an zu kliren, was der Abba-
tiat und der Sturz des Pontius in der Geschichte des henediktinischen
Monchtums bedeutet, zumal der Cluniacenser. Ist die Zeit des Pontius
wirklich ein Ausweis dafiir, daB Cluny altgeworden?), ,,durch Reich-
tum und Glanz erschlafft’ ), dal seine Tradition briisk unterbrochen
war!) und es ,sich von dem wursprimmglichen Ideal des Ménchtums
immer stérker entfernt hatte, dall das Benediktinertum ,,Auswiichse
zeigte, und in seiner (Geltung geschwicht war %)

) H. W. XKlewitz, Das Ende des Reformpapsttums, DA 3 {1939) S. 409.

3 E. J. Bchmale, Studien zum Schisma des Jahres 1130 (1961) 8, 135.

4 J. Leclercq, Vie de Pierre le Vénérable {1946) S. 348.

8) Schmale 8. 255, 8. 101, S. 257. Ahnlich etwa die AuBerungen U. Berliéres, Le
cardinal Matthien d’Albano, Mél. d’hist. Bénéd. 4 (1902) 8. 8f. oder der Mitarbeiter
an dem Werk Petrus Venerabilis 1156-1956. Studies and texts commemorating the
eigth centenary of his death, ed. by G. Constable and J. Kritzek (1956}, VgL
etwa . Knowles, 5.2, A, H. Bredero 3. 63 und M. A. Dimier 8. 94 Anm, 16,
wo milverstandencrweise (beneficium == Lehen) Pontius die Absicht zugeschrieben
wird, den heiligen Amadeus durch lehnrechtliche Ubertragung von Prioraten bei
Cluny halten zu wollen. Von dem Abt, der sich doch in dem abgedruckten 5. Kapitel
der offensichtlich tendenzitsen Quelle als groBziigig und demiitig erweist, meint
Dimier: On ne connuil pas d’exemples & Uépoque, de prieurds donnds ainst en bénéfice
& des réligienx. Mais il #’y awrait rier d'élonnant & ce que le trop fameux Pons de Mel-
gueil, qui étadt alors abbé de Cluny, ail essayé de retenir de cette maniére notre transfuge
cistercien. Ahnlich negative Urteile hertschen in der Literatur vor. Vgl etwa Ph.
Schmitz, Histoire de 'ordre de Saint-Benoit 3 (1948) 8. 146: Le déclin @ commencé &
Cluny, dés Uabbatiai de Uincapable Pons de Melgueil (1109), qui démissiona en 1122,
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Bevor diese Probleme ernstlich hearbeitet werden konnen, mul
die iuflere Geschichte und Vorgeschichte des ,,Pontianischen Schis-
mas® auf Grund einer kritisch vergleichenden Betrachtung aller Quel-
len erst einmal geklirt werden. Denn dies ist bisher noch nie versucht
worden®?). Des Pontius zweiter Nachfolger, Petrus Venerabilis, galt als
.,Chronist des Pontianischen Schismas®$), und die meisten der neueren
Darstellungen folgen ihm in ihren Urteilen und Vorurteilen. Aus-
nahmen finden wir andeutungsweise bei André Wilmart?), bei H. Wol-
ter®), der in seinem Buch tber Ordericus Vitalis eine eigene Unter-
suchung der Vorginge um Pontius fordert, und bei H. V. White?), der
zwar zu einer Kritik anzusetzen scheint, sich dann aber einer Deutung
des Schicksals des Pontius aus seiner vermeintlich altgregorianisch-
konservativen, von der Tradition seines groflen Vorgéingers abweichen-
den Haltung in der Investiturstreitfrage zuwendet.

L

Der Bericht des Pierre de Montboissier fiber das Pontianische
Schisma findet sich im zweiten Buch seines Werkes De miraculis, und
zwar im Rahmen der Beschreibung des Charakters und der Taten des
Kardinalbischofs Matthaeus von Albano, der 1139 gestorben wart®).
Im 25. Kapitel wird von der Romreise des Autors beim Beginn des
Pontifikats Bugens ITI. im Frithjahr 1145 gesprochen, im 26. der
zweite Kreuzzug 1146/47 erwihnt. Da wir eine Englandreise des Abtes,
die in Kapitel 32 vorkommt, nicht datieren kinnen, bleibt 1146 termi-
nus post quem. Wir haben also damit zu rechnen, dafl Petrus Venera-
bilis seine Darstellung etwa zwanzig Jahre nach den Ereignissen nieder-
geschrieben hat.

s2) Auch L. M. Smith, Cluny in the eleventh and twelfth centuries 5. 266 4. bietet
mehr eine Nebeneinanderstellung der divergierenden Quelien als eine wirkliche Inter-
pretation.

8y M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des MAs 3 (1931) 5. 136,

?) A. Wilmart, Deux pidces refatives 4 I'abdication de Ponsabbé de Cluny en 1122,
Rev. Bénéd. 44 (1932) 8. 3971,

8) H. Wolter, Ordericus Vitalis (1953) 8. 40 Anm. 317.

%) H. V. White, Pontius of Cluny, the curia Romana and the end of Gregorianism in
Rome, Church History 27 (1958) S. 19511,

1) Migne, P. L. 189 ¢. 11-13, c. 821 ff. Wie G. Constable in dem in Anm. 5 zitier-
ten Werk 8. 205f. bemerkt, wird eine Neuausgabe vorbereitet.
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Sein Bericht nun unterscheidet sich in vieler Hinsicht so stark
von anderen Quellenduflerungen, die zeitlich den Xreignissen teils
néher, teils ferner stehen, dafi zu prifen ist, ob die neuere Forschung
mit Recht ihm gréBitenteils den Vorzug gegeben hat. Aber schon die
Behandlung der Geschichte von Pontius” Ende dureh Petrus hitte zur
Vorsicht mahnen miissen.

Petrus Venerabilis berichtet, wenige Tage nach dem Urteil gegen
Pontius und seiner eigenen Restituierung im Oktober 1126 habe der
pestifer morbus Romonus Besiegte und Sieger befallen und fast alle,
Monehe wie famuli, niedergeworfen. Xurz nach Ablauf des Monats sei
auch Pontius erkrankt und nach wenigen Tagen gestorben. Auch er,
Abt Peter, sei krank geworden und habe ein halbes Jahr lang gelitten.
Er wire dem Geschick der Genossen nicht entronnen, wenn der Briider
Gebet und die Heilkunst eines gelehrten Klerikers ihm nicht zu Hilfe
gekommen wiren. Durch Gottes Gunst sei er davongekommen und
Cluny von der Krankheit des Schismas mit wunderbarer Schnelligkeit
genesen und zu dem fritheren, teilweise vielleicht sogar zu einem besse-
ren Stand der religio, des Rufes und des Vermégens gelangt.

Orderieus Vitalis, der seine Historia ecclesiastica 1136 oder 1137
abgeschlossen hat, also etwa zehn Jahre frither als Petrus schrieb, er-
zihlt demgegeniiber, Papst Honorius II. habe den ehemaligen Abt, der
sich geweigert hatte, vor ihm zu erscheinen, nach Beendigung des Ge-
richtsverfahrens gefangennehmen und im Kerker einschliefien lassen,
Dort sei er bald daranf vor iibermafigem Kammer erkrankt und, von
vielen betrauert, gestorbenV). Dieser Bericht wird von den anderen
guten Quellen vollstandig bestitigt. Die Honoriusvita des Pandulf aus
den dreilliger Jahren des 12. Jalirhunderts weifl von Gefangennahme,
Tod und Beerdigung des Pontius bei 8. Andrea'?), die beste, in Tortosa
Uberlieferte Fassung'®) nennt auch den Ort der Gefangenschaft, das

Yy Hist. eccl. 111 1. 12 ¢. 30, ed. A. Le Prévost, vol. 4 3. 427, Auffallend ist aber,
dafl Ordericus hier den Papstnamen nicht nennt und 1 11 ¢. 39, Le Prévost 8. 200
wo er den Tod des Pontius mehr beiliufig erwithnt, berichiet, er sei im Kerker Papst
Calixts gestorben. 12y Liber Pontificalis 11, ed. 1. Duchesne {1892) 8, 2327,
13} Liber Pontificalis prout exstas in Codice manascripto Dertusensi, ed. J. M.
Mareh (1923) S, 207, Dazu vgl. schon H. W. Klewitz, Monte Cassino in Rom,
QF 28 (1937/38) 8. 361., wo auch altere Literatur zitiert wird. Tber die frithere Ge-
schichte des Andreasklosters G, Ferrari, Barly Roman Monasteries {1957) S. 138 4.
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Septizonium, was in gleicher Weise Gottfried, der Prior von Vigeois!),
in seinem erregten Bericht aus den achtziger Jahren {iberliefert: auf Be-
fehl des Papstes wurde der Bruder des Grafen von Melgueil ohne Gehor
gefangen genommen, in dem Turm, der ad Septem Selas genannt wird,
bis zu seinem Tod, namlich am 28. Dezember im Gefingnis gehalten.
Begraben wurde er aber wie ein armer Mann, ja wie ein Héftling, in
5. Andreal®).

Wahrend von der Epidemie alle tibrigen Quellen nichts sagen, hat
Petrus Venerabilis zweifellos bewuBt die peinliche Geschichte von der
Gefangennahme und Kerkerhaft seines Vorgéngers verschwiegen, wie
sie auch in der Todesnachricht des Papstes an den Abt von Cluny un-
erwihnt bleibt®®). Wenn Pefrus den Untergang des Pontius durch
Weglassen wesentlicher Umstinde beschénigt, so ist damit zwar zur
Beurteilung der herrschenden Auffassung vom Pontianischen Schisma
noch nicht viel gewonnen, aber es ergibt sich wenigstens, dafl man die
Version des Petrus Venerabilis im einzelnen genauver als bisher unter-
suchen mubl, bevor man ihr Glauben schenkt.

Viel unmittelbarer betr fft die eingangs skizzierte historische Pro-
blematik die Frage nach dem Beginn und der Ursache jener Spannun-
gen unter den Cluniacensern, die zum Pontianischen Schisma fiihrten.
Petrus Venerabilis gibt darauf eine handfeste Antwort. Pontius sei in
den ersten Jahren nach seiner Erhebung zum Abt recht bescheiden und
besonnen gewesen, habe aber im Lauf der Zeit seine Sitten geéndert
und bei vielen Gelegenheiten und Fallen die Gemiiter fast aller Briider
erbittert und sie allmahlich gegen sich aufgebracht: Und sie wichen von
ihm ab, und dal er, wie sie sagten, durch Sprunghaftigheit und Leicht-
sinn, gutem Rat nicht folgend, die Vermdogenslage des Klosters ver-
schlechterte, beklagten unter sich erst einige, dann mehrere, schlieflich
fast alle. Jedoch, die Angelegenheit blieb eine Weile geheim unter ihnen
und wurde den Weltlichen etwa ein Jahrzehnt hindurch nicht bekannt.
¥}y Gaufredus Vosiensis, Chron., Bouquet, Recueil XIT (1787) 8. 432. Zur Datie-
rung S. 421 und 8. 288 Anm. 2.
15y Auch die Fortsetzung der Chronik des Sigebert v. Gembloux aus Bourbourg
(Digz. Thérouanne) 88 VI, 8. 456 berichtet von Pontius’ Tod im Kerker des Papstes,
ebenso ein Chronikfragment bei Marrier, Bibl. Clun. (3614} 8. 1622 £, P. I, Pa-

lumbo, Lo scisma del 1130 (1942) 5. 176 spricht von der fine misteriosa, a Roma, di
Ponzio di Cluny. 19) JL. 7279

2 Quellen urd Forschungen £2/43
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Dann wurde endlich der lange verborgene Streit offenbar, so dall nicht
nur die Umwohnenden, sondern auch die Entfernteren vom Ubel des
Ziwistes erfubren und sogar der Papst und die rémische Kurie davon
hoérten'?).

Die Chronologie scheint einfach. Wir wissen, dal die Romreise
des Pontius im Frithjahr 1122 zur Krise fithrte. Danach hatte Pontius
naech etwa dreijihrigem Wohlverhalten i Jahre 1112, d. k. von 1122
zehn Jahre zurtickgerechnet, seinen Charakter geindert und infolge-
dessen die burgundische Abtei geschadigt. Hier scheint tatséchlich noch
kein ernsterer Vorwurf gegen Pontius laut zu werden als der selbstherr-
licher und schlechter Wirtschaftsfithrung, was man so vielen Abten
vorgeworfen hat. Dall Cluny und die Cluniacenser im 12.Jahrhundert
wirtschaftlich in eine ungiinstigere Lage gekommen sind, ist richtig be-
merkt worden!®). Aber das bezieht sich sicher nicht auf des Pontius
Abbatiat allein, und man versteht nicht, dalBl diese Dinge so schnell zu
der dann folgenden Katastrophe gefithrt haben sollen.

Allein, im vorhergehenden Kapitel redet Pefrus, wenn auch ver-
hiillt, noch von anderem. Kurz vor seiner eigenen Berufung zum Abt
von Cluny seien auf dem groBen und edlen Acker der m&nchischen
religio resecanda vel potius evellanda, utilibus satis contraria emporge-
wuchert, und zwar durch Schuid und Versiumnis von Leuten, die Pe-
trus nicht nennen wolle, weil sie zum groften Teil nicht mehr am Leben
seien. Als Helfer fiir die Aufgabe der Besserung hat er sich im ersten
Jahr seines Abbatiates Matthaeus, den spiteren Kardinalbischof von
Albano, damals Prior von St.-Martin-des-Champs, in die Abtei Cluny
geholt®). Und dieser wirkte in Cluny gegen nowia vel superflua in cidis,
in potibus, in moribus. Nach den Angaben des folgenden Kapitels wire
Matthaens etwa von 1122-1124 in Cluny gewesen und dann wieder

1) Migne, P. L. 183 ¢. 12, col. 922: Mansit tamen res aliquandiu tecta inter ecs, nec ad
cwres saccwlarivm per decennivum fere pervendt.

18) Vgl. G. Duby, Economie domaniale ¢t économie monétaire. Le budget de 1’ab-
baye de Cluny entre 1080 et 1155, Annales (1952) 8. 155 ff. und Ders., Un inventaire
des profits de la seigneurie Clunisienne a la mort de Pierre le Vénérable, in: Petrus
Venerabilis {wie Anm. 5.) 5. 128ff. Kinftig vgl. J. Wellasch, Das Monchtum
des Mittelalters zwischen Kirche und Welt, Freiburger Habilitationsschrift 1963,
) Zu Matthacus von Albano vgl. Berlidére (wie Anm.5) und Schmale (wie
Anm. 3) besonders 8. 52f. und die dort zitierte Literatur.
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nach St.-Martin zuriickgekehrt. Hier kommt etwas ganz anderes zum
Vorschein, namlich Verletzungen der Klosterdisziplin und der clunia-
censischen Gewohnheiten, von denen bei der Vorgeschichte der De-
mission des Pontius nicht die Rede ist. Die Verantwortlichen sind auch
mehrere, mindestens nieht Pontius allein, und hinsichtlich der Parteien-
gruppierung wie der Chronologie verwickelt sich Petrus in Wider-
spriiche. Denn diese plurime exsttrpanda sollen ja nicht schon zehn
Jahre alt, sondern erst pauco anfe entstanden sein. Man mull freilich
Petrus Venerabilis zugute halten, daBl ihm nach zwanzig Jahren die
Geschichte seiner eigenen Bemithungen um die Hebung der kldster-
fichen Disziplin, von denen noch zu sprechen sein wird, nicht in allen
Einzetheiten iiberschaubar waren.

Immerhin wird von ihm vorsichtig angedeutet, dafi die monasti-
sche Lebensfihrung in Cluny nicht in Ordnung gewesen sei, obwohl
nicht dies, sondern des Pontius Charakter und seine schlechte Regie-
rung die dramatischen Ereignisse der nachfolgenden Jahre verursacht
haben sollen. Wir werden uns eingehend damit zu beschiftigen haben,
dafBl nach Ordericus Vitalis der innere Zwist unter den Cluniacensern
sich an der sich zuspitzenden Auseinandersetzung der Monche mit dem
Episkopat entziindete?). Da die Aussagen des Ordericus von vielen Quel-
lenzeugnissen bestiitigh werden, muf} als hichst auffallend schon hier
festgestellt werden, dal3 Petrus Venerabilis auch von diesen Dingen
kein Wort verlauten 1aBt! Dabei wird sich dies als ein Angelpunkt der
Krizse von 1122 erweisen. Wieder scheint er, wie bel des Pontius trauri-
gem Zugrundegehen, mit Weglassen wichtiger Umstinde, die nicht zu
geiner politischen und moralischen Rechtfertigung passen, zu arbeiten.

In der Schilderung des weiteren Verlaufes der Pontianischen
Krise findet man zahlreiche weitere Differenzen zwischen den einzelnen
Quellenaussagen. So wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen,
was die Reise des Pontius nach Rom im Frihjahr 1122 und das Ein-
greifen des Papstes uninittelbar herbeifithrte. Nach Pefrus Venerabilis
wire Pontius, als er bemerkte, dafl die AuBenwelt Kunde von den
cluniacensischen Streitigkeiten erhalten hatte, voll Zorn und kopflos
nach Rom geeilt und hitte Papst Calixt bestiirmt, ihn von seinem Amt
zu befreien. Dieser habe erst Widerstand geleistet, ihn dann aber von

=) Vgl u. §.31 £

2!’
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der cura Cluniacensis ecclesine geldst. Es wird geflissentlich betont, dal3
Pontius mit pipstlicher Erlaubnis nach Apulien abgereist sei, um weiter
nach Jerusalem zu gehen und dort fiir immer zu bleiben. Darauf habe
der Papst die Cluniacenser angewiesen, einen neuen Abt zu wahlen®).
Diese wihlten dann Hugo von Marcigny, der aber bald starb, und im
August wurde Pierre de Montboissier Abt.

Nach Petrus Venerabilis ist die Kunde von Wirren in Cluny in
einer bezeichnenderweise nicht weiter erdrterten Form nach Rom ge-
drungen, nach Ordericus Vitalis wiren es dagegen einige Cluniacenser
gewesen, die Pontius bei Calixt anklagten. Pontius hitte, dariiber hoch-
erziirnt, unberaten das Amt des Abtes vor dem Papst ,zuriickge-
lassen (abbatis officio inconsulte coram pape relicic) und wire nach
Jerusalem abgereist. Der Papst, seinerseits zornig dariiber, dafl Pon-
tius ohne seine Erlaubnis und seinen Segen — auch dies steht in genaue-
stem (egensatz zu Petrus Venerabilis — weggegangen sei, habe den
Cluniacensern befohlen, einen neuen Abt zu wihlen22). Gaufridus Vo-
siensis erzahlt in Ubereinstimmung mit Ordericus, Pontius habe aus
gewissen Griinden eine Romreise unternommen. Als er sich schon vom
Papst wieder habe verabschieden wollen, habe dieser ihm einen Brief
mit vielen Vorwiirfen gegen ihn gezeigt, der kiirzlich heimlich aus Cluny
nach Rom geschickt worden war. Dartiber ergrimmt, habe der Abt
gegen den Willen des Papstes abgedankt und sei nach Jerusalem ge-
zogen®*), Abt Robert von Mont-St.-Michel, der nach 1150 eine Fort-
setzung der Chronik Sigeberts von Gembloux schrieb, verkehrt zwar
die ganze (Geschichte und behauptet, Pontius sei es gewesen, der die
Cluniacenser habe reformieren wollen. Diese hétten sich gewehrt und
ibn bei Papst Paschal (1) angeklagt. Aber auch er berichtet, Pontius
habe gegen den Willen des Papstes die Abtei , zurtickgelassen™ und sei
nach Jerusalem gegangen. Jene hatten dann ,,in ihrer Bosheit ver-

7y .12, col. 922: Is <nprimes, abbatis Pontii voluniati ef petitioni, emnis exhoria-
tionis nisw resistens, postguam euwm non posse deflectt a proposito vidit, ab omni cura
Clurniacensts ceclesiae, ut postulubat, absolvit. Absolutus inde, ciusdem papae permissione
Apuliam petiit, tndeque mari transmisse Hiersolymam semper, ut proposueral, ibidem
mansurus, perventt. Papa fratribus Cluniccensibus, quod facium est mandans, ut sibi
Putrem eligerent, auctorilale apostolica praecepil.

23y Historia ecclesistica II1 1. 12, ¢. 30, Le Prévost S. 424: Papa, Poncio sine licen-
tra ef benedictione sun imprudenter abeunte, tra incaludit et Cluniacensibus, wl idonewm
5ibi rectorem cligerent praecepit, 2} Chron. {wie Anm. 14).
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harrend® Hugo von Marcigny zum Abt gewihlt?*). Also wiederum sind
gewisse Cluniacenser die Gegner des Pontius.

Alle die erwihinten Autoren, auch Petrus Venerabilis, sind einig
darin, dafl der Papst sich zuerst gegen die Abdankung des Pontius ge-
wehrt hat. Calixt kann also die Fehler des Abtes mindestens nicht fiir so
gravierend gehalten haben, daf ein dermalen aufsehenerregender
Schritt wie der Riicktritt oder die Absetzung des Grofiabtes von Cluny
dadurch gerechtfertigt war, mag es sich dabei um die &uere Regierung
der cluniacensischen Gemeinschaft oder ihren inneren Zustand gehan-
delt haben. Trotzdem ist doch dann die Neuwahl in Cluny mit groliter
Schnelligkeit und offenbar entschiedenem Zielbewulitsein bereits im
Mirz oder April 1122 erfolgt, was unsere grolite Aufmerksamkeit wach-
rufen mub,

Es {311t anf, dafl der Verzicht des Pontius bei einigen der Bericht-
exstatter mit Vokabeln wie relinguere zum Ausdruck gebracht wird.
Und spiiter behaupten erstaunlicherweise die Wortfithrer des Pontius
in dem Prozel vom Oktober 1126, jhr Abt sei ihnen betriigeriseh ge-
nommen worden, niemals habe er auf die Leitung der Abtei Cluny ver-
zichtet?), Im Verfahren zu Rom lief Papst Honorius I1. auf diese Ein-
wendung hin sogleich das Register Calixts II. bringen und aus drei
Briefen dieses Vorgéingers léngere Ausfithrungen verlesen. Einer war an
Pontius, einer an die Monche von Cluny, einer an Abt Peter gerichtet.
Das Register Calixts IL. ist bekanntlich nicht auf uns gekommen, aber
auch die drei Mandate nicht, und wir sind lediglich auf jene Zitate aus
dem Register in der Urkunde Honorius IL. vom 20. Oktober 1126 an-
gewiesen®), Bin Mandat Calixts IT. aus der Zeit der Abreise des Pon-

) Roberéi de Torrineio, abb. in Monte 8. Michaelis de periculo maris Cron, ad a.
1117, S8 VI 8. 485. Zu Robert vgl. Manitius IIT S. 442. Robert irrt zwar in der
Chronologie, da er aber in dem angefithrien Stiick Petrus Venerabilis als noch lebend
erwahnt, muf er vor 1155 geschrieben haben, vielleicht 1149, da er fehlerhaft die mit-
geteilten Begebenheiten ins Jahr 1117 setzt und seitdera 32 Jahre vergangen sein
1a8t. Auch Rudolf, der erste Biograph des Petrus Venerabilis betont Migne 189 ¢, 17:
et thi sua voluntale, summo pontifice renitente abbatiam dimisit,

23y JL. 7268, Migne, PL. 166 c. 1267 Nr. 48: Coeterum monachi, qui cum Pontio
venerant, ex adverso pastorem suum Pontic, sibi fraudulenter ablatum nec usquam eum
Cluniacensts monasterii regimen dimisisse aclamabent.

26} JL. 7187 u. 7138. Dort als Fragmente aus der Bulle Honorius’ I1. zitiert, Die
Papsturkunden {iir Cluny sind nach freundlicher Mitteilang von J. Ramackers im
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tius nach Jerusalem, wie es Abt Petrus erwihnt, haben wir gleichfalls
nicht, sondern erst die Briefe, die nach dem Tod des Hugo von Mar-
cigny und der Wahl des Petrus, etwa 5-6 Monate spéter, nach Cluny
gingen?®?). Es ist bemerkenswert, daf} der Papst schon damals, im Okto-
ber 1122, die Cluniacenser davor warnt, wegen der Person des einstigen
Abtes Pontius einen Skandal zu erregen. Damit ist gesichert, dall es
gleich nach der Neuwahl eines Abtes eine Partei in Cluny gab, von der
diese fiir rechtswidrig gehalten wurde.

Aber wann kinnten die scharfen von Honorius I1. aus dem Re-
gister zitierten Briefe Calixts II. an Pontius und die Cluniacenser tiber-
haupt geschrieben sein ? Pontius wird befohlen, die Abtei, auf die er in
die Hand des Papstes sine spe recuperationis verziehtet habe, nicht zu
belastigen. Im weiteren Verlauf ist sogar von einer sententia unseres
Vorgangers seligen Angedenkens Herrn Calixt gegen Pontius die Rede,
und in dem Brief an die Cluniacenser wird gesagt, Pontius lelle nicht
davon ab, die eintrichtige Einheit der Cluniacenser zu spalten und die
Einfalt ihrer Gemiter zu erregen.

Aber wann konnte Pontius dies getan haben ? Nach der Demis-
sion ist er, nach Petrus mit Willen des Papstes, nach anderen gegen ihn,
nach Jerusalem gereist. Dort ist er lingere Zeit geblieben, und wir horen
sogar von seinem dortigen Wirken. So weifl schon ein Fortsetzer Sigi-
berts, der 1136 verstorbene Anselm von Gembloux, dall Pontius in
einem siegreichen Gefecht der Christen dic heilige Lanze, mit der
Christi Seite durchbohrt wurde, vorangetragen habe®). Dafi Pontius
danach schon zu Ende des Jahres 1123 wieder in Italien nachge-
wiesen werden kann, ist ein Irrfum des sonst so zuverlassigen Meyer
von Knonau®®). Erst im Juli und August 1124 kommt Pontius in den

Rahmen der Arbeiten an der Gallia Pontificia noch nicht untersucht worden. Auf die
kritischen Probleme, die sich bei der Interpretation namentlich der Stiicke Calixts TI.
und Honorius® I1. ergeben, kann hier nicht eingegangen werden.

27} JL. 6891 und 6892, Migne 163 c. 12561, Nr. 189 u. 180.

%} Anselmi Gemblacensis cont. ad a. 1123, 885 VI 8. 379.

29} Jahrbiicher d. dt. Reiches unter Heinrvich IV. und Heinrich V., 7. Bd. (1809)
S. 258 Anm. 43: St. 3185 ist rogatu et peticione fidelium principum nostrorum ob inter-
ventum abbatis Cluniacensis Pontil nostri dilecti consanguines e memoriam neptls no-
strae Mathildis comitissae an Polirone gegeben, Stumpf zitierte Th. Sickel, Monu-
menta Graphica fasc. 3 Tafel 6 und Texthand S. 38, wo sich jedoch der von Meyer
v. Knonau zitierte Passus niché findet. Der Pontius betreffende Passus findet sich
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Urkunden Heinrichs V. St. 3199 und 3200 wieder vor®®). Petrus Vene-
rabilis weil ohne genaue Zeitangabe zu berichten, dall Pontius in das
Gebiet von Ravenna gegangen und ein kleines Kloster im Gebiet von
Treviso sich als Sitz eingerichtet habe. Es ist bekannt, da dort Cluny
1122 die Schenkung eines Klosters der Heiligen Lucia empfangen
hat®'). Hine spitere Uberlieferung nennt sogar den Namen jenes
kleinen von Pontius erbanten Klosters, in Campo Syon, von dem
sich sonst keine Kunde erhalten hat®?). Von dort aus miifite Pontius
bald nach seiner Riickkehr die Cluniacenser aufgewiegelt haben, was
dann zu einem Einschreiten bereits Papst Calixts IL. gefithrt hitte, der
doch schon Mitte Dezember 1124 gestorben ist. Nun haben wir einen
Brief Honortus’ I1. vom 2. April 1125%%), in dem verboten wird, daf
ein Cluniacenserménch ohne Erlaunbnis des Abtes Petrus zu Pontius

wirklich in 8t. 3122 von 1115, und Meyer v. Knonau dirfte seine Notizen ver-
wechselt haben. Diplomatiseh untersuchte St. 3195 zuletzt K. Pivec, Die Urkunden
Heinrichs V. fiir San Benedetto di Polirone, San Severo in Classe und San Donato in
Imola, MIOG. 57 (1937} S. 284

30) St. 3199 = Mem.c Documenti per servire all'Istoria del Ducato di Lecca V I
(1844} 8. 429f., fir Camaldoli, wo Pontius unter den Zeugen genannt ist. Solite er gar
am 25, Juli am Hof in Worms gewesen sein 7 St. 3200 = (. Lami, Deliciae erudi-
torum sen veterum anecdoton opusculorum collectanea {1737) 8. 176£ f. Vallom-
brosa: guod petitione venerabilis viri Bernardi Parmensis episcopi et dilectissimi cognali
nostri Poniti Cluniacensi abbatis . . . Dazu vgl. G, Meyer v. Knonau, a.2.0. 7,
8. 279 Anm. 30, wo Bovenegnae mit Boévingen, s. v. Luxemburg identifiziert wird.
W. Giesebrecht, Geschichfe der deutschen Kaiserzeit hatte frither Zweifel an der
Urkunde geduBert, sie aber in der 2. Aufl. d. 3. Bandes 5. 1244 zuriickgenommen.
¥. Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heiorich V. und Konrad ITL.,
Schriften der Mon. Germ. hist. 14 (1956) 8. 74 Nr. 28 weist das im Original iber-
lieferte Diplom 8%, 3199 dem Notar Bruno (== Heinrich) zu. Uber 8¢. 3200 fehit nach
freundlicher Auskunft von Prof. P. Acht noch eine neuere Untersuchung.

31} Bernard-Bruel V 8. 320 Nt. 3960 {1122, Sept. 7). Es ist zu bemerken, dal die
Schenkung in manus domini Oitonis et domind Obizonds monachorum congregationds . . .
#n vice domini abbatis . . . erfolgte. Bernard-Bruel 8. 318 Nr. 3959 v. 1122, Mirz 8
nennt noch Pontius als Abt.

32) Marrier, Bibl. Clun. S. 1622f.: Hierosolymam magis iratus quam devolus peiiif,
ubi alignamdiu moratus accoltis quorundam Literis revocatus tn Langobardiam divertit,
wbi tterum aliquantulum moratus, Beclesiam in Campo Syon construwit.

3) JL. 71894, Migne PL. 168 ¢. 1227 Nr. 7. Palumbo {wic Anm. 16) 5. 174 Anm. 1
notiers, Pontius sei am 26. 5. 1123 von einem Konzil in Lyon exkommuniziert wor-
den. Es handelt sich um einen Druckfehler, der in 1126 korrigiert werden mub.
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reisen mdge. Hier ist zunichst wichtig, daB es fiir denkbar gehalten
wird, dal} dies dagegen recht wohl mit Erlaubnis des Abtes geschehen
kénnte. Im April 1125 besteht also nicht geradezu ein offener Konflikt
zwischen dem Papst oder dem neuwen Abt von Cluny einerseits und
Pontius andererseits. Diese Erwigung steigert unsere Ungewillheit,
wann denn nun am Ende seines Lebens Papst Calixt so scharf gegen
Pontius vorgegangen sein soll, wie es die Zitate in der Honoriusurkunde
vom Okfober 1126 wollen.

In die Zeit nach der Ritckkehr des Pontius aus Jerusalem, viel-
leicht sogar in die Monate des Jahres 1125, in denen Honorius 11. den
Besuch von Cluniacensern bel Pontius einzuschrinken versuchte, fallt
mit grofier Wahrscheinlichkeit auch der Brief des Pontins an die
Cluniacenser, den A. Wilmart in einer Handschrift der Biblioteca Capi-
tolare in Vercelli entdeckt hat®"). Darin nennt sich Pontius zwar noch
abbas indignus, erklart sich aber damit einverstanden, daf3 die Clunia-
censer ihn wegen seiner Unwiirdigkeit und Unniitzlichkeit den Scheide-
brief gesehickt hitten. Xr habe ihnen durch die Hand des Apostolicus
das Regiment eines anderen Abtes gewahrt. Er stimmt in den Chor der
Mahner ein, sie mdgen seinetwegen kein Schisma erregen. Bevor er sich
am Schlull dem Gebet der Brider empfiehlt, ist in der teilweise nicht
mehr leserlichen Handsehrift von Leunten die Rede, die auch seiner
Meinung nach als fugitivi gelten sollen. Nach dem Zusammenhang
kénnten es Schismatiker sein, die sich Abt Petrus nicht unterwerfen
wollten. Des weiteren biftet er aber fiir nuntii, die man nicht gefangen-
nehmen, sondern zum eigenen Nutzen verpflegen und aufnehmen mdége.
Gerade diese sehr verstiimmelten Sitze iitber den Verkehr des Pontiug
mit Cluny und iiher Schismatiker machen einen Zusammenhang mit
dem Honoriusbrief sehr wahrseheinlich und ebenso den von uns vorge-
schlagenen Zeitansatz.

#) Deux pigces relatives 4 Pabdication de Pons abbé de Cluny en 1122, Rev. Béné-
dictine 44 (1932) 3. 351ff. Da A. Wilmart meinte, vielieicht Hefle sich der verderbte
Text mit groBerera Zeitaufwand noch besser lesen, habe ich einen solchen Versueh
unternommen und habe Monsignore Ferraris, dem Betreuer der Kapitelbibliothek
in Vercelli fir seine giitige Hilfshereitschaft zu danken. Nun hat Dom Wilmart zwar
gut gelesen, aber tatsichlich 188¢ sich der Text noch ein wenig verbessern. Ich beab-
sichtige, ihn ernent zu publizieren, wenn ein Versuch, mit Hilfe photographischer
Aufnahmen weiterzukommen, gelingt.
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Danach konnte sich Pontius vielleicht schon gleich nach seiner
Ritckkehr aus Jerusalem mit den Neuwahlen und der Neuordnung in
Cluny abgefunden haben. Freilich enthilt der Brief gewisse Wendun-
gen, die uns aufhorchen lassen: daf er sich noch abbas indignus nennt,
daB er es sei, der den Cluniacensern einen neuen Abt durch die Hand
des Papstes gewihrt habe. Dies klingt noch immer nicht nach ganz
vorbehaltloser Resignation. Sonst zeigt er sich friedlich und bestrebt,
die noch herrschende Spaltung der Cluniacenser iberwinden zu helfen.

Schwierig ware es dann, jene scharfe Sentenz Calixts I11.3%) zu ver-
stehen, die entweder schon in die Zeit seiner Jerusalemfahrt fallen
miifite oder in die nach seiner Riickkehr, in der wir ihn als Kloster-
erbauer bei Treviso und dann um den Frieden bemiihten Briefschreiber
kennen lernten. Dies legt die Annahme niher, dall Pontius nach seiner
Riickkehr zunfchst von Oberitalien aus die Cluniacenser zu sich her-
uberzuziehen versuchte und wieder als Abt auftrat. Dann wire er vor
Calixts Sentenz zuriickgewichen und es wire zu dem gespannten modus
videndi gekommen, den sowohl der Brief Honorius’ IT. vom April
1125 wie auch des Pontius Brief an die Clunjacenser zeigen®). Dann
aber wiirde sich, wenigstens fiir 1122--1124 bestatigen, was spiter die
Parteigiinger des Pontius in Rom aussagten, ndmlich dieser habe kei-
neswegs 1122 auf die Abtei verzichtet. Dies wiirde durch Petrus Dia-
conus gestiitzt, der seit 1140 mit der Fortsetzung der Chronik des Leo
beschiftigh war®”). Er erzéhls ndmhlich, Abt Pontius von Cluny sei aus
iibergrofler Ergebenheit und Verebrung fiir den Vater Benedikt mit
zwolf Bridern seines Klosters nach Monte Cassino gekommen. Er habe
sich Abt Gerhard zu Fillen geworfen, und als er die Stitten des Klo-
sters durchwandelte, geduflert: Lieber méchte ich Dekan in Monte
Cassino als Abt in Cluny sein. SchlieBlich aber habe er sich auch den
Briidern zu Fuflen geworfen, sich ihrem Gebet empfohlen und sei dann
weiter nach Jerusalem gereist, wobei er dem heiligen Benedict ver-
sprach, nach (1) seiner Riickkehr die pastoralis cure aufzugeben und

35} Wie Anm. 25. ) Wie Anm. 33 und 34.

3%y B. Caspar, Petrus Diaconus uvnd die Monte Cassineser Félschungen (1908)
8, 150. Manitius 111 8. 549f H..W. Klewitz, Petrus Diaconus und die Monte Cas-
sineser Klosterchronik des Leo von Ostia, Arch. . Urkundenforsch. 14 (1936)
8. 4144,



26 GERD TELLENBACH

Gott mit Hingabe in diesem heiligen Kloster Cassino zu dienen®). Der
Berieht ist durch den Stolz des Petrus Diaconus auf Monte Cassino ge-
farbt, aber die einfachen Tatsachen, namlich daB Pontius nach seiner
Abreise von Rom auf der Jerusalemfahrt Monte Cassino berithrte, dafl
er 12 Monche aus Cluny, also imamer noch ein stattliches Gefolge bei
sich hatte, und daB er damals noch nicht auf die Abtswiirde verzichtet
hatte, lassen sich kaum aus einer Tendenz des Monte Cassineser
Ménches erklaren.

Trotzdem seit dem Brief Calixts 1. vom Oktober 11223} die Ver-
zichtleistung durch den symbolischen Akt der Stabiibergabe in die
Hand des Papstes erwihnt wird, miissen Pontius und seine Anhinger
also daran festgehalten haben, da} er noch immer rechtmifBiger Abt
von Cluny geblieben war. Wie das moglich war, wenn die Geschichte
von der rechtsformlichen Stabriickgabe stimmt, ist schwer zu erkliren.
Wir werden beachten, daBl A. Wilmart von der ,,abdication plus ou
moins foreée de Pons de Melgueil“#°) sprach, und versuchen miissen zu
entdecken, von wo ein solcher Druck gegen den Abt von Cluny ausge-
gangen sein koénnte, da vom Papst ja einmiitig berichtet wird, da8 er,
wenigstens zunichst, versueht habe, Pontius von seiner Verzichtab-
sicht abzubringen.

Noch 1126, als er schon vom Erzbisehof von Lyon und vom
pépstlichen Legaten exkommuniziert war, mufl Pontius, miissen auch
seine Anbénger an sein Recht geglaubt haben. Sonst hitte er nicht
jenen Vertrag geschlossen, nach dem er und sein Gegner sich in gleicher
Weise verpflichteten, vor dem Papst in Rom zu erscheinen, und fiir
dieses Versprechen Geiseln gestellt®). Hiatte er nicht an sein Recht
geglaubt, wire er nicht nach Rom gezogen, in sein Verderben. Daf3
er sich nicht zur Lésung vom Bann bereitfand, um vor dem piapst-

38} Petri Diaconi Cron. 1. 4 ¢, 70, 55 7, 8. 801.

3% JL. 6992, 4y Ala.O.

) J1L. 7268, Migne PL. 166 c. 1265 Nr. 48: Post haec autem iu, dilecle fili Petre,
Cluniacensis abbas, et idem Pontius prowimis b, Michaelis oclavis ad nostram venire
pracsentiam el de praedicie controversia ef excessy nostro et Romanae Beclesiae obedire
wudicio staluistis; ef ne super hoc vestrum aliguis falleretur wtringue obsides wn praesentic
praenominati dilects filit Petri cardinalis diacond praebuists, Uber diesen Petrus, erst
Kardinaldiakon von 8., Maria in Via Lata, dann Kardinalpriester von S. Anastasia
Schmale, Schisma 3. 54f.
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lichen Gericht erscheinen zu kénnen, ist verstindlich. Denn dann
hatte er ja schon vorher auf alle seine Anspriiche verzichten miissen.
Pontius ist als Exkommunizierter gestorben. Noch sterbend hat er, wie
es scheint, an seinen Uberzeugungen festgehalten.

Es ist deutlich geworden, dalBl die YVorgange von 1122 nicht bloB
daram so schwer zu fassen sind, well die verschiedenen Berichterstatter
widersprechende Angaben machen, sondern dall dies schon deshalb ge-
schieht, weil bereits damals die Geister iiber die Tatsachen selbst und
ihre Rechtswirksamkeit zerstritten waren.

In einer Hinsicht haben unsere miihevollen Untersuchungen
immerhin ganz mithelos vollige Klarheit erbracht: die Angabe des
Pierre de Montboissier, daf} schon 1122 fast alle Cluniacenser gegen
Pontius gewesen seien, ist falsch oder doch wenigstens eine leere, rhe-
torische Phrase: zuerst einige, dann viele, schlieBlich fast alle. Pontius
erschien auf der Reise nach Jerusalem in Monte Cassino mit einem
stattlichen, eines Abtes von Cluny wiirdigen Gefolge. Wahrend er im
heiligen Lande weilte, hatte der Papst ndfig, sich dagegen zu ver-
wahren, dafl in Cluny um des Pontius willen ein scandalum entstehe.
Eine den Papst sehr beunruhigende Partei mul} an Pontius festgehalten
und die Wahl neuer Abte nicht anerkannt haben. Nach der Riickkehr
des Pontius nach Italien soll sich der Papst in scharfen Mandaten gegen
das cluniacensische Schisma gewandt haben, und auch noch als Pontius
selbst bis zu einem gewissen Grade resignierend die Cluniacenser zur
Einigkeit ermahnte, stromten so viele Moénche zu ihm nach Ober-
italien, dafi der Papst verbisten muflite, thn ohne ausdriickliche Ge-
nehmigung des legitimen Abtes aufzusuchen. Bei Pontius ist damals
von fugitivs die Rede. Und als er dann nach ¥rankreich kam, sollen sich
ihm nach Petrus Venerabilis iiberhaupt nur quidam fugittvi®?) beigesellt
haben. Seinen Hauptanhang habe er bei den armati und mulieres der
Umgebung gefunden. Ordericus Vitalis spricht dagegen von einem
schisma monachorum. Einige hitten Pontius ehrenvoll als Abt aufge-
nommen, andere hatten thm Widerstand geleistet. Die malites, burgenses
und rustici spielen auch nach Ordericus eine verhéngnisvolle Rolle**}.

42y 11 ¢. 12, col. 924. .

) 1.12¢. 30, Le Prévost S. 425: Quidam enim Pontiwm honorifice ut abbalem swum
suscipere decreverunt; altt vero conlradicenies obnize restiterunt. Milites quienm ef com-
provinciales, tamn rustici quam burgenses, illo veniente gavisi sunt, quem pro affabilitute
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Der spiitere Gaufridus Vosiensis sagt sogar, es sei der gréflere Teil der
Ménche gewesen, der den Pontius aufgenommen habe®*}. Der Fithrer der
Partei des Pierre de Monthoissier war der Prior Bernardus Grossus, der
als ehemaliger Abt von St.-Martial-de-Limoges bei Gaufridus eine
schlechte Presse hat, der von Pontius als Abt wieder abberufen worden
war und den Ordericus Vitalis als fomes ¢f incentor seditionis bezeichnet,
wahrend ihn Petrus Venerabilis als Hauptverteidiger Clunys gegen die
Pontianer rithmi#5), Vielleicht gehorte er zu denjenigen, von denen die
von Petrus verschwicgene Anklage gegen den Abt nach Rom gesandt
wurde. Pontius war in der Lage, in den Verhandlungen mit Petrus Ve-
nerabilis iiber die Romreise beider Abte von Cluny Geiseln zu ver-
sprechen und sie tatsachlich vor dem Kardinaldiakon Petrus zu stellen.
Es sind jene, die nach dem Urteilsspruch des Papstes, als man die
Gelseln des Petrus freiliefl, festgehalten wurden, identisch vielleicht
mit den monachi und famuli, die dann nach Petrus’ Bericht ebenso wie
Pontius angeblich vom ,morbus Romanus™ hingestreckt wurden®s).
Pontius fand auf seiner Romreise auch eine stattliche Begleitung, zu
der die Abte Amlardus von St.-Martial-de-Limoges und Ademar von
Vigeois gehért haben sollen®?); er fand schlieflich Anhinger, die sich

sua et dapsilitate oppido dilexerunt, Il nimiérum, scismate monachorum comperto, in
monasterium wruerunt ef Poncium, el ipse hoc noluissel, suosque violenter introduxe-
runt. Hier ist Ordericus wie an anderen Stellen offensichtlich tendenzits. Die An-
nahme, daB Pontius nach Cluny bloB gegangen sei, um seine ¥reunde zu besuchen
und dann das Opfer der gewalttdtigen Sympathie seiner Freunde geworden sei, traut
dem welterfahrenen Abt von Cluny ein unglavbwirdiges Mall von Naivités zu. Die
Anm. I des Herausgebers freilich ist nichts anderes als eine moderne Fortsetzung der
Polemik der Pontiusgegner von 1125/26.

4} Bouguet, Recueil XTI (1787} 8. 432: Ef ecce pars maior frruit monachorum Pon.
tiumgue suscepit.

+} Ebenda S. 431 Bernardus prior Cluniacensis, cognomento grossus, ddemaro abbati
(8. Martialis) succedit. Hic ad saccularia negotia satis idoneus era; werum tamen in
seripluris dnventus est minus habilis. Ordericus Vitalis 1. 13, c. 30, L.e Prévost 4
3.425. Petrus Venerabilis, ¢. 12, col. 924 : Manebat iam dictus Bernardus prior et nobiles
religiost ac magni viri extrg Cluniaoum, ubi poterant, et in locis tutioribus, o tanioruwmn
fncursw hostium, sese pro virtbus defensaband.

46} Mit Recht betont White (wie Anm. 8}, dal Petrus Venerabilis diesen Ménnern
falschlich Gewinnsucht zuschreibt, Sie traten fiir das Recht des Pontius ein und
gingen, wie es scheint, mit thm in den Tod.

47) (Gaufredus Vosiensis a.a. 0.
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von der Exkommunikation 16sen lieBen, um ihren gebannten Abt vor
dem Papst mit grofier Leidenschaft zu verteidigen. Es ist also kein
Zweifel, dal} es parteiisch ist, wenn Pefrus Venerabilis behauptet, zu
Pontiug sefen bei seiner Reise nach Cluny nur einige fluchtige Monche
gestoflen.

Petrus behauptet weiter, Pontius habe bei seiner Frankreichreise
zunichst vorgespiegelt, er wolle gar nicht nach Cluny kommen. Er
selbst sei zufillig auf einer Reise in der Aquitania secunda gewesen?®),
Nach Ordericus Vitalis soll Pontiug wirklich nicht die Absicht gehabt
haben, in Cluny einzudringen. Er sei blofi gekommen, um seine Freunde
zu besuchen. Nach Gottfried von Vigeois wire Petrus nicht schon auf
Reisen gewesen, sondern wire auf die Kunde von Pontins’ Herannahen
erst abgereist. Bei ithnen allen kommt ihre parteiische Haltung zum
Ausdruck, wobei man sich nur immer wundern mufl, wie viel Sympathie
fur Pontius noch nach Jahren und Jahrzehnten des erfolgreichen
Abbatiates des Petrus Venerabilis durchklingt.

Noch eine Behauptung des Petrus Venerabilis mull behandelt
werden, die zu zeigen scheint, wie leidenschaftlich dieser Mann noch
nach vielen Jabren, in denen Europa ihn zu verehren gelernt hatte, an
die Wirren des Schismas zuriickdachte, an denen er personlich wahr-
scheinlich die geringste Schuld trug. Als in Rom bei Pontius die papst-
lichen Boten erschienen, die ihn auffordern sollten, fiir so viele Ubel-
taten Genugtuung zu leisten, damit er von der Exkommunikation ge-
16st werden konne, weil er sonst nach kanonischem Recht nicht handeln
und auch nicht vor Gericht erscheinen kénne, soll sich Pontius von
Melgueil geweigert und behauptet haben, er kénne von keinem der
Lebenden gebannt werden. Auler Petrus im Himmel sei dies niemand
erlaubt. Durch eine derartige Antwort sei der Papst noch mehr erregt
und die ganze Stadt verstort gewesen, und alle hitten gerufen, jener
sei nicht nur ein Gebannter, sondern auch ein Schismatiker?®). Dabei

48) A a. Q. col. 923: Bxplorata demum absentia mea, nam forte tunc in secundae Adqui-
 taniae partibus Cluniccensibus negotits insistebam, fingens se Cluniacum nolle venire,
paulatim tamen appropinguabat.

48y fis ist auffallend, dafl sogar diese Erzihlung des Petrus in neueren Zeiten kritik-
los tibernommen wurde. White, a.a. Q. 8. 211, der ebenso wie wir die Aussage des
Petrus fir unglaubwiirdig halt, versucht sich die Angelegenheit durch die Annahme
zu erliliren, daB Pontius Honorius IT. nicht als rechtméBigen Papst anerkannt habe.
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heilt er hier Schismatiker nicht mehr nur, weil er die Kirche von Cluny
gespalten hat, sondern vom wahren Glauben hinsichtlich der Binde-
und Lésegewalt des Papstes abgewichen ist. Trotzdem so grofie Auf-
regung iber jene wahrhaft extreme Kefzerei des Pontius geherrscht
haben soll: keine einzige Quelie aufler Petrus weil etwas davon. Nicht
einmal der Papsthbrief vom Oktober 1126%), der doch an Scharfe
schwer zu iibertreffen ist und Pontius als Gebannten, Kindringling,
Plimderer, Kirchenschinder und Schismatiker verdammt, erwihnt
diesen angeblichen Gipfelpunkt seiner Verbrechen, nimlich die Leug-
nung der pipstlichen Vollmacht. Hatte Pontius eine solche Aullerung
wirklich getan, so miifite man sich auch noch mehr iiber die Mitteilung
Papst Honorius’ I1. an Abt Peter von Cluny wundern, er habe den
Pontius, trotzdem er, hiufig ermahnt, nicht hitte Bulle tun wollen,
ehrenvol bestatten lassens).

1.

s ist deutlich geworden, dafi der ,,Chronist des Pontianischen
Schismas™ uns einen wohliberlegten, tendenzidsen Bericht hinter-
lassen hat. Dies ist menschlich allzu verstindlich. Denn er, als zweiter
Nachfolger des Pontius, ist ja durch die Hartnickigkeit seiner Gegner
unter den Cluniacensern und die Riickkehr des Pontius im Jahre 1128,
wahrscheinlich unversehuldet, in bitterste Verlegenheit gekommen, die
dadurch moralisch noch belastender wurde, dal Pontius in Rom sich
dem Papst nicht beugte und dann in so trauriger und peinticher Weise
ums Leben kam. Und Petrus mufl bemerkt haben, dafl auch nach
seinem Sieg dem Pontius noch viele Sympathien gehorten. Was ist ver-
sténdlicher, als daf} er ihn als méglichst schuldig hinstellt und vieles
menschlich Peinliche verschweigt und wohl auch heikele politische Pro-
bleme umgeht®*). Was aber unsere Lage so besonders schwierig macht,
ist unser bisheriges Ergebnis, dall man weder das Verhalten des Pontius,
noch das des Papstes, noch die Neuwahl, zumal die itheraus geschwinde

Nur einem solchen — so schliet er aus der Behauptung des Pefrus Venerabilis - stehe
es zu, fiber den Abt von Cluny zu urteilenn. Whites Annahme scheitert aber daran,
dal Pontius ja tatsichlich zu Honorius nach Rom gereist ist und fiir die Verpflich-
tung ze dieser Reise Geiseln gestellt hat. Vgl. o. 8. 26.

59) J1.. 7268, Migne 166 c. 1265 Nr. 48.

8y JL. 7279, Migne 166 ¢. 1272 Nr. 50. 5%) Vgl u. 8. 36.



DEER STURZ DES ABTES PONTIUS VOX CLUNY 31

Ersetzung des GroBabtes der Cluniacenser, zureichend versteht. Nicht
das wenige, was iber die inneren Zusténde in Cluny gesagt ist, noch die
Vorwiirfe schlechter Regierung reichten, auch nach Meinung des Pap-
stes, als Abdankungsgriinde aus®®). Ebensowenig geniigen die von allen
Gewihrsleuten berichtete Kopflosigkeit und Unbedachtheit des Pon-
tius zur Erklarung. Dabel wird man sogar gegeniiber diesem Urteil eine
gewisse Unsicherheit nicht los, wenn man bedenkt, dall Pontius doch
Kurie und Kaiser jahrelang gerade in vermittelnder, diplomatischer
Mission gedient hat, was nicht gerade fiir Unbeherrschtheit und Kopf-
losigkeit spricht. Und auch wenn wir einrdumen, dafl oft in der Ge-
schichte kluge und vorsichtige Naturen einmal die Nerven verlieren, so
fragt man sich dennoch weiter, warum man denn nach der Abreise des
Pontius eigentlich so tthereilig vorgegangen ist und keine Geduld daran
gewandt hab, vor der abendlindischen Offentlichkeit den skandalsen
Ricktritt des hochangesehenen Nachfolgers der Heiligen Odo, Maiolus,
Odilo und Hugo zu vermeiden. Es zeigt sich ja spater, dafi Pontius
selbst nach seiner Jerusslemfahrt durchaus wieder den Abbatiat von
Cluny zu Gbernehmen bereit gewesen wire. Wenn solche Versuche einer
Hinigung mit Pontius sehr schnell aufgegeben wurden, so milssen ganz
harte Interessengegensitze im Spiel gewesen sein, nach denen wir
weiter zu suchen haben.

Dabei stoflen wir natiirlich wieder vor allem auf den zentralen
Unterschied der Berichte des Petrus Venerabilis und des Ordericus
Vitalis. Wie schon kurz festgestellt wurde, 140t Petrus in seinen Ir-
zihlungen den Zwist zwischen Cluny und dem Episkopat glatt weg,
Ordericus stellt ihn in den Mittelpunkt. Die Spannung ewischen Cluny
einerseits, Lyon und Micon andererseits war schon alt. Unter Hugo
hatten sich die Bischofe aber, wenn auch teilweise unter pépstlichem
Druck, immer mit Cluny schlieBlich arrangiert®). Unter Pontius

53y Vgl 0. 8. 2L

8) A, Hessel, Cluny und Macon. Ein Beitrag zur Geschichte der pépstlichen Bxem-
tionsprivilegien, Zeitschr. f. Kirchengesch. 22 (1901} 8. 516. G. Letonnelier, L'ab-
baye exempte de Cluny et le St. Siége (1923) 8., 931F, bes, 102ff,, wo aber eine Kurs-
dnderung unter Calixt I1. nicht bemerkt wizd. H. Diener, Das Verhiltnis Clanys zu
den Bischéfen, vor allem in der Zeit seines Abtes Hugo (1049-1109), in: Neuve For-
schungen iiber Cluny und die Cluriacenser, hrsg. v. G. Tellenbach (1959) 8, 2341
u. S. 276ff. Vel. auch L. M. Smith (wie Anm. 5a) 8, 253.
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scheint sich der Gegensatz versteift zu haben. Bei der berithmten Sy-
node in Reims von 1119 kam er zu extremem Ausbruch®), Der Tirz-
bischof von Lyon erhob sich mit seinen Suffraganen und sprach): der
Bischof von Macon erhebt vor dieser heiligen Synode Klage dariiber,
dall Pontius von Cluny ihm und seiner Kirche Schaden und viele Be-
leidigungen zugefiigt hat; Kirchen, ihre Zehnten und viele schuldige
BotmiBigkeiten hat er ihm gewaltsam weggenoromen, ihm gebithrende
Rechte und die Ordination seiner Kleriker verweigert. Viele Bischofe,
Ménche und Kleriker folgten dem Erzbischof und klagten mit groBlem
Geschrel iiber Giiterentfremndungen und ungerechfe Heimsuchungen,
die sie von den Cluniacensern erlitten hitten. Pontius, dessen Erschei-
nung und Auftreten an dieser Stelle von Ordericus mit einer Ver-
ehrung dargestellt wird, wie es auch bei dem grofien Hugo kaum anders
hitte geschehen kénnen, erhob sich und erwiderte ruhig und fest. Der
Mann, der nach Petrus Venerabilis die Binde- und Losegewalt des
Papstes hestritten haben soll, stellte alles darauf ab, dall Cluny der
rémischen Kirche und dem Papst gehdre: Seine Kirche moge der Herr
Papst, wenn es ithm beliebt, verteidigen, und die Kirchen, die Zehnten
und die anderen Besitzungen, die er gelbst mir fibertragen hat, schiitzen
und wahren.

Der Papst unterbrach darauf die Sitzung, und am nichsten Tage
hielt Johannes von Crema, Kardinalpriester von 8. Crisogono®), in
seinem Auftrag eine feierliche Rede, in der von dem Ruf und dem
exemplum sonciitotis von Cluny und den Vollmachten der romischen
Kirche gesprochen wurde. Sie schlo3 mit einer energischen Bestatigung
der Privilegien Clunys. Ordericus bemerkt aber ausdriicklich, es hitte
bei vielen Bischéfen und ithren Anhangern Tumuldt gegeben, wahrend
der Kardinal sprach. Obwoll sie nicht gewagt hitten, offen den Be-
fehlen des Papstes zu widersprechen, hitten sie dem, was der Kardinal
standhaft vorgebracht habe, nicht zugestimmt. Und spiter berichtet
er weiter, nach der Reimser Synode seien der Primas von Lyon und der
Bischof von Méacon und mehrere andere Bischéfe den Cluniacensern
sehr beschwerlich geworden. Ordericus’ Darstellung wird vollkommen

%) G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher 7, 8, 122
3} Ordericus Vitalis 1. 12 ¢. 21, Le Prévost 4, 8. 3854
57y Uber ihn zuletzt Schmale S. 341
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bestétigt durch einen Brief Calixts IT. an Berard von Macon und einen
Brief Abt Pontius’ an die Cluniacenser. Der Papst) hilt dem Bischof
die Beschwernisse vor, die er ihm und seinen Briéddern, den Ménchen
von Cluny, bereitet habe. Er habe ihn, den Bischof, bisher geschont
und auf seine Besserung gewartet, wie sie Erzbischof Humbald von
Liyon, als er bei thm gewesen sei, versprochen habe. Er suspendiert ihn
vom bischiflichen Amt, bis er von seiner Befeindung Clunys ablasse
und Genugtuung leiste. Pontius®) erklart den Cluniacensern, Erz-
bischof Humbald habe zu allem Ubel, das er Cluny zufiigte, nun auch
noch, die Worte und Schriften des Papstes ginzlich verachtend, nichts-
wiirdige Schriften (nefanda scripie) verbreitet.

Ordericus Vitalis setzt seinen, durch die beiden besprochenen
Briefe erharteten Bericht mit der Erzabhlung fort, die Briider, die die
Schadigungen und Beleidigungen nicht mehr hiitten aushalten knnen,
seien in Trauer wie Schafe vor dem Rachen der Wélfe zur Hiirde des
Kiosters gefliichtet®*). Der nachste Satz lautet: Inter eos etiam ingens
dissensio in penetralibus clausiri exorte est. Einige seien gegen Pontius
so leidenschaftlich erregt gewesen, daf sie ihn bei Papst Calixt in Rom
angeklagt hitten. Und dann folgen die uns bekannten Vorwiirfe und

) JL. 7112, Migne 163, ¢. 1304. Die Urkunde ist nur mit dem Tagesdatum ver-
sehen: Dotum Laterani V idus ianuarii. Bei Migne und JL ist 1121-24 angegeben.
1122 fallt weg, da im Januar dieses Jahres Calixt sich in Siiditalien aufhielt und
nicht beim Lateran geurkundet haben kann. Die Nachrichten des Ordericus Vitalis
und das in der folgenden Anm, zitierte Schreiben des Pontius machen 1121 als Jahr
der Ausstellung am wahrscheinlichsten. JL 6876, eine Bestitigungsurkunde Calixts
fiir Pontius, ist gleichfalls an einem 9. Januvar im Lateran ausgestells, Es diicfte der-
selbe Tag sein wie JL. 7112, Bernard-Bruel Nr. 3857 datierte sie sicher zu Unrecht
zu 1122, Jaffé und Loewenfeld zu 1120/21.

) Bernard-Bruel V 8. 308 Nr. 3952. Als Datum wird dort ,,1120, environ™ ange-
geben, Tatsichlich ist die Zeit zwischen der Reimser Synode und der Abreise des
Pontius nach Fom und Jerusalem gesichert. Die Tonart der von Pontius erwéhnten
neniae kann man sich vorstellen, wenn man die grofe Falschung-auf den Namen
Gregors VII. von 1080, aus der Zeit des Streites zwischen Hugo von Cluny und
Landrich von Macon, JL. 5183 liest: episcopo multum condolentes, videntes in illo co-
lumbae simplicitatem, in abbale wutem serpentis astutiam. Bei JL. findet sich die Be-
merkang: Epistolam a Matisconensibus confictam esse et argumentum docet ef dicendi
genus,

$3) Smith (wie Anm. 5a) S. 267 Anm. 2 weist in diesem Zusammenhang dacauf hin,
da8 um diese Zeit viele Ménche in Hittten in der Wildern um Cluny gelebt hitten.

2  Quellen und Forschungen 42/43
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die Erzahlung der weiteren Kreignisse, die wir besprochen haben.
Kénnte man allenfalls annehmen, dall mit dem Satz Infer cos etiam der
Bericht tiber die Heimsuchung Clunys durch die Bischife abgeschlossen
und hinzugefiigt werden soli, dafi damals auBerdem auch die grofe
dissensio innerhalb Clunys ausgebrochen war, so stellt doch bereits der
eben erwihnte Brief des Pontius an seine Cluniacenser den schon nach
dem Text des Ordericus wahrseheinlicheren Zusammernhang zwischen
der Verfolgung durch die Bischéfe und der cluniacensischen Parteiung
sicher. Pontius sieht sich gezwungen, die Cluniacenser zu ermahnen,
sich von der Propaganda jener nicht beeinflussen zu lassen, er hilt es
fiir notig, ihnen zu verbieten, vom Erzbischof Recht zu nehmen, das
bei jenem keines sei und ihm in keiner Sache zu dienen, his er dem-
néchst durch den Spruch des heiligen Petrus und des Herrn Papstes
und des heiligen Stuhles gebiihrend abgeurteilt wiirde. Den Priestern
der cluniacensischen Kirchen befiehlt er, mehr den Anordnungen des
Papstes und seiner Vorginger als den Unterdriickungen und Forde-
rungen Humbalds zu gehorehen. Besonders aufschlullreich ist die Poen-
formel: wenn jemand seine, des Erzbischofs himische Kritteleien den
Dekreten des apostolischen Stuhls vorzieht, so schliefien wir ihn mit
der Autoritdt des heiligen Petrus und des Herrn Papstes und der
Kirche von Cluny von allen euren, namlich der Cluniacenser, Verdien-
sten aus.

Nach Reims spitzt sich also der Kampf um das Privileg von Cluny
zu. Die Bischéfe scheinen die Cluniacenser und die Priester an den Clu-
niacenserkirchen nicht bloB mit immer dringlicheren Forderungen be-
dringt, sondern auch eine Pontius gefahrlich erscheinende Propaganda
getrieben zu haben. Zu den AuBlerungen des Ordericus und des Pontius
kkommt das absolute Schweigen des Petrus tiber diese ganze notvolle An-
gelegenheit, die ihm nur allzu bekannt war, hinzu. Hatte doch auch er
als Abt sogleich alle Krafte aufzubieten, um den Vorwurf, die Clunia-
censer entzdgen sich ihren Didzesanbischifen, mit dem Hinweis abzu-
wehren, Clunys Bischof sei der Papst. Wie sollen wir uns dann erkliren,
dall er im Bericht tiber das Pontianische Schisma diese ganze Ange-
legenheit iibergeht ¢ Der Druck der Bischofe mufl auf einen Teil der
Cluniacenser gewirkt und ihn kompromifibereiter gemacht haben.
Diesen wird die unnachgiebige Politik des Pontius zu verlustreich und
beschwerlich erschienen sein. Man mul} damit rechnen, daf unter den
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Clunjacensern selbst verschiedene Meinungen iber Clunys Stellung-
nahme zu den offensiv werdenden Bischéfen bestanden haben.

Alfred Hessel hat an den SehluB seiner Abhandlung ither Cluny
und Micon einige kurze, knapp andeutende Bemerkungen tiber den
Einfiuf des Streites mit Lyon und Méacon auf Papst Calizt 11. gesetut:
Bald darauf aber veranlaBte der Fortgang des Streites sehr wahz-
scheinlich den Papst, die Rechte der Abtei zu vermindern: ,die volle
Freiheit in der Wahl des Bischofs zur Ordinierung der Mdnche usw.
wird rdumlich auf das Cebiet des bannus sacratus Clunys beschrankt
und somit die Verfiigung Urbans I1. wieder riickgingig gemacht.” Der
Cluniacenser Urban II. wire es gewesen, der ,,die von Gregor V. der
Abtei verliehenen Rechte gegeniiber den iura pontificalia auf alle ihre
Besitzungen ausdehnte® 60},

Kurz nach Hessel beschiftigte sich G. Schreiber®) mit dem Clu-
niacenserprivileg. Ohne speziell auf den Streit mit Lyon und Mécon
einzugehen, stelit aber auch er fest: Calixt IL. sah sich genttigt, das er-
wahnte Indult (Urbans I1., die Benediktion des Abtes und die Ordina-
tionen der Monche von dem Bischof seiner Wahbl entgegenzunehmen)
auf das Mutterkloster zu beschrénken®?). F. J. Schmale®®} hat jiingst
mit gebithrendem Nachdrueck auf die Wende hingewiesen, die von der
Kurie Calixts II. mit dem Laterankonzil von 1123 in der gesamten
Exemptions- und Privilegienpraxis vollzogen wurde. Er hat die ein-
schneidende Bedeutung der Canones IV und XVI des Konzils richtig
erkannt und erklart. Calixt II. hatte begonnen, im Gegensatz zum
»Reformpapsttum die Durchbrechung der bischiflichen Amisgewalt
durch die Klosterprivilegien bisherigen Stils riickgéngig zu machen.
Dies geschah nicht schon gleich zu Beginn seines Pontifikates, wie ja
auch die Kardinalskreationen der ersten Jahre noch keinen neuwen Kurs
verraten, sondern erst die seit 1123 vorgenommenen. Schmale hat im
gleichen Sinn die epochale Bedeutung des Pontifikats Calixts IL., des

©0) A 2.0, 8. 524.

1) Kurie und Kioster im 12. Jauhrhundert I (1810) 8. 176f., wo mit Recht betont
wird, daB schon Paschal I1. auch fiir den Bischof von Macon eintrat, als Cluny wider-
rechtlich im eigenen Kloster das Chrisma bereiten lief3.

¢y Ebd. 8. 77.

©) Schmale, S, 434, S. 99£. Vgl. aber schon die ganz entschiedenen Feststellungen
von Klewitz, Ende des Reformpapsttums S. 3821,

3
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Jahres 1123 und der Berufung des Kanzlers Haimerich deutlich ge-
macht. Mit Calixt hat zum ersten Mal seit fast einem halben Jahr-
hundert ein Weltgeistlicher den Stuhl Petri bestiegen. Das Zeitalter
der Ménchspipste (1073-1119), Hildebrands, Desiderius’ aus Monte
Cassino, Odos aus Cluny, Rainers aus Cluny, Johanns von Gaeta aus
Monte Cassino war zu Ende. 1123 begann dann die Laufbahn Haime-
richs, des groBlen weltgeistlichen Kanzlers der Pipste Calixts I1., Ho-
norius’ I1., Innozenz’ 1T,

Und ist dieser grole Umschwung nicht wenigstens einer der
Griinde, weshalb im Jahr vorher Calixt IL. sich zur Beseitigung des
Pontius entschlof}, wozu die sonstigen von den Quellen vorgebrachten
Klagen durchaus keine geniigende Erklarung boten ? Pontius, der noch
in Reims von der Xurie gedeckt worden war, dem sich Calixt soeben
gegeniiber dem Bischof von Micon als hilfreich erwiesen hatte, wird im
Frithjahr 1122 hochst iiberrascht gewesen sein, als er sich in Rom einer
ganz neuen Situation gegeniibersah, noch mehr, als Calizxt nach seiner
Abreise ins heilige Land so unerhort schroffe Mafinahmen wie die An-
ordnung einer Neuwahl gegen ihn ergriff ). Moglich auch, daf} schon da-
mals Humbald von Lyon seine Hand im Spiel hatte. War nicht auch er
sogleich nach der Riickkehr des Pontius nach Cluny auf dem Plan, um
als erster seinen alten Feind hart zu treffen®®) ¢ Nun ist uns auch das
Schweigen des Petrus Venerabilis itber den Streit zwischen Cluny und
dem Episkopat, den Ordericus Vitalis in die Mitte des Pontianischen
Schismas stellt, nicht mehr auffallend. Fiir den Abt von Cluny wire es
heikel gewesen, iiber die mit dem Untergang des Pontius zusammen-
héngende Niederlage der Cluniacenser zu reden, obwohl er selbst als
Abt von Cluny in seinen ersten Amtsjahren wieder um die Behauptung
der von Calixt beschrankten Privilegien gekampft hatt®).

Es ist gewil kein Zufall, daB sich genau zur gleichen Zeit, nimlich
schon unter Calixt I1. der Episkopat wie gegen Cluny auch gegen Monte
Cassino erhob. Die rémische Synode nach der Weihe des Kardinals und
Abts Oderisius’ II. von Monte Cassino im Januar 1123 fihrt zu ge-
nauen Wiederholungen der Vorginge von Reims (1119). Die Bischéfe

%) Wie immer sich die Vorgénge in Rom im Friihjahr 1122 abgespielt haben mogen,
Pontiue kann nack den o. 8. 26 f. dargelegten Nachrichten damals noch nicht mit dem
endgilticen Ende seiner Abtswiirde gerechnet haben.

%) JL. 7261, Migne 166, c. 1259 Nr. 46. ) Vgl u. 8. 54,
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und Erzbischofe klagten, ihnen bleibe nichts iibrig als Ring und Stab
niederzulegen und den Monchen zu dienen. Jene behalten namlich
Kirchen, Hofe, Burgen, Zehnte, Darbringungen der Lebenden und
Toten fiir sich zuriick. Die Ménche begehren, ihr himmlisches Streben
verachtend, unersittlich die Rechte der Bischéfe. Monte Cassino ver-
teidigt sich ebenso wie Cluny vor allem mit den Privilegien der romi-
schen Kirche, und Calixt I1. balt, wie Johannes von Crema auf Cluny,
eine feierliche Rede auf Monte Cassino, die auf das gleiche hinausliuft:
et sub solius sanctae REomanae ecclesiae ture defensioneque perpetua ma-
nere wubemust?),

Wie der Abt von Cluny unter Calixt II. und Honorius IT. ist
Oderisius II. unter Honorius gestiirzt worden®®). Die Entfernung des
Abtes von Monte Cassino hat im einzelnen sicher andere Griinde als die
des Abtes von Cluny. Bei Monte Cassino sind macht- und territorial-
politische Griinde mindestens mitbestinamend®®). Honorius hatfe schon
als Kardinalbischof von Ostia versucht, das Monte Cassino gehérende
Kloster S. Maria in Pallara, eine der wichtigsten strategischen Posi-
tionen in Rom, in die Hand zu bekommen. Er konnte sich darauf be-
rufen, daB es auch seinem Vorginger in Ostia, Leo, als Sitz gedient
habe. Leo war freilich Monte Cassineser Ménch gewesen, und Abt Ode-
risius II. lebnte den Wunsch Lamberts aus der begreiflichen Sorge ab,
daf} sein Kloster diese romische Position ganz verlieren konne™). Da-
durch waren die Beziehungen zwischen Honorius II. und Oderisius I1.

87) Petrus Diaconus, Chron. 1. IV ¢. 78, 88 VII 8. 802: illi enim ecclesius, willas,
casira, decimaciones, vivorum e mortuorum oblationesretinent . . . Decidit pudor canoni-
corum, honestas ablitterata est, clericorum religio cecidet, dum monachi contempto coelesti
desiderio tura episcoporum tnsatiabiliter concupiscunt usw.

&) Ebd. ¢. 85, 86 und 88, S. 805f.

) W. Bernhardi, Jahrb. d. dt. Gesch. unter Lothar v. Supplinburg {1879) S. 271.
R.Palmarochi, L'abbazia di Montecassino e la conguista Normanna (1913}
8. 148%. L. Fabiani, La terra di S. Benedetto, Miscellanea Cassinese 26 (1950)
S.112f. H. Bloch, The Schisma of Anacletus 11 and the Glanfeuil Forgeries of
Peter the Deacon of Montecassino, Traditio 8 (1952) 8. 174f. Schmale 8. 135 er-
kennt an, dal das Streben, Monte Cassino in eine gewisse Abhdngigkeit von der Kurie
zu bringen, eine Rolle gespielt habe.

79) Ebd. ¢. 81, 8. 803{. Dazu vgl. Klewitz (wie Anm. 13) 8. 36 f. Aber indem er das
»aligemeine Nachlassen der religivsen Impulse im alten Benediktinertum — Pontius
von Cluny! — als gegeben annimmt, glaubt er, es sei um die Frage der Klosterzucht
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von vornherein schlecht. Der Papst mifltraute dem Abt und liel3 den
ehemaligen Gegenpapst (Gregor VIII.) von der Monte Cassino ge-
hérenden Roocca Tanula, wo er in Haft sa8, in das papstliche Kastell
Fumo bringen. Gegen Oderisius dublerte er sich mit Worten, die uns
schon bekannt vorkommen: Er sel ein miles, kein abbas, und — man
erinnere sich an den Wortlaut der Klagen der Gegner des Pontius - ein
lapidator und prodigus des Klostervermdogens. In Monte Cassino waren,
anders als in Cluny, Adel und Biirgerschaft gegen den Abt. Die Ver-
teidigung Oderisius’ I1. geht um befestigte Platze. Aber auch er wei-
gerte sich aus begreiflichen Griinden, vor der Kurie zu erscheinen und
wurde aus diesem formalen Grund seines Amtes entsetzt. Nachdem er
sich lingere Zeit gewehrt hatte, leistete er Verzicht, lebte unter Hono-
rius I1. als Kardinal an der Kurie und gehorte dann zu den Wahlern
Anaclets TL

‘Wie sehr sich in vielen Einzelheiten der Untergang des Pontius
von Cluny und der Sturz des Oderisius von Monte Cassino unterschei-
den mogen, zweierlei ist ganz gleich : die Heftigkeit des Angriffs der Bi-
schiéfe und ihrer Anhinger auf das Monchtum und seine Privilegien,
ebenso aber anch das tief verdnderte Verhalinis der beiden berithmtbe-
sten Abtelen des Abendlandes, die vom Tode Gregors VII. bis zur
Wahl Calixts II. die Hauptpfeiler der Kirche gebildet hatten, zu
Papst und Kurie.

ITI.

Hayden V. White™), der sich gleich uns mit den herkdmmlichen
Darstellungen der Rolle des Pontius von Melgueil nicht zufrieden gibt,
stellt richtig die Frage, ob die Krise Clunys nicht tiefer verstanden
werden miisse aus geschichtlichen Wandlungen in Rom und in Cluny.
Er versucht, die Ereignisse weniger aus einem persdnlichen Ver-
sagen und Schuldigwerden des Pontius als aus dem Obsiegen jiingerer
Michte und Ideen tiber dltere zu erklaren. Paschal IL., so fithst er aus,

gegangen. Diese Frage bedarf newer Untersuchung, Den sehr verschiedenen Charak-
ter von Monte Cassino und Cluny im 11, und beginnenden 12. Jahrhundert konnen
wir hier nicht herausarbeiten. Dali in der Zeit Honorius’ IL. auch ein Abt von Farfa,
wenn auch unter ganz anderen Umstinden, in die Hénde des Papstes auf seine Wiirde
verzichtete, sei hier wenigstens angemerks.

) Wie Anum. 9.
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hat mit der Tradition Gregors VII. und Urbans II. gebrochen. Er war
beherrscht von einer ursprimglich ,.iiberweltlichen Gesinnung und
gehort mit den neuen asketischen Orden zusammen. Thm tritt die
»Kurie® entgegen, die aus den Kardinilen und Mitarbeitern der be-
rithmten Reformpapste besteht, denen mehr an Macht als an morali-
scher Reform liegt. Indem die radikalen Gregorianer aber Paschal ver-
werfen, verwerfen sie auch das bevorstehende Jahrhundert. Die in der
Investiturfrage starr an den gregorianischen Forderungen festhaltende
Kurie kommt noch einmal mit Gelasius I1. und Calixt I1. zum Zuge.
Daf Calixt dem Wormser Konkordat zustimmt, versteht sich aus seiner
Interesselosigkeit an der Theorie, aus seiner Befriedigung dariiber, die
Kontrolle tiber die Temporalien zu behaupten. Aber in seinem Ponti-
fikat kommt allméhlich eine revolutiondre Minderheit zur Wirkung.
Bei den Wirren nach seinem Tod stehen sich in Rom bereits zwei Par-
teien gegeniiber, die eine war traditionell gregorianisch, the other was
devoted to the Cistercian concept of church organization and reform.
Parallel dazu steht die aus den Quellen bekannte Spaltang der Clunia-
censer. Pontius hat nach 1111 mit der fritheren cluniacensischen Neu-
tralitdt in der Investiturfrage gebrochen und sich viéllig auf die Seite
der Gegner Paschals I1., der radikalen Gregorianer, geschlagen. Er ist
selbst ein Hauptreprisentant der ,, Kurie® geworden, wihrend auch in
Cluny eine jiingere Richtung emporkam, die Petrus Venerabilis repré-
sentiert. Sie ist gepragt von einer radikaleren asketischen Gesinnung im
Stil des heiligen Bernhard. Der Sturz des Pontius ist das Ergebnis des
Heraufkommens der jingeren Krafte in Cluny wie in Rom.

So treffend White seine Fragen gestellt hat, so wenig wird man
seinen, durch richtige Beobachtungen von Klewitz und Schmale ange-
regten Inferpretationsvorschligen folgen kénnen. Zunichst verkennt
er die Stellung Paschals I1. und seiner Gegner. Paschal selbst hat die
Laieninvestitur, solange er freie IHand hatte, offen und energisch be-
kémpft. Was ihn auszeichnet, der Gedanke der Aufgabe eines Teils der
Kirchengtiter fiir Heinrichs V. Verzicht auf die Investitur™), stand
nach seiner Gefangennahme und seinem entschidigungslos gewshrten
Investiturprivileg politisch nicht mehr zur Debatte. Es geht nicht mehr

) W, Kratz, Der Armutsgedanke im Entauberungsplan des Papstes Paschalis I1.
Diss. Freiburg 1933,
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um diese urspriingliche Konzeption Paschals I1., sondern um das auch
mit ihr unvereinbare Investiturprivileg. Weder konnten die neuen
.,spiritualistischen’ Richtungen schon Anhénger Paschals noch Gegner
seiner Widersacher sein. Ja, Paschal selbst bekémpfte sein eigenes Pri-
vileg, so gut er es mit den durch seine erzwungenen Konzessionen ge-
bundenen Hinden vermochte. Und die Laleninvestitur wurde von allen
Papsten und Kurien in den folgenden Jahrzehnten, trotz zeitweiliger
Kompromisse weiterbekampft. Und vom heiligen Bernhard oder den
jungen monastischen Richtungen wurde sie keineswegs je gebilligt. Die
1111 von ihm selbst aufgegebene Konzeption Paschals I1. spielt in der
offiziellen piapstlichen Politik des 12. Jahrhunderts keine Rolle. Ihre
Grundgedanken kommen in Bernhards de consideratione, bei Guigo
von Chartreux, bei Vertretern der Armutshewegung vor, ohne je wieder
eine dhnlich praktisch-politische Bedeutung zu erlangen.

Was Pontius von Cluny angeht, so wandte auch er sich zwar nach
1111 gegen das von seinem alten Gonner Paschal erprefite Investitur-
privileg™). Aber es ist vollig abwegig, ihn zu den radikalen Gregoria-
nern wie Kuno von Praneste, Gottiried von Venddme oder Bruno von
Segni zu rechnen. Sehr bald hat er ganz im Gegenteil wieder die Ver-
mittierstellung eingenommen, die sein berithmter Vorginger so ein-
drucksvoll innegehabt hatte. Kein Mann der Kirche hat so eifrig und
oft an den Gesandtschaften zwischen Kurie und Kaiserhof von Pa-
schal I1. bis zumn Wormser Konkordat teilgenommen wie gerade Pon-
tius von Cluny™).

Wahrend die Konstruktionen Whites iiber Paschal und die Kurie
sowie iber des Pontius Stellung zwischen Paschal und seinen Gegnern
durch einige Erinnerungen leicht zu widerlegen sind, bleibt seine, von
ihm selbst nicht weiter behandelte Frage berechtigt, ob tiefergehende
Wandlungen in Cluny und Rom etwa auf den Sturz des Pontius hinge-
fithrt haben.

DaB in Rom von der Zeit Calixts II. an einschneidende Verande-
rungen stattgefunden haben, stellten, wie bemerkt, Klewitz und
Schmale™) besonders durch eingehende personengeschichtliche Studien

"3) Ordericus Vitalis 1. IV c. I, Le Prévost 4 8. 6. Simonis Gesta abb. 8. Bertini
Sithien. 1. 2, ¢. 97, 88 XIII S. 654,

) Vel Mever von Knonau, bes. VI S, 3454, S. 3558, VII 8. 118F., 1301,

¥) Wie Anm, 2 und 3.
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itber das Kardinalkolleg in den ersten Jahrzehnten des 12.Jahrhun-
derts fest. Klewitz hatte, frithere Meinungen iiber die Papstwahlen von
1124 und 1130 berichtigend, eine dltere und eine jiingere Gruppe im
Kardinalkolleg, die Wahler Anaklets IX. und Innozenz’ II. vonein-
ander scheiden kénnen. So deutlich bei Klewitz der Zusammenhang mit
dem stadtrémischen Geschehen wird, so sehr ihm auch darin zuzustim-
men ist, daf die Initiative dieses Mal nicht bei den fithrenden romischen
Adligen liegt, sondern bei dem Kanzler Haimerich, so unsicher bleibt
bei ihm, worin eigentlich der politische und kirchenpolitische Gegen-
satz beider Gruppen besteht. Es sei denkbar, daf tber die Fithrung der
Normannenpolitik unter den Kardindlen erhebliche Gegensitze be-
standen, wirklich greifbar seien sie indessen nicht. Es bleibt auch un-
klar, welche Kardinile die papstliche Politik gegeniiber Monte Cassino
beeinfluiten®). Klewitz rdumt zwar vorsichtig ein, daB ,,der Kreis um
Aimerich sein Wollen niemals deutlich ausgesprochen® habe, wagt
dann aber doch zu konstruieren: es ,,bleibt doch nach seinen Taten
kaum ein Zweifel daran, daB er dem altgewordenen Cluny weit weniger
nahestand als dem gréfiten Zogling des neuen Citeaux®. Aimerich ,,als
Freund des heiligen Bernhard und des Karthéuserpriors Guigo® habe
der neuen Mystik nahegestanden und die reformatorischen Tendenzen
geteilt, die eine Erneuerung der Kirche erstreben”). Und schon Kle-
witz skizziert ganz kurz an den Beispielen der Kardinalbischofe Aegi-
dius von Tuseulum und Matthaeus von Albano, daB sich auch inner-
halb des Cluniacensertums zwei Generationen gegentiber gestanden
hitten, von denen dann die dltere zu Analklet, die jiingere zu Innozenz
gehalten habe™).

Dies alles wird von Schmale aufgenommen, und was Klewitz
knapp angedeutet hatte, ausfithrlich dargelegt. Das biographische Ma-
terial aller Kardinile wird zusammengetragen und versucht, ihren poli-
tischen und kirchlichen Standort zu bestimmen. Uber Kanzler Haime-
rich allein erhalten wir eine Biographie von fast hundert Seiten. Ganz
besonders wichtig ist die tther Klewitz hinausfithrende Feststellung,
daf die Kardinile, die einst Innozenz wihien sollten, selten noch ehe-
malige Monche waren, sondern den verschiedensten Kanonikergerein-

) B, 4031, 7y 8. 4091, und 8. 383. ") 8. 385,
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schaften nahegestanden hatten. Dies paBt zu der von uns in Uberein-
stimmung mit Schmale dargelegten Wendung der Kurie vom Ménch-
tum zum Episkopat, die schon in die Zeit Calixts I1. fallt und, wie wir
erschlossen, fiir das Schicksal des Pontius von entscheidender Wichtig-
keit gewesen sein diirfte™).

Was aber liber diese kirchenpolitisch hochst bedeutsame Kurs-
anderung hinaus an kirechenreformerischen Ideen in Honorius II. und
Innozenz I1. und in ihren Anhangern im Kardinalskolleg lebendig ge-
wesen ist, bleibt trotz der knappen Lrklirungsversuche von Klewitz
und der ausfithrlicheren Darlegungen von Schmale noch offen. Die
Quellennachrichten, niichfern und unhefangen betrachtet, scheinen uns
kaum sichere Feststellungen zu erlavhen.

Honorius, Innozenz, Aimerich und ihre Parteiginger werden mit
den jiingeren ,spiritualistischen Richtungen® des Monchtums zu-
sammengebracht, mit Bernbard und den Zisterziensern, mit Guigo und
den Karthiusern, mit den verschiedenen Gruppen der regulierten
Chorherren, Anaklet und seine Anhinger mit Cluny.

Die kirchenpolitische Stellung der Kanoniker zunichst bedarf
noch sehr differenzierender Untersuchungen. Schon heute kann man
nicht ohne weiteres sagen, dall sie alle den Zisterziensern niher standen
als dem altbenediktinischen Monchtum. Auch Chorherren gehdren zu
denen, die sich gegen gewisse zisterziensische Anspriiche und Angriffe
zu wehren hatten®).

Der Kanoniker und Zisterzienser begtinstigende Episkopat greift
Cluny und Monte Cassino aus fundamental anderen Griinden an als
Bernhard von Clairvaux, Guigo von Chartreux und ihre Gesinnungs-
genossen. Was in Reims (1119) und Rom {1123) vorgebracht wurde,
hat nichts mit ,,Spiritualismous™ zu tun und erinnert eher an Angriffe
gegen das Monchtum im Stil der dlteren Satire des Bischofs Adalbero
von Laon. Die Bischofe zeigen Konkurrenzgefiihle oder versuchen, die
(Geschlossenheit der Didzesangewalt wiederherzustellen oder zu ver-

) Vel o. 8. 18.

0} Z.B. der Prior Petrus des Augustinerchorherrenstiftes d. hl. Johannes in Sens.
Vgl. w. 8. 80 und G. Schreiber, Studien dber Anselm von Havelberg, Analecta
Praemonstratensia 18 (1842) S. 72£, bes. Anm. 140 iiber Philipp von Harvengt und
die dort zitierten Schriftern.
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teidigen wie viel spater wieder die weltgeistlichen Gegner der Bettel-
orden’ts), :

Und was ist der ,,Geist des heiligen Bernhard®, mit dem die kir-
chenreformerische Haltung der Haimerichpartei iibereingestimmt ha-
ben soll ? Ist es der Geist der bernhardinischen Mystik, der viele seiner
grofen Predigten durchwaltet ? Aber was hat dieser mit den Erwigun-
gen der withlenden Kardinile von 1124 und 1130 zu tun ? Und wie ver-
halt sich eigentlich die hernhardinische Mystik zu der wichtigen Rolle
Bernhards im Schisma ? Oder ist es der Geist, der den neuartigen Orden
der Zisterzienser oder besonders die von Clairvaux ausgehende linea in
einer langst nock nicht ausreichend untersuchten Weise®!) gestaltete
und durchdrang, oder jener, der sich zur Stellungnahme in allen kir-
chenpolitischen Streitfragen gedringt fiithlte, oder derjenige, der die
neue scholastische Theologie bekdmpfte, oder der Geist, der, dhnlich
wie der Karthiduserprior Guigo in seinem einzigen Brief an Haime-
riech®), in de consideratione die Verweltlichung und den Reichtum der
Papstkirche anprangerte ? Ist fiir die Haimerichpartei nicht etwa die
vielerlei erstrebende machtvolle Perstnlichkeit des Heiligen erst durch
das Schisma so bedeutsam geworden ? Es ist in Wirklichkeit sehr
schwer auszumachen, was der heilige Bernhard den Innozentianern be-
deutete und ob seine Persdnlichkeit gar etwas diese Gruppe schon vor
1130 ZusammenschlieBendes hatte. Wenn etwa zu Kardinalbischof
Wilhelm von Palestrina gesagt wird®®), Bernhard habe sich in ver-
schiedenen Angelegenheiten an ihn gewandt, und deshalb dirften sich
beide auch ,,geistig” nahegestanden haben, so enthalten die beiden zi-
tierten Briefe in Wirklichkeit keine prinzipiellen Erwigungen, sondern
die Aufforderung, in speziellen kirchlichen Angelegenheiten der Ditze-
sen Metz und Paris einzugreifen, vor allem jedoch sind beide auch an
die Kardinalbischofe Aegidius von Tusculum und Johannes von Ostia
mitadressiert®)! Aegidius von Tusculum, der spater Anaclet wihlte,

802) Zu Adalbero vgl. C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1335)
8. 338ff. Zu den Auseinandersetzungen der Bettelorden mit dem Episkopat I,
Schleyer, Anfange des Gallikanismus (1937).

8) An den wahren Stand unserer Forschungen erinnert z. B. ernst J. Wollasch im
letzten Abschnitt seiner Freiburger Habilitationsschrift {wie Anm. 18).

82) Migne 153 c. 595 Nr. 3. ) Schmale S.48.

#) Migne 182 c. 417, Nr. 230 u. 231,
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miiBte also auf Grund dieser beiden Briefe gleichfalls Bernhard
,.geistig® nahegestanden haben! Nicht mehr 1afit sich aus Bernhards
Briefen an Haimerich fiir den Charakter und die Gesinnung des Kanz-
lers erschlieBen. Es sind, wie sich bei unbefangener Durchsicht zeigt,
alles Enopfehlungs-, Verteidigungs-, Anklageschreiben in speziellen An-
gelegenheiten, und sie entbehren irgendeines prinzipiellen oder pro-
grammatischen Gehalts?®). Gegenbriefe von Haimerich liegen nicht vor.
Also nirgends ein iiber konventionelle Formulierungen hinausgehendes
Wort iiber innige Verbundenheit in grofien kirchenpolitischen und reli-
gidsen Fragen der Zeit. Waren sie ,,Freunde™ ? Oder waren sie einfach
beide sehr michtige Manner, von denen einer mit dem anderen rech-
nete ¢ Allzu viel sollte man aus dem Vorkommen des Charitasbegriffes
in den Arengen der Amtszeit Haimerichs auch nicht folgern®é). Ist er
doch auch sonst {iberaus verbreitet. So spielt er gerade bei dem Clunia-
censer Petrus Venerabilis eine wichtige Rolle, der ihn etwa in einem der
beiden dberlieferten Briefe an Haimerich benutzt®) oder besonders
eindrucksvoll in seinen beiden berithmten Verteidigungsschriften an
Bernhard von Clairvaux, die man geradezu in dem BSatz zusammen-
gefaBdt finden kann: rectétudo autem regulae charitas est®®). Missen wir
uns nicht eingestehen, daff wir von Haimerich, dem fithrenden Xopfan
der Kurie Honorius’ II. und Imnozenz’ I1., nicht viel mehr wissen
kénnen, als wags {iber sein geschicktes, kluges, gewaltsames Handeln der
Liber pontificalis glanbwiirdig #iberliefert ¢ Was ihm als ,,gut”, was
ihm als Mittel heiligender Zweck erschien, wer weil} es ?

Man hat nun aber angenommen, dafl es in Parallele zu den Inno-
zentianern und Anakletianern auch in Cluny zwei verschiedene Rich-
tungen gegeben hitte, die sich durch ihr Verhalten zu den neuen, kir-
chenreformerisch aktiven, in der Askese strengeren, , spirituellen®

8) Migne 189 c. 118 Nr. 15, ¢. 123 Nr. 20, c. 154 Nr. 48, c. 158ff. Nr. 51, 54, c. 305
Nr. 157, c. 320f. Nr. 160 u. 161, c. 344 Nr. 181, c. 513 Nr. 311. Man lese diese Briefe
nur einmal vorurteilslos durch, und man wird dann sehen, was sich daraus erschliefien
18B¢, und was nicht.

88) Vgl. Schmale S. 108f. und S. 186 das in diesem Zusammenhang miBverstind-
liche Zitat aus A. Zumkeller.

87) Migne 189 ¢c. 166ff. Nr. 34, Dilexi ego, et semper diligere volo fratres illos, sicut mihd
riostra et ipsorum congregaiio atiestatur, sed attendendum eig est, i servi Dei sunt, ne
eorum occasione, vel {quod petus est) studio, charitas virtutum omnium perfectio et finis
laedatur. 8) Vel u. 8. 49.
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Zeitstromungen unterschieden hitten. Und man glaubte, einerseits der
traditionellen, konservativen, vielleicht sogar sittlich und religits
weniger wertvollen Gruppe Anaklet, Aegidius von Tuseulum, Pontius,
andererseits der den Zisterziensern und anderen Reformern nahe-
stehenden Manner wie Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano
zuordren zu kdnnen. Die Spaltung in Cluny, die zum Sturz des Pontius
fithrte, wére also auch oder sogar in erster Linie von Verschiedenheiten
in den Ansichten und in der praktischen Haltung hinsichtlich der
monchischen perfectio hervorgerufen worden.

Dafl Pontius bis zu der plotzlichen Schicksalswende von 1122 als
wiirdiger Abt von Cluny in allen Quellen erscheint, ist bekannt und
braucht nicht eigens ausgefithrt zu werden. Er war Pate des spiteren
Papstes Paschal I1., der tho von einer bischoflichen Laufbahn abzog
und nach Cluny wies. Der grofie Hugo hat ihn als Nachfolger empfoh-
len. Paschal IL., dessen Nachgeben in der Investiturfrage er miibilligt
hatte, war er ein ergebener Freund und Helfer. Die Freundschaft
Hugos von Cluny mit der GroBgrifin Mathilde von Canossa setzte er
fort. Mit Theoclogen wie Ivo von Chartres stand er in Briefwechsel®s2),
Gelasius II. wandte sich nach seiner Flucht aus Rom nach Cluny,
wurde mit hichsten Ehren aufgenommen und starb dort. Dal Pontius
sich damals Hoffnungen auf die papstliche Wiirde gemacht haben soll,
ist wokl eine Klatschgeschichte, die der Pontius sonst mit Sympathie
gegeniiberstehende Gaufredus Vosiensis iiberliefert®?). Denn iiber Pon-
tius’ Haltung bei der Wahl Calixts IL. haben wir den genauen und ein-
leuchtenden Bericht der Historia Compostelana®). Danach hat Pontius
mit seiner Stellungnahme zur Wahl des Erzbischofs von Vienne zuriick-
gehalten und ganz korrekt die Einholung der Zustimmung der zahl-
reichen in Rom residierenden Kardinile vorgeschlagen und damit all-
gemeinen Beifall gefunden. Dieses Zeugnis ist umso wertvoller, als die
Historia Compostelana dann von wirklichen Differenzen zwischen
Papst und Abt zu berichten weiff und zwel spezielle Streitobjekte
nennt. Immerhin kehrte Calixt nach der Synode in Reims und nach

882) Vgl Smith, Cluny S. 297 mit Anm. 1.

) Bouquet, Recueil XIT1 8. 432,

9 1.1 c. 9, ed. H. Florez, Espana Sagrada 20 (1765) 8. 270f. Zu der Kardinals-
wiirde des Pontius vgl. K. Ganzer, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats
im hohen Mittelalter, Bibl. 4. dt. hist. Inst. in Rom 26 (1963) S. 801,
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einer Reise in Nordfrankreich nochmals nach Cluny zuriick, wo er nach
dem Geschichtsschreiber von Toledo und dem Brief des Ménches Hugo
an Pontins®) sich in dramatischem Auftritt mit Demut dem Gebet der
Cluniacenser empfohlen und den GroBabt zum Zeichen, dafl Cluny des
Papstes propria et specialis ecelesia sei, durch einen Ring mit der Kar-
dinalswiirde investiert haben soli®®). Von einem prinzipiellen Gegen-
satz zwischen Papst und Abt wird auch hier noch nichts sichtbar, und
die freundliche Aufnahme des reformstrengen Hirsauer Abtes Theoger
von St. Georgen, der als papstlicher Bischof von Metz sich nicht hatte
durchsetzen konnen und damals Calixt I1. nach Cluny begleitete, palit
zu allem, was man von Pontius bis dahin weill und erwarten darf®). Es
gibt keine Angeichen fiir eine Opposition des Pontius gegen ein neues
kirchenreformerisches Programm der Pépste, das wir im @ibrigen nicht
kenmen, und ebensowenig fir eine Unzufriedenheit der Papste mit der
ménchischen Lebensfilhrung der Cluniacenser unter Pontius. Uns ist
sogar ein Zeugnis erhalten, nach dem schon Pontius, dessen Cluny
Bernhard von Clairvaux in seinem Brief an Robert so heftig, ja maBlos
angriff*?), die Zisterzienser titig gefordert hat. Er schenkte nimlich
Bernhard die Zehnten von Arconville, was Pefrus Venerabilis spiter
bestitigte®). Petrus hat dann weitere Schenkungen an die Zisterzienser
gemacht, was von Bernhard gegen Ende seines Lebens dankbar aner-
kannt wurde®).

Freilich, Petrus Venerabilis hat die von uns schon behandelten
vagen und mit anderen seiner eigenen Angaben nicht ganz iiberein-
stimmenden Andeutungen tiber Unsitten gemacht, die kurz vor seinem
eigenen Abbatiat in Cluny um sich gegriffen hatten. Sie beziehen sich
auf noxie vel superflua in cibis, in potibus, in mortbus, also auf Dinge,
) Marrier, Bibl. Cluniacensis 8. 5591.

22} Vite Theogeri 88 XIT 8. 479. Uber Theoger vgl. kiinftig, H. Jos. Wollasch, Die
Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald, Phil. Diss. Freiburg 1963,
Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 14 (im Druck).

) Migne 182 c. 67#. Nr. L. Im Gegensatz zu Bernhards Apologie ist dieser Angriff
von den Cluniacenserr: offenbar wenig beobachtet worden.

) Darauf machte mich mein Schiler, F. Herz, freundlich aufmerksam, Vgi. A,
Prévost, Recueil des chartes et bulles de Clairvaux, Revue Mabillon 14 (1924)
8. 2331f. Nr. 4, auch 8. 150. Es ist miBverstindlich, wenn J. Evans, Monastic life at
Cluny 910-1157 {1931) 8. 44 bemerkt: Pons bequeated to Peter a fatal heritage of
animesity with the Cistercians. 93} Migne 189 ¢. 482 Nr. 277,
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denen Petrus Venerabilis spiter seinen Reformeifer und seine soge-
nannten Reformndekrete widmete. Diese Dekrete stammen, wie sie uns
vorliegen, aus genau der gleichen Zeit wie der Bericht ither die Pontia-
nischen Wirren (um 1146). Sie sind eine Zusammenfassung und Er-
neuerung fritherer Reformbemiihungen des Abtes von Cluny. Nachdem
er etwa zehn Jahre Abt gewesen war, berief Peter 200 Prioren aus
Frankreich, England und Italien. Mehr als 1200 Moénche waren an-
wesend. Von diesem Treffen von 1132 berichtet Ordericus Vitalis aus-
fithrlich®s). s hingt wohl mit der ersten Phase der Reformen Peters
zusammen, die einige Jahre frither begonnen haben mag. Die Brider,
an Gehorsam gewobnt, hitten die harten Gebote, so sagt Ordericus,
befolgt, mit denen jener die Fasten vermehrt, Gespriche vermindert
und gewisse Hilfen entzogen habe, die bis dahin die malivolle
Milde der verehrungswirdigen Viater ihnen gestattet hiatte. Sie
hielten ithm aber entgegen, dafl Hugo und seine Vorginger Maiolus und
Odilo einen strengen Lebensweg eingehalten hitten, auf dem sie die
Cluniacenser zu Christus zu fithren sich bemiihten. Dies miisse ge-
niigen, da doch ihre Heiligkeit durch Wunder erwiesen sei. Jener habe,
den Zisterziensern und anderen Neuerern nacheifernd, damals noch auf
seinem harten Beginnen beharrt. Spiter habe er sich erweichen lassen
und der Meinung seiner Untergebenen zugestimmt. Viele von den
strengen Bestimmungen, die er vorgeschlagen hatte, soll er wieder ab-
geschafft haben. Der Widerstand der Cluniacenser wird auch in den
Dekreten von 1146 splirbar, in denen ein erklirender, ja verteidigender
Zug dewutlich ist. In einem wahrscheinlich spiteren Brief an die clunia-
censischen Prioren und Kustoden eifert er mahnend gegen den Fleisch-
genuf} in den Kléstern, und man hat den Eindruck, dafi er sich nicht
leicht durchsetzen konnte®”). Es zeigt sich dort aber, dald Petrus Vene-
rabilis, entgegen der Meinung des Ordericus, sich von einer strengeren
Gestaltung des cluniacensischen Lebens dennoch nicht hat abbringen
lassen, wenn er auch manches urspriinglich Geplante gemildert haben
mag.

Fiir uns wesentlich ist die sichere Feststellung, daf sich die Re-
formen des Petrus nicht etwa nur gegen Unsitten richteten, die erst in
%) 1. 13, ¢. 13, Le Prévost 3. 29 f. Dazu D. Knowles, The reforming decrees of

Peter the Venerable (wie Anm. 5) 8. 1 ff. Die Reformanordnung Migne 189 ¢. 1023 f.
7y Ep. VI Nr. 15, Migne ¢. 418 f. Zur Datierung Knowles 3, 3.
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den letzten Jahren des Pontius eingerissen waren, sondern dafl Milde-
rungen aufgehoben wurden, die schon seit der Zeit der Heiligen Odo,
Maiolus, Odilo und Hugo immer wieder iiblich geworden waren®). Von
den Reformen des Petrus her fillt kein Schatten gerade auf Pontius,
den auch solche fiir fromm oder gar heilig hielten, die mit seinem Han-
deln seit 1122 nicht einverstanden waren. Der Bericht des Ordericus
Vitalis wie auch die uns iiberlieferten Dekrete zeigen deutlich, daB
Peters Reformen unter dem Eindruck der Angriffe der Zisterzienser
und anderer gegen das cluniacensische Leben erfolgten®).

Damit wollte Petrus Venerabilis aber Cluny ganz und gar nicht
auf die Bahnen der Zisterzienser oder Karthiuser fithren! Um die tat-
sachlichen Probleme der Geschichte des Ménchtumsim 12. Jahrhundert
nicht verschleiern zu lassen, muB vielmehr mit allem Nachdruck be-
tont werden, dall Petrus Venerabilis der erste bedeutende und sogar
machtvolle Verteidiger Clunys und der Eigenart seiner alten religitsen
Lebensform gegen die Neuerer gewesen ist. Trotz seiner jiingst so oft
erwihnten Reformen gehért Petrus historisch gesehen mehr zu Odilo,
Hugo und sogar auch zu Pontius als zu Bernhard oder Guigo. Er ist der
trene und fief ilberzeugte Reprisentant des alten Benediktinertums.

So erdffnet Petrus’ berithmter erster Verteidigungsbrief die Reihe
der zahlreichen hochstehenden Abhandlungen zur Abwehr der Angriffe
der Neuerer anf das alte Monchtum?®). Er ist wohldisponiert und zihlt

*8) Migne 189 ¢. 1023f.;: Hane regulam apostoli ipsi seoutt sunt . . . hanc et pracceden-
tes Cluniacensis ordinis magni et egregii fundatores. Flos si nominare stgillatim necessitas
imperaret, ostenderem a primo sancto Odone usque ad ultimum sanctitatis titulo insigni-
tum Hugonem sanctum Patrem, universos de institutis consuctudinibus, plurima suis
temporibus, wrgente famen necessitate, wtili semper cousa mutasse. Petrus mub sich
gegen: den vielfach erhobenen Vorwurf verteidigen, er weiche von den Tnstitutionen
der heiligen Vater ab.

¥} Cistercienses aliosque novorum sectafores aemulatus, sagt Ordericus, Urgente ne-
cessitate, erwidert Petrus. Wie maflivoll und ohne Gehissigkeit im iibrigen Ordericus
die Bestrebungen der Neuerer ablehnt, zeigen besonders seine Ausfilhrungen im An-
schlufl an den Bericht diber Vital de Mortain, den Grinder von Savigny, VIII ¢. 27,
Le Prévost 8. 451: Notitiae posterorum haec annotavt de modernis praeceptoribus qui
novas traditiones priscorum praeferunt palrum ritibus, aliosque monachos saeculares
vocitant, ac velult requlae pracvaricatores temere condemnant. Studium et rigorem sorum
considerans, illos magnopere non vitwpero, attamen matoribus et probatis patribus non
anteporo. w00y Ep. I 28, Migne 189 c. 1121
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zuerst die Vorwiirfe der Zisterzienser listenartig auf. Sie betreffen: dje
Aufnahme von Novizen, den Gebrauch von Pelzwerk und jfemoralia
{Hosen)}, die Betten, das Essen und die Fasten, die Wiederaufnahme
von flichtigen Ménchen, die Handarbeit, den Empfang von Gisten,
den Abtstisch, die Bitte um Segnung bei Begegnung von Briidern, den
Klosterpfortner, den episcopus proprius, das Eigentum an Kirchen und
Zehnten, die weltlichen Besitzungen. Weil sie in allen diesen Punkten
die Regel nicht achten, seien die Cluniacenser, was ihnen im gegneri-
schen Schrifttum immer wieder vorgeworfen wird, Verletzer ihres
eigenen Gelitbdes. Die Zisterzienser dagegen halten, was sie gelobt
haben.

Darauf 148t Petrus die Cluniacenser terperamentvoll zuriick-
rufen: O, o Pharisacorum novum genus rursus mundo redditum! Jene
trennen sich von den Ubrigen ab, erheben sich tiber alle, geben das de-
miitige Schwarz der Kleider auf und tauschen dafiir das freudige Weif}
ein. Nach dieser Einleitung weist Petrus in der Reihenfolge seiner Liste
alle Vorwiirfe mit Einzelbegrindungen zuriick, um dann in einem feier-
lichwerdenden dritten, allgemeinen Teil darzulegen, dall alle vermeint-
lichen Abweichungen von der Regel aus deren Prinzip, namlich der
charitas, zu rechtfertigen seien. s wird, wieder Abschnitt fir Ab-
schnitt, bewiesen, inwiefern jegliche cluniacensische consuetudo vom
Gleist der chariius bestimmt sei. Auch im zweiten, spiteren, abgeklir-
teren, ausgesprochen friedfertigen Brief an Bernhardi®) ist die charitas
das Grundprinzip, das Heilmittel gegen das schisma monasticum, das
durch die diverse consuetudo, die varia monastici ordinis observalio ent-
standen ist. Am Ende des Lebens der beiden Groflen, des Petrus Vene-
rabilis und des Heiligen Bernhard, ist, wie bekannt, der Konflikt per-
sonlich abgemildert.

Auch der Helfer des Petrus Venerabilis im Pontianischen Streit,
Kardinalbischof Matthaeus von Albano, hat sich in einer bedeutenden
Schrift zur Tradition des altgeheiligten Cluny bekannt'®?). Den Bene-
diktinerabten des Kapitels von Reims, die u.a. fiir jhre Klsster ein si-
{entium perpetuwum beschlossen hatten, hilt er entgegen, dafl dies nicht

1) Ep. IV 17, c. 3124
22) {J. Berliére, Documents inédits pour servir & Uhist. ecclésiastique de la Belgi-
que {1894) S. 934f.

4  Quellen und Forschungen 42/43
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einmal die Karthiuser sich auferlegt haften. Jene Abte hitten ihre
alten cluniacensischen Gewohnheiten als nicht gut verworfen und sich
neue, gleichsam bessere ausgedacht und erfunden. Quae nimirum con-
suetudines vos gloriosos ef nobiles fecerunt ef moming vestra usque ad
stdera exiulerunt !

Ordericus Vitalis, Petrus Venerabilis, Matthasus von Albano
haben in ernsten, wirdigen, Uberzeugten und sicherlich viele tiberzen-
genden Darlegungen Cluny in Schutz genommen. Ihnen sind andere
gefolgt, deren Werke aus den Handschriftenbibliotheken wieder ans
Licht gezogen wurden. A. Wilmart entdeckte eine ausfithrliche Er-
widerung auf Bernhards Apologie, von der er vermutet, sie kénnte von
Hugo von Amiens, einem Verwandten des Kardinals Matthaeus,
stammen!®?), Erwahnt sei aus der umfangreichen Schrift, die Bern-
hards Apologie widerlegen will und sich im Aufbau an sie anlehnt, dafi
im ersten und letzten Abschnitt beklagt wird, dall Bernhard leicht-
fertig und ziigelios andere getadelt habe. Schwichen, wenn solche in
unserem Stand vorhanden sein sollten oder sind, prangert er viel offener
an als es einem M&nch ansteht. Sie miiiter von einem heiligen Mann,
der seinen Orden (den des heiligen Benedikt), liebt, eher bejammert als
verspoftet werden. In der Regel wird auch geboten, dali ein Ménch
nicht Briefe und Lobreden versenden soll. Du aber hast @iber die Weite
der Iirde nicht irgendwelche Briefe, sondern Satiren voll von Falsch-
heit und Spott verbreitet. Eine von J. Leclercq aufgefundene Schrift,
die noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein
scheint*™), setzt sich besonders mit dem Vorwurf mangeinder Hand-
arbeit auseinander und bekennt sich dazu, dafl das Gebet der Clunia-
censer vorzuziehen sei sogar lobenswerter Handarbeit. SchlieBlich sei
noch Petrus, der Prior des Augustinerchorherrenstifts des heiligen
Johannes in Sens, erwihnt, der Bischof Hato von Troyes einen rith-
menden Brief schrieb, als dieser 1145/46 als Monch in Cluny eingetreten
warl®®): Summam namgue felicitatem esse, guis ambigal, in hac vite, pro

163) Une riposte de ’ancien monachisme an manifeste de Saint Bernard, Rev. Ben.
47 (1934) 8. 206 .

1) Nouvelle réponse de I'ancien monachisme au critiques des Cisterciens, Rev. Ben.
67 (1957) 8. 77 f%.

105} &, Constable, The letters from Peter of St. John to Hato of Troyes, wie Anm. 5,
8. 384
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sequenda perpetua vita Cluniccenst vite vivere, quia constat ab antiquo
Domino complacere ? Dafitr zeugen Odo, Maiolus, Odilo, Hugo. Mdgen,
die es wollen, ihre Korper martern und sich gliicklich preisen, auf Pelz-
werk und Hosen zu verzichten. Ich meine nicht, dall man, was zum
Heil geniigt, dndern soll. Und ich wiinsche nicht, wenn ich selig sein
kann, noch seliger zu sein.

Die sechs von uns besprochenen Autoren verteidigen auf hohem
Niveau die Ideale des alten Ménchtums. Im 12. Jahrhundert ist auch
eine polemische Literatur auf tieferer Ebene entstanden, schlieBlich
derbe Satiren von nichtménchischen Verfassern, die sich iiber die
streitenden Monche mogquiert und beider Schwichen mit grobsten
Ubertreibungen bloBstellen. Auf sie braucht hier nicht weiter einge-
gangen zu werdenlo},

108) Ych hoffe, darauf an anderer Stelle eingehen zu kénnen. Von Paganus Bolotinus,
dem Verfasser der Versus de falsis heremitis, qui vagsndo discurrunt, erklirt der
Herausgeber W. Meyer aus Speyer, Gottingische Nachr. 1908, phil. hist, X1,
8. 384: ,,Paganus hat also die ganze moderne Bewegung im Monchsieben angegriffen
und dabei selbstverstdndlich den wichtigsten Teil desselben, den glinzend aufbiihen-
den Cistercienserorden nich$ susgeschlossen, sondern ihn vielmehr hauptsichlich
eingeschlossen. Den Autor, der um 1130 schrieb, nennt er einen verérgerten und
ziemlich kurzsichtigen Weltgeistlichen, Vgl dazu J. Leclereq, Le poéme de Pagan
Bolotin contre les faux ermites, Rev. Bén. 68 (1858) 8. 52ff. — Am berithmtesten ist
wohl der Dialogus duorum monachorum Cluniacensis et Cisterciensis, edd. £. Mar-
téne et U. Durand, Thesaurus anecdotorum novas V (1717} Sp. 15691, der vor
1174 in Alderspach woh! von einem zum Cistercienserorden iibergetretenen Ménch
geschriehen wurde und sich in verhaltnisméBig groben Polemiken ergeht. Vgl. be-
gonders G. Schreiber, S. 54ff. (wie Anm. 89}, ferner die von ihm angeregte Arbeit
von J. Storm, Untersuchungen zum Dialogus usw. (1926), dazu V. Redlich, Studien
und Mitteilungen z. Gesch. d. Benediktinerordens 44 (1926) 8. 223f.. W, Williams,
A Dialogus between a Cluniac and a Cistercian, The Journal of theol. Btudies 31
{1930} S. 164{f., E. Kernau, Ein Dialogus duorum monachorum usw. Diss. (Masch.}
Wien 1941, R. Hiuser, Die Polemik der Cisterzienser und Cluniacenser, Diss.
(Masch.) Frankfurt 1951, In dieser Quelle zeigt sich, da8 in ihrer Intstehungszeit das
alte Benediktinertum in Deutschland unter dem Namen der Cluniacenser begriffen
werden konnte, Vel J. Wollaseh (wie Anm, 18) 8. 158f. — Uber den Parteien steht
die Satire De Claravallensibus et Cluniacensibus, ed. Th. Wrighs, The latin poems
commonly attributed to Walter Mapes (1841) 8. 2371, dazu P. Lehmann, Mittel-
lateinische Verse in Distinetiones monasticae et morales vom Anfang des 13. Jahr-
hunderts, Sitzungsber. 4. bayer. Ak. d. Wissensch., phil. hist. X1 (1922), 2. Abh.
8. 124F., wo erdrtert wird, was W. Map aus Wrights Sammlung zugeschrieben werden

4‘
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Wenn man mit einem Abstand von nun acht Jahrhunderten
den Streit zwischen altem und neuem M&nchtum im Zeitalter Bern-
hards von Clairvaux durchdenkt, werden die gegenseitigen Vorwiirfe
erkannt als Ausdruck verschiedener Wesensart!®?). Was aber an den
Zisterziensern in der Geschichte des Ménchiums epochemachend war,
ist nicht so sehr, wie sie damals selbst meinten, die genauere Befolgung
der Benediktinerregel oder gar eine noch strenger asketische Lebens-
haltung, sondern einerseits die Spaltung des benediktinischen Monch-
tums und zum anderen die Entstehung eines neuen Ordensbegriffes, der
sich dann bei den meisten jiingeren und auch alteren Monchsgemein-
schaften durchsetztes). Die alten Benediktiner, an ihrer Spitze Cluny,
haben in der Verteidigung gegen die Angriffe der Neuerer gezeigt, dalB
ihre Ideale keineswegs alt und schwach geworden waren. Wenn sie im
12. Jahrhundert aufs Ganze gesehen dennoch an Bedeutung verloren,
liegt dies nicht am Schwinden ihres religidsen und sittlichen Wertes,
nicht an Dekadenz und Versagen, wobei von menschlichen Trithungen
und Fehlern im einzelnien natiirlich abgesehen werden muB, sondern ein-
mal an einer gewissen Uberanstrengung in ihrem jahrhundertelang von

kann. Diese Sammliung zeigt aber, bis zu welcher Gehissigkeit die Stimmung gegen
die Cistercienser fortgetrieben ist. Vgl. etwa auch das Gedicht des Discipulus Goliae
episcopi de griseis monachis, Wright 8. 54ff. Der Verzicht auf die femoralie, schon
von Ordericus Vitalis und Peter of St. John angeprangert, ist jetzt offenbar ein be-
liebter Spottgegenstand der Vagantenverse geworden.

107 Vgl A, Wilmart (wie Anm, 103) 8. 308£.: ,,Car, si I'on ose porter un jugement
sur la ford de }a querelle, force est d’avouer que Citeaux, ’héroique Citeaux et tout
ce qu’il représente, propesait un retour & la vie sublime et dangereuse des Péres du
désert et, dans la meme mesure, qu’il était étranger & la propre pensée de saint
Benoit.*

108) Dol die Charta caritatis ein neuaes konstitutives Moment in die Entwicklung des
Ménchtums eingefiigt hat, bemerkte schon M. Heimbucher, Die Orden und Kon-
gregationen der kathol. Kirche, 1. Bd., 2. Aufl. (1807) S. 43041, und fthrte es im Ein-
zelnen auns. IMe organisatorische Kraft der Zisterzienser betonte bereits auch G.
Schreiber I {wie Anm. 61) 8. 83ff. Die Erforschung der zisterziensischen Friih-
geschichte 1iflt die epochemachende Entstehung eines neuen Ordensbegriffes immer
deutlicher werden. Vgl. meine Bemerkungen zu J. Hourlier, Cluny et la motion
d’ordre réligieux, A Cluny, Congrés scientifique {1950) S. 219 . in Saeculum 9 (1958)
8. 372. Cluny wurde erst um 1200 ein Orden im Sinn der Cluniacenser. Vgl. G. de
Valous, Le monachisme Clunicien 2 (1935) 8. 224
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der Welt verchrien liturgischen Dienst, besonders in der Totensorgei®?),
vor allem aber an ihrer verinderten Umwelt. Seit dem elften Jahr-
hundert wichst das leidenschaftliche Streben nach neuer Weltflucht
und Nachahmung Christi und der Apostel. Es verbreitet sich als neuver
Enthusiasmus iiber ganz Europa, lafit sich an den lingst herrschenden
monastischen Formen nicht gentigen und wird auBer in so beriithmten
coenobitischen Gruppen wie den Zisterziensern, Praemonstratensern
und Karthiusern in vielen kurzlebigen Einsiedlergemeinschaften oder
vollkommen einsam lebenden Asketen sichtbarll?). Die Zisterzienser
sind von dieser Woge zuerst hochgetragen, dann selbst @iberflutet wor-
den. Vieles von dieser religidsen Bewegung fithrt dann auf rechtglinbige
oder ketzerische Gruppen im gpéteren 12, Jahrhundert hin, deren Ge-
schichte zu den Voraussetzungen der Entstehung der Bettelorden ge-
hori).

Unter dem Aspekt einer Geschichte des Monchtums vom 10, bis
zum 13. Jahrhundert ist also der Sturz des Pontius nicht als Symptom
religidser Verflachung von Cluny und dem alten Benediktinertum auf-
zufassen. Historisch gesehen sind die neuen monchischen Richtungen
nicht, wie sie in ihren Anfangen selber glaubten, als bessere, sondern als
andere Formen eines Strebens nach Verwirklichung eines gottgefalligen
Lebens anzusehen. Thr berithmter Streit hat, wenigstens als er in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts flacher wurde, beide, nicht nur

%) Vgl A, Wilmart (wie Anm. 103) 8. 309 und J. Leclercq, La erise du mona-
chisme aux XI¢ et XTII¢ siécles, Bull. dell’lst. stor. Ttal. per ii Medio Evo ¢ Arch.
Muratoriano 70 (1958) 5. 1941, Ts ist kein Zufall, wenn Cluny in der Auseinander-
setzung mit den Neuerern immer seine Liturgie verteidigt und besonders die Kiir-
zung des Psalmengesanges tadelt. Vgl. Ph. Schmitz, La liturgie de Cluny, in:
Spiritualita Cluniacense (1960) 8. §9 und 99.

129} B. Werner, Pauperes Christi. Studien zu sozial-religivsen Bewegungen im Zeit-
alter des Reformpapsttums (1956). H. Grundmann, Neue Beitriige zur Geschichte
der religitsen Bewegungen im Mittelalter, in: Religidse Bewegungen im Mittelalter,
Neudruck (1961) S. 4884, K. Fina, Anselm von Havelberg. Untersuchungen zur
Kirchen- und Geistesgesch. des 12. Jahrhunderts 11, Avnal. Praemonstratensia 32
(1956) 8. 193¢ _

uy Grundmann S. 513 hebt mit Recht hervor, daff die ,,neuen Orden’ ans der
gleichen religissen Bewegung hervorgewachsen waren wie die Sekten. Welchen ,,reli-
¢idsen Kriften und Bediirfnissen' aber die Orden, welchen die Selkten geniigt haben,
miiBte noch genauer geklirt werden.
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Clunfacenser, sondern auch Zisterzienser in den Augen der Welt herab-
gesetzt, Nie wieder wurden sie so geschichtsmichtig wie die Clunia-
censer im 10. und 11.Jahrhundert, die Zisterzienser um die Mitte des
12. Jahrhunderts gewesen waren.

Die Hoffnung, von Cluny oder dem Streit zwischen Cluniacensern
und Zisterziensern her die romischen Parteien nach dem Ende des
Reformpapsttums besser erkennen zu kdnnen, ist nur begrenzé in
Erfullung gegangen. Indem die Zisterzienser ihr Verhdltnis zu den
Didzesanbischofen anders regeln als die nach Exemption strebenden
Benediktiner, sind sie zwar Bundesgenossen der die Cluniacenserprivi-
legien einschrinkenden Péapste, Kardinale und Bischife seit Calixt I1.
Hier ist ein wahrer Zusammenhang zwischen dem Sturz des Pontius
und den neuen monastischen Bewegungen zu finden. Was aber sonst
von einer neuen ,,spirituellen Richtung® bei Honorius I1., Innozenz I1.
oder Haimerich lebendig geworden sein soll, ist kaum zu belegen. Thre
Gegner, die spateren Anakletianer, mit einer der cluniacensischen Par-
teien von 1122 oder 1126 zusammenzubringen, dazu fehlen erst recht
alle Beweise. Keine Quelle berichtet etwas davon, wie sich die ehe-
maligen Cluniacenser Petrus (Plerleoni) von 8. Maria in Trastevere
oder Aegidius von Tusculum bei Calixts und Honorius’ Vorgehen gegen
Pontins verhalten haben. Und auch des Pontius Gegner in dem
schwarzen Jahr 1126, Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano,
sind vor allem getreue Verfechter der cluniacensischen Tradition, und
Petrus fihrt sogar die Verteidigung der Privilegien Clunys mit genau
den gleichen Argumenten fort wie Pontius, Auf den Vorwurf, Cluny
wolle sich seinem eigenen Bischof entzichen, wird von ihm erwidert:
Nos vero respondemus tstud vertiati contrarium opposita fronte existere,
gquoniam patet nos proprivum episcopum habere. Quis enim reclior, quis
vertor, guis dignior Romano episcopo episcopus potest inveniri*'?) ¢ Dem
Sinne nach genau das gleiche hatte Pontius wenige Jahre zuvor in
Reims den Bischofen entgegengehalten®'®).

Unsere Untersuchungen ergaben Einsichten zur Beurteilung des
ungliicklichen Pontius und der historischen Stellung Clunys und der

uz) Ep, 128, Migne 189 c. 137. Williams {wie Anm. 106) 8. 173 bemerkt, exaggera-
ted estimate of the inerrancy of the Pope sei charakteristisch fiir Cluny. Diese Schitzung
sei mehr politiseh als dogmatisch begriindet. 13y Vel o, 8. 32.
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berithmten Cluniacenser im 12. Jahrhundert. Sie lassen eine Seite des
Papsttums seit Calixt IL. sichtbarer werden, die mit der von (. Schrei-
ber einst umfassend behandelten papstlichen Ordensprivilegierung und
mit der Geschichte des Verhiltnisses von Kloster und Didzesanbischof
zusammenhingt. Sie bestitigen durchaus die Annahme einer Caesur in
der Geschichte des Papsttums im Pontifikat Calixts II. Was frither
dariiber festgestellt werden konnte, wird ergénzt durch die Beob-
achtung einer Kursinderung gegeniiber dem Xpiskopat und dem
Ménchtum, zumal gegeniiber Cluny und Monte Cassino, die Jahrzehnte
hindurch alle Papste gestellt hatten. Sie versuchen, gewisse Perspek-
tiven auf die Bedeutung des alten und neuen Ménchtums zu gewinnen,
aber dabei erweisen sie irkenntnisse als noch fragwiirdig, die man iiber
das Papsttum nach Calist und das Monchtum des 12.Jahrhunderts
schon gewonnen zu haben glaubte. Neue, behutsame Forschungen zur
Papstgeschichte und besonders zu dem noch recht umstrittenen all-
mahlichen Werden des Zisterzienserordens und seiner historischen Ge-
stalt sind abzuwarten4}.

14} Wie sehr die Forschung dariitber wieder in ¥luf geraten ist, zeigen die behutsamen
Zusammenstellungen von J. Wollasch in der o. Anm. 18 genannten Freiburger
Habilitationsschrift.






