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occultam faciam aut habebo nec eadem arresta, citaciones aut processus
sic reservatos in aliquo consistorio gratis aut mihi creditos acci-
pere volo, sed ubique prompte solvam, nisi in causa mihi propria
aut ob singularem mei principalis favorem per iudicem aut notarium
interdum partim fuerit remissum, super qua tamen remissione
frequentanda aut sepe facienda pariter intelligenciam occultam aut
pactum cum iudice, notario aut aliis eorum loco non') faciam nec
habebo. Constituciones eciam domini nostri reverendissimi super pro-
cessu pro litteris directe aut sub citacione, quam querelis appellant,
aut alio colore vel ingenio indirecte citacionibusque ad aggravacionem
censurarum non emittendis ac unius processus eciam, si ex errore bis
missus fuerit solucionem non nisi semel accipiendo ac pro solis aut
monicionis, ubi per monicionem processus incipit, et contumacie, re-
cognicionis, remissionis aut continuacionis desuper registratarum ex-
pensis, ubi de parcium concordia certificatus fuero, reum non mo-
lestando servabo et ultra taxam et reformacionem domini nostri
reverendissimi neminem gravabo, sic me deus adiuvet.

31. Juramentum cursorum.

Ego N. iuro et promitto, quod tam officialis curie quam celleraric
et commissiariorum dominorum archidiaconorum ecclesie Halber-
stadensis ambassiatas et mandata circa iudicialia et processus mihi
commissos et commissa fideliter exequi et referre volo, processus
eciam mihi offerendos suis in locis exequendos fideliter presentabo
nec in favorem unius iudicis processum alterius concurrentis mihi
presentatum ad effectum, ut sic preveniatur retardabo, processus eciam
pro litteris scienter non deferam, citaciones eciam ad aggravacionem
censurarum aut partibus aut procuratoribus pro execucione ordinanda
scienter non accipiam meumque officium fideliter exequi volo, sic me
deus adiuvet.

32, Alia de cursoribus.

Cursores eciam®) citaciones aut processum aliquem negocium prin-
cipale aut etiam arrestum concernentem aut alium partibus multum
preiudicialem non deferant, nisi eis tradantur cum copiis plenis, exe-
cucionis eciam sua manu non scribant desuper, nisi ubi ipsi in per-
sonam illorum, quibus insinuandi erant, fuerint executi et quod suffi-
cientes execuciones ad tales scribantur nominibus exequencium ex-
pressis.

In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premisso-
rum has nostras reformaciones, declaraciones, ordinaciones et inhibi-
ciones nostro sub secreto subimpresso fecimus communiri. Datum et
actum Gebichenstein anno domini millesimo quadringentesimo nona-

. MONWEWOGEHMANMa prima mensis augusti.

Ad mandatum domini nostri
reverendissimi prefati Caspar
Steinberg notarius subscripsit.
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1) Zwischen den Zeilen iibergeschrieben.
?) Zwischen den Zeilen iibergeschrieben.
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3. Rechte des Fuldaer Klosterkonvents,
Von Prof. D. Dr. Konrad Liibeck, Fulda

Seinem 744 gegriindeten Kloster Fulda hatte der hl. Bonifatius die
Befolgung der Benediktinerregel vorgeschrieben.’) Damit diese dort
rein und unverfilscht zur Geltung und Ausprigung gelange, hatte er
747 auf den Wunsch seiner Monche seinen Schiiler Sturmi mit zwei
Briidern nach Italien entsandt, um hier in Rom, Monte Cassino gnd
in den bedeutendsten Abteien Tusziens die benediktinischen Einrich-
tungen, Gewohnheiten und Lebensformen kennen zu lernen und diese
dann in seiner Lieblingsschopfung einzufiihren. Monte Cassino, das
Haupt- und Mutterkloster des Benediktinerordens, sollte nach seinem
Wunsch und Willen in allem Richtschnur, Norm und Vorbild fiir das
in Fulda einzuhaltende benediktinische Leben werden.?)

Unter dem Abte Sturmi (+ 779)%) hielt man sich auch strenge an
die Beobachtung der in Italien praktisch kennengelernten Benediktiner-
regel. Spiter jedoch verlie man dieselbe in nicht unwichtigen Punkten
und gab damit dem Fuldaer Klosterrechte neue Formen und Bestim-
mungen. Die bedeutsamsten dieser unbenediktinischen "Anderungen
und Neuerungen, soweit sie im frithen Mittelalter eingefiihrt wurden,
seien im Folgenden aufgewiesen und besprochen.

A. Das Mithestimmungsrecht des Konvents

Im dritten Kapitel seiner Ordensregel hatte der hl. Benedikt den
Abt verpflichtet, bei wichtigen Angelegenhelten der Abtei die gesamte
Briiderschaft zu versammeln und mit ihr die Sache zu besprechen.
Danach sollte er selbst die Entscheidung treffen und tun, was ihm das
ErsprieBlichste erscheine. Bei weniger wichtigen Dingen gentige es, die
Altesten zu Rate zu ziehen. Wie aber immer seine Entscheidung aus-
falle, keiner der Ménche diirfe sie bekritteln, alle vielmehr hitten sich
ithr in Bescheidenheit zu fiigen.*) )

Nicht eine Zustimmung und Billigung des Konventes also war fiir
die Handlungsweise und Entscheidung des Abtes erforderlich, sondern
nur ein AnhSren des Rates der Briiderschaft, und nicht ein Genehmi-
gungsrecht stand derselben zu, sondern nur das Recht einer unverbind-
lichen Meinungsiuflerung. Da zudem genaue und feste Mafistibe fiir
die grofle, weniger grofle und geringe Wichtigkeit einer Angelegenheit
vielfach fehlten, war es nicht selten ohne weiteres in das freie Er-
messen des Abtes gestellt, ob er den ganzen Konvent oder nur die
Kltesten desselben befragen oder ohne jegliche Befragung selbstindig
handeln sollte. Selbst bei einer Nichtbefragung der beiden Instanzen
jedoch war seine Entscheidung und Mafinahme rechtsgiiltig und fiir das

1) MGEpp. III 367 n. 86. E. E. Stengel, Fuld. Urkundenbuch, Marburg 1913,
I24'n, 13, .

?) Eigilis Vita Sturmi abbatis c. 14 (MGSS. 11 371). Rudolfi Vita Leobae c. 10
(MGSS. XV 125). G. Schniirer, Bonifatius, Mainz 1909, 96. .

%) Vita Sturmi: MGSS. II 365 ff. ]. F. Schannat, Historia Fuldensis, Frankfurt
1729, 1 80 ff. K. Liibeck, Fuld. Heilige, Fulda 1948, 57 ff. A. Zimmermann, Kalenda-
rium Benedictinum, Metten 1933 ff., 111 444 ff. o )

8) E. Wolfflin, Benedicti Regula Monachorum, Leipzig 1895, ¢. 3. C. Vidmar,
Die Regel des hl. Benedikt, Wien 1927, 15 f.
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ganze Kloster verpflichtend: die Ménche hatten sich ihr in Gehorsam
zu beugen und zu fiigen.

Anfdnglich scheine dieser Punke der Ordensregel bei den Tuldaer
Ménchen nicht auf Widerspruds und Schwicrigkeiten gestofen zu sein:
Abt Seurmis Take und Autoriic wullte thm mihelos Geltung und
Beobachtung zu verschaffen. Anders wurde es unter dem dricten Abte
Ratgar (802-—17)%), dessen ungeziigelte Baufrendigkeir die Mnche
liber Gebiilr mit kérperlicher Arbeit bedachte und von thnen all sei-
nen Mafinahmen gegentiber unbedingten Gehorsam verlangte. Es kam
damals zu grofer Unruhe und Aufregung im Kloster, zu Unzufrieden-
heit und scharfen Auseinanderserzungen, zu riicksjchtsloser Bestrafung
Widerseezlicher, zu der Abwanderung vieler Ménche, zu ejner Be-
schwerde- und Anklageschrift an Karl den Grofien®) sowie zu wieder-
holten Untersuchungen der Streitsache durch kaiserliche Kommissio-
nen, die sich jedoch nicht fiir den revoltierenden Kouvent, sondern
fir den Abe aussprachen.’y Die Monche Iehnten das diktatorische und
selbstherrliche Aufireten Ratgars ab, sie wollten gehért sein und mic-
reden und so die EntschlieBungen ilires Abtes beeinflussen und mit-
bestimmen. Mir anderen Worten: sie hiclten das patriarchalisch-aristo-
kratische Regiment, das Ratgar nach dem Budhstaben der Benedikriner-
regel fiihree, fiir verfehlt und iiberlebt und verlangten dafiir eine fort-
schritilich-demokratische Regiernng, in der sie ihre Inreressen und An-
schauungen zu vertreten und durchzusetzen vermochten. Der mit Un-
tertbrechungen verlaufende unerquickiiche Streit horte erst auf, als
Ratgar 817 zur Herbeifiihrung eines daverhaften Friedens von Kaiser
Ludwig dem Frommen abgesetzt?) und Figil, der Fijhrer der Oppo-
sition, an die Spitze des Klosters gestellt worden war, Damit hatte
die freiheitlich-demokratische Richtung und Einstellung woh! der
meisten Monche gesiegt, und ithre neuer, Ideen konnten nunmehr zur

Geltung und Herrschaft gebrache werden.

Daf dies geschah), ersehen wir v, . aus den beiden, von dem Ménche
Bruun-Candidus verfalten Viten des Abtes Eigil*) In denselben schil-
dert Candidus, wie Eigil gegen Ende seines Lebens noch an die Erbau-
ung eines mit einem Kreuzgange versehenen Klosterhofes {claustrum)®)
dachte und zu diesem Zwedke seine Ménche nad consilium® berief

1 Schannat, Hise. Puld. 1 92 £t Rargar war nach dem alren Fuld, Abrtskataloge
(MGSS, X111 272) | ein geniaier Baumeister™, Naeh Candidi Vira Eigilis c. 3 (MGSS.
XV 223) wurde er wit wunderbarer Eintracht der Briider™ zum Abte gewihly, Uber
seine hervorragendsten Baywerke vgl. G, Richter, Beitriige zur Geschichte der Grahes-
kirche des hl. Bonifarius, Fulda 1905, p. IIT £, iiber seine wirtschafel, Klugheie
K. Libeck: Archiv f. kath, Kirchenrechs 1938 ,CNVITI“ 126 £f,

*) yLibellus supplex Monachorum Fuldensium Carolo Magno Imperatori porrec-
vass MGEpp. IV 548 ff. Schannat, Hist, Fuld. IT 84 n. 10,

%) Den Verlauf des Streites s. bei B. Simsen, Jahrbiicher des Frink, Reiches unter
Ledwig d. Pr., Leipzig 1874, T 371 ff,

*) Die Absetzung stand wohl im Zusammenhang mit dem »Capitalare monasti-
cun” (MGLeg. 11 1, 343 ff.) der Reformsynode von Aachen (817}, das in der Tolge
imi friink, Reiche der Benediktinerregel fast gleichwertig an dic Seite trat. B, Alberss
StedMitrOSB. 1907 XXVINL 528 {f,

®) Candidi Vita Tigilis (pros.) MGSS. XV 221 ff., (metr.) MGPoetLar. 1T 94 [,

N Jov. Seblosser, Die abendidnd. Klosteranlage im frihen Mittelalter, Wien 1899.
G, Hager: ZschrChristiK unse 1901, 97 ff,, 139 ff., 167 ff., 193 {f,
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(11
Fraglich war damals nur noch die §tc11c, an“der das ”CIE}IS?C]?} uenr-
richtet werden sollte. Einige der Ménche beflirworteten 1cd n feghcg_;
desselben im Siiden der Klosgerklrch}a und zwar mndqr }Artg.es_ rii e
ren, andere aber empfahlen cine Errlchtun.g n_ach roimsc 1er \\;ttfl V]';flea
lich der Kirche wegen der Nihe des Bomfatlusgl_'a UCS,-Cl{I.l SOIISC f:
dem sich schliefilich alle Briider ansch[os.;sen. Damit wml die dac li\fjltes
schieden.’) Da Candidus weder von ciner Stellungna mic Ic\:; bies
noch von einer dbtlichen Bestitigung des einstimmig *fondc cnl } on% n
gefaflten Beschlusses zu berichten we}fi, so ist dies c13 cut lCl(iSEieli[
chen, dafl einzig das Votum der Monche maf?\gcben'l2 wal uf]g -“, g
alsdann nur als ausfiihrendes Organ des Konventswillens auferat.

Auflerst wichtig und vielsagend ist sodann noch dledVe1'51g}gr;3;%
der Vita: ,,Nicht nur in dieser, sondf:rn anch in cz{lgnlmz erler;em,o}:\bm
lichen Angelegenheiten herrschte zwischen den Brii e 111151.:}('2 ¢ m Abe
dieselbe Sorge, Ubereinstimmung und Auffassung.”) ligi ]g .g{;mer_
auf alle Vorschlige und Anregungen ein, die ihm scm;e M(;mlc;sc 1-dik~
breiteten, und zeigte so, dafl’ in seiner Abtei mcht' {ne i %Ef‘]iznﬁmﬂ_
tinerregel entsprechend letzten E}1des ?u_lSSChlngll?'l ‘IE{;’? M1 ¢ maft-
gebend war, sondern dafl den Briidern ein dCII‘lOkI_?lEl:‘?C.lCS i.l{tjt-\ im.
mungsrecht zustand, das er cinst Ratgar gegeniiber vcnltilfcltcn. 1?{agmm5
jetzt auch praktisch sich betitigen lief. Da sein Nlac1 0 geﬁ. bais
Manrns (822-—42)%) einst auf seiner Seite im Kampfe gggcn. (?‘tgfd ;gch
standen hatte, blich dieses Mitbestsmxmmgs_rec_ht und ]amlF' ~1]e} ‘uch
dasselbe erfolgte Modifizierung der Benediktinerregel natiir 1;113 h
wihrend dessen Abtszeit und dartiber hinaus I'IOCI'l- lange lm-,f u fib'
Kloster bestehen. Dessen Abt batte fiar?r;zt (!I'f-fgS‘IIDG?‘"ﬁ, .rmbes.c. am.vﬁ c’;r"
Alleinherrscher in seiner Abtei 2 sein. Starke T ersonli‘t:hkcqﬁn. al ;:0
dings suchten wohl das angemafire Reche des Konyen'ts] im sti lenﬁélﬂi,
zu bekimpfen und sich ihre Fretheit und Unabhingiglkeit nach Mog
lichlkeit zu wahren. .

In den ersten Zeiten des Fuldaer Klosters scheint der K,om{cnt,Asoﬁ
weit uns Nachtichten dariiber vorliegen, nur bei wp‘tschafthcimlnd':—
gelegenheiten®) von den Abten befragt worden zu sein. Es geschah dies,

; i ificatio claustri congruentius potuisset aptari,
4 nQU{ac’—;itUiﬂ o ﬂ'll'quo loggt?:d;)f";:cf:l? (:::‘l'idinnamg basiiicaep iuxta formam
Quidam dederunt consilium, ¢ : n, bast : pmam
i ‘e contr ntalem potius poni ¢
ioris; Romane more contra plagam occiden otius
B e e i ii basili parte quiescit. Quorum
i 1ci 'ty in ea basilicae parte g
firmant, propter vicinitatem martyris, qui cac pa ir. Quorum
ih ‘ iores; concordabat nikilominus et reliqua p s
consilio adsensum praebuere priores; > ' ! iqua pass
‘ i o ita i lunatis, tendebatur starim mensura Jabori
fratrum. Quibus vero ira in unum coad , im mens .
1 i istri i w, Erat enim in
- : sequenter fundamenta ponebar ‘
cffossaque terra operis magistri conse amenta pone enin i
hoc 'Ue?'rrm etiam im omnaibus wutilitatibus monasterii par cura, .;a()f\;ng:{)acv rl.'(:z;mh
frrtt,ribrrs et abbati: Candidi Vita Figilis (pros.) c. 19 (MGSS. 31). Vgl «
diec metr. Vita ? 23, s * _ .
7y Vgl. den fetzten Satz der vorigen . B o
"g Sc%aannmt, Hist. Fuld. T 100 ff. Litbeck, Fuld. I‘{(}l]lgc 141 £f. M. Buchberger,
. .y T
Lexikon f. Theol. u. Kirche, Freiburg 1930 (., V _?!’:O 4 e - Lindercion be.
1) Bekanntlich war das Fuld. Kloster schon friih und reich {ﬂ%] ];47 e
schenkt worden (K. Litbeck, Das Bonifatiusgrab »u Fulda, Fulda w7, 116 ).
“ H 9 . oy o —
Die Gebefreudigkeit erlahmre seit dem 10. Jahrh., als mit (!01 1{11;:\!11&(];(;1‘61“ getre-
tenen Volksvermehrung sich auch eine Verknappung des G:un; . l‘lﬂ( podens sowd
eine Verteuerung desselben cinstelite. A, FHawck, Kirchengeschichte Deutschlands,

Leipzig 1898, 1112 47 f
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wie wit bereits sahen, unter dem Abte Eigil bei der Errichtung von
Baulichkeiten, schon friher aber bei der Vergebung von geschenletem
Kl!o:rerg;ue 7t prekarischer Nutzung (1) und bei dem Tausche von
Léndereien (2) sowie spiter bel der kinflichen Erwerbung von Grund-
stiicken fiir das Kloster seitens cinzelner Ménche (3). So blicb es bis ins
12. Jahrhundere hinein, in dem sich cine Anderung vollzog: das bis-
herige Mithestimmungsrecht des Fuldaer Konvents ging teilweise iiber
auch auf das sog. Kapitel (4),

1. Da das Kloster die ihm in Menge geschenkten und in Streulage
befindlichen Besitzungen') weder alle selbst bewirtschaften konnte noch
bewirtschaften wollte, pflegte es nach der Sitte der damaligen Zeit auf
Wunsch und Antrag (per precariam) dieselben den Stifrern gegen einen
Zins oder als Lehen weiterhin zu tberfassen und ibnen dariber eine
Belassungsurkunde (praestaria) auszustellen®) Vor der Gewihrung
der Ditte scheint jedach der Abt zur Sicherheit den Antrag mit seinem
I{'otltwcntc besprochen und dann erst die Ausfertigung ciner ,,pracsta-
ria® angeordnet zu haben. Wir erschen dies aus der ,,pracstaria® des
Abtes Bangulf (779—802), dic er in cinem nicht bekannten Jahre den
Gcsch\wszi_cm Reginhilt und Guadhilt ,,com consensu fratrum nostro-
rum omninm' ausstellen lief.") Ferner aus derjenigen, die der wobl-
titigen Leobataga die Bewilligung ihres Anwrages ,,cum consense ot
voluntate fratrum nostrorum® mitteilte®), sowie aus jener, dic Abt
Rabanus Maurus am 20. Mai 841 dem Ehepaare Guathram und
Outhrud ,cim consensi et voluntate fratrum nostrorum* aushin-
digte.”) Leider fehlen uns die vielen anderen vom Kloster ausgesteliten
wpraestariac’, von denen anzunchmen ist, dafl auch sie ausnahmslos
den ausdriicklichen Zustimmungsvermerk des Fuldaer Konvents ent-
hielten. Fiir die Zeit nach 817 ist dies zu verschmerzen, da ja von dic-
sem Jahre ab das Mitbestimmungsrecht des Konventes feststcht. Wie
ist es jedoch mit den beiden mitgeteilten ,,praestariac®™ des Abtes Bau-
gulf? Tnthalten auch sie eine mitbeschlicfende Zustimmung  der
Monche? v
- Wegen ihirer Entstchung vor 817 kénnte man versucht scin, sic als
cine nur beratende Billigung der Ansiche des Abtes aufzufassen. Es ist
aber zu bcdcnkcn, cinmal, daf die Abschwichung des Wortes ,,con-
sensus® zu einer blofen ,,approbatio” ohne jeden wrifrigen Grund nicht
zulissig ist, und dann, dafl das ,com woluntate fratrum nostrorum®
sogar auf cinen Antrag der Briider und damit auf eine cigentliche Mit-
bestimmung hinweist, dic wir unseres Erachtens mithin aus den beiden
wpraestariae” Baugulfs herauslesen miissen. Letzrerer befand sich da-
mals in ciner unangenchmen Lage. Wegen seiner Krinklichkeit hatee
er sich einige Dispensen von den Vorschrifien der Ordensregel gestatrer

1) Sie r_c_iducn schliefilich von der Mosel bis zur Elb ] v or :
(Frie)si:{tjnld) bis nach Oberitalien. b und von der: Nordsee

2 ber die Fuld. Schenkungen, Prekarien und Pristarien vgl. A, Dopsch, D
Wi e ) : gen, Prekarien dstarien vgl. A. Dopsch, Die
]9;12’ Il‘\l’fltgelflf-\?f11clgdﬁuzflé_t der Karohingerzeit vornehmlich in Deutschland, Weimar
M E L L Dronke, Codex Diplomaticus Fuldensis, Iassel 1850, 104 n. 186,
T'raditiones et Ax_\taqmmtcs TFuldenses, Fulda 1844, 81 ¢, 39 n. 29.

‘) Dronke, Dipl. 105 1. 191; Trad, Tuld, 29 ¢. 5 . 116,

5y Dronke, Dipl. 239 n. 335, 237 n. 534; Trad. Fuld, 15 ¢, 3 n. 2172

R
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und damit den Zorn unverstindiger Britder erregt, die in jhrem riick-
sichtslosen Eifer fiir die Reinerhaltung der Regel von ihm dic Beobach-
rung der ,regularis vitae duritia® verlangten. In ihrer Eebitterung
hatten sie sich sogar an Alluin von Tours gewandt und ihn um Ver-
haltungsvorschriften gebeten. Da dieser sic vergeblich zu billiger Be-
urteilung und zu demitiger Unterwerfung unter den Abt ermahnte'),
ging der Streit im Kloster weiter und fithrte schiiefilich (802) zur frei-
willigen Abdankung Baugulfs.?)

Wihrend der Dauer des Zwistes hatte dieser wohl sicher alles
getan, die rabiaten Ménche zu beschwichrigen und sie zu einer ver-
nunfrgemifen Auslegung der Regel zu bringen. Sollte er da nicht auch
vielleicht zu ihrer Gewimnung gelegentlich aufl sein ausschiiefiliches
Bestimmungsreche verzichier und seinem Konvente in einigen Fallen
freundlicherweise eine Mitbestimmung gestatcet haben, ohne ihm
damit ein Recht der Mitbestimmung cinzuriumen? Niches hindert uns
an der Maglichkeit und Annahme cines solchen Verhaltens, das u. a.
vielleicht auch bei der Beschlufifassung {iber die beiden genannten ,,pre-
capiac® eintrac und die erbitterten Briider an dieser ihnen gewidhrren
gelegentlichen Teilnahme an der Regierungsgewalt des Abtes ein sol-
ches Gefalien finden Hef, daf sie spater unter dem Abte Ratgar ein
dauerndes Mithestimmungsrecht sich zu erkdmpfen suchten. Sie, die
unter Baugulf fiir cine strenge Durchfiihrung ihrer Ordensregel cin-
getreten waren, schreckten also jetze vor der Einfithrung einer Regel-
widrigkeit niche zurtids. Den Wandel ihrer Einstellung scheinen sie
in ihrer Verbiendung weder gemerkt noch als bedenklich empfunden
zu haben,

2. Viel zahlyeicher als die uns erhaltenen ,,pracstariac” sind jene
Urkunden, die von einem Giitertausche handeln, den die Abte nach
Verhandlungen mit ihren Monchen eingingen und dann protokollarisch
fiir thr Klosterarchiv festlegten. Ls kann nicht unsere Aufgabe sein,
atle diese Tauschgeschifie hier aufzuzihlen und einzeln zu besprechen.
Wir greifen nur einige derselben heraus und zeigen an ihnen, wie der
Konsens ihres Konventes von den Abten urkundlich vermerks wurde.
So erfolgte am 15. August 812 ein Glitertausch zwischen dem Mainzer
Erzbischofe Richulf und dem Abte Ratgar ,,cium consensi fratrum®, als
voriibergehend Frieden im Kloster eingetreten war’), und zwischen 814
und 817 ein soicher zwischen Kaiser Ludwig dem Frommen und dem-
selben Abte ,,cum consilio fratrum nostrornm®, als die wieder streiten-
depy Darteien den Herrscher fiir sich zu gewinnen suchten.”) Das Mit-
bestimmungsrecht war also damals schon den Monchen von Ratrgar
(voriibergehend?) zugestanden worden. ,,Una cum consensit fratrum*
tanschie Abt Rabanus Maurus am 1. Mai 831 Liegenschaften mitv dem

1} Vgl daritber MGLpp, IV 405 o, 250, Alkuin hatte wohl nach seiner Teilnahme
an der Synode von Frnnkflfn‘c (794), auf der er im Aufrage Karls d. Gr. den Adop-
Ganismus bekimpft batte, das Fuld, Kloster besucht, J. T ixeront, Histoire des dog-
mes, Paris 1912, 1112 536 ff,, 537 f.

2) Nach den Annal. Fuld. (ed. Kurze, Hannover 1891, 13%) starb Baugulf erst 816
in dem von ihm gegrindeten Kiésterchen Wolfsmiinster. Die Urkunde bei Dronke,
Dipl. 110 n. 206 ist unecht,

3) Dronke, Dipl. 136 n. 270; Trad. Fuld, 13 ¢. 3 n. 164,

8 Dronke, Dipl. 157 . 324,
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Abte Marquard von Priim, ebenso Abt Hatto I am 18. Juli 846 mit
Ludwig dem Deutschen.’) Derseibe Abt titigte ein Tauschgeschifc am
2. Januar 856 ,cum consilio fratrum swornom®™ mic dem Grafen Sigi-
hard. Ein gleiches tar ,,com consensw fratrum® Abt Sigehard am
16. April 887 mit Gotesdeu sowie Abt Fuoggi am 8. Mai 901 mit
Adalliun bzw. mit dem Grafen Adalhard.”) Abt Hadamar tauschte am
30. Mai 940 ,ina crm consensy sanctae congregationis mibi commis-
sae’ Giiter mit Foicho, und Kaiser Heinrich IT. tat dasselbe am
11, Mai 1015 ,,cum Bobbone vultensi abbate consensi ac collaudatione
Bernhardi advocati sui necnon monachorum, militum servorumque
suorim®.") Dieser letztere Vermerk zeigr uns deutlich den Anbruch
ciner neuen Zeit, in der sogar bei einfachen Tauschgeschiften nichs
nur die Minche, sondern auch der Klostervogt und die Ritter (Ministe-
rialen) sowie die Klosterhdrigen in Fulda mitsprechen durfren.®)

3. Wie wir bereits an anderer Stelle in dieser Zeitschrift zeigten®),
verfiigten dic Fuldaer Ménche seit dem elften Jahrhundert iber Privat-
besitz, den sie nidht selten zum Ankaufe von Giitern fiir thr Kloster
verwandten. Sic bedurften dazu einer Zustimmung ihres Abtes und
des Konventes, in der sich dann allerdings vielleicht weniger eine Er-
laubnis zur Anlegung ihres Vermbgens in Grundstiicken, als vielmehr
die Genchmigung eines Giiterkaufes gerade in dieser oder jener Ge-
meinde ausgesprochen haben diirfte. So erwarb unter dem Abte Aleholf
(1140—48) der Schaffner der Monche {cellerarius fracrum) Tuto mit
der licentia abbatis ac fratrum® cinen Neubruch im nahen Haim-
bach.®) Um 1158 kaufte der Kdmmerer Lambert in Kidmmerzell (Kr.
Fulda) ein Gruadstiids und iibereignete es dem Kloster zur Erinnerung
an seinen Freund, den Abe Friedrich von St. Godehard in Hildesheim,
der in Trulda bei einem Besuche des Bonifatiusgrabes gestorben war.)
Zwar heifle es in der uns vorliegenden Klosternotiz, Lambert habe
a domino abbate et a sancto conventn [uldensinm fratrum® {ilir
Triedrich ein besonderes chrenvolles Begriibnis erwirke. Es kann jedoch
woh! kaum einem Zweifel unterliegen, dafl er auch mir Genehmiguag
des Abtes und des Konventes den Gliserkauf getdtigt haute, wie es um
dieselbe Zeit bei dem Propste Folmar ebenfalls geschehen war, Auch
dieser hatte ,,per licentiam et consensum abbatis et fratrum suorum”
in Kammerzeil ein Grundstick erworben, das er dem Konvente ver-

1Y Dronke, Dipl. 212 n, 483, 247 n. 554,

2) Dronke, Dipl. 254 n. 565, 284 n. 623, 297 n. 648,

3) Dronke, Dipl. 316 1. 683, 345 n. 732, MGIipl. J11 424 n. 335.

1) Nicht immer hielt es die Fuld. Klosterkanzlei fiir norwendig, den Consensus-
Vermerk in die Urkunden aufzunehmen. Er fehlt z, B. in den Tauschvertriigen bei
Drosike, Dipl. 165 n. 190, 109 n. 205, 158 n. 325a, 223 n. 506, 230 n. 523, 287 n. 631,
292 1. 641, 294 n. 645, 296 n. 647, 300 n. 651, 301 n, 653 usw, und scheint {iberhaupt
seit dem Ausgange des 9. Jahrhu. als selbseverstindlich{?) weggelassen worden zu
scin, Daf er in den von Kénigsurkunden hestitigren Tauschgeschiften fehlt (Dronke
1. 325a, 523, 645, 647, 653, 669, 675), kann nicht auffallen.

8}y K. Liibeck, Der Privathesit der Fuld. M8nche im Miteelalter: Archiv fiir kath.
Kirchenrecht 1939 CX1X 52 ff., 76 {f.

8y Schannat, Fist. Fuld. 1 46, Dronke, Trad. Fuld. 149 ¢, 72, Tuto bezahlte auch
ausvsIeIincm Privathesitze das Pergament fiir den Codex Eberhardi (Dronke, Trad,
P ) J)T)ronkc'. Dipl. 407 . 825. Schannar, Flist. Fold, ¥ 42,
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machte, um sich auf diese Weise bei ihm cin stindiges Gebetsgedenken
2u sichersn.’)

4. Sonderlich lange scheint die Befragung ausschlieflich des Kon-
ventes in Klosterangelegenheiten in Fulda nicht iiblich gewesen zu sein.
Vielleicht hatten die Monche allmihlich ihre von einer Majoritit ver-
tretene Ansicht der andersgearteten Meinung des Abtes gegeniiber als
bindenden Beschluf auszugeben versucht und damit Auseinander-
serzungen veranlafit, Vielleicht auch hatten sie es ungern gesehen, daf
dic Abte sich gelegentlich auch bei den Propsten der Fuldaer Neben-
klgster Rats erholten. Wir wissen es nicht. Bereits im 12, Jahrhundert
jedenfalls gingen die Abte allmihlich selbstindiger vor, schoben den
Konvent etwas beiseite und zeigten ditsem so, dafl sie bestrebt waren,
durch geeignete Maflnahmen sein Mitbestimmungsrecht abzuschwiichen
und in seiner Auswirkung herabzudriicken. In demselben Mafe ndm-
lich, in dem sie die Rechtsstellung des Konventes schmilerten und ein-
engten, bildeten sie das Kapitel?) aus, das sie allmihlich an den bis-
herigen Befugnissen der Briiderschafe teilnehmen liefen. Durch dieses
hofften sie ihr Ziel erreichen zu kénnen.

Der Ausdruck und Begriff ,,Kapitel war zunichst schwankend.
Lr konnte anfinglich auch den Konvent, also die Gesamusumme der
Ménche des Fuldaer Haupthklosters, bezeichnen, dnderte sich jedoch
immer mehr, als auch die Propste der Fuldaer Nebenkldster von den
Kbten zur Besprechung und Ordnung der Klosterangelegenheiten in
steigendem Mafle herangezogen wurden. Je mehr dies geschah, um so
mehr diente der Terminus zur Bezeichnung des durch die Prépste er-
weitertenn Konventes, Zu einem ausschliefllichen Namen fir diesen er-
weiterten Konvent vermochte er zunichst jedoch nicht zu werden.

Zu dem Hauptkloster in Fulda gehérten auch die kleinen Kon-
vente in den verschiedenen Nebenkldstern, die ihre cigene Dotation
hatten®}, einem Propste (praepositus) unterstanden und deshalb kurz-
weg Propsteien (praepositura) genannt wurden. Sie befanden sich auf
dem Frauenberge, Petersberge, Johannesberge, Michaelsberge und
Neuenberge (Andreaskloster) bei Fulda sowie in Holzkirchen (Main-
franken BA. Marktheidenfeld) und in Solenhofen (Mittelfranken BA.
Weiflenburg).?) lhren Vorstehern zugezihlt wurden merkwiirdiger-
weise spiter auch dic von Fulda ernannten Propste der Frauenkldster
zu Thulba (Mainfranken), Héchst (Odenwald), Allendorf (bei Salzun-
gen), Blankenau (Kr. Fulda), Zella (Thiivingen Kr. Dermbach) und
Rohr (bet Meiningen), die deren duflere Leitung und Verwaltung inne
hatten.®) Sie rechneten noch immer in einem gewissen Sinne zum Kon-

3y Schannar, Hist. Fuld, 1 42, Dronke, Dipl, 407 n, 827,

%) Vgl dazu K. Grossart, Die Landstinde in der Reichsabtei Fulda und ihre
Einungen bis z. ]. 1410; Fuld. Geschichrsblitter 1913 X1 115 f,

3 Vgl Dronle, Trad. Tuld. 59 {f. ¢, 23 ff.

8) Ihre Geschichte und ihre Prépste s. bei . F. Schannat, Dioecesis Fuldensis cum
annexa sua hieravchia, Frankfure 1727, 118 £f., 132 ff., 108 £f., 125 ff., 81 {f., 95 f{,,
142 ff. W. Dersch, HMess, Kiosterbuch, 2. Aufl, Marburg 1940, 26 ., 131 f., 91,
52 1., 123. Buchberger, Lex. {. Theol. u. Kirche V 123 {, IX 658.

8 Schannat, Dioec. Fuld. 190 ff., 177 £f., 151 £, 156 ff., 170 ff., 185 ff. Dersch,
Kiosterbuch? 11 {. Uber Blankenau auch K. Litbeck, Alte Ortschaften des Fuld,
Landes, Fulda 1934 ff., 11 337 ff.
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vente des Flauptklosters und konnten daher auch bei ihrer Anwesen-
heit in Fulda an dessen gemeinsam mit dem Abte gepflogenen Ver-
handlungen teilnehmen. Bei bedeutenderen Angelegenheiten, die das
Flauptkloster samt seinen Tilialen betrafen, wurden sie wohl auch ge-
fegentlich zu den Plenarversammlungen eingeladen, waren aber zum
Erscheinen wohl keineswegs verpflichter. Jedenfalis blieben auch beim
Fehlen mchrerer von ihnen die gefafiten Konvents- oder Kapitels-
beschlitsse gitltig und verbindlich. Natiirlich hatten die an den Be-
sprechungen in Fulda teilnchmenden Propste an sich keinerlei Rechr,
evwa iiber dic Angelegenheiten und Besiczverhilisse eines der Filial-
konvente mitzubestimmen, wenn der Sache keine allgemeine oder
grundsitziiche Bedeutung zukam. Dafiir war der einzelne Konvent
{(in Verbindung miz dem Abte) allein zustindig. Das Kapitel konnte
sich also in solchen Fillen an den Verhandlungen nicht aktiv beteiligen.

In den Urkunden des Hauptklosters wird das Kapitel als solches
kaum einmal genannt, Diese sprechen im allgemeinen nur von dem
Abte, dem Konvente und den ,,Prilaten’ bzw. Dignitaren.’) Jeden-
falls aber hatten die Pripste im Kapitel, wenigstens de facto, schon
durch ihre tibergeordnete Stellung und angesehene Wiirde cinen be-
sonderen EinfluR: dem Gewichte thres Votums diirfren sich daher die
Minche des Fuldaer Konventes schon aus einem ,,timor reverentialis®
nicht seften mehr oder minder gebeugt haben. Auf diese Weise aber
erreichten die Kbte jenes Ziel, dessen Errcichung sie vermutlich mit der
Einftihrung des Kapitels erstrebe hatten, ndmlich die leichrere Will-
fihrigmachung ihres Konventes fiir ihre Ideen, Wiinsche und beab-
sichuigten Unternchmungen, Dem Buchstaben nach hatten sie so das
den Ménchen zustchende Recht der freien Mithestimmung bei den
kissterlichen Verhandlungen zwar bestehen lassen, in Wirklichkeit
jedoch war die Ausiibung dieses Rechts sicher zum Arger des Konvents
von ihnen durch die Fleranziehung der ihnen zumeist gefiigigen
Propste behindert worden. Hatten sie doch durch deren Beteiligung
an den Besprechungen die unbeeinfluffite Meinungs- und Redefretheit
der Ménche herabgemindert und eine ernsthafte Opposition derselben
ziemlich ausgeschlossen. Nur in verhilinismafig wenigen Fillen kam
eine solche zum Aushruche. So in der Frage des Mitbesitzes des Kon-
ventes an den Glitern des Klosters.

B. Die Beteilignng des Konvents am Klostergute

Das frankische Staawskirchenrecht, das die ,,menasteria regla’™ samt
ihrem Besitze als Reichsgur betrachtete,?) brachte diese Reichsabteien

¥} Abr Konrad T1. gab 1178 cin freigewordenes Lehen an das Zisterzienserkloster
Walkenried (Harz) ,.per consensum capitnli Fuldensds er ministerialium' (J. F.
Schannat, Clientela Fuldensis, Frankfurt 1726, 275 n. 204). Die Befragung des
Konvents war damals noch immer iblich. So begann 1165 Abe Marquard I. mic der
Errichtung cines neuen Klosterhospitals ,,auctoritate nostra et assensie {otins cccle-
sige, und Kaiser Friedrich Barbarossa verlangte 1168, dafl der Abt nach dem Tode
des derzeitigen magister hospitalis einen Nachfolger ,non ex sua voluntate wvel
arbitrio, sed ex commnni consilio fratrum et sapientum claustri sui® ernenne.
Schannat, Hisv, Fuld, 1T 186 0, 72, 191 n. 74,

7y R, Wel, Das frink, Staawskirchenrechs zur Zeit der Merowinger, Brestau 1888,
71 ff.; Die Bezichungen des Papsttums zum frink. Staats- und Kirchenrecht unter
den Karolingern, Breslau 1892, 122 ff. A, Werminghoff, Geschichre der Kirchenver-
fassung Deurschlands im Miteelalter, Hannover 1905, 1 87 (.
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schon bald in eine mifiliche Lage: der Staat nimlich forderte von ihnen
in der nachkarolingischen Zeit finanzielle!) und besonders militdrische
Leistungen, die thren Unterhalt und Fortbestand unter Umstiinden zu
gefdhrden vermochten. fhre Lage wurde noch peinlicher, als nicht
wenige Abte anfingen, sich im Interesse ihres Klosterprestiges freiwillig
der Politik zu verschreiben und all thr Klostergur in den militdrischen
Dienst der Konige zu stellen. Dadurch in ihrer Existenz bedroht, ver-
langten damals die Konvente mit Erfolg eine Sicherstellung ihres Un-
terhaltes®) und zu diesem Zwecke eine Teilung des Klostergutes. Diese
Teilung erfolgre in wohl allen Reichsabteien. Bei ihr wurde ein Teil
der Besitzungen und Einkiinfte den Abten fiir dic politischen, mili-
cirischen, kulwurellen und kirchlichen Verpflichtungen ihrer Abrteien
tiberlassen (camera abbaiis = Abtsgut), indes der andere Teil ihren
Maonchen verbiieb (camera fratrum = Konventsgut).

Da der hl. Benediktus in seiner Regel vorgeschrieben hatte, daf}
atle Habe cines Klosters allen Ménchen zu gemeinsamem Besitze zu
gehoren habe®), so war eine solche Mafinzhme und Giiterscheidung
zweifellos an sich ganz unbenedikeinisch. Sie fand jedoch eine gewisse
Rechtfertigung durch die Forderungen des frankischen Staatskirchen-
rechtes, dem die Kloster sich zu fiigen hatten, sowie durch den Selbst-
erhaltungstrieb, der das von der Konige Schutz und Gunst abhingige
frankische Monchtum nicht dem Untergange {iberliefern wollte. Da
der klosterliche Grundbesitz nicht von vornherein fiir immer abge-
schlossen war, sondern auch nach dem 10. Jahrhundert noch eine wenn
auch geringe Vermehrung erfulir?), ging die Giitertrennung wohl zu-
meist allmihlich vor sich, Man teilte, behielt jedodh ands eine Anzabl
von Giitern eine Zeitlang in gemeinsamem Besitze. Von diesen konnte
der Abt gelegentlich in woblwollendem Verzichte Teile an seine Brii-
der abureten, oder die Britder vermochten ihre Ligentumsrechte zu-
gunsten des Abtes fallen zu lassen.

Auch im frithmittelalterlichen Kénigskloster Fulda®) hatte eine
Scheidung des tberaus betrdchelichen Klostergutes in eine ,,camera
abbatis” und in eine ,camera fratrum® statrgefunden. Wann aber und
wie war dies geschehen?

F.W. Hack erschliefic das Vorhandensein eines besonderen Tuldaer
Konventsgutes aus Urkunden iy die Zeit nach 840.%) J. Ribsam da-
gegen lifle die Glitertrennung infolge einer pipstlichen Entscheidung

'} Nach der aus den ersten Jahren Ludwigs d. Fr. stammenden ,,Notitia de servi-
tio monasteriorum™ (MGCapit. T 350) hatte Fulda damals nur aus Plerden, Waffen,
Kleidern und Naturalien bestehende ,,dona anpualia® zu entrichten, Nach der Er-
klirang Heinrichs II. vom 26. Juni 1024: ,multa enim debet (ccclesia Fuldensis)
dare servicia et romanae et regali curiac” (Dronke, Dipl. 349 n. 738, MGDipl. 111
651 n, 509) hatte sich seine Lage und Verpflichtung inzwischen sehr veriindert.

2} Uber thre dementsprechenden Mafinahmen vgl. K. Libeck: Archiv fiir kath.
Kirchenrecht 1939 CXIX 76 ff.

3 Walfflin, Benedicti Regula Monachorum ¢ 33, 55. Vidnmiar, Regel des hi
Benedikt 67 f., 101 f.

4) Dazu Harck, Kirchengeschichre 1112 57 f.

5) K. Libeck, Die Abtei Fulda als kinigl. Ligenkloster: Fuld, Geschichsblirter
1933 XXVI 97 {f.

8y V. W. Hack, Untersuchwngen Gher die Standesverhiilenisse der Abteien Fulkda
und Hersfeld bis zum Ausgange des 13. Jahrh., Fulda 1910, 8 ff.
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von ca, 1294 erst in einer Urkunde vom 11. November 1300 durch den
Fiirseabt Meinrich V. von Weilnau erfolgt sein.’) Ein Jahrzehnt zuvor
(12913 aber sollen nach dem zuverlissige Queilen bentitzenden Berichee
Chr. Browers die Monche von ihrem Abte eine Giiterscheidung ver-
langt haben. Weil diese ihnen jedoch verweigert wurde, habe der
Stiftsdechant mic dem Konvente in Rom wider den Abt eine Klage
angestrengt, Nach der romischen richterlichen Entscheidung (1294)
habe sich dann Heinrich V. genotige geschen, in eine Giitertetlung
cinzuwilligen.”y Browers Davstellung lolgte spiver J. F. Schannat, der
chenfalls nach dem rvdmischen Prozesse 1294 cine Lostrennung der
,mensa conventus” von der ,,mensa abbatis fiir immer eingetreten
sein Jdfie.?) So sechen sich die Ansichten schroff gegeniiber.

s kommt dies daher, daft Riibsam, Brower und Schannat, die sich
mit der Geschichte der Verwaltung des Fuldaer Kiostergutes nicht
bekanat gemadie hatten, korzerhand ein spiteres Ereignis derselben
herausgriffen und dann durch eine Uberschitzung und Fehldeutung
desselben zu jhrem unhaltbaren Urteile gelangten. Bei Schannat ist
dies besonders auffallend. Er hatte die Fuldacr Urkunden in einem
dicken Bande herausgegeben®), war in denen des 10. bis 13, Jahrhun-
derts schr oft auf die Termini ,,camera abbatis, camera fratrum, ca-
merarius abbatis und camerarius fratrum® gestoflen®) und harte es
doch tbersehen, dall diese auf eine schon frihere Teilung des Klo-
stergutes hinwiesen. Ob man da sein Fehlurteil nicht als die Folge
seiner auch sonst gelegentlich hervortretenden Oberfidchlichkeit be-
zeichnen darf?

Riibsams Behauprung sodann, der Streit zwischen dem Fiirscabte
Feinrich V. und seinem Konvente habe mit einer erstmaligen Giiter-
trennung geender, beruht niche nur ebenfalls auf einer Unkenntnis
der geschichdlichen Behandlung des Kiosterbesitzes, sondern ist auch
aus cinem anderen Grunde unhaltbar. Sie hat nimlich weder die
kuriale Entscheidung von 1294 noch die Abtsurkunde von 1300 richtig
verstanden. Beide bilden und behandeln offenbar zwel Episoden in
einem schon lingere Zeit bestchenden Zwiste wegen der Verteilung
der TFuldaer Klostergiiter. Wie aus dem Urteilsspruche Roms®) deut-
lich hervorgelit, hatten die Abte sich damals Rechte hinsichtlich des
bereits vorhandenen(!) Konventsgutes beigelegt und dementsprechend
sich wahrscheinlich auch Schidigungen bzw. Verwendungen desseiben
fiiv thre Zwecke ertaubt. Auch hatten sie sich nicht dazu verstehen
konnen, das unzureichend gewordene Konventsgut den Bediirfnissen
oder Zeivverhidlinissen entsprechend zu vergréfiern und so in genii-

Y i, Ribsam, Firstabt Fleinricdh V. v, Weilnan (1288—1313), Kassel 1881,
10 ff., 21 ff.

2y Chr. Brower, Fuldensium Antiquitatum libri IV, Antwerpen 1612, 317,

2} Schannat, Hise. Tuld. I 211,

4y ], I Schannat, Corpus Traditionum Fuldensium, Leipzig 1724,

5y Uberdies bot Schannat, Hist. Puld. 1 43 {f. eine Zusammenstellung der in den
Urkunden begegienden Fuld. ,,camerarii®.

Y} .Ul mensa conventus perpetuum sit separata a mensa abbatis sorsimque cibus,
potus, alimenta ceteraque vitace necessaria congregationi prompta sint™, So Brower,
Fuld, Ant. 317, dem die romische Entscheidung offenbar nodh vorlag. Vgl auch
Grossart: Tuld, Geschichusbldtter 1913 XT1 119 {1,

Rechte des Frldaer Klosterfonvents 83

gender Weise fiir den Unterhalt ihrer Minche zu sorgen. Diesem ihrem
recheswidrigen Verhalten gegentiber erwirkeen sich letztere 1294 bei
der Kurie die gerichtliche Feststeliung, dafl in Fulda das bereits ge-
trenante Abts- und Konventsgut rechelich voneinander fiir immer ge-
schieden seien vnd dafl mithin dem Abte keinerlet Befugnis tiber das
Konventsgut zustehe. Auch miisse dieses so beschaffen sein, dafl von
scinen Ertrdgnissen den Monchen alles Lebensnotwendige an Speise,
Trank, Kleidung usw. gegeben werden kénne.

Damit war die grundsitzliche und rechtliche Seite der Angelegen-
heiv zwar geklidrt, Firstabt Heinrich jedoch hatte keinerlei Lile, der
kurialen Entscheidung entsprechend zu handeln. Erst sechs Jahre spi-
ter erliefl er jene Urkunde, in der er nach Auseinandersetzungen und
in Ubereinstimmung mit dem Stiftsdechanten Marquard und dem Kon-
vente') die bisherige Unzuldnglichkeir des Konventsgutes (defectus
prebendarum), das schon so oft den Gegenstand und Ausgangspunkt
von Zwistigkeiten 1m Kloster gebildet habe, zu beseitigen suchte. Er
tiberwies darin dem Konvente cine Reihe von ,,bona abbatiae specia-
liter attinentia®, gab also damit zu, dafl auch schon ,,bona conventui
specialiter attinentia®™ im Kioster vorhanden waren. Um jedoch spi-
terhin von seinem Abtsgute nicht allzuviel an Lindereien, Rechten,
Zinsen und Gefillen zum Schaden fir seine reiche politische Betidtigung
herausgeben zu miissen®), beschriinkte er den numerischen Bestand
seines Konventes und bestimmte, dafl dieser sich inskiinfrig hchstens
auf 40 Professen (domini), 12 Scholastiker {scolares) und 6 Amrts-
wiger (officiatl), also tm ganzen auf 58 Personen belaufen diirfe.
Dies sei bei der Aufnahme von Monchen zu beriicksichtigen. Die er-
schreckende numerische Abwirtshewegung und dekadente Entwicklung
des Fuldaer Klosters, das bei dem Tode scines ersten Abtes Scurmi (779)
mehr als 400 Brider gezihle hatee?), konnte Heinrich V. mit seiner
neuen Ménchszahl niche devudicher manifesticren. Sie hatte leider da-
mals noch nicht ihr Ende erreicht.

Von einer erstmaligen Teilung eines bisher gemeinsam besessenen,
verwalteten und genossenen Klostergutes ist also in Heinrichs V. Ur-
kunde mit keinem Worte die Rede, wohl aber setzt sie mit dem Vor-
handensein eines Abts- und Konventsgutes eine bereits frither erfolgte
Teilung voravs. Riibsams entgegenstchende Ansicht ist mithin als
villig unbegriindet entschieden abzulehnen, Dies um so mehr, als uns
geschichtliche Belege genug zur Verfligung stehen, aus denen sich das
Vorhandensein eines Fuldaer Konventsgutes schon in fritheren Jalr-
hunderten einwandlrel ergibt. Einige wenige derselben seien im Folgen-
den genannt, Beginnen wir mit der Frithzeit des Klosters und geben wir
damit erstmals einen Uberblick iiber die Behandlung, Verwendung und

1) ,,de consensu dilectorum in Christo filiorum Marquardi decani totiusque con-
ventus nostri predictorum eidems conventui sponte ct libenti animo accepranti et
in hoc contente irrefragabiliter existenti nec nos vel successores nostros pro victua-
libus aliquibus uilo unguam ingenio infastanti bona subscripta ... donamus appro-
peramus tradimus seu assignamus literas per presentes, ut ex cis prebendas suas per-
cipiant™: Dronke, Dipl. 424 n. 849, Unzuverlissig Schannat, Hist. Tuld, 11 220 n. 112,

7y Vgl dartiber Ritbsam, Firstabe Heinrich V. 2 {f.

3y Lindgeri Vita Gregorii abbatis Trajectensis ¢. 5 (MGSS. XV 72).
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Verreittung, die das Klostergur seit dem Ende des 8. Sdkulums in
Fulda fand.

Am 20, januar 772 machte der edle, einer vornehmen Familie ent-
stammende Kleriker Alwalah in Gegenwart Karls des Groflen eine
ungewihnlich grofle Schienkung, die dem Fuldaer Kiosrer in nicht went-
ger als 21 Ortschalten Lindercien und Unfreie einbrachee.') Unter
dem Vorbehalwe lebenslinglicher prekarischer Nutznieflung iibereig-
nete sie den v Mainfranken, Mitwelfranken, Sachsen, Schwarzburg-
Sondershausen und 1m Rheingaue gelegenen Besitz (nach der Urkun-
den-Rekonstruktion von L. L. Stengel} ,,ad praefatum monasterium
(s. Bowifats) in substantiam monachorum® bzw. (nach einer anderen
Lesart) ,ad prefatum monasterium ad #tilitatem fratrum ibidems deo
Famulantium®™. Man konnie vielleicht meinen, dafl bei dieser Uber-
weisung ,,1n das Eigentum der Ménche bzw. ,,zur niitzlichen Ver-
wendung der dort Gote dienenden Briider” an den gesameen Fuldaer
Konvent einschiiefilich seines Abtes gedacht gewesen sei. Die Empfin-
ger-Angabe ist jedoch so ungewthnlich, dafi sie in keiner anderen
Urkunde aus der Zeit des Abtes Sturmi (744-—79) ein Gegenstiick
findet. Sie mufl daher aller Wahrscheinlichkeit nach einen anderen und
zwar besonderen Sinn und Zwedk gehabr und allein die M&ache (ohne
thren Abt) gemeine haben.*) Mit ihr mufl also (vielleicht ersumals) ein
Eigengnt des Konwventes geschaffen und begriinder worden sein. Mochte
dies auch der nur ein Gemcinschafisgut kennenden Benediktinerregel
widersprechen, Sturmi liefl die Neuerung und Regelwidrighkeit zu schon
aus Riicksicht auf die Anwesenheit des Kénigs®), den Reichtum der
Spende, die grofle Zah! seiner Ménche und auf die vornchme Herkunft
des hochherzigen Stifrers, der tibrigens spiter in Fulda Ménch gewor-
den zu sein scheint’) und miglicherweise mit seiner Schenkung die Los-
losung von der Welt eingeleiter und vorbereitet hatte.

Irren wir also nicht, dann war bereits am Ausgange des 8. Jahr-
hunderts miv Alwalahs Schenkung ein Sondergnt des Fuldaer Konvents
ins Leben gevreren, das neben dem bisherigen Gemeinschafssgure des
Klosters semen Plagz hatte und die Mbglichkeit einer besitzspaltenden
Weiterentwicklung der Eigentumsverhiltnisse der Abtei in sich enthiele.

Alwalahs Tun scheint Nachfolger gefunden zu haben: im neunten
und zehnten Sakulum nimlich 1t sich die Existenz einer wenn auch
sicher noch nicht vollstindigen Giitertrennung im Fuldaer Kloster,
obwohl nur ctwa cin Viertel, wenn niche gar nur ein Drictel der alten

By Stengel, Fuld, UB. 1 93 0. 57. Dronke, Dipl. 42 n. 68; Trad. Fuld, 69 c. 38
n. 17. Dazu F. Stein, Geschichte Frankens, Schweinfure 1885 £, 1 47§, 11 246 if,

“} Dagegen spriche auf keinen TFall die Fis. Bt (Stengel 2. a. O. 1 98 Z, 33 L),
nach der die Schenkung erfolgt sein soll, ,ut fratres et domini nostri semper memores
esse me velint™, Das ,domini nostri™ {statt ,eorum®) ist offenbar ein ungeschicktes
spiteres Einschicbsel eines Kopisten, der das Gebet fiir Alwalah audh als eine Ehren-
pilicht der Abte ansah. Ubrigens beweist gerade dieser Satz, dafl , fratres” im Sinne
von ,Konvent” gedache ist.

#) Lin Besuch Karls d. Gr. in Fulda Anfang 772 ist allerdings durch niches an-
deres bezeugpt.

1) Eroist nadh Stengel, Tuld. UB. 1 96 wahrscheinlich identisch mic dem MG.
Libri Confrat. 194 Sp. 135 Z. 18 genannten Alwalah, der 780 Ménds in Tulda war,
mit demy MGSS. XTI 169 dort verstorbenen Allolah sowie mit dem Priester Halb-
walah, der 796 dem Kloster eine Hube in Mainz schenke, Dronke, Dipl, 71 u. 121,
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Fuldaer ,,cartac traditionis™ auf uns gekommen 15t,') doch mit guten
Griinden nachweisen. Wir erschen diese Tarsache zunichst einmal
aus der Dorationsurkunde der Kunst- und Handwerksschule, die von
dem Abre Rabanus Maurus (822—42) errichtet und von seinem prunk-
liebenden spiteren Nachfolger Hadamar (927—56) weiter ausgebaut
wurde.®) Nach dieser dem 10. Jahrhundert angehidrenden Urkunde
erhielt fiir die Zwedke und Aufgaben dieser Schule dic | ,camera abba-
tis” offenbar aus dem Gemcinschaftsgute eine Reihe von Giitern zu-
gewicsen und dem ,camerarins abbatis wuarde der Aufrrag erceilr,
die Leistungen der Schule zu iiberwachen und ihr genligend Anweisun-
gen zur Anfertigung kunstvoller Arbeiten zu erteilen.®y Die Fxistenz
emer camera abbatis® setzt natiirlich als unterscheidendes Gegen-
stiick eine andere ,,camera® voraus, zu der wohl mindestens alles im ar-
meinsamen Besitze des Abtes und seines Konventes verbliebene Klostor-
gut gehdrte, ebenso wie das Vorhandensein eines ,,camerarivs abbatis™
auch das Amt eines anderen, nicht auf den Abt eingeengten ,,camera-
rius® erschiefen Jifit. Spitestens also in der ersten Hilfte des 10, Jahi-
hunderts schon war in der Fuldaer Abtei eine Glitertrennung durch-
gefithre, die sich jedoch sicher noch in einem Anfangsstadiom befand
und nicht auf den gesamren bisherigen Gemeinschaftshesitz erstreckre.
Da aber bereits Rabanus Maurus die Kunst- und Flandwerksschule
gegriindet und fiir deren Fortbestand und Bliite zu sorgen hatte, diirfre
zweifellos schon zu dessen Zeit, also vor der Mitte des newnten Jahr-
hunderts eine camera abbatis’ nwnd dementsprechend auch eine teil-
wewse Giiterscheidung in Frlda vorbanden gewesen sein.

Mit dieser Festseellung sodann erhitle nicht nur wnserc Deutung
der Schenkung Alwalahs eine Bekriftigung ihrer Richtigkeit, sondern
¢s gewinnen eine besondere Bedeutung und Klirung, Aufhellung und
Beweiskrafr auch jene beiden Urkunden, aus denen F. W. Hack, wenn
auch unter dem Widerspruche von K. Grossare®), das Bestehen einer
teilweisen Fuldaer Giitertrennung bereits im 9. Jahrhunders erschlieRen
zu diirfen geglaubt hat.®) Es handelt sich bei ihnen um die Schenkung
des Gunthram vom 20. Mai 841°) und um dic des Pfento vom 27. Mirs
8487). Beide erfolgren unrer den drei gleichen Vorbehalten: erseens,
die {ibercigneten Lindereien und Unfreien soliten niemals an einen
Kleriker oder Laien zu Lehen ausgegeben werden diirfen; zweitens,
sic. sollten den  Geschenkgebern zu Iebenslinglicher pristarischer
Nutzung bzw. als Lehen iiberlassen bleiben, und drittens, sie sollten

1) Vgl Dronke, Trad. Fuld., p, V ff. Hawnck, Kirchengeschichre 112 214 Anm. 6.

%) ,,Dictante et ordinante pic memorie Rabano abbate et postmodum perficiente
Hadamaro discretissimo abbate ad cameram abbatis . .. non solum ad ecclesie or-
natem sed eciam ad abbatis et camerarii beneplaciturs dati sunt mansuss Dronke,
Trad. Fuld. 63 c. 32b. Uber die Bedeutung der Schule vgl. K. Lithede: Duchenbiiteer
(Beil. z. Fuld. Ztg.) 1936 X VI 8 £. (Nr. 22).

*) 5Ix his omnibus providebit camerariug abbatis, ur de his artificibus . .. non
sit vacua fabrica abbatis, sed semper docti opus faciant et juniores diseant® s Dronke,
Trad. Fuld. a. a. Q.

¥ Grossart: Fuld. Geschichesbliitter 1913 X1I1 120 Anm, 14,

) Hadk, Untersuchungen Sher die Standesverhilenisse 8 {F,

) Dronke, Dipl. 237 n, 534; Trad. Fuld. 15 ¢. 3 1. 212,

7y Dranke, Dipl. 248 n. 555,
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den Fuldacr Briidern wu einer besseren Beschaffung der zu ihrem
Lebensunterhalte erforderfichen Dinge dienen und immerdar im
Ligentume des Klosters verbleiben.’) ‘ ‘ o

Von diesen Bedingungen interessiert uns hier am meisten dic (.{.i'ltti::
welche die gestifreren Giiter zum Unterhalte der Fuldaer ,,Briider
bestimmt. Wer ist unter diesen ,,Briidern® zu verstehen? Der gesamte
Konvent einschlicBlich des Abtes oder aber der Konvent allein? Hacdk
deurtete den Satz in letzterem Sinne und er diirfre damit das Richtige
getroffen haben, Tinmal nimlich ist unter den ,fratres” in den Ful-
dacr Urkunden sozusagen aussahmslos der Ménchskonvent ohne den
Abt verstanden. Sodann aber ist es im hichscen Grade auffallend, dz‘tﬁ
in den rund 450 Schenkungsurkunden des 9. Jabhrhunderts®) nur in
unseren beiden sich ein derartiger Vermerk vorfindet, eine Ausnahme,
die notwendig einen besonderen Grund und Zweck gehabe haben muft
und unter keinen Umstinden ohne weiteres als eine stilistische Floskel
und Gedankenlosigkeit bezcichner werden darf. Letzteres um so we-
niger, als die beiden Urkunden niche von einem und_demsclbcn‘, son-
dern von zwel verschiedenen, iiberdies zu ganz verschiedener Zeit am-
tierenden klisterlichen Schreibern (Fruedolf und Meginhart) aufge-
serzt wurden, die dabel zweifellos die von der Masse der Klosterwohl-
cdter abweichende Tntention der Siifter Pfento und Gunthram zum
Ausdrucke brachten. o

Unter diesen Umstinden darf es als sicher gelten, dafl bereits im
neunten Jahrhundert und zwar niherhin wihrend der Ameszeit des
Abtes Rabanus Maurus (822--42) es im Fuldaer Kloster drel Arten
von Besitz gab: Abtsgut (camera abbatis), das in der genannten Do-
tationsurkunde der Kunst- und Handwerksschule sich bezeugt findet
und von einem ,,camerarius abbatis” verwaltet wurde; Gemetnschafts-
git, das noch allen Klosterinsassen einschlicfilich des Abtes gehdrte und
aus den vielen frommen Stifrungen entstanden war, und ménchisches
Sondergnt, von dem in den Urkunden Gunthrams, Pfcntps und Ai_wa—
lahs die Rede ist. Es lag alzo damals schon in Fulda eine allerdings
noch in ithren Anfingen befindliche Giitertrennung vor. War das Ge-
meinschaftsgur zweifellos. der Ordensregel entsprechend, das Ut-
spritngliche gewesen, so hatte sich von diesem im Laufe der Zeit, aber
doch schon frithe, fiir die besonderen Aufgaben und Interessen des
Abtes und des Klosters das Abrsgut abgezweigt, indes das mdnchische
Sondergut nach dem Ligenwillen von Wohititern durch besondere
Schenkungen ins Leben gerufen worden war. Durch die Entwickhung
der Dinge sollie sich letzteres allmihlich auf Kosten des Gemein-
schaftsgutes zu einem ausschlieflich den Minchen gehdrenden Kon-
ventsgute erweitern.

1, Ut ad locum, quo praefacus marryr (Bonifatius) quiescit, perpetuo deserviant
et Jratribus ibidem manentibus ac deo servientibus ad necessaria humanae vitae
procuranda proficiant in augmentis™: Dronke, Dipl. n. 534, 555.

7y Manche dieser Urkunden sind in den um 1160 pnl:s;tn|1dillen Urkunden-Aus-
ziigen des Tuld, Monches Bberhard niche beriicksichtigr. Dafiir enthalten lecatere
aber zuch manche Ausziige von Urkunden, die nicht auf uns gekommen sind,
G. Wislicenns, Die Urkunden-Ausziige Eberhards, Diss. Kiel 1897, O. K. Roller,

Therhard v. Tulda und seine Urkunden-Kopien, Kassel 1901, Den Text der Ausziige
e Ll T T Meanbe Teadicimees or Anrianiratee Taldenes Tolda 1844,
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Da das Sondergut der Fuldaer Ménche anfinglich noch klein war
und erst im Laufe der Zeit vermutlich auch durch gelegentliche Zu-
wendungen der Abte langsam wuchs, war eine Verwaltung desselben
durch cinen eigenen ,camerarius” kaum erforderlich. Man tiberlieR
deshalb dieselbe, wic es scheint, dem das Gemeinschaftsgut betreuen-
den Mitbruder, der wegen seines Nebenamtes zunichst noch niche ,,ca-
merarius fracrum® genannt wurde, sondern seine urspriingliche Amts-
bezeichnung ,,camerarius beibehielt.'y Als solcher ist anzusprechen
jener ,luzman camerarius”, der 852 in der Giiterliberweisung des
Abtes Hatto 1. an seine Kliosterpforte begegnet.?) Spiter begegnet
u. a. ,Hzzo camerarius® im September 1049 als Zeuge bei einem
Tauschgeschifte zwischen dem edlen Ritter Reho und dem Abte Eg-
bert™), ,,Odalricus camerarius® im Jahre 1111 als Zeuge bei eciner
Schenkung des Gundolf?) und ,,Lambertus camerarius sancte fuldensis
ecclesie um 1160 als Kiufer cines Grundstiickes in Kimmerzell
(Xr. Fulda)®), das er zur Erinnerung an seinen Freund, den in Fulda
verstorbenen Abt Friedrich von St. Godehard in Hildesheim, seinen
Mitbriidern iibereignete.®)

Daff um das Jahr 1000 bereits eine Giitertrennung im Fuldaer
Kloster bestand, bezeugt das aus jener Zeit stammende Fuldaer Ur-
bar.”) Es stellt ndmlich die Einkiinfre aus jenen Lindereien zusammen,
die Gemeinschaftsbesitz waren (;,que abbati et fracribus serviunt™) und
nennt dann zuerst die Ortschaften ,,que ad prebendam fratrum Fulden-
sium pertinent™.®) Spater hat es dann den Vermerk: , ad cameram abba-
tis pertinet istud breviarium®.?) Auch eine von J.F. Schannat verdffent-
lichte, vielleicht nicht viel jiingere Ubersicht tiber die Verteilung der
Klosterbezlige aus Lupnitz (Kr. Eisenach) zeige uns u. a. die Posten,
die ,,ad cameram abbatis® und ,,ad cameram fratrum® zu entrichten
waren. Ob aber damals schon von dem Gemeinschaftsgute so viel zu
dem mdnchischen Sondergute gekommen war, daf man die Aufstellung
cines eigenen ,,camerarius fratrum fiir angebracht oder notwendig
hielt, entzieht sich unserer Kenntnis. Sicher ist nur, daf} uns urkundlich
cin solcher erst um die Mitte des 12, Jahrhunderts begegnet. Damals
gehorte es zu den Obliegenheiten dieses ,,caneraring fratrum®, seinen

} Der Abtskimmerer hekleidete seit dem Ausganpge des 12, Jahrh. das Fofame
des Kimmerers, das die Abte mit dem des Marschalls, Truchsessen und Mundschen-
ken schon vor der Erlangung der Landeshoheit und Fiirstenwiirde eingerichtet hatten.
Er fiihete seitdem in den Urkunden-Unterschriften nur die Bezeichnung ,,camerarius®,
K. Litheck, Die Hofimeer der Fuld. Abte im frithen Mirtelalter: Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte (germ. Abt.) 1947 LXV 177 fi. ). Ficker, Die Reichshofbeamten der
staufischen Periode, Wien 1862.

?Y Dronke, Trad. TFuld. 66 ¢, 36

%) Dronke, Dipl. 360 n. 751, 4} Dronke, Dipl. 375 n. 771,

%) Uber Namen und Entstehung dicses Ortes vgl. Libeck, Alte Orischaften des
Fuld. Landes I 197 ff.

")fDronke, Dipl. 467 n. 825. Andere ,camerarii® s. bei Sehannar, Hist. Fuld.
1 44 f,

") Vgl L. Schrader: Mite. des Institars | dsterreich. Geschichisforsdhung 1912
XXX 120 ff.

&) Dronke, Trad. Fuld. 115 {f. ¢, 43.

" Dronke, Trad. Fuld. 120 ¢. 43 n. 32,

) Sehannat, Hist, Fuid. I 34, Vgl dazu Dranke, Trad. TPubd 116 . 43 n. 11,
129 ¢ 45 1.3, 130¢c. 45 n. 8, 11,12, 13,55 c. 13 0. 4, 2, 3.
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Mithrildern die erforderlichen ,,lebetes™ (Badewannen, Waschbedsen),
Jrasoria (Rasiermesser) et cetera ferramenta™ (ciserne Gerdte) zu
liefern.") Im Jahre 1170 sodans beuitigre sich bei der den Riickkauf
des Klostergutes Westere festhaltenden Beurkundung des Abres
Burchard als Zeuge auch | Berngozus camerarins fratrum®.?) Zweifel-
los derselbe Berngoz begegnet 1274 in einer Urkunde desselben Abtes,
die von der Errichtung ciner ,,Zclle”, d. h. einer wirtschaftlichen Ver-
waltungszentrale fiir das thiiringische Fuldaer Klostergutr mit dem
Sitze in Melborn (Kr. Eisenach) handelt. Zwar wird Berngoz hier nur
scamerarius genannt. Da jedoch ein ,Cunradus cellerarius fratrum™
ihm unmittelbar vorausgehr, kann an seiner Amussteliung als ,camera-
rines fratrem® kaum gezweifelt werden.™ Damit stehe also die Existenz
dieses neuen klosterlichen Amees fiir die Mitte des 12, Sakulums ein-
wandfrei fest.

Unbekannt ist auch, ob bei der Einfithrung dieses neuen Amrtes das
Fuldaer Gemeinschaftsgut etwa infolge einer vollstindigen Aufteilung
weggelallen war. Pfingsten 1063 scheint ein solches noch vorhanden
gewesen zu sein. Als namlich damals nach dem fiir ihn so ungliicklichen
und beschimenden Ausgange scines Goslarer Rangstreites mit dem
Bischofe Hezilo von Flildesheim®) Abt Widerad (1060—75) seine
Absetzung bzw. die kinigliche Verschenkung seiner Abtei®) an Hildes-
heim zu verhindern suchte, gab er zu Bestechungszwecken Klostergut
in solchem Umfange zu Lehen ans, daft dadurch eine Verarmung seiner
Abtei herbeigefiihrt wurde und eine Revolte unter seinen Mdnchen
entstand.®) Hitte Widerad in Goslar ausschliefilich Abusgur veraus-
gabt, dann wiire letzeere wohl kaum eingetreten. Da er aber auch schon
bald nach scinem Regierungsantritte sich in seiner Geldverlegenheit
veranlafit geschen harte, das auch dem Lebensunterhalte der Ménche
dienende Klostergur, also wohl den Gemeinschaftsbesivz, anzugreifen
und die Lebensmitte] derselben zu beschneiden™, kam die Erbitterung
des Konventes tiber die schiechte Zusammenhaltung des Gemeinschafts-
gutes in der schirfsten Weise zum Ausbruche.

1y Dronke, Trad. Fuld. 158 ¢. 77,

%) Schannat, Hist. Tuld. 1T 192 n. 75. Uber Westere, das heutige Sooden (Kr.
Witzenhausen), vgl. T Refmer, Hist. Orislexikon fiir Kurhessen, Marburg 1926,
450, A, Henkel, Die Saline Sooden: Zeitschr. fiir hess. Geschichite und Landeskunde
XL Ao,

3Y Sehannat, Hist. Fuld. 11 195 n. 78, Uber Aufgabe und Zwedd dieser wire-
schaftl. ,,cellae vgl. Chr. Brower, Fuldensium Ansiquitatum libri IV, Antwerpen
1612, 25. Die monastischen ,,cetlac’ waren Niederlassungen von hiichstens 6 Ménchen.
MGlLeg.s. 1T 1, 346.

Y K. Libedk, Der kirchl. Rangstreit zu Goslar: Niedersidis, Jahrbuch 1942
KiX 96 ff.

5) Reichsabteien, zu denen Tulda gehiirte, komten von den Kénigen verschenkt
werden. Von 1002 bis etwa 1075 verloren 30 Reichsabreien und 2 Reichspropsteien,
also ungefihr ein Drictel simdicher Reichsstifte, durch eine solche Verschenkung
an Bischdfe und andere Kldster thre Reichsunmittelbarkeiz. Im Jahre 1125 gab es nur
noch 65 Reichsabreien und 10 Reichspropsteien. Vel H. Felerabend, Dic politische
Stellung der deutschen Reichsabreien wihrend des Investivurstreites, Brestau 1913,
220 ff. F. Q. Voigt, Die Klosterpolitik der salischen Kaiser und Koénige mit beson-
derer Deriicksichtigung Heinrichs TV, bis 1077, Diss, Leipzig 1888, 35 ff,

©) Lambery, Hersf. Annal. a. 1063 (ed. Holder-Egger) 84 1.

7y Liibeck, Niedersichs. Jahrbuch 1942 XIX 127 ff.
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Vermutlich war die Einsetzung eines eigenen ,,camerarius fracrum®
erst erfolge, als das Sondergut der Monche angewachsen war bzw.
cinen betrachtlichen Umfang erreicht hatte. Mitgeholfen hatten dabei
wohl weitere Zuwendungen von Wohltitern, gelegentliche Uberwet-
sungen seitens wohlgesinnter Abte und hichstwahrscheinlich vor allem
die Einfiihrung des Privatbesitzes der Ménche seit ungefihr der Mitte
des 11. Jahrhunderis.’) Letztere stand im Zusammenhange mic der
Fuldaer Klosterreform Kaiser Heinrichs 1. in den Jahren 1013/14,
die mit einer groflen, den Fortbestand der Abtei sowie den Lebens-
unterhalt der Monche gefihrdenden Giiterkonfiskation seitens des
Herrschers verbunden gewesen war.®) Da sich solche Konfiskatonen
wiederholen und das Kloster noch tiefer in Verarmung und Verelen-
dung hineinstoflen konnten, bauten die Briider vor: zur Sicherung ihrer
Existenz behielten sie thren ins Kloster eingebrachten oder spiter durch
Erbschaften erworbenen Besitz, der einem Zugriffe des Staates unzu-
ginglich war, aus Notwehr einfach als Privateigentum fiir sich und
legten thn mit besonderem Eifer in Grundstiicken an®), dic sic dann
spater ihrem mdnchischen Sondergute itberwiesen. Auf diese Weise
vergrdflerte sich das Sondergut der Méanche vermutich bald derartig,
dafl die Verwaltung desselben durch einen besonderen ,camerarius®
als eine Notwendigkeic erachter wurde. Das Amit cines solchen, der
jetze als camerarius fratrmm™ dem ,,camerarius abbatis® an die Seite
wat, diirfte dann anch spétestens in der ersten Hélfie des 12. Jakbr-
hunderts geschaffen worden sein und die Anerkennung der Abte ge-
funden haben.

Erse seit dieser Zeit stand ein eigentliches Konventsgut (camera
fratrum) dem Abtsgute gegentiber, war jedoch, wie es scheint, im Ver-
gleiche zu dieser noch so klein, daf seine Ertrdgnisse aliein zur Befrie-
digung der Bediirfuisse des Konventes nicht ausreichten, sondern ver-
mutlich noch stindige Zuwendungen der Abrte erforderten. Die Abte
jedoch verfiigten iiber cinen so gewaltigen Grundbesitz, daf sie um
das Jahr 1160 nicht weniger als 15 000 Mansen, also ca 450 000 Mor-
gen, als Firstenlehen in Sachsen, Thiiringen, Hessen und in der
Wetterau, im Rhein- und Wormsgauve sowie in Bayern und Schwaben
ausgeran und tiberdies noch viele andere Edelinge in den verschieden-
sten Reichsteilen belehnt hatten.?) Sie hatten eben seit unbekannter
Zeit hochstwahrscheinlich das ganze chemalige Gemeinschaftsgur in
ihrer dauernden Geldnor an sich gebracdht und den Ménchen davon nur
so wenige Gefille, Renten und Zinsen gelassen, dafl Unzufriedenheit
und Zwist zwischen den Abten und dem Konvente kaum einmal auf-

1y K. Liibeck, Der Privatbesitz der Fuld, Misnche im Mittelalter: Archiv fiir kath.
Kirdhenrecht 1939 CX1X 52 ff, 76 £f., 95 ff.

) Libeck: Archiv 1939 CXIX 80 ff. G. Matthii, Die Klosterpolitik Kaiser Hein-
richs 11, Diss. Géetingen 1877, 25 £f. Hanck, Kirchengeschichie 1172 445 f{,, 452 ff.
L. Tomek, Studien zur Reform der deutschen Kidster im 11, Jaheh., Wien 1910. Zur
Giiterkonfiskation vgl. Annal. Quedlinb. (MGSS, 111 82): Rex ... Fuldensis mo-
nasterii bona miserabiliter diripuit, dum sibi fratrom vita displicuis™. S, Hirsch,
Jahrhiicher des deutschen Reiches unter Heinrich 11, Leipzig 1762 £, 11 410 {f.

%) Vel davu Dronke, Dipl. 407 u. 827, wo ftir die Mitte des 12, Jahrh. bezeugt
wird, dafl die Ménche ,in coemprione prediorum® besonders eifyig gewesen seien.

%Y Dronke, Trad. Tuld. 140 . c. 62'u. 63.
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gehort haben diirfre. Zu ciner Unterdriickung bzw. Einzichung des
selbstindigen Konventsgutes lieflen sich jedoch die Kbte bis zur Mitte
des 13, Jahrhunderes nichte herbei.

Dies ergibr sich u. a. aus folgenden Tatsachen. Abt Udalrich erwarb
1124(?) von den Bridern Kuno und Dietrich das Gehsfr Elbwines
(Wiistung bei Romrod Kr. Alsfeld) und iibergab es seinen Mdnchen
als Cigentum (,,ad possidendim ct incolendum®™) mit der Auflage einer
alljahrlichen feierlichen Begehung seines Todestages.”) Wie Abt Mar-
quard I. {1150--65) in seiner Autobiographie berichtet, liberwies er
zu demselben Zwecke aus dem von thm wicderum zusammengebrach-
ten Klostergute seinen Nebenkldstern auf dem Frauenberge, Johannes-
berge, Nevenberge und Perersberge sowie in Thulba Lindereien, dem
Konvente seines Hauptklosters aber zur Einfilhrung eciner zweiten
Mahlzeit (coena) stindige Tinnahmen aus Bremen (bei Geisa) sowie
aus den im Kreise Hiinfeld gelegenen Oreschaften Rasdotf, Serzelbach,
Kirchhasel, Oberufhausen, Groflenbach, Groflentaft usw.?) Abt Bur-
chard verkaufte 1170 an das Kloster Hilwartshausen bei Miinden mit
Zustimmung seines gesamten Konventes ein Gehdft Houenhusin (bei
Vaake), das zum Sondergnte seiner Ménche gehorre.?) Im Jahre 1174
sodann schenkte derselbe Abt seinem Konvente Grundstiicke in Frisen-
husen, Adelmannes, Herrenbusen, Lutenbach und Ingalesroth, dic be-
trichtliche Ererdge abwarfen.”) Abt Konrad 11 iibergab 1191 gewisse
Giiter ,,zum Gebraudhe und als Eigentum dem Konvente seines Haupt-
cfosters” mit der Auflage, davon alljihrlich an seinem Todestage den
Britdern audh der umliegenden Propsteien cine ,,caritas” zu verabfol-
gen. Den Rest der Einkiinfre sollte der Konvent nach seinem Gutdiin-
ken verwenden.®) Abt Heinrich IT1., der bei seinem Amtsantritee
(1192) sein Kloster ,.in Diirfrigkeit, Armut und Verelendung® (nimis
attenuatam, depauperatam et prorsus infirmam) vorgefunden hatte,
tibereignete 1197 dem Fuldaer Konvente niche nur die Klosterlinde-
reien in den thiiringischen Dorfern Geblar, Zitters und Geismar, son-
dern bestimmte demselben in dem gleichen Jahre auch in anderen Ort-
schaften Einnahmen von gewissen Giitern und zwar ehenfalls fiir eine
»caritas” am Jahrestage scines Feimganges. Falls aber eciner seiner
Nachfolger aus Geiz oder unter irgendeinem Vorwande dieser Ver-
pflichtung nicht nachkomme, sollte der Konvent die Bewriige bei ihm
einfordern und von ihnen ein Grundstiick kaufen, von dessen Gefillen
seine Anordnung erfiillt werden kénne.®) Als der Fuldaer Grafenvogt

) Schannat, Fist, Fuld. T 171 n. 55,

2 Dronke, Trad. Fuld. 155 c. 76. ]. F. Béhmer, Fontes Rerum Germanicarum,
Scutegart 1843 £, 111 171,

%) Uber Hotrenhausen (heure Wiistung) vgl. Resmer, Hist. Orislexikon 251,
Schannat, Hist. Fuld. 192 n. 75: ,Praedium quoddam Hottenhusin appeflatum cum
omnibus suis pertinentiis communi fratrum nestrorum consensu, ad guorum prae-

bendam specialiter spectabat, ... vendidinus©
3 Schannat, Hist. TPuld, 11 195 n, 78,
3) Schanmatr, Flist. Fuld. TT 196 n. 80: ,bena quacdam ... usui ac projuwietati

fratriem nostrorien: maioris ecclesiae donavimus®,

8y Schannat, Fist, Fuld, 11 197 n. 82, 198 n. 3. Eine ,caritas™ war cine als Zwi-
schenmahlzeit gedachee, aus Brot, Wein und Fisch oder auch Kuchen bestehende
Licbesspende. Niheres 5. et K. Litbeck: Tuld, Studien, Fulda 1949, T 147 1,
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seinen in drei Raten von der Klosterpforte zu beziehenden Jahres-
gehalt an Laien verpfindet hatte, kaufte der Klosterpforimer Gerlach
den Gehale zuriidk und schenkte dabet 1225 mit Zustimmung des Abtes
Konrad II1. dem Konvente drei Talente zur Anschaf{fung von Schuhen
und Mintein (Cucullen} fiir die Briider.?) Alle diese Schenkungen an
die Monche setzen zweifellos das Bestehen eines Konventsgutes voraus,
das von den genannten Abten nicht erwa erst begriindet, sondern durch
diec Uberweisung von Lindereien und Einkiinften nur vermehrt
und begiinstigt wurde.?)

So schien die kldsterliche Besitzfrage in Fulda ein fir allemal ge-
16st und das friedliche Nebeneinanderbestehen des Abts- und Kon-
ventsgutes gesichert zu sein. Da traten im 13, Jahrhundere Ereignisse
ein, die den status quo zunichst gefihrdeten und bald auch die Reches-
lage des Konventsgutes verdnderten. Es war dies einmal die Erlangung
der Tiirstenwiirde und Landeshoheit seitens der Abte®) und dann das
Fehlen einer starken Reichsgewalt nach dem Tode Kaiser Fried-
richs I1. (1250), das die Umbtidung der deutschen Movarchie 1n einen
Féderativstaat wesentlich erleichterte und beschleunigte. Der Aufstieg
zum Landesherrn und Reichsfiirsten schmeichelte nimlich wie thren
klsterlichen Standesgenossen in den neugefiirsceten Abteien so auch
den adeligen Abten von Fulda, die 1222 das ausschlicRliche passive
Abtswahlrecht an sich gerissen®) und so das biirgeriiche Llement in
ihrem Kloster teilweise entrechtet hatten: sie waren jetzt sehr leicht
geneigt, ithre Monche nicht mehr als Mitbriider, sondern als Unter-
tanen zu behandeln und von deren Konventsgut Abgaben fir ihre
territoriale Verwaltungstitigkeit zu fordern. Als dann die weltlichen
Groflen den durch das Interregnum®) herbeigefiihrten politischen Nie-
dergang des Reiches stets mehr dazu beniitzten, dic thnen zugefallenen
Herrscherrechte {Regalien} zu erweitern, suchten die neuen Fiirstibte
Deutschlands insbesondere fiir die Bekimpfung des thre Territorien
bedrohenden Raubritterunwesens den gesamreen Besivz ihrer Abteien
zu mobilisieren und in ihre Hand zu bringen. Infolgedessen wufiten
sie es auch zu erreichen, daf} cin Reichsrechtsspruch vom 27. Juli 1255
anordnete, dafd ,kein Abt irgendwelche Lehen oder Giiter seines Klo-
sters wverkanfen, in fremde Hinde geben (verpfinden) oder anfteilen
(parzellieren) diirfe obne eine zuvor erbetene und erbaltene Genehmni-
gung des Konigs und des Klosterkapitels”.”)

Dieser Rechtsspruch sprach nicht von einer ,,camera abbatis”, son-
dern von ,,bona monasterii. Er meinte mithin zweifellos das Gesamt-

1y Schannat, Hist. Fuld. 11 200 n. 84, Vel cbendort (1T 202 n. 89) die Schenkung
des Abtes Konrad 11T, vom J. 1241,

%y Vgl. auch die bei Lébeck: Archiv fiir kath, Kirchenrecdie 1939 CXIX 61 ff,
zusammengesteliten weiteren Schenkungen.

3) Sie erfolgte vor allem durch Kaiser Friedrichs 1. ,,Confoederatio cum prin-
cipibus ecclesiasticis™ vom 26. April 1220. MGConst. 1T 86.

1 Vgl. Schannat, Hise. Fuld, 1 191 ff., K. Libeck, Die Fuld. Abre und TFirstibre
des Mittefalters, Fulda 1951, Unten S. 101 f.

5y 0. Lorenz, Deutsche Geschichte im 13, und 14, Jahrh. I, Wien 1863, Gebbardt-
Holtzmann, Handbuch der deurschen Geschichre, Stuttgart 1931 (7. Aufh).

B MGConst. I1 n. 374: ,,Quod nec vendere nee alicnare aut distrahere seu donare
potest (abbas) aliqua feuda wvel bona sui monasterii non requisito consensu nostro et
sui capituli et obtento.” Grossart: Fuld. Geschichtsblitrer 1913 XIT 116 ff.
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gut des Klosters, {iber das also der Abt von jetzt ab nur noch unter der
genannten Vorausserzung und Bedln.gm‘]g verfligen konnte, I:E‘ setzte
dementsprechend den von der Benediktinerregel geforderten Gemein-
schaftsbesivz als iberall bestehend voraus und tibersah cs, dafl in Fulda
z. B. schon lingst cine Glitertresnung erfolge und ein Abts- und Kon-
ventsgut vorhanden war. Oder sollte diese Giitcrscheu.hn)g dortselbst
von ithm stillschweigend aufgehoben und als unrechuniflig angeschen
worden sein? Wir glauben dies zwar nicht, miissen aber zugestehen,
dafl der Rechesspruch dem Fuldaer Abte ein gewisses bedingtes Ver-
fiigungsrecht, anch itber das Konventsgut, rugesprochen hs_sttg, auf das
er jederzeir zurtickgreifen konnte. Faktisch jedoch lieBen die Abte auch
in der Folgezeit das Konventsgut ihrer Ménche, soweit ¢in solches noch
vorhanden war, weiterbestehen, und so hatte der Rechisspruch fir
Fulda eigentlich nur cine theoretische Bedeutung, )

Allemy Anscheine nach war in der Zusammensetzung des einst niche
nur aus Gefillen und Zinsen, sondern auch aus Lindercien bestchenden
Konventsgutes im Lauvfe der letzten ]ahrzchnte_eine.groﬁc Verinde-
rung eingetreten. Vermutlich nidmlich hatten die Monche, um ihren
in stindiger Geldverlegenheit befindlichen Abten zu heifen, aus be-
denllicher Guemiitigheit wohl auf Veranlassung und unter dem Drucke
threr adeligen Mithridder wenn nicht simtliche Grundstiicke ihres Kon-
ventsgutes, so doch wobl den gréfen Teil derselben zur Ausgabe von
Lehen und zu Verpfindungszwecken fitr die Ausfithrung ihrer poli-
tischen Pline und Unternchmungen ihren Vorstehern zur Verfiigung
gesteile, Dafiir hatten diese als Gegenleistung und Verpflichwng die
Gestellung des erforderlichen Lebensunterhaites usw. tibernommen.?)

Auvsdriicklich bezeuge wird diese Verpflicheung im Jahre 1282, als
das Kloster wirtschaltheh derart zerriivrer war, dafl Kinig Rudolf die
Verwaltung der Temporalien dem Grafen Eberhard von Katzenellen-
bogen fiir sechs Jahre tibertragen zu sollen glaubte, Dabei wurden dem
Abte fiir seinen standesgemifien Unterhalt bestimmte Einkiinfre zu-
gewiesen, den Ménchen jedoch sollie nadh Rudolfs Anordnung der
Lebensunterhalt in der bis dabin berkémmlichen Weise je nach dem
Vorhandensein von Klostergeldern verabfolgt werden.®) Die Uber-
weisungen geschahen also seit unbekannter Zeit nicht nach dem wirk-
lichen Bediirfnisse in ciner einmal festgesetzten FHéhe, sondern hingen
ab von der jeweiligen finanziellen Lage und Leistungsfihighkeit des
Klosters®), ein Zuweisungsmodus, der die Ménche nidst selten in eine
schr mifliche Situation bringen und notwendig gelegentlich zu Unzu-
triglichkeiten schiimmster Art fithren mufire.

Y Vel dazu Lidbeck: Archiv fir kath. Kirchenrecht 1939 CRIX 70 (f.

%) Fiir sein aufgegebenes ,ius in re” war also der Konvent mit einem in seinem
Werte zweifelhaften ,ius ad rem' abgefunden worden. _ o

7y, Conventui etiam Fuldensi amministrabitur sua pr(’bczmia iuxta possibilitatem
vedituum ccclesiae sicnt hactensws est consuetmm'; Dronke, Dipl. 417 n. §42. Schannat,
Hist, Tuld. 1T 210 n, 99 _ )

1) Grofle Summen verschlang 7. B die Bekdmpfung der Raubriter 1111(1 dic Ap-
lage von befestigten Pliten (Mammelburg, Briickenau, ’\fnchi‘a_z N‘guhof, Stlol‘fjcnbcr%,
Madeenzell, Geisa, Lauterbach, Breitenbach) seitens der TFiarstdbie Heinrich IV
(1249 —61) und Bertho 11, (1261713, Schannar, Mise. Fuld. T 196 §f., 199 ff.
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Wir ersehen letzteres aus dem Seite 81 ff. besprochenen Streite
zwischen dem Konvente und dem Fiirstabre Heinrich V., der wegen
der ungentigenden Uberweisung von Unterhaltsgeldern zu Zvwistig-
keiten und zu einem Prozesse in Rom fiihrie und 1294 pit cinem Siege
der Monche endete, Diese erkannten jetzt woh) den schweren Fehler,
den sic mic der Schmilerung oder gar véiligen Preisgabe thres Kon-
ventsgutes durch die Abtretung ihrer Lindereien an die Abte gemacht
hatten.®)

C. Die territoriale Mitregiering des Konvents

Ein neuer Abschnitt der Fuldaer Klostergeschichte begann mit der
Erlangung der landesherrlichen Gewalr, die durch die Reichsgeserz-
gebung der Jahre 1220, 1231 und 1232, niherhin dusch die »Con-
toederatio cum principibus ecclesiasticis Kaiser Friedrichs 11, vom
26, April 1220%) und die von Friedrich II. im Mai 1232 bestitigte
»Constitutio in favorem principum® Heinrichs VII, vom 1. Maj
1231%), thren Abschiuf fand.*) Mit dieser landesherrlichen Gewalr,
die damals noch weiteren 28 Reichsibren sowie 16 Reichsibtissinnen
bzw. jhren Abteien und Stiften zufiel®), war die Reichsfirstenwiirde
verbunden.

Auch wurde der Grundbesitz der so ausgezeichneten Kldster und
Stifte zu einem Territorium erhoben und die bisherige Amespflichs
der Vorsteher, thn zu verwalten, in eine Verpthichtung, das Terri-
torium zu regieren, verwandelt. Zwar war die Abte] Fulda gleich den
anderen gefiirsteten Kldstern als Ganzes Inhaberin der weltlichen
Gerechtsamen, doch hatte ihr jeweiliger Leiter dieselben wabrzuneh-
mern, wobei dem Konvente ein gewisser Anteil an dem territorialen
Regimente zustand.*} Der Abt war also nidhc Ligentiimer und Besitzer

'} Eigenartig ist die Behauptung von Ribram, Fivstabt Fleinrich V. 24, in der
Urknnde vom 11. Nov. 1360 sei ,die politische Bedeutungslosigheit der Konventua-
ten besiegelt worden und die Landesherrlichkeir des Abres i ihrer Macheliille zum
Ausdruck gekommen®. Weder das eine noch das andere war der Fall,

) MGConst. 1T §6, 111 70 {Bestitigung Rudeolfs v. Habsburg v, 13. Mirz 1275),
L. Weiland: Fist. Aufsive dem Andenken an G, Waitr gewidmet, Hannover
1886, 249 ff.

1) MGConst. II 418, 211, Vgl auch A, Werminghoff, Geschidite der Kirchen-
verfassung Deutschlands im Miteelalter, Hannover 1905, 1 238 f.

%) Zum Ganzen G. Blondel, Etude sur la politique de Pempereur Frédéric 11 en
Allemagne, Paris 1892, 214 ff, ¥ Winkelmann, Kaiser Friedrich 11, Leipzig 1889 £,
154 £f, X1 241 ff., 357 f. A. Hauck, Die Entstehung der bischdfl. Firstenmadhr,
Leipzig 1891

%) Nady J. Ficker, Vom Reichsfirstenstande, Tnnsbruds 1861, 1 373 waren dies
aufler Fulda die Reichsibre von Benediktbeuren, Dissentis, Ebersberg, LEinsiedeln,
Ellwangen, Epternach, Flersfeld, Inden, Kerpren, Korvey, Lorsch, Liiders, Luxeuil,
Murbach, Otrabeuren, Pfifers, Priim, Reichenau, Rheinau, St. Emmeran, St. Gallen,
St. Gislen, St. Oyen, Selz, Stabio, Tegernsce, Weillenburg und Werden sowie die
Reichsiibtissinnen von Andiau, Budan, Elten, Vssen, Gandersherm, Gernrode, Her-
ford, Hohenburg, Lindau, Niedermiinster, Nivelle, Qbermiinster, Quedlinburg,
Remiremont, Sackingen und Ziirich, Die Gesamezahl der deutscien Kloster und Srifte
belief sich damals auf tiber 1150 (vgl. Hamck, Kirchengeschichte TV 1003 f£.). Uber-
dies wurden noch geftrster 1 Pacriarch (Aquileja), 7 Brzbischéfe und 39 Rischife.
Werminghoff, Kirchenverfassung Deursehiands T 209 A,

8 Werminghoff a. 2. O. 1 206 {f., 214.
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der seinem Kloster vom Kaiser {ibertragenen Pr;vﬂcgtcxll, s‘o%!f:rgnx;irc
deren Triger in seiner Eigenschaft als oberster Amtswalter, Lxp
und Reprisentant der Abret.

Bei den Fuldaer Abten, von denen bereits Burc.hard ‘1‘1170 “.r%n
Kaiser Friedrich Barbarossa in einer Urkunde ails ,,p\r;/{].cc{ps 3c§e;iw
ne e zuteil gewor irde zwa

rden war! r die ihnen zuteil gewordene de 2

net worden war'), mag r : ar ene
grofie Freude ausgelost haben, cigentliche 1'1cg1uu/ngsfal_ngkeltﬁg.:ll;sﬁ
hatten sic bei der bisherigen Verwalwung ihres .‘i\‘l‘osrelglutes herziich
wenig gezeigt, Nur einige von ihnen hatten die Land ereien, ¢ lf:henkt
von irommen Wohleitern ,,Gortt und d({in}rhl. liomfla.t}&s ) Lg’f;mmn

: ler aus aufen und Tauschgeschiften st ,
worden waren oder aus Ankiu : : | stamien,

' ; > yerantwortungsbewuht n

't zusammengebalten und sie veran ung
%waﬁfgﬁif]: i:ilijsstcriiche@n7wcckc verwandt, Schr viele jedoch hattlch
ur {1 ; : ~ v . . - . . ‘. - _
im Interesse ihres Ordensprestiges nut 11111{:111 ihre '?inag(l:mlige}nMpaodit
H Y 4 M M ) . C;

i Zi folgt rur Erhithung threr muitarisen
tischen Zicle verfolgt und sie { schen Mache

in grofler Menge zu Lehen ausgegeben, eine
und Leistungen in grofé g 1 Ausge e
dung, die schon frithe Anstof und Argernis crrege hatzje:“\ﬁo_}i.}tzus_
hatten sich infolgedessen bei ihren Landschenkungen aus IU-Ld{ id] s
bedungen, daf ihre Stiftungen nicht zu Lehen ausgeran ngl len -
ten.) Konige hatten wiederhole die weithin belkannte {?1 anglpg
(neglegentia) der Fuldaer Abte mit scharfen Worten gerac el.t un u:fd
selben eindringlich ermahnt, ihr Klostergut nicht zu L§1sp 1tt01-1‘;l g
zu verschicudern®) Auch im Konvente hatte man gar ot %(za;urt und,
wie die oben Scite 88 erwihnte Revoite des Jahres 1 au

- ‘} V ¥ de Tudenns, Codex Diplomaticus anccdotorum res Moguntinas itlustran-
fam, Goctingen 174 68 1. 624.
tam, Gotingen 1743 {1, 111 106 ‘ '
2y Aus der Zeit vor 800, Vgl dazu Stengel, Fuld, UB. 1 n. SOi,1625, ?163 891,;)65,_1111?;,
Dronke, Dipl. u. 75, 84, 82, l(?'\){:i 1(1)3,5 1(1);2:) I?gé 11053, 111(,1{__16;;, 176 A 135i
23 32 134—136, 138-—14), 153, 15Y, » 163, 165—168 % 1
:é? 1;2;)11)3 '1]94 197, 199, 301, 202, 204, In dor niichsten Zeit }snlchrbAucs;;hﬁ
nicj:.t ;vc!nige; ]ﬁil;“[.;. Kloster und Kirche erscheinen be:f;simt:\tjc:mﬁ tb’(;n}}larii
74475 v den verschiedensten Denennungen: wiona
%/Sl:jn :1'):)1 ?“6‘- ] ;. 22, 25, 37, 44, 48, 49, 5.2, 55, 36, 53,.59,“ 63, 64, 66t,ezg;’55;aizz;_
. 7 fre:'h;m sancti Salvatoris et sancti Petri (n. 2_3, 26, 2/,_:)4), mmz-z'z: ; S
)S)'";? (;!m'i: {n. 24, 30, 31, 32, 42, 57, 69), nronasteriumt sanctl ‘.S_m'fuamm ((,Llsl Ie;'fica
;(;3<;)r(7ifarii {1:1.‘2!85 monasterinm 3. Srzlforzlr;ri; el.t 5. Bogda.;z{:tigniniii,o 72,2 )71161 o
. fatit ifatit 39), ecclesia 5. Boni 7072, 76,
s, Bonifatii (n. 38), casa 5. Bonifatii {n, 39 ¥ fa S . D72, 76, 5
] 2 ore beatornm apostoloru !
8%, 87, 88), monasterinm Fulta quod est in hon apostolonian Petrs ot
uli ¢ e 's sich hier nur um ungenaue volkstii y
? tractimt {n. 77). Dafl es sich hies _ ‘ tiimlis ¢
igc’:l{l’uffamléti:z('gisch—lgorrckl'c Bezeichnungen I;mndcl{), .du.:}auch é?}:;::{((ife(;f:g1-11311;?,: Vboi;
| T di ‘ozin - 21 ihren ifolg X
kommen, hat die neuere Pan‘()z:.nnenfmscqupg1_ clln L el s
rel iberschen. Vel H. Weirich, Patrozinienkunde u. hess. , &
E\l’;ccli]leigcui)m;g.]?:.11rcsT)erichte der Hist. Kommission Fiir Hessen und Waldeds), Mas
burg 1937, 3 #1.
: 534, 23 Z 355, 269 n. 601, 275
; conke, Dipl, 176 n. 390, 237 n, 534, 239 n. 535, z.f.iE_% n. 338, 2 275
1 (:1)11)’;;3;'?}‘;) ?11325:1 3102)1:. 654, C. Spannagel, Zur Geschichte dcf dCL:BS_ChcnI IIcflr
]\!.:cscns’ vom DBeginne des 10. bis zum Ausgange des 12, Jahrh, Diss. Leipzig
1855, 55 f. |
8 Dronke, Dipl. 349 n. 738, 381 13.‘783], 38{5‘ ni 788, ?:;iO n. 795;03135;:11};1(;‘2“1312;5
. Hlospitale-Passus im Codex Eberhardi, dessen utor in ndet;
{j(c)l;izignich(:sl}:\it dem Linschichbsel gekargt hatte, daft die bere. ?chinkungenﬁé:rr iiz
Ménche, Pilger und Armen bestimint seien, vgl. Hade,. Untersuchungen
Srandesverhiliisse der Abreien Fulda und Hersfeld 8 §f,
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deutlichste zeigt'), die leidenschafelichsten Protesce gegen die leicht-
sinnige Schwichung und Verkleinerung des Abteibesitzes erhoben.
Um dies alles jedoch hatten sich die politisierenden Abte®) nicht ge-
kiimmert. Da sie zudem cine Kontrolle und Uberwachung ihrer vielen
ausgegebenen Lehen unterliefen, gingen i Laufe der Zeit nicht wenige
derselben ihnen verloren, diec Einnahmen verkiirzeen sich oder bliehen
gar in solcher Menge aus, dafl Armut und Hunger gelegentlich in das
Kloster einzogen und z. B. Abt Marquard I. beim Antritee seiner Re-
glerung {1150—65) dort in allen Kisten und Kasten niche ejnmal $0
viel vorfand, um davon den Unterhalt der Ménche auch nur flir cinen
cinzigen Tag bestreiten zu kénnen.?)

Hatten die Yuldacr Abte des frithen Mitrelalters in dieser Weise
mit eciner unbegreiflichen Verstindnislosigheir, Nachldssigkeit und
Gleichgiiftigkeit threm Klostergute gegeniibergestanden und auffallend
wenig Sinn, Begabung und Verantwordlichkeir fir die Verwaltung
desselben gezeigt®), so war natiirlich von dem territorialen Regimente
der Fuldaer Fiirstabte tber Nacht nichts Gures zu erwarren gewesen,
Es war vielmehr zu befiirchten, daR sie mit dem jetzt ,, Territorium®
genannten Klostergute ebenso unklug, sorglos und gleichgiiltig um-
gehen wiirden wie zuvor. Ein Glicdk war es da, dafl das Reich, das an
der ungeschmilerten Erhaltung seiner Territorien ein grofles Interesse
hatte, als Obereigentiimer des gesamten Reichskirchenguses®) eingriff
und einer Zersplitterung desselben auf dem Wege der Gesetzgebung
vorzubeugen suchte.

Uberaus wichtig war in dieser Hinsicht die Besummung des bereits
Seite 91 f, erwihnten Reichsrechtsspruches vom 27. Juli 1255: SQuad
nec vendere nec alienare aut distrahere seu donare potest {abbas)
aliqua feuda vel bona sui monasterii zon requisito consensi nostro et
sul capituli et obtento®.") Mit dieser Festsetzung war hinsichtlich der
Giiter der gefitrsteten Abteien, also auch der Fuldaer, zunichst die

'} Lamberti, Hersf. Annales a. 1063 (ed. Holder, Lgger 84 {1}, G. Meyer v.
Knonaw, Jahrbiicher des deurscien Reiches unter Heinrich 1V, u. Heinrich V., Leip-
zig 1890 If,, 1 656 ff, 664 £f., 11 791 {f. K. Liibeck, Der kivchi. Rangstreit zu Goslar:
Niedersiichs, Jahrbuch 1942 31X 96 f£., 127 ff,

*) Von ilmen wurde die Ubernahme der kostspieligsien militirischen Lasten und
Leistungen verlangt. Bei dem Aufgebote Kaiser Ottos I1. vom 1. 981 «. B. wurden
von keiner einzigen Reichsabtei mebr Panzerreiter angefordert als von Fulda (und
Reichenan), das deren 60 nach Ttalien zu entsenden hatre, alse cbenso viele wie der
Bischof ven Wiirzburg. Mebr hatren nur zu stellen die Erzbischife von Mainz, Kéln
und Trier {100) sowie die Bischife von Augsburg, Strafiburg (100) und Regens-
burg (70). Von den tibrigen Reichsabrejen hateen Ellwangen, Hersfeld, Privm und
Su. Gallen je 40, Lorsch und Weilenburg je 50, Kempten 30, Murbach 20 und
Stablo-Tnden 12 zu schicken. MGConst. 1 632, K. Ublirz, Jahrbicher der deurschon
Geschichte unter Oto 11, Leipzig 1962, 246 §F.

") Dronke, Trad. Fuld. 153 f ¢, 76. Schannat, Hist, Fuld, 1 175 ff.

") Vgl auch Stengel, Fuld. UB. 1 16 n. 10. Dronke, Trad. Tuld. 67 ¢ 37,

81 I. Ficker, Uber das Eigentum des Reiches am Reichskirchengute: Sitzungshe-
richte der Wiener Akademie phil. K1 1872 LXXII 55 ff., 381 ff. K. Th. v. Inama-
Sternegg, Deursche \\"'irrschafgsgcschichte, Leipzig 1879 {f., 11 128 fF, I 162 ff.
Werminghoff; Kirchenverfassung T 179 ff.

"), MGConst. I1 n. 374. Ahnliche Verfigungen waren bereits frither fiir einzelne
geistliche Teryitorien erlassen worden, z. B, 1174 fir Dasel, Vgl G. v, Below, Die

landstindige Verfassung in Jiilidy und Berg bis zum J. 1511, Diisseldorf 1886, 1
24C Anm. 258,
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Benedikeinerregel wiederum zur Gelrung gebrache, die Teilung des
Klosterbesitzes in ein Abts- und Konventsgur aufgeboben, das ge-
samee Klostergur zum Gemeinschafegute erklire und dem durch die
Pripste erweiterten Konvente (Kapitel) ein Mltbcsumnumgs%‘ccht auch
iiber das chemalige Abesgut eingeriumt. Sodann waren ciner Ver-
iuferung und Verkleinerung des Klosterbesizzes seitens der Abrte durch
eine wichtige Bedingung engere Grenzen gezogen. Verlangt und als
eine ,,conditio sine qua non® fir die Rcchtsgl.'lllugkcu vorgeschrieben
war von jetzt ab nimlich fiir cine solche Verduflerung die genchmi-
gende Zustimmung des Konigs und des Kapitels (Konventes). Bei Ver-
kauf, Abtretung, Tausch, Verzerelung (durch Lehensausgabe oder
Verpfandung) und Verschenkung von Klostergur war damit alsoueme
hedeutsame Schmilerung der Handlungsfreiheit des Abtes eingeftihrr,
dic thn auf das stirkste von dem Konige und von seinem Kapitel
abhingig machte, ohne dessen Konsens er nicht mehr allein und rechus-
verbindlich iiber das Klostergur zu verfiigen vermochte. Damit hatte
sich natiirlich zugleich die Bedeutung und S[cli}mgrc}c‘s Kapitels we-
sentlich gehoben, dem jetzt in gewissermn Sinne eme T'eilnahme an der
territorialen Regierung des Fiirstentums zugefallen war. Als cin die
{andeshereliche Gewalt unter Usmstinden beschrinkender, immer aber
kontrollicrender Landstand war es neben die neuerlangte Landes-
hoheit'} der Abte gestellt worden, die jhre Abhingigkeit von ithm nicht
selten zu spiren bekamen. Seinem Einflusse unterstﬂqnd jerzt auch in
Fulda mindestens dic gesamte Wirtschafts- und Finanzverwaltung
des Klosters, die ihm einen niche geringen und sehr wichtigen Teil der
rerritorialen Floheisrechte des Abtes in die Hand gaben, der mit dem
Kapitel die Landesherrschaft reprisentierte.

Die Fille, in denen Fuldaer Fiirstdbte nach dem Jahre 1255 zumal
bei  Gebietsveriinderungen  herbeifithrenden chl‘erungsha‘ndiungen
die Reichsgeserzgebung respektierten und eine Zustimmung ihres Ka-
pitels erbaten und erhielten, sind zahlreich, Wir lénnen sie hier un-
miglich alle anfithres und bemerken daher nur, ‘E{aﬁ in cjcr nachsten
Zeit Abt Heinrich 1V, ,,ex permissione conventus' 1256 Giiter an das
Zisterziensterkloster Reifenstein (Eichsfeld) abtrat®), und da Abt
Bertho V. ,de beneplacito et consensy conlventrf.s“ 1279 von “Graf
Ludwig von Ziegenhain die Fuldaer Vogtei fiir 400 Mark Kolner
DOenare sich verpfinden lief3.)

3 1. Berchtold, Die Entwidselung der Landeshoheiv in Deutschiand I, Miinchen
1863). ji)’.’tmzx(hlirh’m{c’r, Deutsches §matsw&irrcrhucl1, Zirich 1856 £f., VI 213 ff
¥, Zopfl, Alrertimer des deurschen Reichs und Rechis, Leipzig 1860 f., ¥ 70 .,
113, Uber die Landstinde s. R. Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechrsgeschichte,
. Aufl, Leipzig 1898, 605 {[. _
’ A’; l] I .Si'c'bélmmt, Clientela Fuldensis, Frankfurt 1726, 222 n. 56. H. Scb)zmderf
wirth, Das cinstipe Clsterzienserkioster Reifenseein, Heiligenstadt 1901, Brchberger,
Lex. fiir Theal. u. Kirche VI11 736 £, ) )

1y Schramnat, Client. Tuld, 219 n. 49, Uber vom Abte allein ausgestellee Beurkun-
dungen von an sich genchmigungspflichtigen Amtshandlungen vgl. K, Grossart: Tuld.
Geschichisblater 1913 XIT 154 Anm. 36. Vielleicht wurde bei diesen wenigen Awvs-
nahmen ein Konsens des Kapitels zwar cingeholt, aber aus Verselien von der Kﬂanz]m
piche erwihat. Unzutreffend ist jedenfalls die Behauptung von J. Ribsam, Tiirstabt
Heinrich V. v. Weilnau, Kassel 1881, 24 £, der Abt sei nach 1300 !)m Verinderungen
des Klosterbesitzstandes nicht mehr an den Konsens seines Kapitels gebunden ge-
wesen, Man vel, Ricbsams Regesten 138 ff. n. 116, 131, 134, 139, 141 usw.,
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In einer etwas spiteren Zeit waren begreiflicherweise nicht jedem
selbstherriichen Fuldaer Fiirstabee die seine Finanz- und Wirtschafts-
politik einengenden Befugnisse seines Kapitels angenchm. Mancher
von ihnen suchte daher dieselben zu iibersehen, und so kam es ge-
legentlich zum Streite. Unter Kaiser Ludwig IV. z. B. beklagte sich
das Kapitel, ,,das ettlichen luten irs stiftes gur verchumert scien von
den abten, dar zu dieselben nicht rechs haben on des conventes insigel™.
Ludwig entschied darauf am 31. Mirz 1340: ,,Wer der sel, edel oder
unedel, burger oder gebure, der desselben stiftes gur innhabe, dem diu
verschofft, versetzt oder anders verchumert sein on des conventes
insigell, das der daran dhein gwer oder recht haben sulle, und daz diu
dem convent und stifte wider werden sullen und angevallen®.?) Lud-
wig stellte sich also auf den seine Rechte wahrenden Standpunkt des
Kapitels, sprach der Erwerbung von Klostergut ohne Genehmigung
des Konventes die Begriindung eines rechusgiiltigen Eigentums- und
NutznieBungsrechtes (Gewere)*) ab und hielt damic an der Reichs-
gesetzgebung von 1255 fest, nach der das gesamre Klostergur gemein-
samer Besitz des Abtes und des Kapitels war, der nicht ohne die Zu-
stimmung des anderen Teiles von einem Abte vergeben werden
konnte. Wenn die erhaltene Genehmigung des Konventes in spiteren
Urkunden sich gelegentlich nidit angegeben findet, so erkiart sich dies
vermutlich auch daraus, dafl man die Beachtung ciner unter dem ge-
serzlichen Zwange zu einer Selbstverstindlichleit gewordenen Vor-
schrift nicht fiir erwidhnenswert oder gar fiir absolut notwendig hielt.

Nach dem Reichsgesetze von 1255 hatte das Kapitel auch seine
Zustimmung zur Nevausgabe von Klostergut zu Lehen zu geben.®)
Bei der einfachen Lehenserneuerung jedoch, also bei Herrnfall und
Mannsfall, scheint seine Genehmigung nicht erforderfich gewesen zu
sein, Bs gentigte vermutlich, dafl es ein einziges Mal die Ausscheidung
gewisser Liegenschalten oder Einkiinfte aus der Giitermasse des Klo-
sters und deren Bestimmung zu Lehensgut gebillige hatte. Dieser Kon-
sens blieb dann fiir immer verbunden mit jenem ausgesonderten Teile
des Klostergutes, der in der damaligen kriegerischen Zeit zur Erfiillung
vor allem der dem Kloster obliegenden Reichskriegsdiensepflicht®)
fir die Gewinnung und Entlobnung von Lehensleuten notwendig war.
Infolgedessen bedurfie der Abt an sich audh nicht seines Konventes
bei der Vergebung bereits vorhandener Burglehen sowie bei der An-
nahme neuer Burgmannen. Burglehen und Burgmannen bifdeten eben
ein notwendiges (und damit implicite gleichfalls bewilligtes) Zugehor
zu den einst mit Zustimmung des Konvents erbauten Burgen.

Anfinglich hatte das Fuldaer Kapitel auch ein Wort mirzureden
bei der dulleren Politik seiner Fiirstibre, niherhin bei dem Abschlusse
von Vertrdgen und Landfriedensbiindnissen mit geistlichen und welt-
fichen Groflen. Wir ersehen dies aus dem am 14, Februar 1231 zwi-

1) Dronke, Dipl. 436 n. 871,

?) Uber die Gewere vgl. A. Heusler, Tnstitutionen des doutsdhen Privatrechts,
Leipzig 1885, 11 20 £, 189 {f.

%) Dazy Grossart a. a. Q. 1913 X111 155 £,

%) K. Litheck, Vom Reichshriegsdienste des Klosters Fulda: Tuld., Geschidis-

blitter 1936 XX VIIL 1 ffymfﬁﬁﬁiifvﬁ\ff.
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schen dem Bischofe Hermann 1. von Wiirzburg und dem Abte Kon-
rad 111. zustande gekommenen Schurzbiindnisse, das der Abt_ ;5PLO se
et sua ccclesia (Fuldensis) mandato et voluntate et consensi sui capitnli
et ministerialium® abgeschlossen hatte.’) Ferner aus dem Abkommen,
das am 15. Mirz 1305 zwischen dem Abte Simon von I"Icrsfr':{d ,»CUM
Fenrico Fuldensis ecclesiac abbate et suo conventu de consilio com-
munium amicorum® getroffen wurde.”) Jedoch schon in den Vertrdgen
desselben Abtes Feinrich V. (1288-—1313), des hervorragendsten
Politikers und gewandresten Diplomaten auf dem Fuldaer Abtsstuble,
mit dem Landgrafen Triedrich von Thiiringen und dem Grafen
Berthold von Henneberg (1312), des Abtes Eberhard mit demselben
Landgrafen (1314) sowic mit dem Erzbischofe Peter von Mainz (1314),
des Abtes Heinrich VI. mit der Stade Mithihausen (Thiiringen, 1318)
usw. wird das Kapitel nicht mehr erwithnt.”) Die Abrte scheinen es also
seit dem Beginne des 14. Jahrhunderts allméhlich von dem Bereiche
ihrer duReren Politik ferngehalten und auf diesem sich schiieflich
cine vollstindige Sclbstandigkeit und Bewegungsfreiheit verschafft
zu haben. '

Schlossen nun auch die Fiirstibte das Kapitel von einer Mitbestim-
mung ihrer dufleren Politik aus, so blich sich dieses gleichwob] seines
Rechtes und seiner Pflicht bewufle, die finanziellen Interessen cies
fiirstlichen Territoriums zu vertreren, der durch die stindigen Lrie-
gerischen Wirren der Zeit veranlafiten Schuldenwirtschaft dgr Abte
witksam zu begegnen und damit einem Verluste der verpfindeten
Gebietsteile vorzubeugen. So machte Abt Heinrich VI. (1315—53) i
seiner Verschuldung mit Zustimmung seines Konventes und dessen
Dechanten den Ritter Endres von Thingen 1327 zum Landvogr und
Flauptmann seines Klosters und beaufrragte den Konvent mit einer
nicht gerade gliicklich verlaufenden Schuldentilgungsaktion.”) Als dann
durch neue Geldaufnahmen und Landverpfindungen schon bald wie-
derum eine mifiliche Lage im Kloster eingetreten war, schien die Uber-
weisung der Landesverwaltung an eine Pflegschaft abermals notwen-
dig zu sein, und diese wurde im Dezember 1334 von Abt und Konvent
den Rittern Friedrich von Heringen und Heinrich von Bimbach Giber-
tragen.”) Da der Irfolg auch diesmal nur gering war, szhen ‘smh Abt
und Kapitel zu ihrem Leidwesen schon 1339 zu einer neuen Entschul-
dungsaktion gezwungen. Auch beschloff man die Linsetzung cines
Landvogtes, dem zur Erhhung seiner Autoritde der Kaiser die Pllege
des Landes anbefehlen solite. Auch diese Mafinahme jedoch brachte
keine Retwung, und dic unerquickliche, das Ansehen Fuldas im ganzen
Reiche schidigende Schuldenwirtschafe ging weiter.”)

1Y 1T Schannat, Dioccesis Puldensis cum annexa sua hierarchia, Frankﬂart 1727,
274 w.53. 'Th, Henner, Bischof Hermann 1. v. Lobdeburg und die Befestipung der
Landesherrlichkeir im Hofscifte Wiirzburg {122554), Wiirzburg 1875,

2y Schannat, Hist, Fuld, 11 222 n, 114,

3y Schannat, Flist, Fuld. 11 227 n, 122, 230 n. 127, 23t n. 129, 2_32 i 131,

4 Grossart a.a. Q. 1914 X1IT 19. Wegen der finanziclien Zerriicrung des Klosters
war die Landesverwalrung bereits 1282 und 1294 weltlichen Groflen Ghervagen
worden, Vgl Schannat, Hise. Truld, 1205 f,, 211 1.

5y Schannat, Plist. Fuld. 71 253 n, 155,

W) Dazu Grossart a.a, O, 1914 XTI 21 4
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~Im Jahre 1365/66 kam es dann ihrerwegen zu cinem leidenschafe-
lichen Streite zwischen Fitrstabr Heinrich VII. (1353-72) und dem
Kapitel, dem das ihm von Abt Heinrich V. am 11, November 1300
zugewiesene ,,Konventsgut™ nicht mehr gesichert zu sein schien, weil
der Abt oder scine Gldubiger dasselbe zu pfinden suchten.!) In seiner
Besorgnis wandze sich deshalb das Kapitel an Kaiser Karl IV. und
bat ihn um Hilfe. Dieser nahm es denn auch in seinen Schutz und
verbot am 10. April 1365, dessen Nutzungsgiiter der Schulden des
Abtes wegen als Pland zu beschlagnahmen, da beider Besitz getrennt
und unterschieden sei.’) Ferner fafite das Kapitel eine Anklage bei
der Kurie ins Auge mit dem Zicle der Amtsentsetzung Heinrichs, dem
man ,,dilapidatio et devastatio et oppressiones sui monasterii' vor-
zuwerfen gedachte. Die Eincracht zwischen den beiden Parteien wurde
jedoch ohne einen solchen ProzeR am 8. August 1366 wicderum her-
gestellt. Das Kapitel versprach dabei, nie wicder eine Amtsenthebung
seines Abtes anstreben zu wollen, Heinrich VII. jedoch mufte eine Art
Aufsichtsrat hinnehmen, der alles zu verhindern hatte, was dem Kloster
nach der Ansicht des Kapitels nicht ntitzlich war.®) So hatte sich
letzteres seinen Einflufl auf die Finanzgebarung Heinrichs gesichert.

Kurz erwihnt sei noch, dafl das Kapitel auch bei den Angelegen-
heiten_der Tuldaer Stadtverwaltung niche volistindig ausgeschalter
war, 50 wurde nach den Urkunden seine Zustimmung cingeholt bei
der Erhebung eines Ungeldes, bei Antrigen auf Erlassung oder Be-
fristung der Bede usw.*) Auch die Neuordnung der Ratsverfassung
i Jahre 1384 sowic die stidtische Zunfigesetzgebung erfolgten durch
dea Abt und seinen Konvent.?)

Nicht zuletze auf Grund des Reichsrechtsspruches vom 27. Juli 1255
hatte sich also der Fuldaer Konvent wichrige Befugnisse bei seiner
territorialen Mitregicrung zu sichern gewufSt. Dafiir verlief jedoch
n einer ganz anderen und fiir ihn hischst ungiinstigen Weise die Ene-
wicklung des Abtswahlrechtes, das thm nach der Benediktinerregel
zustand und das thm noch 1122 von dem den Investiturscreit be-
endenden , Pactum Calixtinum® (Wormser Konkordat) feierlich ge-
withrleistet worden war.%)

1) Gegen die Darstellung des Streites bei Schannat, Hist. Tuld. 1 227 f. wendet
sich Grossart a. a. Q. 1914 X111 23 £,

) . Reimer, Hess. Urlndenbuch 2. Abr., Leipzig 1891 ££., 111 n. 496, Diese
Urk. ist gerichret vornehmlich an den Landvoge in der Wetteraw Ulsich v. HManau,
cine andere Ausfertigung derselben an den Erzbischof v. Mainz, den Bischof v.
Wiirzburg, den Abt v, Hersfeld, den Landgrafen v. Hessen usw. Vel Grossart
a. a. O, 1913 XTI 123 Anm. 27

3) Zum Ganzen vgl. Grossart a. a, Q. 1914 X11F 24.

) Ungeld nannte man diec Verbrauchssteuer zumal von Lebensmitteln (Accise).
Die Bede war eine zunichst nur erbetene und deshalb freiwillige Grund- und Ge-
biudesteuer, deren Entrichtung jedoch spiter Verpflichtung wurde.

8) J. Kartels, Rars- und Biirgerlisten der Stads Fulda, Fulda 1904, 7. J. Hob-
;f(}??n{sé}?s Zunfewesen der Stade Folda, Fuida 1909, 5. Grossart z. z. O. 1913

) G. Ender, Die Stellung des Papstes Calixt I, zu den Kltstern, Diss. Greifs-
wald 1903, E. Bernbeim, Das Wormser Konkordar und seine Vararkunden, Breslau
1906, P. Kopfermann, Das Wormser Konkordat im deutschen Staatsrecht, Diss, Ber-
lin 1908. D, Schifer, Zur Beurteilung des Wormser Konkordats: Abh. der Berliner
Akademice I, Berlin 1905, Wermingholf, Kirchenverfassung 1 19¢ [f,
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D). Das Abiswablrecht des Konwents

Ffulda war ein kinigliches Bigenkloster (monasterium regium), weil
es auf von cinen {rinkischen Herrscher geschenkeen Grund und Boden
errichrer worden war. Infolgedessen stand es nach dem frinkischen
Eigenkirchenrechte dem Kénige zu, seinen Abt zu ernennen und shn
wic einen Reichsbeamten zu behandeln, Gleichwoh! wurde zwar das
Reche der freien Abtswahl von den Herrschern hiufig als Norm ver-
kiindet, in Wirklichkeit jedoch blieb dieses Recht den Kdnigskistern
(Reichsabicien) schr oft versagt und konnte bisweilen seibst dann
nicht ausgelibt werden, wenn es thnen durch ein kénigliches Privilegium
zugesprochen worden war.’)

Auch die Fuldaer Abte hatten ithrem Kloster schon frithe solche
Abtswablprivilegien zu erwerben gewuflSt. Zwischen 744 und 1122
erhichten sie deren nicht weniger als 21.%) Selbst diese vielen, immer
wieder von ihnen bestdtigren und erneucrten Privilegien jedoch hielten
gelegentlich die Kaiser und Kénige nicht davon ab, das freie Wahl-
recht der Fuldaer Ménche zu miffachten und aus eigener Machtvoli-
kommenheit dem Kloster einen Vorsteher zu geben. So wurden von
itnen der Abtei aufgezwungen u. a. die Abte Poppo (1014—18),
Ruchard (1075—96), Godefrid {(1096—1109) und Erlolf (1114—22).%)
Es war dies in der Zeit vor dem Wormser Konkordate (1122): das
Konigswort hatte damals nicht immer einen guten, zuverldssigen Klang.

Nicht besser war es um das Fuldaer Wahirecht bestellt nach dem
genannten Konkordate, das die in Lanonischer Weise zu erfolgende
Vornahme der Abtswahlen festgeserzt hatte, eine Bestimmung, deren
Rechesbestindigkeit noch von Otto TV. (1209), Friedrich IT. (1213 und
1219) und Rudolf von Habsburg (1275) anerkannt wurde.") Trorz-
dem nimiich wurde diese Abmachung mit der Kirche von Fried-
rich 1.%), Heinrich V1. und Friedrich 1. bisweilen geflissentlich iiber-
schen, und so bestiegen gegen alles Reche zur Erbitterung der Ménche
Fermann 1. {(1165—68), Burchard (1168—76), Heinrich 1L (1192—
1216) und Kuno (121622} den Fuldaer Abtsstuhl.")

fine noch grofere und drgerlichere Einbufle an ihrem Abtswahl-
rechte muflten sich die biirgerlichen Fuldaer Monche seit dem Beginne
des 13. Jahrhunderts gefallen lassen und zwar von seiten ihrer eigenen
Mitbriider. Es geschah dies infolge des Wandels, der sich allmihlich
in der stindischen Zusammensetzung ihres Konventes vollzogen hatte
und der in jener Zeit die adeligen Klosterinsassen zur Aneignung wich-
tigster Rechte bei der Abtswahl veranlafite. Es voliendete sich damals

) Werminghoff a.a, 0. 196 £, L )

) Niheres bei K, Libeck, Die Fuld. Abtswahlprivilegien: Zeirschr. fiir Rechts-
geschichte (kan, Abt.) 1948 XXXV 340 f[.

My Schannat, Flist. Tuld. 1 138 £, 155 1., 157, 159 {1, e

8y H. Witte, Forschungen zur Geschidiee des Wormser Konkordats, Géuingen
1877, Werminghoff, Xirchenverfassung I 199.

5y G, Wolfram, Priedrich 1. und das Wormser Konkordar, Marburg 3883: !

8y Schannat, Fist. TFuld. 1 179, 180 [, 186 ff,, 190. Zum Ganzen auch G, Wolf-
ram: Zeitschr. fiir Kirchengeschichre 1886 V1311278 ff. 2. Bernbeim, Lothar II['. .und
das Wormser Konkordat, Diss. Straflburg 1874, G. Blondel, Frude sur la politique
de P empereur Frédérie TT en Allemagne, Paris 1892, 233 ff.
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eine schon seit langem im Werden begriffene vollstindige Anderung
der inneren Struktur des Klosters,

Hatte in diesem schon in seinen Anfingen der Adel cine gewisse
Rolle gespielt), so hatten sich am Ausgange des 11. Jahrhunderes die
Ministerialenfamilien namentlich des Fuldaer Landes eine Position in
ihm zu schaffen gewuflt, die sich voriibergehend noch verstirkee, als
in Erlolf von Bergholz (1114---22) durch den Machtspruch Kaiser
Heinrichs V. der erste Ministeriale auf den Fuldaer Abtsstuhl gelangt
war.®y Auf diesen folgten dann dic Fuldaer Ministerialenfamilien ent-
stammenden Abte Adalridh von Kemnaten (1122—27), Heinrich T.
von Kemnaten (1127—33)") und Bertho 1. von Schlitz (1133—34).
Als letzterer das Klostergut zusammenhiclt und nichts davon an seine
Standesgenossen zu Lehen gab, erbitterte dieses Verhalten dieselben
so, dafl sic ihn alsbald, wie es heiflt, mit Gift beseitigten.®) Wenn
man nun auch von da ab auf die Wahl von Ministerialen-Monchen
verzichrete, so suchten doch die Ministerialenfamilien seitdem die
Abtswahl immer mehr in die Hand zu bekommen, um so wenigstens
ihnen und den Lehensgeliisten ihrer Sippe gefiigige Kreaturen auf den
Abtsstuh! zu bringen. Diesen Bemiihungen macheen die deutschen K-
nige ein Ende, indem sie unbekiimmert um das Wormser Konkordat
eine Beserzung der Abtei vornahmen, So ernannten sic die Abte Mar-
quard 1. (1150—65)%, Hermann 1. (1165—68), Burchard (1168—76),
Konrad II. (1177—92), Heinrich III. (1192—1216) und Kuno
(1216—22)"), die simtlich biirgerlichen Familien entstammeen.

Nach Kunos Tod erfoigte dann im Kloster cine wichtige Neu-
orientierung: man glaubte der durch die ,,Confoederatio cum princi-
pibus ecclesiasticis Kaiser Friedrichs I1I. vom 26. April 1220 erlang-
ten Landeshoheir und Reichsfiirstenwiirde Rechnung tragen zu sollen.
So wihlte man denn den Ministerialen Konrad 111 von Malkos
(1222—A47) zum Abte. Seit dieser Zeit erlangte der Adelstand, in den
die Ministerialen seit der Mitte des 12, Jahrhunderrs alimihlich auf-
gerlicke waren™, ein ansschliefliches Recht anf die Abtswiirde. Frlda
war so zu einem adeligen Kloster geworden. Damit hatten die biirger-
lichen M8nche zuniichst das ihnen nach der Bencdiktinerregel zu-

1) Die vier ersten Abte (Sturmi, Baugulf, Rargar, Eigil) sdicinen dem Adel an-
gehdre zu haben. Heack, Untersuchungen iiber die Standesverhiltnisse 13 f£., 53 ff.
hebt hervor, daf seit der Fuld. Klosterreform Kaiser Heinrichs 11 (1013/14) unter
dem Lorscher Abte Poppo {1014—18) dic bis dahin in Fulda verlangte Freistindig-
ket der Mdndie preisgegeben worden sei. Seit dieser Zeit habe man auch Unfreie,
und dies waren anfinglich die Ministerialen (Schréder, Deutsche Rechesgeschichte?
433 L), aufgenommen. Einer frejen Adelsfamilie (von Eppenstein} entstamniten
Jllolc}11 dflfe Abte Sigefrid (1058--60) und Widerad {1060—75). Schannat, Hist. Tuld.

7 ft.

) Er war zuvor Abt v. Murbach im ElsaR gewesen, A, Gatrio, Dic Abrei Mur-
bach, Strafburg 1895, I 204 ff. Schannat, Hist. Fuld. 1 159 {1,

3y Uber die v. Kemnaten vgl. Litbeds, Alte Orischaften des Fuld. Landes 17 203 £,

1) Schannat, Hist, Fuld. 1 166.

) Er wurde zwar von den Mindien gewiihit, aber unter dem Drucke Kénig
Konrads T,

Yy Chr. Brower, Fuldensium Antiquitatum libri 1V, Antwerpen 1612, 299 ff,
Schannat, Hist. Tuld. 1 175 ff., 183 {f., 190,

"} I. Fidker, Vo Heerschilde, Tnnsbruck 1862, 143 f.
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stehende passive Abtswahlrecht fiir immer verloren. Auch war ihnen
nicht mehr die Moglichlkeir gegeben, mit der Erwibiung zum Abte
zugleich Landesherr des Fuldaer Terricoriums zu werden und damit
zur Fiirstenwiirde zu gelangen.

Die Entzichung des passiven Wahlrechtes enthielt nicht nur einen
schweren, ebenso riicksichtslosen wie egoistischen Verstoff gegen die
Ordensregel, sondern brachte auch dem Kloster keinerlei Nutzen. Sie
vertiefte und verbreiterte vielmehr in ihm den bereits vorhandenen
sozialen Gegensatz, versah das biirgerliche Element hochmiitig mit
dem schmerzenden Makel der Disqualifikation und Minderwertig-
keit und verhinderte den Aufstieg von Talenten zur Abtswiirde, die
viclleicht Grofes fiir ihr Kloster geleister hitten. Der Rifl und Spalt,
der in den Konvent durch sic hincingetragen worden war und die
Gleichheir, Gleichberechtigung und Briiderlichkeit in demsetben zer-
stérte, mufite zudem auch den aszetischen Geist lihmen und bei den
adeligen Monchen cin Strebercum ziichten, das nicht immer gerade
die besten von ihnen in die Hihe trug und den Abtsstuhl besteigen
lie. Ferner lag die Gefahr schr nzhe, dafl nachgeborene Séhne des
nicderen Adels jetzt noch mehr zum Eintritte in das Fuldaer Kioster
veranlaflc wurden, weil ihre Familien mit der Erhcbung ihres Sohnes
zur Abts- und TFlirstenwiirde rechneten, die auch thnen Ansehen, Ein-
fluf und wirtschafiliche Vorreile bringen konnte.!) Nicht zulerze
aber war zu befiirchten, dafl der Adel im Kloster den Biirgeriichen
noch mehr Rechte zu nehmen suchte, vor ailem die Erlangung von
Propsteien sowice das aktive Abeswahlrechr, in dem das biirgerliche
Element sich damals noch imvwer einigermaflen wenigstens zur Gel-
tung zu bringen vermochte,

Wir wollen die Envwicklung der nichsten Zeit nur kurz skizziceen.
Wohl unter dem Drucke seiner ungeheuren Schuldenlast®) hatte Fiirse-
abt Heinrich V. aus Sparsamkeitsgriinden, wie wir bereits Seite 83
sahen, am 11, Nowvember 1300 seinenn Konvent auf hochstens 40
Hodomini, 12 ,scolares™ und 6 ,officiati® (Amtstrager) beschrinkt,
Es war dies ein geradezu armseliger Bestand, wenn man bedenke, daf
das Kloster einst bei dem Tode seines erscen Abtes Sturmi (779) mehr
als 400 Monche gezihlt hatte.”) Gleichzeitg hatte Heinrich mit dem
Konvente vereinbare, dall bindende Vormerkungen fiir frei werdende
Prabenden niche startfinden diirfren. Erst bei der wirklichen Frledi-
gung einer solchen sellte der Abt mit seinem Konvente sich auf eine
geeignete Persdnlichkeit cinigen und wwar ,seenndum consiwelndinem
in distinctione conditionis tam dominorum quam scolarium bactemus
observatam™”) Mit anderen Worten: auf die adelige oder biirgerliche

1 Bemerkenswert st dabei der mit dem Verfalle der Reichspewalt unter K.
Friedrich T1. einserzende Kampf des buchischen Adels gegen seine cigenen Standes-
genossen und Familienmitglieder im Fuld, Kloster. Abt Bertho IV, szh sich damals
gexwungen, seine cigene Stammburg in Oberbimbach (Kr. Fulda) zu zerstéren. Vgl
Liibeck, Atre Orischafren 11 284 ff.

2) Zur Sanicrung derselben war 1294 die Landesverwaltung des Territoriums
fiir zwei Jahre Konig Adolf Gbertragen worden, der sic Ulrich v. Fanau anver-
traute. Reimer, Hess, UD. 2. Abr. T . 746, Ribsam, Firstabe Heinrich V., 15 ff.

%) Lindgeri Vita Gregorii abbatis Traiect. ¢. 5 (MGSS. XV 72},

N Nyanke Ml 474 n 240
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Herkunft sollte weiterhin in der bisher {iblichen Weise gesehen und
nach diesem Zahlenverhileisse eine Verteilung der Pribenden ,tam
dominorum quam scolarium® vorgenommen werden, Die besondere
Eignung sollte also nicht im Vordergrunde stehen.

Wie diese herkdmmliche Zusammenserzung der Stinde und damit
die Pribendenverteilung im Kloster aussah, crfabren wir im Jahre
1353 anldfilich der Wahl des Fiirstabres Heinrich VII. von CGraluck
(1353—72), die von einer Vierer-Kommission vorgenommen worden
war. Nach Beendigung derselben wandten sich alle Wahlberechrigten
mit emner Eingabe an Papst Innocenz VI, und baten darin um die Be-
statigung und Weihe des Erwihlten. Es unterschrieben dabei der
Fuldaer Stiftsdechant Theodorich vor Neuenstein sowie acht Propste
der Nebenkldster, ferner der Kustos Albert von Dia, der Hospitalarius
Wipoto Mulich, der Kantor Martin von Lichtenberg, der Kimmerer
Werner von Beldersheim, der Cellerarius (Schaffner) Sybold Wam-
bolt, der Krankenwart (infirmarius) Eberhard von Liider, der Bau-
meister Grasloc, der Portenarius (Pfértmer) Ermenold von Schiiv,
der ,magister disciplinac® Marthias von Malkos, der Weinkellermei-
ster Johannes von Erfa, die Priester Johamnes von Carben, Albert
von Bibra, Konrad von Hanau und Heinrich von Hornsberg, die
Diakonen Johannes von Rohrbach und Heinrich von Hune, die Sub-
diakonen Friedrich von Fischborn, Konrad von Waltershausen, Erwin
von Liider, Rizo von Thiingen, Friedrich von Bickenbach, Volpert
von Sleitzberg und Gyso von Bickenbach.!)

Diese Unterschrifren sind von groflem Interesse. Scheiden wir die
ache Prépste der Nebenkldster aus, dann besagen sie uns, dafl der
Fuldaer Konvenr 1353 der Zahl nach aus 24 wahlberechtigten Mit-
gliedern, dem Stande nach aber aus 21 adeligen und nur drei biirger-
lichen Mnchen bestand.”) Dicse Zahlen zeigen nicht nur, wie sehr der
Konvent noch nach dem Jahre 1300 numerisch gesunken war, sie
lassen auch deutlich erkennen, dafl das biirgerliche Element kaum nach
in ihm Platz hatte bzw. zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken wat,
In semem Egoismus hatte es der Adel offenbar hinausgedringe, oder
aber, es hatte angesichts des Geistes, der im Kloster herrschte, und
wegen der adeligen Schuldenwirtschafe freiwillig von einem Eintritte
in dasselbe abgeschen.)

Noch hatte man ihm ecine kieine Konzession gemacht und wenig-
stens einige Biirgerliche in dem Konvente belassen. Wie fange dieses
Zugestindnis aber noch gelten wiirde, war unbestimmt. Sicher war
nur, dafl der Adel diesen wenigen biirgerlichen Mithriidern das aktive

') Brower, Fuld, Ant. 323, Schannat, Hist. Fuld, T 226.

2} Wipote Mulich scheint alierdings ciner zwar birgerlichen, aber doch ritter-
biirtigen Familie Fuldas(?) angehiirt zu hahen. Vgl. Schannat, Dicec. Fuld. 286 n. 74,
wo em Ditericus Mulich 1272 unter den ,milites in der Zeugenrethe steht, Tin
Heinrich Mitich begegner 1390 als Fuld. Biirger (Kartels, Rats- und Biirgerlisten 29).
Uber den Stand der Ritterbiirtigen vgl. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechs-
geschichre® 442 1,

3 Bei dem Amtsantritce des Abtes Johann 1. v. Merlau (1395—1440) betrug die
ungeheuere Schuldenlast des Klesters 300000 Gulden. Uber die unerguidiiche
Sdl'uldenwirrsdmft seiner Vorginger Heinrich VI, v, Hohenberg (1315-—53) und
Heiorich VII. v. Kraluck (1353--72) vgl, Grossart a. a. O, 1914 XII1 17 ff., 23 {f,
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Wahlrecht einstweilen formell noch nicht genommen hatte. Er brauchte
es ihaen auch nicht zu nehimen, da er ¢s ja durch seine geflissentlich
herbeigefiihree numerische Uberlegenheit vollstdndig wertlos gemacht
hatte.

Im giinstigsten TFalle konnre dasselbe sich vielleicht noch einmal
gelegentlich bei ciner eventuellen Aufstellung von Wahikandidaten
etwas auswirken und zur Geltung bringen.

4. Der Romberiche des Klosters Fulda,
Von Prof. D. Dr. Kenrad Libeck, Fulda

Am 12, Juni 859 bestitigre Papst Nikolaus 1. dem Abte T'hioto*)
die Privilegien scines Fuldaer Klosters. Nach der Erncuerung der
Exemtion desselben hiefl er dabet den Satz einflieflen, der zuvor noch
in keiner einzigen, fir Fulda bestimmten Urkunde gestanden hatte:
wlm Hinblicke anf das Privileginm (der Exemtion) jedoch bestimmen
wir fibrigens, daf von Zeit zie Zeit 2w wnserer kirchlichen Orientierung
mitgetellt werde, wie das monastische Leben fiir gewdhnlich der Or-
densregel entsprechend werlduft und die Fintracht mit geziemendem
kirchlichem Eifer vewahrt wird, damir nicht etwa, was fern sein mége,
anf Grund des Privileginms eine Abwendung der Gesinnnng und Be-
titignng Fueres korvrekten Verbaltens von denr richtigen Wege irgend-
wie eintrete.”) Papst Nikolaus befiirchrese also, das Exemtionsprivi-
leg, das jede bischifliche Aufsicht iiber die Abtei am Bonifatiusgrabe
ausschlof, konne die Tuldaer Monche zum Leichisinne verieiten und
so threm Kloster durch eine von Rom unbemerkte und ungerligte Mifk-
achtung der Ordensregel zum Unsegen gereichen. Er verlangse des-
halb aul Grund dieser Erwigung, Méglichkeit und Befiirchtung von
dem Abte Thioto (856—69) und all seinen Nachfolgern von Zeit zu
Zeit cinen Beriche tiber den Stand des monastischen Lebens und {iber
die Eintracht im Tuldaer Kloster, um so erforderlichenfalls rechizeitig
cingreifen und damit verhindern zu kénnen, dall unter dem Schurze
des Txemtonsprivilegs ein Abirren von dem richrigen Ordensgeisre
und Lebenswege bei den Ménchen erfolge. Ts war dies sicher cine sehr
kluge, weitsichtige und berechrigte pipstiiche Maflnahme.

Was Papst Nikolaus 1.%) lerzten Endes zu dieser Verordnung ver-
antaflte, entzieht sich leider unserer Kennums. Vielleicht war sie nur

" 1 B Schannat, Mistoria Fuldensis, Frankfurt 1729, 7 110 f.

2} ,.Ceterum vere hoc (privilegium exemtionis) deliberantes decernimus, ur con-
gruis temporibus nostrae sollicicudini ecclesiasticae intimetur, qualiter religio mo-
nastica regulari habicu dirigatur concordiaque convenienti ecclesiastico studio
mancipetur, ne forte quod absit sub huius privilegit obtentu animus gressusque
recritudinis vestrac a norma iustitiae aliquo modo retorquatur™: B, ¥, |. Dronke,
Codex Diplomaticus Fuldensis, ¥asse! 1850, 259 n. 575. Schannat, Hist. Fuld. 1T
135 n. 21, Jaffé-Liwenfeld, Regesta Pontificum Romanorum, Leipzig 1885, n. 2676.
J. Harttung, Dipl.-hist. Forschungen, Gotha 1879, 375, 377 f. M. Tangl: Mitteilungen
des Instituts fiir Ssterreich, Geschichisforschung 1899 XX 233 T,

%) Vgl diber ihn A, Hanck, Kirchengeschichte Deurschiands, Leipzig 1906 ff.
118 549 ff. L. Duchesne, Les premiers temps de Pérac pontifical, Paris 1911, 235 f1.
L. Perels, Nikolaus 1. u. Anastasius Bibliothecarius, Berlin 1920, . X, Seppelt, Das
Papsttum im Frith-Mittelalter, Breslau 1934, 241 f£,
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eine auf anderweirige Erfahrungen und Vorginge sich stitzende Vor-
sichtsmafiregel, vielleicht auch beruhte sic auf in Rom bekanntgewor-
denen Ereignissen und Zustinden im Fuldaer Kloster, die dessen
Disziplin und aszetische Einstellung in cinem wenig vorteithafen
Lichte hatten erscheinen lassen. Man wundert sich nur, dafl Roms
Klugheit nicht schon bei der Erwcilung des Exemtionsprivilegs (751)
eine solche TForderung erhoben hatte, die das ven dem zersetzenden
Einflusse der Menschlichkeiten und Zeitverhiltnisse sicht ausgenom-
mene Kloster nicht sich selbst iiberlieff, sondern es wenigstens einer
gewissen vorsorgenden und schiitzenden Obhut unterstellte. Bs wiive
dies zweifellos sehr niitzlich und angebracht gewesen.

Schon hatte sich das Fehlen einer jeden kirchlichen Beaufsichtigung
und Kontrolle in Fulda schwer gerache und zum Beispiele unter dem
Abte Ratgar (802—17) Zustinde und Vorkommnisse ermdglicht?),
die auf eine hichstbedenkliche Versiumnis hinwiesen bzw. die Schat-
tenseiten und Gefahren einer Exemtion aller Welt zur Kenntnis ge-
bracht hatten. Die Kurie hatte damals in Fulda nicht cingegriffen.
Vielleicht war sie tber die unerquicklichen Streitigheiten doreselbst
iiberhaupt nicht unterrichtet gewesen. Vielleicht auch hatte sie dieselben
irrigerweise fitrr bedeutungslos gehalten. Vielleicht aber auch hatte sie
untitig bleiben zu sollen geglaube, weil Karl der Grofle auf Grund
des germanischen Eigenklosterrechtes sich in den Zwist eingemischt
und den Frieden in seinem ,,monasterium regium® wiederum herzu-
stellen versucht hatte.?) Daf die Monche sich damals zwar hilfesuchend
an den Kaiser®), nicht aber auch an Rom gewandt hatten, ist niche
weniger bezeichvend. Es lag wohl daran, dafl dic Bezichungen ihres
Klosters zu den Pidpsten bis dabin sehr zuriickhaltend und wenig
lebendig gewesen waren, obwohl dieselben bei der unmittelbaren
Unterstellung Fuldas wirer den apostolischen Suuhl stets recht warm

und freundlich hiicren gewesen sein miissen,

Charakeeristisch fiir die Verbindungen und Bezichungen zwischen
Fulda und Rom ist es ferner, daf in den ersten hundert Jahren des
Bestehens des Klosters, also bis zur Mitte des neunten Sikulums, kein
einziger der ersten sechs Abte (Sturmius, Baugulf, Ratgar, Eigil, Ra-
banus Maurus, Hatro 1.) es fiir angebracht und niitzlich gehalten hate,
einmal iiber die Alpen zu ziehen und dort bei dem Bischofe scines
Klosters einen Besuch zu machen.*) Zwar hatte Sturmi, der Grinder
und erste Abt des Klosters (744—79), sich ungefihr ein Jahr lang
(747/48) vor allem in Monte Cassino zum Studium des italienischen

1y Schannat, Hist. Fuld. T 92 {f, Uber das Schuldverhilinis vgl. K. Litbeck: Archiv
fiir kath. Kirchenrecht 1938 CXVIIT 135 f£., 139,

%) Nileres 5. bei B, Simson, Jahrbiicher des frink. Reiches unrer Ludwig d. Fr.,
Leipzig 1874 ff., 1371 {f. F. W, Rettherg, Kirchengeschichte Deutschiands, Glittingen
1846, 1 630 ff,

3 Vgl den ,,Supplex libellus monachorum Fuldensium Carolo Tmperatori por-
rectus's MGEpp. IV 548 ff, Schannat, Hist. Fuld. 11 84 . 10
%) Die Abte Rabanus Maurus (§22—42) und Flatto I. (§42-—56) hatten allerdings
in der Zehntangelegenheit mit der Kurie korrespondiert. Libeek, Archiv fur lath,
Kirchenrecht 1938 CXVITI 140 ff. E. E. Stengel: Archiv fir Urkundenforschung
1913 V 91 ff., 121 ff,



