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22 Browe

Atch einige Pdpste haben, aul Drangen der Kénige und
kirchlichen Kreise hin, Bullen und Breven erlassen, in denen sie
sofche partikaldre Bestimmungen guthielen oder auch allgemein
den Ausschluf der Marsanen von kirchlichen Awmlern verliigten.
Sixtus V. versprach 1588 Philipp IL., der auch Porlugal bekerrschie,
sic nichl auf die ihm zur Besetzung vorbehaltenen Bistiimer zu
beférdern. Aber man hat sich darars in Rom oit nicht gehalien,
so daf z. B., wie der Konig in cinem Schreiben fesisiellte, viele
brasilianisciie Kirchen mit Neuchrisien besetzi waren '), KlemensVIIL
hat dann 1600 jeues Versprechen emeuert und auflerdem noch
jeden, der bis zum 7. Grade, vilerlicher- oder miittetlicherseifs,
von Juden abstammie, fiir anfibig erkldrt, an einer Kathedrals-
und Stiftskirche oder {iberhaupt eine mit Seelsorge verburdene
Pliriinde zu erlangen®). Paul V. dehnte dann 1612 diesen Aus-
schluft auf alle iibrigen Seelsorgssiellen aus®); dasseibe batte im
Jahre vorher schon das romische Offiziam gelan, das bei der
Weille der Priesterkandidaten, die aus Judenfamilien stammien,
grofie Vorsichl emplahl, olne sie aber grundsifzlich zu verbieten
{ad ordinaliones vero non promoveant nisi viros probatac vitae
et eos, quibus merita sullragantur) ), Natiirlich bestand jenes
Hindernis auch fiir die Ordensieute, die in der ordentlichen Seel-
sorge tatig sein wollten, dagegen durften sie nicht, wie 1621
die Congregalio episcoporum et reguniarium erklirte, »unter dem
Vorwande, daB sie von Hebsiern abslammien, am Predigen und
Beichihéren gehindert werden«?).

Diese Behandlung der Neuchrislen, die ihnen auch die welt-
lichen Amter und Ordensstetien so gut wie ganz verschiofl, siellte
sie auberhaib der Gesellschalt und hieit den Unierschied zwischen
ihnen und den Altchrisien bis weit ins 18. Jabrhundert bhinein
lebendig. Erst 1773 wurde er durch ein Gesetz aus der Welt ge-
schafft, das jene Dekrete, die ihn schon 1517 und 1524 hatfen
tilgen wollen, emesuerfe und alfe aunderen, die ihn betonten, flr
ungtillig erklarle, als ob sie nie erlassen worden wiren und allen,
die” mindlich, schriftlich von ihmen Gebraucls machien, schwere
Strafen andrabie §). {Foitsetzung folgt)
dueal originem ex parentibus proximisque avis christianis et pulla unguam
perfidiac 1abe aspersis aul haeresis nota aliave Jeeltimae infamiac macula in-
fectise. Concilium provinciale Braccarense Pountificalus ss. D N Pii V...
(Braccarac 1567) 13,

1) Fartunalo de Alnmeida, a. 2. 0. 111 2, 112,

2} Corpo diplomatico porfuguer (Lisboa 18621) XII 8193

3} »Hac nostra . . . perpetuo valitura constitutione statuimus et ordina-
mus, quod nullus ex hebracorum genere . . . seu slirpe < .. descendens . . .
usaite ad 7. gradum inclusive sccularis sive cuiusvis ordinis vel militiae re-
gularis in ecelesiis dictorum regnorum saccularibus vel coiusvis ordinis aut
nititiae reeularibus munus vicaril exercentis curam animarum, etiam aniovibilis,
sub guovis praclextn excrcere nec ad eam exercendam admitli possit nec
debeate. Ebda. 168, .

4y Moritz Stern, Urkundliche Beitriige {iber die Stellung der Pdpste zu
den Juden 1 (1850) 176,

n) Lucius Ferraris, Prompta bibliolheca canon,, iuridica, moraiis, heolog.

(1782 unter »hebracuse . 19,
6) Ferreira CGordo, a. a. 0. 30,

2, Der »Didzesanbischof« des Klosters Falda
Von Prof. . Dr. Kenrad Libed:, ulda

Am 12, Mdrz 744 hatte Sturmi im Auftrage des hl. Bonifatius
den Grundstein zu dem spéter so angesehenen und einflufireichen
Kloster IFulda gelegt®). Damals war die ostfriinkische Kirche von
dem grofien Missionsbischofe bereits organisiert worden®), wenn
auch die aneinanderstofienden mitteldenischen Digzesen Mainz,
Wiirzburg, Buraberg und Erfurt sicher noch keine genaue Um-
grenzung crfaliren halten. Inumerhin hatte die »vasta solitudo«
an dem in der Buchonia an der Fulda gelegenen Orte Eichloha,
in der das neue Kloster erstand, zu einer dieser Didzesen ge-
hort, mochie dies nun Maing, Wilrzburg oder Buraberg gewesen
sein. Allerdings war diese Zugehrigkeit nurmebr eine rein theo-
retische gewesen, eine faktische Auwstibung von Jurisdiktions-
gewalt an dem noch unbesiedelten Orte seitens eines dieser
Didzesanbischole war der geschichtiichen Entwickelung und geo-
graphischen Fixierung der Sprengel in der nichsten Zulunii
tiberlassen werden?).

Wesentlich anders wurde die Sache, als Boniflalius aus triftigen
Griinden seine Lieblingsschopfung jeder Schadigung und un-
glinstigen Beeinilussung seilens der ostirdnkischen Bischoie zn
entzieherr suchfed). Damals wollte er, dafi sein Kloster im Inter-
esse der Reinerhallung seines benediklinischen Geistes in voller
Isoliertbeil, Seibstindigkeit und Unabhingigkeit dastehen und
keiner Bischofsgewall unierstelll sein solife. Zu diesem Zwecke
hatte er sich pach Rom gewandl und von dem Papste Zacharias
seinem Kloster ein im Frankesreiche bis dahin noch unbekanntes
Exemtions-Privilegium®} erwirki, das ihm im November 751 aus-
gestellt wurde?). Damit war seine junge Griindung jeglicher
jurisdikiionellen Unterstellung unfer seinen bisherigen Didzesan-
bischof fir immer entzogen und konnte sich nun in seiner bene-
diktinischen Eigenart frei und ungehinderst entwickeln und erhalten.

Mit dieser Beantragung der Exemtion hatte Bonifatius, der
als aposiolischer Legat auch organisatorische Gliederungen in
Ostiranken selbstdndig vorzunehmen vermochte, wohl noch etwas
anderes zu erreichen gesucht. Vermuilich wollte er damit sein
Kloster nicht nur von jeder bischdllichen Jurisdikiionsgewall be.

1) Niheres in Figils Vila Sturmi abbatis ¢ 4 ff (MGSS. 1T 367 {I).

2) w. Bup-Scherer, Winfrid-Bonifativs, Graz 1880, 140 {f. (0. Sdindrer,
Bonifatius, Mainz 1909, 56 ff, 62 {f. A. Hawudt, Kirchengeschichie Deutschiands
TLeipzig 1898, 2 496 ff. )

3} Unhaltbar ist dic Ansichit, Fulda sei urspriingliclt bischofl, Eipenkloster
von Mainz gewesen. B E Stengel: Archiv | Urkundeniorschung 1914 V 135

4) Vgl daza (3. Riditer, Die ersten Anfinge der Ban- und Kansttlighett
des Klosters Fulda, Fulda 1800, 33 {. Haudk, Kirchengeschichie 12 567

5) K. F. Weifi, Die Exemtionen der Kldster bis zur gregor.-ciuniac. Zeit,
Basel 1863.

6) £. £ Stengel, Urkundenbucl des Kloslers Fulda, Maiburg 1913, 1 30
n. 15, MGBEpo. 1 374 n. 89 Sp. 2. Uber die Ecehtheit des Privitegs vgl. den
abschlicBenden Aulsatz von M. Tangl: Mitteilungen des Instituts fitr dster-
relchischie Geschichisfoischung 1899 XX 183 I
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freien, sondern in ziclbewufifem Radikalismus auch alles beseitigen,
woraus Gefahiren fiir dessen Selbstindigkeil, Moglichkeiten zu
Ubergriflen und Ableitangen von bischoflichen Befugnissen zu
entstehen vermochien. Er hatle also it anderen Worlen fiir sein
Kioster nichi nur cine jarisdiktionelle Unabhingigkeit '), sondern
auch eine geographisch-territoriale Secibslandigkeit und Abge-
schilossenheil erstrebt, sozwar, dafl dieses als ein voliig auionomes
und nur dem rémischen Bischole unmitlelbar unterstehendes hier-
archisches Gebilde inmitfen der es wmgebenden Didzesangebicle
gelien sollle. Es soille sich also ciner didzesangeographischen
Zwischenlage erfrenen und, olne auf einem Didzesangebiete zu
tiegen, als monastisches Tersitorivm selbsldndig neben den bi-
schioflichen Digzesangebieten dastehen. Leider ist 1ms der ge-
naue Worllaut des im Auitrage des hl. Bonifatins von dem Priester
Lul elwa im Sommer 701 dem Papste iberbrachlen Antrages?)
nichl bekannt und auch dem Texte des erleillen Privilegiums
jaft sich nichts iiber dessen vollstdndigen Inhail eninehmen®).
Deshalb dasi man aber bei der bekannien bonifatianischen Ein-
stellung es gleichwoll fiir sehr wahrscheinlich halten, dafi der
fiir sein Klosler eifrig bemiihte und #dngstlich sorgende Bischof
nichl nur eine jurisdikiionelie, sondern auch ecine territoriale
Exemlion von jeder Bischofsaukioritidt ersirebt halle und letztere
mit und in dem erlanglen pipstlichen Privilegium gegeben sab,
in dem von der Errichilung des neuen Klosters auf einem be-
stimmien Didzesangebiete mit keiner Silbe die Rede war?).
Angesichis dieser Absichlen, Bemithungen und Auifassungen
des hl. Bonifatius®) ist es ganz merkwiirdig und zundchst wenig
verstandlich, daf} in romischen Privilegien-Erneuerungen, die das
Fuldaer Kloster nach dem Tode des Papstes Zacharias (752) das
frithe Miltelalter hindurch erhielt, aufl einmal gesprochen wird
vort einem sepiscopus, in cuius dioecesi venerabile monasterium
(Fuldense) constructum esse videlur«. Diesem Bischofe solite

) Vil dazu M. (loerting : Archiv I Urkundenforsch. 1936 XIV 106 ff.
2y Stengel, Fuld. UR 1 19 n. 13. MGEpp. 111 367 ». 86 o

3) Die entscheidenden Worte desselben Jauten: »Omnem cujustibet ec.
clesine sacerdotem in pracfalo monasterio (Fuldensi) ditionem guamlibet habere
hac auctorifate practes sedem apostolicam prohibemus, ila uf, nisi ab abbate
mienasterii fuerit invitatus, nec missarum ibdem solemnitatem quispiam prae-
sumat omnimodo celebrare, ut profecto iuxta id, quod subiecti apostolic
privilegii consistunt, inconcasse delatus permancate. Eine Ubersetzung s. bei
M. Tangt, Die Biiefe des hl. Bonifatius (Geschichitsschreiber der deutschen
Vorzeit Bd. 92), Leipzig 1912, 201 n. 88,

4) as Verbot des Messelesens ohne Erlaubnis des Ables gall nach dem
Zachartias-Privileg Tir alle Altire des Klosters. Auffallend ist es daber, dafl es
von Silvester [L (898, Johann XIX. (1031) und Kiemens 1L {1048) auf den
Bonifatiusaltar (rsuper allare vesiri patrocinit«) bzw. auf den Hochaltar (»supra
principaie allare vesldl mooasteris) cingeenpt wurde. Vel E F.J. Dronke,
Codex Diplomaticus Fuldensis, Kassel 1850, 311 n. 728 (interpoliert!), 351 n.
741, 857 n. 748, .

5) Ganz unbegreillich 1st die Ansicht vou Hawudk, Kirchesgeschichte 12
567 Anm. 3, der Ixembionsantrag fiir Fulda habe vegen kanonische Bestim-
mungen verstoBen, um die sich Booifatius jedoch (wie in anderen Fillen} nicht
gekimmert habe. Binmal widersprach dessen Gesueh in keiner Weise dem
Kirchenrechle, und dann war er von einer fast dngstlichen Gewlssenhaftigkeit,
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gegebenenfalls das Rechi der Allarweilie im Kloster zusteber,
andere kirchliche Funkiionen jedoch, zu deren Vomahme er von
dem Abte nicht gebelen worden war, sollten ihm unfersagt bleiben.
Der genannte Passus findet sich in der unechten Uskunde Ha-
drians . vom Juli 784 sowie in der sehr zweifelhaften Gregors I'V.
vom . April 828"}, ferner in den {iir Fulda bestimmten Urkunden
Leos IV. vom 22, Mai 850 (8557), Benedikts 1. vom Jahre 857,
Nikolaus’ I. vom 12. Juni 859, Johanns VIl vom 3. Qkiober 875,
Stephans V. vom 29. Mai 891, Benedikts IV. vom 18, Mai 901,
Jolanns X. vom 19, Mai 917 und Leos VI vom 13. Mai 9362).
Auffallenderweise fehlt dann ein Jahrhundert lang der Passus von
dem »Didzesanbischofe« in den pépstlichen Privilegien-Bestati-
gungen und -Erweiterungen und zwar in den Urkunden Mariuus’ I1.
vom 27. Mdrz 943, Agapeis I vom 2. Januar 948, Johanns XII.
vom 30, Dezember (?) 961, Johanns XL vom 8. November 969,
Johanns XV. vom 31. Oktober 995, Silvesters I, vom 31, Dezem-
ber 999, Benedikis VIiI. vom 8. Februar 1024, Johanns XIX. vom
Mirz 1031 sowie Klemens' I1. vomn 29, und 31. Dezember 10469,
Okne duflerlich ersichtlichenbzw. ausdriicklich angegebenen Grund
erscheint er hieraul wieder in den Urkunden Leos 1X. vom 13
Juni 1049, Viktors Il. vom 9. Februar 1057, Alexanders Il voin
Jahre 1064, Kalixts Il. vom 9. Mai 1122, luneocenz’ Il. vom 1. April
1131, 5. Juni 1133, 21. Juni 1137 and 15. November 1142 sowie
Eugens III. vom 13. Januar 11514). Vermutlich wiiide der Passus
uns auch noch in anderen papsilichen Emcuerungen der Fuldaer
Privilegien begegunen, wenn uns solche aus den beiden niichsien
Jahrhunderten vorldgen. Zu beachien ist jedoch, dafi in der zu-
letzt genannien Grappe der Papsturkunden dem » Bitzesanbischofes
nicht wiederum das Recht der Altarweihie zugestanden ist, son-
dern dafi ilin darin die Vornahme jeder unerbetenen kirchlichen
Funktion auf das bestimmteste unfersagt wird.

Nimmt die zweite Gruppe unserer Papsturkunden zu der Frage
»Selbstdndige didzesangeographische Zwischenlage des Fuldaer
Klosters oder Errichtung desselben auf einem DiGzesangebieie P«
keinerlei Stellung, so sprechen also die erste und dritte kiar und
deudlich von der Lage des Klosters innerhalb eines bischoflichen
Sprengels. Wie man in Rom wohl zu dieser letzteren Auffassung, -
diesichinkeiner Weise aui das maflgebende Zacharias-Privilegium *)

1Y Dronke, Dipl. 47 n. 77, 209 n. 477. Wit sehen von beiden Utkunden
bel unseren Ausfiiirungen ab.

2) Dronke, Dipl. 249 n. 557, 258 n. 574, 259 n. 575, 279 n. 618, 292 n. 642,
298 n. 649, 308 n. 665, 315 n. 681,

3) Dronke, Dipl. 318 n. 685, 320 n. 687, 328 n. 711, 330 n. 713, 339 n. 725,
341 1, 728, 347 n, 736, 351 n. 741, 366 n. 747, 357 1, T48. Die Urkunde Ore-
go1s V. vom 7. Februar 997 kommi{ hier nicht in Betracht, da sic nur das dem
Abte Hatte [Il. verliehene personliche Privileg des Kardinalsornates bestifigie.
Vel dazu K. Litbede: Archiv fiir kath. Kirchenrecht 194C, 33 11 )

4y Dronke, Dipl, 359 n. 750, 364 n. 755, 370 n, 763, 378 ». 777, 383 n. 785,
385 ». 789, 387 n. 79%, 391 n. 796, 394 n. 801,

5} Aus dessen Verallpemeinerung und durchaus farblosen Formulierung
schon lef sich fiir das Kloster weit cher eine Zwischenlage als ein Bestehen
anf einem Dibzesangebiete erscliliefien.
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Z1t stiilzen vermochie, gekommen war? Und warum man dorf in
der zweiten Urkundengruppe den Passus des »Didzesanbischofs«
vollstandig weggelassen hatle? Ferner: wanum in der ersten und
drittenn Gruppe die Angabe des Namens jenes Bistums, zu dem
das Fuldaer Kloster gehéren sollte, unterblieben war? Und warum
man Juldaischersei{s gegen die scheinbar romische Auffassung
von der Errichtung des Klosters auf einem DiGzesangebiete sich
siemais mit Prolesten erhoben hatie?

Die Dinge liegen sehr einfach und die Antwort auf diese an
sich durchaus berechiigien Fragen ist deshalb sechf leicht. Nicht
Roms Ausicht ndmlich kam in den genanunlen Papsturkunden
zum Ausdrucke und zur Wiedergabe, sondern einzig die in den
Gesuchen um eine Privifegien-Erneuerung enthalienen und in die
papstlichen Urkunden fibermommenen Formulierungen des Ful-
daer Klosters'). Der Wechsel zwischen Erwdbnung und Nicht-
erwidhnung der Zugehdrigkeit zu einem Diézesangebiele wurde
infolgedessen nicht von der rémischen Kurienkanzlel herbeige-
fiihrt, sondern war nur ein Echo der in den erwihinien Bitige-
sachen ihiren Niederschiag findenden Sonderpoiitik und Taktik
der IFauldaer Abte. Letziere befanden sich gelegenilich in einer
wenig angenehmen Lage, Die Nachbarbischofe von Mainz ndm-
lich wuad noch mehr diejenigen von Wirzburg ~- das Bistum
Buraberg war bereits um 765 eingegangen?) — Dedrohten bis-
weilen die Exemtiion ihres Klosters und suchten sich dasselbe
nicht nur f{ersitorial einzugliedern, sondern auch jurisdiktionell
zit unterwerfen. So sehr sich nun auch die Abte diesen macht-
hungrigen Versuchen widersefzien, hinsichtlich der Weike ibrer
Kleriker und der Konsekration ihrer Altdre blieben sie auf diese
Nachbarbischofe angewiesen und konnfen sich mithin nicht véliig
vou ihnen trennen. Sie konnien hochstens nach ihrem Guidiinken
diesen oder jenen von ihnen bevorzugen uud so unter Umstinden
den cinen gegen den anderen ausspielen. Dies taten sie denn
auch, Dabei aber gaben sie in ihren nach Rom gerichteten An-
trdgen um Privilegien-Erneuerungen theoretisch wenigstens das
ibnen weaiger wertvoll und wichiig erscheinende Privilegium ihrer
divzesangeograpiiischen Zwischenlage und Seibstindigkeit auf,
indem sie bei aller Aufrechierhaliung ibrer jurisdiktionellen Exem-
tion bald den Mainzer bald den Wiirzburger Bischof {bald auch
keinen von jhnen} als ihren »Didzesanbischofe anerkannien, in
dessen Sprengel il Kloster errichiel sei. Allerdings hiiteten sie
sich geflissentlich, jemals im amflichen Verkelre mit der romi-
schen Kurie cines dieser Bislitmer ausdriicklich und namentfich
als ilire Didzese zu bezeichuen. In kiuger Berechmung liefien sie
vielmehr die Frage, ob es denn Mainz oder Wiirzburg sei, immer
offen, erwecklen jedoch mit einer sich slets gleichbleibenden
Formel den Eindruck, als ob der »Didzesanbischofe ihres Klosters
so hekannt sei, dafl eine Nennung seines Namens bzw. Bistums

1) Wurden Vorurkunden ithersandt eder durch Beaultragie vorgelegt, dann

wurden sie in Rom elofach {extliel Ghernommen.
2) Budiberger, Lexixon fir Theologie und Kirche 1} 636 i,
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durchaus tiberfiitssig erscheine !}, Sie spiellen so bis ins dreizehnte
Jahrhundert hinein ein taktisches und politisches Spiel, das esst
ein Ende fand, als mit oder ohne ihre Zustimmung die romische
Kurie das Fuldaer Kloster seiner Lage nach als Bestandteil des
Bistums Wilrzburg erkldrte und damit ein fiir allemal den Wiirz-
burger Oberhirten als den Fuldaer »Didzesanbischof« bezeichnete.

Hatte man im Fuldaer Kloster das Vorrecht einer selbstindigen
digzesangeographischen Zwischenlage schion lange grundsitzlich
aufgegeben bzw. nicht mebr anerkannt, so war es mit dieser
rémischen Stellungnahime nun auch faktisch beseitigl. Zugleich
hatte damit eine Angelegenbeit ihren Abschluff gefunden, die in
Fulda zwar kaum jemals als wichtig empiunden wurde, deren
geschichilicher Verlauf aber nach unseren nachiolgenden Aus-
ithrungen zweifellos von einem nicht geringen Interesse war. —

Sicher ohue sich jemals die Frage »Selbstandige Zwischen-
lage oder Didzesangebiet ?« mit vollem Bewufitsein in ihrer ganzen
Bedeutung vorgelegt zu haben?), hatten die Fuldaer Abte an-
fanglich zu den Bischofen von Mainz und Wirzburg in einem
gleich freundlichen Verhilinisse gestanden, bis Bischof Lul die
Verbannung des Abtes Sturmi nach Jumigges (763 — 65) erreicht?)
und Bischof Bernwelf von Wtrzburg durch eigemmichiige Weihen
im Fuldaer Kloster (zwischen 787 und 800) die ilun verhabte
Exemtion in sehr selbsisiichtiger Absicht angetastet hatte*). Durch

beide Ereignisse erfuhr das Verhalinis zu den beiden Bischofs-

stithlen in Fulda jedesmal eine merkliche Abkdhlung, zumal zu
Wilrzburg, dessen Bischof Woliger schon bald mit dem Abte
Ratgar (802—17) in Zehntstreiligkeiten geriet). Wibrend nun
die Beziehungen zu Wirzburg fur lange Zeit stark erkalteten,
besserten sich rasch dieienigen zu Mainz, dessent Bischdfe Richulf
und Haistulf dem mit seinen Mdnchen stels im Streite liegenden
Ratgar eine sehr wohlwollende Haltung entgegenbrachten. Auch
wurden sie zur Weihe von Gotteshdusern herangezogen, die auf
dem rechten und linken Fuldaofer lagen®). So geschal es auch
in der Folgezeif, und die Beziehungen besserten sich noch, als
der nicht ganz freiwillig von seinem Fuldaer Abtsstuble geschie-
dene Rabanus Maurus 847 Erzbischof von Mainz geworden war7).
Eine Folge dieser Freundschaft war, daf Abt Hatio 1. (842—-56)

1} Die Weglassung des Bistumsnamens braachie in Rom nicht aufzufallen,
da die Zugehdrigkeit elnes Klosters zu einem Didzesangebiefe die Regel war:
die Ableien der einzelnen Linder waren ja erst nadt der Ausblidung der
Didzesanverfassung centstanden. Bel Fulda war dies allerdings, wie wir §. 23
salien, anders gewesen.

2} Man scheint in Fuida mit starren Augen stets nor auf die jurisdikiionelle
Exemtion und Romunmittelbarkeit gesehen, fiir den Werl auch einer territoriaten
Selbstindigkeit aber wenig Verstindais gehabt zu haben.

3) Eigif, Vita Sturmi abbatis c¢. 19 (MGSS. U 375)..

4} MGEpp. V 528 n. 26.

5) K. Labed:: Archlv fiir kath, Kirchenreeht 1938 CXVIIl 420 ff.

6) Vel. K. Libede : Studien und Miftteilungen OSB. 1937, 130 .

T} E. Didlmmler, Hrabaustadien (Sitzungsberichie der Berliner Alademie
phif.-bist. K1), Berfin 1808. FHerzog-Hauok, Realenzylklop. fiir protestantische
Theologie und Kirche, Lelpzig 1896 {f, VIII& 403 ff,
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die bisher von Mainz geiibte Kirclienkonsekration im Kloster und
anf dem Kloslergebiele auch im Exewmtionsprivilegiun: verankern
Jassen zu sollen glauble, Aul seinen Antrag erhieit dieses daber
in der Erneuerung des Papstes Leo IV. vom 22. Mai 850 (85657)
jenes Einschiebsel cepiscopus, in cuius dicecesi monasteriom
Fuldense constructum esse videtur«, das den Mainzer Oberbirien
(ohune sie ausdriicklich zu nennent!) als »Didzesanbischéfen« das
Recht der Altarweihie im Fuldaer Kioster und wobl auch auf dem
Fuldaer Klostergebiete zusprach ). Damit hatte man in Fulda auf
eine urspriingliche seibstindige Zwischenlage des Klosters ver-
zichiet, das Klostergebiet gewissermafien als einen Bestandteil
der Erzditzese Mainz erkldrt und es den Anspriichen der Bischéfe
von Wilrzburg entzogen?). Der ganze Akt hatte also auf die ge-
schichtlichen Anfinge des Fuldaer Klosters keineriei Ricksicht
genommen. Er war nur der Ausdruck jener Freundschaft und
Stimmung gewesen, die sich zwischen Fulda und Mainz alimablich
entwickelt hatte und fitr die man eine lange Lebensdauer erhoflte.

Die nidchsten papstlichen Erneuerungen der Fuldaer Privilegien
fuhren fort, den neuen Zusatz zu bringen, cbschon das gute Ein-
vernchmen zwischen Fulda und Mainz eine betrachtliche Tribung
erfulr, als der Erzbischof Liutbert dem Kloster 875 das kirchiich
und sfaatlichi verbrie/te Zehnirecht in einer grofien Reihe von
thiitingischen Orlen zu nehmen suchte, Zwar wurde dieser Zehint-
sireit dank der Hilie des Kénigs Ludwig des Deulischen durch
einen Kompromifl in Ingelheim beigelegt®). Ein tiefes Mifitrauen
gegen Mainz aber blieb in Fulda zuriick, das jetzt mit dem Ver
suche weiterer Eingriffe in seine Privilegien rechnele, zumal als
Erzbischol Hatte 1. (891-—913) unter Ludwig dem Kinde einen
bestimmenden Einfluff auf die Reichsregierung gewonnen hatie ).
Augesichis einer soichen Unsicherheit ihrer Lage hatten die Ful-
daer Abte das Bediirfnis, sich noch enger an die Kurie anzu-
schliefen, sich unter ihren Schuiz zu stellen?®) und sich von ibs
auch die weltlichen Vorrechte recht oit bestdtigen und verbriefen
zu fassen. Es geschah dies in den genannten Urkunden Stephans V.
(891), Benedikts 1V, (901), Johanns X. (917) und Leos VI (936) ).

V) Dronke, Dipl. 249 n. 557. Jaffé-Ewald, Reg. Pont. Rom. n. 2605, Zu
der Urkunde vgl, B, Stengel ; Archiv fiir Urkundenforschung 1913 V 122 1.

2) Abt Thioto (856—-69) unterliielt infoigedessen einen lebhaiien Brief-
wechse! mit Mainz (MGEpp. V 532 n. 35 11). Sein Nachfolger Sigehard (869-—91)
hat den Mainzer Erzbischof Karl »ut fratres suos quosdam consecrared, aliquos
increpationibus emendaref« (I ¢. 832 n. 38).

3) L. Ausfeld, Lambert v. Hersfeld und der Zehntslreit zwischen Mainz,
Hersfeld und Thitringen, Diss. Marburg 1879, 19 1. K. Litbeck ; Archiv £ kath.
Kirchenrecht 1938 CXVIIl 431 If, 435 {1

4y A. Haud:, Kirchengeschichile Deutschlands, Leipzig 1888 ff, 112 709 f,
734 1. J. Schur. Konigtum und Kirche im ostirinkischen Reiche vom Tede
Ludwigs des Deuafschen bis Konrad I, Paderborn 1931

5) A. Blumenstak, Der papsiliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck 1890.
F. Loening, Geschichte des dentsclien Kirchenrechtes, Strafiburg 1878, 1 386 11,
C Daux: Revue des questions historiques 1902 LXXIL 5 ii.

B8) Dronke, Dipl. 279 n. 618, 282 n. 642, 298 n, 649, 308 n 665, 315 n. 681,
J. Farttung, Dipl.-hist. Forschungen, (otha 1879, 305 11, 388, 303 1. O, Semmel -
mann, Geschichte d. Fuldaer Klosterarchivs, Diss. (Masch)) Marburg 1920, 35
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& . . . .
Sie alle waren ven Fulda als SicherheitsmaRnahmen gegen Mainz
gedacht, wenn man diesem auch das Recht der Alfarweile einst-
weilen noch widerwillig beliefl.

Mit dem Regierungsantritie Konig Clles 1. (936 73) tral fir
Fulda eine nene und vollig ungeabnte Lage ein. Otio gedachte
die deutsche Kirche seinen auf eine Starkung der koniglichen
Zentralgewalf abzielenden Pianen diensibar zu machen, die Bi-
schofe jedoch wehrten und weigerten sich anfdnglich, sich in
seine Politik einbauen und einspannen zu jassen. Kurzentschlossen
stitizte er sich da aufl seine Reichsableien und hoifte bei deren
Gelilgigkeit durch Gunsterweise den bischéfiichen Widerstand am
raschesten brechen zu kénnen!). Eine besondere Rolle sollle
dabei seinem Kénigskloster Fulda zufallen, einmal weil dieses
wegen seiner Exemtion und wegen seines Reichiumes am freiesien
und méchtigsten unier allen Abteien des Reiches dastand, und
dann weil gerade sein «Didzesanbischoi«, Erzbischof Friedrich
von Mainz, den Absichien des Koénigs den zidhesten passiven
Widerstand leistete #}. Ihm gegentiber gedachie Oto vornehmlich
den ehrgeizigen und prunksiichligen Ab! Hadamar von Fulda
(927 ~-56) ) zum stdrksten Stiitzpunkie seiner kéniglichen Polilik
zit machen und so den latenlen Gegensatz zwischen Fulda und
Mainz fdr seine Zwecke auszuniiizen. Hadamar ging geme aul
die Absichien des Konigs ein und suchte sogar als erster Fuldaer
Abt seinen gesamien Klosterbesiiz politisch auszuwerten und in
die Dienste Otios zu stellen. Dafi er auch gegen Friedrich von
Mainz personlich eingenommen war, der in pépstlichem Auitrage
eine von ihm abgelehnte Reform oder Revision seines Klosters
vorzunehmen versuchi hatted), kam Oflo sehr gelegen. Deshalb
schickte er ihm auch den Erzbischoi, den man (mit Unrechl)
hochverrdterischer Beziehungen zu den aulstdndischen Herzdgen
Eberhard von Franken und Giselbert von Lothringen beschuldigt
hatte, 939 als politischen Gefangenen. Auf dem Klostergule
Hammelburg {bei Witrzburg) behandelle Hadamar diesen anféng-
lich zwar ganz korrekt und ehrenvolf, nach der Entdeckung einer
gewissen Korrespondenz jedocl reichlich bart®), ein Umsiand,
der nach der Heimkehr Friedrichs (940) ein Wiederaufkommen

1} Gebhardit-Holtzmann, Handbuch der deuischien Geschichie, Stutigart
1930, 17 227 1, 234 1. J. Mayer, Die Klosterpolitik Ottos ., Progr. ung.-tiradisch
1901 1. Kopke-Diimmier, Jahrbiicher des deuischen Reiclies unter Oito 1,
Leipzig 1876. Vgl auch E. L. Stengel, Dle Immunitit in Deutschland bis zum
Ende des 1. Jalirls, Innsbruck 1910, T 384 f.

2} A. Mittag, Erzbischof Friedsich von Mainz und die Politik Ottos d. Gr.,
Diss, Halle 1875, W. Norden, Erzbischof Friedrich von Mainz und Oite d. Gr.,
Beriin 1912,

3) Vi, iber iho Sdiannat, Hist, Fuld, 1 122 1f,

4) Norden, EB. Priedrich 46f. Mitiag, EB. Friedrich 81 I, M. Stimming,
Mainzer Urtkundenbuch. Leipzig 1932 £, 1 118 n. 193, Mit Unrecht behauptet
Sdhannat, Hist. Fuld, 1 5, 123, Friedrich habe cinst dem Fuldaer Klosier als
Maonch angehdirt,

5) Widukindi Res gestae Saxonicae Il c. 38. 25. Ober den Verbannungs-
ort vgl. Kdpke-Diimmler, Jabrbiicher unter Otta d. Gr. 94, Hauck, Kirchen-
geschichie {112 34 {f,
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der friheren Freundschaft zwischen Fulda und Mainz itir lange
Zeit unmdogliclh machte. o

Abt Hadamar war dies nicht unangenehm. Im Gegenleil. Er
suchte sich jetzt noch weiter von Mainz zu lésen und vor allem
das einst dessen Erzbischofen eingeraumte Recht der Altarweihe
71t beseitigen: von einem michligen Kénigtume gestiitzt und
begiinstigt, glauble er die frithere vollige Unabhéngigkeit seiner
Ablei von jeglicher Bischoisgewalt wiederum herstellen zu’sollen.
Auf seiner ersten Romfahrt (943) e er sich zu diesem Zwecke
am 27. Mirz vom Papste Marinus 1l eine Privilegienbestatigung
ausstellen, die, alie Fulda {rither zugestandenen Vorrechte und
Vergfinstigungen aufier acht lassend, cinzig das Zachariasprivileg
vom Jahre 751 in seiner dberarbeiteten Form wiederholfe?).
Damit war Mainz aus dem Fuldaer Kloster ausgeschalte. Es
hatte nicht nur das Recht der Altarweihe verloren, sondern atich
aufgehort, »Divzesanbischol« des Futdaer Klosters zu sein: in der
neuen Papsturkunde fehlten (wie in derjenigen von 751) die
Worte »episcopus, in cuius dicecesi venerabile monasierium
(Fuldense) consiructum esse videtuare, _

Ein merkwirdiger Wandei: Abt Hatto I halle einst an die
ursprilngliche Zwischeniage seines eigentlich auf keinem Didzesan-
gebiete gelegenen Kloslers?) gar nicht gedacht und es in seiner
geschichilichen Unkenntnis aul einem Ditzesangebiele errichtet
sein lassen, womit ohne weileres auch ein »Didzesanbischofe
gegeben war. In Rom hatte man diesen seinen Angaben getraut,
sie ruhig fibernommen und auch den von Hatto zwar nicht ge-
nannten, aber doch eigenmichtig zum Fuldaer »Didzesanbischoie«
ernannten Erzbischof von Mainz seit 850 (8557) fast ein Jabr-
hundert lang auch als Fuldaer »Diozesanbischol« bestatigt. Und
jelzt, am 27, Mirz 943, wuBle man weder in Fulda noch in Rom
etwas von einem Didzesangebiete, auf dem das Fuldaer Kloster
angeblich lag, noch von einem » Didzesanbischofe « dieses Klosters |1
Fs war dies zweifelios ecine heikle Sache mit diesem aus Diplo-
matie und Zweckdienlichkeil erfolgten Wechsel der Fuldaer An-
schauungen sowohl wie mit der kurialen Nachgiebigkeit und
Unkeuntais, die ohne weiteres diesen Wechsel mitgemacht hatte,
Bei diesem Wankelmute ndmlich war es gar nicht ansgeschlossen,
dafl man in Fuida vielleicht schon bald wieder auf andere An-
schauungen veriiel, die dann von Rom ebenfalls unbesehien ohne
weiteres {ibernommen wurden. Vor Uberraschungen blieb man
also in der Folgezeit in diesem Punkte keineswegs bewalrt und
gesichert %), .

Mit dem Privilegium Marinus’ Il beginnt die zweite Gruppe
unserer Papsturkunden, in der wie bei dem Zacharias-Privilegium
vom Jahre 751 weder von einem Didzesangebiete noch von einem
»Didzesanbischofes die Rede ist. Hadamar hatte sich von Mainz

1) Dronke, Dipl. 318 n. 685. Schannat, Hist. Fuld. Il 146 n. 32.

2) Vgl. unsere Auslithrungen oben 5. 24, .

3) Otio 1. bestatlgle dem Abte Madamar das Marinus-Privileg noch 943,
MGDIpL T 137 n. 55, Dronke, Dipl. Bi% n. 686.
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losgesagl und dessen Bischofen den Charakier als »Didzesan-
bischtfes seines Klosters genommen. Er zeigle dies alier Offent-
lichkeit, als er 948 seine 937 niedergebrannie und mit grofer
Pracht wiederhergestellte Klosterkitche nichi von dem Erzbischefe
Friedrich (f 9564), sondern von dem papsilichen Legalen Marinus
von Bomarzo konsekrieren lief§ '} Da Friedrich diese AusschlieBung
von der Weihe als bittere Verdemiitigung empiinden muBte, wurden
die Beziehungen zwischen dem Kloster und dem Erzbistume
natiirlich noch schiechter. Sie besserlen sich nur voritbergelend
eimmal, als Kaiser Offo 1. nach dem Tode des Erzbischols Wii-
helm (968), seines natirlichen Sohnes®), den Fuldaer Abt Haifo
( 970) auf den Mainzer Mefropolitanstuhl hatte wahlen lassen.
. Nach dem Bruche mit dem Mainzer Bischofe, den die Fuidaer
Abte bisher in {reier Enfschliefung obne jeglichen zwingenden
Rechitsgrund ein Jalbrhundert hindurch als ilbren » Didzesanbischof«
betrachiet hatten, stand Hadamar vor nicht unwichligen Fragen.
Sollte er auch nach seiner Loslésung von Mainz seinen Kloster-
bezitk noch weiterhin als einen Bestandteil dieser Digzese an-
sehen? Oder sollte er aus Opposition diesen Bezirk von jetzt
an zu Wiirzburg rechnen, das bisher weder irgendwelche An-
spriiche erhoben noch Schwierigkeiten wegen des Fuldaer An-
schlusses an Mainz gemacht hatte? Oder soiite er die Anschluf-
frage offen lassen und eine rein geographische Zwischenlage
seines Klosters ohne Zugelidrigkeit zu einem der beiden Didzesan-
gebiete behaupten, tm dieselbe bei Konflikien fiir oder gegen
den einen der beiden Bischofe ausspiclen zu konnen? Diese
Fragen sind im Fuldaer Kloster wohl sicher ergrtert worden. Da
aber ihre Beantworlung nicht dringend war, enthielt sich Hadamar
einer bindenden Stellungrahme und tiberlieff alles der geschicht-
lichen Entwickelung. Von wem nun in der nichsten Zeit ponti-
fikale Funktionen im Kloster vorgenounnen wurden, entzieht sich
unserer Kenninis.

Eine unerwartete, wenn auch nur voriibergehende Lésung er-
fuhr die Frage des »Ditzesanbischofs«, als Abt Erkanbald (997
bis 1011} zam Erzbischofe von Mainz gewshit worden war und
die Leitung seiner Ablei beizubehallen suchie, um sie allmiblich
seinem Bistume einzuverleiben ®). Die Monche setzlen sich jedocl:
zur Welr und wihlten 1012 Brantho H. zu ihrem Vorsteher®).

1) Brower, Fuld. Ant. 120 ff. G. Ridifer, Beitrige zur Geschichle der
Grabeskirche des hl. Bonifatius in Fulda, Fulda 1905, XXXIV 1f. . Engelmann,
Die p#pstlichen Legaten in Deutschiand his zur Mitte des 13. Jahrhamderts,
Diss. Marburg 1913, 63 1f, 138.

2) Uber Erzbischofl Wiltietms Haltung Madamar gegeniiber vel Kopke-
Dummiler a. a, 0. 271 1f. Haude, Kirchengeschichte 111 116 Anm. 4.

3) Annal. Quediind. a. 1011. Sdiannat, Hisl. Fuld. 1 1351, Uber Frianbalds
Festsetzunp des Fuldaer Klostervogieibeziskes als »fuldensis sedls procuratorc
vgl. Dronke, 1ipl. 340 n. 727 (Th. Haas; Fuid. Geschichisblitter 1912 XI 1 1),
Die Urkunde ist hochstens eine formelle Falschung (Stimming, Mainzer Ur-
kundenbuch I 154 n, 251, I, F. Otfo, Die LEntwickelung der Kirchenvogici
im 10. Jahrhandest, Berlin 1933, 54,

4) Brantho hegegnet urkundlich erstmals iy Dezember 1012, Dronke,
Dipl. 342 n. 729.
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Darauilin veranlafite der Bischof aus Gelidssigkeit Konig Heinrici I,
zur Relorm des Klosters, die in schrofister Weise vorgenommen
wurde and mit einer Giiterkonfiskalion verbunden war. Brantho
wurde auf Betreiben Erkanbalds aus seinem Amte entiernt, und
Abt Poppo von Lorsch besefzie nunmehr 1014 die Ablei, dic
von ihren Monchen verlassenn wurde!'). Jetzt konnte Erkanbald
in ibr seinen Einfluf} und seine Jurisdiktion zur Geltung bringen.
Er betrachtele sich ais Herrn derselben und ignorierte ihre exemie
Stellung. So haite Fulda plotziich nicht nur einen »Di¢zesan-
bischofe, sondern unfer fakiischer, wenn auch nicht reclitlicher
Aufhebung seiner Exemtion sogar einen wirklichen Bischot er-
halten, dessen Regiment allerdings nicht lange dauerie?).

Wie es scheint, halle die Durchitthrung der lothringischen
Kiostesrefonn schon bald eine Anndherung Fuldas an Wiirzburg
zur Folge ®). Der Reformabt Richard ndmlich (1018—39), der che-
dem an der Spitze des Wilizburger Eigenklosters Amorbach ge-
standen hatle, suchie auch in dem Wiirzburger Kloster Schitichtern
die Reform einzufithren und veranlaBte deshalb den Wirzburger
Bischof Hezilo (Heiurich), den Sigizo auf den Schliichiemer Abts-
stul] zu berufen. Hezilo erfiillte ihm die Bitte, und diese Ireund-
lichkeil forderte nicht wenig die Beziehungen zwischen Wiirzburg
und Fulda. Die Freundschaft zwischen beiden bestand noch im
Todesjahre Richards, der vor 1039 an Schliichiern die Plarrei
Ramholz abtrat, die bis dahin dem Fuldaer Kloster gehort hatte?).
Auch die nichsten Fuldaer Abte Sigeward (1 1043) und Rohing
(1 1047) scheinen aul ein gutes Verhidlinis zu Wirzburg Wert
geiegt zut haben. Sie erméglichten es so dessen Bischofen, ihre
Jurisdiktion recits der Fuida immer weiter auszubreiten. Am
cifrigsten war in dieser Hinsicht Bischof Adalbero, der 1045—88
die Wirzburger Kirche regierte?), Wegen seciner riicksichislosen
Expansionstitigkeit kam es aber schon bald zu einem Bruche,
der die bisherige Freundschaft zwisclhien Fulda und Wirzburg
in eine bittere Feindschaft verwandelie, Dieser Wandel zeigie
sich einmal in der unsere dritte Urkundengruppe einleitenden

1) Sctannat, Mist. Fuld. I 136 . Libed:: Aichiv fiir kath, Kirchenrecht
1939 CXIX 79 ff. vita Bardonis maior c. 2 (M85, X] 324).

2) Im Jahre 1020 weihte Erkanbald die Fuidaer Bigenkirche zu Crainfeld
(Weiterau). . F. [ Dronke, Tradltiones et Aatigaitates Fuldenses, Fulda 1844,
58 ¢. 19. Th, Haas, Fuld. Geschichisbisitter 1920 X1V 27 ff,

3) Bereits 1015 betaligie slch Bischof Hezilo (Heinrich 1) von Wiirzburg
als Zeuge bel einem Ciifertausche zwischen Kaiser Heinrich 1L u. Abt Pdppo
von Fulda zugunsten des Michaelskiosters bei Bamberg (Sehannat, Hist. Fuld. Il
152 0. 39). Am 29. Marz 1026 allerdings uaterstiitzic Erzbischiof Aribo von
Mainz den Antrag des Fuldaer Ables Richard auf Verleihung der Grafschaft
Netra im Ringgauc (Drorke, Dipl. 350 n. 738, MGDipl, [V 26 n. 23). Mainz
sucltte sich also damals vielleieht Fulda wlederam zu ndhern,

4) M. Reimer, Fless. Urkundenbuch 2, Abt,, Leipzig 1891 ff, IV 805 n. 1,
Pp. XX Anm, 3

5) (. Juritsch, Adalbero, Graf v. Wels und Lambach, Bischof ven Wiirz-
burg, Braunschweig 1887, F. Stein, Geschichte Frankens, Schweinfurt 1885 §,
1 146 ff, 168 If, 182 ff; 11 326 {4, 334 { (. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des
deatschen Reiches unter Heinrich IV. und Heiorich V., Leipzlg 1890 If (Re-
gister zu Bd. V).
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Privilegien-Erneuerung des Papsies Leo 1X. vom 13. Juni 1049 1)
und dann auf der groflen Synode von Mainz, die im Okiober
desseiben Jahres unier der Beteiligung des genannten Papstes
und des Kaisers Heinrich 11, abgehalten wurde?),

In der genaunten Urkunde Leos IX. ist der Exemtionspassus
nicht wie in den vorausgegangenen Urkunden in der Form des
Zacharias-Privilegs wiedergegeben, sondern in der schroffen und
vielsagendernt, noch niemals zuvor gebrauchten Erweiterung, dafl
niemand, insonderheit (specialiter) nicht der Bischof, »in cuius
dioccesi (monasterium Fuldense) constructum esse videturs, itber
das Fuldaer Kloster Jurisdikiionsgewalt haben solle aufler dem
Apostolischen Stuhle. Diese zugespitzte Formulierang zeigt deut-
lich, dafl damals mindestens einer der beiden fir Fulda in Be-
tracht “ kommenden =»Ditzesanbischofe« Jurisdikiionsanspriiche
iber das Kloster erhoben hatte und dafl infolgedessen heftige
Auseinandersetzungen vorausgegangen waren, die in der Leo-
Urkunde ibren Niederschlag gefunden hatlen, Mit dem Grunde
und Gegenstande dieser Streitigkeiten macht uns der Verlauf der
Mainzer Synode bekannt, durch den wir iiber die Forderungen
und Versuche des Wirzburger Bischofs Adaibero erfahiren. Dieser
also war in der Leo-Urkunde mit dem sepiscopus, in cuius dice-
cesi (monasterium Fuldense)} constructum esse videtur« gemeint®),
und nicht mehr in Maipnz, sondern in ihm ersah Fulda auf ein-

. mal seinen »Dibdzesanbischof«. Es wdr dies ein Wechsel der An-

schauung, der mehr als seltsam anmutet, der aber auch erkennen
148t, eimmal daff Fulda im Grunde genommen gar nicht wufite,
auf weichem Didzesangebiete es eigeatlich gelegen war, dann
aber auch, daB Fulda noch immer tiberzeugt war, auf einem Di6-
zesangebiele errichte! worden zu sein, Es hatie mithin seit den
Tagen Leos IV. und seiner Urkunde vom 22, Mai 850 (855)
diesen seinen letzteren Standpunkt nichi gednderf., Wenn es auch
diesmal wie in den {riitheren Papsturkunden den Namen seines
»Didzesanbischoies« nicht hatte nennen lassen, so war dies sicher
geschehen, um die Hinde frei zu bebalten und gegebenfalls auch
wieder Mainz einmal als »Didzesanbischof« bezeichnen zu kénnen.
Diese Taktik war zwar diplomatisch klug, aber nicht gerade ehr-

1) Dronke, Dipl 359 n, 750. Séhannat, Hisl, Fuld, II 163 n. 48. Jaffé-
Lowenfeld n. 4170, — Die Diplome der Pdpste Benediki VII[. (1024), Johann XiX.
(1031) und Kiemens II. (1046) hatten die Bezielingen zwischen Rom und Fulda
gefestigt (Dronke, 1ipl. 347 n. 736, 351 n. 741, 356 n. 747, 357 n. 748, Jaffé-L.
n. 4057, 4090, 4133, 4134).

2 Vgl tiber sic MGDipl. V 324 n. 243 (wichtig die Vorrede zu diesem
Diplome!). Dronke, Dipl. 361 n. 752, E. Steindorff, Jahrblicher des deutschen
Reiches unfer Heiarich I, Leipzig 1874 if, 11 94 ff. Aws Riicksicht auf die
zu seiner Zeit stark antiwiitzburgische Einstellung in Fulda hat der firstdbt-
liche Hofhistorfograph J. F. Sdtannat den Mainzer Synodalbericht nicht in
§ei:;gl;u!d. Urkundensammlungen aufgenommen (). Stein, Geschichie Frankens

55 1.

3) Seinen Reformeifer bafte er bereits durcl: die Berufung des Lothringers
Egbert von Gorze auf den Abisstulil von Schwarzach bewiesen (Jurifson,
Adalbero 19}, Er war auch Mitbegriinder der Kldster Zwiefalten, Komburg,
Guottweig. ) .

Archiv fir kath. Kirchenrecht, CXXL 3
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lich, Einstweilen jedenfalls lhalte Abt Egbert (1048—58) ") still-
schweigend Witrzburg als das Didzesangebiet seines Klosters und
damit dessen Bischof auch als »Didzesanbischof« desselben an-
erkannt.

Den Jurisdiktionsstreitigkeiten mit Fulda ein Ende zu bereiten,
legte sie Bischof Adalbero der Reichssynode von Mainz vor und
holite auf dieser ein obsiegendes Urleil von der hidchsten kirch-
lichen und welllichen Instanz zu erlangen. Er erhob asf ihs
Klage darfiber, dafi der Abt von Fulda ihm die Austbung der
bischoflichen Jurisdiktion iiber seine Person, seine Ménche und
den Ort Fulda nicht gesiatte ?). Adalbero hatie also scheinbar
von der weltbekaunten Exemtion des Fuidaer Kiosters nie etwas
gehort und nichis anderes vorgehabt, als sich zum wirklichen
Didzesanbisciiofe desselben zu machen. Er wollte also als geist-
licher Eroberer das Fuldaer Exemtionsprivileg, das ibhm ein Dom
im Auge war, vollstindig beseitigen und die Abtei samt ihrem
Abteigute sich jurisdikiionell unterwerfen®). Seinen Anklagen
gegeniiber hatie Abt Egbert einen leicliten Stand. Er legte der
Synode einfach zahlreiche Privilegien von Pidpsten, Kaisern und
Konigen vor und erwies aus ihnen zur Rechiferfigung seines
Widersiandes Adalbero gegeniiber, dafl der Abt von Fulda und
sein Kloster einzig und allein dem rémischen Bischofe unter-
stehe, Gleichzeitig mit der Hervorhebung dieser langst bekannten
und vielbezeugten Tatsache, die von Adalbero stoiz ignosiest und
miflachlet worden war, beschwerte er sich dann fiber das un-
gesefzliche und empdrende Vorgehen des Wilrzburger Bischiofs
und seiner Archidiakone, die in ihrer Feindseligkeit vor Be-
driickungen und Gewaltidtigkeiien den sich widersetzenden Be-
wohnern des Dorfes Fulda gegeniiber hidufig nichit zurtickge-
schreckt waren+), Nachdem es also Wilrzburg mfihe- und wider-
standslos im Laufe der Zeit gelungen war, sich auf den ilbrigen
Klostergtitern des Fuidaer Landes durchzusetzen, hatte es ver-
sucht, sich mit Gewalt auch auf dem einst (743) von dem Haus-
meier Karlmann geschenkten eigentlichen Kiosierbezitke zur Gel-
tung zu bringen. Diesem Vorgehen hatie dann Bischof Adalbero
durch die Unterwerfung des Klosters selbst den kronenden Schluf-
stein aufsetzen wollen. Das reichste, angesehenste und einfluf-
reichste Kloster Deutschlands hitte bei dem Gelingen seiner
Pldne seiner Jurisdiktion untersianden: ein solcher Gewinn schien

1} Vgl tiber ihn Sdiannat, Hist, Fuld. [ 145 f.

9) sEplscopus wirceburgensls Adalbero conquestus est domno aposfolico
Leoni ¢t nosirae excellentlae la synodo, quae celebrata est Mogoatiae, quod
abbas fuldensis denegaret sibl episcopalem potestatem super se et monachos
snos et [ocum fuldenseme, Dronke, Dipl. 361 n. 752,

3) Ganz uahaitbar ist dle Behauptung von G. Ridiier; Fuld. Geschichts-
blatter 1930 XXIH 16, der Streit habe sich um die Besetzung der Fuld. Markt-
pfarret gedreht, Vgl auch Steindortf, Jahrbticher 11 96.

4) »Conquestus est abbas Fuldensis, quod archidiaconi eiusdem episcop!
wirceburgensis quasi infensl frequenter lahabifalores locl juldensis exacerba-
rente., M(}Dlp].% 324 n. 243. Uber einen verloren gegangenen Brief Egberls
an Papst Leo [X. 1 der strittigen Angelegenheit vgl. Semmelmann, Geschiclite
des Fuldaer Klosterarchivs 25.
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ihm schon eines Prozesses auf der Mainzer Reichssynode (1049)
wert zu sein.

Zu seinem grofBien Leidwesen jedoch fiel ilim dieser erhoflte
Gewinn nicht zi. Vermutlich weil die papstlichen und kéniglichen
Privilegien nur von einer Exemtion des Klosters, nicht aber auch
des Klostergutes redeten, schlug man zur Beilegung der Sireitig-
keiten auf der Synode den Weg des Kompromisses ein. Man ge-
stattete infolgedessen Adalbere die Errichtung eines Archidiako-
nates in Fulda, dessen Inhaber der jeweilige vom Able vorge-
schiagene Fuldaer Markipfarrer sein sollte. Diesem sollte von
dem Wirzburger Bischofe Gerichisbarkeit und Seelsorge {banuum
et altare) in einem genau umschriebenen Bezitke des Fuldaer
Landes fbertragen werden?). Auch sollle er verpflichtet sein,
seinem Wilrzburger Didzesanbischofe zu bestimmten Terminen
Rechenschaft iber seine Amtsfithrung abzulegen?).

Mit diesem Kompromisse hatte der Jurisdiktionsstreit sein Ende
gefunden. Das Fuldaer Kloster hatte insofern gesiegt, als es seine
Exemtion gereftet hatte. Auch war der Bischof von Wirzburg
nicht ausdriicklich als sein »Didzesanbischof« erklirt bzw. das
Klosterareal in Fulda nicht als Teil des Witrzburger Bistums be-
zeichnet worden. Es waren dies fiir den Augenblick zweifellos
nicht unwichtige Eriolge. Unerfreulich aber mufite es dem Kloster

- sein, daB seine Exemtion geographisch jefzt sehr beschnitien und

auf den Klosterbezitk in Fulda eingeengt worden war. Ferner,
daf} der rechis der Fulda gelegene Teii der Karlmann-Schenkung
nunmehr ganz formell eine kirchliche Unlersteliung unter den
Wirzburger Bischof gefunden hatte. Es war da eine Kldrung der
Rechisverhilinisse eingetrelen, die ihm nichi angenehm sein
konnte und die es wohl fithlen lieB, dafl auch seine didzesan-
geographische Zwischenlage, die bisher seine Exemtion nicht
wenig gesichert hatte, von jetzt ab noch starker gefahrdet war.
Daf es aber eine Unklugheit von ihm gewesen war, stels von
einem (nicht genannten) »episcopus, in cuius dioecesi (monaste-
rium Fuldense) consiructum esse videtur« zu reden, haile ¢s auch
jetzt noch nicht erkannt. In den spateren Papsturkunden némlicl,
deren Stilisierung zweifellos auf es zuriickging, begegnet bis auf
die Zeit Eugens Il (1145—53) auch weiterhin dieser Zusatz.
Das Fuldaer Kloster gab mithin auch weiterhin zu, daf es auf
einemn Didzesangebiete lag und somit auch einen »Didzesan-
bischof« hatte, mit anderen Worten: dafl es zwar eine Exemtion,
aber keine selbstindige geographische Zwischenlage zwischen
Wirzburg und Mainz hatte. s war dies ein Zugestindnis, das
sich auch die Papste, weil und wann es Fulda so wollte, in iliren
Urkunden stets zu eigen gemacht hatten. So dringte eigentlich

1) Uber die Fuldaer Markipfarrel vpgi. K. Libedt, Alte Orischalten des
Fuld, Landes, Fulda 1934 6, 11 97 f. Nach J. Krieg, Der Kampf der Bischife
gegen die Archidiakone im Bistum Wiizburg, Sfuiteart 1914, 17 kam auch
das Dosf Kammerzell bei Fulda zum neuen Archidiakouate, Ein Beleg fehlt jedoch.

2y A. Sdirdder, Die Entwickelung des Archidiakonates bis zuib 11. Jabrh.,
Augsburg 1898, [Jas Wirzburger Archidiakenat in Fulda blieb In der Folgezelt
bestehen (Libede, Alte Ortsckaften I 20, 11 118).
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Fulda selbst auf eine authentische und amtliche Klarung und Be-
antwortung der weder von ihm noch von den Pipsten beanl-
worteten Frage hin, wer denn eigentlich sein »Didzesanbischof«
sei, der von Wiirzburg oder der von Mainz?).

Daf Bischof Adalbero mit seinem nur haiben Erfolge auf der
Mainzer Synode nicht zufrieden war, ist leicht erklariich. Gleich-
wohl mag es ihn gefreul haben, daf Fulda in der nachsten Zeit
einlenken und in ein besseres Verhilinis zu ihm kommen zu
wollen schien. Dies konnte er z. B, erschliefien aus dem Umstande,
daf} Sigefrid von Eppenstein, der Weihnachien 1068 als Nach-
folger Egberts zum Abte gewdhlt worden war?), am 19. Mérz 1069
von ihm in Wilrzburg die Priesterweile empling und zwar zu-
sammen mit dem Schotlenménche Marianus Scotus, der sich
zwei Monate spiter in der Krypla der Fuldaer Michaelskirche als
lnkluse einmauern liei?). Gleichwobi hielt die Freundschait nicht
lange. Sigefrid namlich, der am 7. Januar 1060 in der koniglichen
Pialz zu Alidtting zum Erzbischole von Mainz geweiht worden
war?), versuchie die Leitung seiner Fuldaer Ablei beizubehalien,
woh] um fiir immer das Kloster von seinem Bistume abhingig
71t machen und so die Exemtion desselben zu vernichien. Es
war dies eine itberaus miBliche Situation [iir das Kloster sowohl
wie fiir Adalbero. Letzierer zumal, der sich seinem Metropoliten
nicht zu widersetzen nnd ihn zu bekdmpien wagle, sah jetzi wohl
seine Hoffnungen auf die Abtei Hir immer vereifelt, da er an
einen Erfolg Sigefrids glaubfe. Das Klosier aber, das die Juris-
diktion Witrzburgs 1049 in Mainz so tapfer von sich ferngehalfen
hatle, schien daitir diejenige von Mainz eintauschen zu soilen.
Dieses suchien die Monche jedoch, bei denen Sigeirid sehr un-
beliebt gewesen war, wmn jeden Preis zu verhindern. Sie wider-
sefzien sich energisch dem Vorhaben ihires ehemaligen Abtes und
gaben ilm kurzerhand in Widerad von Eppenstein, einem Ves-
wandten Sigefrids, einen Nachfolger (1060—75)¢). Damit war die
nicht zu unterschitzende Gefahr fiir sie beseitigt: Sigefrid mufite
seine egoistischen Plidne aulgeben.

Infolge dieses Wandels atmete Adalbero zwar erleichtert auf,
war jedoch gerne bereit, mit seinem gehéssigen Metropoliten
den neuen Abt gemeinsam zu bekdmplen. Adalbero tat dies u. a.
dadurch, daf er Rechte und Gdter der Abtei sich anmafte, also

) Auifallend ist, daf Mainz weder den Expansionsgeliisten Adalberos
enigegengetreten war, noch aaf der Synode sich Fuldas angenommen hatte,
um auf diese Weise sich wieder eine Position im Kloster zu verschaffen.

2 Meyer v, Knonawu, Jahsbicher unter Heinrieh IV, [ 1731 M. Herr-
mant, Siégiried 1. Erzbischof von Mainz (3060—84), Diss. Leipzig 1889,
(. Soumidt, Erzbischof Siepfried von Malnz. Ein Belirag zur Geschichie der
Mainzer Politik im 11. Jahrh., Diss. Konigsberg (Berlin} 917, E. Nannaoh,
EB. Siegiried 1. von Malnz als persénl. und polit, Charakler. Diss. Rostock
(Berlin) 1900, .

3) Meyer v. Knonau p.a. Q. 1 174, Uber die Fuldaer Schottenmbnebe vgh
K. Lihedd” Puldaer Geschiclisblitter 1830 XXII 56 §f, 62 ii.

4) In Gegenwart des pilpstiichen Legaten Ansclm von Lucca fand dabei
auch die Investitar durch Ring und Stab sisit,

5) Vgi, daze Scrannaf, Hist. Feld. 1 147 (f.
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dasjenige noch weiterzu erlangen suchte, was ibm auf der Mainzer
Synode 1049 versagt worden war?). Sigefrid ging gegen das
Fuldaer Zehntrecht in Thilringen vor und wuBte auch 1069 auf
der Reichsversammlung zu Miihlbausen sowie 1073 auf einer
Synode zu Erfurt nicht unbedewtende wirlschaffliche Vorteile zu
erzielen?). Hilfe fand Widerad damals allein bei dem Papste

- Alexander I1., der die beiden Bischole sogar vor sein Tribunal

berief*) und an dessen Gerechtigkeitssinn die Gehassigkeiten
Adalberos und Sigelrids leilweise wenigstens zerschellten: Fuidas
ermtlon ging unangetastet aus diesen unerquicklichen Kdmpfen
ervor.

Schon bald nach diesen Streitigkeiten brach der Investilur-
streit aus, der alle kaisertreuen schismatischen Prélafen des Reichies,
zut denen auch die Fuldaer Abte gehérten ), einigte und zusammen-
hielt. Infolgedessen kam es zu keinem tiefen Bruch zwischen
Fulda und Wiirzburg: bereits 1093 rief Abt Ruthard den schis-
matischen Wiirzburger Bischof Emehard nach Margretenhaun bei
Fulda und lieg ihn hier die neuerbaute Kirche konsekrieren ®),
Im dbrigen hatte Wiirzburg die jurisdiktionelle Unterwerfung des
Fuldaer Landes [angst beendet, und es fehlte somit an Rejbungen
sowie at Angriffspunkten auf die exemtionelte Stellung der Abtei.
Seit der Stauferzeit traten dann andere Interessen in den Vorder-
grund: die Enistehung und Ausbildung ndmlich der geistlichen
Territorien 6). Nicht mehr Jurisdiktion, sondern weltliche Macht
war fetzt die Parole. Hierbei kam cs wie fast iiberall im Reiche
auch zwischen Fulda und Wiirzburg gelegentlich zu blutigen
Kémpfen, so 1243 zwischen Abl Konrad {]I. von Malkos und
Bischof Hermann von Lobdehusen, die noch 1231/32 ein Schuiz-
und Trutzbiindnis gegen die anmafienden Ubergriffe des raub-
lustigen Adels geschlossen hatien?). Schwierigkeiten wegen der
Burgen Eberstein und Brand ergaben sich auch zwischen Abt
Bertho V. von Bimbach und dem Witrzbuarger Bischof Berthold
von Sternberg, die jedoch im Mirz 1282 in dem Dorfe Fuchs-
stadt bei Hammelburg zu beiderseitiger Zufriedenheit beigelegt

1) Schannat, Hist. Fuld. 1 151; Dioce. Fuld, 252 f. n, 24, 25.

23 Liibede; Archiv fitr kath, Kirchenrecht 1938 CXVII 455 ff, 465 1f.

3) Das bei Saannat, Dioec. Fuld 31 abgedruckie Schreiben dait (nach
Haritung, Diph-hist. Forschungen 516 ff) nicht als Brief Widerads an Alexander 15,
verwertet werden, da die entscheidende Anrede von Schannat elgenmichilg
eingefiigt wurde.

4) . Feilerabend, Die politische Stellang der deutschen Relchsabteien
wihrend des Investitursireites, Breslau 1913, 132 ff,

3) Drorz{ee,_ Trad. Fuld. 61 c. 30. J. F. Sdrannat, Corpus Traditionum Ful-
?%?Sfif"m, Leipzig 1724, 359 1. Th. Haas ; Fuld. Geschichtsbldtter 1911 X 145 ff,

6) A. Haude, Dle Entstehung der bischafi. Fiirstenmacht, Leipzig 1891.
K. Lampredit, Deutsches Wirtschafltsleben im Mitielalter, Leipzig 1886, 1991 ff,
1062 ff, 1251 ff. A. Werminghoff. Geschichle der Kirchenverfassung Deutsch-
lands im Mittelalter, Hannover 1905, 1 219 fi.

7) Th. Henner, Blschof Hermann [, von Lobdeburg und die Befesticung
der Landesherrlichkelt im Hochstifte Wirzburg (1225-—54), Wiirzburg 1875,
}S‘u;zg]m;mt, Hist. Fuid. I 191 1f; Dioec. Fuld. 274 n. 53, Stein, Gesch. Frankens
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wurden '), Im ganzen sind wir infolge der Diiritigkeit und Schweig-
sankeit ‘der Urkunden tiber das damalige Vethéiinis zwischen
Wirzburg und Fulda leider nur verhditnismaBig schlecht unter-
richtel. Festzustehen scheint jedoch, daB seit der Mainzer Synode
vom Jabre 1049 von Wirzburg ein Angriff auf die Exemtion des
Fuldaer Kloslers nicht mehr unternommen wurde®).

Auch Mainz hatle dies unterlassen, wenn auch sein Erzbischof
Siegfrid Ill. von Eppenstein (1931 — 49} %) eine Angliederung des
Fuldaer Klosters an sein Erzbistum gesne gesehen hitie. Er, der
swei deutsche Konige (Heinsich Raspe und Wilheim von Holland})
hintereinander auf den Throm erhoben hatte, begriifife es im
Interesse einer Verwirklichung seiner Pidne sehr, dafl Abt Kon-
rad Il (1222-—47) aus Verdruff und Kranklichkeit an Papst Inno-
cenz V. die Bitte richtete, ihn seines Amies zu entheben. Als-
bald wufite er es dann zu erreichen, dafl jhm von der Kurie die
Verwaltung des Klosters iibertragen wurde. Dessen Ménche jedoch,
die seine herrschsfichtigen Absichten durchschauten und die Selb-
standigkeit ihrer Abtei zu retten suchien, verweigerten ihm die
Anerkennung und konnten nur durch die Androhung des Kirchen-
bannes vom Papste zur Auinahme des ibnen aufgezwungenen und
verhaBten Adniinistrafors bestimmt werden. Natiirlich mufite bei
einer so feindseligen Haltung des Konventes Siegfrid auf alle
Bemfihungen, das Kloster sich zu unterwerien, von vornherein
verzichten, Er entschadigle sich daitir durch die Milnahme eines
reich mit Edelsteinen beseizten goldenen Kreuzes, das einen Wert
von 180 Mark reinen Goldes hatte?).

Weniger gefahrdet war die Fuldaer Exemtion, als Abt Bertho IIL
von Mackenzell sich 1273 in seiner Sehnsucht nach Rube und
Untatigkeit gegen den Willen seiner Ménche in Erzbischof Werner
von Mainz 5) einen Abteiverweser gegeben hatte. Werner verwaltete
die Abtei in aller Selbstlosipkeit mit Geschick und Umsicht. Als
aber die Morder des Abtes Bertho Il sich wiederum erhoben,
Unsicherheit in das Fuldaer Land hineintrugen und das Neben-
Kkloster Holzkirchen in Untesfranken niederbrannten, legte er noch
im Jahre 1273 sein Amt nieder, ohne auch nur den feisesten Ver-
such gemacht zu haben, die Exemtion des Fuldaer Klosters durch
eine Vereinigung desselben mit seinem Erzbistume zu beseitigen ©).

Uber die Haltung Roms in der Fuldaer Frage bis zum- Aus-
gange des zwoliten Jahrhunderts sind wir nicht unterrichtet,
da pipstiiche Privilegien - Erneuerungen seit dem Jahre 1151
uns nicht mehr vorliegen. Daf es die Exemtion des Klosters
wibrend dieser Zeit auch weiterhin schiitzte und anerkannte, ist

1) Sdiannat, Hist. Fuld, Il 208 n. 87, 68,

2) Uber die Siihne, diec Wiirzburg 1283 auf efnen Schiedsspruch hin dem
Fuldaer Able leistefe, val Sahannaf, Hist, Fuld. I 212 2. 100.

3) E. Fink, Siegiried 1If. von Eppenstein, Erzbischol von Mainz, Diss.
Rostock 1892. Er war der Neffe seines Vorgangers Slegiried IL von Eppen-
stein (1220—30).

4} Brower, Fuld. Ant. 305 1. Sdiannat, Hist, Puld. 1 193§,

5 G. . der Ropp, Erzbischol Werner von Mainz, CGotlingen 1872

&) Rrower, Fuld. Ant. 313 . Schannat, Hist. Fuld. | 203 L.
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sicher. Diese blieb ndmlich bis zur Errichtung des Bi
im Jahre 1752 ununterbrochen bestehen, War%n es :lgse}rtjrgz?cimddiz
Frage des Fuldaer »Didzesanbischofes« bzw. sDitzesangebietes«
kl_élrie unq entsch_ied, enizieht sich wegen des Fehlens bzw. der
Nichterreichbarkeit enisprechenden Urkundenmateriales unserer
Kenntnis. Wir wissen nur, daf diese Frage auf einmal beantwortet
und geldst erscheint in einer Urkunde des Papstes Honorius 111,
(1216--27). Dieser beaufiragle in derselben am 11. Mai 1222 den
Dekan des Hauptklosters sowie den Dekan und den Propst von
St. Marlel_l (auf dem Frauenberge) in Fulda »Herbipolensis dioe-
cesis«, die Klage des Nachbarklosters Schittchtern gegen den
Ritter C. von Rotenburg und seine Gemahlin wegen eines zu
Unrecht besessenen Weinberges in dem mainfrénkischen Dorfe
Retzbach zu unfersuchen, dessen Herausgabe das Ebepaar ver-
weigerte '), Mit einer durchaus einwandireien Klarheit und Be-
stimmtheit bezeichnete also Honorius in dieser Anweisung das
Fuldaer Hauptkloster sowohl wie die Propstei auf dem Fraven-
berge als eimen Bestandteil der Wiirzburger Ditczese und lie8
damit alle Welt erkennen, daf§ die Kurie sich zur Beantworlung
einer 'schon so lange gestellien Frage endlich entschlossen hatte.
Wie und wann sie dazu gekommen war, enizieht sich leider
vorerst unserer Kenntnis, Ob sie ersimals 1222 oder schon frither

- eine Entscheidung indieser Frage gefallt hatte ; ob Wiirzburg in Rom

auf eine Beantwortung der Frage gedrungen und dabei [
uns unbekannten Zeitpunkte gineg ihm gﬂnstige Antwoftu de:;g;n
gesetzt hatte; oder ob das Wiirzburger Eigenkloster Schlfichtern?)
in seiner 1222 an die Kurie gerichieten Klage die Fuldaer Pralaten
als Sc}nedsr:ch‘ter vorgeschlagen und deren Kidster dabei als
Zugehor der Digzese Wilizburg bezeichnet hatte, eine Bezeich-
nung, die dann von Rom unbesehen und ohne jegliche Nach-
pritfung ihrer Richtigkeit tibernommen worden war, — wir wissern
dies alles nicht, Sicher ist nur, daff voun Fulda aus keinerlei Be-
Hebtigung und Zardckweisung der romischen Angabe in der thm
zugegangenen Bestellung erfolgte, und daff spitestens seit dieser
Zeit die stolze Reichsabtei, die kurz zuvor durch die Confoe-
deratio cum principibus ecclesiasticis Konig Friedrichs 1. vom
26. April 1220 die Landeshobeit erhalten hatte?), ihrer Lage nach
stets zur Didzese Wiirzburg gerechnet wurde,

_ Letzteres erkennen wir deatlich aus Urkunden aus der Re-
gierungszeit de_s Fuldaer Furstabtes Heinrich V. von Weilnau
(1288—-1313), eines der hervorragendsten Diplomaten und Reichs-
ftrsten seiner Zeit4). Am 18. Januar 1306 namlich beauftragie

1) H. Reimer, Hess. Usrkundenbuch 2. Abt, Leipzi
: s 1 . ., Leipzig 1891, I 113 n. 144,
W 2) K. Litbedk ; Zeitschrift fitr hess. Geschichie u. Landeskunde 1940, 160 if
. Dersai, Hess. Klosterbuch, Marburg 1815, 108 f. ’ '
besﬁ?t)i Q/IG%OTSL i1 ISG-FSie witrde von Rudolf von Habsburg am 13. Mérz 1273
I54({}f,gli 24{3 g.f.aum I Winkelmann, Kaiser Friedrich I, Leipzig 1889 i,
J. Ritbsam, Heinriclh V. von Weilnau, Fiirstabt von Fulda, 2

» Tieinri . 1au, | ) . 2. Tell,
E:tsail‘::] glﬂ?ﬂl ]()SQ-A ans: Zeitschrift des Vercins fiir hess. Geschichle u. Landes-
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Papsl Klemens V. aul Bitten des Dekans und des Konventes des
sunmittelbar dem romischen Stuhle unterstehenden Kiosters Filda
ordinis s. Benedicti Herbipolensis dicecesis« den Kantor von St
Johann in Wirzburg, gegen gewisse unrechimabige Besitzer Ful-
daer Kiostergitler mit Zensuren vorzugehen'). Und am gleichen
Tage wies derselbe Papst, dem zu Ohren gekommen war, dafl
Abf und Kenvent des »unmittelbar dem hi. Stuble unterstehenden,
in der Wiirzburger Didzese gelegenen Benediktinerklosters Fulda«
sum schweren Schaden fir das Kioster cinigen Klerikern und
i_aien Besilzungen des Stiftes verdufert oder verpachtet hatien, den
Abt des auBerhaib der Mauern Wiirzburgs errichteten Burchards-
klosters an, diess Verdufierungen von Zehnten, Lindereien,
Hausern, Weinbergen, Vorwerken (grangiae), Garlen, Wildern,
Wiesen, Weidepiatzen, Hainen, Mihlen, Rechien usw. riickgingig
zut machen ).

Nicht jedoch nur in der Didzese Wilrzburg, sondern auch in
anderen Bistimern wuBte man in jener Zeit von der Zugehosig-
keit des Fuldaer Klosters zu Wiirzburg. So fertigte am 15. Febr.
1311 Berthold von Aschaffenburg, Mainzer Kleriker und kaiser-
licher Notar, auf Bitten des Abtes von Fulda in der Wiirzburger
Diozese eine beglaubigte Abschrift an von des ihm von letzterem
fberreichien Urkunde des Landgrafen Friedrich von Thiiringen
vom 27. Januar 1311%). Und der Bischof Enmerich von Worms
inkorporierte am 30, Juni 1311 dem Fuldaer Kloster » Herbipolensis
dicecesise die Platrei Abenheim+). Es war also damals wohl im
ganzen Reiche bekannt, daB das unter dem [iirstabte Heinrich V.
wiederum zu Ansehen pekommene Kioster Fulda aui wiirzburgi-
schem Dibzesangebiete gelegen war,

Rom hatte alse spitestens bereits am Aniang des dreizehnten
Jahrbunderis gesprochen und damals endlich Antwort und Aus-
kunfi auf die uralte Frage gegeben, wer denn jener Bischiol sef,
vin cuins dioecesi monasterium Fuldense constructum esse Yi-
detur<. Es hatle sich dabei fiir Wiirzburg entschieden und Mainz
fallen gelassen, woll aus dem Grunde, weil das Kloster rechts
der Fulda lag, also in jenem Gebicte, das Wiirzburg schon idngst
seiner Jurisdiktion unterworfen hatte, indes Mainz das Gelande
tinks der Fulda zu seinem Sprengel rechnele®). Mit dieser rf-
mischen Enischeidung hatte das  jahrhundertealte Ritselraten
endlich ein Ende gefunden und Fulda konnte von jetzt an mit
seiner Lage nicht mehr bei Mainz Geschaffe machen, Es wulle
nunmehr, dafi es seiner Lage nach ausgerechnet zu jenem Bis-

V) Ritbsam a s, Q. 203,174 n. 154, Splcilegium Fuldense {Ms. des bischoil.
Generalvikariats Fulda) T 341,

9} Ritbsam a.a. O, 203§, 174 n. 135, Spieil. Fald. i 142,

3) Denner, Allg. Sammlung Fuld. Urkunden (Ms. der Fuldaer Landes-
bibliothel) 111 121, Rabsam a.a.©. 194 n, 242,

24) Denner, Allg. Sammiung Fuld, UrkundenIV 29 {f, Ritbsam a.a 0. 196

n. 249,
5) Das Fuldaer Andreaskloster auf dem Neuenberge wird 1296 von_ibm
als »Magunt. Dioccesise bezeichnet. Ritbsant 156 . 75, 76, Vgi. auch 157 1.

81, 139 n. 88,
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tume gehorte, dessen Bischofen es so lange in besonderer Weise
(specialiter) die Austibung von Jurisdiklionsgewall in seinem
S'hfte untersagt hatie. Unter solchen Umstinden mag es die
pipstliche Entscheidung, falls sie ohne seine Befragung und Zu-
stimmung getroffen wurde, nicht gerade freudig begriifit haben.
Wann und aus welchen Griinden Rom eine erstmals klare und
entscheidende Stellungnahme zu der Ditzesanlage des Fuldaer
Klosters eingenommen hatte, enfziebt sich leider bis jetzt unserer
Kenntnis. Vermutlich aber war es nicht erst 1222 geschehen
sondern bereits das eine oder andere Jahrzehnt zuvor ,

Als das Kloster Fulda aatbentisch und amilich erfulr, wer Ly
alle Zeit sein »Didzesanbischof« war, wufite es wohl auch schon
dafl dieser sich alle Mithe geben werde, durch die Beseitiguné
der klosterlichen Exemtion auch sein wirklicher Didzesanbischol
zu werden. Es irrte sich dabei nicht: Wrzburg nabm alsbald
die Erreichung seines Zieles in Angriff. Bereits am 24. Febr. 1312
sah sich deshalb Kouig Heinrich VL veranlat, in einem Schreiben
q;gm Wiigzburger Bxschof Andreas ernsilich zu untersagen, sich
jemals wieder 1n die Fuldaer Angelegenheiten einzumischen bzw.
die dem Abte rechtindBig erteilten und koniglicherseits bestatigten
Privilegien zu schmélern!). —

Uberblickt man die im Vorstehenden geschilderte Entwicke-
It_tng, $0 empfindet man die Haltung der Fuldaer Abte als sehr
eigenartig und unklug. Hochstens zwischen 751 und 850 sowie
zw1scheu_943 llI:ld 1049 vertraten sie den Siandpunkt, daf ihr
Kloster ein »tersitorium separalum« bilde und dementsprechend
eine seibstandige didzesangeographische Zwischenlage habe. In
der iibrigen Zeit jedoch glaubten sie an die Zugehorigkeit des-
selben zu einem Didzesangebiete und sprachen jnfolgedessen in
Rom von einem »episcopus, in cuius dioecesi menasterium Ful-
dense constructum esse dinoscitur«, So pendelten sie hin und
her und zwar in ibrer praktischen Klosterpolitik sowohl wie in
irer theoretischen Ansicht. Von dieser ihirer Schaukelpolitik ver-
sprachen sie sich zweilelios Vorteile. In Wirklicikeit aber gaben
sie_ damit ohne jegliches Verstindnis fir den Wert eines »lerti-
foritm separatume ihre kirchlich-territoriale Selbstandigkeit auf
und machten sich durch die freigewédhlte Bindung an einen
»Didzesanbischole in einem gewissen Sinne abhéngig. Dafl sie
gleichzeitig durch diese Bindung ihre Exemtion in demselben
Mafle gefdhrdeten, in dem sie dieselbe durch die Behauptung
und Verteidigung itres »territorium separatume« geschitzt hélten,
haben sie anscheinend niemals erkansl. Es lag dies teilweise
daran, daf sie sich au das geschichtliche Werden ihrer Zwischen-
lage gar nicht mebr erinnerfen. Mit anderen Worten: dafl sfe die
Anordnung und Absicht des hl Bonifatius ebenso vergessen
hatten wie den Wortlaut des ihnen die Exemtion verleihenden
Zacharias-Privilegiums (751), das von keinem »Didzesanbischole«
gesprochien und ilinen damit aller Wahrscheinlichkeil nach (um

1) Dronke, Dipl. 429 n 837, Brower, Fuld. Ant. 318, Rabsam 188 n. 260
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nicht zu sagen; mit alier Sicherheit) ebenfalls ein sterritorium
separatum« verlieken hatte. Ihr Verhalten in der Frage: »Selb-
standige didzesangeographische Zwischeniage oder »Didzesan-
bischof« P« war mithin ebensowenig klug und einsichtig wie kon-
sequent und gradlinig.

Warum wolil das Kloster Fulda bis vielleicht in das dreizehnte
Jahrhundert hinein kein »territoriuim separatume bilden woilte?
Der Umstand, daf in den pépstlichen Urkunden von 943 bis
1046 von cinem »episcopus, in caius dioecesi monasterium (Ful-
dense) constructum esse videtur« keine Rede ist, gibt uns Ant-
wort auf diese Frage. Die genannle Zeit namlich bildeie den
mittelalterlichen Hobepunkt der Fuldaer Geschichie, in dem die
Abtei thren grofiten Glanz und héchsten politischen Einfluf er-
tebte, In der voraufliegenden Periode dagegen befand sich das
Kloster noch in einer Entwickelung und in der nachfolgenden
unterlag es einem allmihlicken Verfalle, der nur gelegentlich
elwas aufgehalten und verzégert wurde. Wahrend seiner Glanz-
zeit komute es natiirlich fdr sich bestehen und brauchte deshalb
keinen »Didzesanbischof«. In den beiden anderen Perioden da-
gegen glauble es der Stittze und Anlehnung an einen Bischof
zu bedtirfen, in dessen Gefolgschaft es sich an der Reichspolitik
zu beteiligen vermochte. Hatle es dabei frei wihlen konnen, so
war seine Wabl schlieflich darum nicht anf Mainz gefallen, weil
ihm dies zu michtig war und deshatb die Freiheit seines poli-
tischen Handeins vielleicht zu sebr einschrinkte. Wiirzburg gegen-
tiber kounle es jedoch schon eher einmal atftrumpien und jenes
Maf} von Selbstindigkeit zur Geltung bringen, das es vor einer
unwdrdigen Horigkeit bewahrte,

Bis zur Mitle des 18. Jahrhunderts blieb das Kioster Fulda
ein territorialer Bestandteil der Ditzese Wiirzburg. Dieses Ver-
hidllnis zu I8sen, suchte Fiirstabt Johann IIL von Henneberg
(T 1541), der schon 1521 Coadjutor des Abtes Hartmann 1. von

Kirchberg (151329} geworden war, im Jahre 1529 die Um-

wandlung seiner Abtei in ein Bistum herbeizufiihren, ein Plan,
der nicht zuletzt an den Bedingungen des Mainzer Erzbischofs
Albrecht scheiterte), der aber 1575 von dem Fiirstabte Ralthasar
von Dernbach (¥ 1606) allerdings ebenialls erfolglos wiederum
aufgenommen wurde?). Erst 1752 liefl sich Papst Benedikt XIV.,
um den fortwahrenden jurisdiktioneilen Zwistigheiten mit Wiirz-
burg ein Ende zu bereiten, dazu bestimmen, die Firstablei Fulda
zu einem Firsibistume zu erheben. Damit hatte das Fuldaer
Kloster endlich jenes »terriforim separatume« erhalten, das es
einst durch seine kirchenpolitischen Verkehrtheiten verscherzt und
preisgegeben hatte.

1) Brower, Fuld. Ant. 350. Schannat, Hist, Fuld. 1 255,
2) Vgt W, £, Sdiwarz, Die Nuntlaturkorrespondenz Kaspar Groppers nebst
verwandten Akienstiicken (1573—76), Paderborn 1898, 258 ff.

-

3. Die deutsche Nationalstiftung S. Maria dell’ Anima in Rom
und das Kirchenrecht.

Von Professor Dr, Nikolaus Hilling In Freiburg i. B.

Wie zahlreiche andere Nationen so hiat auch die deulsche in
der Kirche S. Maria dell’ Anima ihre eigene- Nationalstiftung in
der Hauptstadt der Christenheit, die im Jabhre 1399 von Johann
Peters und seiner Ehefrau Katharina aus Dortrecht gegrincel
und zu Beginn des 15, Jahrhunderts durch den sdmischen Kurialen
Dieirich von Niem aus Brakel bei Hoxter in Weslfalen erhebiich
erweitert wurde®). Diese bildet frir die in Rom wohpenden
deutschen Volksgenossen einen religidsen und nationalen Mittel-
punkt und ist fiir die Erhaltung und Forderung des Deutschtums
in der ewigen Stadt von grofier Bedeuatung. Sie kommt aber
auch den Deutschen in der Heimat zugute, indem sie ihrer ur
sprilnglichen Zielsefzung als Pilgerhospiz geiren den nach Rom
reisenden Bischélen, Priestern und Laien vielfach eine angenchme
Unterkunft gewdhrt und ihnen mit Rat und Tat insbesondere
durch die Fdbrung zu den rémischen Sehenswiirdigkeiten und
die Vermiltlung von pidpstlichen Audienzen hillreich zur Seile steht.
Weiter ist das Nationalinstiiut der deutschen Heimat dadurch von
Nuizen, dafl es in dem um die Mitte des vorigen Jahrhunderis
neuerrichteten Kaplanskollegiums den deutschen Priestern einen
mehrjahrigen Studienatufenthalt gewihrt und den Geschiftsverkehr
der meisten deutschen Ditzesen mit dem HI Stuhle vermitteit.

Hiermit sind auch schon die mannigiachen Beziehungen an-
gedeutet, die zwischen der deutschen Nationalstiftung der Anima
und dem Kirchenrecht obwalten. Wir wollen in dieser kurzen
Betrachtung auf drei besonders wichiige Punkie hinweisen, die
1. die Konsekration deutscher Bischéfe in Rom am leizten Ende
des Mittelalters, 2. die Ausbildung deutscher Kanonisten in der
ewigen Stadt seit der Mitte des 19. Jahrhandests und 3. die Ver-
waltung der Agenziegeschiifte fir den deutschen Episkopat be-
treffern. :

Am Ausgange des Mittelalters wurden in der Kirche der r6-
mischen Anima zahlreiche denische Bischife und Weihbischdfe
konsekriert. Der Liber coniraternitatis B. Marie de Anima Teuntoni-
corum de Urbe, der 1875 von dem damaligen Rekior der Anima
Carl Jinig herausgegeben wurde, hat auf 5. 2532 {iir die Jahre
1473 —1502 folgende Namen aufgezeichnei?):

1) Uber die Geschichte der Stiftung vel Joseph Sdumidilin, Geschichte
der deutschen Natlonalkirche in Rom S. Maria dell’ Anima (19C6) und (iber
iliren zweiten Grlinder Hermann Heimpel, Dletrich von Niem c. 1340—1418
1932).

( ‘2)} Zur Erlduterung uad Erp#nzang des Bruderschaftsbuches der Anima
weisen wir auch anf die Angaben bel Conrad Eubel, Hierarchia catholica
medli aevl, 2. ed, II. Vol. 1914 and das Verzelchnis der Bischofskonsekration
von Alois Lang im 12. Supplementheft der Romischen Quartalschrift (1899),
150 ff. hin.



