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a2 Hitling

Was die Teiinahme der Kirche an den Leichenfeierlichkeilen
der eingedscherten Personen betriflt, so kann geméif qemﬁl).elirete
vom 15. Dezember 1886 der kirchiiche Ritus und die Feier der
Exequien nur dann gestaltet werden, wenn die Verbrennung der
Leiche aufl fremde Anordnung geschielt, was durch cine geeig-
nete Erkidrung des Geistlichen bekannt zu machen ist, damit
jedes Argernis auf eine wirksame Weise beseitigt wird. Hat je-
mand frither die Bindscherang seiner Leiche angeordnet und die
Aunordnung spiter widerrufen, so mufi der Widerrul klay und
denllich bewiesen werden. Eine vage Vermutung blofi aus dem
Grunde, weil der Verstosbene irgendeine religivse Handlung bei
Lebzeiten auszuitben pilegie oder vielleicht im letzten Augenblicke
seines Lebens den stindbaiten Entschluf} zuriicknehmen konnfe,
geniigt nicht, weil dieselbe fitr den aufleren Rechisbereich 1<e1¥1e
Geltung hat. Die Beisetzung der Asche an einem geweihfen Orte
is{ nalurgemal bei denen, die des kirchlichen Begribnisscs be-r
raubt sind, verboten; sie kann auf einem benedizierien _Fr_ledhoi
an einem getrennten, ungeweihien Orte geschehen. Damit m‘“dem
Abwehrkampf gegen die Leichenverbrennung mit vereinfen Krditen
vorgegangen werde, dritckt dic HIL Kongregation am th]u\ise
der Anweisung ihre Willensmeinung aus, daff sich die Bischofe
der verschiedenen Kirchenprovinzen erforderlichenfalls bei ihrem
Metropolifen versammeln mogen, wm ifber den Oeggxastasﬁd 2u
beraten und die geeigneten Beschiiisse zu fassep, itber deren
Ausfithrang und Wirkung der HI Stubl za infornieren ist.

Kurz vor dem Erscheinen des vorhin besprochenen Erlasses
halte der Bischof von Linz an den HL Stubl berichiet, dafy in
seiner Ditzese wiederholt Falle vorgekommen seien, in denen
wegen Verweigerung des katholischen Begribnisses infolge an-
geordneter Leichenverbrennung der iiberlebende katholische Ele-
galte oder andere Angehdrige die Mitwirkung eines akatholischen
Religionsdieners zur Vornahme des Beerdigung gebeten hatlien,
und daran die Fragen angeschlossen: .

1. ob solche Katholiken als der Haresie verddchtig zit be-
trachlen seien auf Grund des Can. 2316, ) _

9. ob sie gemif Can. 2315 von den kirchlichen ]E:h_i'@ﬂ@l@ﬂSi@ﬂ
(Actus legitimi) ausgeschilossen oder auch als Haretiker den
Sirafen der Hireliker unterwoifen seien, )

3. ob sie sich eine andere Kirchenstrafe zugezogen hétlen oder
es geraten sei, ihmen die Ilixkomu_;unikat;on anzudrohen oder

ieselbe fiber sie zu verhdngen: _

D;jsmi‘ll. Offizium erleilte darauigam 23. Februar 1926‘)"(119T Anﬂi-
worl: Alle Katholiken, die wm cin akatholisches Begrdbnis fiir
Katiioliken nachsuchen, sind der Haresie verddchtig und unter
liegen den in Can. 2315 fesigesetzien Si‘rlafen; wenn sie n%ch
geschehener Mahnung nicht wmkehren, kdmnen sie mil der Ex-
kommunikafion bestralt werden; auch sind sic nicht eher zu den
hl. Sakramenten zuzulassen, als bis sie nach dem Urteil des Bischofs
das Argernis auf die bestmogliche Weise wieder guigemacht haben.

{(Forisetzung folgt)

1) Archiv fiir ](‘ath. Kirchearecht! 106, 191,

2. Der Kardinalsornat der Fuldaer Abte
Von Prof. D. Dr. K. Litbed:, Fulda

Hatto 1. hatte 991 den Fuldaer Abtsstuhl bestiegen. Frst
vier Jahre zuvor') hatte er in dem Fuidaer Klosler die Ménchs-
gelibde abgelegt, als er zum Nachiolger des am 1. Sepiember
991 verstorbenen Abtes Braniho I. gewahll wurde. Er erhielt die
konigliche Bestatigung ) und wurde 995 zu Rom von dem Papste
Johaun XV. zum Abte geweiht®). Walrscheinlich im Auftrage des
Kénigs Otto 11l halle er sich damals in die ewige Stadi begeben,
un hier dessen Kaiserkrénung vorzubereiten, die Otlo aul den
Rat des Erzbischols Willigis von Mainz*) im folgerden Jabre
nach der Beendigung der vormundschaitlichen Regierung von
Johann XV. zu emplangen gedachie #), Bei diesem seinem rémischen
Aufenthalte erteiiie ihm der Papst nichit nur die Ablsweibe, sondern
auch auf das Ersuchien Otlos und seiner Grofimutier Adetheid
am 31. Oktober 995 eine Bestatigung der bisherigen Privilegien
seines Klosters, sowie »aus Liebe zum Konige Ofto« das Rechi,
bei der Messe sich der Sandalen und der Dalmatik, der damaligen
Abzeichen der Kardinile, zu bedienen®). Letzteres war ecine Aus-
zeichating, die noch keinem seiner Vorginger von einem der
Papste zuteil geworden war.

Die Verwendung des jungen Konigs und seiner Grofimutter
ftir Hatto IIl. zeigt deutlich, daf letzterer in hochstem Anschen
bei ihnen stand und sich ihrer besonderen Gunst zu erfreuen
hatte. lhren Bitten vermochie der Papst natiirlich in keiner Weise
zu widerstehen, und so gab er gerne eine Ernewerung der friiheren
Fuldaer Privilegien. Um sich aber auch wobl personlich die Gunst
Ottos zu erwerben, dessen Hilfe er gegen den ibn unwiirdig
bevormundenden Palricius Crescentius L angerufen hatle ™), weilite
er Ottos Giinstling Hatto nicht nur zum Abte, sondem {iigte
diesem Gnadenerweise noch das genannle liturgischie Vorrechi bei,
das die Stellung Hattos in Deutschland nicht wenig erhéhen mufie.
( gé))E. F.J. Dronke, Traditiones et Anfiquitaies Fuldenses, Fuida 1844, 181
a, 987).

2) J. F. Schannat, Hisloria Fuldensis, Frankfurt 1729, I 1321,

3) Papst Johann XV.: »Hatloni ... a nobis consecralo abbatic. (regor Vi
»Venerabilis antecessor noster illum supradictum abbatem (Hallonem) Romae
consecravite. E. F. J. Dronke, Codex Diplomaticus Fuldensis, Kassel 1850,
339 n, 725, 340 n. 726.

4) Erzbischoi Willigis war die Hauptsliitze der damaligen Reichsregentin
Adelheid. J. Seimidf, St Willipis, Erzbischo! von Mainz, Mainz 1911 /. .
fennes, Die Erzhischdfe von Mainz, 3. Aufl, Mainz 1879, 55 if.

9) Gebhardt-Foltzmann, Handbuch der deutschen Gesclichle, Stutigart
1931, 17 246 ff. J. Bentzinger, Das Leben der Kaiserin Adelhieid wihrend der
Regierung Qules 115, Diss. Bieslau 1883.

6) »Adicientes pro amore predicti regis Otfonis spirifualis filii nosir iatm
dicto Hattoni abbati, ut in missarum sollemniis dalmatica et sandatiis cum
nosirae apostolicae aucioritatis licentia utatur«: Dronke, Dipl. 339 n. 725,
Schannat, Hist. Fuld, It 151 0. 38. Uber die Kardinalsinsignien vpl. die Augabe
des Papstes Klemens IL bei Dronke, Pipl. 357 n. 748. Mit Unreclit 148t WL
Dersdr, Hessisches Klosterbuch, Marburg 1915, 38 die Verleihung der Insignien
erst 999 erfoipt sein.

7) G. Bossi, 1 Crescenzi. Diss. Rom 1918, G. Romani, Le dominazioni
barbariche in Ifalia, Mailand 1909, 717 .
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34 Litbed:

Woraul sich die koénigliche Gunst griindele und sliitzte, ob
auf eine vomehme Herkunft Hattos oder auf scine hervorragende
Personiichikeit, entzieht sich unserer Kenntnis. Man mochie aber
mehr das lefztere vermuten und annehmen angesichis eines
Bricfes, den Abt Abbo von Fleury ') 996 kurz nach der Erhebung
Gregors V. auf deu papsllichen Thron an Hatto richiete, mit dem
er cinst in Reims zusammen studiert hatie. Aus diesem Briefe, dex
mit @iberschwinglichen Worlen Hatlos Vorziige preist, geht woll
mit Sicherheit hervor, daf lelzierer in seinem Wesen ctwas Be-
stechendes und Gewinnendes gehabt haben mufi, das die Men-
schen unwiderstehlich fiir seine Personlichkeit gefangen nahm 2,

Hochstwahrscheinlich veranlafle auch noch cin anderer Um-
stand den Konig und die Kaiserin-Grofimutter zu ihrem Eintreten
fir Hatto, Wenn nicht alles triigt, batle ndmnlich bereils Kaiser
Otto 1. gelegentlich der Verlobung oder der Hochzeit Otios 1L
den Fuldaer Abt mit einer hoiischen Wiirde bekicidel und ihn
zur Vermehrung des Hofstaates der an Prusk gewobnien byzan-
tinischen Prinzessin Theophano zum Erzkanzler der Kaiserin er-
nannt?), Seit dieser Zeit waren die Kaiserinnen begreiflicherweise
an diesem ihrem Hofbeamien in besonderer Weise interessiert?)
und suchien ihm, falls seinc Personlichkeil ihre Sympathien fand,
gelegentlich neue Ehren, Vorrechte und Gunsierweise zuzuwendern.
So mag dic imponierende Personlichkeit Hattos es auch ver-
anialt haben, daB die kaiseriiche Grofimulier Adelbeid ihren
Enkel zu dessen Gunsten beeiniluble, und dafi Ottos 1L kénig-
tiche Gunst hinwiedesum den Papst zu seinem so reichen und
auilallenden Wohlwollen gegen den Abt bestimmte.

Das Recht auf das Tragen der auszeichnenden liturgischen
Gewandung der Kardindle hatte Papst Johann XV. unter dem
Drucke der koniglichen Vorstellungen und seiner eigenen be-
dringten Lage®) dem Abte Hatio vestiehen. Es war dies zweifellos
ein viele Ebre einbringendes Privilegium pewesen. Wenn ndmlich
damals auch die Kardinile noch keine allgemein kirchliche, sondern
ats liturgische Funktiondre an den rdmischen Hauptkirchen, als

1) Vgl iiber inn E. Sadtur, Die Cluniazenser in ilirer kirchi, and allgemein-
peschichil. Wirksamkeit bis zur Mitte des 11, Jahrh, Halie 1892 4f, 1 2701
W, IXng;ienbadz, Deulschiands Geschichisquelien im Mittelalter, Berlin 1893,
18 416§,

9) St. Baluzins, Miscellanca (cd. Mansi), Lucca 17611, I 408. Sdannat,
Hist Fald. 1 1321,

3) Nitheres s. bel J. Ribsam, Der Abl von Fulda als Frzkanzler der
Kaiserin {S.-A. aus Zeitschrift fiir hess. Geschicliie und Landeskunde N.F.X.),
iCassel 1883, 39 {f. Irriges bei A. Busson: Milteilungen des Instituts fiir 9sfer-
reichische Geschichisforschung 1881 11 201,

4) Dies zeigt deuflich die in fast allen Luld. Kaisernrkunden begegnende
Formel »ob interventione ac petitione imperatricise. Vgl Dronke, Dipl. 332
0. 716 (a. 975). 334 n. 718, 344 n. 731 (10127), 346 n. 734 (1019). 349 n. 738
(1024), 350 n, 739 (1029), 353 n. 742 (1031), 354 n. 743 {1035}, 362 n. 753 (1056},
367 1. 760 {1059).

5) Uber Johanns XV. Pontifikat vel. L. Dudiesne, Les premiers fewps de
I Etal Poutiflcal, Paris 1911, 3604f. L. M. Harfmann, Geschichle lialiens im
Mittelalter, Gotla 1897 ff, IV 1, 97 f. Uber Ottos 11l Romiahirt vgl. FF.Schneider:
Mitteifungen des Instituls ftir dsierreich, Geschichisforschung 1923, 193 1.
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P_farrer an den finfundzwanzig, »titulis genannten Quasipiars-
kirchen und als Vorstinde der kirchlichen Armexipilege Linpdex
sieben kirchlichen Regionen Roms nur mehr eine stadtrc‘imisché
Bg;deutn_ng erlangt hatien, so genossen sie docl: als Beraler d
Pipste im Konsistorium und als Vorsteher bezw. Inhaber dgr
kurialen Amter ein allmahlich weit tiber Rom hinaus sich standi )
steigerndes Ansﬂehen, sodal} sie immer mehr im Ra/nge {ii)er dig
Bischole und Erzbischofe emporstiegen'), Dies geschah voe
nehmlich seit dem achlen Jahiliunder, als die PEa’péte Zur Sielg:
-ve;tretullg bei den Pontilikalien in ihrer Bischofskirche den
:.ééa[ljerall%' sowie zur Beratung in wichtigen Angelegenlleitgn dié
'fb;le?‘ﬁznllsgggéese?ﬁr l?;)t%{é!{sgbugﬁ(arisciiin Dlilbzeseil ihrem Pres-
erit : e ), ¢ solche F i ' [
S?iuirlh?hlq'le Kardinalpriesier und Kardinaldialfgglezliel(;?é;%n h}?:ﬁ
N nta ns.clzofen im Range und im allgemein-kirchlichen Ansehen
stets mehr angleichen und ibnen eipe einiluBreiche hierarchiscl
Stellung verschaffen miissen®), rensene
» Ihrer gehobenen Sonderstellung entsprechend bedienten sich
<dl§ repiscopl, presbyleri et diacont cardinales« auch einer besor-
deren liturgischen Kleidung: sie trugen bei der Feier des Gottes-
-dl@!lS’[ES“dle Dalmatik sowie eine besondere Art von \'%chuhe‘n
‘u}id.Strumpfet‘l. Die Dalmatik war ein der Profank]eid;m der
30:1113chen Kaiserzeit entlehntes und in Rom bereils im vigerten
.‘ ?hrl:jqndert gebrauchies fiturgisches Obergewand. Urspriinglich
{a'r 1eses eine bis zu den Fiiffen seichende weitirmelige, aus
einent oder Wolle hergesielite Oberiunika von weifier Farbe, die
mit Zwel purpurnen oder roten Vertikalsireifen verziert war und
ejten ahnimh.en Besalz auch vorn an den Armeln aufwies. Sie
gurde_lngegurt‘gt getragen und umbiliie so in weiten Falten
Kf}t}@h{og?eir. szger verkirzie man sie und lef sie nur bis zu den
o iflgf;ecrll ulﬁh wurde sie an den Seiten bis zu den Armeln
sow .“1 selbst unter den Armein aufgeschlitzt und mit
nderen Zierbesdtzen versehen. Als Feiergewand wurde sie nur
jarétfesthc&hen Fagen, nichtaber auch an solchen von Buficharakter
gungja‘g]zen ). Der Gebrauch liturgischer Schube (Sandalia) ging
= ck auf eine Sfand'es'ausze]clmung der rémischen Beamien
G:_c gmch- der Kf)nstantlmsghen Schenkung) Kaiser Konstantin der
Grofle den romischen Klerikern verliehen haben sollte. Bei diesen
waren sie nachweislich schon im sechsten Jahrhundert iib]ikch,

1) Uber d_i—e—_-];ntstelnm i
) Y D Lung des Kardinalskellegs vgl. /. W. Klewiiz ; Zeit-
schrift fir Rechtsgeschichte (Savigny-Stiftung sz.%\ht.) 1936? Hﬁ%ifzf.' _fc}}

Sdgmitller, Steiluny t. Tiligke: : i ; ;
;o v i Tiligkeit der Kardindle bis Bonifaz V Freiburg 18
J Code Macedo Soares, Le Cardinalat, Paris 1932.0”! % VIIL, Freiburg 1896.

-') 1 fe (iC (Sﬂ‘) 17bin 3 <l «

2 Dle EII Vo S n) von | 0111 gelegc] en und (1'“ ach benannien
[t ' s ll, 051 a, ] a = & 5 a=

Bls“”“eMIS] d A b :l Q Il 15CaA 1 ]est””a, [ orto :;an[d RUE”] 1 -Sab na

3) Ganz mit Unrecht 1t der sonst so ziverifissipe Chr. Brower, Fulden-

stum Antiquitatum ibri 1V, Antwer 3

. 4 i , pen 1612, 83. 81 den Fuldacer ADE W

ﬁﬁ? 82), einen_besonderen Giinstling Kalser Oltos I, un:i s?ecifnen}fv\ézgﬁjghg
adamar (927—56) Kardinal gewesen sein. ’ e

4 : ; . .
1907,)2.2.71’?{:(111:1, bie liturgische Gewandung im Oceident u, Orient, Freibury

s



36 Lithed:

kamen dann aber auch in Mailand und Ravenna, sowie i achten
oder newnten Sakulwm in Gallien anf. Sic waren (im Gegensalze
71 den heule gebrisuchlichen) nicht aus Seide, sondern aus Leder
gefertigl und glichen (nach Mosaiken von Mailand und Ravenna)
unseren Sandalen ). Die Striimple (caligae, udones) spielten keine
grofie liturgische Rolle. Sie pestanden aus eiper linnesnen Um-
niiflung des Fufies und begegnen schon im ftinften Jahirhundeit
aul Mailander Mosaikesn. Sie scheinen bald der in den einzelnen
Lindern tblichen Fufibekleidung gewichen zu sein.

Von dieser Sondergewandung der Kardindle hatle Papst
Johann XV. dem Fuldacr Abte dem Buchstaben seiner Urkunde
nach nur den Gebrauch der Dalmatik und der Schube gestattet,
i Wirklichkeit aber, wie wir aus einer noch spiter zu besprechenden
Urkunde erfahren?), auch den der liturgischen Striimple. Es war
dies ein ganz ungewdhnliches und auflaliendes Vorrecht gewesen,
mit dem er das Fuldaer Kioster geehrt und ausgezeichnet hatte,
cin Vorrecht, von dem wir leider nicht wissen, oh es von Hatto Il
allein gewiinscht und erstrebl worden war, oder ob es ausschiiefi-
lich der Initialive des kéniglichesn Hofes entsprungen war. Letzteres
ist wohl kawm anzutiehmen. Wabrscheiniich hatlen beide Faktoren
zusammengearbeitet: Hatfo hatte seinen ehrgeizigen Wunsch durch
Mittelsmanier an den Hof geleitet, und diese halten dann den
jungen Konig und seine Grofimuiter in seinem Sinne zu bearbeilen
gewulit bezw. zur Stellung eines entsprechenden Anirages bet
Johann XV. veranlaBt, Dieser Antrag erfolgte alsdann zu derselben
Zeit, in der Hatto dem Papste die Bitlle der Emennung der
Fuldaer Privilegien vortrug. So kounute der Wuusch gleich in die
Privilegienbestaligung hineingearbeilet werden.

Das vom Papste verliehene Vorrecht war als eine rein per-
sénliche Auszeichnung Hattos 1l gedacht gewesen: dies kam
in der Formulierang der Urkunde, die nur von Hatio sprach®),
deutlich zum Ausdrucke. Es sollte sich also nicht ohne weiteres
auch auf seine Nachiolger vererben, sondern mit seinem Tode
weglallen und erloschen. Es solite mithin an sich auch keine
Ehrting des Fuldaer Klosters darsielien, wenu es sich auch nicht
verhindern liefl, daff dieses an der Auszeichnung seines Abtes
in einem gewissen Grade teilnahm. Aus diesem Grunde war auch
a1 erwarten, dafi man im Kloster sich bemiihen wiirde, dem
Privilegium Hattos dauernde Gellung zu verschaffen und es zu
ciner alle Abte auszeichnenden Einrichtung zu machen. Der von
ihim ausgehende Glanz war eben zu sirablend und zu grofi, zu
nutzbringend und zu verlockend, als daft man im Klosler nach
menschlichem Ermessen leichihin auf denseiben zu verzichien

gedachte. Ob allerdings cine Veraligemeinerung des Privilegs

1) Ca(}?gl'—:z;z;}ﬂer'cq, Dictionnaire d'archéologie et de liturgie, Paris 19071,
HO165LEE 11 12321, Braun, Liturg, Gewandung 384 1L
0 Dronke, 1ipl. 357 n. 748. J. . Sdannat, Dioecesis Fuldensis cum an-

nexa sua hierarchia, Frankfurt 1727, 250 n. 22. Jaffé-Lowenfeld, Reg. Pont.

Rom. n. 4134,
3) »Adicicnies . . . fam dicto Hattosd abbati, ut . . .
licae aucloritalis licentia wlature: Dronke, Dipl. 339 n. 725,

cum noslrac aposto-
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bzw. eine bleibende Verlejhung desselben an alle Fuldaer Abte
bei dent vorhandenen oder sich noch einstellenden Widersténden
und Hemmnissen zu erreichen war, war eine andere Frage.

. _En den kirchlichen Kreisen Deutschiands namlich ditrite das
Privilegium Hattos nichi wenig Aulsehen, Beklemmung und Un-
zufriedenheit erregt haben. Es bedeulele zweifellos einen neuen
Aglstieg Fuldas, das zu seiner Exemtion und seinem Benediktiner-
primate ein einzig dastehendes Ebrenrecht erhallen hatte. Dieser
Auf_stleg aber kam der deulschen Hierarchie zu rasch und er-
schien ibr umso bedenklicher, als er die Bischéfe und die Abte
der anderen Reichskioster nicht wenig in Schatten stelite. Gerade
von dem nicht klosterfreundlich eingestelllen Episkopate diirfte
eine soliche Zurtickselzung bitter empfunden worden sein. Das
Privilegium jedoch war nus eirunal verliehien worden: diese Tat-
sache vermochte weder der Neid noch eine himische Kritik avs
der Welt zu schaifen. Erst recht nichi, als es bereits am 7. Fe-
bruar 997 von dem ersten deutschen Papste Gregor V., einem
Vetter Konig Ottos 1I1.'}, bestitigt wurde und zwar mit der Be-
,tz"rﬂr‘jdung, daB’ Abt Hatto besser als seine Standesgenossen der
romlsch‘en Kurie diene und daher auch eine besondere Auszeich-
nung {ir seine Unterwilifighkeit der rémischen Kirche gegeniiber
verdiene 2). So mufte man in Deuntschland die Weiterentwickelung
der Angelegenheit nach dem Tode Haflos abwarter. Bis dahin
Eg;glt\efeﬁlg?udas P(’irlvii{?lgium nur verarteilen und bekampien und

sihun es
S suchef selben auch an Hallos Nachielger zu ver-

Fatto Il starb am 256, April 897, An seine Stelie trat Erkan-
bald, ein Mann, der sich gleich seinem Vorgianger die besondere
Gunst Qttos . zu erwerben wufte und diesen auf wohl allen
Kriegsziigen begleitete?®). Zwar war er kein ganz der Aszese
febender Kirchenmann, Dafl er aber infolgedessen kein Streben
und kein Verlangen nach dem Privilegiwm Flattos besessen haben
solite, wird man woh! kaum annehmen dirfen. Im Gegenteile
darfte er sowohl im Inleresse des Ansehens seines Klosters wie
ays dem persdnlichen Wunsche, hinter seinem Vorgénger an Ehren
und Vorrechten mnicht zurickzustehen, schon bald den Versuch
gemacht haben, das Privilegium Hatltos als Privilegium der Abtei
fir sich und alle seine Nachfolger zu erwerben. Was man nam-
lich einmal an Vorrechten erlangt halte, das suchte man damals
auch in kirchlichen Kreisen festzuhalten und auf seine Nachfo]ge}'
zu vererben. Erkanbald unfernahm wohl den Versuch, als Sil-
vester II. im Jabre 999 dern pipsilichen Stuh] besiiegen hatte*).

1) Uber Gregor V. (Brune v, Kinten} vgl. A Hauck, Kirchengeschichte

Deutschlands, Leipzig 112, N8 25918 Hart 3 i i
Tjsenta 1912, - Tarimann, Geschichie Naliens 1V 1,
woz;flf{vf(éggffzn, Lives of the Popes in the Larly Middie Ages, London
»Quiz} speclafius aliis suis consimilibus nosirac romanac ccclesiae | -
Eahné?pg;iahus digniore munere condonari decrevimus«: Dronke, Dlp?bgf‘i% :11’%%
v 221?;‘”1(1:7, Hist, Fuld. 1 134 1. K, Liatbed:: Fuld. Geschichisblitter 1936
4}y K, Werner, Geirbert v. Auritlac, 2. Aufl., Wien 1881, Hart
) . . ac, 2. " . niann, Gescli,
Haliens IV 1, 12540, M. Unlirz: Arch, § .Urkundenforseh. 1030, 391 if; 1935, /;;?Cflf.




38 Litheck

Bei ilim kam er um eine Bestiligung der Fuldaer Privilegien ein.
Er erhiell dieselbe auch am 31, Dezember 989, die ihm deshalb
ansgestellie Urkunde jedoch erwidhnte mil keinem Worle das
Privilegim der Kardinaistracht!?) Hatle Erkanbald einen dahin-
gehenden Autrag bei der Kurie gestellt und dies diirflen wir an-
gesichts des spiteren Verhaltens seiner Nachiolger Richard, Rohing
und Egbert als sicher annebmen, dapnn war dieser nichi bewilligt,
sondern abgelehnt worden, — die deutsche Opposition hatle also
mit gutem Erfolge gearbeitel. Vielleicht hatte sie unter den Ka:-
dindlen und Kurialbeamten Verbtindete gebabi?).

In Fulda dilrlte man die in der Verweigerung des Hatlo-
Privilegs liegende Verdemligung cbense bitier emptunden haben,
wie sie vou der deuischen [lierarchie mit Dehiedigung auige-
nomsnen witde, Erkanbalds Versucly war mifllungen, und damit
war ein unichl unbedeutender Teil des Prestiges seiner Abtei
verloren gegangen. Dieser Verlust war so beschdmend und an-
angenehm, dafi er die Erinnerung an das Hatlo-Privileginm im
Fuldacr Kloster siets lebendig erbielt und damit zugleich die Ab-
sichl, zu gilnstiger Zeit einen neuen Wiedererlangungsversuch
bei der Karie zn unternelien, Ihn wagte dann auch Abt Richard
(1018-—39), als er dort nach langer Zeil wieder wm eine Er-
neuerung der Fuldaer Privilegien bal. Aber auch der neue Ver-
such endele mit einem MiBerfolge: Papsi Benedikt VIIL bestitigle
zwar am 8. Februar 1024 die Fuldaer Vorrechte?), unieriief es
jedoch ebenfalls, das Halto-Privilegiwm auch nur mit einem Worle
in der dariiber ausgestellien Urkunde zu erwidbnen. Es war also
von ilm nichht bewiligt worden: auch in dem Vierteljahrhundert,
das die lelzte Privilegien-Bestitigung (999) von der neuen {renniet),
halte man mithin die Nichiernenerung des Halto -Privilegs in
Rom nicht vergessen. Dafl eine deutsche Opposition bei der
neuen Ablelinung am Werke gewesen sein soilte, ist kawm an-
zunehmen, Abt Richard namtich ddrfte in aller Stille und Heim-
lichkeil seinen Antrag in Rom unterbreitet haben, und in deutschen
kirchlichen Kreisen wird das Streben Fuldas nach einer Erlangung
des Privilegs bei dem Unlerbleiben jeden nenen Versuches wohl
ingst fiir aulgegeben gehalten worden sein. So diirfte also diesmal
ausschiiefilich die Abneigung Roms enischeidend gewesen sein,
die sich auch durch die Gunst sicht umstimmen und beeinflussen
lieBl, deren sich Richard bei Kaiser Heinrich 1. erireute?).

Das Verhalten Benedikts VI war auffallend und bemerkens-
werl, Von Bamberg kommend, war dieser Papst im Frithjahr 1020
mit Kaiser Heinrich II. am Bonifafiusgrabe gewesen und hatte
damals von diesem Herrscher das Kloster Fulda zum Geschenke

1Y Dronke, Dipl. 341 n. 728. Zum Texte vgl. /. Haritung, Dipl-hist, For-
schiunpen, Gotha 1879, 423 1. K. Litbedt - Stud, u. Milteil, QSB. 1937, 147 if,

2 Hanek, Kirchengeschichite Deutschiands 1118 517 ff. Mann, Lives of the
Popes V 185 1f. . Gay, Les papes du Xl esitele et la chirdtienlé, Paris, 1926, 69 if.

3y Dronke, Dipl 347 1. 736, Sdhanrat, Hist. Fuld. 11 155 n. 42, Jajffé-
Lowenfeld n. 4057,

N Fine #hnlich lange Frist hatle nur zwischen den Privilegien-Erneuerungen
vam Jahte 969 u, 995 (Dronke, Dipl, 330 n. 713, 339 n. 724 gelegen.

5y Vgl Strannat, Hisl, Fuld. [ 140 ff.
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erhalten')., Letzieres war von da ab {rolz seines Verbieibens bei
dem Reiche verpilichtet, alljahrlich reiche Abgaben an die réomische
Kude zu entrichien?). Benedikt war also dem Fuldaer Kloster zu
nicht geringem Danlke verpflichtet, und wohi deshald auch hatle
Abt Richard nach einigen Jahren seine Bitte wm das Hatlto-Privi-
legium gesiellt und deren Erfillung erwartel. Seine Hoflnung
wurde jedoch enitéduschi, Vielleicht als beschwichtigenden Ersalz
fiir das Hallo-Privilegium iiberwies ihin Benedikt das stadirémische
Andreasklosier samt allem Zugehdre®) und gab ihm damit ein
Geschenk, welches das Budgel der Kuerie dadurch erleichterte,
daff es dic Kosten der Unterhaliung des Klosters und der Be-
wirtschaltung seiner Giller den Fuldaer Abten auibiirdete. Ein
solches nur finanzielle Opler vertangendes Geschenk hatte Richard
sicher nicht erslrebts). Er halle vielmehr einzig auf die Erlangung
des Hailo-Privilegs Werl gelegt und war deshalb nicht wenig
enltduscht, als ihm dieses versagt blieb.

So drgerlich und niederdriickend sein Miflerfolg war, Abi
Richard Lef sich durch denselben nichi entmuligen. Er verlor
sein Ziel nicht aus den Augen und suchte dasseibe lroiz aller
Widerstdnde zu erreichen. Vermullich iieff er von dem ithm ge-
schenkten Andreaskloster aus schon bald eine starke Umslim-
mungsarbeit leisien, und wohl als die mafigebenden Personlich-
keiten der Kurie genug bearbeitet und beeinilufit waren, siellte
er bei Papst Johann XIX. den Antrag auf eine Privilegien-Er-
neuerung einschlieflich des Hatlo-Privilegs. Diesmal hatle er mit
seinem Anlrage einen vollen Erfolg. In seiner Urkunde vom
Miirz 1031 besldligte Johann XIX, nichi nur die allen Vorreclite
des Fuldaer Klosters, sondern verlieh auch aus ehifurchisvoller
Liebe zur ehrwirdigen Fuldaer Kirche dem Able Richard und
seinen. Nadifolgern das Recht des Gebrauches der Dalmatik und
der Sandaler bei der Feier der Messe, damit Richard auch in
liturgischer Hinsicht vor den anderen durch ein Privilegium seiner
pipstlichen Liebe besonders ausgezeichnet erscheine?®).

1) Annal. Necrol. Fuld. (MGSS. I 767, X1 210). MGDipl. 11 542 {f, 54511,
Hirsdi-Breflan, Jahrbiicher des denischen Reichies unier Heinrich 15, Leipzig
1862 1f, 111 (63 §. . G. Wappler, Papst Benedikt VI (1012—24), Leipz, 1897, GOfL

2y »Malta enim debet dare (ecclesia Fuldensis) servicia el romanae ef re-
gall curiace: [ronke, Dipl. 349 1. 738 (inerpolicrt). Das Fuld. Kioster blich
in pipstl. Besitze bis 1053, dann wurde es gegen Reichsgut in Unterifalien
ausgetauscht {£. Steindor/f, Jahrbiicher des deulschen Reiches nnter Heinrieh IH.,
Leipzig 1874 11, 11 214 §1). Dazu u. itber den der Schenkung Helnrichs i, zugrande-
liegenden Eigentumshegriff vgl. K. Libed: : Hist. Jahrbuch 1938 LIX 134 ff,

3) Uber das romische Andreaslloster vgl. L. Dudtesne: Mélanges d’arché-
ologie et d’histoire 1907 XXVIT 478 {1, G. Riditer; Fuld. Geschichtsbldtiér 1808
VI 85H, 103 . Wann dic Zugehorigkeit des Andreaskiosters zu Fulda ein
Ende fand, ist unbekannt. £s diente den Fuld. Ablen als Absteigequartier und
wirkte sich auch in anderer Hinsieht fiir Fulda viclicicht vorteilhait aus, Vgl
Harfiung, Dipl-hist. Forschungen 281,

4} Der Frsatz-Charakter des pidpstl. Geschenkes ergibt sich anch aus der
auffatlenden Verspitung, mil der Beunedikl VI sich Fulda Hir seine Leistungen
wilrend der letzten vier Jahre erkenntlich zeigte,

5) =Ut et in hoe pre ceteris rostri amoris piivilegio specialiter insignitus
appareas«: Dronke, Dipl. 351 n. 741, Sorqunar, Hist. Fuld. 11 157 n. 44, Der
Satz ist aller Wahrscheinlichkeit nach cin spiteres Finschichsel des Fuldaer
Monches Eberhard aus der Mitte des 12, Jahih,
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Richard und sein Kloster konnlen jetzt zufrieden sein. Jo-
hann XIX. hatte das schon so lange erstiebie Privilegium endlich
erleilt und zwar nicht nur als personliche Auszeichnung {iir Richard,
soundern auch als Gunsterweis fiir alle seine Nachlolger. Letzteres
war ein bedeutender und bedeutsamer Schritt iiber das Hallo-
Privileginm hinaus, der dem Kloster noch mehr Ebre cinbrachie
und fir seine Abte iiberaus werlvoll war. Allerdings mufite er,
als er bekanni geworden war, auch die deulsche Opposition
wiederum auf den Plan rufen und bei den Bischdfen und Ablen
eine neidvolle Unzufriedenieit und Kritik wecken?).

Fiinizehn Jahre vergingen. Auf dem pipsilichen Stuble sall
Bischof Suidger von Bamberg, der an seinem Inthronisations-
tage (Weihnachten 1046) Konig Heinrich I3, und dessen Gemablin
Agnes die Kaiserkrone aufgesefzt hatte. Klemens il. hatte er sich
genanni: or hatle damit den Namen jenes heiligen Mannes wie-
derum aulleben lassen, der einst dritter Nachiolger des hl Petrus
gewesen war?). Bereils am 29. und 31. Dezember 1046, also
wenige Tage nach seiner Inthronisation, bedachie er den Fuldaer
Abt Roling (1043--47), der gleich vielen anderen deulschen
Pritaten sich mit seinen Mannen an dem Romerzuge Heinrichs HL
beteiligt hatte, mit zwei Privilegienbesidtigungen, von denen die
vom 31. Dezember Rohing sebr wenig angenehnm gewesen scin
dirfte #).

In cl)erseﬁben erncuerfe o Rohing, den er im Hinblicke auf
die Eigenlumsverhdlinisse zwischen Fulda und der Kurie ais
seltwiirdigen Abl unseres pipstlichen Besitzes« bezeichnete?),
das Recht auf das gesamie Fuldaer Klostergut, aul den Empfang
der Abisweihe durch den Papst, sowie auf den Primat unter allen
Abten Genmaniens. Sodann verbet er allen Bischéfen, Erzbischifen,
Patriarchen und Klerikern, ohne Erlaubnis des Ables auf dem
Hochaltare () der Klosterkirche die Messe zu lesen®), sowie alien
Fiirsten die ‘Ausgabe von Fuldaer Klostergut zu Lehen; dieses
habe allezeit ausschlieflich der rémischen Kirche frei und un-
gehinderi zur Verfiigung zu stehen®), Ferner beslimmie Kiemens
es auls neue, dafl die Strafe der Absetzung, die man iber einen
Abt verhdngl habe, erst durch den Beitrill des rdmischen Ge-
richishofes rechisgiiltig werden sollte und dafi den Fuldaer Ablen
gleich den Bischéfen immerdar der pipstliche Schuiz?) zur

1) Uber die schon ziemiich lange bestehende schroffe Hallung der Bischife
den Abten gegeniiher vgl. Maude, Kirchengeschichte? I 7301 721 {1, 728 ff.

N Uber Klemens 1L vgl Mana, Lives of the Popes V 270 if. K. Guggen-
berger, Dic deulschen Papste, Koin 1916, 29 fl . ) i

3) Dronke, Dipl. 356 n. 747, 357 n. 748, Sdtannat, Dioec. }“u]d. ‘_Z‘o[) n. 22,

4) »Roingo, venerabili abbati pontilicii nostrie: Dronke, Dipl. 357 n. 748.

5) s war dics elne Abweichung vom urspriinglichen Texte des 751 dem
hl. Bonifatius erteilten Puld, Exemtionsprivilegs, das diese linschizinkung auf
den Hochaltar nicht gekannt hatte (£, . Stengel. Urkundenbuch des I.(Ios.tcrs
Falda, Marburg 1913, 131 n. 18). Sic findet sich bereils 1031 in der Privilegien-
Erneucrung Joi. XIX. {>super altare vestri patrocinii«). Dronke, Dipl. 351 n. 741,

6) »Omni tempore soll sanctac nosirae romanae ecclesiae (monasterivzm
Fuldense) libera sectiaque deserviate: Dronke, Dipl. 357 n. 748.

Ty A, Blumensiok, Der papstl. Schulz i. Midelalter, Innsbruck 1880, C. Danx:
La protect. apostolique au moyen-ige: Revue des quest. histor, 1902 LEXIT 5 11,
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Verfilgung zu stehen habe, Uberbaupt solle sich das Fuldaer
Kioster unter allen Klostern des Erdkreises stefs eines ganz be-
sonderen Wohlwollens seitens der Kurie erfreuen. Nach diesen
Bewilligungen fuhr dann Klemens wértlich fort: sDes Gebrauch
jedoch der (Pontifikal-)Schube, der {(Pounlifikal-)Strimpfe und der
Dalmalik, der von den hl. Kanones Deinem Stande unfersagt
wird, befehiten wir krail unserer aposiolischen Aukioritil nicht
nwr immerdar Dir und Deinen Nachfolgern, sondem auch allen
gegenwirtip und spiter lebenden Ablen aller Kidster des Erd-
kreises aul alle Fille auszuroiten, obschon es einige Pipsie
gegeben hat, die unter dem Zwange der Tyrannel verschrobener
Menschen in uugeziemender Weise Deiner und verschiedenen
anderen Kirchen zugestanden haben, was sich zweilellos nicht
im Einklange mit den Satzungen der hl. Viter befand. Wir aber,
die wir wissent, da es eine Verschirobenbeil war, ein solches
Ansinnen zu stellen, und eine noch gréBere Torheit, es als Privi-
legium urkundlich zu bewilligen, wir wollen dies nicht nuar nicht
bestatigen, sondern wir haben das lebbafte Verlangen, es voll-
stindig zu beseitigen ). Wenn n&mlich anser Kloster, das den
hochgeheiligten Leib des seligsten Apostels Paulus birgt, diesen
wahnwitzigen Bratch vomn hl. Petrus zu erlangen nicht verdient
hat, wie darf er sich dann bei irgendeiner anderen Abtei des
Erdkreises vorfinden? Fast die ganze Welt weifl es, daB unsere
Bischofe, Kardinalpriester und Kardinaldiakonen ganz besondere
Auszeichnungen haben, welche die Kleriker der tibrigen Kirchen
nicht Dbesitzen dirfen. Die Dalmatiken werden von unseren
Kardinalpriestern getragen, der Schube bedienen sie sich bei
feierlichen Prozessionen?). Wenn es unseren Amisvorgiangem
geziemend crschienen wire, dann witrde der Ablei des hl. Panlus,
die z1t unserem Stahle niher und familidrer steht als alle tbrigern,
der Gebrauwch der Dalmatik und der Sandalen freundlich und
feieriich zugefallen sein. Was aber der hl. Panlus vom kl. Petrus
nicht erbitfet, das sollen die tibrigen jiingeren Heiligen von unserer
tmablehnbaren Auktforitdt zu verlangen nicht versuchen«?). Zum
Schiusse steliie dann Klemens noch den Befolgern seiner Urkunde

1) »Usum autem sandafizrum, calligarum ac dalmaticaram, qui sacris ca-
nonibus {uo ordini interdicilur, aposiolica anctorifate non solum tibi tuisque
successoribus i perpetuum, verum etiam cunctis viveniibus ac victuris om-
nfum monasteriorum abbatibus i orbe terraram consislenlium abradendum
omnino iubemus. Quamvis fuerint nonnulli in hac stmma sede pontifices, qui
tyrannide praverum coacti hoc indigne vestrae ac celeris diversis concesserunt
ecclestis. quod sanctorum patrum sanctionibus constal esse diversum. Nos
vero, quoniam prave novimus [uisse pelitum pessimeque per privilegii pagi-
ham esse concessum, non soluin conlirmare nolurnus. verum etiam penitus
abdicare gestimuse.

2y »Tolus pacne mundus noverit, quod specialissimas dignifates noestii
episcopi ac cardinales presbyteri atque diacones habeand, quas celerarum ec-
clesiarum hufuscemodi gradibus habere non licefl. Dalmaticas nostri cardinaies
preshyteri ferunt, naccis in processionalibus sollempniis ulenture,

3) Sdrannat, Ioece. Fuld. 250 n. 22 hat diesen ganzen, fiir die I'uld. Abte
unangenchmen Passus nicht abgedruckl. Schanval war firstibtiicher Fuldaer
Hofhistorfograph, Deshalh dicse Unterdriickung des Texfes!
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Dreifaitigkeit, des Apostellitisten Petrus, der 318 Vater des (nizi-
nischen) Konzils (325) und des letzien Gerichtes mil eindring-
fichen Worfen in Aussicht.

Mit nicht geringem Schrecken mag Abt Rohing diese Urkunde
gelesen haben: das ehrenvolte Recht, den Kardinalsomal zu
fragen, das seinen Vorgangern Richard und Sigeward (1039— 43)
schon zu so viel Ansehien verholfen hatte, war ihm abgesprochen
worden! Hatten die Pipste Silvester 1L und Benediki VI einst
cine Bestatigung desselben nur unterlassen, Klemens 1. war
weitergegangen: er hatle den Gebrauch der Dalmatik sowie der
liturgisciien Schuhe und Strimple den Fuldaer Abfen direkt und
ausdriicklich verboten! Fir Rohing"), der nun bereils drei Jahre
von dem Privilegium Gebrauch gemacht hatle, war dies ecine
peinliche Verdemiitigung, fits sein Kloster ein nicht unbedetden-
tes Uerabsinken von seiner Hohe, fdr die Gegner der Ablei aber
cine nicht geringe schadenfrobe Befriedigung.

Zur Begriindung seines Verbotes hatle PapstKlemens behauptet,
seine Vorgdnger seien cinst von der Tyrannei verschrobener
Menschen zur Verleihung des Privileginms gezwungeil worden
wnd somit in ihrem Handeln unfrei gewesen. Sodann aber halte
er daraul hingewiesen, daf die erste und angeschenste Ablei des
Erdireises, die des hl. Paulus vor den Toren von Rom, das
Privilegium nicht besitze, und dafl es deshalb unangingig sei,
weniger bedeutsame Abteien mif seinen Vorrechten ansgezeichnet
21 sohen. Wen Klemens mit diesen »verschrobenen Menschene
meinte, kann nicht zweifelhalt sein. Er hatte nicht mehrere Per-
sonen, sondern nur Kaiser Otlo 1li. im_Auge, dem zu Liebe und
sweilellos auch aul dessen Dringen Papst Johann XV. einst das
Privilegium Fulda erstmals verliehen batte 2). Otto Ill. war ja der
Phantast und der Phaeton auf dem deutschen Kaiserihrone ge-
wesen, ein wirklichkeitsiremder Herrscher, dessen Genialilai und
Unlemnelmnungslust soviel Ubersteigerung, Unbestdndigkeil and
ungesundes Schwanken zwischen Exfremen gezeigl halle, daf
das katastrophale, fragische Ende seiner Regierung nicht un-
erwarlel gelrommen was. Als polifischer und religioser Schwarmer,
der dem Zauber Roms erlegen war?), hatte er bereils bei seinen
Zeilgenossen gegolten, und dieses Urleil tiber ihn war in den
machsten Dezennien nach seinem Tode (1002) nicht abgedndert
worden, Es kam auch bei Klemens Il in unserer Urkunde zum
Ausdrucke, die alle Riicksicht auf den toten Herrscher beiseile
schob und einen sciner angeblichen oder wirkiichen Mifigriffe
oifen tadelle. Von Interesse ist dabei die Bemerkung, die »Tyrannel«

1) Yber Abt Rohing (1043~ 47} vgl. Schannat, Hist. Fuld. | 144. Brower,
Fuld. Aut, 292, .

92) Nach Johanns XV. Darstellung (Dronke, Dipl. 339 0. 720) scheidet die
Kalserin Adellieid aus; sie hatte nur Hattos HL Gesuch an den Papst um
Privilegiencrneucrung befittworlel. Der Antrag auf Verleihung der Kardinals-
tracht wurde ecinzig von Otto Ili. gestellt, der dabei allerdings zuver wohl
auch von sciner Grofimutter beeinfluft worden war.

D K. Hampe : Fist. Zeitsclrift 1920 CXL 513 (. /. [ Sdramm, Kaiser,
Rom und Renovatio, Leipzig 1929 Gebhardi-Holtzmann, Handbuch der Ge-

schichte [7 247 16
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ve{i%ic?robener Menschen habe fritheren Pipsten — gemeint ist
F{éllenieiﬁg I[i?]rr \Lcilifmsc}ltfmxi\/. wlm‘das Pri(\ifilegilsm abgendtigt, Ob
a mpulsiven und starssinnigen Chars s
]C?it.os 1L anspielte, oder ob er auf der Bewilliglgi%ng desdiplxklt\ﬁl
egiums voraufgegangene Auseinanderselzungen zwischen einen
widerstrebenden Johann XV. und einem fordernden Ollo I-II1
liigr\lwas_,{xjst zwar nicht klar ersichilich. Angesichits der Ungewblml
Jol:a(ﬁ:] X\ejs IPi”lvi]eigS Jedo‘ch mochfen wir schon annehmen, dafl
Johann 2V, licht ohine we.lteres dem Verlangen Olios zugestimni
i*‘ ndern chwierigheiten gemachi balte, bis er sich aus poliiischen’
cfézvigﬁélxﬁgllA?;giiiHN?{?F%}EE”I}%E?}H?]gein sall. Bei Klemens 1464
r scha g : . deutlich erkenne af} er
bei Beginn seines kurzen Pontifikates (1014}%&214]’{/33]'3?8(1%1;'Sg(—lﬁ{é
dgr. kirchlichen Reformpartei stand and dezmntsprechenc{ die
Freiheit des Papsttums und seiner MaBnahmen von staatlicher
Bevormundung wiinschte ). T
MHMlIﬁ@HGH} Hl_llwelsg auf dic Abtei San Paolo luori le mura?)
Ac e Wlemens einen itberaus glitcklichen Griff getan. Seine
rgumgntatlpn war infoigedessen sehr kiar und einfach. Wenn, so
éagt%sm, die hochangesehene Abfei, in deren Kirche der Leib
le‘ts dpostelfﬁr§ten Paulus rubt, die Aunszeichsung nichi verdient
1at, dann gehdrt diese auch keiner anderen auf dem Erdlreise
Und wenn Paulus, einer der altesten Heifigen der Kirche \es'
Rlls}llefr unterliefl, bei seinem Mitapostel Pelrus (d. h. bei dessen
dac?lglger und Reprasentanten, dem Papsie) um die Verleihung
erselben einzukommen, dann hatten sich auch nicht jiingere
Heilige {gemeint war der hl. Bonilatius als Représentam ‘des
Fuldaer Klosters) um die Erlangung derselben bemilhen sollen
Der Antrag Abt Hattos lll. war mithin ganz ungeziemend und
verkehit gewesen: wie Klemens glaubte, Griinde genug, seinen
cigenen Schritt zu rechifertigens und ein von seinen Vor,géin er
verliehenes Privilegium zu annullieren. : Be
bDaB Klemens II. ein Privilegium aulhob, das er fiir nicht an-
geﬁralcm hielt, war sein gutes Recht und seine persdnliche Sache.
Gu qlﬁnqtblegbt jedoch immerhin nicht nur die Animositit und
beelrezzdjex , die .e.r dabel gegen den kaiserlichen Antragsieller
cundete, sondern auch die Eile, mit der er es gleich in den
ersten Tagen seines Pontifikales beseitigte®). Ferner das Feblen
jeglicher Riicksicht auf seine Vorginger, die es erteilt bezw. be-
statigt l}atien, sowie auf die Fuldaer Abte, die bercits ﬁinf‘?elm-
ﬂ?llare hindurch von dem Privilegium Gebrauch gemachi hatten
ged&%ﬁ%igﬂoagrﬁeg.amen detischen Offentlichkeit nicht wenig
. Was hatte den Papst wohl zu diesem seinem sc -
eigenartigen Ygfhaﬁen und Vorgehen bestimmt 1111dl]r\fogf'§::]zig]ig
burg;)%sgé?fiml Die Anfinge der Restauration der Kirche im 11. Jahrh,, Mar-
. de Waal, Rompilger, 10. Aufl., Frei 925
3) Aufiailend ist augh.ﬂclaﬁ ?(lallllgn,sllli.clg?c[gf"ii]c?;u)érzlgz'i\frfi.legic:l nicht in

einer einzigen Urkunde bestatigle, soundern geleilt in zweien bei einem Ab-

stand von zwei T3 ie v ) 5 ; .
fubilg gelr:nlyt‘é:?.l Tagen. Die vem 29. Dex. 1046 (Dronke, Dipl. 3556 n. 747) ist
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Eiwa die Verlretung wichtiger kirchlicher Interessen? Qder ein
Gelhl fitr Ordnung und Gerechligkeit? Oder aber der Hinblick
aul eine ihm bekannte und vielieicht auch schou lange von ihhm
geteille Stimmung deutsch-kirchlicher Kreise, die an dem Fuldaer
Privilegium Anstofl nahm und es unter allen Umslinden beseitigt
haben woilie? ‘

Wir mochien glauben, dafi es das letztere war. Klemens, ein
Sachse von Geburl, der ehedem Domberr von Haiberstadt und
seil 1041 Bischol von Bamberg gewesen war, war zweilellos mit
der Haltung vertraut, die von den Prilaten der deutschen Kl_rche
dem Fuldaer Privilegium gegeniiber eingenommen wugde. Dieses
haite bei seiner Verleihung sicher den Neid gar mancher esregt
und einen nicht geringen Arger ausgeldst, zumal die Fuldaer
Able kurz zavor mit anderen bedeutsamen Vorrechien bedacht
worden waren, die ire Ehre und Stellung nicht wenig gehoben
halten. So waren sie 969 von Papst Johann XIll. zu Primaten
aller Benediktinerabte Gatliens und Germaniens ernannt worden n,
and bald darauf batle ihnen der Kaiser die Wiirde cines Erz-
kanzlers der Kaiserin verlichen. Waren sie damit an die Seite
der Erzkanzler des Reiches, der Erzbischtie von Mainz \_md K.61n,
geriickt, so hatten sie auch einen Rang erhaiten, der_ ihnen auf
Bischofsversammlungen vor allen Bischofen den Platz in unmittel-
barer Nihe des Erzbischols von Mainz bzw, des Kaisers zuwies 1),
Diese Bevorzugung hatle natiirlich die Bischole nicht wenig er-
bittert. Ihre Esbilferung mufte sich aber noch sleigern, als
Johann XV. dem Abte Hatto 1ll. das Rechi der Kardinalsinsignien
erteille und damit den Abstand zwischen ihnen und den Fuldaer
Ablen noch erweiterte. An deren monastischer Primatialsteliung
war dem deutschen Episkopate naliislich nichts gelegen und ihr
Erzkanzleramt vermochte er nicht zu beseitigen. Deshalb blieb
ihm einzig der Kardinalsornat ein Dorn im Auge, den cr wohl
immser mebr als eine Ungehorigkeit, Zuriicksetzung und Beleidigung
empland?). Auch Klemens {l. mag als Bischol von Bamberg von
solchen Empfindungen und Urteilen beberrscht gewesen scin,
sicher aber waren sie ihm als Stimmung des deutschen Episkopates
nicht unbekannt geblieberr, Wohi weil er sie fir durchaus be-
rechiigt hielt, wird es deshalb eine seiner ersten pipstlichen
Handiungen gewesen sein, das von ,verschrobernen Menschence
veranlaBie Privilegium aufzuheben und dawmit die deutschen
Bischéfe zu belriedigen.

Bemerkenswert ist es, daB Kiemens 1l bei seinen Ausfithrungen
picht von der Privilegienverleibung Johanns XIX., sondern von

1) Drenke, Dipl 330 n. 713, Jaffé-Lowenfeld 1. 3739.

2) »Consuetudo cial in regno per multos 1etro maiores observata, ut
semper in conventu episcoporum abbas Fuldensis a:rclue]nsco[m Moguntine
proximus assidercis: Lamberti Heisi. Annales a. 1663 (Hotder-Iigger 81).

3) Spiter scheute man_auch den Kamp§ gegen das Fuldaer Recht der
Procdrie’ nicht. Mit welcher Erbitterung er scilens der Bischole gefiibrt wurde,
zeipt das Verhallen des Bischels Hezilo von Hildesheim im »Fuld, Sesselkiieg
zn CGoslare 108283, Vgl G. Meyer v. Knonau, Jalirblicher des deuntschen
Reiches wnter Heintich 1V, und Fleinrich V., Leipzig 1840 §5, 1 328 if, 664 1L
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derjenigen Johanus XV. ausging, zwischen der rein persénlichen
Auszeichnung Hattos L, vom Jahre 995 und derjenigen aller
Fuldaer Abte vom Jahre 1031 also nicht unierschied und das
Hatto-Privilegium als die Quelle des von ilm bekamplten Ubels
ansah, Letzieres kann nicht bezweifell werden. Kaiser Konrad 1L
namlich, diesen ewmsien, kalt berechnendenr und zielbewulilen
Herrscher V), kann Klemens unmoglich als einen »verschrobenen.
Menschen< bezeichnet haben. Auch kann ervoneinem tyrannischen
Drucke desselben auf Papst Johann XIX. nicht gesprochen haber,
da Konrad in der Papsturkunde von 1031 dberhaupt nicht ge-
nannt wird. Er war mithin an dem Anirage des Abfes Richard
in keiner Weise Dbeteiligt gewesen, halle ibn weder angeregi
noch seine Bewilligung vom Papste erzwungen oder auch nur
bei demseiben befiirwortet. Hatte er ndmlich etwas derarliges
getan, dann wire zweilellos (wie es auch 995 geschehen war)
sein Namen in der Papsturkunde genannt worden. Aus der Nicht-
erwihnung desselben folgt also, dafi Konrad sich in keiner Weise
zugunsten des Abtes Richard und seines Anirages in Rom ver-
wandt halte. Wahrscheiniich sogar war il derselbe zunichst
villig unbekannt geblieben. Im tbrigen hatte schon die Riicksicht
auf den damats regierenden Sohn Koprads II, den Kaiser
Heinrich 111, Klemens davon abgehalien, dessen Vaier als »ver-
schrobenen Menschen« zu bezeichpen und ihm cine tyrannische
Behandlung des Papstes Johann XIX. vorzuwerfen. Mit der Ansicht
aber, da8 die Verleiliung des Hatto-Privilegiums an allem schuld
war, hatte Klemens {[. nicht unrecht. Nur dieses ndmlich haile
die nachsten Nachiolger Haftos nicht ruhen lassen wnd ibren
Ehtgeiz, ein solches ebenfalls zu besitzen, machlig angestachelt.
So war es dann 1031 zu dem Schritte Johanns X1X. gekommen,
der so viel Mifmut und Neid, Fifersucht und Unzulsiedenbeit
in die deutsche Hierarchie hineintragen sollte. Weil Klemens
deren Aufregung kannie und teilte und fir durchaus berechtigt
hieit, wollle er das Argernis sofort aus der Welt schalfen und
deshalb zur Beruhigung der deutschen Prataten den Fuldaer Ablen
die weit fiber ihrem Range liegende Auszeichnung nehmen?).

Dem Fuldaer Kloster brachte der Schiritt des Papstes Klemens.
viel Bitterkeit: der Verlust des Privilegimms schmerzie es ebenso.
wie der Triamph seiner Gegner und Neider, Abt Robhing war
tief gedemiitigt worden, und diese Verdemitigung liefd ihn sicher
der Ehre nicht froh werden, dafl er von Klemens unmifietbar
nach der Kaiserkronung Heinrichs L. und seiner Gemablin Agnes
die feierliche Abtsweike empfangen haife®). Nur ein Lichistrabl
blieb ihm und seinen Ménchen, die Hoffnung ndmlich, da}
einmal ein Papst, der die Verhiltnisse Deutschlands weniger gut

1) H. Breplan, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konrad I, Leip-
zig 18701t K. Hampe, Deulsche Kaisergeschichte im Zeilatter der Salier und
Staufer, 6 Auil., Leipzig 1929, &1l

2) Aus welchen Griinden Klemens I1 die Erneuerung der Fuld. Privilegien
1046 auf zwei Urkunden verteilte, entzieht sich unserer i{enninis.

3) Steindorff, Jahsbiicher unier Heintich 111, 11 318, M. Griefinger, Der
Romerzug Heinrichs 111, 1046, Diss. Roslock 1800,
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kanuate und deshalb dber den Parleien stand, das Privilegium
wiederum herstellen und erneuern werde. Und diese Hollnung
sojlte sich nicht als iriigcrisch erweisen, sondern wider Erwarlen
bereits bald in Erfiillung gehen.

Am 12. Febr. 1049 war Bischol Bruno von Toul, em gebOiener
Elstsser (Graf von Dagsburg) und Velier K'llb(ll Fleinrichs [,
als Leo 1X. im Laterane zum Papste gekront worden'). Alsbald
begann er mit der Erneuerung der Kirchenzucht und suchie in
:astiosu laligkeil sowie in barmonischem Zusammenwirken mit
dem Imperiin die Forderungen der immer stdrker werdenden
Reformpartei durchzuafithren. Nicht lange nach seiner Thron-
besteigung wandie sich auch Abt Egbert, ein besonderer Gtinstiing
Heinrichs I, der ihn, den Hersfelder Ménch, zum Able von
Tegernsee und dann (1048) von Fulda g:cmachi hatte®), an Leo
mit der Bitte um eine Privilegienerneuerung fiir sein Fuldaer
Kloster. L.co erfeilte sie ihm am 13, Juni 1049 und bewilligie
ihm und seinen Nachiolgern dabei auch den Gebrauch der
Dalmatik und der Sandalen, »weil dieses Privilegium sich unier
den voun seinen Vorgiangern verlichenen befinde«®), Damit hatle
das Fuldaer Kloster dasjenige Vorrecht wiedererlangt, das ihm
drei Jahre zuvor von Klemens II. genommen worden war. Zu
seiner Freude war milhin die schwere Verdemfiligung von ibm
genonumen, die dieser Papst tiber es verhiingen zu solien geglaubt
iatlﬁ und im Vollbesitz aller friiher erhaltenen Auszeichnungen
konnte es nun wieder seinen bischoflichen »Freunden« im Reiche
gegenibertreten.

Ob dieser Erfolg wohl oline afle Schwierigkeiten und Wider-
stdnde errungen worden war, oder ob zuver Verisandlungen und
Auseinandersetzungen statigeiunden hatlen, bei denen der Hinweis
bzw. die Vorlegung der Fulda gilustigen Prlwloglen Johanns XV,
Gregors V. und Johannes' XIX. von ausschlaggebender Bedeutung
gewesell war?

Wir halten letzteres {fir sehr wahrscheiniich. Einmal ndmiich
spricht daftir der Umstand, dafi die immerhin ungewdhnliche,
vielleichi sogar eiwas aunisehenerregende Zuriicknahme eines
FFuldaer Vorrechies bei der rémischen Kurie wohl kaum schon
vergessen war und Leo JX. mithin vor der Frage stand, welche
Ilalmng er dem Anfrage Egberts gegenitber, der bei der Auf-
zithiung der [Fuldaer Privilegien das des Kardinalsornates sicher
nicht vergessen hatte, einzunehmen habe*). Sodann aber legt es
die der Bewilligung 1Leos beigegebene Begriindung nahe, Sie
zeigt deullich, daf} die das Fuldaer Vorrecht enthalienden Papst-

1) Mann, Lives of the Popes VI 1941, Guggenberger, Ueutsche Pipsic
A1 1. 1. Gay, Les papes du X1 sitcle, Paris ]Q?b, }21 if.

D Steindorff, Jalwbiicher unter Heinrich 1L, 1 534, 11 30,

3) sSccundum quod In privilegiis predccessomm nostrorum  habefure:
Dronke, Dipl. 359 n, 750. Sciannai, Hisl. Fuld. II 163 n. 48, Jaffé-Lowenfeld
n. 4170,

4) Leo 1X. war iibrigens wohl schon Lingst diber die Fuld, Angelegenbeit
unferrichiet: seine Heimat und sein Bistum “gehorte ja zum Reiche, in dem
sich die »Neuigkciten« sehr rasch verbreiteten,
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urkunden mit gutem Erfolge ausgespiclt worden waren gegen
jene, die das Privilegium nicht enthiellen bzw. es anfgehoben
hatten. Diese Ausspielung aber diirfle bei Verhandlungen erfelgt
sein und zwar seitens der Gesandien Egberts, denen woll die
Urkunde des Papsies Kiemens Ii. entgegengehallen worden war.
Leo IX. liigte sich deren Argumentation, erkannte das Privilegium
an und erwies sich damit als einen Freund und grofien Wohl-
tater des Fuldaer Klosters. In seiner Urkunde aber verfubr er
sehr vorsichtig und klug, Wobl weil er die Veraniwortung Iiir
seine Bestiligung des Privilegs den deuischen kirchlichen Kreisen
gegeniiber von sich abwilzen wollle, schob er sie auf seine Vor-
ginger, die er nichl desavounieren zu kdunen damit stillschweigend
behatiplete,

Leos Eintreten fiir Fulda enii:jelt eine ablebnende Kritik an
dem Verhalien seines Vorgingers Klemens 1I. Nachdem er sie
gewagt und ohne alle Zaghafligkeit vorgenommen hatte, war
seinen Nachfolgern der Weg geebnet und auch sie konnten jetzd
das Privilegium Fuldas anerkennen und bestiligen. Dics tal bereits
Papst Viktor Il. (Gebhard von Eichstédt) am 9. Februar 1057, der
aber zur Vorsicht nach dem Vorbilde Leos IX. ebenfalls erkidrte,
er bestitige das Privilegim, weil es veon seinen Vorgéngern
dem Fuldaer Klosler bewilligl worden sei'). Dasselbe fal mit
den Worten Viktors iI. Papst Alexander 1., als er 1064 dem Abte
Widerad die Vorrechie des Fuldaer Klosters erneuerie?). Es war
dies die letzie Priviiegienbestatigung, die Fuida vor dem unsehgcn
Investiturstreite von den Papsten erhiell, Wibrend desselbep
hielten seine Abte zum Kaiser und verzichtelen daber d“traui 51(‘%
von dem rechtmifigen Papste eine Erneaerung ihrer Voriechie
zu erbitten. Um eine '%oluc kam erst wieder ein Abt Erloll, der
von Kaiser Heinrich V. mit dem Bischofe Brune von Speyu zur
Einleitung von Friedensverhandlungen nach Rom geschickt worden
war?®). Hr erhiell eine solche vou Papst Kalixt Il am 9. Mai
1122, Auch dieser betrachtete das Recht aul die Kardinalstracht
als eine ganz ungewdshniiche Auszeichnung und bestitigte dasselbe
nur, weti es von seinen Vorgdngern bewilligt worden war),
Derselben Begriindung und zwar in der Formulietung Leos IX.
vom Jahre 1049 bediente sich auch Papst Innocenz Il am 1. April
1131 und am 5. Juni 1133, wilnend er am 21, Juni 1187 »nach
dem Beispiele seiner Vorgénger« das Privilegium bestitigle, um
es dannt am 15, November 1142 wieder in die Formulierung
Leos IX. zu erneuern®). In dessen Formulierung und Begriindung

1) »Secundum quod ab antecesseribus nostiis vobis cencessum  cesta
Dronke, 1hpl 364 n. 755, Scrannat, Hist. Fuld. 11 166 n. 50.

-2} Dronke, Dipl. 370 1. 763, Sarannat, Hist Fuld. 11 167 0, 51.

3) Anselfmi Gemnblac, Confin. Sipeb. (MGSS. VI 378), Vel dazu Mever

v, Knonan, Jahubiicher unfer Fleinrich IV, und Heinrich V., VII 199 Anm. 10.

4) »Prout a nostiis predecessoribus constitutum este Dronke, Dipl. 378
n. 777, Schannat, Fist, Fuld, 11 170 n. 54, (. Fnder, Die Stellung des Papstes
Calixt I (111924} zu den Kiosiern, Diss. Greifswald 1913, 37 {1,

5) Dronke, Dipl. 383 n. 785, 385 1. 789, 387 n. 791 (»ad exemplum prede-
cesserum nostrorume), 391 n. 706, Sctannat, Hist. Fuld. 11 172 n. 56, 173 n. &7,
176 n. 60; Dioec. Fuld. 255 n. 27,
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{al es auch Papst Eugen 1l am 13. Januar 11561%), nachdem er
drei Jahre zavor (1148) in die zerriitteien Verhilinisse des Fuldaer
Kiosters energisch eingegrilfen hatie?).

So war seit Leos 1X. Wiederbestitigung ein volies Jahrhundert
vergangen, in dem die Fuldaer Abte unler dem Schuize ihrer
zablreichen Privilegien sich ungestort der liturgischen Kardinals-
trachi hatllen bedienen konnen®). In Deutschland war inzwischen
der Widerspruch und Arger verstummt, Man hatle sich mit dem
Fuldaer Vorreehie abgelunden und dachie nicht mehr daran,
dasselbe zu beseiligen. Im tbrigen verlor lelzteres von selbst
seinen Werl und seine Bedeutung and zwar in demselben Mafe,
in dem seil dem zwdiften oder dreizehnten Sikulum das »Mef-
gewande (casula, plancta} in den Kirchen des gesamien Abend-
landes sich durchsetzie.

Am crireulichsten war, daff Rom in der Frage des Fuldaer
Kardinalsornates (seit Leo 1X.) seinen Zickzackkurs anigegeben
und endlich einefeste Haltung eingenommen hatle. Das Schwanken
und  Wechseln zwischen Geben und Nehmen, zwischen Aus-
zeichnung uud Verdemilligung war uneriraglich upd ir sein
Ansenen auch nicht vorteilhaft gewesen. Zudem hatte es damit
die feindselige Einstellung zumal der Nachbarbischiie von Wilrz-
burg und Mainz dem Fuldaer Kloster gegesnilber nicht wenig
gefestigh und zu schrolfem Vorgehen gegen dasseibe veranlafii4).
Fuldas Reformireudigkeit war infoigedessen sicherlich nicht ge-
wachsen, sondern einer harlen Probe ausgeselz{ gewesen. Sie
Fesserte sich zwar seit den Tagen Leos IX. Wie jedoch die kaiser-
rene Haltung der Fuldaer Abte im Investiturstreite zeigte?), hatte
man die seilens der Kurie erlittenen Verdemiitigungen damals
noch nicht ganz vergessen. —

Angesichts unserer Ausfithrungen gewinnt ein besonderes
[iteresse ein Fund von Gewandresten in einem Fuldaer Abts-
grabe, auf das im Herbsie 1908 J. Vonderau bei seinen Grabungen
im Hole des Fuldaer Priesterseminares in der Nihe der Bonifatius-
gruft gestofien war. Wie J. Braun S.J., dem die Stiicke zur Be-
gutachtung vorgelegt worden waren, feststellte, bestanden die
Teile aus hohen, vermutlich unverzierten und anf dem Rist ge-
schlitzien Lederschuhen, deren Ledersohie an das Oberleder
angendht war. Von der inneren Fufibekleidung war nichis miebr
vorhanden. Von den Handschuben waren nur noch zwei Zier-
scheibchen der Handoberfiiche erhallen. Die eigentliche Ge-

1} Dronke, Dipl. 394 1, 801, Sdrannat, Dicec. Fuld. 259 n. 30. W, Reidert,
Das Vcrhféfiilnis Papst Bugens [l (1145--53) zu den Kigstern, Diss. Greifswaid
1912, 86 if.

2) Vi dariber K. Lithede: Blst, Jahrbuch d. Gocresgesellsch. 1932 11T 184 1.

3) Nach dem Poniliikate Eugens 1L (1145—53) unterbletben Privilegien-
verlethungen an das Ruld. Kioster ungefitr 200 Jahre fang. Erst im 14. Jahuh,
erfolgen wiederum solche. Vgi, auch Harftung, Dipl-hist. Forschungen 232.

4) Man denke nuar an das Verhalten der Bischife Adaibero von Wiirzburg
und Sigefrid von Malnz Fulda gegeniiber, Sdiannat, Hist. Fuld, 1 1451, 180 1f.
H. Goetting ; Archiv Tiir Urkundenforschung 1936 X1V 126 if,

5y Vgl 71, Feierabend, Die politische Haltung der deulschen Reichsabteien
wiliend des Investiturstreites, Breslau 1913, 13211
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wandung besland aus einer bis zu den Fiifien reichenden Albe
und einer Tunicella, fermer aus Manipei, Stola und Kasel in
Glockenform. Von einer Dalmatica lief§ sich nichis mehr feststellen
Aus der Form der Pontifikalschuhe glaubie Braun schiiefen 21
diirfen, dafi der Inhalt des aufgefundenen Steinsarkophages der
Spatzeit des zwdllten Jahrhunderts angehéite ). Ob er mif dieser
chronologischen Fixierung recht hatte? Wir konnen sciner Ansiuéhf
beipilichten. Aus dem Umstande némlich, daff der Tote noch
eine glockeniormige Kasel trug, die bis zum dreizehnien Jahs-
hundert dblich war, diirfte sich ergeben, dafi ein spaterer Termin
ausgeschiossen ist. Dafi es sich bei unseren Gewandresten um
eine_urspriingliche Pontifikalgewandung handelt, ist sicher. Da
die Fuldaer Abte keinen anderen Rechitsiitel lir den Gebrauch
einer solchen hatten, als das ihnen von den Papsten verlichene
Prm]egmm_ der Kardinalstracht, so siekt man, dal dieses von
iknen im Einklange mit seinen Erneuerungen mindesiens noch
am Ausgange des zwoiften Sakulums ausgeniitzi und verweriet
wurde. Naliirlich auch in allen spéleren Jahrhunderten. ODb sie
dabei aber auch spéter slets wie der Tote in unserem Stein-
sarkophage, der die Dalmatica mit der Kasel vertauschi hatle, von
dem Gebrauche ciner Dalmatica {unter der Kasel) absahen ? Wir
glauben dies nicht. Die Tunicella jedenfalls werden sic immer
beibehalten haben,

Warum jedoch der Tole staft des wrspriinglichen pontifikalen
Kardinalsgewandes, der Dalmatik, die Kasel {rug?

Mit Sicherheit 1481 sich diese Irage nichl beaniworten. Zwei
Maoglichkeiten bestehen unseres Erachtens. Die eine geht aus

-von der Tatsache, daf} die bisher ausschlieilich vom Papsie ge-

tfragene Tunicella erst seit dem Ende des zwdlfien Jahrhunderts
aig;o zut Zeit der Entstehung unseres Abfsgrabes, auch Dbej den’
Bischéfen als Teil ihrer Pontifikalkieidung in Auinahme gekommen
war. Braun hat sich mithin hochstwabrscheinlich geirrt: das von
ihm als Tunicella angesprochene Stiick war in Wirklichkeit eine
Dalmatik, dié allerdings nichti als Obergewand beniitzt worden
war. Nach der zweiten Moglichkeit besteht Brauns Urleil zu
Recht und es fiegt eine Tunicella vor. ln diesem Falle erllart
sich die Ersefzung der Dalmatik durch die Kasel vermutlich aus
dem Umstande, dafi die Kasel seit demn elften Jalirhundert immer
mehr das eigentliche Mefigewand geworden war?). In jener Zeit
nun hatte sie den Gebrauch der Dalmatik auch bej den Kardindlen
vielleicht insoweil verdringt, als sie nicht mehr deren lifurgisches
Obergewand Dbildele, sondern entweder unter der Kasel oder
vorfibergehend teilweise gar nicht mebr getragen wurde.

ég ggl. I?illg.tGescgEChtsbiéittcr 3 XU 9511

raun, Liturg. Gewandung 149 1f, 247 ff; Die #iturg, Paramente, 2. Aufi
Freiburg 1924, 891f, 100 fi. L. Fisenhofer, [i: Y ik, Frelburg
o B e e aa 1T ! M andbucl der Lifurgik, Freiburg

Archiv fiis kalh, Kirchenreehl, CXX, 4



