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3. Der Privatbesitz der Fuldaer Monche im Mittelalter,
Von Profl, I, . K. Liibedk, Fulda,

im Folgenden mochien wir ein Thema anschneiden, das
auffallenderweise bis heute noch keine literarische Bearbeitung, ja
nicht einmal Beachlung seitens der Wissenschalt gelunden hat.
Wir meinen die Haltung des deutschen mitlelallerlichen Bene-
diklineriumes jenen Ansichten und Bestimmungen gegeniiber,
die der hl. Benedikt iiber die Sfellungnalme seiner Monche zum
Privalcigentume ausgesprochen hatte. In seiner Ordensregel hatfe
er die Frage beantwortet, ob denn seine S6hne eiwas als Ligen-
tim besitzen dirflen. Fr hatle daraul erklart, daf vornehmiich
das Ubel des Privatbesitzes mit der Wurzel aus cinem Kloster
ausgerotlet werden miisse. Niemand diirie sich erdreisten, irgend-
clwas zu eigen zu haben und zwar nicht das geringste, kein
Buch, keine Sciweiblalel, keinenr Griffel. Den Monchen gehore
nicht eimmal ibr cigener Korper und ihr eigener Wille, Alles sei
allen gemeinsan:, Kein Monch diirfe deshalb irgendetwas als
sein Eigenium bezeichnen oder beanspruchen, Wer dem abscheu-
lichen Lasler des Privalbesitzes verfallen sei, solle zweimal ge-
warnt und, wenn er sich nichl bessere, bestrafl werden'). Mit
dieser Erklirung halle Benedikt seinen Ménchen die vollsténdige
Armut zur  Pflicht gemacht und ilnen zweilellos den Besilz
jeglichen Privateigentums strengstens verboten.

So kiar und eindeulig nun auch diese Bestimmung der
Benediktinersegel war, im: deutschen Mitlelalter stofilen wir in
manchen Benediklinerkldsiern auf einen Privaibesiiz der Monche,
itber den diese fiir Klosterzwecke nach freiem Ermessen verliigen
konnien, Hochstens waren sie dabei an eine vorherige Zustimmung
ihrer Oberen gebunden, Wir trefienn einen solchen monchischen
Privatbesiiz gelegenilich schon im neunten Jahrhundert®). Wir
{reffen ilin zumal im elffen S#culum, in dem seit den Tagen

1) I Walfffin, Benedicti regula monachorum, Leipzig 1895, c. 33, 55.
C. Vidmar, Die Regel des hl. Benedikt, Wien 1927, 671, 1011 B. Albers, Der
Cieist des 1. Benediktus in seinem Wesen und in seinen Grundziigen, 3. Aull,
Freiburg 1921,

2) So im Kloster Fulda. Vgl unterr 5. 55§
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Kaiser Konrads II. (1024 89) in bedauernswerlem Ehrgeize auch
Mouche zu kirchlichen Amtern und Wirden, zu Einflufi und
Ehre gelangen wollien und auf dem Wege der Bestechung oder
des simonistischen Amierkaufes mit Geld und Gut sich Bischojs-
sitze oder Abtsstithle zu erwerben suchien’), Wir treffen ibn aber
auch noch in spiterer Zeit in manchen deulschen Benedikiiner-
klostern und zwar nicht als Zeichen und Ausdruck eines asze-
tischen Verfalles und Niederganges, sondern als ecinen Brauch,
den man als Erbe aus einer fritheren Periode tibernommen hafle
und den man als vollig za Rechi bestehend ansab. An ihm Licll
mat infolgedessen gewohnheitsgemaR ohne jede Gewissens-
beunruhigung »bona fide« fest, mochie man auch beim Studium
der Ordensregel den harien Worlen begegnen, mit denen einst
der Ordensgritnder jeglichen Privaibesitz bei seinen Ménchen
verurteilt und verworien hatte.

Wir stehen da vor Tatsachen, die rechtsgeschichtlich wie
kirchenrechtlich von Bedeulung sind und einen ganzen Komplex
von Fragen tiber das Verbalinis des deutschen mittelallerlichen
Benediktinerfumes zum Privatbesitze seiner Ménche auslosen,
Zundchst ist es von Inferesse zu wissen, einmal, in weichen
deutschen Benediktinerklostern die Manche Privaleigentum be.
sitzen und tiber dasselbe frei verfiigen durflen; zu welcher Zeil
dieser Brauch begegnet und wie lange er in diesen Klostern
bestand; ob er einzig der Initialive der Ménche enisprungen
oder aber unter dufierem Einflusse eingefiihrt worden war. Sedann
méchie man festgestelll sehen, ob der Brauch infolge ciner be-
wuften Miflachtung der Ordensregel zustande gekommen war
oder aber aul Grund einer theologischen Erwiging bzw. einer
gewissen neuen Rechisanschawung, Hinsichtlich des lelzieren
Punktes méchte man sodann noch wissen, ob efwa moraliheo-
logische Erdrterungen der Ordensregel eine neue Deufung ge-
geben hatten oder Besonderheiten des germanischen Eigeniums-
begriiles, oder ob (nach einer Zuschriit an uns) das germanische
Eigenkirchenwesen (?) mit bisher noch unbekannien und iun-
untersuchten Rechisanschauungen sich zur Geltung gebrachi
halte, bzw. ob andere Griinde besfimmend geweSen- warerl,
Nattirlich brauchie der Einfiihrungsgrund nichl in allen Kidstern
derselbe gewesen zu sein: hier konnle dieser, dort jencr den
Brauch des Privateigentums der Ménche hervorgerufen haben.

1) Yal. A Haude, Kircheageschiciite Deutsehlands, Leipzig 1896, 112
56311, 6871, 6921, 726, 1721, §711l, '
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T vielleichl nur wenigen Abteien war man seibstindig vorgegangen,
iy anderen hatle man den Brauch von angesebeneren, also von
auswiirls ithernommen. Moglicherweise aber auch war der Ejn-
fithruugsgrund ein einheitlicher und gemeinsamer gewesen und
swar infolge einer Besprechung und Verabredung einer Anzahl
in gleicher Lage und Verlegenheit befindlichen Ableien. Dies
alles wire zu untersichen, um so zu voller Klaheit iiber den
Entsiehungsgrund des eigentitinlichen Brauchs in einer Reihe von
miltelalterlichen deutschen Benedikiinerkiostern zu gelangen.
Bisher isl man an dem so auffalienden Privaibesilze in
dewtschen Benediklinerklostern und an den mit ihm zusammen-
ningenden Fragen achilos voriibergegangen und hat damit ein
interessantes, fiir dic Geschichle des mittelaterlichen Mdnchiums
und des Armutsgeliibdes nichi unwichtiges Problem tibersehen,
das eine Unlersuchung und eingebende Wiirdigung zweifellos
schon lange verdient hatte. Wir wollen dies zwar fesisiellen, uns
jedoch mit dieser Feststellung nicht begniigen. Wir wollen auch
in cine Erorlerung des Problemes einireten und fr die im
deuischen Miticlaller so angesehene Reichsablei Fulda’) im
Folgenden zunichst das einschligige Talsachenmaterial zusanunen-
stellen, um dann zu sehen, ob wir Ursprung, Herkunit und Be-
oritndung des in ihm beslehenden und objekliv der Benedikiiner-
regel widersprechenden Brauches festzustellen vermégen. Zugleich
wollen wir andere Gelehrle damit anregen, die Urkundenbiicher
anderer Benediktinerkloster ebenfalls unler dem Gesichiswinkel
»Privalbesitz der Manche bzw. Nonnene zu durchforschen und
so unter Umstanden ebenso inferessante wie wertvolle Beitrdge
sur Geschichie der Armutsverpflichtung im  mittelallerlichen
dentschen Benediktinerorden zu licfern, Gewifl werden nicht alle
i den von ihnen behandelten Klgstern Privalbesitz bei den
Monchen nachzuweisen vermoégen: der Brauch war ja nicht all-
gemein verbreitet, Deshalb ist jedoch ihre Arbeil nicht nuizlos.
Sie enmdglicht wenigslens eine genauere geographische bzw,
territoriale Umgrenzung des Brauches und a8t nicht unwichiige
Unierschiedenheiten der benediklinischen Lebensiorm in den
cinzelnen deuischien Landschaften deuilicher Lervortrelen.

1) Chr. Brower, Fuldensium Anliquitatum libri 1V, Antwerpen 1612,
I F Sdiannat, Histoiia Fuidensis, Frankiuel a. M. 1729, Seil dicser Zeit hat
die Fuld. Geschichle keine wissenschaitl, Bearbeitung mehr gefunden.
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1. Der Fuldaer Braud.

Zum ersten Male erfahren wir von Privatbesitz wenigsiens
bei einem Teile der vielen Fuldaer Monche in der Bitt- und
Beschwerdeschrift (Libellus supplex), welche die mit ihrem allzu
baulustigen Abte Ratgar (802—17) unzufriedenen Briider im Jahre
812 bei Kaiser Karl dem Groflen einreichten?). In dieser umfang-
reichien Anklageschrift gegen Ratgar verlangten sie, dafi a. u. auof
dem Klosterplaize kein Gerichis-, Handels- und Markiverkehr
mehr stattfinden solle, der nur zn Eifersucht, Streit und Feind-
schait sowie zu heimlichen Ausschreifungen im Essen und Trinken
fiubre. Alle Acker und Zeilen sollien vielmehr allen gemeinsam
sein. Deshalb sollten auch alle Klosterbewohsner nach Anosdnung
des Propstes oder des Schaffners (cellarius) von einem und
demselben Kleiderverwalter (vestiarius) ihre Kleidung empfangen,
nicht aber sollten von einigen der Klosterinsassen IHandels-
geschiite auf dem Klosterplatze getitigt werden?).

Aus diesen Sitzen der Anklageschrift erfahren wir, dafi nichi
ralle Acker und Zellene allen Fuldaer Britdern gemeinsam ge-
horten?), sondern da manche Ménche noch ihre eigenen Acker
und Liegenschaften hatien ¢}, mit denen sie auf dem Kiosterplaize
Handel frieben und dabei unter Umstinden mit Kiufern in Streit
gerieten. Vielleicht auch beleiligten sie sich gelegentlich an den
zur Bekriitigung eines Kaufes oder Verkaufes veranslaifeten ge-
heimen Zechgelagen und selzien sich so in Widerspruch zu dem,
was »ihrem Heile« dienlich war. Andererseils war e¢in Teil der
Fuldaer Ménche nichi zulrieden mif der Kleidung, die ilinen von
dem Klosterschalfner zum Gebrauche idbergeben worden war,
Ihre Eitelkeit zu befriedigen, kauften sie sich daher kurzerhand

1) MGEpp. IV 548 [f: »Supplex libellus monachorum Fuldensium Carolo
imperatorl portectuse, Brower, Fuld. Ant. 212 {f. Uber den Verlauf des Streites
zwischen Ratgar und seinen Monchen, vgl B. Simson, Jahrbiicher des fidnk.
Reiches unter Ludwig dem Frommen, Leipzig 1874, 1 37111

2) Suppl. libell 0 15: Schannat, Fist, Fuld. 11 85 n. 10.

3) Unter scellae« sind hier nicht kleine Kloster mit weniger als sechs
Manchen zu verstehen, wie sic uns im Capit. monast. vomn J. 817 (MGlLeg.
sect. 1 1, 346) Dbegegnen, sondein wirtschaftiiche Sammelpunkie, an denen
die Ernie umliegender Klosterpiter bis auf Abruf auigestapelt wurde, Naheres
s. bel Brower, Fuld, Aaf, 25 ff.

4) Wie die Namen mancher, heule noch in Dorfnamen forllebender Fuld.
Zetlen zelgen, wurden sic feilwelse von Madnchen angelegt (vl die allerdings
nicht ganz richtige Zusammenstelfung bei Schannat, Hist, Fuld, 127 1), vielleiclt
schon i unserer Zeil und anf dem Privatbesitze dieser Monche,
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von ihgem Privatbesiize bei den Hiandlerns aul dem Klieslerplatze
ihre ecigene?).

An dem Vorhandensein von Privaleigenium bei manchen
der Puldaer Ménche zur Zeit des Ables Ralgar kann also nichl
pezweilelt werden: den Angaben der Anklageschrift jst anbedingt
Glanben zu schenken. Auflallend kann es héchslens sein, daf
solch regelwidrige Zustinde sich schon sobald nach dem Tode
des hl. Bonifatius (754) bzw. des Klostergriiuders und erslen
Abtes Sturmi (779) herausgebiidet balfen. Es isl dabei jedoch zu
bedenken, dafl die auBerordentlicli hohe Zabl ven elwa 400
Manchen, die damals zum Fuldaer Kloster gehorlen 2}, nichi ein
in jeder Hinsichit unbedenklicher und erfreulicher Vorzug fiir die
Abtei war, sondern auch eitne grofic Gefahrenquelle fir die
Qualitdt der Briider sowie fiir die Awirecliterhallung einer strengen
mnd regeltrenen Klosterzucht bedeutele. Zudem inag es gar
manuchen gelungen scin, sich ins Kloster einzuschleichen, die
mit ciner Scheinfrémmigkeit und Scheinaszese sich begniiglen,
die also an eine vollstdndige und gewissenhaile Becbachiung
der Ordensregel gar nicht dachien. Biese mdgen auch ihr fritheres
Privateigenfum teilweise oder ganz behalten, mit ibm allen Ver-
boten zawider auf dem Klosterplatze Geschalle gemachi und
dort auch ihr Verlangen nach einer besseren Kleidung belriedigl
haben. Menschlichkeilen waren ja auch in einem noch jungen
Kloster méglich frofz des ideaien Schwunges, eilrigen Tugend-
strebens und siitlichen Ringens so vieler Ménche, deren muster-
halie Regeitreue vorbildlich fiir ihre Mitbriider hiifle sein miissen.

Selir fange kann dic erwihnte Regelwidrigheif im Fuldaer
Klosier nicht bestanden haben. Wie wir mit Sicherheil annehmen
diirfen, wirde sie spileslens im Jahre 817 beseitigt, als Eigil,
der vermutliche Verfasser der an den Kaiser gerichielen Be-
schwerdeschrilt®), an die Spiize des Klosters gelrelen war, Er
konnie ja gar nicht anders, sondern mufite notwendig ail das
Anstofiige und Unbenedikiinische aus seiner Abtei entiernen, was
er in seinem »Libellus supplex« geladelt und verusteilt haile.
Auch unter seinen nidchsten, anl Ordnung und Regeifreue he-

1) Vgl dazn W, Waltenbad, Dentschiands Geschichilsquedlen im Mitiel-
alter, Berlin 1893, 16 232 Anm. 1,

2 Vgl Ludgeri Vita Gregorii abbalis Trafect. ¢. 5 (MGSS. XV 72).

3) Dies scheint ans Candidi Vita Figilis . 11 {MOSS. XV 229) hervor-
zugehen. Vplo auch G. Riditer, Die crsten Anfilnge der Bau- und Kunstiatip-
keit des Klosters Fulda, Fulda 1900, 10 A 4,
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dachien Nachfolgern?) dtirfte es kein Privateigentum mebr unter
den Fuldaer Ménchen gegeben haben?). Das Geschwiir war aus-
geschnitten und alier Krankheitsstolf schien damit aus dem Korper
des Gemeinschaftslebens beseitigt.

Merkwiirdigerweise stoBen wir Lknapp dreibundert Jahre
spater, am Ausgange des elften Jahrhunderis nimlich, wiederum
aul Privateigentum im Fuldaer Kloster und zwar nicht nur unter
den einfachen Monchen, sondern mil vollem Wissen und Ein-
verstandnisse des Abtes sogar unter den kiosterlichen Oberen.
Eine Urkunde aus der Zeit des Abtes Ruthard (1075—96) gibt
uns dariiber den ersten Aufschluf. Sie befafit sich mit dem Priester-
monche Fukelinus?®), den sie als einen Mann von grofier Recht-
schalfenheit und Vornehmheit bezeichnet. Sie berichiel von ihm,
dafl er darch die Gnade Gotles nnd mit Genehmigung (1) seines
Abtes Ruthard sich ein groBles Vermégen erworben habe, weil
er der Kdmmerer des Abtes gewesen seit), Er habe nun daran
gedacht, wie er mit dicsein seinem Vermogen bei Golt dem
Herrn Barmberzigheil edangen und sicl: bei seinen Mitbriidern
durch ein verdienstvolles Werk ein unvergingliches Andenken
sichern kbnne. Dabel sei er auf den Gedanken und zu dem
Entschlusse gekommen, mit Erfaabnis {per licentiam) des Abtes

1) Sdrannat, Hist. Feld. T 100 fi.

2) Oder doch noch? Sollle die Notiz bei £. F. ). Dronke, Traditiones
e Antiquitates Fuldenses, Fulda 1844, 92 ¢. 40 n. 11: »Asgolf monachus trad.
sco. Bon, proprictatem snam in Woliliereswiniden et Buntesdorf« viclleicnd
hlesher gebdren und das Weilerbestehen des Privaibesitzes im Fuld. Kloster
beweisen? Ausgeschilossen ist es jedenialls nicht, daB Asgolf cin Fuld, Monch
war, Gehbrte er einem anderen Kloster an, dann besafien in diesem die Manche
Privateigentum. Die Schenkung gehdri woh! spitestens dem 10, Jabrhundest
an. 0. I Roller, Eberhard v, Fulda und seine Uskundenkopien (Zeitschs. fiic
hess, Geschichie und Landeskunde, 13. Suppl), Kassel 1901, 64 if.

3) Er begegnet auch als Urkundenzeuge bei F. F. J. Dronke, Codex
Diplomaticus Fuldensis, Kassel 1850, 372 n. 766, 373 n. 769; die cine vom
Jahire 1079, die andere von ca. 1100 {so wenigstens J. F. Schannat, Corpus
Traditionum Fuldensium, Leipzig 1724, 254 n. 617). Sein Amt als Kimmerer
iibte er hiichsiens bis 1111 aus: in diesem Jahre bekleideie es bereits Uodalrich
(Dronke, Dipt. 375 n 771). Unler den Zeugen einer Urk. des Jahres 1062 steht
ein »Fukelinus presh. et mome und ein »Fukelinus diac. et mon.e {(Dronke,
Dipl. 369 n. 762). Vielleicht ist einer von ihnen identisch mit dem spiteren
Kidmmerer.

4) Seit der Scheidung von Abis- und Konvenisgut gal cs in Fulda einen
Kimmerer des Abtes und elnen der Monche, Das Amt des lelzieren begegnet
urkundlich erstmats 1170 (Sehannad, Hist, Fuld. 11 192 n, 75, 1 4310), war aber
schon viel [rither vorhanden, K. Grossart: Fuld. Geschichisblatter 1913 X11114 {1,
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Grundbesilz in der nahen Orischalt Waden '} kiuilich zut erwerben
und die jahrlichen Einkiinlte aus demselben Gott und dem
bl. Bonifatius zum Gebratche der Briider zu iiberweisen. Als der
Kaui abgeschiossen worden war, habe Fulkelinus dann in Gegen-
wart einer Menge voun Mdnchen sowie von Biirgern und Riltern,
die sich als Zeugen betdtiglen, den wvon dem Erirage seiner
Arbeit gewonnenen Grundbesitz Gott und dem hl. Bonifatins
{iir seine Milbriider iibereignet. Diese sollten jhm zum Danke
fiir die newen Einkinfte nicht nur die schuldige briiderliche
Liebe, sondernauch ein stindiges besenderes Gedenkenerweisen 2).

In diesems wortreichen kl@sterlichen Berichle wird klar und
cindeutig bezeugt, dafi der Monch Fukelinus ein grofles Privat-
vermigen besaB, dafl er sich dasselbe mit Wissen seines Abtes
durcl seine Tiligkeit als Kammerer desselben erworben halle
und dafl er es mit Zustimmuung seines Abfes durch Ankauf und
Uberweisung eines Grundstiickes zugunsien seiner Mitbriider ver-
wendete, Der Bericht findel, wie aus seinem ganzen Tenor hervor-
geht, in seiner Erwerbung und in sciner freien Verwendung weder
etwas Unerjaubies noch etwas Ungewohnliches, Es handell sich
mithin bei dem Tun des Fukelinus, den er ausdriicklich als einen
Mann von grofier Rechischaffenheit bezeichnet, zweilellos um
etwas, was im Fuldaer Kloster auch sonst schon vorgekommen
und deshall) sozusagen iiblich war. Solite dieser Brauch cinst
in bewufilem siindigem Gegensatze zur Benediktinerregel in Fuida
eingelithrt worden sein, dann bestand er zu Fukelinus Zeil sicher
schion so lange, daft in ibm damals nichis Uniechtes und Tadelns-
wertes mehr gefunden wurde, trofz seines offensichitlichen objek-
fiven Gegeunsatzes zur Benediktinerregel #). Uber die Entstehungs-
bzw. Einlithrungszeit des Brauches ist unserem Kloslerberichte
aflerdings nichts zu entnehmen, doch diirfle die Annahme durchaus
berechtigt sein, daff er damals mindesiens bereils seit mehreren
Jahrzebnten im Kloster bestand.

1) Heule Wisstang zwischen Dollbach u. Zillbach (Kr. Fuida). K. Litbed:,
Alle Orischaflen des Fuld. Landes, Fulda 1934 {f, 1f 37511,

2) Dronke, Dipi. 372 n. 767, Sthannat, Hist. Fuld. § 43 £

3) Der Zustand im Fuld. Kloster stellte eine Angleichung an das Leben
der Chorlierrn {canonici) in den Kollegiststilten dar, die im Fuld. Lande nichl
aubekannt peblicben waren. Sie hatten keine Ordensgelibde und besafien in-
folgedessen auch Privateigentum (A, Werminghoff, Geschichie der Kirchen-
verfassung Dealschlands im Mittelailer, Hannover 1905, 1 99). Uber die Fuld.
Kollegialstifte vgl. F.J. Sdrannat, Dioccesis Fuldensis cum annexa sua iersrehia,
Frankiurt 1727, 201 if.
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Auffallend und bemerkenswert ist die Angabe des urkund-
lichen Berichtes, Fukelinus babe seinen grofien KReichium sich
erworben, »weil er Kdmmerer des Abtes gewesenc« sei. Dieses
Amt also hatle ihm sein Vermdogen eingebrachi. Aber wie? War
mit demselben vielleicht ein Gehalt verbunden gewesen und trug
es also den Charakter einer Pirtinde? Oder aber konnte der In-
haber des nichis einbringenden Amies vielieicht noch eine ver-
dienstbringende auflerklosterliche Nebeniiligkeit entfalten? Man
konote versucht sein, die Bemerkung des Berichies, Fukelinus
habe »mit dem Verdienste seiner Arbeiten« das Grundsiiick in
Waden gekauft, in letzterem Sinne zu deuten. Es ist jedoch zu
bedenken, daffi anch mit dem Kdammereramie Arbeiten verbunden
waren und desbalb an eine auferbalb dieses Amtes liegende
Nebenbeschafltipung gar nicht gedacht zu werden braucht. Auch
ist nicht zu erkennen, welcher Art diese gewinnbringende Neben-
beschifligung gewesen sein sollte. So miissen wir also annehmen,
daff mit dem Fuldaer Kimmereramte ein bestimmies, vom Able
oder Konvenle fesigeselzies Einkommen verkniipit war, aus dem
Fukelinus ein grofles Vermdgen zu gewinnen gewufit hatle.
Dementsprechend war naliirlich anch mit den tibrigen Fuldaer
Klosterimtern ecin genau {ixiertes Einkommen verbunden gewesen,
das den jeweiligen Amisinhabern zuflof. Mil anderen Worten:
Die Abtei Fulda besafi nachweisbar schon am Ausgange des
elften Jahrhunderts Klosterpfriinden, deren Dotation ibren In-
habern Privatvermogen zukommen Hefi. Ob hinsichtlich der Ver-
wendung desselben bestiminte Vorschriften galten, wollen wir
hier nicht untersuchen. Das wichtigste ist uns die Talsache, daf}
zu der genannten Zeit mindesicns dic Fuldaer Klosteroberen aus
ihren Klosteramtern Privateigentum erwarben, das sie behalten
und mit Zustimmang des Abtes fiir ibr Kloster nach Gutdiinken
verwenden und anlegen duriten. Diese Tatsache isl besonders
bemerkenswert, weil gerade der damals im Amfte befindliche Abt
Ruthard es gewesen war, der eine Reform des Fuldaer Klosiers
nach dem Vorbilde von Hirschau durchzuféibren versucht hatte?).

Nicht jedoch nur die Fuldaer Klosteroberen verftigien damals
fiber Privatbesitz. Aller Wahrscheinlichkeit nach war dieser zu
der genannten Zeit vielmehy im Fuldaer Kloster ganz aligemein
fiblich, Eine einwandireic Bestatigung finde! dies durch das

1Y Schannat, Hist, Fuid. 1 9L Uber die »Consuetudines Hirsaugienses«
vgl. M. Herrgott, Vetus disciplinga monastica, Parls 1726, 3751, M. Fisdier,
Die Entstehung der Hirsauer Konslifutionen, Diss. Tiibingen 1910,
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Zeugnis des als gewandten Polifikers bekannten Abies Wibald
voir Siable Korvey, des Beralers Konig Konrads I und der
piapsilichen Kurie, der auch zu dem Fuidaer Abte Aleholf (1140
bis 48) in vertrauensvollen Beziehungen stand’). Aleholf war
eifrigst bestrebt gewesen, in seinem heruntergekommenen Kloster
aszetische Reformen  durchzuithren und dessen wirtschafllich
zerriilelen Verhallnisse wicdermm zin heben. Der allzu grofie
Ernst jedoch mil dem er aul dic Beobachtung der Ordensregel
gedrungen hatie, hatte iln bei seinen verwelllichlen Monchen
unbeiiebl gemacht. Diese empérien sich schliefilich wider ihn
und suchten durch eine Ankiage bei dem Papste Eugen 1l seine
Absetzung zu erreichen. In dieser Notlage?) nalim sich Wibald
des ihn am Hilfe biltenden Ables an und empfabl dessen An-
gelegenheit 1147 dem jhm befreundeten Kardinaldiakon und
Kanzier Guido. Aleholf sei, so schrieb er diesem, ein geseizter
und ernster Mann, der sich unabldssig um die Wiedergewinnung
des verlorengegangenen Fuldaer Klosterguies sowie wm die sitt-
lich-aszetische Hebung seiner Mdnche bemiihe. Diese jedoch
arbeiteten ihm enlgegen. Sie hicllen nicht die Kloslerregel, zu
der sje sich schriftlich und miindlich verpflichiet hétten, sondern
beschiftigten sich aus Ebirgeiz mit weltlichen Streitigkeiten und
Handeln. Auwdi besdfier sie Eigentum, von dem sie die Kosten
threr Reisen bestritten ).

Mit aller nur witnschenswerten Deallichket bekunded und
hestitigl dicser letzle Salz Wibalds die Tatsache, dafi auch die
einfachen Fuldaer Mouche Privateigentin besafien. Wenn dies
zundchst auch nur fir das Jahr 1147 gili, so scheint es sich
gleichwobl nicht um cine elwa erst kitrzlich erfolgte Neuerung
zu handelu, sondern wm einen sclion lange iiblichen Brauch,
Dieser hatte sich mit Notwendigkeit spitestens in jener Zeit
herausbitden miissen, in der in Fulda die Errichtung von Kloster-
plrinden erfoigte. Wenn man namlich hier die Klosteroberen in
den Besifz von Privalvermogen brachfe, dann mufte man auch

1) J. Janssen, Wibald v. Stablo u. Korvey, Miinster 1854. L. Mann, Abt
Wibald v. Stablo . Korvey nach sciner polit. Taligkeit, Diss. Halie 1875.
. Zatsdiek, Wibald v. Stablo: Mitleilungen des Inslituts fiir dsletreich. Ge-
schichisforschung. Erginzungsband X, Wien 1828,

2) Vgl darither K Lithed:: Hist. Jahrbueh der Gorresgesellschaft 1932
LI 184 11,

3) Wibaldi Stabul. ep. 85 (Ph, Jaffé, Bibliotheca Rerum Germanicarom [
Monumenta Corbeiensia, Berfin 18684, 132y »propria possident, ex quibus
cxpensas ilinerum poffunture.
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~ den einfachen Monchen den Genuf von Privateigentum gestatien:
. dieser Konsequenz konnte und durfle man sich fiiglich nichi

entziehen. Wir dilrfen also annehmen, dafl schon zu Abt Rulhards
Zeit auch die Fuldaer einfachen Monche {iber Privatbesilz ver-
fdgten und daf dieser Brauch noch zu Wibalds Zeit unfer dem
Abte Aleholf fortbestand. Er bliek auch noch unier Aleholls
Nachfolgern in Geltung, wie wir aus einer ganzen Reike von
urkundlichen Zeugnissen zu ersehen vermogen.

Da war Tufo, der von 1146 bis ungeldhr 1160 im Fuldaer
Kloster das Amt des Schaffners (cellerarius) der Mdénche be-
kleidete"). Er war ein Mann von grofler Energie, Rifhrigkeit und
Vielseitigkei!, der seine kaulminnischen Fahigkeilen ebenso wie
sein ungewdhnlich grofies Vermdgen, das er offenbar mit ing
Kloster gebracht hatle, volistandig in den Dienst seiner Mitbriider
stellie und zu deren Vorteil verwerlete. Bereits unier dem Abte
Aleholf hatte er mit dessen und seiner Mitbriider Zustimmung
(licentia) im nahen Haimbach einen an Klostergut angrenzenden
Neubruch angelegt, der jahilich 22 Solidi abwarl. Von diesemn
Ertrage halle er zehn Solidi fiir die Feier seines Jahrgedéchi-
nisses, den Rest aber fiir die Bedirinisse seiner Milbriider be-
stimmt. Ebenfails it der Billigung Aleholls (consentiente abbate)
hatte er dann das Dorf Dudenhagen erworben, das neben dem
Eichenhofe lag, den er seinem Verwandten Gerlach von Bramfirst
abgekault hatle?). Einen Teii der Erirdgnisse dieser Liegen-
schaften hatte er seinen Mitbriidern zum Andenken an Gerlach
{iberlassen, einen anderen hatfe er in seiner Menschenfreundlich-
keit fiir das Klosterhospital bestimmf, und jiir einen dritfen, drei
Solidi betragenden sollie alljahriich am Nikolaustage (6. Dezember)
den Monchen eine Weinspende verabfolgt werden. Sodann war
von ihm durch den Pfarrer Ebo von einem gewissen Oriwin in

Sundheim (Rhon) ein Grundstiick erworben worden, das jéhrlich
funf Solidi Zins einbrachie, und in Schondra (bei Hammelburg)

hatte er ftir das Fuldaer Kloster zwei unfreie Brider samt ihren
kleinen Gruadstticken gekauit, die jahrlich mit zwei Solidi zinsten.
Unter dem Abte Markward 1. (1150--65), dem groBien Fuldaer

1) Tuto war eciner der Filirer der abtieindlichen Parfei im Fuld Kloster
auch betrleb er die Zuriickberufung der 1148 veririebenen Monche, Wilaldi
ep. 164 (Jaffé, Bibl Rer. Germ. I 272).

2y Vgl. dazu Lilbed:, Alie Orisclaften II 501




) Lilbede

Wirtschafisreformer ), erbaute er innerhalb der Stadt Fulda eine
Miihle und jenseits der Fulda stelite er andere, die darch Brand
zerslont worden waren, wiederum her. Das Dorf Giese} (Kr. Fulda),
das vollstandig zur Witstung geworden war, siedelle er aufs neue
an and ithergab ecs zur NulznieBung seinen Kloslergenossen,
Fiir die Stillskirche kaulie er »von dem Ertrage seiner Arbeit«
drei silberne und vergoldete Kelche, die einen Silberwert von
fiinf, vier bzw. einer Mark hatlen, femmer vier Mefijgewdnder von
hestem Stoffe, von denen eins mit Goldslickereien verziert war.
Aufierdem schenkie er ilir drei Alben und ein Zinguhum. Ein
Missale schrieb er mit eigener FHand und iibereignete es nebst
einem Lektionarinm, Evangeliaritm und Collectarium dem Kloster?),
Ebenso einen Vespermaniel von Purpur zum Gebrauche ltir die
Britder, Auch lie er eine schwere Glocke gieflen, die ihn 16 Mark
kostete. Auferhalb der Stadt Fulda legle er einen Weinberg an
und iiberwies seine Erirdgnisse der Klosterkirche und dem Kon-
venie. Aufler vier Stolen, die er noch siiffete, schenkie er auch
ein Antiphonarium, Graduale, Psalterium und Brevier sowie ein
lhochfeines Altarluch, ein Handiuch und ein silbernes Wasch-
hecken. SchlieBlich maclie er sichi auch noch dadurch verdient,
dafh er das gesamte Pergament schenkie, das [ilr die Anlage des
o berihmt gewordenen und fiir die #dlleste Fuldaer Kloster-
geschichie so fiberaus wichitigen »Codex Eberbardi«®) bendotigt
wiirdde 4.

Dieses so ungewdhnlich freigebige, vielseilige und segens-
reiche Wirken Tutos zugunsien seiner Miibrider machie einen
solclien Eindruck auf den ganzen Konvent, dafi man nach seinem
Tode eine eigene Urkunde aufsetzte, die der Nachwelt den Rubm
seiner selbstlosen Opferwilligkeit festhalten und in ehrenvoller
Weise verkiinden sollte?®). Tuto hatte diese Anerkennung und
Dankbarkeit zweifellos verdient: wohl sein ganzes grofies Ver-
mogen hatte er fiir die Abtei hingegeben. Dieses war so be-

1) V. Abée; Jahtbuch des Vereins fitr Orts- und Heimatkunde in der
Grafschaft Mack 189192 Vi 1221f, 142 ff. Schannat, Hisl. Fuld, I 175 1f.

2 Collectarium == Qrationenbuch oder Ritnale,

3) Vgl dber dieses zweibindige, fitr die Reelifs: und Wiitschaftsgeschichie
des Fuld, Klosters fiberaus bedeutungsvolle, wean auch teilweise sehr unzu-
verlissige Urkundenwerk K. Foftz; Forschungen zur Deulschen Geschichte
1878 XVII 493 1. K. Wislicenus, Dle Utkunden-Ausziige Eberhards, Diss. Kiel
1897, Q. K. Roller, Eberhard v, Fulda und seine Urkundenkoplen, Kassef 1801,

4) Dronke, Trad. Fuld. 148 ¢. 72,

5) Sdiannat, Hist. Fuld, | 46,
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frachilich gewesen, dafi er es unmoglich aus seiner kldsteslichen
Schaffner-Pfriinde gewonnen hkaben konnte. Da es sich beim
»cellerarius« namlich nur wm ein niederes Amnd handelte!), waren
dessen Einkitnfte sicherlich nicht grofi, So mufi also Tuto seine
Anschaffungen und Frwerbungen von einem Privatvermogen
bestritten haben, das er ins Kloster mitgebracht haite und das
er hier hatte behalfen diirfen. Diese Fesistellung ist wichtig. Sie
zeigl uus, daf im Fuldaer Kloster alle Ménche im Besitze eines
vor ihrem Eintritte ibpen zustchenden Vermégens bleiben und
dann (mit Zustimmung des Abtes) im Interesse ihres Klosters
frei tiber dasselbe veritigen durften, Tuto ndmlich bildete sichier
keine Ausnalime. Was ihm erlaubt gewesen war, galt zweilellos
anch bei allen anderen Mddnchen, und so miissen wir den Privat-
besitz der Monche als einen allgemein giiltigen Brauch des
Fuldaer Klosters ansehen, der sicher nicht erst um die Mitte des
zwolften Jahrhunderts sich herausgebildet hatte.

Tutos Verhalten veranlafite aucl andere vermigende Fuldaer
Mouche und Oberen zir Nachabmung und Freigebigkei. So den
Propst Rugger vom Frauenberge, den K#mmerer Lamberi, die
Fuldaer Préopste Ebbo, Folmar und Burchard, sowie den Propst
Ortwin von Michaelsherge?), die sdmilich Teile ibres Privat-
besitzes in Form von frommen Stiftungen der Kirche des Haupt-
klosters oder deren Konvent iibereigneten. Dartiber liegen uns
Urkunden vor. Bezeichnenderweise jedoch iehlen uns solche,
welche die Stiftungen einfacher Modnche riihmen und verewigen
solten. Auch im Fuldaer Kloster also, in dem man ja auch schon
friih dem Adel besondere Vorrechte und Bevorzugungen zu-
gestanden hatte, mafl man mit zweierlei Mal und liefl die Ver-
dienste der Kleinen hinter denen der Groflen zurlickireten.

Propst Rugger, der auch den von dem Abte Markward 1. im
Jahre 1165 begonnenen Neubau eines Hospitales eiirig forderte
und spifer fin kurze Zeit den Fuldaer Abtsstab ffihren sollle
(1176--773%), kauite 1158 im Dorfe Kimmerzell bei Fulda ein
Grundsttick und itberlieB mit Zustimmung des Abtes die Ertriig-
nisse desselben dem Fuldaer Hauptkioster. Dieselben beliefen

1) Cabrol-Leclereq, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de Nurgie,
Paris 1907 ff, 11 2905 ¢.

2y Zum Fuld, Kloster gehorten um 1150 die Propsteien Michaelsberg,
Petersberg, Johannesberg, Neuenberg und Frazeuberg (alle in der Umgebung
von Fulda), Holzkirchen, Solenhofen, Hameln, Abterode. Spiter kamen andere
hinzu.

3) Scrannar, Hist, Fuld. I1 186 . 72, 1 182,
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sich auf 13 Solidi. Davon solien fiinf fir die Beleachiung der

Marienkapelic in der Stifiskirche verwandt werden, die ibrigen
acht jedoch der Kasse der Monche zur Verbesserung ibirer wirt-
schalllichen Lage zuflieBen?).

Um dieselbe Zeit kaufte Lambert, der iimmerer der Monche
im Tuldaer Kloster, ebenfalls Grundbesitz in Kiammerzell, der
jdhrlich sechs Solidi Zins einbrachte. Lambert schenkie diesen
Betrag seinen Milbriidern zur Erinserung an seinen Freund, den
Abt Friedrich von S{. Godehard in Hildesheim. Lelzterer war
einst als Kind im Fuldaer I(loster erzogen und ausgebildet worden.
Spiiter jedoch halte ibn, als er in gewohnier Weise aus dank-
barer Ankénglichkeil zur Teilnahme an der Feier des Bonifatius-
festes erschicnen war, cine Krankheil dortselbsi hinweggeraifi2).
Auf Lamberts Bitten bhatie dann im Kloster ein feierlicher
Totengottesdienst statigelunden, nach dem die Belsemmgl"nem
richs neben den Fuldaer Abten erfolgt war. Auch war in der
nachsten Zeit alijihrlich ein Gedachinisgotiesdicnst fiir den Ver-
storbepen in der Sliftskirche abgehalien worden. Um nun den
Gebetseifer fiir den Toten unier den Fuldaer Monchen wach-
zuhalten, hatte Lambert den Erfrag des von ihm in Kimmerzell
gekaulten Grundstiickes fiir seine Mitbtitder bestimmt. Sie sollten
davon alijdhriich eine besondere Spende bei Tisch (caritas) er-
halten und aal diese Weise an den Verstorbenen sowie an ihre
Gebetspilicht erinnert werden?®). Woll auch die Fuldaer Ménche
waren von dieser Stiftung ihres Kammerers ebenso erbaui wie
von dessen Anbidnglichkeit und treven Freundschaft, die einst
i Irither Jugend geschlossen worden war und sich jelzi, den Tod
itberdauvernd, in oplerwilliger Weise auswirkte. Lamberis Edelsinn
und Freundesireue machie vor seinem Privatvermégen nichi halt.

Damit sein Andenken unter den Monchen in Ehren bicibe,
hatte Probst Zbbe von seinem Abte und Dekane die Zustimmung
(ticentiam et assensum) erbeten und erhalten, zugunsien der
Briider «von seinen reichen Mittelne einige Grundstiicke kaufen
z1 chhfcm) Er erwarb dann solche in Burkbards (Kr. Schotten)

1 Dmnke Dipl 405 n. 823, Sdrannat, Dioec. Fuld. 264 n. 34 (ungenan).
2) Triedrich war von dem Bischofe Beinhard nach Hildesheim geruien
worden, nm hier die Leifung des von ilum gegrindeten Godehardi-Klosters
zu tibernehmen (A Berfram, Geschichte des Bistums Hildesheim, Hildesheim
189G if, T 14610). Berabard (1130—58) hatte 1131 die Ieiligsprechung seines
Vorgitngers Godeliard (3 1038) in Rom erwirkt,
3) Dronke, Dipl. 407 n, 825. Sdiannat, Hist. Fuld. 1 42.
4) rut quedam predia ex his, que sibi suppefebant, compararef«.,
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sowie in Bellmuth bei Ortenberg (Kr, Biidingen} und iibereignete
sie seinen Monchen mil der Auilage und unter der Bedingung,
eimmal, dafh das Fest des il. Willibald, seines Patrons (7. Juli),
alljabriich mit voileny Offiziwm geleiert und an diesem Tage eine
besondere Fisch- und Weinspende von den Ertrdgnissen jener
Liandereien.im Refektorium seinen Mitbriidern verabreicht werde?),
Sodann aber, daB nach seinem Tode sein Jahrgedichinis in
frommer Weise begangen und der 10 Solidi beiragende, am
Michaelstage fillige Zins der Grundstiicke eniweder den Briidern
ausgehindigt oder aber zu einer neuen »carilass genannter.Arl
verwandt werde?). So sollien also die »reichien Miltel« seines
Privatbesilzes auch seinen Mitbriidern in der Form einer ehrbaren
Freude wenigstens eiwas zugute kommen.

Nach dem allerdings etwas iiberschwiinglichen Berichie und
Urteile des Fuldaer Ménches Eberhard in seinem nach ibhm be-
nannten und um die Mitte des zwdoliten Jahrhunderts enfstandenen
»Codex Ebethardi« zeichnelen sich seine Fuldaer Klostergenossen
zur Zeit des Ables Markward 1. (1150—65) vor allen anderen
ostirankischen Monchen durch ihren Eifer in der Frommigkeit
sowie in ihrer dufleren Tatigkeil in besonderer Weise aus. Wie
Eberhard versicherd, iibertral in heiligem Wetlbewerbe einer den
anderen an bienenarligem FleiBe im Abschreiben der Biicher,
im Ankanfe von Grundstiicken sowie im Studinm der hl. Wissen-
schaiten, um so der Abtei etwas zu leisten, was den Himmel
einbringen konnie. Dieser allgemeine Weiteiier im Fuldaer Kloster
soll nach Eberhard auch Grund und Ursache gewesen sein, dafl
Propst Folmar mit Zustimmung (per licenliam el consensum)
des Abtes und seiner Mitbritder zu einer nicht genau bekannlen
Zeit in dem schon wiederholt genannten Dorle Kéanumerzell ein
itinf Solidi Zins abwerfendes Grundstiick kaufte und es dem
Konvente schenkie, utm durch diese Stiltung sich des stidndigen
Gebetsgedenkens desselben zu versichern?®). Mag dem nun ge-
wesen sein, wie ihm will, — jedenfalis sagt Eberhard, dafi der
von ihm so geriihmte allgemeine Wetteifer der Ménche im An-
kaufe von Grundsiicken nicht etwa mur bel den Propsten,
I{ammerem und anderen Klosteroberen vorhanden war, sondern

1) Uber diese im Fuld, Klosler iibiiche Ari von »Troster« (caritas, con-
solatio), dic als Zwischenmalizeit zwischen prandinm und coenn cn?gnqchobon
wurde und bald einfacher, bald reicher war, vgl. Sdrannat, Hist. Tald. } 151,
2) Dronke, Dipl. 407 n. 826, Schannat, Hist. Fuld. [ 44.
3) Dronke, Dipl. 407 n. 827. Sdiannal, Hist. Fuld. 1 42
Archiv [ir kath, Kirchenrecht, CXIX. Q
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das ganze IKloster beberrschte. Mit anderen Worlen: dafi der
Besitz von Privateigentum zur Zeit des Abtes Markward [ bei
den Fuldaer Mdouchen noch immer ganz allgemein war, Trolz
des Fehiens vou Einzelarkunden ber Stiftungen seitens einfacher
Monche steht also auch Dbei letzteren nach der Versicherung
Eberhards das Vorhandensein und die Verwerlung von Privat-
besilz fiir die damalige Zeit fest.

Wie mancher dieser ecinfachen Ménche zu Privateigentum
gelangt war, zeigt uns deutlich die Erklarung des Propstes Orfwin
vom Michaelsberge, der dem Fuldaer Hauptkloster ebenfails ver-
schiedene Schenkungen machie. Er sagt, dafi er (offenbar vor
der Ubemnahme eines Klosteramtes) mit Erlaubnis und im Auf-
{rage (liceutia ef ex commissa obedientia) seines Ables auf den
Fuldaer Klosterbesitzungen in Friesland’) sowie in seiner thi-
ringischen Heimat durch ileifiige Arbeit und durch Verzicht auf
zuldgsige Ausgaben sich Riicklagen und Ersparnisse gemacht
habe, die er behalien durfle. So sammelte er sich alim#hlich im
Laufe der Jahre cin gréfleres Vermdégen, und dieses beniitzie er
dann zar wirlschaftlichen Stdrkung und Hebung des Fuldaer
Hauptklosters bzw. des in Armut und Nol befindlichen Kloster-
hospilales. Er kaufte in Reifenheim bei Grifentonna (Kr. Gotha)
von demn Fuldaer Ministerialen Boppo fiir sechs Mark reinen Silbers
eine jabrlich zehn Solidi Zins abwerfende Hube sowie ven einem
gewissen Hartmann eine andere, die einen in zwei Ralen (Michaelis
und Walpurgis) zu entrichienden Jahreszins von sechs Solidi ein-
brachie. Auflerdem schenkle er dem Klosler alle seine Biicher
und die kirchlichen Uldensilien, die er sich {riiier wohl ebenfalls
von seinem langsam und mithsam ersparten Vermdgen erworben
hatie®),

Nieht weniger aufschiufireich ist eine den Probst Burdiard
belreffende Urkunde, der das gleicke Amt iin Hauptkloster sowie
im Nebenkloster zu Neuenberg verwaitete. Burchard war wie
der Dbereils erwihnte Propst Rugger ein besonderer Freund des
Abtes Markward 1. gewesen, dem er vornehmlich bei der Er-
richiong des neuen Hospitales mit Rat und Tat helfend zur Seite
gestanden halte®). DIm Jahre 1162 kaufte er »von dem Uber-

1) Uber das Fuld, Klostergut in Friesland vel. Dronke, Trad, Fuld, 421f
¢. 7, 67 ¢. 37. B. Bunte: Jahrbuch der QGesellschaft fisr blldende und valer-
lindische Altertiimer zu Bmden 1892 X 29 ff, 1885 X1 83 ff.

2) Schannat, Dioec. Fuld. 265 n 38. Dronke, Dipl, 408 n, 828,

3} Schannat, Hist. Fuld. 11 186 n, 72,
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schusse seiner Linkiinfle aus der Neuenberger Propsicie Grund-
stitcke in Gleichen (Kr. Fritzlar) und in Redbeim (Kr. Giefien))
und iibereignete dieselben dann mif Zustimmung und Billigung
(licentia et consensus) Markwards dem Fuldaer Kiosler. Dieses
gab sie ihm dann zu lebensidnglicher (zweifeilos persdnliclier)
NutznieBung zuriick, doch so, daff Burchard sich zur jihrlichen
Lieferung von zwei Fuhren Wein von jesen Gilern an das
Fuldaer Haupikloster verpllichtete. Uberdies versprach er feierlich,
etwa spiter noch eintretende andere Bedtitinisse des Konventes
aus den genannten Giitern ireiwillig befriedigen zu wollen?®),
Interessant ist an diesen urkundlich festgeleglen Angaben (aufier
der Vereinigung zweier Wiirden i zwei verschiedenen Klostein
in einer Person)?®) einmal, dafi der Propst von Neuenberg damals
nicht nur ein kiosterliches At bekieidete, sondern wie der frither
(S. 571.) genannte Fukelinus als Enigelt fir seine Mithewaltung
auch eine Klosterpiritnde besa$, iiber deren Einkiinfie er zugunsten
klosterlicher Zwecke frei zu verfiigen vermochie. Ferner, daft
Burchard [dr seine Person aufier diesem, sogar Uberscliiisse und
Ersparnisse ermdglichenden reichen Plrinde-Einkemmen auch
noch Einkiinite aus liegenden Gittern zu freier Verftigung hatte,
die inkraft seines Vermichinisses dem Hauptkloster geliditen.
Propst Burchard war also ein kluger und geschickler Finanz-
mann, der sein Geld gut anzulegen wufite. Wahrscheinlich jedoch
war er nicht der einzige Fuldaer Méncly, der sich unter dem
Scheine von guten Werken in solchen Finanzoperationen versuchte,

Am Anfange des 13. Jalirthunderts héren wir von einer Stiffung
des Fuldaer Klosterpitriners (portarius)®) Gerlach, der ein be-
sonders grofies, ins Kloster eingebrachies Vermégen Desessen
za haben scheint und sich deshald auch als hervorragenden
Wohltidfer der Abtei erweisen konnie. Im Jahre 1925 hatie der
Grafenvogt?®) des Plortengutes drei ihm zusiehende Steuerquoten,
die Ostern, am Bonilaliustage und an Allerheiligen fallig waren,
fir drei Talente an Laien verpfindet. Als Gerlach dies litrte,

1y Vgl. O. Dobenedier, Regesla diplomatica necnon epistolaria historiae
Tharingiae, Jena 1896 ff, 11 45 n. 249,

2y Dronke, Dipl. 408 n, 829.

3} Solche Vereinipungen von Klosterimiern erfelglen, wolif zur Erhidhung
des Pfriinde-Einkommiens der adeligen Monche, wie andeiwidils so asch in
Fulda spiter immer Liufiger,

4) Vgl tiber dieses Amt Schannat, Hist. Fuld, I 47 L.

5) Es war dies wohl Gral Otla von Ziegenhain, der noeh 1241 im Amie
war, Dronke, Dipl. 4113 n. 835, 414 n. 836. Schannat, Hist, Fuid. 1 76.

r
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erwarh er mil Zustimmung des Grafen Ludwig und des ibm
biutsverwandten Gralen Rudoli fiir zwanzig Faldaer Talente dicse
verpfindeten Steaern und vermachie dieselben dem Kouvente,
von dem sie evenluell spifer gegen Zablung der Kaufsumme
wieder zuriickgekaufi werden konnten. Zuvor schon hatte Gerlach
von seinem Privatvermogen seinen Mitbriidern drei Talente ge-
geben, damif der Dekan und Stiffungsamtinann (oblationtm
magister) von ihren Ertrignissen jedem Ménche in dem einen
Jahre Schuihe von weilem Tuche, in dem anderen aber eine
Kukulle von schwarzer Wolle ilberwiesen, den Rest aber zur
Erganzung des Schubwerkes der Scholastiker verwendeten!), —
zweilellos eine sehr prakiische, dem bestehenden Bediirinisse
Rechnung iragende Bestimmung.

Im Jahre 1230 kauite der Propst Gerladh vom Michaclsberge
im Vercine mit seinen Monchen fdr 22 Talente von Traboic von
Steinhaus dic bei Fulda gelegene Orischalt Landesiahes (Lannes-
hof}, und Propsl Berthold vom Petersberge schenkie 1234 mit
Zustimmung des Ables Konrad Il aus seinem Pfriinde-Einkommen
in Bruhus seinen Mitbriidern zwdll Solidi, von denen ihnen am
Fesie des hl. Johaunes anle portam latinam (6. Mai} nach dem
Gottesdienste immer eine »carilas« gegeben werden soille®).

Besonders interessant und aufschlufireich ist die Stiffung des
Ables Konrad 111 vom Jahire 1241, Um sich ein recht glanzendes
und ehrenvolies Jahrgedachtnis zu sichern, hatte dieser eine
Reihe von Gitlern in Stoppel (Kr. Hiinfeld), Ruthards (Witsiung
bei Friesenhausen, Kr. Fulda), Lulz (Wiisiung bei Neubol), vor
dem Kohlhduser Tore in Fulda, in Maberzell und in Fricken-
hausen (wiist Lel Friesenhausen) zu einem Vermichinisse zu-
sammengefaft, dessen Verwaltung er dem Schatzmeister des nahen
Aundreasklosters auf dem Neuenberge #ibertragen hatle. Von seinen
Einkiinften sollte bei seinem Anuiversarium den anwesenden
Maounchen eine aus Brol und Kuchen bestehende »caritas« ver-
abreicht werden. Statt des iiblichen Fisches jedoch solllen sie
Geld erhalten und zwar jeder sHerr« des Hauptklosiers sechs
Denare, diejenigen der Nebenklgster je vier, die Scholastiker der
Hauplkirche je zwei, die der anderen Kirchen jedoch nur einen ®).
1) Schannat, Mist. Fuld. Tl 200 n. 86.

2) Sdiapnat, Dioce. Fuld. 136, 274 n. 52. Uber Landeslahes und Bruhus
vl Labede, Alte Orschaffen des Fald, Landes 11 2121, 3C0 §f.

3y Schapnat, Hist. Fuld. IT 202 n, 89. Unter den »Herrne sind die kidster-
lichen Oberen zu verslehen, Eigentiunlich ist, dafl die den »Britderne za-
gesprochene Sumine pichl genannt ist, Viellelcht bekamen sie in gleichen
Teilen den verbleibenden Rest der zur Vertellung kommenden Ertrdgnisse.
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Eine Arl von T'aschengeld also sollte am Gedachinistage Konrads
den Ménchen vom Klosfer ausgezabll werden, - man sicht:
das Kloster selbst versorgte seine Mdonche mit einem gewissen
Privatbesitze.

Nach dem im Vorstehenden beigebrachten Tatsachenmateriale
brauchen wir fitr die spédtere Zeit wobl nichi mehr alle wkund-
lichen Belege ftir das Vorbandensein von Privatbesitz im Fuldaer
Kloster in liickenloser Vollstindigkeil aulzufithren. Unseres Fi-
achtens geniigt es, noch an einigen Beispielen zu zeigen, daf
dieser Brauch sich bis zum Ausgange des 15. Jahthunderts nach-
weisen ldBt, dafl er also vor Beginn des kirchlichen Reformations-
zeitalters noch in Gellung war.

Noch im 13, Sdkulum machte sich Propst Gerladh vom
Frauenberge durch seine {iberaus freigebigen Schenkungen um
seine Propstei und um das Fuldaer Hauplkloster sehr verdient.
Wie Abt Heinrich IV.!) von ihm 1250 in einer ihm ausgesiellien
Ehrenurkunde erkldrte, war er in seinem Leben bestrebt gewesen,
»ftir Irdisches Himmlisches u. fiir Zeitliches Ewiges cinzutauschens,
Er hatte also sein, woll ins Kloster eingebrachies Vermégen
»sub specie aeternitatise verwandl und dasselbe aus religitsen
Beweggritnden in den Dienst seiner Mitbriider gestelll. Dem
Hauptkloster hatte er ein Allod zu Odensachsen (Kr. Himfeld)
geschenkt, das 30 Viertel Winierweizen zinste. Dem Klosier-
hospitale war von ilim eine Hube zu Eiterfeld (Kr. Hiinfeld) tiber-
eignel worden mil der Auflage, von deren Erlragnissen fiinf
Denare dem Abendessen der Britder an bestimmten Tagen zu-
zuwenden und den Rest fiir die Kranken zu verausgaben. Am
Sturmesberge und am Reesberge bei Hammelburg hatie or zwolf
Morgen Weinland {iir 36 Talende kiuilich erworben und dicse
(nebst zehn Solidi von einer Hube zu Niesig bei Fulda) zu seinem
Seelenheile dem Frauenberger Klosler tibergeben mit der Weisung,
von dessen Ertrag alljahrlich am Feste Pauli Bekehrung (25. Jan.)
den Briidern in allen [Fuldaer Klasiern eine Weinspende zut ver-
abreicken. Uberdies kauite cr von seinem Vermogen eine Reihe
von Liegenschallen zuriick, die entweder verduBlert oder dem
. Frauenberge unrechtmiflig entzogen worden waren. So cine Wiese
 in Salzschlirf (Kr. Fulda) fiir vier Mark, zwei Allode in Eichenau
. (Kr. Fulda) ftir dreiflig Mark, zwei Huben in Bimbach fir fiinfzig
- Mark, das Dotf Dietershan bei Fulda filr achizig Mark, ein Erbgut

1} Schannat, Hist. Fuld. [ 19611,
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in Kiinzell bei Fulda filr sicben Talente, die Vogtei doriselbst
fiir siebzig Mark, die Acker des Wigand Banz') fiir drejzehn
Mark. Auflerdem crwarb cr einen kirchlichen Ornat fiir 24 Mark
und zeigte, daf ihm nichl nur das leibliche und \a’irtsc“haf(lic.he
Wohlergehen seiner Mitbritder, sondern auch die wiirdige Feier
des Gottesdienstes am Herzen lag ®).

In Gerlachs Fufistapfen wandelte Probst Bertho, der wegen
seiner Verdienste wm sein Klosier anf dem Pelersberge 1257 von
AbtL Heinrich IV. ebenfalls eine Ehrenurkunde erhieli. Bertho
hatle von seinem Privaleigentime — soust wiirde ihm eine soiche
Urkunde wohl sicher sicht zuteil geworden sein ~— in der Holl-
nung auf ewigen Lohn mit Zustimniung (permissio) des Ables
in Kohlhaus bei Fulda cinipe Hofstitten und sieben Mansen
Landes gekauit, die er der Petersberger Propstei schenkie. Von
den Ertsaguisser dieser Giiter jedoch sollie der Schatzmeister
der Propstei jibilich am Fesle Petri Kettenfeier (1. August) den
Ménchen des Fuldaer Hauptklosiers und all seiner Nebenkloster
cine ,caritase geben. Auch soilfen die Scholastiker sowie zwoli
Arme des H{}sbitalcs eine Broispende im Werte eines Denares
alijahrlich erhalten®),

Von dem von seinem vesstorbenen Bruder Atbert geerbten

Gelde hatte Burchard, der Baumeister (magister operis) des
Fuldaes Klosters, mit Billigung des Abtes Heinrichi IV, zwei Huben
in Kohlhaus und eine in Dipperz {(Kr, Fulda) gekauft. Diesen
Landbesilz schenkte er 1261 der Baumeisterei des Klosters unier
der Bedingung and Auflage, dafi der jeweilige Baumeister von
den Huben in Kohihaus den Britdern alijghrlich am Feste des
hl. Erzengels Michael (29. September) zwei Solidi gebe, von den
iibrigen Einnahmen aber an drei Terminen, namlich am Todes-
tage von Burchards Bruder Konsad, seines Bruders Albert sowie
seines Vaters, des Ritters Heinsich von Wissels, den »Herren«
des Haupiklosters eine Spende besseren Weines jahrlich ves-
abreiche?).
1) Wigand Banz war wohl Fuld. Béirger. Ir begegnet 1230 als Zeuge
in ciner Urk. des Ables Konrad IIL sowie in einer Urk. des Ables Heinrich iV,
vom Jahre 1250 (Scrannat, Diocc, Fuld. 274 n, 52, J. Kartels, Rats- und Biirger-
listent der Stadt Pulda, Fulda 1604, 19). Die Angabe, cr sci Fuld. Schultheiff
pewesen, ist nicht bewiesen: kein Wort weist in dem von Kartels 18 zitierten
Belege (Schannat, Hist, Fuld. 11 199 n. 83) darauf hin.

2 Sdhiannat, Diocc. Fuld. 122, 278 n. 60,

3 Sdiannat, Dioee, Fuld, 137, 282 n, 67.

4} Sdrannat, Hist. Fokd. | 53,
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Gerhard, der Vorsteher des Fuldaer Klosterhospitales (hos-
pitalarius) und Verwalter des Klosterguies der Zisterzienserinnen
in Blankenau (Kr. Fulda), besafi an sich schon ein grofies Privat-
vermogen, das durch seine Beziige aus Blankenau noch eine
Vermehrung erfubr. Im Jahre 1268 verleilie nach seinem Tode
auf seinen Wunsch Abt Bertho I nach dem [Rate des Dekanes
Bertho und des Fuldaer Konventes diesen Privatbesitz in der
Weise, daff die Ortschait Schnepienrode (Kr. Fulda) an das
Nonnenkloster in Blankenau, die iibrige Habe Gerhards aber an
das Fuldaer Hospital fiel 1),

Der eben genannte Dekan Bertho der Stiftskirche besafl
ebenialls Privatvermdgen. Mit Zustimmung seines gleichnamigen
ungiftcklichen Abtes, der 1271 von seinen Raubritier-Vasalien
in der Fuldaer Jakobskapelle bei der Feier des 1. MeBopiérs
ermordet wurde®), kaufte er von diesem Vermégen ven Gyso
von Steinan und dessen Gemahlin Hildegunde von Schlitz im
Jalire 1269 eine Fischerei zu Pfordt bei Schlitz, die er zwar seinem
Kloster vermachte, sich aber dann zu lebenslidnglichier Nuizniefiung
zuriickgeben lie. Nach seinem Tode jedoch sollle sie wieder
an die Abtei zuriickfalien, die Fische aber solilen an bestimmten
Tagen »zur Nachiassung seiner Siinden« im Refekiorium den
Monchen vorgeselzt werden »zum Trost der Briider, die an jenen
Tagen sich im Fegefeuer befinden«?),

Ein NuiznieBungsrecht fibertrug im Jahre 1301 auch Heinrich
von Hobhenberg, Propst des Fuldaer Nebenklosters Holzkirchen
bei Witrzburg, snach der in Fulda berrschenden Sitte« an den
Ménch Sybolo und zwar an jenen Grundstiicken in Holzkirchen
und in Karsbach am Main, die dieser zuvor nicht ohne Schwierig-
keiten gekauft und seinem Kloster iibereignet hatie. So durile
also Syboto die Fritclite seines in den Grundsliicken angeleglen
Privatbesitzes genieflen?).

1y »Cum Gerhardus . . . lam de rebus propriis quam de provenlibus
dictorum locorum bona piurima comparassele: Setannar, Hist. Fuld. T 50
Uber das Nounnenkloster zu Blankenau vgl. Litbed:, Alte Ortschaften IT 337 ff.
W. Dersch, Hessisches Klosterbuch, Matburg 1915, 9. Uber das Elisabelhen-
Hospital dortseibst vgl. G. Riditer: Fuld. Geschichishiatler 1807 VI 160,

2} R. v. Steinau-Steinrid:, Die Verschworung v, Steinau 1271 Zeilschr,
fiir hess. Geschichie und Landeskunde 1903 XXXVII 57§,

3} Schannat, Hist. Fuld. I 204 n. 91, Vgl auch 205 n. 93,

4} »Nos Henricus, ecelesiac in Holzkirchen praepositus, piae volunfati
vestrae, frater Syboto, condescens, sicul ex consueindine Fuldensis ecclesiac
sumus edocti, vobls praesentibus induigemus, ut bona . . . ad omnein usam-
fructum quoad vixeritis teneatise: Sdrannat, Dioec. Fuld, 102,
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[;n Jahre 1321 kaufte Reinhard, der Kammerer des Fuldaer
Hauptklosters, fiir zehn Talente Grundstitcke in dem thiisingischen
Allerstedt (Kr, Eckarisberga) und iibereignete sie dem Zisfer-
zienserinnenklosier zu Blankenau. Von ihren Ertragnissen sollle,
solange er leble, ein Drittel den Kranken zuguie kommen, die
dafiir am Tage der Verteilung sicben Ave Maria [ir ihn beten
solitenr. Nach seinem Tode jedoch solllen sie seiner in der Jil
Messe, an den Vigilien und Fasltagen sowie bei den iibrigen
geistlichen Ubungen slandig eingedenk sein’).

Nach einer Beurkundung des Abtes Heinrich VI, vom 9. Juli
1392 haite Propst Godefrid vom Petersberge mit seiner Zu-
stimniung zwei Huben Landes zu Schwalheim bei Friedberg sowic
(1306) die Halfte des Ortes Sinzelbach (jetzt Ztintersbach Kr.
Schliichtern) angekauit, Uber diesen Besitz {ral Godelrid eben-
falls mit Zustimmung secines Ables eine {estamentarische Be-
stimmung, nach der das Fuldaer Kloster von den Einkiinfien aus
Sinzelbach jdhtlich drei Talente in Brot und Wein erhalien sollte,
Ferner solllen jahrlich verwandt werden dreiflig Solidi fiir die
Feier von Godelsids Jahrgedachinis, sowie fiir dasjenige seines
Vaters Rupperl von Steckelnberg, dreifiig Sotidi fir die Feier des
St, Bartholomaustages (24. Augusti), zwei Talenle zur Autbesserung
des Tisches im Kloster zu Petersberg, zehn Solidi fiir die Kranken
shei der Britcke«, womit wohl das Leprosenbaus Si. Kaiharin
an der Langenbriicke zu Fulda gemeint wai?®).

Eine (festamentarische Verfiigung seilens eines Fuldaer
Monches iiber seinen Privaibesitz begegnet uns zwar hier urkund-
lich zum ersten Male. Daraus folgt jedoch keincswegs, dafi dies
artch latsachlich der erste Fall im Fiddaer Kloster war. Es isi
vielmehr héchstwahrscheinlich, daf dessen Ménche schon Jange
ither ihr Privateigentum lefztwillig verfiigten, ein Brauch, der sich,
wic wir gleich sehen werden, auch noch fiir eine efwas spitere
Zeit urkundlich belegen laft®).

Amt 24, Dezember 1326 dibertrug Abt Heinrich Vi dem
Dekane Wigand von der Fuldaer Propstei Holzkirchen die iebens-
lingliche NuiznieBung des am Jilersberge gelegenen Kloster-

1) Sdrannat, Hist. Fuld. 1 43,

2) »De quibus tale nostro consensu sibi stataif testamentume: Schannal,
Dioee. Fuld. 304 n. 107,

3) Uber dic Testierfahigkelt der Retigiosen wvgl Barnreither, Das Ver-
mogensrecht der geistl. Orden und ihrer Mitglieder, Wien 1882, F. Hellmann,
Das gemeine Hrbreeht der Religiosen, Miinchien 1874,
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weinberges, der durch den Tod des Propstes Konrad von Bimbach
frei geworden war. Von dessen Erfrage soliie Wigand jdhrlich
ein ' Plund Hallenser zur Instandbaltung der Propstei entrichien,
nach seinem Tode aber sollle der Weingarfen an das Hospital
zu’ Holzkirchen zuriickiallen '), Die Nufzriefung ist natilrlich in
diesem Falle ebenso wie in den fdiber genannien als Zuweisung
und Erwerbung von Privalbesilz zu bewerten.

Im Jahre 1328 machte Propst Heinrich von Haselstein aus
den Einkfinften der von ihm aus Privatbesitz erworbenen Voglei
zu-Herolz (Kr. Schitichiern) eine Stiftung, damil von deren Es-
tragnissen das Fest der Unbelleckien Empfiangnis Marid (8. Dez.)
inskiinitig in seiner Propsiei Neuenberg recht feierlich begangen
‘werden konne ),

- Der Fuldaer Dekan Theodorich traf im Jahre 1337 »itber sein
ihm von Gott gegebenes Vermogens, also iiber sein Privat-
eigentum, mit Zustimmung des Abtes Heinrich VI und des
Konventes testameniarische Veritigungen. Er schenkie danach
zu seinem und seiner Ellern Seelenheile der Abtei sechzig Plund
Fuldaer Denare?®) und zur Feier seines Jahrgeddchinisses cinen
in der Gemarkung von Soisdorf (Kr, Hiinfeld) gelegenen Mansus
Land. Zur Sicherung dieses Testamenies {lires vom Aller gebeugten
und gebrochenen Mitbruders machien die Inhaber der Fuldaer
Klosterdmter eine demenisprechende Beurkundung?), wohl ein
Zeichen, dafl die letztwilligen Bestimmungen Theodorichs nur
‘milndlich getroflen worden waren.

In Holzkirchen stiftele Propst Konrad Graf von Hanau von
seinem Klosteriehen zu Bettekem (Bettingen bei Lohr am Main?)
‘im Jahre 1372 den Johannes-Alfar®) und verewigte mit diesem
Vermichinisse seinen Namen in der Geschichte seines bereils
on Karl dem Groflen (775) Fulda geschenkten Klosters®).
Propst Wilkin Kiichenmeister vom Petersberge {iberwies 1482
inen bestimmten Teil seines Plriinde-Einkommens dem Lehrer
nd den »Leyenknaben« des Hauptklosters mit der Auflage, daffir

1) Schannat, Diocc, Fuld. 103,

2y Schannat, Dioec. Fuid. 86.

3) Uber die alte Fuld. Wihrang vgl. Sdrannat, Hist, Fuld. 1 70 ff.

:-4) »De bonis sibi a Deo collatis nomine testamentlic:  Schannaf, Hist.
uld. 1, 38§, 22,

8) Sdrannat, Dioec. Fuld. 103,

6) E. E. Stengel, Urkundenbuch des Klosters Fulda, Marburg 1913, 1
n. 73.




74 Lithe:

taglich in der Stiftskirche zu Fulda das »Salve Regina« zu
singen'), — -

Aus dieser Zusammenstellung von urkundlichen Nachrichfen
ergibt sich einwandirei, dafi im Kloster Fulda mindesiens seit
dem elften Jahrhundert die Ménche und ilre Oberen Privat-
eigentum besaflen und zugunsien der Abtei frei iiber dasseibe zu
verfilgen vermochien. Sie hatlen dieses Privatvermdgen entweder
mit ins Kloster gebrachi oder als Manche von ibren verslorbenen
Angehorigen geerbt oder aber aus dolierfen Klosteramtern esr-
worben. Daf} sic es auch in perstnlicher Verwabrung bzw. Ver-
waltung hatten, diirfte sicher sein. Ihr Verftgungsrecht tber
dasselbe war nur insofern beschrinkt, ais sie es nur fiir die
Interessen ihres Klosters verwenden durften. Zwar ist dabei in
den Urkunden von einer licentin und permissio, vou einem
assensus oder consensus des Abtes und gelegentlich auch des
Konvenies die Rede. Ob aber die Erlaubunis zu einer Verwertung
des Vermagens auf alle Fille erforderlich war oder nur die Zu-
stimmung zu gerade dieser oder jener Anlage, zum Ankaule
gerade dieses oder jenes Objekies, ist zweifelhaft. Uns scheint
es, dall der consensus abbalis {ef fratrum) sich nur auf die Er-
werbung dieses oder jenes Objektes ersireckie, weil der Abl ein
Interesse daran hatte, dafi das Vermogen seiner Monche méglichst
nutzbringend angelegt wurde, also in Objekien, die am meisten
der jeweiligen Wirtschaitspolitik des Kloslers oder der Abstellung
klgsterlicher Bediirfnisse oder dem Wunsche der Briider ent-
sprachen. Dafi die Monche aber z. B. in der Art der Verwendung
des ihnen aitjabrlich aus der Sliftung des Ables Konrad 111 vom
Jahre 1241 zuflieflenden Taschengeldes®) vollig frei waren, darf
unseres Erachiens als sicher angenommen werden.

[t den weitaus meisten der von uns mitgeteillen [Fillen
wurde das ménchische Privatvermdgen zum Ankaufe von Grund-
stticken der verschiedensten Art verwendet. Es war dies kein
reiner Zufall, Einmal namlich suchie man eine moglichst gute,
sichere und wertbestdndige Kapitalanjage. Sodann aber auch
gedachie man die damalige Wirischalispolitik des Klosters zu
stiitzen, die zumal seit dem Ausgange des zwoliten Jahrhunderts
auf eine moglichste Arrondierung des grofien klgsterlichen Streu-
besilzes ausgegangen zu sein scheint. Seit jener Zeit ndmlich

1) Sdrannat, Dioec. Fuld. 139,
2y Vgl oben S. 68 (auch Anm. 3).
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machte die Entwickiung der Landeshoheit der Reichsableien und
Reichsbistilmer, die durch die Confoederatio cum principibus
ecclesiasticis Kaiser Priedrichs L vom 26, April 1220 ihren Ab-
schluff fand "), groBe Forischritle, und die Prdlaten des Reiches
waren darauf bedacht, ihrem werdenden Territorium durch Tausch
und Ankauf von Lindereien eine moglichste Abrundung und
Geschlossenbieil zu verleilen. Dasselbe {at man offenbar auch
in Fulda, wie man aus der Erwerbung von Landereien in dem
cinen Dorfe Kdmmerzell seitens der Propsie Rugger (1158),
Lambert und Folmar deatlich ersieht. Noch ein anderes aber
diirfte bei diesen mit Zustimmung der Abte erfoigenden land-
ankdufen der Fuldaer Moénche milgesprochen haben: die Aus-
sicht, bei dem seit der Mille des zwollten Jahrhunderls massen-
hait erfolgenden Ubertritte von landhungrigen Edeln in die
Ministerialital?) durch die Ausgabe von mdoglichst vielen Lehen
zahlreiche Minislerialen zu gewinnen und so die militdrische
Macht und Reprasentation ibres Klosters bedeutend erhdhen zu
wonnen. Auch dieser Gedanke diirfie jenen Wetleifer im Ankauie
von Grimdstidcken bei den Fuldaer Ménchen hervorgerufen haben,
den der Codex Fberhardi erwahnt und der den Abten besonders
angenehm gewesen sein mag, weil Landschenkingen seilens der
Glaubigen damals kaum noch erfolgten®),

Wie nun war man im Fuldaer Kloster im Laufe der Zeit
dazu gelrommen, in einem so wichtigen Punkle von der Bene-
diktinerregel abzuweichen und den Psivatbesitz der Monche zu
gestatten? War dies die Folge und Begleiterscheinung eines
aszetischen Niederganges des Kloslers gewesen, oder aber way
es auf rechtmiBige und wohlbegriindete Weise geschehen?

1) MGConst, 11 86, Ul 70. Hierher gehidrt u, a. auch die Constitutio in
favorem principum Heinsichs (VIL) vem I Mai 1231, dic Friedrich I im Mai
1232 bestatigte (MGConst. 11 418, 211). G. Blondel, Etude sur la politique de
Pemperenr Frédéric L en Allemagne, Paris 1892, 21411 L, Winkelmann, Kaiser
Friedrich 1, Leipzig 18891f, | 541 11 241 §f, 3571 Werminghof/. Kirchen-
verfassung Deutschlands [ 2191f, 238 if.

N R. Scroder, Lebrbuch der deutschien Rechisgeschichie, 3. Aufl, Lelpzig
1898, 4381 . Waitz, Deatsche Verfassungsgeschichie, Kiel 18801i, V2 371 1§,
Vi# 103f.

3) Vgl oben S. 651 Die Landschenkungen hatlen schon gegen Ende
des 10. Jahrhunderts aufgehorl. Vgl Hawdk, Kirchengeschiclhie Deutschiands
412 571,
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2. Die Lnistelung des Fuldaer Braudies.

Daf man in anderen deuntschen Klostern den Privaibesilz
der Fuldaer Mouche als Abweichung und Abfall von der Bene-
diktinerregel ansah, ist ebenso sicher wie das andere, daffl man
ndmlich in Fulda diesen Brauch als vollig zu Rechi besiehend
betrachiete und daher mit rubigem Gewissen dapach handelie,
Abl Wibald von Stablo mnd Korvey hitte 1147 den Brauch un-
méglich so scharf hervorgehoben und getadelt, wenn er ihn im
Einklange mit der Beunedillinerregel gefunden bifle*). Anderer-
seits hdlle aber auch der schon frither 5. 61 erwidbnte dberaus
eifrige und entschlossene Fuldaer Reformab{ Markward I (1150
bis 1165) kaum geschwiegen und den Brauch ruhig weiterbesiehen
lassen, wenn er ihn nicht fiir eine rechisgiillige Gewohnheit und
Kiosteriradition gehaiten batte, Markward war aul den Ral und
das Befreiben Kdnig Konrads L nach Fulda gerufen worden,
wm fer das innerlich und wirtschaltlich zerriiteie Kloster zu
reformieren und einer nenen Blilte enfgegenzufiibirent). Er war
zuvor Abt des Klosters Degginpen im Riesgaue (Ditzese Augs-
burg) gewesen, in dem die von dewm wiirltembergischen Schwarz-
waldkloster Hirschau (Hirsau) ausgegangene Relormbewegung ¥)
Eingang gefunden haite?). Vielleicht nichi zuletzt deshalb war
die Wahl auf ihn gelallen, weil man annahm, dafl er nicht nus
als anerkannt {dchliger Verwaltungsbeamter das vor dem wirt-
schafllichen Ruine stehende Fuldaer Klosier noch zu retien ver-
moge, sondern auch als musterhafier Ménch das aszetisch-regel-
freue Leben unter den verweltiichten, in Zwist und Hader sich
befeindenden Mdénchen wiederum herstellen werde. Markward
suchte auch dieses Doppelziel zu erreichen. Den infolge der
Nachldssigkeit seiner Vorgédnger verloien gegangenen Klosler-
besitz zurlickzugewinnen, gelang ihm?®). Wenn wir aber nichts

1y Wibaldi Stabul. cp. 55 (Jafjé, Bibl. Rer. Germ. 1132). Vgl oben 8. 50.

2y Wibaldi Siab. cp. 250 (Jaffé 1. c. 1 37210). Dronke, Dipl. 385 n, 802-
W. Bernhardi, Konrad 111, Leipzig 1883, 890 Anm. 186,

3) M. Kerker, Willicim der Selige, Abt von Hirschau und Erneuerer des
sitddeutschen Klosterwesens zur Zeit Gregors VIL, Tiibingen 1863, A. [Helms-
ddrfer, Forschiungen zur Geschichie des Abtes Wilhelm v. Hirschau, Gottingen
1874, P. Uiseke, Die Hirschauer wihrend des lnvesiiturstreites, Gotha 1883,

4) Vgl. Witrtlembetpisehe Geschiclitsquellen, Stullgart I887§f, I 2191f
Roller, Eberhard v. Falda und seine Urkundenkopien 68 Anm. 3. Uber die
Verbreitung der Flirschauer Reformbewegung vgl. B, Albers: Festschrift des
Campo Santo, Frelburg 1897, 11511,

5y Vgl Markwards Autobiographie bel Dronke, Trad, Fuld. 1754,
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von einem Kampic gegen den Privaibesitz der Monche boren,
dann ist dies ein sicheres Zeichen, dafi Markward denseiben
nicht ais einen Abusus ansah und seine Abschaflung daier auch
nicht erstrebie ).

An sich ergibt sich daraus nur eine bona fides der Fuldaer
Ménche von etwa dem zwéliten Jahrhundert ab. Dafl eine solche
aber auch schon fiir das elfte Sikulum anzunchmen isi, foigt aus
dem dem Kammerer Fukelinus ausgestelifen Zeugnisse, er sei
ein »vir magne probitatis et discretionis« %) gewesen: seine Recht-
schalfenheit und Gewissenhaltigkeil biirgt also {iir seinen guien
Glauben sowic filr die subjektive Erlaubtheit und Rechtmifigkeit
seines Handelus. Die bona fides der Fuldaer Manche diirite
sogar immer bestanden haben, Es ergibt sich dies daraus, daf}
sich nirgends ein Widerspruch und Kampf auch nur eines Teiles
der Monche gegen den Brauch erwihnt oder angedeutet findet.
Wire der Brauch aber als unvereinbar mit der Benedikiinerregel
empfunden worden, dann wiren sicher die gewissenhaiten und
regelstrengen Monche gegen ihn in Opposition getreten und
hiatien ihn auszumerzen und zu beseitigen gesucht. Auch wire
dieser Kampf wohl nie verstummt, sondern bis zu einem end-
gilltigen Siege stets fortgelfihrt worden. Ferner hitte er wohl
irgendeinen literarischen Niederschlag gefunden. Von alle dem
findet sich jedoch nichis, ein Zeichen, daBl der Brauch einst von
den Fuldaer Ménchen mit ruhigem Gewissen als rechtmifig
und erlaubt hingenomimen bzw. von einer Einheitsfront reibungs-
los eingelhrt wurde.

Unter dem Abte Ruthard, in dessen Regierungszeit (1075
bis 1096) der Brauch erstmals uskundlich begegnet, hatle derselbe
woll kaum im Kloster Eingang gefunden. Ruthard (Ruozelin)
war zuvor Herslelder Moénch gewesen und von Heinrich IV. dem
Fuldaer Konvente als Abt aufgezwungen worden®). Trotz seines
Eifers blieb er jedoch den Monchen altezeit ein remder und
ein Intrusus. Auch seine Hallung im Investiturstreite, seine Partei-

1) Bei dem Vorhandensein der Klosterpfriinden knnte man zur Annalime
versucld sein, auneh Markward habe fiber Privatvermogen verliigh. Zweifellos
hatte auch er als Inhaber der Neuenberper Propsteiphiinde (seit seiner Ab-
dankung 1165} Privatbesitz, bel der Uberiragung einer Hube in Pligerzell
jedoch {(Dronke, Dipl. 409 n. 830) handelte es sich wohl um ein Propsteilehen.

2) .Vgl. Dronke, Dipl. 372 n. 7G7. Oben 5. 57.

3) G. Meyer v. Knonau, Jabrbiicher des deutschen Reichies unter Heln-
rich 1V. und Heinrich V., Leipzlg 18804f, 1} 547U, Lamberti Hersf. Amnal
1075 {ed. Holder-Egger 2401). Schannat, Hist. Fuld. 1 155 1.
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nalime for den Kaiser sowie die Herbeirufung schismatischer
Bischofe zur Weihe seiner Kirchen®) dirfie jlun wenigsiens bei
cinem Tejle seiner Untergebenen kaum Symipathien, wohi aber
eine scharfe Opposition eingefragen haben. Von ibm also hiatle
man wohl kaum ohne weiteres cine ganz unbenedikiinischie
Neuerung angenonumen. Nicht anders war es unier seinen beiden
Vorgingem Sigelrid (1068/59) und Widerad (1060—75), die dem
vornehmen Adelsgeschlechie vonEppenstein entstammien. Sigeirid
liaite sich schon bald bei seinen Ménchen verhafii gemacht?),
und unter Widerad war es nach dem so unglickiichen Ausgange
des »CGoslarer Sesseikriegese (1062/63) zu einer héchst bedenk-
lichen Revolte derselben gekommen, die vom Kaiser unlerdriickt
wurde %), Beide Abie kommen mithin woh! kaum als Begriinder
des Brauches in Betracht.

Woll ebenso wenig der Herslelder Ménch Egbert (1048 bis
1058), der von Kaiser Meinrich Il an die Spitze des Fuldaer
Klosters gestelit worden war, nachdem er itin 1046 eigenméchiig
zinm Able von Tegernsee ernanni hatie, Hier hatle sich Egbert
wegen seines angeblich gewalttitigen, hochialienden und ebr-
geizigen Wesens keinerlei Sympathien zu erwerben gewufit!). In
Fuida scheini man seinen Charakler zwar gilnstiger bewmleil! zu
haben. Trotz seiner Riihrigkeit und Tichligkeit jedoch dihrlie er
als Fremder und als Kreatur des Kaisers nichi alle Mdnche ftir
sich gewonnen haben®). Die Able Sigeward (1039--43) und Rohing
(1043 —47) waren aus dem Fuldaer Kloster hervorgegangen.
Gleichwob] wird man bei ilirer nur kurzen Regierung und an-
gesichts des Umstandes, daf} sie wegen ihrer Beteiligung an den
Kricgs- und Rémerziigen Heinrichs [l lange abwesend waren
und sich infolgedessen nur wenig um ihre Abtei ktimmern
konnten %), sie wohl kaum mii der Einfihrung des ménchischen
Privateigentums in Zusammenhang bringen ditrfen,

1) Volemar v. Minden weihie 1092 die restaurierte Kirche des Fuld.
Michaelsberges, Emebhard v, Wiirzburg die Kirchie v. Margretenhaun (Kr. Fulda).

2) Abt Sigefsid wurde am 7. Jan. 1060 Erzbischof von Mainz. H. Ddnniges,
Siegiried von ppenstein, Erzbischof v. Mainz, Progr. Ciistrin 1878, Meyer
v, [Cnonan, Jahrbicher [ 173, Schannat, Hist. Fuld, | 147,

3) Uber den blutigen Rangsireit in Goslar vgl. Meyer v, Knonau a.a. 0.
3281, G641f. Lamberti Hersl, Annal, 1063 {ed. Holder-Epger 81 1f).

4) Haudr, Kircliengeschichte Deutschlands 1182 574 i, £. Steindorfy, Jahr-
biicher des deutschen Reicies unter Heingich 1L, Lelpzig 1874, 1 534, 1 30.

5y Schannat, Hist. Fuld, 1 1451,

8) Schannat, thist. Fuld. 1 1431 Abt Rohing war als Parteigiinger Kaiser
HMeinrichs 1L ein Gegner der lothringischen Reform.,
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Die Abie Poppo (1014 —18) und Richard (1018—39) 1) hatten
auf Veranlassung Kaiser Heinrichs 1L im Fuldaer Ilosler die
clunyazensiscii-lothringische Reform bzw. den Ordo Amarbacensis
eingefithrt. Sollte einer von ihnen vieileicht direkt oder indirekt
der Vater des Fuldaer Brauches gewesen sein? Beaw. solllen
in ihre Zeit einfallende Ereignisse vielleickt schon vorbandene
Ansitze des monchischen Privateigentums zur vollen Entfaltung
und Ausprigung gebracht haben? Auf den ersten Blick mdéchte
man dies filr volistandig ausgeschlossen balten, gleichwoll ver-
dient die Frage Beachtung und eine genauere Nachpriifung.

Mit der Klosterreform, die Heinrich I in seinem Reiche
durchftihirte, hatte er ein Doppelies zu erreichen gesuchi. Einmal
wolite er die Benediklinerregel wieder zur vollen Reinbeit und
Geltung bringen, sodann aber gedachie er die politische Leistungs-
fahigkeit der Abte noch mehr zu steigern und so seiner Reichs-
politik eine noch stdrkere Stfitze zu verschaffen ®). Die Kloster waren
damais verweltlicht, die Abte suchten ihren Abteibesilz politisch
auszawertens und den Bischofen und weltlichen Fiirsten an Machl
und Ansehen gleichzukommen®). Dieses Besireben hatfe vieifach
zu einer Teilung des Klostergutes geftihri. Die Mdnche némlich,
auf den Fortbestand und Unierbalt ihres Konventes bedacht,
hatten einen bestimmien Teil der Einkilnlte als Konventsgul ffir

. sich verlangt, einen anderen aber als Abtsgul ihrem Vorsteher

tiberlassen. Das gliubige Volk, nicht gesonnen, das ihm peinliche
Treiben der Abte noch durch seine Schenkungen 2u {6rdern und
za unterstilizen, hatie schon seit der Mitte des neunten Jabr-

- hunderts in seinen Sfiftungsurkunden gelegentiich betont, dafl

der geschenkie Besilz den Mouchen zuzuwenden sei und vom

Abte nicht fiir weliliche Zwecke an seine Vasallen zu Lehen ge-
. geben werden diirffet). So konnlen die Abte vielerorts nicht mebr

itber den gesamten Kiosterbesilz, sondern nur noch tiber ihr
Abtsgut frei verftigen, und je nach dem Umiange dieses Abts-

1) Sdrannat, Hist. Fuld. [ 138f, 140 ff,

2 G. Matthai, Die Klosterpolitik Kaiser Heinrichs [, Diss. Gotlingen
1877, 254, Mauck, Kirchengeschichte 11[2 4451f, 4524 L. Tomek, Studien aur
Reform der dectsehen Kloster m 11. Jahrh, Wien 1910, £, Sadeur, Die Clunia-
zenser, Halle 18921f. St Hilpisdi, Gesclichte des benediki. Monchiums,
Benron 1929, 16911, Budiberger, Lexikon fiir Theol. und Kirche [ 993 1f,

3) Hanok, Kirchengeschichte 12 44111

4) fiir Fulda s. solche Forderungen bei Dronke, Dipl. 237 n, 534, 248
1.555, 269 n. 601, 275 n. 611, 277 n. 613, Vgl. auch A, Dopsai, Die Wirtschafis-
eutwickelung der Karolingerzeit vornelimlich in Deatschland, Welmar 19124,1192,
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gutes vermochien sie eine grofiere oder geringere politische
Leistungsfahighkeil zu enifalien.

Heinrich 1. wulite sehr genau, da er bei seiner Reichs-
politik die militdrischen Dienste der Reichsabteien nicht entbehren
konnte. Die Machi der Abte zu erhohen, hob er deshalb bei
seiner Klosterreform die kleineren Abteien enfweder ganz auf
oder schlug sie zi Bistiimern und anderen Kiostern. Bei den
groferen jedoch erreichte er durch die strenge Durchiithrung der
Benediktinerregel eine Abwanderung der lauen Elemente, War
dies gelungen, dann schlug er in Anbefracht der verringerien
Moanchszahl einen Teil des Konvenisgules zu dem Abtsgute,
das dadurch in gesteigeriem Mafle den Interessen des Reiches
und der Reichspolitik dienstbar gemacht werden konnte?).

Auch in Fulda brachie Heinrich scine Reformgedanken zur
Geltung. Mit ihrer Durchiiihrung beanitragte er 1013 den Ab{
Poppo von Lorsch, einen Laienbruder {conversus) grifiichen
Geschlechtes, der unter dem Einflusse der lolhringischen, von
Gorze?) ausgehenden Bewegung, sein Kloster bereils zur alten
Disziplin zurtickgefiihrt batte®). Gleichzeitig erklarle er den Abt
Brantho als Gegner der Reform [iir abgeselztf) und ordnete eine
Giitereinziehung in Fulda an. Im Mai 1014 erschien dann Poppo
mil einer Schar seiner Lorscher Monche, besetzie einen Teil des
Fuldaer Klosters und suchte nun dessen Britder zur sirengen
Beobachtung der Benediklinerregel anzubalien. Diese jedoch
widersetzten sich und verliefien mit ihrem abgesefzten Abte das
Kloster®). Sie begaben sich nach Halberstadt zum Bischoie Arnul,
der sie freandlich aufnalin und ihnen »wegen ilires religidseren
Lebense das Kloster Hisenburg iibergab. Inzwischen wusde in
Fulda von Heinrich eine Giifereinzichung vorgenommen, {iber

) F.W. Hack, Untersuchiungen iiber die Standesverhilinisse der Ableien
FFulda und Hersfeld bis zum Ausgange des 13, Jaheh. (Marh. Diss.) Fulda 1910, 1315

2y Sadenr, Cluniazenser § 14114l Hilpisch, Benediki, Manchinm 1421
Hande, Kirchengeschichle 112 54 ff, 11I# 350if, 44314,

3) S. Hirsah, Jahrbiiclier des Deutschen Reiclies unter Heinich 11, Leipzig
186211, 11 41011, Poppo war fraher Rilter gewesen. DaB er our Laicnbrader
war, bezeugt Thietm. chron. 1. 6 (MGSS, It 833). [fad:, Untersuchungen G2

4) Die Abscizang erfoigle auf Betreiben des Mainzer Erzbiscliofs Urkan
bald, der 997—1011 Abt v. Fulda gewesen war, Vila Bardonis maior ¢. 2
(MGSS, X1 324). Sarannat, Hist, Fald, 1 134 1.

5) Thiefm. cliron, . ¢, Gesta Fpisc. Halberstad, (MGSS, XXIHT 92} Annal.
Quedlinh, (MGSS. 1T 82). J. v. Pftugk-Harttung: Forschungen zur deutschen
Geschichile 1879 XIX 4041,

Der Privatbesitz der Fuldeer Mondie im Mitielatlier 81

die uns leider keine genaunen Apgaben vorliegen, die aber nach
den AuBerungen und Andeniungen der Geschich{squellen recht
betrdchllich gewesen sein miissent). Natiirlich halle Heinrich
dabei nicht das Abtsgut, sondern das Konventsgul geschmalert.
Die eingezogenen Giiter haite er dann wobl {eilweise zum Fuldaer
Abtsgute geschlagen, teilweise aber auch unier andese Kloster
verteilt ).

Als die Erregung sich gelegt und einer nihigeren Auifassung
Platz gemacht batie, kehrien die Fuldaer Monche (it Ausnahme
ihres Abtes Brantho, der am Weihnachisiesie 1023 zum Bischole
von Halberstadt geweiht wurde)?), wieder in ihr Kloster zustick.
Sie bildeten hier jedoch aus Opposition keine eigene Gruppe,
sondern fiigten sich mit ihren Lorscher Briidern in die Beobachiung
der Regel, wie sie ihnen von Poppo vorgeschirieben wurde. So
war der Frieden im Fuldaer Kloster wiederum hergestellt, und
die Reform konnte nun ihr segensreiches Werk am Grabe des
hl. Bonifalius beginnen.

Poppo, der {rotz der Ubemabme des Fuldacr Klosters die
Verwaltung seiner Lorscher Abtei beibehallen lhalle, starb am
6. April 1018. Nach seinem Tode wiinschten die Fuldaer Monche
Abt Brantho wiederum an der Spitze ihres Klosters zu sehen.
Heinrich 1. jedoch war damals diesem noch immer unfreundlich
gesinnf und lebnte daber die Etlillung ilirer Bitle ab, Er lenkte
dafilr ilir Augenmerk aul den ebenso gelebrien wie lrommen
Abt Richard von Amorbach (BA. Millenberg), dessen Abtei sich
ebenfalls der Reformbewegung angeschlossen haite, und befabl
seine Wahl, Die Ménche [tgten sich und wihliten in Richard
zum ersten Male einen auswirtigen Ordensmilbruder zu ihrem
Abte. Richard nalun die Wahl an, behiell jedoch wie Poppo die
Leitung seiner bisherigen Abtei beif).

Wilirend seiner langen Regicrung (7 20. Juli 1039) entfaltete
Richard in Fulda eine reiche, vieiseitige und gesegnete Talighei,

1} Annal. Quedlinb. L ¢, »Rex . . Fuldensis monasteri bona miserabiliter
diripall, dum sib! fratruim vita displicuits.

2} Nach den Annal. Noves. (Marténe-Darand, Veterum scriptoram el
monumentorum armplissima collectio, Paris 1724 ff, 1V 544} hille der Konig
die Fulda cnirissenen Giiter unter andere Klasier verleiit. Vgl dazu Hirsal,
Jabrbiicher 11 411, 447.

3) Heiurlch 1L nalun an Brantheos Bischofsweihe feil und machie so das
ihm zugefiigte Unrecht gut. Hawdk, Kirchengeschiclile 1T 401, 531, Hirsdh
Jahrbitcher 1II 2854, Brantbo starb am 27, August 1036.

4) Schannat, Hst. Fuld. | 140ff. Uber die Ablei Amoibach vgl. Budi-

berger, Lexikon fiir Theol. u. Kirche 1 3711,
Archiy fiir kath., Klrclieurecht, CXI1X, 6
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mil der er sicher auch das von Heinrich 1L in ihn geselzie Ver-
frauen zu rechifertigen suchie. Gleichwohl miissen kurz vor dem
Tode des Kaisers (13, Juli 1024y iz Fuldaer Kloster frotz der
Reformy wieder Zustinde geherrschit haben, die Heinrich nicht
befriediglen, sondern mit banger Sorge erfiillien. Er gab dieser
Stimmung  offenen Ausdruck in der Schenkungsurkunde vom
26. Juni 1024, in der er auf Billen und Veranlassung seiner Ge-
mahlin Kunigunde die Grafschaft Stockstadt (BA. Aschaifenburg)
iibereignete ). Sehr ernste, wohl von Todesahnungen eingegebene
Mahnungen liell er in dieses Akienstilck einflieflen. Dringend bat
er die Fuldacr Abte, doch stets dalir zu sorgen, daf die Ordens-
regel ganz in Geltung bleibe, dafl die Sorge fir das Seelenbeil
der Untergebenen nicht nachlasse und daf die Lebensmitiel fir
die Ménche niemals deshalb knapp wilrden, weil die Gaben und
Zehnien der Glaubigen in Lajenbande gegeben worden seien.
Wer Goftesgut zu weltlicher Pracht und Eitelkeit verwende, ver-
dopple seine Stinden. Die Fuldaer Kirche miisse zwar viel Ver-
mogen haben, weil sie viele Verpflichtungen dem pipstlichen
und dem koniglichen Hofe gegeniiber habe. Gleichwohi solle
man sich vorsehen und jegliches Argernisgeben vermeiden, »Bald
namliche, so fiigte Heinrich mit prophetischem Blicke in die
Zukunfi bei, »bald wird die Zeit kommen, in der die Welt wiederum
nimint, was sie Gotf einst gegeben hai. Es werden dann die
Kloster, die in Reichitum leben, zuerst der Beraubung anheim-
fallens. Nach dem Heilandsworle (Mt. 24, 12) nimlich werde,
wenn die Ungerechtigkeit tberhand nchme, die Liebe vieler
erkalten 2),

Heiurich war iiber den Geist, die Neigungen und die Zu-
stinde im Fuldaer Kloster offenbar gut unterrichiet. Deshalb
wuBle er zu seinem Leidwesen auch, dafl seine vor einem Jahr-
zehnie durchgefiihrie Reform bereils wieder absank, dafi die
Ordensregel aufs neue feilweise vernachlissigt wurde und dafl
infolge der aus eitler Prunksucht erfolgenden allzu starken Aus-
gabe des Klostergules bzw. infoige des schlechien Einganges
des Zinses die Mdnche bisweilen darben mufiten. Sein Reform-

1} AuBer dieser Grafschaft erhielt das Fuld. Kloster 1025 von Konrad IL
die (rafschaft Netra im Ringgaue und 1043 von Heinrich I die Grafschait
Malstadt in der Wellerau {Dronke, Dipl. 350 n. 739, 355 n. 746). »Stodden-
stadt« war die Gerichissiittie des Bachpaues, Vgl . Briidener: Archiv des
hist, Vercins fiir Unterfranken und Aschaifenburg 1930, 16011,

2y Dronke, Dipl. 349 n. 738. MGDip!l. IIf 651 n. 509. Die Mahnungen
Helnrichs sind wohl kaum als ein spéieres Einschiebsel anzusehen.
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werk schien in Fulda also eine Fehlunlernehmung gewesen zu
sein. Es vor dem volligen Unlergange zu bewaliren, erhob er
deshalb nociimals seine mahnende Stimme, {orderle die geireue
Belolgung der Regel und wamie vor einem tiberirieberen Lehens-
wesen, das zwar die Eilelkeif beiriedige und Machi und Ansehen
bringe, aber auch eine schwere Verantworiung und groBe Ge-
fahren in sich irage.

Zweifellos war Heinrich 1L ein grofier Freund des benedik-
tinischen Monchfums gewesen, das er schon rithe in witrdigen
Vertrelern voll Lebenssirenge und Weliverieugnung kennen ge-
lernt hatte'). Deshalb war es auch ein Zeichen frommen Eifers
uitd Wohlwollens, dafi er, seine kéniglichen Befugnisse allerdings
iberschreitend, in seinem Reiche jene monchische Lebensform
zur Geltung zu bringen suchie, die ihm als Ideal in der loth-
ringischen Reformbewegung entgegentral. Indem er aber die
Weltflucht der Kloster wieder bherzustellen gedachie, beging er
leider die Inkonsequenz, durch ilire Einspannung in scine Reichs-

‘politik gerade Weltarbeit von ibnen zu Jordern und sie so seinem

monchischen ldeale direkt zu entiremden. Als er sich dann aucl
noch am Kliostergute vergriil, es nach Guldtinken verteilte und
damit eine Unsicherheit desselben begrindete, mufite er unbewuft
und ungewoellt eine Entwicklung fordern, die im Fuldaer Kloster
unseres Brachiens wermutlich zum Privateigentume der Monche
fiihrte. Es war dies eine Folge, dic nach dem Tode Heinrichs,
der das Kloster von einem gewissen Drucke befreite, vielleicht
schon bald allmihlich eintrat.

In der Reichsabtei Fulda, die 744 als kénigliches Eigenkloster

vom hl. Bonifatius durch seinen Schiiler Sturmi ins Leben gerufen

worden war?), hatte es bereits im achten Jahrhundert®) wie in
manchen anderen Abteien ein besonderes Mdonchsgut gegeben,
das in der Folgezeit durch fromime Stiftungen einen siindigen

1) M. Ginter, Kaiser Helnrich 11, der Hellige, Kemplen 1904, 7. J. Feind,
Dle Persdnlichkeit Fleinrichs IL nach der augustin-eschatolog. Geschiclifs-
auffassung der zeiigendss. Qucllcu: Diss. Greifswald 1944, Hauck, Kirchen-
gesclichice 12 441{f,

2) K. Libed:: Fuld., Geschichisblitter 1933 XXVI 971f; Studienr uud
Mittellungen .S, B. 1937, 135§,

3) Bereits am 20. Jan, 772 mmachte der edle Kleriker Alwalah cine Stiftung
»in substantiam monachorum (Fuldensivm}e. /. F. Stenged, Urkundenbucl des
Klosters Fulda, Marburg 1913, [ 98 n. 57.

ik
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Zuwachs erliiclH '), Dieses Sonderguf der Mdanche halte schon der
Kiostergriinder und erste Abt Stunmmi rubig zugelassen, obwohl
damil gegen die klare benedikiinische Vorschrift, dad im Kloster
alles alien gemeinsam gehdren milsse, offensichilich versiofien
wurde. Wiahrend nun in anderen Abieien die Entwickelung rasch
vorwirls ging und (wic in Flavigny ?), schon unter Kaiser Ludwig
dem Frommen (814—40) dic Einkiinite zwischen Abt und Konvent
geleill wurden, war in Fulda eine Giiferlrennung am Ausgange des
zehnten Jahrhunderts noch immer erst {eilweise erfolgt: aufier
den Giters und Einktinfien, die ad cameram (prebendam) fratrum
und ad cameram abbatis gehorten®), gab es, wie ein 1291 ent-
slandener Sireit win die Giitertrennung zeigi, auch solche, die
von beiden Teilen gemeinsam besessen wurdent). Auch standen
die Abte infolgedessen noch immier im Konvente und hatten sich
noch nicht, wie in Hersfeld im Jahse 1003, eigene Residenzen
auBerhaib des Klosters esrichiets). Natdrlich konnten die Abte
fiber die Ertrdgnisse ihres cigenilichen Abisgutes sowie iiber
dieses selbst im Interesse des Klosters frei verfligen: beides

1) Uber den grofien Prozenisaiz bedingfer Stiffungen vgl. Dopsdi, Wirt-
schaltsentwickelung der Karolingerzeit 1 L1811, 186 ff. Von den vielen Stiftungs-
urkunden des Fuld. Klosters ist uns nur ein Drittel oder Vierte! erbalten.

) Hauck, Kirehenpeschichie Deutschlands 1112 443,

3} Vgl das um eclwa 1000 entstandene Urbar bei E. . J Dronke, Tradi-
fiones et Anfiguitates Fuldenses, Fulda 1844, 115 (Uberschrift), 120 n. 32, Ven
Interesse ist auch die Tabelle bei Sahannat, Hist. Fuld. 1 34 iber die Verteilung
der Finkiinfie aus Lupnitz (Kr. Eisenach). Vgl auch Dronke. Dipl. 358 u. 749,

4) Brower, Puld, Aunt. 317, Dronke, Dipl. 424 n. 849. Darauf gestiitzt, e
J. Rabsam, Fiisstabt Heinrieh V. v. Weilnau 1: Kirchen- und staatsrechtliche
Stellung der Abtei Fulda, Fulda 1879, 10ff, 21 1f die Scheldung zwisclien Abis-
und Konventsgut erst infolge einer pépstl. Enischeidung von ca, 1294 In der
genamiten Urkunde vom 11, Nov, 1300 erfolgt sein, fHact, Unlersuchungen
tiber die Standesverhiditnisse 8 Anm, 6 belaupliet, die ersten echten Urkundes,
aus denen sich fitr Fulda dic Exis{enz cines besonderen Monchsgutes erschijefien
lasse, fielen nach 840. Er verweist dafiir anl Dronke, Dipl 237 n. 534, 248
n. 535, In Wirklichkeit llegen die Anfange frither, wie sich aus det bereits
erwihnlen (5. 83 Anm. 3) Stelle bei Stengel, Fuld Urk. 1 98 n. 57 ergibt
Vgl auch K, Grossars: Fuld, Geschichisblatter 1913 X1 11911, der allerdings
den Anfingen nicht nachgeht. Die um 1294 petroffene pépsth, Entscheidung
in dem Strelte sfelite nur dic Tatsache der Giitertrennung i Fuld, Klosler
fest und sicherte so das Konventsgut gegenftiber unbefngten Eingriffer der
Able. Die Riclligkelf der Angahen Browers 1. c. hatte Grossart a.a. (0,121
Anm. 21 nicht bezweifeln sollen,

5 W. Neuhaus, Die Klosterreform in Hersfeld durch K. Heinrich 11,
Hessfeid 1911,
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bildete ja nach dem germanischen Eigenimmsbegrilie, der in der
frinkischen Periode Nutzungsrechten einen dinglichen Charakier
beigelegt haite!), ein zwar belastetes, an ihr Amt gebundencs
und zeitlich beschrénkies, aber doch wirkliches Eigentum der Abte.

Schon [rithe hatte das Fuldaer Kloster in seiner sdchslen
Umgebung auf dem ibin einst (743) von dem frinkischen Hats-
mejer Katlimann geschenkfen Besilze?) Filial- oder Nebenkloster
errichiet, die zwar nicht ebenfalls von Abien, sondern von Prépsien
geleitet wurden, ihr eigenes Dotationsgut besafien und gelegent-
lich auch Schenkungen seitens der Glaubigen emplingen?). Als
felzles derseiben hatte Abt Richard mit der Stiliung eines Grafen
Harlmann die dem hl. Andreas geweibte Propstei aul dem Neuen-
berge ins Leben gerufen, deren Kirche 1023 von dem Mainzer
Erzbischofe Aribo geweiht wurde?). Wie aus der uns noch vor-
liegenden Dotationsurkunde dieser Propstei hervorgeht, erhielten
der Propst, die fibrigen Amtstriger und die Méonche das ibnen
iberwiesene Propsteigut zu gemeinsamem Besitze). Irgendeine
Gtitertrennung war also von Ab{ Richard nicht vorgenommen
worden: ein Zeichen, daf eniweder in den anderen Propsieien
ebenfalls keine oder keine mehr bestand, oder aber, dafl Richard
aus Riicksicht auf die Reform Heinrichs II. keinen unbenedik-
tinischen Brauch im Andreasklosier einzufiiiren sich getraute.

An sich war es duflerlich elwas merkwitrdig, daf der Abt
des Fuldaer Kliosters ecinen, vielleicht von Heinrich 1. noch ver-
mehrten Grundbesitz als Amtsausstattung  (Amisgut) zur Ver-
ftlgung halte, dafl aber die Propste, denen doch auch die Leitung
eines Klosters oblag, eines solchen entbebrien, Mag desn Propsien
auch die reprasentative Stellung und Aufgabe des Ables gefehit
haben, sie hatten in einem gewissen Sinne und allerdings geringerem
Mafie doch auch zu reprisentieren und beduriten daher ent-

1} Vgl. daritber J. Hoops, Reallexikon der german. Altertumskunde, Strag-
burg 1911 1f, T 3301 R. Sdirdder, Lelubuch der deufschen Rechisgeschichie,
5. Aull, Leipzig 1907, 285 i, 718 if. O. Sdtrader, Reallexikon der indogerman.
Altertumskunde, Straflburg 1901, | 170 #f, 227 &

2) Eigils Vita Sturmi abbatis ¢. 12 (MGSS. 11 370 1.). Stengel, Fuld. Urk.
FSn 4

3) Es waren dies Johannesberg, Pelersberg, Frauenberg, Michaelsberg,
Naheres s. Sdhannat, Dicec. Fuld. 108 i, Dersdi, IHess. Klosterbueh 76, 100 1,
281, 47 1.

4y G. Riditer: Fuld. Geschichishblitter 1908 VI 113 §f, 138 1L Dersar
a a 0. M1 Sdannat, Dioce. Fuld, 38, 8111

5) Schannat, Dioec, Fuld, 248 a, 20,
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sprechender Miftel und Einkiinfte. In den Propsteien selbsi mag
man diesen Mangel vielleicht schon lange empfunden haben,
sumal als der Adel in sie stirker eingedrungen und mit dem
Amte des Propsies bedacht worden war. Dafl man schliefilich
cine Gfitertrennung dhulich derjenigen im Hauptiioster erstreble,
war bei dem Geltungsbediirinisse der Propsic sowohl wie der
Propsteien in einer verweitlichten und machiliebenden Zeif leicht
begreiflich. Allerdings kounten dann die Dechanten und Propste
des Haupiklosters nicht ohne cine gleichartige finanzielle Amts-
ausstaltung bleiben, und gab man auch ibuen eine solche, dann
war ¢s nichl rechl cinzusehen, warum die iibrigen lebensiang-
lichen Klosteramiert), mit deuen eine besondere Arbeil und
Mihewallang verbunden was, ohne eine solche bieiben solllen.
Fing man also bei einem Klosieramie an, dann schien es siur
konsequenl zu sein, dafh alle mit Plrinden ausgestatiet wurden.

Wie wir bereits frither (S. 80 1) hérlen, hatte Heinrich 11 im
Jahre 1013/14 einen bedeuienden Teil des Fuldaer Konvenis-
gules konfisziert und dasselbe, seiner Klosterpolilik entsprechend,
eniweder zum Fuldacr Abtsgute geschlagen oder aber zur Er-
hohung der Leistungsfabigkeit schwicheres Abteien des Reiches
verwandt, Diese riicksichtslose Einziehung der ihrem lebens-
unterhalte dienenden Liegenschaiten und Einkiinite batte bei den
Faldacr Monchen zweileilos eine grofie Erregung, Erbitterung
und Besorgnis hervorgerslen: Eregung iiber eine so harte und
anverdiente Schmilerung ihres Besilzes, Erbitlerung tiber die
riicksichislose Gelidlrdung ihres Unterhaites und ilirer Existenz,
Besorgnis und Angst wegen der Unsicherheit des ihnen noch
verblicbenen Konventsgutes?). Als die Rube wieder einigermafien
zuriickgekehrt war, diitfte diese Besorgnis und Angst noch ge-
blieben sein. Was einmal geschehen war, konnte ja ein zweiles
und driltes Mal sich wiederholen, und wenn Heinrich in anderen
Abteien einen Teil der Moénche entfernt und in andere Kloster
gewiesen halte, dann kounte man auch sie einmal mittellos dem
Huanger und der Eatbehrung tiberliefern. So erschien ihnen ihre
Lage wohl sehr ernst.

Eigenartig nun wire es gewesen, wenn sie in dieser ihrer
Not nicht aul Mittel und Wege gesonnen hitten, wie sie der

1) Schansar, Hist. Faid. b 34 if

23 Aus der Abwanderung der Monche nach Halberstadl und der Preis-
gabe des ihnen verblichenen Konvenisgules 1d81 sich viclleichi erschiicfien,
daf dicses nur noch sehr geilng war,
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Unsicherheit ibres Konventsgules, einer neuen Konlfiskation bzw.
einer abermaligen Geldhrdung ihres Lebensunierhaltes und ilier
Existenz vorbeugen konnien. Solange Heinrich lebie, hiefl es
alterdings 4uferlich wenigstens Ruhe ballen und so stralende
Mafinahimen desselben verhindemn. Gleichwohl scheint man der
Erregung nicht ganz Herr geworden zu sein. Die unfer ihnen
herrschende Gérung mufl vielmehr, wie die oben ({S. 82) er-
wihnte Urkunde vom 26. Juni 1024 zeigl, dem Kaiser bekanut
geworden sein, da sie in Abweichungen von der Ordensregel
zum Ausdrucke kam. Auch die Besorgnis wegen ilires Lebens-
unlerhaltes mufl Heinrich zu Ohren gekommen sein, da er Abt
Richard und seine Nachiolger anwies, durch eine kiuge unnd
miBige Ausgabe von Kiosterlehen ein Knappwerden der Lebens-
mittel ftr die Monche zu verhindern. Mif diesen Mahnungen
jedoch vermochte er nichis zu erreichen. Dic Besorgnis saff bei
den Mdnchen zu lief, und sie kannten tiberdies das Bestreben
ihrer Abte, den Herrschern um jeden Preis zu gefallen, sowie
durch Bereitstellung und politische Auswertung des Klostergutes
inm Reiche eine moglichst glinzende Rolle zu spielen’). Von ihnen
also glaubten sie cinen Schulz des Konventsgutes und eine
Sicherstellung ihres Lebensunierhaltes nichi erwarten zu kénner.
Man mufie sich mithin setbst helien und geeignele Vorsichts-
und Abwehrmafinahnien treffen,

Heinrich I hatte seine Giitereinziehung anf Grand des
germanischen Eigenkirchen- bzw. Eigenkloslerrechtes vorge-
nommen, das ihm die Befugnis gab, Hab und Gui der Konigs-
kloster (monasteria regia) zu verkaufen, zu verfauschen, zu ver-
pfinden, zu vererben, zu verschenken, einzuziehen oder an
andere Kirchen und Kldster zu iberweisen, und zwar nichif nur
das eigentliche Dotationsgut, sondern auch alle Landereien,
Baulichkeiten, Einkiinite usw., die an ein Kénigskloster duich

1} Bezelchnend ist in dieser Hinsichit das Aufgebot Kaiser Ottos 11 vom
Jahre 931, Angefordert wurden damals von den Bistiimern Kdln 100, Mainz
100, Salzburg 70, Trer 70, Augsburg 100, Brixen 20, Cambrai 12, Char 40,
Eichstdtt 40, Frelsing 40, Konstanz 40, Liitlich 60, Regensburg 70, Speyer 20,
StraBburg 100, Toul 20, Verdun 60, Worms 40, Wiirzburg 60; wvon den
Abtelen Ellwangen 40, Fulda 60, Hersfeld 40, Kempten 30, Lorsch 80, Mur-
bach 20, Prism 40, Reichenauw 60, St. Gallen 40, Stablo-Inden 12, Welfieaburg
50 Panzerreiter, Abt Werinhar von Fulda brauchle zwar nichf sein Kontingent
nach ltallen zu fihren, gleichwohl tat er es freiwiltig. K. Uhlirz, Jahrhiicher
der deuischen Geschichte unter Ollo 11, Leipzig 1902, 2461k
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fromme Schenkungen der Glaubigen gekommnien waren'). Is war
dies ein Herrenreeld, dessen riicksichislose Ausiibung ein Kloster
villig zu ruinieren oder doch an den Rand des Verderbens zu
bringen vermochte.

Trotz seines ersten harfen Zugriffes halle Heinrich von diesem
Rechie noch cin zweites Mal dem Fuldaer Kioster gegeniiber
Gebragch machen zu sollen geglaubl. Eude April 1020 namlich
erschien er wit dem Papste Benedikt VIIL?) in Fulda und erwies
dessen Kloster damit eine ganz ungewdhnliche Ehre und Aus-
zeichnung, Nichi obne Grund und Berechinung, wie sich schon
bald heraussfellte. Der Besuch mit demw pipstlichen Hochamte
am 1. Mai und der feierlichen Bestdligung aller rémischen Privi-
legien in der Stiftskirche®) bildete zwar zweilellos den Hohe-
and Glanzpunkt der ganzen Fuldaer Geschichle, brachle dem

Kloster aber anch bald eine gewisse Enflauschung. Bei den Ver-

handiungen mit Benedikt ndmlich kam es zur Aussiellung des
sog. Privilegium Heinricianum, einer Erneuerung und Erweiterung
jenes Privilegiums, das einst Otio L bej seiner Kaiserkronung
(962} der romischen Kirche ausgesieilt hatte (Olionianum)1).
Dabei scheskte Heinrich dem Papste aul Grund seines Eigen-
klosterrechies . a. die Abfei Fulda, d. h. er verpiichlete sie
(von scinem Slandpunkle aus) zu jahrlichen Leistungen und
finanziellen Abgaben an die rémische Kurie?®), Zwar erwies sich
Renedikt daliir am 8, Februsar 1024 insofern erkenntiliciy, als er
Fuida das Exaislo genannte und bei der Kirche »Sancta Maria
ad praesepe« gelegenc Andreaskloster mit all seinem Zugehore
iibereignete, das den zu ihrer Weihe nach Rom kommenden
Fuldaer Abtes offenbar als Absteigequartier dienen soiltef). Dieses

1) UL Stutz, Die Eigenkirche als Element des miltelalteslich-germanischen
Kirchenrechies, Berlin 1895, A. Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung
Deulschlands hn Mittelatter, Hannover 1905, 1 83 1f, 87 ff.

9 7. G. Wappier, Papst Benedikt ViIL, Leipzig 1897, 60 ff J. Gay, lLes
papes du Xl e sikcle ef la chrélienté, Paris 1926, 6911

3) Necrol. Fuld, {MGSS. lIf 787). Marian. Seot. chran. a. 1020 (MGSS.
V 586). Hirsdi-Breplaw, Jahrbiicher unter Heinrich 11, 11l 163 3.

4) MGDipl, 1T 342 {1, Hirsdr-Breflan a. a. O, 11 168 4.

5) Der Papst erhiclt damals von Heinrich auch alles Reichsgut zwischen
Narni, Teranina und Spoleto.

8 Dronke, Dipl. 347 n. 736: die ditesie noch im Originale vorhandene

Papsturlumde fiir Fulda. G. Riditer: Vuld. Geschichisblitter 1909 VIII 81 if,

103 11 identifiziert Fxaiulo mif dem heutigen Hospitale Sant” Anfonio (abbate).

Dic Erwdhneng Exaiulos in der Fassung einer Urkunde Papst Silvesters IL
vom 31, Dez, $99 (Lironke, Dipl 341 1. 728 Anm.) sl cine Fitlschung.
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nicht ganz wertlose pipstliche Geschenk bedeulete ftir Fulda
zwar eine gewisse Entschadigung, verursachie aber auch Unter-
haltungskosten und erhéhte so noch die nicht unbetrachilichen
Jahresgeider, die das Kloster an die Kurie abzuitihren halle. Da
die Verschenkung an den Papst nur im Sinne eines, nach ger-
manischem Rechisbegriffe ebenfalls ein Eigenfum begriindenden
Nutzungsrechtes von Heinrich gedacht war, erfuliren die hohen
Abgaben und Leistungen Fuldas an das Reich natiirlich keinerlei
Einschirankung, sondern blieben in ibrem alten Umfange be-
stehen). So war Fulda mit seiner Verschenkung an den Papst
eine Last und Verpilichlung anfgebiirdel worden, die gerade nach
der Giterkoniiskation von 1013j14 von dem in seiner Lejstungs-
jihiglkeit geschwichien Kloster besenders schwer und unangenehm
empfunden werden mufite,

Die Zahlungen an die Kurie waren zwar ebenso wie die

Leistungen an das Reich in erster Linie von dem Abisguie zu
entrichten: das Konventsgut wurde weniger davon berihrl.
Gleichwolill zeigle die Verschenkung ihrer Abitei den Monchen
noch deutlicher die Bedenklichkeit des Eigenklosteriecites, das
einzig und allein auch die Einziehung eines Teiles ihres Kon-
ventsgules ernéglicht halle. Diese Verschenkung bestarkie sie
sicher noch in dem Vorsatze, den Weg zn gehen, den sie ein-
zuschlagen hatten, um der Wiederbolung einer staatlichen Giiter-
kounfiskation und damit einer venen Geldhrdung ihres Lebens-
unterhaltes erfolgreich vorzubeugen. Man wollle und mufiie, so
hailte man e¢s sich wobl gedachi, dem Eigenklosterreehle und
seinen Zug:iffen soweit als nur immer mdglich Klostergut ent-
zieben und zwar eimmal dadurcly, dafl man das ven den Ménchen
eingebrachie Vermogen nicht zum Kloslergute stofien, sondern
es die Mdnche weiterhin besitzen liefi#). Sodann aber daduich,
dafl man bestimmic Beziige von Kliostergiitern als Einkiinfte von
Klosterdmtern, also als Amisgut, festlegie. In diesen Fallen waren
die Vermodgen bzw. Einkinfte einem staatlichen Zugrifle entzogen
und fiir die Mdnche bzw. fiir das Kloster geretief. An einem
Privateigentume der Monche ndmiich batte der Konig keinerlei

1} Vgl Dronke, Dipl. 349 0, 738 »mulla enim debet dare (ecelesia Ful-
densis) servicia el romanac et regall curface. Vgl zum ganzen sowie iiber
die Dauer der Verschenkung (bis 1053) . Steindorff, Jahibitcher d. deutschen
Relehies unter Helntich 1L, Leipzig 1874 ff, 11 214 (f

2) Bin Recht darauf, daf} alles cingebrachfe Eigengaf der Monche zum
Klostergute geschlagen wurde, hatte der Eigenklosterlierr nicht.
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Reehi, wud auch an den Ausstatiungen von Klosterdmtern konnte
er sich nichi vergreifen,

Es war dies richiig und klug gedacht. Die Frage war nur,
ob denn die Einfithrung von Privaibesitz und von Klosterpirtinden
benediktinisch, also mit der Kiosterregel vereinbar war. Zweifellos
wat sie dies an sich nicht: Privatbesilz niimlich hatle St. Benediki,
wie wir schon frither (8. 52) sahen, als abscheuliches Laster
bezeichnel, das mit der Wurzel aus den Kidstern ausgerottet
werden miisse. Auch halle or vorgeschrieben, dafl allen alles
gemeinsam sein solle. Gleichwohi haite man im deuafschen Be-
nediktinerlume unter dem Zwange der Verhidlinisse') eine die
Gemeinsainikeit des Besiizes aufebende Trennung des Kloster-
gutes vornehmen zu sollen und zu diirfen geglaubt, die der Regel
nicht entsprach: aus triftigem Grunde hatle man letztere rubig
umgebogen und keinerlei Pllichivergessenheit in dieser Tat er-
Blickl. Sollie nun ein Absehen von derselben nichi auch eslaubl
sein, wo es sich um ecine notwendige Vorsichismafiregel zur
erfoigreichen Abwelr cines Angreilers handelle, der den Lebens-
unterhalt eines Konventes und damit den Fortbesland eines
Klosters unter Umstinden in Frage stelite? Oder sollfe man ein
Kloster lieber der Gefalir des Unterganges aussetzen miissen,
als von dem Buchslaben einer Vorschrift abweichen diirfen?

Die Fuldaer Monche, die sich diese Fragen sicher vorgelegt
hatten, scheinen sich iiber die Aniwort auf dieselben voliig einig
gewesen zu sein. Sie entschieden sich wohi nicht Jange nach
dem Tode Heinrichs 11, {13, Juli 1024), der {ibrigens nach 1013/14
mit seinen Konfiskationen forigefabren und noch 1023 das Abteigut
von St Maximin in Trier eingezogen halte?), fiir die Einfiihrung
des Privatbesitzes und der Klosterpiriinden und hiellen diesen
im Interesse der Selbsierhaliung unternommenen Akl der Nolwebr
dem Figenklosterrechte gegentiber fiir durchaus einwandirei und
gerechtiertigh. Alle Ménche diirften diesern Beschlusse ohne Wider-
spruch und Bedenken beigetreten sein, und selbst Abt Richard,
der seine Berechtigung einsah und ihn deshalb nicht verbinderte,
scheint ihm schlieBlich zugestimmt zee haben. Nach dem Tode
des Erzbischofs Aribo (1031) namlich glaubte er ein verbrieiles

1) Sclion mit Schenkungen »in substantiam monachorume, die man ncht

A -
zutiichzuweisen wagle, sondern annetimen mufite, war ein Monchsgut ge~

schatfen und damit eine ldsterfiche Giiterfrennung gegeben.
N J. Marx, Geschichte des Erzstilts Trier, Trier 1858 ff 11T 33 1f, Hein-
rich lhatte bei St. Maximin iber 6000 Hufen cingezogen,
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Anrecht aul den Bischofsstuhl von Mainz zu haben. Konig
Konrad II. jedoch hatte sich um seine Anspriiche nicht gekiimmert,
sondein auf Betreiben seiner Gemahlin Gisela il den Abt Bardo
von Hersfeld vorgezogen'). Nach dieser Verdemiitigung und
Mifachiung seines (angeblichien) Rechies schlofi er sich mehr
an seine Monche an und suchte mit ihnmen in vollem Frieden zn
teben. Er konnte ilbrigens die Einfilhrung des Privatbesilzes um
so leichiter hingehen lassen, als es sich zundchst nur am eine
mehr formale Sache handelte und das eingebrachte Vermégen
der Monche nach ihrem Tode dem Konvente vollsidndig erhallen
blieb. Auch war eine Verwendung Iiir weliliche Zwecke aus-
geschlossen.

In dieser Weise und aus diesen Griinden diisflc es zum
Privateigentume im Fuldaer Kloster gekommen sein: seine Ein-
fahirung war ein Alt der Vorsichi, der Selbsthille und der Not-
welir, ferner eine Reaktion gegen die Belugnisse des Eigenklostes-
rechies, die den Lebensunterhalt und den Fortbestand eines Kon-
ventes gefihrden konnten. Sie war die Antwort auf die riicksichis-
lose Gittereinziehung Heinrich Il im Fuldae: Kloster (1013/14),
die vermutiich bald nach dessen Tod von allen Monchen gegeben
wurde. Man hielt diesen Akt {iir noiwendig und erfaubt und
glaubte deshalb von der Benedikiinerregel abweichen zu diirfen®),

Man hitte nun annehmen sollen, einmal, dafi der Einlihrangs-
zweek des Privaleigentums im Fuldaer Kloster immer in leben-
diger Erinnerang geblieben wire und dafl man stels diesewn Zwecke
entsprechend gehandelt hatte. Ferner, dafi die ungewolnliche
und an sich unbenedildinische Mafinahime nur als eine zeitwejlige
und vortibergeltende angeschen worden wire und daher mit dem

1} Bardon. vita malor ¢, i1l H, Breplau, Jahrbiicher des Deutschen
Reiches unler Konrad 11, Leipzig 1879 1f, 1 3211, 473 ff. Richard berlel sich
damals auf (gefilschie) Kénigsurkunden, nach denen dem Fuldaer Klosier in
jedem dritten Falle die Besetzung des Mainzer Bischofsstuliles zustehen sollic,
Ein solches Recht wire kirchenrechtlich etwas ganz Anormales und Unerhortes
gewesell,

2} Cine Ironie der Geschichie war es, daB im 14. Jabrh, diec [uldaer
Manche beim Kaiser (1) Siclierung und Schutz ilires Konventsgutes suchten
gegeniiber den Gliubigern der zumeist sehr stark verschuldeten Able. Kaiser
Karl IV, verbol daraulhin am 10, April 1365 eine Pftndung von Konventsgui
der Moncbe wegen der Schulden der Abte: beider Giiter seien getrenat.
F.Vigener, Regesten der Erzbischole von Mainz, Leipzig 19131, I 0. 1933,
H. Reimer, Hessisches Urkundenbuch, 2. Abl., Leipzig 1891 if, Il n. 486.
Uber die spitere Schuldenwirtschaft der Able vpl. K. Grossart: Fuld., Ge-
schichtsbidtter 1914 XilI 15 ff, 23 if.
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Wegfallen des Entsteliungsgrundes, alse mit dem Aulhdren des
Eigenklosterwesens, aulomatisch ein Ende gefunden hiatle. Dem
war jedoch nicht so. Auch nach dem Verfalle des Eigenklosier-
rechles seil der Mille des zwélfen Jahrhunderts bzw, wihrend
und nach der Ausbildung der Landeshoheit der Reichsabteien?)
blieb der Brauch des Privateigentums im Kloster in Geliung
und fand spiter sogar noch ecine weitere Ausgestaliung. Auch
beniitzien dic Ménche und Oberen, wie das S, 57 Il zusanunen-
gestellte Urkundenmaterial deudlich zeigt, ihr Privatvermdgen
schon bald eifrig znm Ankaufe von Lidndereien der verschie-
densten Art und damit zur Vermehrung des Konvenisgutes,
unbekilnmmert darum, dafl sie damit eine eventuelle neue Kon,
fiskation (oder Sakularisation) des Klosterguies noch ergiebiger
fiir die Herrscher machlen und sich abermals der Gefahr einer
Gefdhrdung ibres Lebensunferballes und des Foribestandes ibres
Klosters aussetzien,

Diese Taisachen sind eigenartig, lassen sich jedoch leicht
erkidren aus dem raschien Wechsel des kivsterlichen Personal-
bestandes, aus der cine Besinnlichkeit verhiitenden Unrithe der
ndchsten Zeif sowie aus der Regierung fremder Abie, die weder
die Fuldaer Klosieriradition kannien, noch sie in ihrem Konvenle
lebendig erhielten, Dies alles lief irtihere Vosrgidnge bald ver-
gessen und macht es z. B. verstandlich, dafl schon elwa sechs
Jahrzehnte nach der gegen Heinrich 1. bzw. gegen das Eigen-
klosterrecht gerichieten Abwehiakiion der Kammerer Fukelinus
durch einen grofien Grundstiicksankaul das Konventsgul bedeutend
vermeliren konnle®). Dieses Vergessen tind Nichtmehrkennen des
Einftibrungsgrundes des Privatbesitzes erkiarl es auch, daff man
den Braach nach der Erlangung der Landeshoheit im Kloster
nichl abschafite, sondern ihn rubjg sbona fide« weiterbesiehen
liel, Er war ja wolhl auch inzwischen verjdhrt und haite damit
Rechisgiltigkeit erlangt, Infolge der Unkenninis der Vergangen-
heil und Enistehungsgeschichte des Brauches konnie dann auch
im Kloster der Gebrauch des Privaivermdgens sowie des Kloster-

1Y J. Berdiiold, Die Entwickelung der Landesholicit in Deutschland I,

Kirchenverfassung Deulschlands [ 216 i,

2y LEin Gegenstiick zu dieser Vergefilichkeit, Unordnung und Gleich-
gitltigkeit haben wir im Fuldaer Kioster schen friith auf wirlschaftlichem Ge-
bicle. Vgl Steagel, Fuld Utk 1 16 n. 10. Dronke, Trad. Fuld. 67 ¢. 37; Dipl.
310 n. 669, 381 n. 783, 385 n, 788, 390 n. 795 usw.
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gutes allmihlich ganz neue und ungewdhnliche Formen annehmenn.
Wenn z, B. den Maonchen alljabriich aus der Stiftung des Abtes
Konrad 1. vom Jahre 1241 ein Taschengeld zu olfenbar freier
Verftigung ausgehindigt wurde, oder wenn nach dem Zeugnisse
des Abtes Wibald (1147) streitsiichtige Monche von ibrem Privat-
vermogen Reisen unternahmen?), so waren dies Dinge, die man
zwar im Kloster fiir erlaubt gebaiten baben mag, die sich aber
weder mit einer besonnenen Aunffassung der Benediktinerregel
und des benedikiinischen Armutsideals noch mit dem eigentlichen
Einfiihrungszwecke des Privatvermogens im Fuldaer Kloster ver-
trugen.

Nicht wenig begtinstigt wurde diese Beibehaltung des Privat-
besitzes im Fuldaer Kloster durch den damaligen, mif einem
Absinken der Volksfrommigkeit und der Volkssittlichkeit ver-
bundenen Zeilgeist?), der auch in die Benedikiinerableien ein-
gedrungen war. Sogar in den lothringischen Klostern, von denen
doch einst eine so begeisterte und erfolgreiche Reformbewegung
ausgegangen wat, ertkidrt die Bistumsgeschichie von Toul, dafl
in thnen damals die Regel des hi. Benedikt itberhaupt keine
Beobachtung mebr gefunden habe, sondem in Vergessenheit
geraten sei?). Mag es nun auch in Fulda nicht so schlimm ge-
wesen sein: leider ist es allzu walr, dafl auch hier seil dem
Iuvestiturstreite ein weitgehender Verfall der Zuchl und des
monastisch-aszetischen Lebens erfolgle, der kurz vor der Milie
des zwoiiten Jahrhunderts in erschreckender Weise zutage fratt)
und nach der energischen Regierung des Abtes Markward L
(1150—65) wiederum aufgelebt zu sein scheint®). Dieser innere
Verfall erleichierte und begiinstigte natfirlich das Fortbesiehen
des Privateigeniums, da er den Enfschluff zu einer moglichst
gewissenhaften Befolgnng der Benedikiinerregel verbinderte,

Auch das einst (751) auf Bitten des hl. Bonifatius dem jungen
Fuldaer Kloster von dem Papste Zacharias veriiehene Exemlions-

1) Vgl oben 8. GO

N H. Reuter, Geschichte der religivsen Auiklirung im Miffelalter,
Gottingen 1875 1f, 1 85 {f. Hawudk, Kirchengeschichte IV 2 81 ff, 104 ff.

3) Gesta episc. Tullensium c. 31 (MGSS, VI 639): »Regulam S. Bene-
dict! huius regnl habifatoribus omaibns ignotame«. Weilere Einzelhelien s. bel
Haude a, a. O, 1112 343 1.

4) Vgl. dazn K. Libede: Hist, Jalrbueh der Gorresgesellschaft 1932 L1
184 ff, 189.

5) Niheres s. bei Sotannat, Hist, Fuld, I 178 11,
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privileg’) trug vielleichi einen Teil der Schuld an dem Fort-
hestehen der so verflachten Auffassung des benedikiinischen
Armulsideals. Bonifatius hatte mit ibm von seiner Lieblings-
schioplung jede Schadigung ihres inneren Lebens seitens unkirch-
licher Bischofe fernbalten wollen?), Jeizi wurde es ungewolit wohl
zu einem schweren Schaden fiir das Fuldaer Kioster. Infolge
dieses Privifegiums namlich, das die Ablei der Gerichisbarkeit
und damit auch der Aufsicht der Bischofe enizogen hatte, halie
keine deualsche kirchliche Instanz sich wm ihre innere und duflere
Entwicklung, ibre Disziplin und ibr aszetisches Leben kilmmern
kénnen, Aas diesem Grunde konnlen in ihr auch Mifistinde aller
Art entstehen und ungehindert weiterleben. Zwar halten die Papste
seit dem Jabire 859 die Erstattung eines pericdischen Berichies
iber den Stand des klosterlichen Lebens den Abten zur Pflicht
gemacht?) und diese Verpflichtung denselben bei fast allen Be-
statignngen der Fuldaer Privilegien aufs neue eingeschérit?).
Solche Berichie jedoch waren wohl kaum jemals nach Rom ge-
sandt worden®), und wenn dies doch geschehen sein sollie, dann
waren, wie sich aus dem Nichteingreifen Roms deutlich ergibt,
die vorhandenen MiBstande geflissentlich verschwiegen worden.
Jedenfalis hatten die Abte dafiir gesorgt, dafl im Interesse ibres
Klosters Rom nichts Nachleiliges erfubir®), und so hallen die
Mifstande, Eigenmichtigkeilen und Besondetheiten ungesiort
weilerbestelien konnen. Was die Aufsicht der Didzesanbischéle
sicher beseitigt hatte, war also von dem Exemlionsprivileg ge-
schittzt und sozusagen noch gefordert worden.

1y Stengel, Fuld, Urk. 1 30 n. 15, MGEpp. Il 374 2. 89 Sp. 2. M. Tang!,
Die Fuid, Privilepienfiage: Mitteil. des Instituls fiir osterreich. Geschichis-
forschung 1899 XX 193 fi, 200 ff,

2) Vgl. dazu Hand:, Kirchengeschichte 112 561 (. Riditer, Dic eisten
Anfitnge der Bau- und Kunstiitigkelt des Klosters Fulda, Tulda 1900, 331,

3y Dronke, Dipl. 259 n. 575, Schannat, Hist, Fald. 11 135 n. 21,

4) Dronke, Dipl. 279 n. 618 (1. 876), 292 n. 642 (a. 891), 298 n. 649 (a.
901), 308 n. 665 (a. 917), 315 n, 681 (a. 936), 318 n. 685 Anm. (a. 943}, 34t n.
728 (a. 999), 351 u, 741 (4. 1031), 359 n. 750 (a. 1049), 364 n. 735 (a. 1057),
370 », 763 (a. 1064), 378 n. 777 (a. 1122), 383 n. 785 (a. 1131), 385 n. 789
(2. 1133), 387 n. 791 (a, 1137), 391 n. 796 (a. 1142). Nicht eingeschilit findet
sich die Verpllichtung aus uns unbehannten Griinden bei Dronke, Dipl, 328
n 711 {a. 961), 330 n 713 (a. 969), 339 n. 725 (a. 995), 347 n. 736G (a 1024},
356 n. 747 u, 357 n. 748 (beide aus 1046).

5y Wir horen nur von einem Berichte des Abtes Widerad an Papst
Alexander ., der wohl vor 1084 abgesandt wurde. Sdiannat, Dicec. Fuld, &1,
Jaffé-Lowenfeld, Reg. Rom. Pontif. n, 4754,

G) Haudk, Kirchengeschichie V2 317 L
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Wie die Einfithrnung des Privateigentums in Fulda einst von
den dbrigen deuischen Benedikiinerklostern beurteilt worden war,
entzieht sich unserer Kenntnis. Daff sie bekanni und mindesiens
besprochen wurde, darl als sicher gelten. Das reichbegiiterfe?)
Fulda ndmlich geno8 im elilen Jahrhundert noch immer ein An-
sehien, das anderen Klostern etwas zu sagen Laille und zor Kritik
seines Tuns geradezu herausiorderte, Méglicherweise ahmie man
in einigen Kléstern sein Vorgehen auch nach und iibernahm aus
einem dhnlichen Grunde oder auch aus blof gedankenlosem
Nachahmungstriebe seine wohl einiges Aufsehen erregende Praxis.
Wir wissen dies noch nichf. Vielleicht stellen dies andere Uniler-
suchungen fest, die sich das Studium der Geschichte der Armuts-
verpfiichtung in anderen deuischen miltelallerlichen Benedikiiner-
abteien zum Ziele seizen?). Mochien sie unsere Arbeit dber-
pritfen, fortftiizen und ergénzen!

S. Zur Geschidhte des Fuldaer Braudies.

Heinrichs H. Reform hatte die Fuldaer Monche in eine
schwierige Lage gebracht, Eines groflen Teiles ihres an sich
schon geringen Konvenisgutes beraubt, mufiten sie jetz! ein
wahrscheinlich noch drmeres Leben fiihren, indes ihre Abfe noch
grofBere Summen fir die Erfillung ihrer Reichskriegsdiensiptlicht )
zi verausgaben vermochien., Noch wm die Mitle des zwillten
Jahrhunderts mufiten sich die Briider mit einer einzigen Mabizeit
am Tage begntigen, die nur bisweilen durch eine gestiftete
«carifas« {oder »consolatio«, Zwischenmahlzeit) ergidnzt wurde ),

1) Um die Mitte des 12, Jahrh, hatfe das Fualdaer Kloster nicht weniger
als 15000 Mansen (also etwa 450000 Morgen) allein an Fiisstenlehen ausge-
geben (Dronke, Trad. Fuld. 140 ¢. 62). Genauc Angaben iiber den Gesamt-
besitz sind unmoglich.

2) Nach [ Reimer, Hess. Urkundenbuch 2. Abt, Leipzig 1891 {i, 1 61
n. 87 schenkte um 135G der Priestermonch Walter, »nullo scenobiali oificio
preditus«, seinem bef Fulda gelepenen und damals zu Wiirzburg pgeliwrenden
Klosler Schliichtern (W. Dersdr, Tess. Klosterbuch, Marburg 1915, 108 1) ein

- auf elgene Kosten angelertigtes Missaie, einen vergoldeten Kelch, verschiedene

andere Kirchengerite sowie Geld fiir eine Glocke. Man kannte also auch im
Kloster Schliichtern Privafeigentumn. Zu unfersuchen wire, ob hier eine Ab-
hiinglgleit von Fulda vorlag und ob vielleicht auch in den anderen damaligen
Wirzburger Klostern (Amorbach, Murrhardt usw.) sich der Fuldaer Brauch
eingebiirgert hatte, Moglich wire dies.

3) Vgl daritber K. Libeck: Fuld. Geschichisbldler 1936 XXVIII 11, 2011,
45141, 3511,

4y Niheres s. bei Sdrannat, Hist. Fuld. 1 14 {f,
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Da die Gebefreudigkeil der Glaubigen seit dem Ausgange des
zehnten Sikulwms immer mehr erlahmte und schlieflich voll-
standig versagle’), war eine Vergrofierung des Konventsguies
durch romme Stiftungen und damit eine Steigerung der Elnkiinile
des Konvenies sozusagen ausgeschiossen. So schien das un-
gewdhnlich entsagungsvoile Leben der Monche im Fuldaer Iloster
in seiner ganzen Harte {itr immer besiegelt.

Leider war eine Selbstbewirischaltuug des Klostergiiler in
Fulda nur in geringem Mafie iblich. Man tat den Besiiz lieber
21 Lehen aas und leble von dem Zinse und den eventuell zu
liefernden »Naturaiien«?). Die Folge war, dall infoige der weil
and breit bekanulen und selbst von den deutschen Konigen
wiederholl geriigien »negligentiac (Schlamperei) der Fuldaer
Klosterpralaten®) einerseits und der Gewissenlosigkeit und Land-
gier ihrer Lehensleule?) andererseils das Klostergut allméhlich
verloren ging bzw. die Zinsen so schlecht einkamen, dafi Abt
Markward 1. beim Antritte seiner [Fuldaer Regierung (1150) nach
seinen eigenen Worlen ,in allen Kisten und Kasten seiner Abtei«
nichi einmal soviel vorfand, als zum Lebensunierhalte seiner
Monche auch nur fiir einen einzigen Tag ausreichie®). Zwar ver-
sland seine zihe Energie und Ricksichislosigkeil das Verlorene
schon bald wiederum einzubringen, Immerhin jedoch mufiie die
Lage und das arme Leben der Monche imitten reichster Ein-
kinfte abschreckend wirken, vom Eintriite ins Fuldaer Klosler
abbalten und so dessen numerischen Bestand inmuner kleiner

werden lasser.

Dazu kam, daf der aus der Minislerialitil hervorgegangene
niedere Adel®) siets mehr in das Fuldaer Kioster eindrang und
hier die Amter und Piriinden an sich brachfe. Seit der Wahl
IKonrads I, (1222) scheint er sogar cin ausschliefiliches Recht

1) Haudk, Kirchengeschichte Deufschlands 1118 57 £

2y Auch der Konvent gab sein Manchsgut zu Lehen aus. Vel dazu die
interessauie Urkunde bei Scrannat, Hist, Fuld, 1 33.

3) Belege s, oben §. 92 Anm. 2.

4) Der Lehenshunger nach Fuldaer Klostergul war seibst unier den
Groflen des Reiches verbreitet (Dronke, Trad. Fuld. 140 ¢ 62 0. 5). Vgl dazu
2. Sdiroder, Lelisbuch der deuischen Rechisgesehichte, 3. Aufl, Leipzig 1898,
438 1.

5) Gesta Marcwardi abbalis: Dronke, Trad. Fuld. 153. Sdhannat, Hist,
[Fald. 11 187 n. 73,

6) Sdiroder, Rechisgeschichie3 433 1f, 440 1.
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auf die Abtswiirde erlangt zu haben'y. So iral seil dem zwélflen
Jahrhundert aliméhlich eine soziale Scheidung im Fuldaer Kloster
ein: auf der einen Scife standen die ein armes Leben fithrenden
witd wohl ausnahmslos oder doch grofitenteils unbemittelt ein-
getretenen biirgerlichen Mouche, aul der anderen ihre bevor-
rechtefen und gut bepiriindeten adeligen Mitbriider. Es war dies
ein Zustand, der sicher viel dazu beitrug, gerade wohihabende
btrgerliche Kreise von einer Prefef im Fuldaer Kloster abzu-
halten und damit das Konveulsgul vor einer Vermehrung durch
Erbschall zn bewalren?),

Nennenswerter Privatbesitz kam so allmihlich durch bitrger-
liche Monche wohl kaum nocl ans Klosier. Die Foige war, dafl
er ifir lefztere, weil kaum noch vorhanden, bedeutungslos wurde
und sich bei ihnen nur noch in der freien Verwendung z. B. des
ithnen durch die frither (8. 68) erwidhnte Stiftung des Ables
Konrad 1Il. (1241) tiberwiesenen Taschengeldes (oder anderer
Zuwendungen) zeigte, In voller Gellung dagegen Dblieb er bei
den klgsterlichen Amfisirigemn aus dem Adel?), die das ilinen
aus ihrem Amisgute zufliefiende Einkommen anch weilerhin als
Eigentum besaflen und iber dasselbe zugunsten des Hauptklosiers
oder eines der Nebenkloster zu verftigen vermochien. So erkiart
es sich auch, daff sich in dem von uns (8. 57 1) zusammen-
gestellten Talsachemmateriale schlieBlich nur noch Stilfungen von
Klosterpralaten angefithrt finden, nicht aber auch soiche von ein-
fachen Mdénchen. Bei lefzteren war jedoch das Recht, Prival-
eigentum zu haben, keineswegs aufgehoben und beseitigt worden.
Es bestand viehmehr grundsatzlich weiter, konnte jedoch nur noch
in wenigen Fillen, wenn iiberhaupt nock, zur Ausiibung 1nd
Anwendung gebracht werden. Es war dies ein Zustand, der das
ganze Mitlelalier hindurch wihrte.

1} Der erste Puldaer Abt, von dem sich unfreie Herkunlt nachweisen
1aBY, war der von Kaiser Heinrich V. im Jahre 1114 aufgezwungene Abt Er.
lolf. Er gehidrte der Murbacher Dienstmannenfamilic v. Bergholz an, A. Gatrio,
Die Abtel Murbach, Strafiburg 1895, 1204 {L. J. D. Sdiopftin, Alsalia diplo-
matica, Mannheim 1772, 1 n. 260 (a. 1135).

2) Nach F.W. Hadi, Untersuchungen fiber die Standesverhifitnisse der
Abteien Fulda und Hersfeld bis zum Ausgange des 13. Jahrh, Fuida 191,
191 war durch die Reform Heinrichs 11, der bis dahin herrschende Grundsatz

-der Freistindiglkeit abgeschaift worden. Man sah also seitdem bei der Aufnahime

neuer Mifgtieder Iin Fuldaer Kloster niehi mehr auf den Geburissiand.
3} Interessant und aufschlufireich ist der sIndex onomasticus funiliarnm
nobitiume, denen die Fuldaer Propsie (auch in den Nebenklostern) entstammien

im Anhang von Sarannaf, Dicec. Fuld.
Archiv fiir kath. Kirchenrechil., CXIX. 7
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Anzuerkennen ist, daff die Fuidaer Monche von ilirem Privat-
eigentmne einen, wie ihre angelithslen Schenkungen und Stiftungen
zeigen, im ganzen rechit gulen und einwandireien Gebrauch ge-
macht haben. Sie verwendelen dasselbe fir ihre Mifbriider, i
die Armen und Kranken sowie fiir die religiosen Inleressen ihres
Klosters. Nur in den stiirmischen and zuchtlosen Zeiten des
Ables Aleholf (1140—48)") begegnet uns eine mifbrauchliche
Ausniitzung und Verwerlung desselben, niemals aber wurde er
2. B. nach der Unsilte des eliten Jabrhunderts zur Erwerbung
der Bischofs- oder Abilswiirde oder zu anderen simenistischen
Zwecken gebrauchi. Dies st {rofz allem ein recht erfreuliches
Zeichen. Es iaBt erkennen, daf das Privaleigentum der Monche
nicht schidigend auf den Kloslergeist cingewirkt hatte, sondern
die monastisch-aszelische Haltung im ganzen unbertibrt lief.

Zar Nollage der Ménche bzw. zur Frage der Gilterirennung
iin Fuldaer Kloster sei noch kurz folgendes bemerkt:

Das Fuldacr Abisgul besland zum weitaus gréfiten Teile aus
Schenkungen, die nicht ausschlieflich fir die reprasentativen
Zwecke und Verpflichtungen des Ables, sondern ebensosehr
zugunsten der Ménche gemacht worden waren. Deshalb kann
es nicht wundernehmen, daf die Ménche ihre Lage zu verbessemn
sichien und als Mileigenitimer Teile des Abisgutes von ihren
Ablen zuritck verlangten. Einige Abte, wie Konrad Il (1177 92)
und Heinrich 1L {1192--1216) %), gingen auch auf ihre Wiinsche
ein, andere jedoch widerseizten sich und so kam es zu Streitig-
keiten. 3ei diesen vermochien die Monche nichis zu erreichen,
da ihr Konventsgul unter der Verwaltung der Able stand, von
diesen (gegen Ersatz) verdufert?) und unter Umsténden in seinen
Finkiinfters sogar beschnitlen werden konnte. Daran hatte sie
am 5. November 1282 auch eine Urkunde Konig Rudolis L. er-
innert, die bei der Ubertragung der dufieren Stifisverwaltung an
den Grafen Eberhard von Katzenellenbogen erklirte: »Conventui
Fuldensi amministrabitur sua prebenda iuxfa possibilitatem redi-
tuam ecclesiae (1), sicuf haclenus est consuetum«?). Sie hingen
also hinsicbilich ilires Lebensunterhalles ganz von der wirtschait-

1} K. Libed: Hist. Jahrbuch der Gorresgesellschait 1932 LII 184 {1

2) Vgl. ibre Uberweisangen von Abtsgut an die Monche bel Sdannat,
st Fald. I 196 n. 80, 197 n, 82, 199 n. 85; Dicee. Fuld. 269 n, 43, 271
n 47 usw,

3) Vgl. Scrannat, Hist. Fuld. IT 194 n, 77, 195 n. 78,
4y [ronke, Dipl. 417 . 842, Sdrannat, Hist, Fuid. 11 210 o, 99,
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fichen Lage der Ablei und von dem gulen Willen ilirer Abte ab.
Als 1291 eiu neuer Zwist entstand, erhoben Dechant und Konvent
wider Abt Heinrich V. Klage in Rom. Von hier kam um 1294
der Enfscheid: »ut mensa conveniug perpetuum sif separala a
mensa abbatis seorsimque cibus, potus, alimenta caeferaque vitae
necessaria congregationi prompia sints '), Damit war der Etal
fir den Lebensunierhait des Konventes detn freien Ermessen der
Abte entzogen und eine genaue Festsetzung des Konvenisgutes
filr alle Zeiten vorgeschrieben. Infolgedessen iiberwies denn auch
Abt Heinrich V. in eciner Urkunde vom 11. November 1300 den
Monchen eine befrdchiliche Menge von Giltern. Das wichligste
aber war, dafi er, offenbar um nicht zuviel Abisgut heransgeben
zit mitssen, die Zahi seiner Monche im Hauptkloster fiir immer
auf hichstens 40 domiind, 12 scelares und 6 officiafi (Amistriiger)
besclhirdnkte %),

Damit war die Sichersiellung des Lebensunierhalies des
Konventes erreichi und der Kawmpf, den die Monche fiir dieseibe
seit den Tagen Kaiser Heinrichs 11, geftihrt hatien, im wesent-
lichen beendet®). Hatte man einst zur Seibsihilfe gegriffen nnd
aus Notwehr den Privatbesitz eingefithit, so hafte man jetzt den
Papst, die obersie kirchiiche Instanz, angerufen und durch eine
Entscheidung desselben den Sieg des Rechies durchgesetzt.

1} Chr. Brower, Fuld., Anliquitatwm Tibel 1V, Antwerpen 1612, 317,

2) Dronke, Dipl. 424 n. 849, Schannat, Hisf. Fuld, If 220 1. 112 (gekiirzt
und mit unrlehtigem Datum). Dazu K. Grossart: Fuld. Geschichtsblatter 1913
XL 118 fi.

3} DaR Kaiser Karl IV. in cinem Erlafl vom 10. April 1365 die Pisndung

von Konventsgittern wegen der Schulden der Able untersagle, wurde bereits
S, 91 Agm. 2 erwiihnt.
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