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DAS REICH OHNE HAUPTSTADT

Das alte deutsche Reich hat von seinem Aufgang im 9. und 10. Jahrhundert

bis zu seinem Untergang 1806 keine eigentliche Hauptstadt gehabt. Sinn und
Widersinn dieser unbestrittenen Tatsache leuchten vielleicht am ehesten auf,

wenn wir eine dreifache Perspektive wihlen: die Wesensformung des Reiches
in der Zeit der ottonischen, salischen und staufischen Herrscher, die tiefgrei-

fende Umwandlung vom 13.bis zum 16. Jahrhundert, das historische Ende an
der Schwelle des biirgerlichen Jahrhunderts.

I

Nicht aus ungiinstigen Fligungen ist das deutsche Reich in seiner Werde-
und Glanzzeit zu keinem festen und dauernden Zentrum gelangt — es hat

vielmehr seinem Wesen nach keine Hauptstadt. Ganz allgemein ist die ger-
manische Grundform politischer Ordnung, auf die das Wort ,,Reich* vor der

Verallgemeinerung und Spiritualisierung des Begriffes (Petserreich, rémisches
Reich -~ Reich der Kunst) zunichst angewendet wird, soziologisch weit ilter
als die mittelalterliche und neuzeitliche Stadt. Ob sich ein Reich mehr als ge-

nossenschaftlicher Rechtsverband, mehr als Herrschaft aufbaut, immer mufl
es sich nach wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten einrichten, die eine
Raumbeherrschung moderner Art, wie sie von stidtischen Zentren aus még-
lich ist, Giberhaupt nicht zulassen. Die rein agrarische Wirtschaft ist tiberwie-
gend auf Bedarfsdeckung, Vorrat und Austausch in engem Kreise, kaum auf
Absatz und Fernexport eingestellt, so dal} alle Macht an Boden und Grund-
besitz, an nur schwer umzusetzenden immobilen Werten klebt. Man mul} an
Ort und Stelle Besitz ergreifen, um Macht zu ergreifen, Besitz festhalten, um
Macht zu behalten. Ferner sind die Siedlungslandschaften bis in den Landes-
aufbau des hohen Mittelalters hinein durch Od- und Waldland getrennte In-
seln, nicht eine gleichmiBig durchkultivierte, durchwaltete und so beherrsch-

bare Fliche. Infolgedessen erweisen sich die gewachsenen lokalen Ordnungen
mit ihrer ausgeprigten Tendenz zu Isolierung in Recht und- Sitte wie zur poli-

!
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tischen Selbstbestimmung immer wieder stiirker als eine von auflen her, von
einem Zentrum auBlerhalb autoritativ bestimmte Ordnung, und einen Anteil
an Rodung und AufschlieBung des Landes mul3 suchen, wer seine Macht aus-
dehnen und vereinen will. Verkehrsarmut und geringe Bevolkerungsdichte
tun ein iibriges. Die Einwohnerzahl des deutschen Altsiedellandes westlich
von Elbe und Saale wird fiir den Beginn des 10. Jahrhunderts auf drei bis
vier Millionen geschitzt, und unter diesen wenigen auf die Siedlungsinseln
des weiten Landes verstreuten Millionen richtet die erhebliche ethnische und
sprachliche Differenzierung auch noch Scheidewinde auf. Am Anfang der
Geschichte der germanischen Reiche stehen also Regionen und relativ kleine
soziale Gruppen. Erst miissen sich die Regionen auf Mittelpunkte, die Gruppen
auf hervorragende Personen hin zu Einheiten verfestigen, ehe sich den Ord-
nungen von unten her eine iibergreifende Ordnung von oben her gesellen
kann. Riumliche und soziale Koordination stehen dabei in einem eigentiim-
* lichen Verhiltnis. Weil auf der gekennzeichneten wirtschaftlichen Friihstufe
der Raum eine stirkere trennende Kraft entfaltet als irgendein anderer Unter-
schied, lassen sich groBere und dichtere politische Gefiige zuniichst vielfach
nur von personenrechtlichen Bindungen und Vertrigen aus schaffen. Der Kon-
zentration auf riumliche Mittelpunkte geht in mancher Hinsicht eine Kon-
zentration auf Personen voraus. Auch im deutschen Reich haben regionale und
iiberregionale Krifte wie an der Verfassung so auch an der Raumordnung
mitgewitkt, in buntem Durcheinander, oft genug in Spiel und Gegenspiel.
Das Reich hat dariiber seinen verfassungsrechtlichen Charakter um so unaus-
I6schlicher geprigt, als ihm in einer Periode regionaler und politischer Zer-
splitterung im iibrigen Europa beachtlicher Erfolg zur Seite steht und eine
nie wieder ganz aufgehobene politische Einigung gelingt. Das alles geschieht,
bevor und wihrend die deutschen Stidte aufblithen. In das Zeitalter der
Stidte mit seiner Geldwirtschaft und seinen neuen Chancen riumlicher
Konzentrierung tritt das deutsche Reich noch'nicht mit einer solch erstarrten
Struktur ein, um sich gegen die neue soziale Schicht des Biirgertums ableh-
nend verschlieBen und auf ihre wirtschaftliche Leistungskraft verzichten zu
konnen, aber doch nicht mehr so wandlungsfihig, um sich voller Handlungs-
freiheit gegen die alten Michte des weltlichen und geistlichen Adels mit dem
Neuen zu verbiinden. Wie sich die deutschen Stiidte bei der politischen Mit-
bestimmung im Reich unter den alten Stinden nur den bescheidenen Anteil
des zuletzt Gekommenen sichern kéanen, so sind sie auch unter den raum-
gestaltenden Michten des Reiches die zeitlich letzten.

An 1. Stelle unter den raumgestaltenden Michten muf3 man die Stimme
nennen. Die Stimme sind erstens ethnisch-politische Gemeinwesen, wenn
auch nur solche von relativer Geschlossenheit, Dem Gesamtstamm, wie er
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sich in den zahlreichen Volkerbiindnissen und -verbindungen der Wanderungs-
zeit gebildet hat, ist die Vielartigkeit seiner Aufbauelemente lange iiber die
Landnahme hinaus anzumerken, und nur in seinen kleinen und kleinsten
Untereinheiten mag die Abstammung und Verwandtschaft zunichst die Orga-
nisation der Krieger, dann die Art der Niederlassung und den biuetlichen
Verband maBgeblich besttmmt haben. Bei langer SeBhaftigkeit beschleunigt
sich die ethnische Anihnelung und Angleichung der Teile an das Ganze, so
daB die breiten Odlandsgiirtel, mit denen sich die Stimme bis ins 8. und
9. Jahrhundert zur Sicherung umgeben, Zusammengehérige von Fremden
und Feinden scheiden; auf der anderen Seite aber erlahmt die Kraft zu ge-
meinsamer politischer Willensbildung im ganzen Stamm, es sei denn, man
klammere sich auch im Frieden biuerlicher Arbeit an Einrichtungen wie das
Stammesherzogtum, welche die politische Aktionsfihigkeit steigern, die Mit-
bestimmung der Glieder allerdings gefihrden kénnen. Im Kleinen ein dhnliches

Bild: Die kleinen Siedlungsgemeinschaften sind je linger, je mehr auBer durch
Verwandtschaft auch durch Nachbarschaft und vielzweckige Genossenschaft

des Erwerbs und der Nutzung verbunden. Je mehr sie sich auf Selbstverwal-
tung und Selbsthilfe einstellen, je mehr thnen Gaugericht und Gauburg be-
deuten, desto grofer ist ihre Neigung, sich nach aulen oder nach oben hin
abzukapseln. Bezeichnenderweise ist es in den Stimmen kaum zur Bildung
von Mittelbezirken zwischen kleinen Siedlungsgemeinschaften und Gesamt-
heit gekommen. Ein Institut wie die Grafschaft muB} der frinkische Staat der
Merowinger erst schaflen, um in Gerichts- und Finanzwesen auf die untersten
,yoelbstverwaltungseinheiten® Einflufl zu nehmen und sie zusammenzuglie-
dern. Die Stimme sind zweitens Genossenschaften, insbesondere Rechts-
genossenschaften. Thre Mitglieder, alle Freien des gleichen Stammes, untet-
stchen dem Schutz und den BufBlen des gleichen Rechts, auch wenn sie die

Stammesgrenze iiberschreiten, und binden sich durch gemeinsame Beschliisse.
Das Recht ruht auf der Person und dem Personalverband, nicht auf dem Land,

aber gerade weil das so ist, haben die Stimme fiir die Rechtsvereinheitlichung
so nachhaltig gewirkt, dal} die Entstehung territorialen und stindischen
Rechts ihre Leistung nicht ganz zunichte machen kann. Freilich wird der ge-
nossenschaftliche Charakter der Stimme schon frithzeitig geschwicht. An
sich vertrigt sich der Vorrang adeliger Sippen im germanischen Altertum
mit der Gleichberechtigung der Genossen; denn der Heerfiihrer bleibt primus
inter pares, der Vorsitzende im Gericht ist an den Spruch der Urteilsfinder
gebunden. Die jiingeren Adelsherrschaften jedoch, die beim Erwerb ihres
Grofgrundbesitzes, bei der Ubernahme von Amtern, bei der Schaffung eigenen
Gefolges an den Ordnungen des Stammes vorbeileben und iiber sie hinaus
greifen, haben das stimmische Gefilige griindlich zu zerstéren vermocht. In

ll
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den maiores begegnen wir immer hidufiger nicht Vertretern ihres Stammes,
sondern ihrer Klasse.

Im Unterschied vom Westfrankenreich, wo die ethnische Gliederung sehr
friih einer landschaftlichen und dynastischen Platz macht, findet das ostfrinki-
sche und deutsche Reich in den Stimmen eine grofziige Raumordnung vor-
gegeben. Wihrend ihm die Beherrschung des frinkisch-schwibisch-romani-
schen Lothringen mit seinen dynastischen Bildungen westfrinkischen Gepriiges
groBe Schwierigkeiten macht, kana es sich im Raum der vier Hauptstimme
Franken, Sachsen, Bayern und Schwaben, viel weniger bei den Thiiringern
und Friesen, an das halten, was dort geschaffen worden ist. Versuche der Kénige,
die Stimme als Ganzheiten durch Pfalzgrafen als beamtete Konigstellvertreter
zu ,,regieren’, haben keine dauernde Wirkung erzielt und erst recht nicht zur
Bildung von koniglichen Vororten gefithrt; h6chstens Aachen tritt auch als
Sitz des lothringischen Pfalzgrafen hervor. Aber auch die rechten Orte der
Stammesversammlung und des Landthings spielen an sich in der kéniglichen
Politik eine geringe Rolle, jene Orte, welche die idltere Zeit mdoglichst in der
Mitte des Stammes und in giinstiger Verkehrslage nach militiirischen, viel-

leicht auch nach religidsen Riicksichten auswihlte: wie Upstalsbom bei Aurich,
wo im 11.und 12. Jahrhundert die Bevollmiichtigten des Bundes der fries-

schen Gaue iiber Friedenswahrung und Rechtssatzungen beraten, wie Marklo
an der Weser, wo bis zur karolingischen Zeit die nach Stinden gewihlten Ver-
treter der Sachsen zur Tagung zusammenzukommen pflegen, wie Trettenburg
und Mittelhausen, unweit vom ZusammenfluB von Unstrut und Gera, wo die
Thiiringer noch in landgriflicher Zeit in Landesangelegenheiten tagen, wie
Rottenacker an der Donau, das die Landesmitte Schwabens gewesen zu sein
scheint. Nur diejenigen unter diesen Orten, fiir die sich auch das Stammes-

herzogtum entscheidet, wie vor allem das bayerische Regensburg und Werla
bei Goslar als Ort des sichsischen Landtags im 10. Jahrhundert, und die neuen
Haupt- und Hoftagsorte der Herzogtiimer, wie etwa Ulm, StraBburg und
Konstanz fiir Schwaben, werden auch bevorzugte Plitze des Reiches. Die
Herzbge, in denen sich die Stimme an der Wende zum 10. Jahrhundert cine
aktionsfihige Spitze gegeben haben, sind die eigentlichen Stellvertreter des
Konigs in den Stammesbereichen, und der Kénig strebt danach, dies Herzog-
tum oft mehr von eigenen als von Volkes Gnaden sich zuzuordnen: durch
Lehnsverpflichtung, durch Verwandlung in ein Amtsherzogtum, durch Apa-
nagierung. Wirksamer als das Pfalzgrafentum ist das friinkische Grafschafts-
system. Dort, wo es liberhaupt zur Durchfithrung kommt und seine Intention
erfiillt, greift das Reich iiber den Herzog hinweg unmittelbar in die Teil-
bereiche der Stimme ein und unterstellt mehrere kleine Siedlungsgemein-
schaften im Grafen einem unmittelbaren kéniglichen Beamten. An cine Be-
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seitigung der Gauordnungen ist nicht gedacht. Gerade vielmehr, weil sich
Reichsunmittelbarkeit und Beamtencharakter der Grafschaft auf die Dauer nur
schwer aufrechterhalten lassen, weil die Grafen thr Amt vererben und zur
Verstirkung ihrer Allodialherrschaft rundum Grafenthing und Grafenburg
niitzen, beschleunigt sich die Auflésung der Gaue. Viele der alten Thing- und
Gerichtsstitten als Mittelpunkte der Gaue bleiben gleichwohl erhalten, eine
Reihe von thnen hat das Herkommen bis ins 17. und 18. Jahrhundert geheiligt.
Wichtiger als all dies ist die Tatsache, daB die Stimme im Werden des Reiches
auch unter Herz6gen noch soweit Genossenschaften sind, um den Verzicht
auf autonome Herrschaftsbildung tiber sich zu bringen. Sie beteiligen sich bis
in die Zeit Lothars in entscheidender Weise an der Wahl des deutschen Ko6nigs,
wenngleich in der Konigswahl auch oft nur ein ,,Vertrag® der GroBen der
Stimme mit dem Gewihlten vorzuliegen scheint, Der Huldigungsritt des neuen
Konigs durch die Stimme wird nicht tberfliissig. Und die Stimme und ihre
GrolBlen mégen um den Vorrang streiten, nicht strittig ist ihr Bekenntnis zur
tiberstimmischen Einheit des Reiches. Wenn Arnulf von Bayern sich 919 gegen
Heinrich 1. zum Kdnig wihlen liB¢, so soll und will er nicht Konig in Bayern,
sondern im regnum Tentonicorsm sein; wenn der Sachsenherzog Otto, was freilich

zweifelhaft ist, die Wahl Konrads 1., eines Franken, befiirwortet, Konrad 1.
scinerseits den Sachsenherzog Heinrich 1. ,,designiert, wenn gar beim Kr6-

nungsmahl Ottos 1. in Aachen 936 die Herz6ge von Lothringen, Bayern,
Franken und Schwaben als Kimmerer, Marschall, T'ruchse und Mundschenk

Dienst leisten, immer gibt es nur einen Féderalismus zum Reich, und zwar zum
frinkischen Reich karolingischer Tradition. Das aber bedeutet unendlich viel
fiir die Gestaltung des deutschen Rechts und des deutschen Raumes. Wie der
Konig jedweder stimmischen Herkunft nach frinkischem Recht lebt, so ist

das frinkische Land den {ibrigen Stammesgebieten als Traditionslandschaft
vorgeordnet, zumal das frinkische Herzogtum schon von Otto 1. aufgehoben
wird und nun in der Hand des Konigs ruht. Nichts bezeichnender fiir den
Vorrang Frankens, als daB jede Kénigswahl, die nicht auf frinkischem Boden
stattfindet, wie die Koénig Philipps 1198 im thiiringischen Miihlhausen, schon
deswegen als unrechtmiBig und anfechtbar gilt, daB die Vertreter der deut-
schen Stimme sich zur Wahl nach Forchheim, Mainz, Tribur, Kamba bei
Oppenheim begeben, dafl immer mehr die Gegend um die Metropole des &st-
lichen Franken Mainz und seit dem 12. Jahrhundert Frankfurt die Wahl als
Recht beansprucht. Frankfurt erhebt sich iiber den stimmischen Hauptorten
als der Platz, an dem sich das Reich immer von neuem konstituiert. Es hat
schon der tiefgreifenden Umwandlung der Stimme in herzogliche Herrschafts-
gebiete bedurft, um das Koénigtum der Mdoglichkeiten einer Raumordnung zu
berauben, wie sie in den Stimmen gegeben waren: groBriumige Untereinheiten
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mit Vororten, Hinordnung der Stimme auf Franken und seine Mitte. Als
Friedrich 1. die beiden groBten Herzogtiimer, Bayern und Sachsen, zerschligt,
im 12. Jahrhundert sind die deutschen Stimme als solche keine politischen,
sich selbst bestimmenden Einheiten mehr. Um diese Wahrheit hat seither nur
der berechnende Verstand von Dynasten und Demagogen Gutgliubige mit
dem Appell an das Stammesgefiihl betrligen kénnen.

Wie der Stamm, so ist 2. auch die Adelsherrschaft fiir das Reich eine Macht,
die den Raum von unten her gestaltet, mit dem erheblichen Unterschied
jedoch, daB sie meist konkurrierend in Erscheinung tritt und fiir eine gleich-
miiBige Durchgliederung des Reichsgebietes uniiberwindliche Hemmnisse
aufbaut. In der germanischen Gesellschaft, in der Besitzrecht und BesitzgroQle
die soziale Staffelung so bestimmen, daB Grundsteuerpflicht als Unfreiheit,
Groflgrundbesitz als Adel aufgefaBt werden kann, ist die Machtgrundlage der
Adelsherrschaft ohne Frage Grundbesitz. Besitz vermittelt der Familie von
guter Abkunft am dauerhaftesten, was man zur Macht braucht: gehiufte
Schitze, glinzende Familienverbindungen, Einfluf} im Rat, Vorsitz im Gericht,
Bevorzugung bei der Vertetlung offentlicher Funktionen, militirische Gewalt
und jenen magischen Glauben, mit dem Bauernreligionen denjenigen um-
geben, dessen Korn am iippigsten gedeiht, dessen Vieh besonders fruchtbar
ist, dessen Heil in Krieg und Frieden vor aller Augen offenbar wird. Selbst die
kleinrdumigste Machtkonzentration gelingt freilich nicht, wenn sich dem
FEigentum und Besitz des Vornehmen nicht Herrschaft Giber Personen, dem
Recht auf Sachen (Gewere) das Recht an Leuten (Munt) gesellt. Vom Hausgyy
aus mufB sich Herrschaft entwickeln als Leibherrschatt, Grundherrschaft
Gefolgsherrschaft, Gerichtsherrschaft, Kirchenherrschaft, auf etner spiiteren
Stufe mit den Mitteln einer Verwaltung durch Beamte. Neben dem Herrenhof
kiinden Burg und geistliche Stiftung adliges Ansehen, die Burg oft Nach-
folgerin der Volksburg im Gau, aber darum nicht ohne weiteres drohendes
Sinnzeichen der Zwinggewalt gegeniiber Untertanen, sondern oft genug
Ausdruck der Friedenswahrung aus eigener Kraft, Lieblingskloster und -stift
als Versorgungsmoglichkeiten fiir Familienmitglieder und nicht zuletzt als
Begribnisstitten, an denen die Toten des Geschlechtes die Lebendigen mahnen.
Mit Allod und Herrschaft verbindet sich schlieBlich unlésbar Amtergewalt
als Grafschaft, Vogtei usw. Set es dem Konig, sei es der Kirche, man dient
thnen, um einmal herrschen zu kénnen. Aus welchen Rechten aber auch immer
Adelsherrschaft erwichst ~ sie kniipft die abendlindische Raumordnung
lange statt an die Kontinuitit von Institutionen an das zufillige Geschick
adeliger Sippen. Heiraten und Todesfille, Erbschaften und briiderlicher Hader,
Teilungen und Einungen, Ungliick im Krieg und Ungunst der Koénige — dies
und vieles andere mehr fiigt Besitz und Herrschaft in stetigem Wechsel zu
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immer neuen Einheiten zusammen. Man greift tiber weite Riume hinweg und
verlagert die Zentren bald hierhin bald dorthin.

Das frinkische und deutsche Koénigtum -hat die ,,autogene’ Herrschafts-
bindung des Adels auf mannigfache Weise einzudimmen gesucht. Wie aber
614 eine Revolution den merowingischen Kénig zwingt, die 6ffentlichen Amter
in den Bezirken von Beamten der ,,Zentrale an den einheimischen Adel zu
iibertragen, wie eine Reihe von Zentralisierungsversuchen im frinkischen und
deutschen Reich damit enden, daBl die vom Konig geschickten Beamten in
den eingesessenen Adel einriicken und ihr Amt zu Besitz verdinglichen, so
kehrt das Reich immer wieder zu der Methode zuriick, die eigene Herrschaft
auf die Adelsherrschaften zu stiitzen. 250 bis 300 adelige Familien sind im
hohen Mittelalter im Besitz aller wichtigen Reichsimter und o6ffentlichen
Funktionen. In den iibrigen Reichen des Abendlandes ist das bis zum 12. und

13. Jahrhundert nicht anders. Das Besondere der deutschen Entwicklung hat
ein feinsinniger deutscher Beobachter im 13. Jahrhundert; . Alexander von

Roes, erkannt, als er in einer vergleichenden Betrachtung feststellte, dal in
Italien und Frankreich Biirger, Gelehrte und Beamte das politische Leben mit-

bestimmen, wihrend Deutschland nach wie vor ein Land des Adels sei. Das
Anufriicken neuer sozialer Schichten hat in Deutschland das Ubergewicht des
dynastischen Adels nicht beseitigt — dies Ubergewicht verstirkt sich weiter.
So schimmert denn die Raumordnung des neuzeitlichen Deutschlands bereits
in der Kaiserzeit durch. Das ist schnell veranschaulicht, wenn man sicherinnert,

welche Lindernamen auf dem Boden des Reiches von 1806 nicht nach’Stim-
men wie Bayern, sondern nach dem Allod, der Burg oder der. Amtsgewalt
adliger Herren geformt sind. Nach dem Allod des Geschlechts im Amt Lippe-
rode an der Lippe heilen die Lande der Edlen zur Lippe. Burgen und Befesti-
gungen zu Hiupten von Stammgiitern als Ausgangs- und Mittelpunkt der
Herrschaftsbildung haben Luxemburg, Oldenburg, Mecklenburg, Branden-

burg den Namen gegeben, aber auch Tirol, Baden, Wiirttemberg, Nassau,
Waldeck. Besonders ergétzlich sind die Beispiele von nach Reichsimtern und
Reichswiirden gebildeten Lindernamen. Der Name Sachsen geht 1180 auf das
Restherzogtum um Wittenberg und Lauenburg, 1423 seit der Belehnung
Friedrichs von Meilen mit dem Herzogtum auf die Besitzungen aller Mit-
olieder des wettinischen Hauses iiber, auch wenn sie Wittenberg nicht inne-
haben und nur in MeiBen oder Dresden regieren; die Pfalz nennt sich so, weil
die Wiirde des am Niederrhein und um Bacharach begiiterten lothringischen
Pfalzgrafen 1155 an den Staufer Konrad iibergeht, der seinerseits bereits {iber
das reiche salische Erbe im Gebiet der nun langsam so genannten Pfalz ver-
fiigt, Drastisch gesprochen, das ,,konigliche® Sachsen heif3t nach Wittenberg,
die Pfalz nach Aachen. Raumordnung und Mittelpunktbildung, soweit sie
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vom dynastischen Adel ausging, war verginglich — die Adelsherrschaft selbst
zum Schaden des Reiches nicht.

Die Koénigsherrschaft, die 3. raumgestaltende Macht, ist zunichst Adels-
herrschaft gréBeren Stils, Herrschaft einer Sippe von besonderem Adel und
besonderem Heil. Beim Antritt der Herrschaft ist der Konig immerin der Lage
eines adligen Herrn, der sich vom Beherrscher eines Gaues zum ,, Weitwalten-
den* aufschwingen, den Machtbereich iiber die engere Hausgutlandschaft
ausdehnen will. Die Voraussetzungen koniglicher Macht und kéniglichen
Regierens sind erst gegeben, wenn der Machtkern des Hausgutes fest und
geschlossen, das neugewonnene Reichsgut auBerhalb grofl und ertragsfihig
ist. Die Einigung der angelsichsischen Reiche scheitert Jahrhunderte, weil
die Kleinkénige entweder eine Schwichung ihrer Machtbasis erfahren oder
in den iibrigen Kleinreichen nicht dauerhaft Boden gewinnen; spiter verdankt
umgekehrt Frankreich seinen Vorsprung auf dem Wege zum modernen Staat
der Tatsache, daB sein Koénig zunichst auf die Kron- und Hausdominen
Franziens und die Aufgabe einer Konzentrierung im kleinen Raum zuriick-
geworfen wird und sich dann von da aus das iibrige Land als Oberlehnsherr
neu aneignet. Aber Ko&nigsherrschaft ist auch personenrechtlich begriindet.
Schon der Besitz an Hausgut, die Gewere an Reichsgut verlangt entweder die
Einrichtung einer koniglichen Dienstmannschaft fiir eine unmittelbare Do-
minenverwaltung oder die Herstellung von Vertragsverhiltnissen mehr oder
minder personenrechtlicher Art, die eine mittelbare Nutzung erlauben wie
beim Reichskirchengut oder Reichslehngut: bietet die iiberregionale Kirche
sich wegen der Nichterblichkeit ihrer Amter als relativ ungefihrliche Trey-

hinderin an sie ausgetanen Gutes an, soll das Lehnswesen, das Dienst fiir
den Lehnsherrn durch Bodennutzungsrechte des Vasallen vergiitet, seinem

Prinzip nach dazu dienen, immobile Werte in mobile, iiberall verfiigbare mili-
tarische Macht zu verwandeln. Mannigfache persénliche Bindungen, wie Ge-
folgschaft, Treue und Gehorsam, werden so zur Grundlage des Gemeinwesens.
SchlieBlich ist Kénigtum Amt, gleichviel, ob dies Amt durch Wahl iibertragen
wird oder erbrechtlich zusteht. Das Mittelalter hat dieses Amt in der Rechts-
und Friedenswahrung nach innen und auBlen gesehen und, obschon es mannig-
fache Formen der Vertretung entwickelt, nie daran Zweifel gelassen, dafl der
Konig sein Amt persoénlich ausiiben muB. Nicht allein die bittere Not zwingt
den K&nig, im Raum seines Haus- und Reichsgutes herumzuwandern und so
den eigenen Unterhalt und den seines Gefolges sicherzustellen, auch das Amt
verpflichtet ihn, an Ort und Stelle nach dem Rechten zu sehen. Darin unter-
scheidet er sich nicht von dem Gaufiirsten der taciteischen Germanen, det
wper pagos vicosque™ Recht schafft, und von dem merowingischen Grafen, der
die Gerichtsstitten seines Bezirkes aufsucht: auch der frith- und hochmittel-
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alterliche Konig reist. Das Zentrum des Reiches bewegt sich. Zu eindeutiger
riumlicher Konzentration von den geschilderten Zustinden und Auffassungen
aus kann es nur kommen, wenn eine gewisse Obereigentiimerschaft des politi-
schen Verbandes iiber den gesamten Boden geschaffen ist und die Geldwirtschaft
die Mobilisierung erleichtert hat, wenn die persdnlichen Bindungen an den
Herrn durch solche gegeniiber dem Gemeinwesen erginzt und ersetzt sind,
wenn die Prinzipien der Arbeitsteilung und verantwortlichen Vertretung die
politischen Institutionen bestimmen, kurz, mit dem modernen Staat.

Das deutsche Reich ist kein Staat geworden, 1. weil das Problem des Reichs-
guts ungeldst bleibt. Auch der deutsche Konig hat sein Stammgut, seine
Stammburg, und auch er begriindet seine Macht vom Hausgut aus. Die Ge-
schichte der rdumlichen Gliederung des Reiches wird zur wechselvollen Ge-
schichte der Kdénigslandschaften, wie man die Haus- und Reichsgutgebiete
genannt hat, um die als Kern sich Regionen einer weniger festen Gewaltiibung
gruppieren. Scheint es noch unter Kénig Pippin, als wolle er die mit dem Auf-

stieg der Karolinger gegebene Verlagerung des politischen Schwergewichts
von Neustrien nach Austrasien riickgingig machen und die volle Rechtsfolge

der Merowinger in deren Konigslandschaft zwischen Somme und Loite mit
Soissons, Paris und St. Denis als Zentren antreten, so leitet Karl der Grof3e die
Ostbewegung der deutschen Geschichte ein, als er die deutschen Stimme
zwischen Rhein und Elbe fest, slawische Stimme jenseits der Elbe in lockerer
Abhingigkeit ans Reich figt und damit die karolingische Kernlandschaft an
Maas und Mosel zur dynamischen Mitte machen, die an Mittelrhein und Main
am weitesten ostwirts vorgestoBenen Gruppen des reichstragenden frinki-

schen Stammes zu tatkriftiger Mitwirkung heranziehen kann. Metz, Verdun,
Diedenhofen, Trier, Echternach, Priim, Stablo, also Stammgutvororte, be-

herrschte Bischofssitze und Eigenkloster, Grabstitten der Sippe werden Zen-
tren der Landschaft zwischen Ardennen und Moselbergen, die Pfalzen Ingel-
heim und Lorsch mit den Bischofsorten Mainz, Worms und Speyer solche im
Mittelrheingebiet. Vor allem aber wird Aachen, die aus besonderer Vorliebe
gepflegte Schopfung und Residenz des Kaisers, durch seine Pfalz und sein
Miinster Hauptort des Gesamtreiches, so daB jeder, der kiinftig in die Ful-
tapfen Karls tritt, sich des Hochsitzes in der Kirche, des Adlers auf der Pfalz,
fast mGchte man auch sagen, der Gebeine in der Gruft versichern mul}, weil
von ihnen Macht ausgeht. Nur Ausgangspunkt freilich zum lebenslangen Um-
ritt durch das Reich wird Aachen fiir die Nachfolger werden, nicht ruhendes,
die Besten zum Rat versammelndes wie aussendendes Zentrum, nicht ein frin-
kisches Neurom, wie es in der Reichskonzeption Karls vielleicht vorgesehen
war. Die Reichsteilung von 817 beschrinkt Ludwig den Deutschen auf Bayern
und den slawischen Siidosten, wo die Karolinger Besitznachfolger der Agilol-
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finger sind, die Teilung von 843 immerhin mit Ausnahme der Gaue von
Speyer und Worms auf das rechtsrheinische Land, so dafl Regensburg als
Hauptort eines repnum seine mittelalterliche Tradition begriinden und manchem
frinkischen Vorort den Rang ablaufen kann. Es bedarf der ganzen Energie
Ludwigs und seiner Nachfolger, um die karolingischen und ostfrinkischen
Kernlande von der Maas zum Main fiir das Ostreich zu gewinnen, und auch
dann ist die Konzentrierung des ostfrinkisch-deutschen Reiches auf diese
Kernlande noch nicht entschieden. Konrad 1., der einzige nichtkarolingische
Ko6nig frinkischer Herkunft aus dem Geschlecht der Konradiner, das seine
Machtlandschaft an Lahn, Mittelthein und Untermain gegen die Babenberger
am Obermain zu einem Herzogtum Franken auszudehnen vermag, scheitert
beim Ubergreifen auf Gebiete nichtfrinkischen Stammes, und so wechselt denn
das Schicksal der Konigslandschaft in den drei Dynastien der deutschen
Kaiserzeit dreimal. Die Lindolfinger haben von ihren Stammgiitern in den

Vorlanden des Harzes bis nach Westfalen hinein die Macht, schlieBlich die

herzogliche Wiirde in ganz Sachsen erworben, und so gesellent sich zu den karo-
lingischen Vororten in Westfalen und Engern im 10. Jahrhundert solche neuen
Namens in Ostfalen und auf vorgeschobenem kolonisatorischen: Boden,
Pfalzen, Grabstitten, Kloster und neue Bistumsgriindungen: Grone, Pohlde,
Gandersheim, Werla, Quedlinburg, Memleben, Merseburg und schlieBlich die
damalige ,,Hauptstadt des deutschen Ostens* Magdeburg. Aber Heinrich 1.
hat seinen Ruhm nicht nur in den Slawenkriegen gewonnen, sondern auch
durch den endgiiltigen Erwerb Lothringens, Otto I. hat nicht nur Magdeburg
und die Bistiimer des Havellandes begriindet, sondern auch von Kéln ayg
Lothringen neu ins Reich eingegliedert und nach der Aufldsung des Herzop-
tumes auch Franken in die unmittelbare Herrschaft des Konigtumes genommen.
Die Salier, mit denen sich die ,,Kraft des Reiches* (Otto v. Freising) in den
Lahn-, Worms- und Speyergau, an Rhein und. Untermain zuriickverlagert,
kénnen umgekehrt dank der Festigkeit ihrer Stammgutbezirke die gréBten
Anstrengungen der Aufgabe widmen, das sichsische Erbe fiir das Reich zu
erhalten. So entsteht unter Heinrich ITI. und IV. der Eindruck, als solle neben
dem salischen Worms und der Lieblingsstadt Speyer gerade das silberreiche
sichsische Goslar Herz und ,,Hauptstadt“ des Reiches werden. Die Staufer
schlieBlich, Erben der Salier, tun das AuBerste, um ‘die um reiches schwi-
bisch-elsissisches Hausgut erweiterte Konigslandschaft an Rhein und Unter-
main um alte, aber auch um neu entstehende Mittelpunkte zu ordnen: Stra8-
burg, Miilhausen, Kolmar, Kaiserslautern usw. Zu ihren zahlreichen Mitteln,
rivalisiecrende Adelsherrschaft im Reiche zu bindigen, gehért aber auch das
Bestreben, es den groBen Geschlechtern im kolonialen Osten mit seinen frei-
eren und grolleren Méoglichkeiten einer Herrschaftsgriindung gleichzutun:
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das PleiBner Land mit Altenburg, das Egerland mit Eger werden Ko6nigland-
schaften, und Friedrich II. greift selbst nach Osterreich und Wien. All dies

Fluktuieren des Machtzentrums in der deutschen Reichsgeschichte ist im Zeit-
alter der ,,Reiche* nichts Ungewohnliches. Die deutsche Entwicklung hat ihre
Parallele in den Machtverschiebungen so verschiedener politischer Gebilde
wie des normannisch-angiovinischen und des polnischen Reiches, und der
Vorrang der salisch-staufischen Kernlande findet sein Gegenstiick in dem des
Drontheimer Landes fiir Norwegen, des eigentlichen Svearike um den
Milarsee fiir Schweden, die langsame Verschiebung des Mittelpunktes in der
" Richtung der Kolonisation in dem Wandern des kastilischen Hauptortes von
Oviedo nach Leon, Burgos, Toledo, je nach Vorrang der Landschaft. Der mit
dem Wahlcharakter des Reiches gegebene hiufige Dynastiewechsel hat aber
in Deutschland eine Kontinuitit des Haus- und Reichsgutbesitzes als einer
Machtbasis des Konigtums verhindert. Keine Revindikation kann die Ver-
schleuderung des Reichsgutes im staufisch-welfischen ‘Thronstreit 1198 —1215
wiedergutmachen. Die Reichsgutgebiete des deutschen Westens und Siid-
westens weisen 1m spiten Mittelalter die stidrkste Zersplitterung auf.

Das deutsche Reich ist kein Staat geworden, 2. weil die persénliche Ver-
pflichtung der Getreuen des Konigs sich nicht zu einer allgemeinen Unter-
tanenverpflichtung gegeniiber dem Reich ausweitet und verdichtet. Die Haus-
und Reichsministerialen der Staufer haben fiir die Festigung und Konzen-
trierung des Reichsbesitzes Grofles geleistet. Burg Trifels wird eine Zeitlang
als Hort der Reichsinsignien etwas wie ein Mittelpunkt des Reiches: Aber
auch die Schicht der Ministerialen geht nach dem Untergang der Dynastie
den Weg des Adels. Ohne die Inhaber des Reichskirchengutes und die welt-
lichen Kronvasallen, seit dem Wormser Konkordat eine immer einheitlichere

Personengruppe, gibt es kein Reichsheer, und dadurch, daf3 die Herren Pom-
merns und Mecklenburgs sowie die schlesischen Piasten, aber auch auBet-
deutsche Herrscher thre Gebiete dem deutschen Konig zu Lehen auftragen,
kann die deutsche Konigsherrschaft weit iiber den unmittelbaren Reichsbesitz

hinaus ausgreifen. Gleichwohl hat das Lehnswesen bei uns andets als in Eng-
land und Frankreich zu einer weitgehenden Mediatisierung der Untertanen
gefithrt, und statt daB die zuniichst rein personenrechtliche Staffelung der
feudalen Hierarchie auch eine riumliche Konzentration auf den Lehnshof des
koniglichen Oberlehnsherrn vorbereitet, beschwort sie fiir Land und Leute
eine uniibersichtliche Vielgliedrigkeit herauf. Man unterscheidet durchaus
Reich und Kénigtum — beredtes Beispiel dafiir die Mahnung Konrads II. an
die Einwohner von Pavia, welche 1024 die konigliche Pfalz zerstért hatten,
das Reich gehe mit dem Tode des Konigs ebensowenig unter wie ein Schift
mit dem Ausfall des Steuermannes. Nur lernen die deutschen Fiirsten die
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Unterscheidung zwischen Gesamtverband und kéniglichem Reprisentanten
anwenden, um ihre Stellung als Anteiler zu betonen. Withrend sie thr Vasallen-
recht als Mitwirkungsrecht im Reich, ihre Vasallenpflicht als Pflicht gegen den
Konig zu interpretieren wissen, erstreben sie fiir den eigenen Bereich die Voll-
gewalt des Erbherrn. Ihre Untertanen werden ihnen dereinst Gehorsam
schulden, sie selbst dem Konig nur bedingte Lehnstreue.

Das deutsche Reich ist kein Staat geworden, 3. weil es keine wirksamen
Zentralbehorden geschaffen hat. Die Regierungsreisen des deutschen Kénigs
als Rechtswahters und Friedeansstifters sind an sich nicht ohne Plan. Das Her-
kommen erfordert, daB bestimmte Hochzeiten des liturgischen Jahres wie
Weihnachten und Ostern und Festkrénungen, bei denen die Macht des Kénigs
leibhaftig wird, an bestimmten Orten gefeiert werden. Selbverstindlich ver-
JiBt aber der Konig seine Route, wenn er zu vordringlichen Aufgaben gerufen
wird, und die umstindlichen Umberaumungen von Hoftagen, die aus diesem
und anderen Griinden notwendig sind, lassen keine rechte Konstanz des
Reisewegs aufkommen. Mehr noch, die Reise des Konigs ist an die Orste ge-
bunden, wo ihn Reichsgut ernihrt oder wo die Kirche Servitien entbietet.
So haben die K6nige Bayern erst 6fter betreten, als mit Heinrich II. das karo-
lingische Erbgut an die Dynastie zuriickgefallen ist, und im reichsgutfreien
Norden (n6rdlich einer Linie Lippe~Teutoburger Wald—Hannover) und Osten
erscheint der Konig nur auf Heerziigen. Eine Angelegenheit der peripheren
Gebiete muB} in einem nichstgelegenen Hoftagsort entschieden, die Hoftags-
pilicht ihrer Fursten dementsprechend geregelt werden. Mit der Festigung der
Reichslehnsverfassung und mit den Hoffnungen, die man in sie setzt, engt
sich der Reisebezirk des Konigs im 12. Jahrhundert ein, und schlieBlich macht

der Riickgang des Reichsgutes und der Ubergang von Gerichtshoheit und
Friedensordnung an die Territorialherren die Reise erst beschwerlich, dann
iberflissig. Mit dem Kénig aber wandern die bescheidenen Zentralbehérden.
Die Reichskanzlei ist beritten — wie kdnnte sie ohne stabilitas loci in Archiv
und Registratur den notwendigen Apparat ciner echten Behdrde hervor-
bringen? Ebenso formiert sich das Hofgericht aus den jeweils anwesenden
Fiirsten, und selbst als 1235 eine dauernde Stellvertretung des Konigs im Vor-
sitz eingerichtet wird, begleitet der Hofrichter den Konig weiter. Auch dic
zentralen Institutionen des Reiches sind also nicht raumbezogen. Ein tiefes
Sinnbild der bescheidenen Eatwicklung vom germanischen zum mittelalter-
lichen Reichsgedanken mag man darin sehen, dal die Leiche Halfdans des
Schwarzen, mit dessen Kénigtum die Einigung Norwegens beginnt, auf die
Gaue des Reiches verteilt wird, damit alle an seinem Heile teilhaben, daB die
wandernden deutschen Ké6nige wenigstens nach dem Tode an einem Orte zur
Ruhe kommen: aus einer Grabstitte der salischen Sippe wird das Speyerer
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Miinster der Totendom der deutschen Konige, in dem sich auch Rudolf von
Habsburg beisetzen liBt. Nur die Toten residieren., |

4. Das romische Kaisertum hat am wenigsten dazu beigetragen, das Reich
zentralistisch zu ordnen. Das wird handgreiflich, wenn man vorweg einen
Blick auf den echten Nachfolgestaat des Imperium Romanum, auf das ost-
romische Reich wirtft: Dort sind die vom Zentrum géschaffenen Verwaltungs-
bezirke der Themen dem Reichsganzen untergeordnet, und iiber ihren Vor-

orten schwingt sich Konstantinopel zu einer echten Hauptstadt empor; poli-
tisches Zentrum, religioser Mittelpunkt, wirtschaftlicher und verkehrspoliti-
scher Vorrang - das alles ist in Konstantinopel unlésbar eins. Wiren die
Franken in der Raumplanung und -beherrschung bewuBte Erben der Rémer
gewesen, Geometer mit MeBseil und MeBlatte, die man gelegentlich in ihnen
gesehen hat, dann hiitten die Karolinger nicht nur einige gut organisierte
Staatssiedlungen aufzuweisen, sondern im ganzen Reich mit einer Raumord-

nung von unten her, mit festen Gemeindeordnungen und ihrer Verkniipfung
an zentrale Instanzen eingesetzt. Davon kann keine Rede sein. Die Grafschafts-

verfassung, wie ausgedehnt sie auch gewesen sein mag, verfehlt auf die Dauer
den Effekt der Zentralisierung. Ahnliche spiitere Versuche der Begriindung
von Verwaltungsbezirken wie die nach antikem und normannischem Muster
von den Staufern in Reichsitalien, teilweise auch in Deutschland vorgenom-
mene Einrichtung von Reichsvikariaten und Generalkapitanaten, haben
ebenfalls nur voriibergehend Erfolg. Aber auch auf hoherer Ebene kommt es

zu keiner festen Verkittung der Teile des r&mischen Reiches. Wie dem karo-
lingischen Kaisertum die Mittel gefehlt hatten, die Unterordnung der Reichs-
teile unter ein Zentrum anders als durch die personenrechtliche Unterordnung
der Teilherrscher unter den Sippeniltesten zu arrangieren, so verbindet sich

seit Otto 1. Italien, seit 1032 Burgund mit dem deutschen Kénigreich nur zu
lockerer Realunion. Deutschland, Italien, Burgund - diese Dreiheit mag seit

dem 11. Jahrhundert zuweilen als territoriale Einheit unter dem Imperator
begriffen werden, sie wird jedoch nicht durch ein Heerkaisertum zusammen-
gezwungen und durch keine zentrale Biirokratie dirigiert. Aachen; Pavia und
Arles sind nicht Zentren von militirischer und politischer Bedeutung im
modernen Sinne. Sie sind ,,rechte Orte, an denen man nach dem Herkommen
Recht anmeldet und ergreift, etwa dadurch, daB man den Hochsitz Karls des
Groflen im Aachener Marienmiinster einnimmt. Aachen heillt , Erzsitz des
Reiches®, ,,Hauptsitz des Konigs diesseits der Alpen®, ,,Sitz und Haupt des
Reiches und wird dementsprechend oft besucht und groBartig ausgestattet.
Pavia, dem ,,Konigsitz in Italien®, sind aus langobardischer Zeit bis an das
Ende des 10. Jahrhunderts zentrale Behérden iibetkommen, und die Hiufig-
keit von Hoftagen an diesem Mittelpunkt veranlafit italienische Fiirsten zum




14 BERGES - DAS REICH OHNE HAUPTSTADT

Erwerb fester Hofe und Absteigequartiere in der Stadt. In Arles wird noch
Karl IV. gekront. Alle diese Hauptorte des Reiches werden jedoch kéine
Residenzen, stark genug, andere Vororte zu iiberfliigeln. Der Krénungsort
Aachen hat es schwer neben K6ln, dem Sitz des erzbischoflichen Konselra-
tors, Pavia streitet mit Monza und Mailand, und das burgundische Reich wird
nicht nur reguum Arelatense, sondern ebensooft reguum Viennense genannt. Nun
gilt gewil Rom nach wie vor als die eigentliche Hauptstadt des Imperiums.
Mit der Besitznahme Roms und der Krénung durch den Papst erringt der
Koénig die Kaiserwiirde, und seit den Karolingern wiederholen sich die Ver-
suche, das Zentrum durch Reichsbeamte verwalten-zu lassen. Der eine Otto II1.
hat es sogar gewagt, die Hymnen auf die Rowa nobilis und die Hauptstadt der
Welt zu verwirklichen, in Rom zu residieren und die Welt so zu betrachten,
als ob sie noch wie einst die Provinzen von dieser einen Stadt aus regiert
werden konne. Aber in dieser Hauptstadt des Reiches sitzt, immer weniger
Reichsbischof und immer mehr Regent, der Papst und legt in der sogenannten
Konstantinischen Schenkung, einer Filschung des 8. Jahrhunderts, seit dem
10. und 11. Jahrhundert den zur Kaiserkrénung eilenden deutschen Kénigen
eine Purpururkunde zur Bestitigung vor, nach der Kaiser Konstantin den
europidischen Westen dem geistlichen Kaisertum des Petrusnachfolgers mit dem
Lateran als Residenz iiberlassen haben soll, um sich selbst auf das neue Rom
Konstantinopel zuriickzuziehen. Rom 16st sich als Hauptstadt eines geistlichen
Imperiums wie einst aus dem byzantinischen, so jetzt aus dem romisch-deutschen
Reichsverbande. Nach alledem verfiihrt das Kaisertum seine Triiger dazu, die
konkrete Ordnung im kleinen Raum dem wilden Wachstum zu {iberlassen und
dafiir das Denken in die Weite tiber alle Riume hinweg zu lenken. Mittelalter-
licher Regionalismus und Universalismus sind merkwiirdig verschwistert.
5. Auch die universale Kirche darf als raumgestaltende Macht nicht ver-
gessen werden. Sie hat in den Jahrhunderten ihres Werdens reiche Erfahrungen
gesammelt, da sie von der Jerusalemer Urgemeinde in die jiidische Diaspora
ausgreift, die Mission von den griechischen Mutterstidten in deren Pflanz-
stidte vortreibt, sich dem r6mischen Munizipiensystem anpaBt und iiber
alldem ein festes hierarchisches Geflige der Wiirden und Orte (Patriarchate,
Metropolen, Bistiimer, Pfarreien) ausbildet. Dank der Kirche erhilt sich auch
in-Westeuropa groflenteils die Hinordnung des Landes auf gewisse Mittel-
punkte, als mit dem rémischen Reich seine Munizipien nach Verfassung und
Aussehen zerfallen. So lebt etwa romische Raumplanung in der rémischen
Kirche fort, wenn sie Lyon seinen Vorrang als politisches und religidses Zen-
trum Galliens belilt, wenn sie Mailand und Trier erhoht wie die Kaiser im

Jahrhundert Konstantins. Ja, wo die friih- und hochmittelalterliche Mission
iiber die Grenzen des ehemaligen romischen Reiches hinaus in eine nie urbani-
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sterte agrarische Welt eindringt, da entstehen abermals in eintriichtiger Zu-
sammenarbeit mit den weltlichen Herren in den Kirchspiel- und Taufkirch-
orten, in den Sendorten, in den Bischofsorten, aber auch in den Kl&stern
Mittelpunkte von so zeiteniiberdauernder Kraft, als seien alle kiinftigen Még-
lichkeiten mit der Klugheit des griechischen Kolonisten, mit der Gelindekunde
des Romers vorausbedacht gewesen. Auf die Kathedralen und die in ihrem
Schatten entstehenden Stidte laufen die Straen der Didzese zu. Aber der
christliche Reichsgedanke borgt sein Gesetz nicht nur den Ordnungsmichten,
denen er begegnet. Immer wieder besinnt sich geistliches Denken auf das
Wesen des géttlichen Reiches, das sich iiber allen irdischen Ordaungen als ein
Urbild gegeniiber den Abbildern, als ein Endzeitliches gegeniiber der histori-
schen Vorliufigkeit erhebt, und darum hingen in den romanischen Domen die
Leuchterkronen, minutiés genaue Abbilder einer Stadt, hoch iiber den Hiuptern
der Gemeinde, um sie auf das himmlische Jerusalem, die ,,bleibende Stadt*
iiber den wechselnden Ordnungen und Orten hinzuweisen. Die Kirche kann
sich lange sikularen Ordnungen ecinfiigen, kleinriumigen wie den adeligen
Eigenkirchen, grolriumigen wie der Reichskirche - eines Tages muB sie sich
ihrer weltweiten Missionsaufgabe und der Freiheit des Geistes erinnern. Mit
dem Christentum ist auch der Dualismus zwischen geistlicher und weltlicher
Macht in die Welt gekommen.

Das deutsche Reich hat die Vorziige und Nachteile einer engen Verbindung
mit der Kirche wie kein anderes erfahren. In den rémischen Rheinlanden hat
die kirchliche Raumeinteilung der politischen vorgearbeitet. Worms, Speyer,
StrafSburg, auf einer héheren Stufe Trier, K6ln und vor allem Mainz bewahren
dank der kirchlichen Organisation den Vorrang; den sie als Vororte keltischer
Gaue und rémische Militirlager gehabt hatten, bis in die Zeiten des frinkischen
und deutschen Reiches hinein. Bei den karolingischen Bistumsgriindungen in

Sachsen (Minster, Paderborn, Osnabriick, Minden, Hildesheim, Verden,
Halberstadt, Bremen-Hamburg), bei den ottonischen wie Magdeburg, beim
Bamberg Heiarichs II. verbinden sich missionarischer Wille und politische,
ja militirische Berechnung, um Neuland zu ordnen. Solchem Zusammenwirken
von Bischofen und Kénigen im einzelnen entspricht die dltere Reichsverfassung.
Es entsteht in heilvoll-unheilvoller Vermischung von Geistlichem und Welt-
lichem die Reichskirche, die der Kirche fiir ihre religiose, kulturelle, kolonisa-
torische und wirtschaftliche Arbeit den Schutz des Konigs verbiirgt, dem
Kénigtum unter den Ottonen und ersten Saliern mit der Sicherung des Reichs-
gutes eine konstante Raumstruktur, mit der Unabhingigkeit von schwanken-
den Adelskoalitionen Stabilitit der Macht garantiert. Stirker als zuvor kénnen
sich die Konige seit den letzten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts auf ihrem
Reiseweg an die Bischofssitze wie an Verwaltungszentren halten, Synoden
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und Hoftage dhneln sich, und die beriihmten kirchlichen Schulen von Bam-
berg, Speyer und Hildesheim sind zugleich Ausbildungsstiitten fiir den Nach-
wuchs der koéniglichen Kanzlei und Kapelle. Der Investiturstreit, in dem die
Kirche Freiheit von der weltlichen Gewalt und schlieBlich eigene Gewalt um
der Eigenstindigkeit willen fordert, indert das alles. Als sich die deutschen
Bischofe in die universale geistliche Hierarchie mit dem Papste an der Spitze
eingliedern, ohne doch auf die Amtsausstattung mit weltlichem Gut und welt-
lichen Rechten zu verzichten, da steht nichts mehr im Wege, daB sie auf die
Stufe des dynastischen Adels, an die Seite der deutschen Fiirsten treten. In
ebendem 12. Jahrhundert, in dem sich der Titeldes, heiligen® Reiches einbiirgert,
als wollte der Trotz der Konige und Kaiser an religidser Mission und religiGser

Funktion des Reiches fiir alle Zeiten festhalten, feudalisiert sich die deutsche
Reichskirche. Das ist die deutsche Besonderheit unserer Verfassungsentwick-
lung: Aus den Bistiimern werden keine Reichslinder, sondern geistliche
Fiirstentiimer, aus den Bischofstidten keine Verwaltungszentren, sondern
allenfalls Mittelpunkte ternitorialer Staaten.

6. Ein letztes Wort zu den Stidten, diesen typischen Bildungen einer Zeit,
die aus der rein agrarisch bestimmten Ordnung hinausdringt: Wic haben sie
sich gegeniiber den vorhandenen Michten wie Adelsherrschaft und Kénigtum
und ihren Raumordnungen eingestellt? Es ist wahr, die Hindler der ilteren
Zeit, die den Mut haben, die kleinriumige Bedarfsdeckungswirtschaft zu
durchbrechen und Ferne und Nihe zu verbinden, verdanken dem Schutz der
Konige vieles: Muntleute des Konigs heilen die Kaufleute. Die Fernhiindler
sind auch zunichst auf die bescheidenen Zentren der adligen Burgen, Bischof-
sitze, kdniglichen Pfalzen angewiesen, weil nur dort Befestigung und Waffen
einen ungestorten Handel gewihrleisten und weil es nur dort reiche Konsu-

menten gibt, die mehr wollen und bezahlen kénnen als Butter und Eier:
Stoffe, Schmuck, Gewiirze. Durch Gunst und Forderung der Kénige, spiter
auch der geistlichen und weltlichen Herren, entstehen die Miirkte, und lange
genug sind sie gezwungen, sich von der Stadtherrschaft allerlei gefallen zu
lassen, wenn sie nicht verderben wollen. SchlieBilich haben deutsche wie eng-
lische, franzdsische, spanische Konige erkannt, welch ein vortreffliches Gegen-
gewicht gegen einen frondierenden Adel die Stiidte und ihr Biirgertum dar-
stellen. Im Wechsel der Situation ergibt sich auch voriibergehende politische
Partnerschaft zwischen Kdnigtum und Stadt. Das alles aber ist nur die cine
Seite der Sache. Im wesentlichen ist der Aufstieg der Stadt von einem gelegent-
lichen Handelsplatz zur festen Marktsiedlung, von der kaufminnischen Ge-
nossenschaft zum rechtlich selbstindigen und sich selbst verwaltenden Ge-
meinwesen der Tatkraft und Ausdauer, aber auch der Selbstsucht einer sozialen
Schicht zu verdanken, die nach Herkunft und Lebensstil in diametralem Gegen-
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satz zur feudalen Welt steht und sich ihre Freiheit gegen sie erkdmpft. Weit
mehr als politische ZweckmiBigkeit hat hindlerischer Sinn fiir giinstige Ver-
kehrslage und die Moglichkeiten des Aufkaufes und Absatzes sowie die be-
rechnende Tiichtigkeit des Gewerbes die Stadtgriindung beeinfluBt, die Stadt-
entwicklung vorangetriecben. Auch die Kaufleute werden seBhaft, aber eben
dort, wo die Welt offen vor ihnen liegt. Die Stidte nehmen die tiberschiissige
agrarische Produktion und unterdriickte biuerliche Bevolkerung ihrer Land-
schaft auf, wie sie umgekehrt auf Absatz, auf Anlage ihrer mobilen Werte in
Grundbesitz und auf Herrschaft im Lande ringsum dringen, aber reich kann
sich ihr Leben erst bei weltweiter Kommunikation entfalten. Stadtrecht ist
zwar abgewandeltes Landrecht, aber eben zugeschnitten auf enges Zusammen-
hausen, nevartige Berufe, genossenschaftliches Verbandwesen, und dieses
Stadtrecht vermittelt sich von Stadt zu Stadt und verbindet im Rechtszug
Hauptorte wie Magdeburg und Liibeck mit fernsten Tochterstidten. Das Netz
der Stadte legt sich so nach eigenen wirtschaftlichen und vetkehrspolitischen
Gesetzen iiber die dltere Raumstruktur der Reiche mit ihren Burgen, Pfalzen,
Bischofsitzen. Neben Regensburg entsteht das jetzt goojihrige Niirnberg,
neben der an Rémerkastell, Bischofsitz, bayerische Herzogsburg, Hoftagsort
angepaBten Stadt die Stadt im Kreuzpunkt der entscheidenden Stralien von
Prag nach Frankfurt, von Liibeck nach Venedig. Aus eigener Zielsetzung und
Kraft greift das Biirgertum oft iiber das politische Gefiige hinaus und et-
schlieBt neue Riume: vom Altsiedelland aus entstehen die Stddte der deut-
schen Kolonisationsgebiete, ja auf dem durch keinetlei Traditionen belasteten
kolonialen Boden vermag die Stadt ihr rationales Wesen zuniichst leichter zu
entwickeln. Nach alldem hitten die alten Michte Adel, Kirche und Kénigtum
nur nach tiefer eigener Wandlung die mit den Stidten erwachsende Ordnung
voll anerkennen kénnen. Man muf} aber untetscheiden: am ehesten suchen
Konigtum und Stadt einander. Gegeniiber dem Adel und der feudalisierten
Kirche, die sie in die Enge und Strenge kleinrdumiger Herrschaften einzu-
spannen drohen, findet die Stadt gerade in einem lockeren Reichsverband
Chancen der Freiheit und Selbstindigkeit. Wenn von den beiden welfischen
Griindungen Liibeck und Miinchen das zur Reichsstadt gewordene Liibeck
der Landstadt eines wittelsbachschen Territoriums im spiten Mittelalter iibet-

legen ist, so verdankt es das neben anderen Griinden auch der Reichsunmittel-
barkeit.

IX

Alle Krifte, welche die Raumgliederung des Reiches bis zum 13. Jahrhun-
dert bestimmen, haben nicht nur in vielfachem Konstellationswechsel mit- und
gegeneinander gewirkt, sondern nach threr Art und Eigenart die Konzentra-

2
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tion auf eine wirkliche Hauptstadt nicht einmal angestrebt. Dies Ergebnis
wiire an sich vielleicht nicht deskwiirdig, da die Entstechung des Flichen-
staates, die eine solche Konzentration erst voll ermdéglicht, gemeineuropiisch
erst ein Werk des 12.und 13. Jahrhunderts ist — damals beginnt man die
Herrschaftsgebiete statt nach Voélkern nach Lindern zu benennen, statt ,rex
Anglorum*® rex Angliae” zu sagen. Denkwiirdig jedoch ist, dal der Prozel3
der Umbildung der Reiche in Staaten von der europiischen Peripherie her
(England, Sizilien) nur in Frankreich die alte karolingische Mitte ergreift, daB3
fiir das deutsche Reich die Entscheidung gegen die Staatwerdung bereits im
13. Jahrhundert gefallen, ja vom Kénigtum in Friedrichs II. ,,Vereinbarung
mit den geistlichen Firsten* von 1220 und in seinem ,,Statut zu Gunsten der
Fiirsten® von 1231/32, wenn auch unter dem Zwange der Situation und sicher
nicht ohne Hoffnung auf eine Korrektur, so doch in aller Form sanktioniert
worden ist, daB es sich nachtriglich als unmaéglich erweist, Reich und Reichs-
verfassung, wie sie sich 1m Hochmittelalter geformt haben, von Grund auf
zu modifizieren. Zwei Schritte zwar macht das deutsche Reich im Zuge der
allpemeinen Verfassungsentwicklung noch mit: den Ubergang vom Lehns-
wesen zum Stindewesen und die Verstaatlichung der Territorien. Der Uber-
gang zum Stindewesen erfolgt im Reich z6gernd und ohne Festigkeit, und
nur der Mangel an Folgerichtigkeit ist hier folgenreich. Die Physiognomie
des Reiches und seines Raumes 4dndert sich im stiindischen Zeitalter nur un-
wesentlich. Was die Verstaatlichung und Verstaatung auf der Ebene der Terri-
torien betrifft, so wird sie vielfach ohne Einschrinkungen als das spezifisch
-deutsche Verhingnis hingestellt. Zu Unrecht: Auch das franzdsische Konig-
tum sieht sich noch im 12. Jahrhundert in den Fiirstentiimern der Kronvasallen
kompakten Herrschaftsgebilden von grofiter Eigenstindigkeit gegeniiber. Die
Wege der karolingischen Bruderlinder scheiden sich endgiiltig erst, als dic
franzosische Monarchie, mithselig freilich und bis zum Ende des Mittelalters

nicht ohne heftige Riickschlige, die in den Lehnfiirstentiimern herbeigefiihrte
Konzentration der Teile als notwendige Vorarbeit zu ciner Konzentration im

ganzen zu nutzen weill, die deutsche Reichsverfassung hingegen in einem
Stadium der Auseinandersetzung zwischen Reich und Territorien erstarrt, in
der eine gewisse hausmachtpolitische Hegemonie des Kénigtums erreicht ist.
Weil die deutschen Territorialherren in den Besitz eines wesentlichen Teiles
der Reichsrechte wie Gerichts- und Zollhoheit einerseits, des Reichsguts und
Reichskirchenguts andererseits gelangt sind, fiir das Reichslehngut ihre Va-
sallenverpflichtungen lockern und in einem langsamen, etwa vom 12. bis
16. Jahrhundert wihrenden Vorgang ihre Gebiete zu cinem cigenstaatlichen
und hypertrophischen Leben erwecken, bleibt den K6nigen und Kaisern nichts,
als Hausgut und Hausmacht ins Ungeheure zu verstirken, um so eine beherr-
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schende Stellung im Reich zu behaupten. Das ist den Habsburgern auch lange
gelungen. Nicht gelingt ihnen das Letzte: vom liberwiltigenden Hausmacht-
staat aus das Reich zuriickzugewinnen und zum Staat umzuformen. Dynasti-
sches und eigenstaatliches Interesse der Flirsten kann sich gegen die Triger
der Krone mit stindischem Eifer tarnen, im Namen des Reiches rebellieren
und durch das Argument Erfolge erzielen, das Kaisertum werde von denHabs-
burgern zu einer reinen Hausmachtpolitik miflbraucht. So spiegelt sich denn
die westeuropiische Staatsentwicklung seit dem spiten Mittelalter auschlieBlich
in den deutschen Territorien und Furstenstaaten, in den kleinen und groflen,
bis hinauf zu dem Hausmachtstaat der Dynastie des Konigs und Kaisers. Der
deutsche Raum wird durch Vielstaaterei zerfetzt.

1. Wie tiberall, so 16st auch in Deutschland das Stindewesen das Lehns-
wesen nicht einfach ab, sondern kniipft geradezu an feudale Institutionen an.
Die Hoftagspflicht der Vasallen und Getreuen etwa tritt zuriick gegeniiber
dem Hoftagsrecht, dem Recht, in der curiz zu erscheinen und in gewissen
Reichsangelegenheiten mitzuraten und mitzustimmen. Wenn das Haupt-
merkmal einer echten stindischen Mitwirkung darin liegt, dal} sie wenigstens
fir gewisse Kompetenzbereiche (Reichsheerfahrt, Verfligungen tber Reichs-
gut, Vertriige) als rechtsnotwendig und unabdinglich gilt, mag man seit der
ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts statt von Hoftag von cinem, deutschen

Reichstag sprechen, obgleich das deutsche Wort erst im spiten 15. Jahrhundert
gebriuchlich wird. Soweit steht Deutschland den klassischen Lindern stin-
discher, ,,parlamentarischer” Mitverantwortung im Mittelalter, nimlich Ara-
gon, Kastilien und England, wenig nach, Das feudale Denken wirkt aber in
Deutschland stirker und nachhaltiger als anderswo. Der deutsche Kénig und
Kaiser hat spiter gegeniiber dem Reichstag das Einberufungs-, Propositions-,
Veto- und Sanktionsrecht, er kann ihn aber nicht wie der franzésische Konig
seit 1302 die Etats Généraux-als Instrument seiner Politik benutzen: Kaiser
und Reich stehen sich als zwei verschiedene, wenn nicht oppositionelle Groflen
gegeniiber. Aber auch die Stinde des Reichstags entwickeln sich weder zu
unmittelbaren Vertretungen bestimmter, homogener Bevoélkerungsgruppen
noch zu untereinander gleichberechtigten Korperschaften. Da nur Reichs-
unmittelbare die Reichsstandschaft erringen, und auch diese nicht einmal alle,
so die Reichsritterschaft und die Reichsdérfer, so reprisentieren die Kurfiirsten,
Fiirsten und Herren, schlieBlich die Reichs- und Freien Stidte, das ganze
Territorium, die gesamte Kommune, ohne daB3 sich deren stindische und
berufsstindische Differenzierung geltend machen kann, und nur die Stidte-
vertreter sind an ein gewisses Mandat gebunden. So erhilt sich lehnsrechtliche
Mittelbarkeit. Dariiber hinaus bleibt eine feudale Hierarchie und aristokratische
Struktur bestehen. Die Kurfiirsten sondern sich als ein eigenes Gremium der

2%
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Konigswihler ab, auch auBerhalb des Reichstags und ohne ihn eine mit-
bestimmende Korperschaft. Fiirsten und Herren schlieBen sich im Laufe des
spiten Mittelalters zu einem besonderen Kollegium des Reichtstages zusam-
men, aber nur die ersten verfiigen iiber eine Einzelstimme. Die Reichs- und
Freien Stidte schlieBlich, an sich schon eine beschriinkte Anzahl gegeniiber
den zahllosen Landstidten, gewinnen zwar seit dem 13. Jahrhundert Schritt
fiir Schritt die Reichsstandschaft, aber sie ist auf gewisse Kompetenzen be-
schrinkt und minderen Ranges. Stehend, nicht sitzend, so heilit es in einem
Traktat tiber den Reichstag des 16. Jahrhunderts, hdren ihre Gesandten an,
zu welcher Vereinbarung Kurfiirsten und Fiirstenkollegium gelangt sind, und
tragen ihre Meinung dazu vor; ,,doch ist im Reich wenig gehort, daB die
Stidte, obwohl sie ein anderes Bedenken haben, der zwei anderen Rite Be-
denken disputieren, sondern lassen es gemeiniglich dabei bleiben*. Was hier
fiir das Verhiltnis Kaiser und Stinde sowie der Stinde untercinander am
Beispiel des Reichstags illustriert wurde, gilt auch fiir alle im 15. und 16. Jahr-
hundert geschaffenen Einrichtungen wie Reichsregiment, Reichskammer-
gericht, Reichskreise usw., mit denen die Stinde die alten koniglichen Auf-
gaben der Friedens- und Rechtswahrung aufihre Schultern laden. Eatscheidead
ist, daB alle Stinde zwar Frieden und Recht wollen, aber nur so weit, als sie
keinen Machtzuwachs des Reiches und keine Kosten zu fiirchten brauchen.
Am besten hat das der beriihmteste Assessor des Reichskammergerichts in
,,Dichtung und Wahrheit* gekennzeichnet: ,,Betrachtet man das Interesse der
Stinde, so konnte es ihnen eigeatlich nur um die Stillung des Blutes zu tun
sein; ob die Wunde geheilt wiirde, lag ihnen nicht so nahe: und nun gar ein
neuer Kostenaufwand! . . . Jeder wire zufrieden, wenn er das Niitzliche um
Gottes willen haben koéante.*

Angesichts des Dualismus von Kaiser und Reich und angesichts der Selbst-
sucht und unfruchtbaren Eifersucht der Stinde versteht es sich leicht, daB
weder die kaiserlichen noch die stindischen Institutionen Orten des Reiches
zu einem #hnlichen Vorrang verholfen haben, wie z. B. das konigliche Gericht

und das Parlament der Stadt London. In Wien befindet sich seit dem 16. Jahr-
hundert die Reichskanzlei, aber ihre Bedeutung wird von Jahrzchnt zu Jahr-

zehnt geringer gegeniiber der Hofkanzlei fiir die habsburgischen Erblande;
zudem ist der Mainzer Erzbischof nach wie vor Reichserzkanzler und pflegt
seinen Vertreter beim Kaiser, den Vizekanzler, zu erneanen. Die Zustindig-
keit des Reichshofrates, ebenfalls in Wien, beschrinkt sich seit dem 16. Jahr-
hundert auf Rechtsprechung und hier wiederum auf Reichslehnssachen,
Kriminalklagen gegen Reichsunmittelbare und kaiserliche Reservatrechte.
Wie hitte Wien mit so wenig machtvollen Reichsbehdrden fiir Wiirttemberger
oder Oldenburger ein London werden kénnen? AusschlieBlich die Reichs-
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stidte werden Zentren der reichsstindischen Wirksamkeit, aber diese ist nicht
so fruchtbar, um eine einzige von ihnen zur Hauptstadt erhthen zu kénnen.
Seit dem 14. Jahrhundert nimmt Niirnberg die Spitze. Ihm sichert die Goldene
Bulle das Privileg zu, dafl der erste Reichstag nach Regierungsantritt des
Konigs in seinen Mauern begangen werden soll, und es erlebt auch bis zur
Reformation iiber das Privileg hinaus viele Reichstage, Hier in Niirnberg hat
das erste und das zweite Reichsregiment 1§00—02 und 1§21 -24, ein stindischer
Regierungsausschufl neben dem Kaiser, seinen festen Sitz, und hier werden
im Schutz der Biirger die Krone und Reichsinsignien aufbewahrt. Aber mit
seinem wirtschaftlichen Niedergang im 16. Jahrhundert tritt Niirnberg in die
"Reihe der Ubrigen Stiddte zuriick. Frankfurt ist der erste Sitz des Reichskam-
mergerichts 1495-1497 und von 1495-99 des Reichsschatzmeisters; dazu
bleibt es Wahlstadt, ja es vermag seit 1531 auch die Kronung des Kaisers an

sich zu ziehen, wobei die Aachener regelmiBig bis zum Ende des Reiches einen
vertrostenden Brief erhalten, daB ihr Recht als solches nicht angetastet werde.

Aber Frankfurt verliert das stindische Gericht, und der feierliche Kronungsakt
wird mit den Jahrhunderten zu einem gespenstischen Schauspiel — der Platz
des brandenburgischen Erzkimmerers, der beim Kronungsmahl hoch zu Rof3
den Kaiser mit Becken, GieBfaB und Handtuch bei der Handwaschung zu
bedienen hat, bleibt wie der des Erzmarschalls und Erztruchsesses nicht erst

1764 leer. Das alte salische Speyer erlebt in der Reformationszeit einen neuen
Aufschwung als Stitte des Reichskammergerichts (1527-1689) und einiger
wichtiger Reichstage, aber nach der Brandschatzung durch die Franzosen
wandert das Gericht in das damals herzlich unbedeutende Wetzlar (seit 1693),
und nicht Speyer, sondern Regensburg wird seit 1663 endlich zum festen
Standort des Reichstages. Regensburg hat als Reichstagsort im 17.und 18.

Jahthundert gewil oft ein bewegtes Treiben erlebt. Hier allein begegnen sich
noch Kaiser und Stinde, wenngleich nicht personlich, so doch durch ihre
Gesandten, und hier hat, wer im diplomatischen Spiel mittun will, die beste
Gelegenheit, Parteien zu beeinflussen und Parteien zu bilden. Aber das deut-
sche Volk tiduscht sich nicht viel mit Erwartungen, daB der Regensburger
Gesandtenkongrel3 reformerische Beschliisse fassen oder gar zur Ausfithrung
bringen kann. Niirnberg, Frankfurt, Speyer, Regensburg - sie alle haben
jeweils nur das Gewicht der hichst unvollkommenen Institutionen gehabt, die
sie beherbergen.

2. Die intensive und héchst wirksame Titigkeit der Stinde in den deutschen
Tesritorien und Fiirstenstaaten kann hier nicht erdrtert werden. Aber auch die
Betrachtung der Entstehung und Entwicklung dieser Gliedstaaten des Reiches
selbst ergibe nur ein kontrastierendes Kapitel in der Geschichte des Reiches
ohne Hauptstadt, wenn nicht auf das zukunftsreiche Biindnis von Stadt und
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Staat in den -Hausmachtstaaten der Konige und Kaiser hingewiesen werden
miiBte. An sich und zunichst stehen dem Biindnis von Staat und Stadt von
beiden Seiten starke Widerstinde entgegen. Genossenschaftsrecht der Stadt
und Herrschaftsanspruch des Fiirstenstaates, Selbstverwaltung und Verwal-
waltung — das ist wie Feuer und Wasser.

Das Biirgertum geht in allen drei alten karolingischen Teilreichen einen
jeweils anderen Weg. Es hat in Frankreich seine Befretung aus feudaler Ab-
hiingigkeit unter maBvoller Génnerschaft und Forderung der Kénige voll-
zogen; wenn es sich einen weiteren Aufstieg davon verspricht, dafl es der
Monarchie unter Philipp II., Ludwig dem Heiligen, Philipp IV., aber auch in
den Krisen des 14. und 15. Jahrhunderts jedwede geistige, moralische und
materielle Unterstiitzung, die Feder der Gelehrten und juristischen Beamten
und das Vermdgen der Kaufleute leiht, dann sieht es sich stetig mehr und am
Ende vollends enttiuscht: Fiir seine Handlangerschaft wird es nur in seinen
grofbiirgerlichen Schichten mit einer Betitigungsfreiheit und sozialer An-
erkennung im neuzeitlichen Fiirstenstaat belohnt. Das Biirgertum hat sich in
Italien den staufischen Plinen einer zentralistischen Reichsverwaltung so er-
folgreich widersetzt, dal dariiber das italische Reich und das Imperium er-
schiittert werden, und den eigenen Staat, den Stadtstaat mit territorialer Aus-
dehnung, formiert; die sozialpolitische Auseinandersetzung zwischen herr-
schenden Schichten und unterdriickten Handwerkern und Lohnarbeitern und
det'sich daraus ergebende Parteienhader innerhalb der Stidte, sowie dic Rivalitiit
der Stadtstaaten untereinander fiihrt aber zur Unterwerfung der freiheitlichen
Republiken unter den starken Mann, unter die tyrannische Signorie. In Deutsch-
land hat das Biirgertum sein Interesse im Reiche und seinem Kaiser am besten
vertreten  geglaubt, wie die Kundgebungen des rheinischen Stidtebundes am
schonsten zeigen; es unterstiitzt das ohaehin schwache Reich aber aus Mangel
an Weitblick gleichwohl nicht so andauernd und opferungsfreudig, um einen

geniigenden Schutz seiner politischen Selbstbestimmung erfahren zu kénnen:
von den rund 3000 mittelalterlichen deutschen Stddten aller GréBen, die man

gezihlt hat, sind um 1500 nur rund 8o, spiter gar nur rund 5o Reichs- und
Freie Stidte, und von diesen haben es nur wenige, wie Niirnberg, Ulm,
Rothenburg zu einem groferen Territorium gebracht, wihrend alle tibrigen
unter Beschneidung oder Verlust ihrer Selbstverwaltungsrechte in kleinen
Territorien und Fiirstenstaaten als Landstiddte eingegliedert und wirtschaftlich
gelenkt, wenn nicht geknechtet werden. Der franzgsische Konig, der italieni-
sche Signore, der deutsche Territorialherr, sie alle haben die Stadt liberwiiltigen
konnen, weil der wirtschaftliche Egoismus ihrer Biirger den Gemeinsinn iiber-
haupt, die soziale Solidaritit insbesondere langsam untergribt. Mystik und
Scholastik, Gotik und Renaissance, Humanismus und Reformation - es gibt
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keine groBe geistige Bewegung vom 13.bis 16. Jahrhundert, die ohne die
kulturellen Zentren der Stidte irgendwie zu denken wire. Alle wirtschaftliche
und kulturelle Leistungsfihigkeit des Biirgertums haben aber seine Niederlage
gegeniiber dem modernen Staat zuniichst nicht hindern kénnen. An die Stelle
der iiberwiegend biirgerlichen Kultur des spiten Mittelalters tritt abermals
eine hofische Kultur, und auf Schlosser ist der neue Furstenstaat orientiert,
auf die Stiddte vorerst nur, insofern sie von Residenzschlossern beherrscht
werden. Etwas von der urspriinglichen Feindseligkeit zwischen Stadt und
Staat oder doch von der Stadtfremdheit firstlichen Regierens kommt darin
zum Ausdruck, dal neben das alte K6ln die erzbischoflichen Residenzen Bonn
und Briihl treten, neben Mainz Aschaffenburg, neben Strallburg Zabern,
neben Kassel Wilhelmshoéhe, neben Hannover Herrenhausen, neben Betlin
Potsdam. Namen wie Karlsruhe, welche die Fiirsten den von ihnen geprigten
Stidten geben, kiinden die neue Funktion der Stadt im sozialen Organismus.

Wie es aber ein anderes ist, wenn ganz Frankreich seinen Orientierungspunkt
im Louvre oder in Versailles findet, ein deutsches Lindchen hingegen im
Schlof} seines Serenissimus, so bahnt sich im groflrdumigen Staat eher ein
fiir beide Teile vorteilhaftes Verhiltnis zwischen Stadt und Herrschaft an als
im kleinrdumigen. Man sollte nicht ibersehen, daf3 die politische Arbeit, welche
im Zeitalter des Territorial- und Fiirstenstaates die vielen Linder und Lind-
chen des Reiches zu echten Staaten mit eigenem Beamtentum und eigenem
Heer, ihre Landeshauptstidte zu echten Hauptstidten mit eigenem Louvre,
eigener Landeshochschule, eigenen Staatsmuseen und -bibliotheken auszu-
gestalten bemiiht ist, die Gesichter der deutschen-Landschaft und Stadt ein-
prigsam weiter individualisiert hat. Im ganzen hat der Niedergang des Reiches
auch einen schier beispiellosen Niedergang der Stidte und des Biirgertums

nach sich gezogen. Bevor die groBlen Territotien, allen voran die Lande der
Wettiner und Hohenzollern, die Kraft und Einsicht dazu aufbringen, haben
nur die Hausmachtlande der deutschen Konige und Kaiser Staat und Stadt,
Autoritit und Freiheit, Politik und Wirtschaft in lebendige Ubereinstimmung
zu bringen gewullt und gerade deshalb noch einmal die Chance erdffnet, ihre
ersten Stiadte auch zu Hauptstddten des Reiches zu machen. Da sind die Wittels-
bacher, die im Zeitalter Ludwigs des Bayern von den bayetischen Stammlanden
nach Tirol, Holland und - besonders verheiBungsvoll — nach Brandenburg
ausgreifen. Der entstchende Linderkomplex ist jedoch zu zerstreut, als da@3
etwa Miinchen Mittelpunkt des Ganzen werden kdnnte, so gewill die Tage
QOccams und Marsilius’ von Padua seine erste internationale Glanzzeit dar-

stellen. Da sind die Lusemburger, die im 14. Jahrhundert zu den Stammgiitern
im Westen des Reiches das bohmische Lehen samt lausitzischen und schlesi-

schen Unterlehen erwerben und diese Lindermasse einerseits um Besitz im
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ganzen Mainland bis fast nach Frankfurt hinunter und um die Mark Branden-
burg, andererseits iiber die Reichsgrenze hinaus um Ungarn ergiinzen. Ver-
stirkung der Positionen im Reich, Option fiir den kolonialen Osten, auslin-
discher Hausmachtbesitz, der die Unabhingigkeit verstiitkt —~ das alles vertriigt
sich um so mehr, als alle Kraft des Ganzen von einem Punkte ausgeht und sich
in einem Punkte sammelt: das goldene Prag hat seit Karl IV, bis zu Rudolf 1I.,
in dem ,,das Kaisertum sich selbst abhanden kam** (Ranke), immer wieder die
Anwartschaft auf den Titel einer Hauptstadt des Reiches. Da sind die Habs-
burger, die von siidwestdeutschem Besitz, vorziiglich im ElsaBl und in der

Schweiz, ausgegangen sind, unter Rudolf von Habsburg dem Geschlecht die
osterreichischen Reichslehen sichern und schliefSlich nach einer schwesren

dynastischen Krise im 14. Jahrhundert allenthalben zu Erben der Luxem-
burger werden: als dauernde Triger der deutschen Krone seit 1438, als In-
haber der bohmischen Lehen, seit 1526 als Kénige von Ungarn. Sie schwanken
in der Wahl der Hauptstadt ihrer Lande, bis Kaiser Matthias 1612 —-18 endgiiltig
den Prager Hradschin mit der Wiener Burg vertauscht und Wien als Kaiser-

residenz und Reichsbehordensitz erste Stadt des Reiches wird. Der letzte

Glanz des Reiches fillt auf den kolonialen Osten, der den deutschen Staat
recht eigentlich hervorbringt.

I

Das Scheitern der Versuche, das Reich zu verstaatlichen, 16st die Anachro-
nismen aus, welche die deutschen Zustinde im 17. und 18. Jahrhundert
kennzeichnen. An der Schwelle des biirgerlichen Jahrhunderts gleicht das
deutsche Reich einem steinalten Baum, dessen Schéfllinge und Triebe los-
gelost vom alten Lebenszusammenhange wuchern, wihrend der Stamm

selbst lingst nicht mehr zu schattengebender Krone aufsteigt und so grau
geworden ist wie der Fels, der ihn allein noch hilt.

Frankreich und Osterrreich erinnern nur noch in Namen und Formen an
ihren Ursprung. In Paris, im Kernland jenes alten Westfrankens, das die Ent-
scheidung im Streit der karolingischen Briider 843 auf den Weg zur feudalen
Anarchie, zum zentralisierenden Lehnsstaat, zur kraftvollen Monarchie, man
mdchte sagen, auf den Weg vom Reich zum Staat gedriingt hatte, scheint das
napoleonische -Empire die Frankreich trotz der Kaiserkandidaturen im 13.
und 14. Jahrhundert, trotz der Kimpfe Franz’ 1., trotz der Kaiscrprojekte
Mazarins immer wieder versagte imperiale Reichsbindung nachholen zu sollen.
Hofschranzen, der Erzkanzler des Heiligen Romischen Reiches Dalberg,
gelegentlich Napoleon selbst, sprechen von der Erneuerung des Karlsreiches:
wie vor dem Herrscher der Franken die deutschen Stimme zwischen Rhein
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und Elbe, so weichen vor dem Kaiser der Franzosen die kleinriumigen Schop-
fungen deutscher Libertdt. Nicht anders als bei dem einzigen Kaiser west-
frinkischer Herkunft, bei Karl dem Kahlen, so flieBt auch iiber das Haupt des
Emporkémmlings am 2. Dezember 1804 das Salbol aus den Hinden des
Papstes, als ob noch immer Sakrament und Weihe die Berufung zu universal-
christlichen Aufgaben vermittle und sanktioniere, und die bitteren Ausein-
andersetzungen zwischen Napoleon, der einen grofien Teil seiner Macht eben
in Italien begriindet hat, und Pius VII. um das alte pipstliche Lehnsreich
Neapel, um den Kirchenstaat und um Rom erinnern an tragische Szenen der
. mittelalterlichen Kaisergeschichte. Und schlieBlich: hatte einst Kaiser Hein-
rich VI. in seinen letzten Lebenstagen den Blick auf den Orient und Konstan-
tinopel gerichtet und von der Wiederherstellung des dreigeteilten rémischen
Erdkreises am Mittelmeer getrdumt, so hat der neue Kaiser auch nach Abukir

Agypten nicht abgeschrieben, und heftig lehnt er den Wunsch des Zaren ab,
ihm Konstantinopel zu iiberlassen: , Konstantinopel? Niemals! Konstan-
tinopel bedeutet die Herrschaft tiber die Welt.* Frinkisches also, Christliches,

Antikes — selbst das napoleonische Kaiserreich ist nicht ohne die Reichs-
tradition ganz zu verstehen. Die Einsicht, daBl die modernen Staaten von den
universalen Ideen zehren, und der Sinn fiir Kontinuitit darf uns aber nicht
tduschen. Was von Paris aus auch nach der ,,unerwarteten Ehe von Demokra-
tie und Imperialismus® (Srbik) in die Weite strahlt, das ist der Geist des miindig
gewordenen Biirgertums, das sich mit dem Staate, freilich auch instinktlos
den Ruhm der Nation mit dem Ehrgeiz eines Despoten gleichsetzt. Und nicht
Rom und Konstantinopel sind machtpolitische Rivalen von Paris, sondern

eine Stadt mit nahezu einer Million Einwohner, das Zentrum einer Insel, die sich
industrialisiert, und das Zentrum eines Weltreiches, das von den Meeren aus

nicht nur drei, sondern fiinf Kontinente auf seine Weise zu beherrschen be-
ginnt: London.

Eine dhnliche Verwandlung des Beziehungssystems vollendet sich um 1800

in Mittel- und Osteuropa. Wien ist nur wenige Jahre Reichsstadt, sonst Land-
stadt der Osterreichischen Herzoge gewesen. Immer aber, ob in der Zeit, als
die Babenberger beste Krifte des geistigen Deutschlands an ihren Hof zogen,
ob in den Jahren, da Friedrich II. nach der Stadt und dem Lande griff, ob
unter Rudolf von Habsburg, Friedrich III. und Maximilian, blieb Wien ein
Vorposten des Reiches, und noch im 16. und 17. Jahrhundert verkorpert der
von Wien gegen die Tiirken, die Herren im Neurom Konstantinopel, voran-
getragene Doppeladler beides: die habsburgischen Lande und das Reich, die
konkrete politisch-militdrische wie die universal-christliche Aufgabe. Seit dem
Ausgang des 3ojihrigen Krieges beginnt aber eine neue Entwicklung sich ab-
zuzeichnen. Seither muf3 die Hoffnung der Habsburger, im Reich von ihrem
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eigenen Staat aus feste Gewalt zu iiben, aufgegeben werden, und Schritt um
Schritt vollzieht sich seither der ProzeB, der bis 1866 wiithren wird: der Riick-
zug der Habsburger aus den Positionen innerhalb des Reiches auf ihren
dynastischen Staat. Dieser Riickzug mag oft korrigiert oder wettgemacht
werden, er mag unter dem dauernden Vorbehalt der Wiederkehr geschehen -
im ganzen ist er unaufhaltsam. Es scheint, als ob sich das Reich in scinen in-
nersten Kern, in sein letztes Asyl fliichte, als vor den Revolutionsheeren die
deutschen Reichskleinodien aus Aachen und der Heiligengeistkirche in

Niirnberg iiber den Reichstagsort Regensburg nach Wien gebracht werden,
wo sie 1800 in der Schatzkammer Aufnahme finden. Aber es scheint nur so.

1804 geschicht etwas, was von den Zeitgenossen noch als ungeheuerlich
empfunden wird, aber nur der tatsichlichen Wandlung Rechnung trigt:
Kaiser Franz II. nimmt ohne Zustimmung des Reichstages, aber nach Ver-
handlungen mit Napoleon den Titel eines Kaisers von Osterreich an, und sein
neuer Botschafter beim Kaiser der Franzosen stellt sich diesem in der alten
Kroénungsstadt Aachen vor. Kaiser von Osterreich — dic nun ausdriicklich
proklamierte habsburgische GroBmacht begriindet ihre Selbststindigkeit
nicht etwa auf der Basis des unabhingigen Konigsreiches Ungarn, sondern
auf der Grundlage der den Habsburgern erblich zustehenden &sterreichischen
" Reichslehen. Nach dieser Klirung der wahren Stellung Osterreichs, nach
dieser Absage an das Reich ist alles andere nur Konsequenz, selbst die nach der
Bekanntgabe der Rheinbund-Akte vorgenommene Erklirung des Kaisers vom
6. August 18006, das ,,Reichsoberhauptliche Amt und Wiirde® sei erloschen,
die das férmliche Ende des alten deutschen Reiches bedeutet. Das Wien um
1800 hat aber auch seine universale Aufgabe verloren. Es blickt weniger nach
Konstantinopel-Stambul, sondern nach Petersburg und Berlin. Auch Peters-
burg-und Berlin stehen gewiB in der Tradition des mittelalterlichen Reichs-
gedankens: der russische Zar hat seit der Ehe Iwans III. mit der Nichte des
letzten byzantinischen Kaisers den byzantinischen Doppeladler im Reichs-
wappen, und der Erzkimmerer des Heiligen Reiches ist oft genug der Anwalt
der stindischen Freiheit und der fiirstlichen Libertit gewesen. Aber das russi-
sche Zarentum dringt nicht nur die Dynamik einer religiésen und politischen
Tradition an das Schwarze Meer und an die untere Donau, und in Preulen
erlebt Osterreich seine Antithesis, nimlich eine Macht, fiir die zwar dic Mark
und das Kurland des Reiches lebendige Mitte bleibt, die aber Titel und An-
sehen auf das'nie zum Reichslehen deklarierte Ordensland PreuBen griindet
und zugleich seit den rheinisch-westfilischen Erwerbungen von 1614 immer
mehr ins alte Reich hineingewachsen ist. Niichtern genug, erwehrt sich Preullen
eben damals, im Sommer 1806, der Versuchung, seinerseits ein Kaisertum von
Napoleons Gnaden in Norddeutschland aufzurichten.
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Zwischen Frankreich und Osterreich, zwischen Paris und Wien das alte
Reich - schon hat ja die Volkssprache damit begonnen, das Wort ,,Reich®
auf die Gebiete des schwibischen, frinkischen und rheinischen Reichskreises
zu beschriinken. Das Reich ragt in das Zeitalter der Maschine und des neuen
Biirgertums, der Biirokratie und des militérischen Machtstaates hinein, in die
Ara der Imperien, die sich im 18. und 19. Jahrhundert aus Staaten empor-
entwickeln: franz6sisches Empire, englisches Empire, sterreichisches Kaiser-
reich, Zarenreich und Kaiserreich der Hohenzollern. Aber noch immer ist
dieses deutsche Reich ein Lehnsreich, obschon sein Lehnsherr als solcher ohn-
miichtig ist und seine Vasallen von keiner Treuverpflichtung wissen, noch
immer ein ,,Stindestaat®, aber ohne die Fihigkeit und den Willen zur stindi-
schen Ubereinkunft, noch immer ein ,,Gesamtstaat®, aber ohne echte Glied-
schaft der Teilstaaten. Und noch immer entspricht der staatsrechtlichen Mon-
strositit der schwerste organische Fehler dieses Reiches. Es hat bis 1804/06
seine Kaiserresidenz Wien, glanzvoll, anziehend, musisch, es hat Miinchen,
Kassel, Heidelberg, Detmold, Biickeburg, Oldenburg, Wolfenbiittel, Gotha,
Weimar, Dresden — es hat diese und viele andere Residenzen, aber es hat
keine Mitte, kein schlagendes Herz, keine Hauptstadt.

Nicht nur politische Unbildung, die organische Fehler leichtnimmt, hat
die Deutschen des 19. und 20. Jahrhunderts so unsicher und eilfertig in der

Beurteilung der Hauptstadtfrage gemacht, sondern mehr noch die Angst, sich
mit der konkreten Wirklichkeit des alten Reiches vertrautzumachen und

sie beherzt hinter sich zu lassen. Von den Deutschen gilt das Wort Santayanas,

daB man seine Geschichte kennen muf}, wenn man nicht verdammt sein soll,
sie zu wiederholen.
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