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y GEHEIME GRENZZEUGEN

Von Eberhard Freiherrn v.Kinfiberg

- Grenzsteine gibt es fast iiberall und so sind die Grenzbriuche ein geeigneter
Stoff fiir vergleichende Untersuchungen. Man kann dabei Entstehen und Ent-
wicklung eines Brauches, die geschichtlichen und &rtlichen Bedingtheiten, sowie
die Umwelteinfliisse verfolgen. Dafl ein Brauch fiir sich allein und unbeeinflufit
von andern entsteht, besteht und vergeht, das kommt wohl kaum vor. Immer
ergeben sich Beriihrungen mit verschiedenen andern Gewohnheiten, Entlehnungen
fremder Elemente. Das ist besonders dann leicht der Fall, wenn die urspriingliche
Form nicht mehr erhalten, der erste Sinn nicht mehr erkennbar ist.

Die ,,Verzeugung™ der Grenzsteine, das heiflt ihre Beurkundung durch geheime
Unterlagen und Beigaben, ist eine Sltte, die wir in weiter Verbreitung bei ver-
schiedenen Vélkern finden und die wir durch rund zwei Jahrtausende bis zur
Gegenwart verfolgen kdnnen. Rituelle und rationale Gedanken laufen dabei
nebeneinander her und mischen sich. Opfer und abergldubische Abwehr, Ge-
ddchtnissicherung und Feldmesserkunst wirken zusammen. '

1. Verbreitung.

Im altindischen Manusmrm , einem Rechtsbuch, das auf den sagenhaften Komg
Manu zuriickgefithrt wird und zwischen dem zweiten Jahrhundert vor Christi
Geburt und dem zweiten Jahrhundert nach Christus niedergeschrieben wurde,
findet sich folgende Stelle (angefithrt nach einer englischen Ubersetzung):

»And as he will see, that through men’s ignorance of the boundaries tres-
passes constantly occur in the world, let him cause to be made other hidden

- marks for boundaries. Stones, bones, cow’s hair, chaff, ashes, potsherds, dry
cowdung, bricks, cinders, pebbles, and sand, and whatever other things
of a similar kind the earth does not corrode even after a long time, those he
should cause to be buried where one boundary joins the other.

Auch in spiteren indischen Rechtsbiichern, im Brihaspati? und im NArada3,
~werden diese unsichtbaren Zeichen aufgezihlt, die in Gefiflen unter die Erde ver-
graben werden, um bei Grenzstreiten als Beweis dienen zu konnen.

Etwa der gleichen Zeit wie Manusmriti, nimlich dem zweiten nachchrxsthchen
Jahrhundert, gehort die Schrift des Siculus Flaccus* ,,De condicionibus agrorum®
an, die sich auf die Verhiltnisse in Italien bezieht. Da heifit es:

»Quibusdam autem placet et videtur, utique sub omnibus terminis signum
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inveniri oportere. Quod ipsum voluntarium est. Si enim essent certae leges

aut .co.nsuetudines aut observationes, semper simile signum sub omnibus ter-

minis inveniretur: nunc, quoniam voluntarium est, aliquibus vero aut cineres

aut carbones aut testea aut vitrea fracta aut asses subiectos aut calcem aut
psum invenimus.* ' :

Audh in der ,,Demonstratio artis geometricae® des Pseudo-Boethius® ist davon
die Rede: ' ’

»IiC enim sunt certae legis consuetudines et observationes: semper signum
in omnibus terminis positum est ... Termini vero non sunt omnibus locis,
sed infinita sunt multa alia testimonia.* : :

Ich will die Ubereinstimmung zwischen dem indischen und dem rémischen
Rechtsbrauch zunidhst nicht untersuchen, sondern nur das Fortleben des rémischen
verfolgen. Der heilige Augustinus macht in seiner Schrift ,,De civitate Dei
(XXI 4) eine Anspielung auf die Unverinderlichkeit ‘der Kohle, die zur Fest-
legung der Grenzen beniitzt werde. Fiir die weitere Fortdauer oder — falls er
erloschen war — die Wiederaufnahme des Brauches auf italienischem Boden
disrfen wir als Zeugnis auffithren, dafl in den Werken, die sich mit Grenzsteinen
befassen, als italienisches Wort fiir die Grenzzeugen ,,guardia“ genannt wird;
zum Beispiel bei R. Rulant?®, ,,De commissariis et commissionibus camerae im-
perialis* unter Berufung auf Hieronymus de Monte, der mir nicht zuginglich
war. Im Archivio Vittorio Scialoja? berichtet G. Antonucci® iiber ,Pietre di
Confine®, dafl in der Provinz Bergamo bei der Grenzsteinsetzung ein Ziegel
in drei Stiike geschlagen wiirde, die gewohnlich ,testimoni® genannt werden
und auf den Grund der Steingrube kommen. P. S. Leicht? erzihlt Rechtsbriuche
aus den Friulaner Alpen und erwihnt ,testimoni’, Scherben, die neben den
Grenzstein kommen, in der Gegend von Cividale, Tarvis und in der Landschaft
Carnia. Auch aus Spanien gibt es eine Nachricht™. ' ‘

Im Ritoromanischen des Engadin heiffen die Unterlagen ,timognias d. h.
Zeugen; es sind gewdhnlich gespaltene Steine, wie mir Dr. Richard Weif} (Schiers)
mitteilt. Die Auskunft, die mir Herr Weifi von Herrn Dr. Andrea Schorta
(Chur), dem Redakteur des Dicziunari Rumantsch-Grischun, vermittelte, ist so
griindlich und knapp, daf8 ich sie am besten im Wortlaut folgen lasse: ’

,,DieiZeugensteine heiffen im ganzen Oberland (ohne Flims) perdetgas =Zeugen.
Von Flims abwirts, im ganzen Einzugsgebiet des Hinterrheins, also auch Albula
und Oberhalbstein, ferner im Engadin braucht man Ableitungen von testimonia,
also: starmujias (Flims), stamungias (vom Albula, Julier, Spliigen bis Ems),
testimoni in Bivio und Marmels, tischmuongias (Guarda, Fetan), dischmuonchas,
tschisch-, tschisp- (Sent). Im Miinstertal kennt man nur s-chamiingianzas. -~
_ Sachlich: in Flims immer zwei Zeugensteine, sie liegen in der Erde neben dem
Markstein in der Grenzrichtung. Priz: platte Steine mit halbmondférmigem
- Ausschnitt. In Zernez macht man diesen Ausschnitt mit der Zappa d’agagls,
d.h. der Haue zum Ausheben der Wassergriben. — Dalin: auch Ausschnitt. Zeugen-
steine liegen immer rechts neben dem Markstein.” Ohne Zeugensteine sind die
Marksteine ungiiltig. — Feldis: Zwei Platten mit Ausschnitt, ebenso Scharans, —
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Reams: Zeugensteine werden, wenn moglich, aus dem gleichen Stiick wie der
Markstein gehauen. Sie liegen auf der 8stlichen oder siidlichen Seite des Mark-
steins. — Marmels: als Zeugenstein dient eine Platte unter dem Markstein, —
Guarda: Zeugensteine aus ein und demselben Stein gespalten. — Fetan: Zeugen-
steine geben zugleich die Grenzrichtung an. — Miinster: Ein Feuerstein wird
geteilt und jeder der zwei Teile in der Grenzrichtung eingegraben. Bei der Kon-
trolle miissen die Teile zueinander passen.”

Bei den Slovenen ist, wie ich einer freundlichen Mitteilung des Fachgenossen
Prof. Dr. Josef Zontar in Kranj (Krainburg) entnehme, die Verzeugung der
Grenzen heute noch iiblich und wird als althergebrachte Sitte empfunden. Als Bei-
spiel vom Jahre 1938 schilderte Herr Zontar mir die Vermarkung eines Grund-
stiidkes fiir ein Wochenendhaus in Jesenice. Da trug ein Knecht im Riickenkorb
Glasscherben in den Bergwald. Diese ,,Zeugen™ (slov. pri€e) wurden zutiefst
in die Grube geworfen, dariiber Erde getan und erst dann der Grenzstein ein-
gesetzt. So sei es auch sonst gebriuchlich; bisweilen wiirden Tonscherben oder
Kalk verwendet®. Das Scherbenlegen 1ifit sich iiber Kroatien, Serbien bis nach
Bulgarien verfolgen. BogiSié!! erwihnt, dafl man auch unter holzerne Grenz-
pfihle Sand oder Asche bringe. _

Die deutschen Nachrichten von Grenzverzeugungen beginnen mit einem Ein-
trag im Briinner Schoffenbuch’® aus dem 14. Jahrhundert: o

,,mit rain und mit gemerckhen, es sei stein oder kolen, die man in groflen héfen
in die erde grebt, und steinhauffen darauf legt, oder semlich ander dink,
mercket man die mafl der ecker.

Im 15. Jahrhundert scheint die Tradition auszusetzen, im 16, aber werden die
Belege hiufiger. Sie finden sich sowohl in Rechtsquellen und Urkunden wie in der
Literatur. Eine niederdeutsche Rechtsaufzeichnung aus der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts, das Riigische Landrecht des Mathdus Normann®, enthilt fol-
gende Stelle: ' ‘ ‘

,men mot kalen, glass, klein tegelgrus under den steinen, an den bomen
tekene, under den graven settende steine finden.* .

Fin Weistum des oberssterreichischen Klosters Waldhausen, gleichfalls dem
16. Jahrhundert angehorig, sagt dhnlich:

,,ain ieder rainstain oder marchstain, darunder oder nebent dabei sullen ge-
legt sein koller oder klaine staindl oder ain creuz darein gehaut zu war- .
zaichen, damit man warlich erkennen miig, ob es ain rain oder marchstain
sei oder nit.

Aus Flensburg? besitzen wir eine Grenzbeschreibung aus dem Jahre 1548,
in der es heiflt:

,bet an ein klein bergeken ... dar jene slagge van jseren unde andere steen-
kolen liggen® . .. ,,na uthwisunge der kulen, so dar entwischen gegraven syn*. )

Eine Quelle von 1535 bringt Jakob Grimm™® bei: '

,,drei kleine steine und kolen gelegt wie margsteins recht und gewohnheit ist.«

In wiirttembergischen Dérfern gab es eigene Untergangsordnungen, z. B. die

von Elchingen?” von 1695. Sie ist sehr ausfithrlich und spricht von ,heimlichen
\
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gemerkzeichen oder zeugen®. Zwei nZeugen® sind auch erwihnt in einem kur-
sdchsischen Grenzprotokoll®® vom Jahre 1704. Fernere Nachrichten iiber unsern
Brauch stammen aus Hessen** (1716), aus dem Elsa2°(1731), aus Wiirttemberg ®*
(1739, 1769), aus Franken®' (1793), aus Steiermark?®, aus der Schweiz?2 usf.2%*

Von ausschlaggebender Bedeutung war es, daB die Verzeugung Eingang in die
groflen Gesetzgebungen fand. Da ist vor allem zu erwihnen das Solmser Land-
recht® von 1571, das von Fichard verfaflt ist. Der Teil iiber die Steinsetzung
gehort vermutlich zu den Stiicken, die auf einer Arbeit des Sekretirs Terhell
von Laubach beruhen und Solmsischen Rechtsgewohnheiten entnommen sind 2%,
Das nichste ist die Badische Landesordnung®® von 1622. Sie hat anscheinend aus
dem Solmser Recht die Loszeichen iibernommen. Jedenfalls zeigt dann die badische
Landesordnung?® von 1715 eine auffillige Unsicherheit in der Schreibung: im
einen Paragraphen steht ,,Loszeugen®, im nichsten ,,Loszeichen®. In der Mainzer
Landesordnung?’ von 1755 werden genannt ,,Zeugen, Eyer oder Heimlichkeiten®
sowie ,,Belage. Schliefllich spricht der Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis?®
(1756) von ,,Eiern oder Zeugen*.

Die Ubung blieb lebendig. Das beweisen die Vorschriften, die bis in die Gegen-
wart Geltung haben. Nur als Beispiele seien genannt das badische Vermarkungs-
gesetz von 1854, das bayrische von 1860 (,,Zeugen®); die wiirttembergische An-
weisung fiir die Feldunterginger aus dem Jahre 1895 (,,geheime Zeichen, Zeugen®);
die Instruktion fiir die Begrenzung, Vermessung und Betriebseinrichtung der dster-
reichischen Staatsforste vom Jahre rgor. Letztere schreibt vor: ,,Um den Stand-
punkt verloren gegangener Grenzsteine leichter und namentlich sicherer auf-
zufinden, sind unter jeden Grenzstein vor der Einsenkung unverwesliche Gegen-
stinde, wie Glasscherben, Kohle, Ziegelstiicke u. dgl., zu legen.* Im &sterreichischen
Berggesetz 1854, Vollzugsvorschrift § 51, war von ,unterlegten Wahrzeichen®
die Rede. Der Bericht des Beirates fiir das Vermessungswesen? vom Jahre 1926
sagt: ,,Zur unterirdischen Vermarkung dienen in der Regel Drainrohre®®. Es
konnen aber auch Flaschen, Steinplatten mit eingemeifleltem Kreuz und dhnliche
unverwesliche Gegenstinde verwendet werden.* ‘ :

In der Literatur wird die Sitte der Grenzverzeugung seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts immer wieder behandelt. Pancirolus® (1578), Schneidewin® (1586),
Welser® (1595), Knichen® (1600) kénnen zunidchst genannt werden; und dann

-reifit die Kette nicht ab. Einer iibernimmt vom andern. Rulant®, Beck %,
Myler3, Besold¥, Krebs®, Hellfeld®, Zedler® und viele andere wiren auf-
zuzihlen. '

Uber die Grenzverzeugung in Frankreich berichtet Du Cange*! unter dem
Stichwort ,, Testes termini*: ,,Nostri perdriaux vel témoins de bornes appellant
quattuor silices ad metas apponi solitos, qui metam esse ostendunt®. Michelet*?
bestitigt dies fiir die Touraine, vermutet es aber auch fiir andere franzosische
Provinzen. Die Unterlagen sollen im Franzsischen auch garens oder guarde ge-
heiflen haben*®. Ich habe die franzssischen Quellen noch nicht daraufhin durch-
forscht, fand jedoch zwei Nachrichten, dic eine weitere Verbreitung der Grenz-

- verzeugung wahrscheinlich machen. Auf der Kanalinsel Jersey kommen Grenz-
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unterlagen mit der Bezeichnung témoins vor. Und als die Franzosen in Nord-
amerika Entdedkungen und Eroberungen machten, sollen sie an den Flufimiin-
dungen im Innern Bleiplatten mit dem Wappen des franzdsischen Konigs ein-
gegraben haben, um so einen Hoheitsanspruch zu begriindens, »

Auch im Osten Europas, bei den Polen, ist die Sitte der Grenzstein-Unterlagen
nachzuweisen. Bystroni*® erwihnt, daf Flaschenscherben mit beschriebenen kleinen
Zetteln den Grenzsteinen beigegeben wurden. o

Wenden wir uns dem Norden Europas zu, so kommen zwei Gruppen von Nach-
richten in Frage, eine iltere und eine jiingere Schichte. In der ilteren Zeit werden
die Grenzsteine verzeugt durch beigelegte Steine, die im Norwegischen*” lyrip- -
tarstenar, vidnestenar oder auch einfach vidner (Zeugen) heiflen. Aber schon im
schwedischen Uplandslag*® ist unter den Grenzzeichen auch der Knochen erwihnt.
Die Stelle lautet: : .

»otakae ok sten ok ben maep ma ok ra kallae. Stakae ok sten ma ra kallae,

~ Ben ok sten ma ra kallae. Enum stene giffs aengin wizorp .« o

v. Amira® bringt dazu einen urkundlichen schwedischen Beleg vom Jahre 1 320:
»per certos limites ac signa durabilia et legalia vulgariter dicta ror et raa*.

Seit dem 16. Jahrhundert begegnen wir dem andern Typ von Grenzverzeugung, -
den wir aus Deutschland und Italien kennen. Ostberg®! stellt eine Reihe von
Beispielen zusammen aus den Jahren 1553 (Kohle unter dem Stein), 1554 (zwei
grofie Kiesel als Unterlage und Bruchstiidse eines Schleifsteins), 1661, 1728 (zwei
Zeugen daneben, Kohle drunter), 1757 usw. Bei der Grenzzichung zwischen
Schweden und Norwegen im Jahre 1851 wurde Kohle und Kreide untergelegt.
Anderwirts kamen auch Glasscherben in Anwendung. In Dinemark® bestimmt
das Danske Lov Christians V. (1683) fiir die Grenze: ,,da skulle de stable med
~ stok eller sten og kul og flint derunder®. Dabei ist es interessant, dafl die Worte
wkull og flint derunder* ein Zusatz zu dem ilteren Gesetzestext sind, der vom
Redaktionsausschuf im Jahre 1680 hinzugefiigt wurde. Aber schon in friiheren
Jahren 4Bt sich die Gewohnheit nachweisen: 1547 (Kohle und Kiesel), 1591,
1599, 1636 (Kohle und Ziegel). In einer Gesetzesauslegung vom Anfang des
19. Jahrhunderts werden als Beweisstiicke unter dem Grenzstein genannt Kiesel,
Glas und Kohle.  Auf den Férbern wird Torfasche als unterirdisches Grenzzeichen
verwendet (1866). ' R

| 11. Ratiohalé Elemente.

Bei der Uberlegung: Was sind die rationalen und was die rituellen Elemente
der Grenzverzeugung? beginnen wir zwedimifig mit den rationalen.” Denn es
wird schon in den #ltesten Nachrichten betont, daf} die beigegebenen oder ver-

“grabenen Gegenstinde unverweslich sein sollen, weil sie fiir lange Zeit Zeugnis-
wert haben sollen. So ist es auch ein ziemlich einheitliches Bild, was sich uns
bietet, wenn wir die Gegenstinde gruppieren. Migen weitere Belege die Liste
auch vervollstindigen, erheblich verindert wird sie gewifl nicht. Ich zihle auf:
- 1. a) Kohle: Indien, Rom, Briinn, Riigen, Flensburg, Dinemark, Norwegen,
Korvey, Usterreich, Oberbayern. Vereinzelt wird besonders Holzkohle genannt,
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TAFEL 1

Basler Lohen (siehe S. 74). Zwei halbe Kieselsteine, dazwischen
dunkelgriines Glas (aus Baselland;
Besitz Dr. Heitz).

WE B S
Feldsteintriimmer als Zeugen Feldsteintriimmer, zusammengefiigt
(Rauenberg ; siehe S. 74). (siehe S. 74).

Zeuge aus Kleingemiind Zeuge aus Schwenningen Zeuge aus Neckargemiind
bei Heidelberg. am Neckar, bei Heidelberg.



TAFEL 11

Oben: Zeugen aus dem
Hegaumuseum Singen
a. H.: a Wiirttemberg;
b Franz, Graf von En-
zenberg; c Bilchingen
(Schweiz; vgl. S. 74).

Mitte und unten: Grenz-
zeugen des 19. Jahrh.
aus Freiburg i. Br.,
Augustinermuseum,
(G.G. = Gemarkung
Giinterstal).



~einmal (Flensburg 1558) Steinkohle; b) Asche: Indien, Rom, Korvey, Firder;
c) Schlacke: Flensburg; in Bergwerksgebieten Hiittenschlacke. :

II. a) Scherben aller Art: Rom, Friaul, Rhein-Main; Hefenscherm in Ober-
osterreich; zerbrochene Pfeifen in Westfalen; b) Glas: Basel, Oberrhein, Rhein-
Main, Riigen, Schlesien, Sudeten, Usterreich, Bayern, Norwegen; c) Ziegel: Got-
tingen, Korvey, Riigen, Norwegen, Schlesien, Franken, Usterreich.

III. a) Steine: Indien, Briinn, Jersey, Dinemark, Norwegen. Insbesondere
Kiesel, Flint, Wadke, Quarz, Schiefer, Kreide, Schleifstein; b) Gips: Rom, Ober-
Ssterreich; ¢) Kalk: Rom, Welserchronik, Oberdsterreich. :

IV. Eierschalen: Welserchronik, Géttingen. '

V. Knochen: Indien, Schweden, Franken.

V1. Kiinstliche Zeichen: siche das Folgende.

Die logische Entwicklung fishrte dazu, daf man Grenzunterlagen eigens her-
stellte. Dadurch wurde die Sicherheit gegeniiber Filschungen erhsht. Natiirlich
muften die kiinstlichen Grenzzeugen auch aus méglichst unverwiistlichem Stoff
bestehen. In der Regel sind sie aus gebranntem Ton, unglasiert oder glasiert.
Weiter kommt Porzellan®, Glas®, Kunststein, Blei, Zinn oder Zink vor. Es sind
flache, viereckige, seltener dreieckige Plittchen; gelegentlich haben sie die runde
Form von Siegeln oder Miinzen. Das erinnert daran, dafl der rémische Feld-
messer Siculus Flaccus von wirklich untergelegten Miinzen berichtet, was iibrigens
auch anderwirts spiter vorkam®. Zur Unterscheidung tragen diese Stiicke Buch-
staben, Jahreszahlen, Wappen und sonstige Zeichen, zhnlich den Grenzsteinen
selbst. Zorn®® bringt in seinem Buche ,,Die Grenzsteine des Rhein-Main-Gebietes*
dafiir Beispiele: Das nassauische Landmesserzeichen aus Blei, das auf der einen .
. Seite einen Wappenlowen, auf der andern die Wolfsangel und die Buchstaben HN
" zeigt. Ein viereckiges Bleiplittchen unter einem hessen-darmstidtischen Landes-
grenzstein trigt die Buchstaben GH. Ein preuflisches Unterlagszeichen® weist ein
P auf. Die trapezférmige Unterlage von Hornau bei Konigstein zeigt als redendes
Wappen ein Jigerhorn. Ein Pilgerhut iiber dem Buchstaben W war das Zeichen
der Stadt Waldshut. Schwenningen am Nedkar®® hat fiir seine Tonmarken die
Wappenform gewihlt und darauf einen Schwan, sowie als Symbol seiner Industrie
ein Rad. Freiburg im Breisgau, Miihlhausen in Thiiringen und andere Stidte und
Herrschaften haben gleichfalls Wappen verwendet. Die drei Hirschstangen kenn-
zeichnen die wiirttembergischen® Unterlagen; ein Hirsch und SB ist das Zeichen
der Klosterherrschaft St.Blasien®. Der ,,Zeuge® der Grafschaft Konigstein®
im Taunus trigt das Gerichtssiegel mit der Jahreszahl 153s. Siegelform haben
“auch die Landmesserzeichen von Neckargemiind und Kleingemiind®. Bisweilen
hielt man es fiir zwedmifig, auf der Unterlage di¢ besondere Rechtslage des
Grundstiikes zu verzeichnen. So bringt Buxbaum® in seinen Beitrigen zur
Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Odenwaldes die Darstellung einer Weifi-
blechmarke mit dem Worte ,,Zehntfrei. Sie fand sich unter einem Grenzstein
in Riisselsheim und bewies die Zehntfreiheit des Gewanns Ramsee. Auch hier
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liegt wohl eine Ubertragung einer oberirdischen Inschrift auf den unterirdischen
Zeugen vor,

Eine eigenartige Form haben die sogenannten Lohen®, wie sie im Basler Museum
zu sehen sind; sie sollen aus dem 16. und 17. Jahrhundert stammen und sind kegel-
formige Zapfen, etwa 18 cm lang; die Grundfliche hat 3 cm Durchmesser und
zeigt das Basler Wappen, den Baselstab. Sie wurden in der Grube des Grenz-
steins mit der Spitze nach unten in den Boden gestedkt. Der Glaskegel der Stadt
Schopfheim 3, sowie das Zeichen aus dem Kanton Schaffhausen sind den Basler
Lohen formverwandt. : »

Die Verzeugung der Grenzsteine kann durch beigelegte oder untergelegte Zeugen
geschehen. Aus den Berichten ist nicht immer zu entnehmen, ob das eine oder
andere zu verstehen ist. Namentlich wenn es mehrere Zeugen waren, so wurden
sic wohl meist beigelegt, ja die Art der Lage war ein Teil des ,,Siebenergeheim-
nisses. Die Beweiskraft und Legitimitit der Scherben war erhSht, wenn sie an
ihrer Bruchstelle zusammenpafiten. Und so ist es verstindlich, dafl man Tépfe
und Ziegel bei der Steinsetzung erst zerschlug, damit man zusammenpassende
Scherben hatte. Selbst Steine hat man zu diesem Zwecke in Stiicke geschlagen
und als Zeugen verwendet. Bisweilen ist dic Anzahl der Bruchstiicke dabei vor-
geschrieben. Vier waren iiblich in Baden, Franken, Schwaben und Frankreich.
Ich besitze vier zusammenpassende Steintriimmer®, die an der Grenze zwischen
Wiesloch und Rauenberg (siidlich von Heidelberg) einen Grenzstein verzeugten.
Derartige zusammengehdrige Scherben und Triimmer erinnern an die Kerbholzer
und Kerbzettel. Drei Stiicke sollten es in Bergamo® sein. In Wiirttemberg® und
auf der Insel Jersey ® wurde die Dreizahl mit der gottlichen Dreieinigkeit erklire
und die drei Stiicke unter Anrufung der drei gottlichen Personen in die Grube
geworfen 5%, ’

Die Beschaffung der Beilagen ergab sich entweder von selbst, indem die Um-
gebung der Grenze die Kiesel, Scherben und dergleichen bot, oder etwa in iltester
Zeit Opferreste in die Grube wanderten. Meist aber bildete die Beibringung als
solche einen Teil des ganzen Grenzbrauches. Benseler” berichtet, dafl die zur
Verzeugung ndtigen Stiidke im festlichen Vermarkungszuge von den Bergjungen
getragen wurden. Die Unterginger nahmen in ihren Taschen oder in Sicken
die Kiesel und Scherben™ mit, deren Form, Farbe und Zahl ja ihr Geheimnis
ausmachte. Nachdem durch eine Verordnung im Jahre 1868 die Siebener und
ihr Grenzbrauch in ganz Bayern eingefithrt worden waren, hat sich in einem
oberbayrischen Orte der neue Ritus gebildet, dal die Feldgeschworenen (die zu-
fillig Bierbrauer waren) den Arbeitern Bierflaschen mitbrachten, die erst geleert
und dann zerschlagen wurden, um die nStigen Beilagescherben zu ergeben™.

Die Grenzunterlagen und Beilagen hatten vor allem den Zwedk, den Grenzstein
vom gewdhnlichen Feldstein abzuheben, ihn als Grenzstein auszuweisen. Daher
ist es verstindlich, dafl man schliefllich derartige Beigaben fiir tiberfliissig hielt,
wenn der Stein ohnehin schon Zeichen seiner Bestimmung, z. B. ein Herrschafts-
wappen trug™. Noch mehr hat die griindlichere oberirdische Vermarkung, nament-
lich mit den modernen Vermessungsmethoden™* die unterirdischen Zeugen ver-
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dringt. Doch wird auch gegenwirtig noch in manchen Fillen von der oberirdischen
Vermarkung Abstand genommen und die unterirdische Grenzfeststellung als
geniigend angesehen™,

Die Namen fiir die untergelegten Gegenstinde stimmen mit dem Zwedke durch-
aus iiberein. Die grofle Zahl von sinngleichen Wortern erklirt sich teils aus den
landschaftlichen Verschiedenheiten, teils aus volkstiimlichen Vergleichen. Die
wissenschaftliche Zusammenfassung hat dann die Wortreihen zusammengebracht
und weitergetragen, ohne dafl es im einzelnen sicher ist, ob jedes Wort auch
auflerhalb der Biicherwelt ein wirkliches Leben hatte. Das ist z. B. fraglich fiir
,,Beleg, Beilage, Geheimnis, Gemirk“™, Am verbreitetsten ist im Deutschen wohl
,»Zeuge®, das anscheinend Ubersetzungslehnwort aus dem lateinischen ,,testis® ist,
neben dem es in der Literatur auftaucht™, In der Untergangsordnung von El-
chingen in Wiirttemberg?™ wird von ,,heimlichen Gemerkzeichen* gesprochen;
weitere Belege verzeichnet das Schwibische Worterbuch™, Woeste-Norrenberg ™
bringt das Wort ,,tiige” aus Altena, wobei es sich allerdings nur um beigelegte
Steinchen handelt. Im Grimmschen Worterbuch ist eine Reihe von lexikalischen
Belegen zusammengestellt, die wohl groftenteils auf Beck® zuriickgehen. Beck
selbst bringt einen Auszug aus einem Grenzberichtigungsprotokoll von 1704, in
dem neben einem groflen Kieselstein als Grenzstein noch zwei Zeugen in die Erde
gesetzt werden. Ein anderes Protokoll® von 1739 spricht davon, daf ein Grenz-
stein ,,mit Zeugen unterirdisch bekriftigt sei”; 1769 heifit es ,mit innerlichen
Zeugnissen richtig versehen®, Das Weiterleben dieses Wortes bis zur Gegenwart
ergibt sich aus den oben (S. 71) angefiihrien Gesetzen. Die Bezeichnung ,,stumme
Zeugen™ kommt nach einer Mitteilung von Oberlandforstmeister v. Kiinfiberg
als Name fiir die Grenzunterlagen in den Osterreichischen Alpenlindern vor;
ebenso ,, Kunde“. Das Schweizerische Idiotikon® fithrt als Synonyma zu ,,Lach*
die Worter ,,Ziige” und ,,Wire® an, doch sind die entsprechenden Artikel noch
nicht ausgearbeitet. Fiir Ziige (= Zeuge) ist aus Oeri-Sarasin® Schaffhausen als
Belegort zu erschlieffen. ,,Gezeuge® in dieser Bedeutung scheint nur dem lteren
Osterreichischen Bergrecht anzugehdren. Dafl die ,,Loszeichen® des Badischen Land-
rechts von 1622 auch ,,Loszeugen* genannt werden, ist oben erwihnt.

Diesen deutschen Zeugen entsprechen die norwegischen ,,vidner®, ferner die
italienischen ,,testimoni®® in Friaul und Bergamo, sowie ,,témoins* in Frankreich®’
und auf der Kanalinsel Jersey. Auch das slovenische ,,pri¢e® entspricht genau
diesen Ausdriicken®,

Die Bezeichnung ,,Junge” ist im Solmser Landrecht von 1571, sowie in der
Wetterau® iiblich gewesen und von da aus 6fter in der Literatur in der Reihe
von Synonymen aufgezihlt. Es bezeichnet im Vergleich zum grofien Grenzstein
die kleinen ringsum beigelegten Kiesel oder Scherben, in aller Regel also nicht die
untergelegten Sachen. Das Gleiche diirfte von den Namen ,,Kinder* und ,,Enkel* %
gelten. Hingegen ist ,,Weisel“ ein untergelegter Stein, wie sich aus einem ober-
* osterreichischen Redchtsstreit des Jahres 1863 ergibt, der bis an den Obersten
Gerichtshof getrieben wurde®. In Basel und im Aargau heiflen die Unterlagen
Lohen oder Lochen®. Dazu gehort auch ,Lohnstein, das 1756 aus einer In- -
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struktion fiir den Forstmeister von Rheinfelden belegt ist®. Aus Urkunden der
Herrschaft von Rheinfelden kénnen wir weitere Namen fiir die Lohen entnehmen:
,Untermarken® (im Jahre 1602) und ,,Fundamente® (im Jahre 1784)%e, -

Die Form der kleinen Kiesel hat zu dem Namen ,,Ei* gefihrt. Die Belegé
dafiir sind allerdings meist literarisch. Im Rechtsworterbuch® wird zunichse
Beck angegeben. Hanssen zitiert in seinen Agrarhistorischen Abhandlungen den
Bericht eines Eeldmessers aus der Umgebung von Géttingen aus dem Jahre 1767,
der anscheinend in Anlehnung an Bedk sagt: ,,Unter alle Grenzsteine wurden
einige Ziegelscherben als Urkunde oder wie man sagt Eier gelegt.“ Das Schwej-
zerische Idiotikon® erwihnt Eierschalen als Grenzunterlagen, aber ohne Ort und
Zeitangabe. Aus Stadelmann, Wirkungskreis der Feldgeschworenen in Bayern,
Bayreuth 1869, berichtet Ocri®® den Ausdruck ,,Steineier fiir kleine Kiesel-
steinchen. In der Gesetzessprache sind ,,Eier oder Zeugen gebraucht im Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis*”. Im Rechtsworterbuch®® wird fiir ,,Feldzeichen®
in unserer Bedeutung aufler Zorn auch noch das Schwibische Worterbuch an-
gefiihrt. Daran ist aber nur der Drudsfehlerteufel schuld; das Zitat miifite bei der
ersten Bedeutung von Feldzeichen stehen. Das Zugangsverzeichnis des Ger-
manischen Museums® in Niirnberg von 1929 spricht von 46 ,,Siebenerzeichen®;
dieses Wort wird auch in der Literatur gebraucht. o
- In rheinischen Urkunden sind gelegentlich als Beweismittel nebeneinander ge-
nannt ,ligende of levendige gezeugen“'®, ,legende ind levende kunden* (138 3
Koln) oder auch ,levendige off liggende konden” (Kleve); dem entspricht in
niedersichsischen Stellen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert ,levendige tuge off
liggende orkunde®, ,liggende orkunde oder lude®. Es wire jedoch irrig, wollte
man in diesen Gezeugen, Kunden oder Urkunden Grenzsteine, deren Beilagen
oder Unterlagen sehen. Sondern es sind damit wirkliche Urkunden gemeint,
die bei Gericht vorgelegt werden konnen, die im Schreine liegen.

Woeste hat im Mittelniederdeutschen Worterbuch?® von Schiller-Liibben die
Vermutung ausgesprochen, daf ,,Notstein” soviel wie Beilage, Unterlage unter
dem Grenzstein bedeute. In einer Stelle des westfilischen Urkundenbuches von
Seibertz1® sind Notsteine zusammen mit Malsteinen erwihnt. Eine hessen-darm-
stidtische Verordnung von 1662 erwihnt Notsteine neben Scheidsteinen. Doch
auch hier ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob es Unterlagsteine sind. Ebenso-
gut konnten hier vorliufige Steinsetzungen gemeint sein. Das Gleiche gilt von
dem Notstein im Solmser Landrecht’™: ,,Welcher dem andern iiber eyn gesetzten
Haupt- oder Notstein das Seine abadkert*. ‘

111 Rit‘uellé Elemente.

In Zeiten und Lindern, in denen Recht und Religion besonders nahestanden,
ist bei den meisten Rechtsbriuchen diese Verschwisterung zu beobachten, So ist es
erklirlich, daf auch bei den iltesten Zeugnissen, die wir von den Grenzbeigaben
haben, die rituellen Momente sich herausheben. Wenn in den indischen Quellen
Kuhdung und Kuhhaare neben Asche usw. in Gefiflen unter dem Grenzstein
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vergraben werden, so liegt es nahe, an eine Opferhandlung zu denken. Von den
Roémern aber wissen wir, dal der Grenzstein, als dem Gotte Terminus geweiht,
Gegenstand kultischer Brauche war. Er wurde gesalbt und bekrinzt bei seiner
Einsetzung. Wie natiirlich war da der Abschlul, wenn die Opferreste und die
Asche des Opferfeuers in die Grenzgrube geschiittet wurden!'®® Siculus Flaccus
berichtet es ausdriicklich.

Auch die Totenbestattung an der Grenze!®® gehdrt in den Gedankenkreis des
religiosen Schutzes der Grenze; es wird von den Etruskern, Romern und andern
Volkern berichtet. Eine deutsche Sage erzihlt, dafl der Ritter von Uchtenhagen '’
beim Umreiten seines Gebietes am entferntesten Punkt einem Schiifer das Haupt
abgeschlagen und zum Leichnam den Grenzpfahl gesteckt habe. Das Gesetz des
Numa Pompilius'®, das beim frevlerischen Uberpfliigen des Grenzsteins Ochsen
und Pflugfiihrer den Unterirdischen weiht, hat seine Parallelen in Strafandro-
hungen deutscher Weistiimer. Dafiir sei ein oberdsterreichisches Beispiel an-
gefithre”: . , o

,»Item wen ainer einen marchstain aufl wuerf oder ackert, so ime onne gefehr-
widerfert, so sol er seinem nachpaurn riiefen zu dreien malen und sol den
stain mit dem rechten fuef wider an die statt thuen, daraufl er innen ge-
worfen hatt, ist er nichts verfallen. Thuet ers aber nicht, das er innen ver-
tilgen wolt und wurdt dessen iiberwert, so sol man innen in die grueben

~darinnen der marchstain gelegen, bifl an die giiertl eingraben, die hent auf
den rugken pinten und ein hilzenes messer derein geben und soll ime ein tegl
wasser sambt einem- pfenwert brott fiirsezen, weiter alff er raichen mag.
Kan er sich wol behelfen, so ist er fromb desto besser.

Auch das Verkehrteingraben, mit dem Kopf nach unten, war dem Grenz-
frevler angedroht'®, Dieser Gedanke — ein klassisches Beispiel fiir eine spic-
gelnde Strafe — lebte in Hinselbriuchen fort. Die Chronik der Schwarzwald-
stadt Wolfach weif zu melden!!':

,,1787 wurde beim Auslochen des Grabens auf der hintern Matten vom Enbis

. zum Lamm, bei Setzung des 10. Lauchen des Webers Wendelin Schmids

Séhnle in der Funkengassen, nimlich Aloys Schmid, und des Metzgers Anton
Faist Sohnle, Ignati Faist, zum Denkzeichen in die Grube gestiirzt, als diese
das eingeworfene Geld von einem Groschen fiir jeden langen wollten.*

Diese Sitte steht nicht vereinzelt'%; sie beriihrt sich ja auch mit dem Bauopfer.

Ich bin geneigt, auch die Heimlichkeit, die mit den Grenzzeugen verbunden ist,
zu den rituellen Momenten zu zihlen, obwohl gewif8 auch ein rationaler Grund
dafiir zu denken ist, ja gelegentlich ausdriicklich ‘angefithrt wird. Man spricht
von ,,Gerichtsheimlichkeiten®!®3, von ,,Geheimnissen” und verpflichtet die Stein-
setzer, die Unterginger, die Siebener oder wie die mit der Setzung der Grenz-
steine Beauftragten sonst heiflen mochten, mit strengen Eiden zur Wahrung des
Geheimnisses bis in das Grab. Besonders feierlich ging das zu in Basel, wie wir
einer Verordnung von 1811 entnehmen konnen*'‘: o :

,,S00ft ein neuer Gescheids-Richter erwihlet worden, wird der Gescheids-
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Prisident oder in dessen Abwesenheit der dlteste Gescheids-Richter das Ge-

" scheid bei einem Allment- oder Giiterstein versammeln und durch einige

Gescheids-Richter denselben entheben, die Lohen aufdedken, aber mit einem
Fell oder sonst etwas genau zudedken lassen. Alsdann soll ein an einer Stange
aufgesteckter Stroh-Schaub angezunden, und wihrend derselbe brennt, die
simmtlichen Gescheids-Richter in einem Kreis darum versammelt, und der
neue Richter nach folgendem Eids-Formular mit aufgehobenem Daumen und
zwey vorderen Fingern der rechten Hand durch den Gescheids-Prisidenten
oder iltesten Richter solchergestalten in Eid genommen werden, dafl der-
selbe alle Worte dieses Eides deutlich und vernehmlich nachsprechen soll.
Nach Beendigung der Eidesleistung konnen die Lohen aufgedeckt, dem neuen
Richter die Zeichen erklirt und der Stein wieder gesetzt werden.*

Das Heimlichtun verstirkt gewil die abergldubische Scheu und damit dep
Schutz der Grenze. Nun ist zu beachten, dafl weder in den indischen, noch
in den rémischen Nachrichten das Geheime betont wird; es sind die deutschen
Quellen, fiir die das charakteristisch ist.

Wenn wir dem berithmten Bericht Johann Letzners iiber das Korveyer Feld-
gericht glauben diirfen, hat die feierliche Festlegung und Sicherung der Lage
der dortigen Dingstitte sich in dhnlicher Weise vollzogen wie die eines Grenz-
steines!'%; : :

»ein viereckiger freier griiner Platz ... damit anfenglich zum freien Konigstul
gemacht und bestetigt, das der Froner in der mitte eine Gruben ellentieff
gegraben, dann haben alle 16 Freirichter, ein iglicher besonder, eine Hand
voll Aschen, einen Kolen und ein Stiick vom Ziegelstein hinein werffen
miissen, und dan wider zugescharret. Auf dieselbige Stat hat alle mahl, wann
auff solchem Platz Freigericht gehalten, der Froner dem Greven den Stul
setzen miissen. Wann man an dem jtztbemeltem Platz gezweiffelt und nicht
griindlich gewdist, ob es ein rechter béfestigter Konigstuel were oder nicht,
so haben die Freirichter in aller Freyen Gegenwart die Bestetigung Urkundt
und Warzeichen suchen miissen, und wann die daselbst nicht befunden, sind

* alle Urtheil, zuvor daselbst gesprochen, nichtig und krafftlos gewesen.

Wie bei vielen andern Briuchen fand eine Verdhristlihung auch bei den
Grenzzeugen leicht Eingang. Es wurden drei Stiike im Namen der heiligen
Dreieinigkeit eingeworfen*'®. Und wenn ein oberbayrischer Feldgeschworener die
fiir die Grenzverzeugung bestimmten Scherben kirchlich weihen lief}, so wirkt
bewuflt oder unbewuflt der gleiche Gedanke mit?'”. "

Eine wie bunte Mischung abergliubischer Elemente schlieflich zusammen-
kommen konnte, das lehrt folgender ungarischer Brauch!®: Beim Auftrieb auf
die Weide wird das Vieh mit einem Pulver bestreut, das aus der Asche von Toten-
gebein, Sargbrettern, Knoblauch und einer geweihten Hostie gewonnen ist. Der
Rest wird auf die Grenzmarken gestreut, damit weder ein Raubtier in das Weide-
gebiet eindringen, noch ein Stiick Weidevieh sich von der Herde entfernen kann,
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IV. Volksbrauch und Rezeption.

Uberblicken wir alle Belege fiir die Grenzverzeugung, so dringt sich die Frage

nach ihrem Zusammenhange, nach ihrer Verwandtschaft auf. So groff auch die
Ubereinstimmung zwischen dem indischen Rechtssatze und dem rémischen Feld-
messerbrauch ist, so mochte ich doch {iber deren Bezichungen keinerlei Behauptung
aussprechen. Die andere Frage aber, die sich stellt, die nach den Fiden zwischen
dem romischen Brauch und den andern europidischen Nachrichten, die scheint mir
vollkommen klar beantwortbar: Es ist ein einheitlicher Braudh. Wie weit die
Ubung der romischen Feldmesser sich auf italienischem Boden durch die Jahr-
hunderte iibertrug und hielt, wie weit sie sich in die einzelnen Provinzen des
rémischen Imperiums ausbreitete, das 1t sich schwer entscheiden!®. Das Fine
aber diirfte feststehen: auf deutschem Boden und in Skandinavien ist der Brauch,
wie wir ihn seit dem Ende des Mittelalters bezeugt finden, ein rezipierter Brauch.
Es sind romischrechtlich beeinflufite Quellen, die davon sprechen, die Briinner
Schoffenspriiche, das Solmser Landrecht usw. Auch Mathius Normann, der das
riigische Landrecht verfafite, hat in Greifswald romisches Recht studiert. In der
Literatur wird auf ,,die Alten® verwiesen**’, die unter die Marksteine ,,Kolen,
Eschen, zerkniitschte Schalen und Kaldk zu thun pflegten. Siculus Flaccus wird
immer wieder angefithrt!®!. Das Wort ,,Zeuge* fiir die Unter- und Beilagen
ist vermutlich ein Ubersetzungslehnwort aus ,,testis*. Im germanischen Norden
ist die iltere Schichte des Grenzbrauches'** wohl unabhingig vom romischen,
die jiingere Schichte aber, seit dem 16. Jahrhundert, 138t sich auf die Rezeption
zuriickfithren. Waren die rituellen heidnischen Elemente schon im rémischen Reich
abgeblafit und verdringt worden und hatten — das gewohnliche Schidksal eines
iiberwundenen Brauches — nur mehr heimlich fortleben kénnen, so mufiten mit
der Verniichterung die rationalen Begriindungen mehr betont werden. Doch es
folgten Zeiten, wo man wieder Heimliches wichtig nahm. Und vielleicht ist es
kein Zufall, daf} da, wo die Heimlichkeit und Feierlichkeit am grofiten, in Basel,
die geheimen Zeichen, die Lohen, eine Form zeigen, die einen romischen Grenz-
steintyp (den Isoscelis)?®® wiederholt. '
" Ziehen wir die verbreitete und beliebte literarische Tradition der Grenz-
verzeugung in Betracht, so werden wir die Ubernahme des Brauches in die Kor-
veyer Feldgerichtsbeschreibung'®* als literarisch ansechen und bezweifeln, dafl die
Dingstitte von altersher in gleicher Weise festgelegt wurde.

Mag also, im ganzen genommen, die Grenzverzeugung auf deutschem Boden
durchaus volkstiimliches Geprige tragen, sie ist doch ein durch literarische Re-
zeption eingefithrter und verbreiteter rémischer Brauch.
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