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alter I.I' (Berlin 1894), S. 255 @iber die Nienburger Annalen; S, 256—258 iber den
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Chronik. Ein Beitrag zur Kritik mittelalterlicher Geschichtsquellen, Leipzig 18
Rundnagel = Rundnagel, Erwin, Die Chronik des Petersberges  bei Ha]lelg(Chz?:.
nica Montis Sereni) und ihre Quellen. Halle (Saale) 1929. (Ausgewihlte Hallisch-
Forschungen zur mittleri und neuen Geschichte, herausgegeben von Otto Becker u ;
Robert Holtzmann, Heft 1). Siebert = Richard Siebert, Untersuchungen zur Nier;;-
burger Annalistik und die Autorschaft des Annalista Saxo. Ein Beitrag zur Kritik
der deutschen Geschichtsquellen des Mittelalters. Nebst einer Stammtafel, Inaug.-
Diss. Rostock. R.1896. Kessel I = Eberhard Kessel, Die Magdeburger Geschicht'-
schreibung bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts. Sachsen und Anhalt Bd. 2
(1931), S. 109—184. — Vgl, auBerdem: (Dr. Kurt Miiller, Staatsminister a. D.)
Nienburger Anfinge. FEin Gedenkblatt zur goo-Jahr-Feier der Stadt Nienburg.
Dessau 19335.

Von jeher ist bekannt, daB zwischen vier Geschichtswerken, die im
12. Jahrhundert in der Stadt Magdeburg oder in dem 30 km davon entfernt
nach Siiden an der Saale (beim EinfluB der Bode) liegenden Kloster Nien-
burg entstanden sind, durch Benutzung gleicher Quellen und dadurch, da8
die spiteren von diesen Werken zum Teil die fritheren benutzt haben, sehr
enge Beziehungen bestehen, nimlich: 1.den (verlorenen) Nienburger Annalen,
die durch Benutzung im Annalista Saxo (S) und in den Annales Magdebur-
genses (M) zu erkennen sind; 2. den Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-
sium (G) bis 1142; 3. dem Annalista Saxo (S); und 4. den Annales Magde-
burgenses (M). ‘Durch meinen Nachweis?), daB von diesen Werken die
Gesta nicht, wie man frither meinte, sukzessiv und stiickweise von ver-
schiedenen Verfassern im 11. und 12. Jahrhundert, sondern durch einen
Verfasser von 1134 an (jedenfalls nach 1134, bis gegen 1142 hin) ge-
schrieben worden sind, ist in den allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ent-
stehungsmbglichkeiten dieser Quellen mehr verandert worden als nur die
Ansicht iiber die Entstehung der Gesta selbst. Manche Meinung, die még-
lich war, wenn Stiicke der Gesta bereits im r11. Jahrhundert vorhanden
waren, wird unmdglich, wenn sie in ihrem gesamten Bestande erst auf
das 12. Jahrhundert zuriickgehen. Die Frage nach der Entstehungszeit und
dem Inhalt der verlorenen Nienburger Annalen (N), die von G, S und M
benutzt worden sind, dringt sich auf. Fiir einen Teil dieser Quellen, N und
G, sind neue und genauere Ansichten iiber ihre Entstehungszeit moglich,
fiir G auch noch iiber meinen vorigen Aufsatz hinaus; fiir N und G kann
ganz neu und erstmalig der Verfasser ermittelt werden, und fiir S kann
die Verfasserschaft des bereits von Siebert dafiir in Anspruch genommenen
Mannes mit neuen und, wie ich denke, abschliefenden Griinden bestitigt
werden. Abt Arnold von Kloster Berge bei Magdeburg (1119—1 166) und

.Reichskloster Nienburg (1134—1166) wird als eine bedeutende Person-

1) Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift S. 40—81.
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lichkeit der mittelsichsischen Geschichtschreibung des 12. ]ahrhunder"ts
hervortreten und durch die folgenden Ausfithrungen erwiesen werden. Ein

erheblicher Anteil wird ihm als dem Anreger auch noch an der Entstehung
von M zuzuweisen sein.

Vor Eintritt in die Einzeluntersuchungen schicke ich einige tatsichliche
Mitteilungen iiber die bisher bekannten bzw. angenommenen Entstehungs-
zeiten und Entstehungsverhiltnisse dieser Quellen voraus, die von vorn-~
herein die Richtung festlegen, in der weitere Forschungen sich bewegen
konnen. Als feststehend muB betrachtet werden, daB G zwischen 1134 und
1142 (eventuell auch etwas spater, bis gegen 1144 hin, wie sich noch er-
geben wird) entstanden ist. N, ist aber in G benutzt, muf8 also bei der Ent-

'»stehuﬁg von G fertig vorgelegen haben. Wie und wann im einzelnen es
entstanden ist, kann sich dann erst aus genauerer Untersuchung seines Um-
fanges, seiner Erstreckung und seiner sonstigen Eigenschaften ergeben.
Uber die Entstehungszeit von S hat Siebert %) die These aufgestellt, daB der
Autor wohl ,,bald nach dem Jahre 1134 — die Feder ergriffen haben* mége,
daB er sein Werk in der Hauptsubstanz jedenfalls vor 1152, dem Tode
Konrads III., abgeschlossen habe, dann nur noch einzelne Berichtigungen’
und Nachtrige eingefiigt habe, wie das auch bereits G. Waitz in der
Ausgabe angenommen hatte. Die Bestimmung der Zeit des Abschlusses
durch Waitzist m.E. durchaus richtig und unbestreitbar, die Bestimmung
des Beginns der Arbeit wird sich im hier Folgenden noch genauer, wie ich
glaube, ergeben. Endlich M hat nach der Darlegung von Pertz®) bis 1164
Quellen benutzt, ist in der heute vorliegenden Hs. nach einem alteren (nach
Ansicht von Pertz eben im J. 1164 geschriebenen) Exemplar umge-
schrieben worden und einheitlich im Jahre 1176 geschriében, dann bis
1188 fortgesetzt worden, also jedenfalls das spiteste von den vier zur
Untersuchung stehenden Geschichtswerken. Nach den Zeitverhiltnissen
ist es also moglich, daB N als das fritheste Werk in G, S und M benutzt
ist; da G als Quelle N benutzt hat und selbst (evtl. mit N) in S und

?) S. 78—83. — Gegeniiber einer Schwierigkeit, die sich aus einem Teiltat-
bestand einiger von S benutzter Korveyer Interpolationen des Thietmartextes
ergibt, hat H.-E. Lohmann, Uber die Entstehungszeit des Geschichtswerkes des
Annalista Saxo. In: Kritische Beitrige zur Geschichte des Mittelalters; Fest-
schrift fiir Robert Holtzmann zum 6o, Geburtstag., Berlin 1933 (Histor. Studien
von E, Ehering Heft 238, S. 160—166, die alte These von Waitz mit Recht und

Erfolg verteidigt. Der Ansatzpunkt von Kessel I S, 178 ,,daB der AS. etwa in der
Zeit zwischen 1150 und 1160 sein Werk abfaBte«

der Benutzung einer Fortsetzung von N bis 115
*) A.a. 0O, 106, Z. 8—15; dazu Anm,
von M sei 1164 geschrieben worden,

, ist wegen der irrigen Annahme
I nicht haltbar,

7 mit der Ansicht, der codex antographus
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M benutzt ist; daB S als Quellen N und G benutzt hat und selbst (evtl
mit N und G) in M benutzt ist, und daB M, mag es nun in der heuti en.
Fassung 1164 oder 1176 entstanden sein, die dlteren Werke N, G fnd
S benutzt hat. 7

Nach dieser Feststellung der bisherigen Hauptanlsi(-:hten itber ;iie Ent-
stehungsverhiltnisse dieser Quellen ist allgemein zu ihrer weiteren Unter-
suchung noch zu sagen, daB besonders sorgfiltig zu beachten und zu unter-
scheiden ist, ob bei groBeren Berithrungen im Wortlaut zwischen ihnen
E.ntlehnung in der einen aus einer der anderen vorliegt oder diese beiden
sich beriihrenden gemeinsam auf eine dritte (evtl. verlorene) Quelle zuriick-
gehen; in den hier vorliegenden Tatbestinden 1iBt sich das fast immer mit
grﬁoBer Sicherheit entscheiden und unterscheiden, und es ist in manchen
Fillen anders zu entscheiden als es in der Literatur bisher geschehen ist.
Und bei zllen Annalenwerken ist genau zu beachten, welches der &rtliche
Schauplatz ihrer Nachrichten ist, ob sie innerhalb der einzelnen Jahres-
berichte genaie zeitliche Reihenfolge der Nachrichten innehalten oder
nicht. Danach 148t sich iiber ihre Entstehungsweise vieles sagen. Damit
sind alle Voraussetzungen zur richtigen Art und Weise der Betrachtung
und Untersuchung dieser Quellen klargestellt, und ich kann nunmehr an

die Einzeluntersuchung gehen.

I. Der Inhalt und die Grenzen, die Quellen und die Entstehungszeit der
. Annales Nienburgenses (N). - :
Textquellen zur Erkenntnis von N sind vor allem S und M, nach der
Uatersuchung von Giinther (Diss.) auch G; daB auch die Chronica Montis
Sereni eine direkte Ableitung aus N sei, wie Rundnagel*) wollte, und nicht
aus M abgeleitet sei, wie Pertz in der Ausgabe angenommen hatte, diese’
These von Rundnagel wird sich uns (untenS. 100ff.)alsein Irrtumerweisen.
Da8 eine solche, aus G, S und M erkennbare sichsische Quelle des 12. Jahr-

sen sein muB, hat in ausfithrlicher Weise®) zu-

hunderts vorhanden gewe
ntstanden

erst Ginther (Diss.) bewiesen; daf diese Annalen in Nienburg e

sind, hat Scheffer-Boichorst ®) mit Recht vertreten, Nach Herre, Iisenbur-
it der Entstehungszeit von

ger Annalen S. 103—106, der sich vor allem m
N beschiftigte (im wesentlichen richtig; vgl. unten S. 102f. u. 106), die
Quelle aber lieber in Kloster Berge als in Nienburg geschrieben sein lassen

%) S. 101—107.
8§) Nach mancherlei einze

des Problems siehe Rundnagel S. 74—76.
¢) Forschungen zur Deutschen Geschichte Band 11

bis 489.

Inen - Bemerkungen anderer. Zur Litera_turgeschichte

(Gottingen 1871), S. 483
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wollte, und Siebert S. 38—47 (vgl. auch S. 77 Anm. 1), der mit Rec?t fiar
Enstehung in Nienburg eintrat, aber hinsichtlich der Entstehungszeit von
N irrige Vorstellungen hatte und schlieBlich iiberhaupt in ganz unhalt-
barer Weise die Quelle in eine ungeordnete Masse von unredigierten
Notizen aufldsen wollte?), hat sich zuletzt Rundnagel®) mit N beschiftigt
und in seiner, an sich einem anderen Gegenstand gewidmeten Arbeit zu-
sammengestellt, was ihm dariiber ermittelbar schien. Danach wire N bis
1139 aus der Ubereinstimmung von S und M erkennbar; um wieviel es
etwa noch weiter gereicht habe, sei nicht ohne weiteres festzustellen, da S
eben 1139 abbricht. Rundnagel nimmt schlieflich an, daB N eine Fort-
setzung bis 1151 erhalten habe. Mit der geregelten Fiihrung von gleich-
zeitig geschriebenen Annalen habe man um 1115 in Nienburg begqnnen,
doch sei diese dltere Fassung um 1135/36 in durchgreifender Weise durch
Erweiterung mit fremden Quellen zu einer neuen Fassung umgearbeitet
.worden. Uber die Quellen von N weil Rundnagel zu sagen (S. 83£.):
;,,Die Uberarbeitung von 1135/36 der Nienburger Annalen benutzte fiir-
v die 3ltere Reichsgeschichte eine Anzahl fremder, uns zum groBten Teil
- noch erhaltener Quellen: vielleicht Regino von Priim und seinen Fort-
setzer Adalbert von Trier, sicher Widukind, die Annalen von Quedlin-
burg, die Hildesheimer Jahrbiicher, Adalbolds Vita Heinrici II., Wolf-
heres Vita Godehardi, Adam von Bremen, Lampert von Hersfeld, Frutolf
von Michelsberg, und die bis 1130 reichenden Rosenfelder Annalen.” Das
klingt, als ob diese Annalen ein gewaltiges, sehr umfassendes Werk ge-
wesen sein miuifiten. Aber der Tatbestand ist bei der kurzen, nur Haupt-
resultate zusammenstellenden Ausdrucksweise Rundnagels nicht ganz zu
seinem Recht gekommen und muB fiir einen mit der Sache noch nicht ver-
trauten Leser etwas eingehender und z. T. auch anders dargelegt werden.
Insgesamt ist also hier fiir N das Erforderliche iiber den Umfang (die
duBlere Erstreckung, Anfangs- und Endjahr), die Quellen und die Ent-
stehungszeit festzustellen und gegeniiber mancherlei Irrtiimern der bis-
herigen Literatur herauszuarbeiten.
Was die Quellen anbelangt, so hat Giinther (Diss.) S. 64 sehr richtig
die Grundsitze aufgestellt, nach denen allein diese Frage gelost werden
kann. ,,Um zu bestimmen, welche Werke der Annalist benutzte, werden

) Vgl unten S. 103 ff. Bei diesen Ansichten von Siebert ist es nicht zu ver-

wundern, wenn der von ihm S. 47 Anm. 1 angekiindigte Rekonstruktionsversuch
von N nie erschienen ist und nie erscheinen konnte,

®) S.74—107. Rundnagel S. 76 Anm. 10 bemerkt: ,Eine brauchbare (von
Rundnagel gesperrt) Einzeluntersuchung der Annalen fehlt* Seine eigenen Bei-

trige zur Sache kénnen aber durchaus nicht durchweg als richtig und forderlich
bezeichnet werden. -
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wir einmal darauf zu achten haben, welche Quellen von beiden Annalisten
vom Ann. Saxo und vom Verfasser der Ann. Magd., wiederholt in gleiche;
Weise abgekiirzt, iibereinstimmend mit Fragmenten anderer Quellen ver- ‘
einigt sind. Zweitens wird man zusehen miissen, ob einzelne Verinde-
rungen des urspriinglichen Textes sich i{ibereinstimmend in beiden Ab-
leitungen wiederfinden. Ofters werden sich auch beide Argumente ver-
einigen lassen.* '

Pr.iift man nach diesen Grundsitzen S und M daraufhin durch, welche
geschichtlichen Werke sich aus ihnen als Quellen von N ergeben, so ist
t:olgendes zu sagen: Regino und seinen Fortsetzer haben sowohl S wie M,
Jede'r fiir sich, gehabt und benutzt. S hat fast iiberall mehr Text aus
Reglr{o und Fortsetzer als M, das ist das Verhiltnis beider zu fast allen
gememsam benutzten Quellen. An einer Stelle des Jahres 883 haben beide
eine charakteristisch gleiche Fassung aus Regino; aber 954 verschiedene
Lesarten (Namensformen) aus dem Continuator. Oft hat M denselben
Reginotext wie S zu anderen Jahren als dieser. Zwingende Beweise fiir
umfangreichere Ausschreibung Reginos und seines Fortsetzers in N lassen
sich auf keine Weise erbringen, allenfalls kann ein kleiner Grundstock von
Notizen daraus in N gestanden haben®). Bestimmt nicht*’) ist Widukind
von Korvey in N ausgeschrieben gewesen. Er ist nirgends charakteristisch
gleiche Verbindungen mit anderen Quellen in S und in M eingegangen.
M hat Stellen aus Widukind oft zu anderen Jahren als S, der Umfang der
Exzerpte ist bald bei dem einen, bald beim anderen Ausschreiber grofier.
Ein Beweis fiir die Benutzung -Widukinds in N 138t sich nirgends er-
Das erste annalistische Werk, das in N mit Sicherheit in groBerem
Umfang benutzt war, sind die Ann, Quedlinburgensés, von denen N eine
viel bessere und vollstindigere Hs. hatte als unsere Ausziige in der jungen
Hs. des 16, Jahrhunderts darstellen. Thnen ist N bis 1030 gefolgt und hat

bringen.

hiltnissen von N — von 1134

erfasser damals in Nienburg
Denn

%) Aus den spiter zu erweisenden Abfassungsver
an — laBt sich wahrscheinlich machen, daB der V.
allerdings den Regino bereits zur Verfiigung hatte bzw. haben konnte.
nach der interessanten Darlegung von Siebert S. 70 hat S den Regino in einem
Exemplar benutzt, das hachst wahrscheinlich durch Abt Adalbero (1130—1134) zum
Jahre g62 einen auf St. Blasien — von wo Adalbero gekommen ist — beziiglichen
Zusatz erhalten hat. Wenn dem so gewesen ist, so hatte auch der Verfasser von
N im Jahre 1134 bereits den Regino an Ort und Stelle in seinem Kloster, Da8
aber die Sache wirklich so gewesen sei, 1aBt sich leider deswegen nicht zwingend
beweisen, weil auch nicht ausgeschlossen werden kann, da8 nicht der Verfasser
von S selber aus eigener Kenntnis zum J ahre g6z jenen Zusatz gemacht hat. M hat
zum Jahre 962 zwar Text aus dem Cont. Reg., aber anderen als S, und nicht

jenen Zusatz von S,

19) Rundnagel sagt: ,sicher Widukind®, Dagegen auch Kessel 1 S. 167.



94 , * Bernhard Schmeidler

damit Notizenaus Adam von Bremen, deriiberhaupt mit Sicherheitin N aus-
geschrieben war (a. 849. 916. 931. 952. 960! 988. 1036. 1046! usw.) und
Thietmar (a. 1009. 1013) verbunden, auch einige Notizen aus Adalbolds
Vita Heinrici II. und mehreres aus Wolfheres Vita Godehardi prior (1026.
1027. 1028. 1029. 1031 usw.). Nach 1030 hat der Verfasser von N die
verlorene reichere Fassung der Ann. Hildesheimenses als Leitquelle ge-
nommen und ist ihr bis 1043 gefolgt, indem er auch wieder einzelne No-
tizen aus Adam oder anderen Quellen hinzugenommen hat. Sicher hat N
dann weiter eine Anzahl Notizen aus Lampert von Hersfeld gebracht. Ob
hier in der Mitte des 11. Jahrhunderts die Chronik Frutolfs von Michels-
berg in' N ausgeschrieben war, evtl. auch das Chron. Wirciburgense oder
die Ann. S. Albani, will ich zur Zeit noch — als fiir diese Untersuchung
in keiner Weise wesentlich — dahingestellt sein lassen und nicht aus-
fihrlich untersuchen, Die aus Frutolf stammende Stelle zu 1083, die nach
Giinther und Rundnagel fiir dessen Verwertung in N sprechen soll, ist
vielleicht noch anders zu erkliren). Im ganzen liegt es hinsichtlich
der Benutzung Frutolfs in N so, daB M ihn seiner Arbeit auf weiteste
Teile ganz und gar und fast ausschlieBlich zugrunde gelegt hat, da8 er
dabei iiberall fast nur kurze Sitze und Absitzchen bietet, also die Quelle
gekiirzt und exzerpiert hat. S dagegen bietet lingere Absitze, in Kom-
bination mit Regino und Fortsetzer, Quedl., Hild.,, Adam, Cosmas usw.
Er hat ein viel gréBeres Korpus nach ganz anderen Grundsitzen hergestellt
als M. Ob da, bei der beiderseitig selbstindigen Benutzung Frutolfs in S
und M, auch noch ein kleiner Grundstock von Notizen bereits in N iiber-
gegangen war, ist nicht leicht festzustellen. Im ganzen ist es mir iiber-
wiegend unwahrscheinlich. Sicher setzt in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts die Benutzung der Rosenfelder Annalen ein, in einer weit
reicheren Fassung, als sie uns in der verstiimmelten und verkiirzten
Uberlieferung des 14. Jahrhunderts vorliegt. Die Benutzung dieser
Quelle reicht bis 1130, bis eben dahin, wo auch der erhaltene Auszug
~ endet und wo auch tatsichlich das Ende der Originalquelle gewesen ist*?).

1) Es spielt hier, wenn ich nicht irre, die verlorene sichsische  Schrift gegen
Heinrich IV. hinein. Diese und andere Fragen verlangen noch kiinftig eine
eigene, eingehende Untersuchung, von deren AbschluB ich die Vorlegung dieser
Ausfithrungen hier nicht abhingig zu machen brauche. :

12) DaB die in N benutzte Rosenfelder Quelle 1130 geendet hat, ergibt sich aus
der Analyse der Jahre 1131—1134 (bzw. 1139) in N, wo keinerlei Rosenfelder
Nachrichten mehr auftauchen, DaB die Rosenfelder Annalen diber 1130 nicht hinaus-
gegangen sind, hat hauptsichlich Herre S. ¢—18 bewxesen und Wattenbach II®
S. 84 mit Anm. 5 mit Recht angenommen,
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v

Will man also die Beschaffenheit von N beschreiben, soweit sie sich
aus den von N ausgeschriebenen Quellen ergibt, so sieht das sehr viel ein-
facher und kiirzer als bei Rundnagel so aus. Bis 1030 reicht die Ver-
wertung hauptsichlich der Ann. Quedlinburgenses, in deren Text einige
Nebenquellen verarbeitet sind. Daran schlieBt sich die Verwertung von
verlorenen, reicheren Ann. Hildesheimenses mit einigen Nebenquellen;
daran vermutlich sogleich die Verwertung der verlorenen reicheren Ann.
Rosenveldenses mit einigen Nebenquellen bis 1130. Damit ist die eigene
Zeit des Verfassers erreicht und hat eine andere Untersuchung ein-
zusetzen, ’

M und 'S liegen weiter wie bisher gemeinsam noch von 1131— 1139
vor, und bis dahin reichen auch zahlreiche und weitgehende Ubereinstim-
mungen zwischen den beiden Texten. Das Verhiltnis dabei ist dies, daB
S neben der ihm mit M gemeinsamen Quelle (d. h. N, den Nienburger
Annalen) stets noch die Paderborner Annalen?®) (Pad.) gehabt und diese
beiden Quellen mannigfach miteinander kombiniert hat. In M findet sich
aber niemals auch nur das kleinste Sitzchen aus Pad., der Nienburger An-
nalist hat diese Quelle nichtgehabt. AuBer dem aus Pad. stammenden Plus
von S iiber M hinaus hat S aber auch noch andere Sétze mehr als M, die
man ebensowenig wie die aus Pad. stammenden Sitze den verlorenen
Nienburger Annalen zuschreiben darf, da auch diese Sitze in M vollstindig
fehlen. Dagegen findet sich ein erheblicher Teil von ihnen in der Pohlder
Chronik (Pal. = Palidenses) und stammt aus einer anderen, S und Pal.
gemeinsamen Quelle, derenUrsprung, Umfang und Inhalt hier einstweilen
nicht erdrtert zu werden braucht). Was aber in S nicht aus Pad. oder
der anderen verlorenen Quelle (J) stammt, das stimmt in der Hauptsache
mit M sehr genau iiberein und ist ohne jeden Zweifel aus N genommen.
Von dem Inhalt und Charakter dieser Nachrichten, d. h. des letzten Teiles
von N (1131—1139), mufl nun hier etwas niher die Rede sein.

In N stellen also die Jahre 1131—1139 offenbar und ganz deutlich den
selbstindigen, eigenverfaBten Teil der Quelle dar, und iiber ihren wichtig-
sten Inhalt lassen sich noch einige aufschluBreiche Beobachtungen machen,
die bisher nirgends niedergelegt sind. Die Erzihlung schreitet in diesen
Jahren im allgemeinen mit bemerkenswerter zeitlicher Genauigkeit und

H
1) Annales Patherbornenses. Eine verlorene Quellenschrift des 12. Jahr-

hunderts. Aus Bruchstiicken wiederhergestellt von Paul Scheffef-Boichorst. Inns-
bruck 1870.

1) Nach Herre, Ilsenburger Amnnalen, wiren eben die von ihm statuierten
Ilsenburger Annalen bis 1164 diese Quelle. Ich habe gegen Herres Konstruktion
dieser Annalen die erheblichsten Zweifel (vgl. unten S. 1301f.), bezexchne aber
mit ihm, unter Vorbehalt blS auf weiteres, diese Quelle als J.
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in richtiger Reihenfolge fort. Sie nimmt im Anfang (1131, 1132, auch noch
1133) in der Hauptsache nur Bezug auf die kirchlichen Hauptfeste und
berichtet, was der Koénig an diesen getan oder was sich sonst da begeben
hat. Auch Einzelereignisse wie 1132 die Elevation Godehards von Hildes-
heim und Todestage von Bischéfen werden meist richtig und, wenn auch
in diesen Jahren ohne Datum, so doch an der passenden Stelle eingeschaltet.
Aber 1132 wird der Tod Bischof Hermanns von Augsburg zusammen
mit dem des Bischofs Kuno von Regensburg in einem Satze berichtet;
und doch ist der letztere am 19. Mai 1132 (fiir ihn steht also die Nachricht
an richtiger Stelle), der erstgenannte aber am 18. Mirz 1133 gestorben,
so daB hier unmdglich gleichzeitige Aufzeichnung vorliegen kann. Und
1133 bei der Kaiserkrénung Lothars heiBit es: 2. Non, Iunii die dominica,
que tunc tertia extitit post sollempnitatem adventus Spiritus sancti'®).
Dieses tunc, das so auch in den Paderborner Annalen vorkommt¢), ist
zwar kein so zwingender Beweis fiir eine im Verhiltnis zu den Ereignissen
etwas spatere Aufzeichnung wie die falsche Einreihung der Nachricht
iiber den Tod Bischof Hermanns von Augsburg., Aber zusammen er-
weisen beide Merkmale doch jedenfalls, daB N in den Jahren 1132 und
1133 nicht ganz gleichzeitig, sondern erst mit solchem Zeitabstand, der
fiir erheblichere Erinnerungsfehler Raum lieB, niedergeschrieben worden
sein kann. Dazu kommt als weitere Bestitigung, daB volle Ausfiihrlichkeit
der Annalen erst 1134 erreicht wird. 1131 umfaBt der Text in M 16 Folio-
zeilen im Druck der Monumenta, 1132 10 Zeilen, 1133 18 Zeilen; 1134
aber 36 Zeilen und 1135 35 Zeilen. In diesen Jahren ist auch der Text
mit genauesten Daten von verschiedensten Ereignissen ganz angefiillt und
schreitet in vollkommen richtiger Reihenfolge fort"). Man kann also mit
grofer Sicherheit sagen, da8 erst im Laufe des Jahres 1134 — vermutlich
erst in seiner zweiten-Hilfte; man kann.wohl auch sagen: frithestens im
Jahre 1134 (denn auf ein Jahr zuriick und selbst vielleicht etwas lingere
Zeit konnte sich die Erinnerung zur ziemlich zuverlissigen Berichterstat-

15) So der Text von M; S folgt hier den Paderborner Annalen (in denen es
auch heiBt: 2. non. iun, que tunc dies dominica extitit), schaltet aber ein, fast
wortlich gleich mit M: que tunc tercia extitit post adventum Spiritus sancti, Da-
durch ist der Text von N gesichert.

16) Man konnte vermuten, daB es einer im Rundschreiben an alle deutschen
geistlichen Anstalten ergangenen amtlichen Mitteilung entstammt.

17) Nach dem Inhalt der erzihlten Ereignisse, die teils mit Daten ausdriicklich
versehen sind, teils aber auch nicht, schreitet die Erzihlung 1133 folgendermaBen
fort: 10. Januar, 26. Mirz, 1. Mai, 14. Mai, 4. Juni, 8. Sept. 11342 25. Dez. 1133,
6. Jan. 1134, 15. April, 4. Juni, 25. Juni, 3. Juni, 6. Juni, 11. Juni, 29. Juni, 22, Juli,
15. August, August, Oktober. 1135: 25. Dez. 1134, 2. Febr. 1135, 17. Mirz, 7. April,
26. Mai, 10. Juli, 1. August, 10. und 15. August, 29. September.
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tung wohl noch erstrecken) — eine ziemlich gleichzeitige Aufzeichnung
und Berichterstattung bei den Nienburger Annalen erreicht ist. Es wird
sich zeigen, daf das fiir die genauere Erkenntnis ihrer Entstehungsver-
hiltnisse von groBer Bedeutung ist.

~ Da8 die Aufzeichnung des in S und M vorliegenden Textes in Nien-
burg erfolgt ist, 1iBt sich gerade in diesen Jahren sehr deutlich machen.
1133 heiBt es: Et quia Heinricus Basiliensis episcopus omnino degradatus
fuit, Adalbero Nienburgensis abbas eidem canonica electione cleri et populi
per consilium tmperatoris successit. Und 1134: Adelberoni Nienburgensi
abbati successit Arnoldus abbas Sancti Iohannis baptistae (von Magde-
burg; vor dem Tode Berthous von Fulda, der am 27. Juli 1134 stattfand).
Und 1135 enthilt der Text mehrere auBerordentlich wichtige und kenn-
zeichnende Mitteilungen. Congregatio sanctimonialium canonicarum in
Luthere ab tmperatore commutatur tn regularem vitam sancti Benedicti,
et Eberhardus de monasterio sancti Iohannis baptistae illuc cum monachis
missus primus ibi ordinatur abbas; et eodem anno a cesare et imperatrice
positis in fundamento ab ipsis primis lapidibus, novum monasterium in-
cipitur. Das Ereignis ist in DL IIL. 74 vom I. August 1135 urkundlich
festgehalten, die Urkunde zihlt als ersten Zeugen unter den Abten:
Arnoldum Nuenburgensem, den bisherigen Vorgesetzten des Abtes Eber-
hard in Kloster Berge. M fihrt fort: Imperator commemorationem sancti
Petri ad vincula Nuenburch, et festivitatem sancti Laurentii et assumptio-
nem sanctae Mariae in Merseburch celebrat. Eben vom 1. August I135
stammt das vorerwihnte DL III. 74 aus Nienburg. Die Beziehungen zu
diesem Kloster und seinem Abt, der zugleich der Abt von Kloster Berge
bei Magdeburg war, liegen auf der Hand. Aber der weitere Text von 1135
lehrt noch mehr. Die Annalen erzihlen, daB Herzog Boleslaw von Polen
nach einer Wallfahrt zum hl. Godehard von Hildesheim in Magdeburg auf
Waunsch des Kaisers: festiva processione sonantibus campanis empfangen
worden sei, quod nullus meminit prius umquam fuisse factum, ut talis
persona ibidem susciperetur nisi tempore Adalberti primi archipresulis,
qui Hermanwum ducem Saxoniae, virum prudentem et iustum et studiosum
in defensione sanctarum ecclesiarum, ibidem simili modo suscepit, in quo
tamen imperatorem Ottonem, auctorem et fundatorem illius loci, nimis
offendit et, ut scriptum invenitur, viz tandem placavit, licet tlle maioris
reverentiage esset quam Sclavus et alienigena. Das nimmt Bezug auf die
bekannte Erzéhlung bei Thietmar II, 28 (18), ed. Holtzmann S. 74, die
auch in die Gesta c. 10, S. 383, Z. 27ff. aufgenommen ist; und die Worte
iiber Hermann Billug stammen aus Adam von Bremen II, 8 (S. 67), der
ja auch in den fritheren Teilen der Nienburger Annalen und ebenso in
den Gesta und in S benutzt ist. Wir haben also hier in den Jahren 1134

Sachsen und Anhalt Bd. 135 9
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und 1135 eine Niederschrift der Annalen deutlichst in Nienburg vor uns,
mit Kenntnis und Benutzung Thietmars und Adams von Bremen; d. h.
mit Kenntnis und Benutzung der gleichen Quellen, die der Verfasser von
G gehabt hat, und Hervorhebung der gleichen Tatsachen und Stellen aus
ihnen, die auch jenem beachtenswert schienen. Die Indizien, die in allen
diesen Tatsachen liegen, werden sich aber durch die Heranziehung wei-
terer Tatsachen noch viel besser kliren und zwingend gestalten lassen.
Fiir die Jahre 1136 und 1137 ist die Beschaffenheit und Fassung von
N nicht ohne weiteres festzustellen, da die Texte M und S hier ausein-
andergehen.’ M hat fiir 1136 nur 8 Zeilen; S hat denselben Text, aber ver-
mischt mit Nachrichten aus Pad. und aus J. Dann setzt hier der erste,
eben auf 1136 beziigliche Teil des sehr langen Berichts iiber Lothars Ita-
lienzug von 1136 und 1137 ein, der fiir 1136 allein 68 Foliozeilen im
Druck der MG. umfaBt. Der Jahresbericht fiir 1137 nimmt in M etwas
iiber 15 Zeilen ein; S hat denselben Bericht, aber wiederum sehr verteilt
und auseinandergerissen durch den Jangen Bericht {iber Lothars Italien-
zug 1137 (S. 772—776 oben). Nimmt man nun zunichst einmal an —
was nachher genauer bewiesen werden wird —, daB auf N eben nur
(wie bisher im Grundsatz stets) die in M und S gleichlautenden Sitze zu-
riickgehen und alles Mehr von S andersartige Zusitze sind ®), so zeigt
auch dieser Bestand von N, dafi es von einem Manne aufgezeichnet worden
ist, der sich in Italien in Begleitung des Kaisers befand. Von dem Erz-
bischof Bruno von Koln heiBt es®): 1bi (in Apulia) apud civitatem que
Trana dicitur Brumo Coloniensis episcopus sanguine minutus est feria
4. ante pentecosten, et tercia die subitanea morte defunctus est. Von dem
Nachfolger Hugo heiBt es (nachdem die Beisetzung Brunos in Bari und
Einsetzung Hugos erzahlt ist) : (Imperator natale apostolorum — Juni 29 —
Melphie celebrat;) ubi Hugo archiepiscopus predictus sanguinem sibi
minui fecit, et quarto die obiit. Diese verhiltnismafig unbedeutenden Ein-
zelheiten mit so genauen Daten wiirde ein in Deutschland weilender Be-
richterstatter bestimmt nicht haben erfahren und so genau aufzeichnen .
konnen. Dagegen heift es unbestimmt nur: Eodem tempore obiit Adal-
bertus Moguntinus archiepiscopus. Adalbert I. von Mainz ist am 23. Juni
1137, wahrscheinlich in Fritzlar, gestorben. Sein Tod ist zwar in M (und
war in N) der Zeit nach an richtiger Stelle eingetragen, vor der eben mit-
geteilten Nachricht vom 29. Juni. Aber das kann und wird auf der Sorg-
samkeit der Eintragung durch den Verfasser beruhen, der sich aus der

18) Vgl. unten S, 124 ff. ,
%) MG. SS. 6, 773, Z. 14f.=M. SS. 16, 186, Z. 10ff. (Hier in Text M
wiedergegeben, in S kleine Abweichungen.) .
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Zeit des Eintreffens der Todesnachricht sehr wohl berechnen konnte, dafi
das Ereignis selbst vor dem Tode Hugos von Koln stattgefunden haben
miisse. Und aus Deutschland ist aufler dieser einen Nachricht fiir 1137
in N nichts mitgeteilt, sehr im Unterschied von dem Inhalt der Jahre 1134,
1135 und noch 1136, so daf man mit aller Sicherheit den SchluB ziehen
- kann, daB der Verfasser von N im Jahre 1137 nicht in Deutschland geweilt
hat, sondern am Italienzuge Lothars teilgenommen hat. ’

Weiter liegt der Text von N noch fiir die Jahre 1138 und 1139 vor.
Fiir 1138 entspricht die Reihenfolge der erzihlten Ereignisse nicht ganz
so tadellos der wirklichen Abfolge, wie das etwa 1134 und 1135 der Fall
war. Die feststellbaren Daten fiir 11 38 sind: 20. Dezember 1137, Januar/
Februar 1138, 18. Januar, 17. April (vermutlich), Februar, 25. Januar,
22. Mai, 7. Mirz, 21. Oktober, 2. August. Hier kann ein Ereignis vom
25. Januar, der Tod Papst Anaklets II., erst nach dem April (vermutlich)
aufgezeichnet sein. Kénnte das noch am spiten Eintreffen der Todesnach-
richt liegen (was nicht sehr wahrscheinlich ist), so ist doch auch die Nach-
richt vom Tode Abt Folemars von Korvey (2. August) erst nach der-
jenigen vom Tode Herzog Boleslaws von Polen (21. Oktober) aufgezeich-
net. Die Fithrung oder jedenfalls die endgiiltige Redaktion der Annalen
folgte also den Ereignissen immer um einige Zeit nach, die wohl zwischen
einigen Wochen oder Monaten bis zu einem halben Jahre und evtl. ge-
legentlich mehr geschwankt haben kann. Ein Bild regelmi8igen Fort-
schreitens der Erzihlung ohne Spriinge, aber auch ohne groBe Eindring-
lichkeit und Dichtigkeit der Erzihlung ergibt sich fiir 1139 mit Daten
(angefiihrt oder nicht) vom 25. Dezember 1138, 2. Februar 1139, 3. April,
15. August. Nach den Ergebnissen dieser Analyse kann man nun noch
einen SchluB ziehen, warum die Ausfiihrlichkeit der Erzihlung von N im
Jahre 1136, nach dem viel groBeren Umfang der Jahre 1134 und 1135,
plotzlich so stark nachlaBt. Der Verfasser hat, wie wir gesehen haben, am
Italienzug Lothars teilgenommen, der am 20. oder 21. August 1136 von
Wiirzburg aufgebrochen ist. Bis dahin war der Verfasser nicht zu einer
ausfithrlichen Niederschrift fiir 1136 gekommen und hat dann nur noch
wenige, ihm als das Wichtigste erscheinende Ereignisse kurz nachgetragen.
An solchen aus der Heimat den Tod Heinrichs von Groitzsch, Markgrafen
. der Niederlausitz und Burggrafen von Magdeburg (31. Dezember 1135),
und die Verfiigung iiber dessen Lehen der Burggrafschaft und der Mark-
grafschaft. Dann nur noch die Begehung der Hauptfeste durch den Kaiser
mit einem besonderen Ereignis vom 24. Juni und einem zweiten danach,
dann kam der Aufbruch nach Italien. Man kann daraus deutlich sehen,
wie der Verfasser im Abstande von einem halben Jahr bis vielleicht hin
zu einem Jahre den Ereignissen folgte und sie dann, nach seiner noch

9*
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frischen Erinnerung oder vielleicht auch einzelnen knappen Notizen, in
redigierte Aufzeichnung brachte, '

Fiir die gesamte Entstehungsweise von N.in den Jahren 1131—ri3g
ergibt sich aus der bisherigen Untersuchung, daB die Jahre 1131—r1133
nachtriglich ziemlich kurz und nicht ohne Irrtiimer im einzelnen zusam-
mengeschrieben sind. Erst 1134 wird ungefihr gleichzeitige Aufzeichnung
erreicht, d. h. in dem jetzt festgestellten Sinne mit Abstand um etwa ein
halbes Jahr, und fiir die Jahre 1134 und 1135 findet umfangreiche und
wertvolle Aufzeichnung der Ereignisse in Deutschland statt. Dann dringt
sich fiir 1136 und 1137 der Italienzug in den Vordergrund, und auch fiir
1138 und 1139 ist es zu einer so umfangreichen und eingehenden Aufzeich-
nung wie fiir 1134 und 1135 nicht mehr gekommen. Wie das alles im Hin-
blick auf den Verfasser zu verstehen ist, wird spiter zu erdrtern sein.

Zur Untersuchung dieses letzten Teiles von N gehort nun unbedingt
noch die Behandlung der Frage, bis wohin es denn urspriinglich gereicht
habe. Da die Hs.von S eben mit dem SchluB des Jahresberichtes von 1139
abbricht, ist die Moglichkeit eines weiteren Vergleiches von S mit M und
einer Rekonstruktion von N aus den beiden Ableitungen nicht mehr ge-
geben. Nach verschiedenen Ansichten anderer, die N teils 1137, teils 1139,
1140, 1149, 1152 usw. bis 1188 hin enden lieBen?®), hat zuletzt Rund-
nagel*') eine Fortsetzung bis 1151 angenommen. Aber ich kann dem in
keiner Weise zustimmen, da klar zutage liegt, daB N eben 1139 geendet
hat und nicht mit einem kleinsten Sitzchen jémals weitergefiihrt worden
ist. Ob das Werk von S jemals iiber 1139 hinausgereicht hat und uns
ein Rest durch Verstiimmelung der Hs. verloren ist, 138t sich bei den
verwickelten Verhiltnissen der allein erhaltenen Originalhs. des vom
Verfasser mehrmals umgeschriebenen und urgredigierten Werkes kaum
sagen®?), Vollstindig beweiskriftig dafiir, daB N 1139 geendet hat, ist
dagegen M. Von 1140 an édndert sich der Charakter von M durchgreifend
und mit einem Schlage®®). Wihrend 1138 und 1139 doch immer noch Er-
eignisse und Vorginge in Deutschland erzihlt werden, wenn auch die Dar-
stellung nicht mehr die Fiille und Vollstindigkeit der Jahre 1134/35 hat,
enthilt M von 1140—1144 (einschlieBlich) iiberhaupt nur noch Todes-

%) Zusammenstellung und Ubersicht bei Rundnagel S. 101 f.
. ") S, 101—107. Kessel I S, 170 hat sich ihm angeschlossen,

) Vgl. G. Waitz, MG. SS. 6, S. 548—550. Niheres vgl. auch noch weiter
unten S, 130,.Anm, 65. .

) Auch Wattenbach, Die Jahrbucher von Magdeburg (Geschichtschreiber usw.
S. VIII) sagt: ,Sicher ist, daB die nichsten Jahre nach 1139 sehr diirftig sind
und keine zusammenhingende Geschichte enthalten“ In der ersten Auflage von
Eduard Winkelmann steht das nicht.
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“nachrichten, ist eine einzige Totenliste. Es steht fast keine einzige andere
Nachricht in M in diesen Jahren als: X. Y. obiit. Allenfalls werden bei
dem Tode geistlicher Wiirdentriger noch die Namen ihrer Nachfolger ge-
nannt. Eine so einseitig beschrinkte Haltung und begrenzten Inhalt hat
M vorher niemals gehabt?*). Dazu fingt M 1140 noch an: Obiit Lotho-
wigus rex Franciae, der doch schon 1137 gestorben ist. DaB das riick-
schauend nach mehreren Jahren, mit Erinnerungsirrtum, geschrieben ist,

. liegt klar auf der Hand. Ob N etwa spiter einmal eine Fortsetzung er-
halten hat, die in irgend welchen anderen Ableitungen nachweisbar ist,
kann hier dahingestellt bleiben?®). Sicher ist auf jeden Fall, daf den
Magdeburger Annalen die Nienburger Annalen nur bis 1139 vorgelegen
haben, bis eben dahin, wo auch S endet.

Nun glaubt ja Rundnagel (S. 101—107) fiir N das Gegenteil aus
ChrMSer. erweisen zu konnen, die nach ihm nicht, wie in der Ausgabe von
Pertz angenommen, die Annales Magdeburgenses, sondern die diesen zu-
grunde liegenden Nienburger Annalen direkt benutzt haben soll. Rund-
nagel glaubt das durch allerhand Abweichungen beweisen zu kdnnen, die
M von der mit Bestimmtheit vorauszusetzenden oder selbst zu erweisenden
Fassung von N hat, indem ChrMSer. teils mit der Quelle von N (Rosen-
felder Annalen) teils mit der anderen Ableitung aus N, den Magdeburgi-
schen Gesta iibereinstimmt, teils gegeniiber M die stilistisch primitivere
oder inhaltlich vollstindigere Fassung aufweist (Rundnagel S. 94). Aber
Rundnagel hat dabei nicht beriicksichtigt, daB nach Pertz (SS. 16, 106)
das gleiche Textverhiltnis zu den P&hlder Annalen als Quelle von M und
den Pegauer Annalen als Ableitung aus M vorliegt und hierfiir von Pertz
als Abschleifung des Textes in der uns vorliegenden Hs. von M erklirt
wird. Nach Pertz reichte M urspriinglich nur bis 1164 — ob das so ganz
richtig ist oder da nicht einige Punkte ziemlich anders aufzufassen sind,
wird unten im V. Abschnitt iiber die Entstehungsverhiltnisse von M noch
niher nachzupriifen sein —, und ist 1176 fiir den ilteren Teil ganz um-

——

28) Auch fiir die Jahre 1131—1139 enthalten S und M in ihren {ibereinstim-
menden Sitzen (aus N) miancherlei Nachrichten iiber Todesfille geistlicher und
weltlicher Wiirdentriger. Aber diese sind doch in eine auch sonst ausfiihrliche
Erzihlung nur eingebettet und bilden nicht so ausschlieBlich den Korper des Textes
wie in M 1140—1144.

25) Dieser Vorbehalt ist hier rein theoretisch, mir ist von einer irgendwo auf-
tauchenden und nachweisbaren Fortsetzung von N nichts bekannt. Aber die Viel-
heit der Méglichkeiten im Sachverhalt quellenkritischer Beziehungen ist so gro8, die
sichere Bestimmung und Einengung des Wirklichen und Abhebung des daneben
etwa noch Mdaglichen so schwierig, daB etwa noch verbleibende Méoglichkeiten gar
nicht vorsichtig genug angedeutet und in Rechnung gestellt werden kdnnen. Das
kann immer einmal den weiteren Fortgang der Forschung erleichtern.

-
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geschrieben worden, in einheitlicher Ausfithrung nach Quaternionen durch
verschiedene -Schreiber, und dann fortgefiihrt worden.- Bei dieser Um-
schreibung konnten alle die leichten Abweichungen vom urspriinglichen
Text von N, die M aufweist, sehr leicht zustande kommen, durch diese ist
also keineswegs bewiesen, da ChrMSer. an Stelle von M vielmehr N benutzt
habe. Beachtet man nun, daB M, wie oben dargelegt, bei 1140 einen deut-
lichen Bruch in der Haltung und Fassung gegeniiber dem vorherigen Texte
aufweist, so ist dieser Grund, das Ende von N auf 1139 anzusetzen, viel
durchschlagender und ausschlaggebender als die kleinen Abweichungen der
ChrMSer. von M in den Jahren 1140—1151, die Rundnagel auf die Be-
nutzung der Quelle von M, nimlich N, an Stelle von M selber schlieBen
lassen. M hat vorher N so ausschlieflich und vollstindig benutzt, daB es
dies unbedingt auch weiter getan haben wiirde, wenn eben N ihm weiter
vorgelegen haben wiirde. Und die kleinen Abweichungen in ChrMSer. von
unserem heutigen M sind vielmehr dadurch zu erkliren, daB ChrMSer. die
Magdeburger Annalen in ihrer urspriinglichen Fassung vor 1164(?), nicht
in der uns allein erhaltenen Umschreibung von 1176(?) benutzt hat. Und
bedenkt man, daBl auch S eben 1139 endet und dafiir doch sicherlich einen
* Grund gehabt haben wird (der sich auch noch mit grofler Wahrscheinlich-
keit wird zeigen lassen), so ergibt das Zusammentreffen aller dieser Tat-
sachen mit aller Bestimmtheit, daB auch N eben 1139 geendet hat.

Dann ist von den auf N beziiglichen Fragen vor allem noch festzu-
stellen, wann mit seiner Ausarbeitung begonnen worden ist. Eduard
Winkelmann, Die Jahrbiicher von Magdeburg, Einleitung S. VI, nahm im
Hinblick auf eine Stelle des Jahres 1009 in N mit Erwdhnung des Erz-
bischofs Konrad von Magdeburg und Kaiser Lothars an, da8 N eben auch
erst nach Lothars Kaiserkronung und nach der Wahl des Erzbischofs
Konrad (r134) verfaBt sei; Herre, Ilsenburger Annalen S. 103f, (vgl.
S. 19, Anm. 2) hat sich dem angeschlossen und genauer als terminus a quo
fiir die Abfassung von N das Jahr 1134 bestimmt; dem hat sich Watten-
bach in der Neubearbeitung des Bindchens der Geschichtschreiber, Ein-
leitung S. VII, angeschlossen. Man sieht sogleich, wie genau das zu der
oben gegebenen Analyse der Jahresberichte von N fiir die Jahre 1134 bis
1139 paBt, wie hier zwei vollkommen voneinander unabhingige Argumente
und Beobachtungen zu genau demselben Ergebnis fiihren. Herre fihrt frei-
lich fort, daB terminus ad quem fiir die Niederschrift jener Notiz zum
Jahre 1009 der Tod Lothars (Dezember 1137) sei und schlieBt also (S. 105),
ndie Abfassung der Nienburger Annalen® sei ,,demgemiB in das Jahr
1135 zu setzen. Aber seit wann haben denn Annalen ,,ein Abfassungs-
jahr? Sie heifien doch danach, daB ihre Berichte Jahr fiir Jahr gleich-
zeitig oder doch ziemlich gleichzeitigniedergeschrieben wurden, Wenn bei

3
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einer Quelle wirklich echte solche Annalen vorliegen, so kann man nur
feststellen (bzw. festzustellen suchen), wie lange und in welchen Jahren
solche gleichzeitige oder nahezu gleichzeitige Fithrung der Annalen statt-
gefunden hat, aber nicht, welches ,,das Abfassungsjahr* dieser Annalen
ist. Fiir N habe ich soeben die Jahre 1134—1139 als diejenigen solcher
gleichzeitiger Fithrung und Niederschrift nachgewiesen. Es fragt sich
nun, wann der erste, bis 1130 reichende, nach Quellen gearbeitete Teil von
N geschrieben ist.

Siebert hat hier die Meinung vertreten (S. 38—49), daB ein bestlmmtes
Redaknons;a.hr fiir N (in seiner Gesamtheit) {iberhaupt nicht nachzu-
weisen sei, sondern vielmehr ,,im Kloster Nienburg... verschiedene Hinde
Annalen, gleichzeitig mit den Ereignissen®, geschrieben hitten, ,,dic, wenn
sie nicht erst unter Abt Albuin (1034—1061) angelegt wurden, so doch
unter ihm, wie aus dem vorhandenen Material ersichtlich ist, die reich-
haltigsten Erweiterungen erfuhren. Besondere Aufmerksamkeit widmeten
ihnen spiter die Abte Adalbero und Arnold zu‘ (Siebert S. 47): Also eine
ungeordnete Masse von Notizen, die als eigentliche Annalen niemals eine
endgiiltige Redaktion und geregelte Niederschrift erhalten hitten. Siebert
S. 48 stellt dann noch eine Anzahl Nachrichten aus S zusammen, die
seiner Ansicht nach in solcher unredigierter Weise in Nienburg (offenbar
in Hss. auf leergebliebenen Blittern oder dergleichen, hie und da als Einzel-
notizen) aufgezeichnet worden wiren. Das ganze Werk des sogenannten
Annalista Saxo sei, bei Lichte betrachtet (Siebert S. 70f.), ,,doch nach
modernen Begriffen im Grunde genommen nichts anderes als eine neue,
stark vermehrte Auflage der nach und nach unter offizieller Kontrolle ge-
fithrten Nienburger Annalen!®.

An diesen Ausfithrungen von Sxebert ist nchtxg, daB die von Scheffer-
Boichorst nach Nienburg benannten Annalen tatsichlich dorthin gehérten
und da ihren Ursprung hatten, und ferner, daB Abt Arnold von Kloster
Berge und Nienburg der sogenannte Annalxsta Saxo ist. Anderes aber
ist im hochsten MafBe unmethodisch und vollstandlg unannehmbar. Die
ganze Annahme der ehemaligen Existenz von heute verlorenen Nienburger
Annalen beruht auf der Tatsache der groBenteils wortlichen Ubereinstim-
mung von S und M in langen Jahresberichten von 781 an bis 1139, mit
Benutzung der gleichen Quellen in charakteristisch gleicher Weise, mit
gleichen Zusitzen usw. Das ist eine ganz bestimmte, fest formulierte
Quelle, die man Jahr fiir Jahr (in den Jahren, in denen solche Uberein-
stimmungen zwischen S und M vorliegen) und Satz fiir Satz rekon-.
struieren kann und die gar keine rudis indigestaque moles, sondern ein
genau erkennbares, formuliertes Werk ist bzw. gewesen ist. Es ist durch-
aus nicht ohne weiteres zuldssig, diesem Werk nun eine groBe Masse
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weiterer Notizen, die nur in einer der beiden Ableitungen vorliegen, zuzu-
schreiben. Bei einer oder der anderen Notiz kann man auf Grund beson-
derer Umstinde, die man dann jeweils genauer erértern ‘muB, vermuten,
daB sie auch N éngeh&rt habe, nur zu Unrecht, versehentlich oder aus
sonstigen Griinden in einer der beiden Ableitungen ausgelassen worden sei.
Aber ohne jede nihere Untersuchung einen grofien Wust von Nachrichten
zusammentragen, die sich auf ungefihr die gleichen Gegenden beziehen,
und behaupten, daB sie eben deswegen dem gleichen Werke (N) angehGren
oder am Orte dieses Werkes, in Nienburg, urspriinglich aufgezeichnet
worden seien, ohne aber ein formiertes Werk zu bilden, ist denkbar un-
methodisch und véllig abwegig. Warum sollen denn alle diese Nachrichten,
die Siebert S. 48f. zusammenstellt, schon urspriinglich schriftlich-original
in Nienburg aufgezeichnet gewesen sein und dem siachsischen Annalisten
als geschriebene Notizen vorgelegen haben? Warum soll er nicht, bei
seinem immensen FleiBe und seinem leidenschaftlichen - geschichtlichen .
Interesse fiir diese Gegenden, zum mindesten einen Teil dieser Nachrichten
auf Grund eigener Forschungen selbst erstmalig aufgezeichnet haben?
Siebert beriicksichtigt ja diese Moglichkeit im spateren Teil seiner Unter-
suchungen zur Analyse von S (besonders S. 53 ff.) durchaus, nur bei seinen
Erwigungen in bezug auf den ehemaligen Inhalt und die Fassung von N
138t er diesen Gedanken in ganz ungerechtfertigter Weise vollig auBer
Betracht®®).

Dabei gehéren manche dieser Notizen in evidenter Weise zu solchen
Quellen, die sonstinS (und z. T. auch inM; also in N) ausgeschrieben sind,
in deren heutigen Formen sie nur darum nicht stehen, weil wir nur ganz
junge verstiimmelte Hss. haben: z. B. die Nachricht zum Jahre 1030
(S S. 678, Z. 16£., vgl. M S. 169, Z. 51) stammt aus N und dort aus den
Quedlinburger Annalen; 964, S S. 618, Z. 4f. und S. 619, Z. 26—31
(beides nichtin M) gehdrte in die Quedlinburger Annalen; 1042, S S. 685,

26) Sicher eigene Aufzeichnung des Annalisten, der ja (in den 4oer Jahren des
12. Jahrhunderts) ein Nienburger war, und weder N noch sonst einer geschriebenen
Nienburger Quelle entnommen sind die folgenden, von Siebert fiir z. T. viel
friihere Zeit in Anspruch genommenen Meldungen: 965, S S. 619, Z. 9—14 {iber
Sifrid, den Bruder Markgraf Geros, und seine Schwester Hidda; a. 976, S. 626,
Z. 52; a. 1023, S. 675, Z. 47; a. 1029, S. 678, Z. 6—13; a. 1085, S. 723, Z. a2[43x
Warum die auf Gandersheim, Quedlinburg und Liineburg beziiglichen Notizen (Sie-
bert S. 48) etwas anderes sein sollen als eigene Aufzeichnungen des A. S. (Arnold)
.nach Gandersheimer, Quedlinburger und Liineburger Quellen, ist in keiner Weise
einzusehen. Die Zusitze zu Textstellen aus Cosmas (Siebert S. 48f.) kénnen nur
von Arnold herrithren, da nur er den Cosmas gehabt hat und dieser in N noch in
keiner Weise benutzt war. Und so sind alle weiteren Zusammenstellungen Sicberts
bis S. 49 unten ganz gegenstandslos und irrig.
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Z. 36—S. 686, Z. 5, zum Teil auch in M S. 172, Z. 19—28, stammt aus
N und ist dorthin aus den reicheren Hildesheimer Annalen gekommen;
ebendaher ist doch vermutlich der lange Hildesheimer Bericht zu 1044,
S S. 686, Z. 30—S. 687, Z. 5 genommen, der mit Nienburg nicht das
mindeste zu tun hat. Endlich der Bericht zum Jahre 1125, S S. 762,
Z. 49 ff. iiber die Wah!l Lothars stammt aus den Paderborner Annalen
und hat also mit Nienburg (wenigstens dem Ursprung nach) nicht das
allermindeste zu tun!

Siebert beriicksichtig% also bei seiner Zusammenstellung auf S. 48f.
zwei Gesichtspunkte und Tatsachen viel zuwenig: 1. die Moglichkeit der
Eigentitigkeit und neuen originalen Aufzeichnung des Annalisten, der
doch nach Sieberts eigenem Nachweis auch ein Nienburger war und iber
das ihm vorliegende N hinaus noch mancherlei iiber diese Gegenden und
ihre Geschichte bringen konnte, was in N noch nicht aufgezeichnet war;
2. die Quellenanalyse, durch die fiir manche der von Siebert fiir N (als fiir
eine ungeordnete Masse von Notizen) in Anspruch genommenen Nach-
richten lingst nachgewiesen ist, daB sie ganz anderen Quellen angehdren
und mit den Nienburger Annalen (N) bzw. einzelnen, in Nienburg auf-
gezeichneten Notizen nichts zu tun haben.

Die Wahrheit ist vielmehr: daB N ein festgeschlossenes, formuliertes,
aus S und M erkennbares Werk gewesen ist, daB es fiir die Jahre 1131
bis 1139 ziemlich gleichzeitig, in den Jahren 1134—1139, gefithrt worden
ist. Da nun seine letzte nachweisbare schriftliche Quelle, die verlorene,
urspriingliche und gegen den uns allein erhaltenen diirftigen Auszug er-
heblich viel reichere Fassung der Rosenfelder Annalen, bis 1130 gereicht
hat, so ist klar, daB auch der bis 1130 reichende, von Quellen abhingige
Teil von N erst von 1134 an redigiert und niedergeschrieben ist. Der Ver-
fasser suchte sich an Quellen zusammen, was er eben finden konnte, und
kam damit bis 1130, das heiBt fast bis auf den Zeitpunkt, in dem er zu
schreiben begann. Vonda an trug er einige Jahresberichte (1131—1133)
aus der Erinnerung nach, und fuhr dann von Ende 1134 an zeitgends-
sisch oder fast zeitgendssisch fort, wie das oben im einzelnen gezelgt
worden ist.

Zum Teil auf Grund der Ausfilhrungen von Siebert hat Rundnagel
(S. 81), indem er aus jenen Ausfithrungen nur weniges herausgriff (wohl
das, was ihm als am meisten beweiskriftig erschien), folgendes behauptet:
In einer N entnommenen Stelle des Jahres 1116 werde Lothar zwar von
M als Kaiser, von S jedoch nur als Herzog bezeichnet. Da nun S ,,selbst-
verstandlich” nicht ein urspriingliches imperator oder rex in dux geindert
habe, so sei damit erwiesen, daB , N bereits vor 1125, dem Jahre der
Konigswahl Lothars, begonnen worden sei. Andererseits erweise die
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Kaiser- und Bischofsbezeichnung zu 1009, daB die gesamten Annalen nach |
1134 einer durchgreifenden Redaktion unterzogen worden seien. — Diese
Annahme von angeblich verlorenen Formen der Quellen und angeblichen
Neufassungen ist schon oft in der Literatur zur Erforschung der mittel-
alterlichen Geschichtsquellen zuriickgewiesen worden, sie ist in diesem
Falle so diirftig begriindet wie nur irgend moglich. Ein einziges Wort
aus einer verlorenen Quelle, die nur in umschreibenden Ableitungen vor-
liegt, soll hier ausreichen, um Aussagen iiber die Entstehungszeit und Ent-
stehungsweise dieser Quelle zu machen, eine Urform und eine durch-
greifend bearbeitete spitere Redaktion zu unterscheiden. das eine Wort
von dem ,,dux* Liuderus zum Jahre 1116, wo M imperator hat. Dabej
spricht der sichsische Annalist in diesen Jahren bestand:g von seinem duzx
Liuderus und unterscheidet ihn damit schon dem Titel nach aufs deut-
lichste von dem damaligen ,imperator” Heinricus. Man kann nach der
ganzen Fassung dieser Jahresberichte bei ihm mit Bestimmtheit behaupten,
daB er mit voller Absicht und BewuBtheit Lothar damals stets als dux
bezeichnet hat. Die Behauptung der geregelten Annalenfiihrung in Nien-
burg von etwa 1115 an, zu der Rundnagel sich dann entschlo8, und der
durchgreifenden Redaktion von - 1134 ist unhaltbar gegeniiber dem ge-
samten Inhalt und der Fassung von N, sowohl in den friihen Teilen wie
in den Jahren 1131—1139. Es bleibt vielmehr bei den nunmehr genauer
begriindeten und ausgefiihrten Annahmen von Winkelmann und Herre:
die Nienburger Annalen sind von 1134 an in Nienburg entstanden, vorher
ist nichts von ihnen — mit Ausnahme der von ihnen ausgeschriebenen
Quellen — vorhanden gewesen. Und sie haben, wie nunmehr feststeht, bis
1139 gereicht und nicht weiter.

it. Die genauefe Entstehungszeit der Gesta archiepiscoporum Magde-
' burgensium. Abt Arnold als Verfasser von G und N. =

‘Erst nach dieser Klirung der Entstehungsverhiltnisse von N kann
weitergegangen und genauer die Entstehung von G untersucht und zu der
von N. in Beziehung gesetzt werden. In meinem vorigen Aufsatz habe ich
festgestellt daB G zwischen 1134 und 1142 einheitlich geschrieben worden
ist; es ist lingst bekannt, daB G an Quellen N, Thietmar, Regino und seinen
Fortsetzer, einige Schriften des hl. Brun von Querfurt und iiber ihn und
Brunos Buch iiber den Sachsenkrieg gehabt hat. Dazu habe ich den Nach-
weis gefiigt, daB G in erheblichem Umfange Adam von Bremen benutzt
hat. Nun hat N auch Adam von Bremen und Thietmar benutzt, dazu die
Quedlinburger, Hildesheimer und Rosenfelder Annalen mit je einigen
Nebenquellen und Brunos Buch vom Sachsenkriege. Die gleichmiBige Be-
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nutzung Adams von Bremen in diesen beiden Quellen, von denen dann
die eine wieder noch die andere benutzt hat, gibt aber zu denken. Adam
von Bremen ist, soweit mir bekannt ist, gar kein Schriftsteller, der im
12. Jahrhundert an vielen Orten bekannt und gelesen worden wire. G
und N haben die gleichen Beziehungen zu Nienburg und zu Kloster Berge
bei Magdeburg gemeinsam und haben die recht beachtenswerte Benutzung
Adams von Bremen gemeinsam: sie sind offenbar mit Benutzung der
gleichen Bibliothek oder der gleichen Bibliotheken, am gleichen Biblio-
theksort oder den gleichen Bibliotheksorten, d. h. beide in Nienburg oder
beide in Nienburg und Magdeburg entstanden?®7).

Diese beiden Werke N und G, die so weitgehend an den gleichen Orten
und mit Benutzung der gleichen Quellen entstanden sind, haben nun aber
auch nach der Zeit ihrer Entstehung sehr nahe Beziehungen zueinander.
N ist von 1134 an entstanden und bis 1139 hin ziemlich gleichzeitig ge-
fithrt worden; G ist in den Jahren zwischen 1134 und 1142 (genauere
Bestimmung vorbehalten) entstanden, also diese beiden, schon inhaltlich in
mannigfach nichster Beziehung zueinander stehenden Quellen auch un-
gefihr in derselben Zeit. Und einige Zeit spiter (Genaueres folgt wieder
weiter unten) ist wieder mit denselben Quellen (N, Regino mit Fortsetzer,
Thietmar, Adam von Bremen, Bruno vom Sachsenkriege, Frutolf-Ekke-
hard usw.) und dazu vielen neuen Quellen (Widukind, Cosmas von Prag
usw.) der Annalista Saxo gearbeitet worden, dessen Werk wieder in vielen
besonderen Ziige?rﬁit N und G gleichartig und in gewisser Weise ihre
Erweiterung und Fortsetzung ist. - :

Im Jahre 1134 nimmt diese Serie von so eng und so eigentiimlich mit-
einander zusammenhingenden Geschichtswerken ihren Anfang — und im
Jahre 1134 ist Abt Arnold von Kloster Berge bei Magdeburg auch Abt
des Reichsklosters Nienburg geworden. Zum Annalista Saxo hat bereits
- R. Siebert behauptet, daB der Verfasser dieses Werkes der Abt Arnold
- von Berge und Nienburg sei. Der SchluB, der sich aus allen diesen nun-
mehr klargestellten Tatsachen aufzudringen scheint, muB wohl lauten:
Abt Arnold von Kloster Berge bei Magdeburg ist im Jahre 1134 nach
Kloster Nienburg gekommen. Er fand dort eine reichhaltige historische
Bibliothek vor, in der unter anderm die Quedlinburger Annalen, die
reicheren Hildesheimer Annalen, die Rosenfelder Annalen, Thietmar?*),

~ *") Diesen Gesichtspunkt von der Bedeutung des- Bibliotheksortes der ver-
werteten Quellen firr ein Geschichtswerk hat im Zusammenhang unserer Fragen
bereits Siebert S. 44—46 und 89 f. aufgestellt und verwertet. — DaB auch S wieder
‘die gleichen Quellen benutzt und Beziehungen zu den gleichen Orten Berge bei
Magdeburg und Nienburg hat, sei hier vorliufig (nach Siebert) kurz vermerkt.

2*) Eine Hs. von diesem befand sich aber vielleicht eher in Kloster Berge.
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Adam von Bremen, Brunos Buch vom Sachsenkriege, Lamperts Annalen,
Adalbolds Vita Heinrici II., die Vita Godehardi von Wolfhere, eine Hs.
Frutolf-Ekkehards und anderer vertreten waren. Er arbeitete zunichst
die Nienburger Annalen von 1134—1139 als eigenes Geschichtswerk aus,
verfaBte dann die Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium und arbeitete
schlieBlich von etwa der Mitte der vierziger Jahre bis hinein in die fiinf-
ziger Jahre des 12. Jahrhunderts das Geschichtswerk aus, das heute als |
der Annalista Saxo bezeichnet wird.

. Das wire nun allerdings ein sehr erhebliches Resultat, derengleichen
dém Forscher auf dem Gebiete der mittelalterlichen Geschichte nicht oft
und nicht so ohne weiteres blithen: ein Mann als Verfasser dreier grofer
geschichtlichér Werke erwiesen, von denen man bisher nur bei einem den

" Verfasser — und zwar eben den auch hier gemeinten Verfasser — gemut-

maBt hat, ohne daB die Argumente bisher als irgendwie durchschlagend

‘anerkannt worden wiren. Ein Mann, dessen sonstige hervorragende und

bedeutende 6ffentliche Wirksamkeit man genau kennt und der durch
diesen Nachweis der Verfasserschaft an drei grofen Geschichtswerken mit
einem Schlage geistig noch ganz anders als bisher lebendig gemacht, zu
einem der bedeutendsten deutschen Historiker des 12. Jahrhunderts er-
hoben wiirde? Eine solche These fordert allerdings noch eine genauere
und sehr eindringliche Erwigung, ehe sie als gesichert mit Bestimmtheit
vertreten werden kann.

Scheinbar sehr erschwerend gegen diese These muB wirken, da8 eg
sich bei den drei Werken N, G und S um solche handelt, die neben allen
bisher dargelegten Gemeinsamkeiten doch auch grofe Unterschiede in
ihrer ganzen iuBeren Haltung und Fassung haben, so da8 bisher noch
niemand auch nur von ferne auf den Gedanken gekommen ist?®), sie
konnten den gleichen Verfasser haben. N ist — wenn man es sich, ein-
mal miithsam aus S und M rekonstruiert und in seiner Gesamtkomposi- -
tion vergegenwirtigt hat — ein ganz unpersonlich gehaltenes, nicht
allzu umfangreiches Werk, das in einem ganz objektiven, fiir Annalen
herkémmlichen Stil abgefaBt ist und von der Person seines Ver-
fassers nicht allzuviel — aber doch, wie wir sehen werden, einiges —
verrit. Die Gesta sind ein literarisch gehaltenes, lebhaft und per-
sonlich geschriebenes Werk mit einem eigenen und bestimmten

29) Nur Siebert S. 71 stellt an der oben S. 103 wiedergegebenen Stelle eine sehr
enge Beziehung zwischen N und S her. DaB er dabei von N auch einige ganz irrige
Vorstellungen hat, wurde oben a. a. O. nachgewiesen. Vgl. auch Kessel I S. 180
bis 182 {iber die Zusammenhinge zwischen N, S und M, der aber auch zu viele
irrige Voraussehungen im einzelnen hat, als daB er zu richtigen Vorstellungen
im ganzen hitte kommen kdnnen.
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Stil*), von dem in den anderen Werken nichts irgendwie bemer-
kenswert hervortritt, weniges sich bei genauem Nachsuchen allenfalls
entdecken 1aBt. Der ,,Annalist’ endlich hat in jahrelangem, immensem
FleiB ein Werk zustande gebracht, in dem er hinter unendlichen Exzerpten
und nebeneinandergesetzten - Stiicken fremder Texte personlich fast voll-
stindig®) zuriicktritt, so daB der wahre Verfasser bisher nur in einer,
allerdings recht umsichtigen und eindringlichen Arbeit auf Grund einer
Reihe von objektiven Merkmalen und Tatsachen vermutet und erkannt
worden ist. Es miiBte allerdings sehr reizvoll sein, wenn man die Einheit
des Verfassers dieser anscheinend so verschiedenartigen Werke wirklich
durchschlagend und zwingend erweisen konnte, es miiBte mit der Ver-
tiefung in die Gesamtheit dieses Tatbestandes schon das Bild einer sehr
bedeutenden und besonderen Personlichkeit sich enthiillen. Eben diese
Sitze wirklich zu beweisen, diese Tatbestinde zu enthiillen muf nunmehr
die Aufgabe der folgenden Ausfithrungen sein. Ich gehe dabei in.der
Reihenfolge vor, daB ich erst die Verfasserschaft Arnolds an G, dann an N
beweise, dann die Zeit der Entstehung von G genauer als bisher festlege
und endlich (in Abschnitt III dieser Arbeit) iiber die Entstehung von S
das Erforderliche nach solchen Beobachtungen feststelle, die bisher noch
nicht gemacht worden sind.

- Wenn man die drei Werke, N, G und S, in ihrer duBleren Art und
Haltung miteinander vergleicht, so hat am ersten G die Vermutung fiir
sich, daB es von einem Verfasser herriihren miisse, dessen geistige Art
und duBere Lebensumstinde in ihrer bestimmten Einmaligkeit man noch
einigermafen miisse erkennen konnen. Es ist literarisch gehalten und leb-
haft geschrieben, mit Einmischung personlicher Urteile und sonstiger
AuBerungen des Verfassers, dazu ist es umfangreich genug, daB man iiber
diesen schon einiges muf aussagen konnen.” Bei genauerer Versenkung in
das Werk bestitigt sich diese von vornherein aufzustellende Vermutung
durchaus. Nicht nur, da88 der Verfasser, wie lingst bekannt?®?), enge Be-
ziehungen zu Kloster Berge bei Magdeburg und Kloster Nienburg hat,
es ergibt sich auch aus verschiedenen Bemerkungen, die er macht, und
Gesichtspunkten, die er hat, daBl er eine kirchliche Personlichkeit hoheren

%) Von dem ich in meinem vorigen Aufsatz einiges zusammengestellt habe,

31) Bei ernstlichem Suchen, das freilich nur auf Grund der Kenntnis der wesent-
fichen und ausschlaggebenden Merkmale von S méglich ist, lassen sich schon einige
davon nachweisen; vgl, unten S. 122§,

2) Soweit man das sagen kann angesichts der Tatsache, daB die Einheit eines
einzigen Verfassers doch erst durch meinen vorigen Aufsatz enthiillt worden ist.
Aber lingst bekannt ist doch, daB das Werk als solches sowohl zu Kloster Berge
wie zu Nienburg (durch die Nienburger Annalen usw.) Beziehungen hat, -
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Ranges, ein Wiirdentriger gewesen sein muf. In c. 21 zum Jahre 1064
(S. 400, Z. 4ff.) berichtet er, daB damals der Dompropst Friedrich in
Magdeburg zum Nachfolger Engelhards gewahlt worden sei; ,,sed in hac
seditionum tempestate et nova tyrannide, quam ipse rex in Saxonia com-
moverat, eidem howmo talis tantusque, si in hiis partibus exaltaretur, vide-
batur suspectus. Unde nobis callide violenterque subtractus Monasteriensi
ecclesie est prelatus (Z. 12—15). An seiner Stelle sei Werner Nachfolger
geworden, ,velud non metuendus, utpote vir mansuetus et minus acris
ingenii“. Diesen Bericht iiber die Vorgénge leitet der Verfasser mit fol-
genden AuBerungen ein (a.a. 0. Z. 6—9): ,,Quod factum Dei permissione
et tantorum virorum auctoritate licet non presumamus reprehendere, tamen
dolentes pro detrimento per hunc illato nostre ecclesie, tam in wviolata
libera fratrum electione quam et exteriori utilitate, id caveri monemus
futuro tempore!” So schreibt kein gewdhnlicher und einfacher Ménch,
sondern nur ein Mann, der mit den Gesichtspunkten bei der Besetzung von
Kirchen Bescheid wuBte und selber einen hoheren Horizont hatte. DaB es
fiir die Besetzung von héheren Amtern allgemeine Gesichtspunkte gibt,
daf eine Regierung einen Mann, den sie fiir eine bestimmte Stelle aus
lokalen Griinden ablehnt, an einer anderen Stelle unter Umstianden durch-
aus brauchen kann und verwendet, ist ein Gesichtspunkt, den es auch im
Mittelalter gegeben hat — denn man hat danach gehandelt. Aber solche
Gesichtspunkte haben im Mittelalter wohl noch mehr als heute nur Leute
von etwas hoherem und weiterem Horizont gekannt, die selbst in die
Schicht der Regierenden hineinreichten und wuBten, wie es da zugeht.
AuBerungen dieser Art in mittelalterlichen Quellen diirften selten sein, ich
kenne aus eigener Sammeltitigkeit unter diesem Gesichtspunkt eine solche
Stelle, die in der Gesamtheit ihrer Begleitumstinde gerade in Beziehung
zu unserer Stelle so charakteristisch ist, daB ich wenigstens anmerkungs-
weise etwas darauf eingehen méchte®®). In den Gesta aber finden sich

38) Lampert von Hersfeld erzihlt zum Jahre 1076 (Annales ed. Holder-Egger
p. 251), daB Heinrich IV, nach dem Tode Annos von Koln den Kélnern einen homo
statura pusillus, vultu despicabils, genere obscurus als Nachfolger habe auvfzwingen
wollen. Die Kélner wehrten sich. Sed rex recolens Annonis archiepiscopi con-
stantiam et invictam adversum omnes nefarios suos comatus spiritum, consulto
talem ei successorem ordinari satagebat, cuius facilitate ad omnia quae vellet pro
libitu suo abuti posset. — Lampert (dessen Glaubwiirdigkeit man hier unbedingt
bezweifeln muB) berichtet seinen Fall im Zusammenhang mit Anno von Kéln,
der Verfasser von G geht von Anno aus (auf den sich die tantorum virorum
auctoritas bezieht). Nach Lampert wollte der Konig in Kéln einen gefiigigen Mann
haben, nach dem Verfasser von G wire Werner von Magdeburg als ein solcher
gefiigiger und bequemer Erzbischof eingesetzt worden. Der Verfasser von G hat
Lampert benutzt, eine Hs. von dessen Annalen ist in Kloster Nienburg (auch von
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mehrere solche AuBerungen. Dahin gehort, wenn der Verfasser in c. 17,
S. 397, Z. 7 sagt, daB im Jahre 1013 die kanonische Wahl des Canonikers
Thiderich zum Erzbischof: a sapientissimo rege et meliora nostre ecclesie
prospiciente, nicht bestitigt worden sei, ganz im Gegensatz zum Urteil
Thietmars, von dessen Mitteilungen hinsichtlich der Tatsachen er ausgeht.
In gleicher Hinsicht anzufithren sind die langen Sitze der Hartwichs-
vision, die die Schidigung des Kirchenschatzes durch diesen (und bzw.
oder durch andere Kirchenfiirsten) um weltlicher Zwecke der Kirche (und
nicht einmal immer der Kirche selber!) willen beklagen und anfangen:
Sunt autem quidam episcopi et ecclesiarum prelati, qui sub occasione
acquirendorum prediorum aut quorumlibet secularium negociorum ec-
clesiam suam respicientium, non de suis impensis aut exterioribus vel
censualibus eiusdem ecclesie bonis multiformiter conquisitis, que circa
parentes suos et amicos typo vane glorie et iactantiae expendunt, non de
Liis, inquam, causas ecclesie agunt, sed———. Alles dergleichen schreibt
ein Mann, der iiber den Angelegenheiten der Kirchen steht und mit den
Gesichtspunkten ihrer Leitung wohl Bescheid weiB. Und wenn nun in
diesem Werke, dessen Verfasser nach dem Sachinhalt seiner Erzihlungen
nachweisbar enge Beziehungen zu Kloster Berge bei Magdeburg und
Kloster Nienburg gehabt hat, eben dieser Verfasser itber Kloster Berge bei
Beginn seiner Existenz schreibt: Transmutata itaque est abbacia — — —
deputaturque sancto Iohanni baptiste, et adhuc habetur, et o utinam diu
feliciterque habeatur famulatural, so nimmt sich dieser Gliick- und Segens-
wunsch fiir das Kloster®®) im Munde des in den Jahren um 1140 (in denen
die Gesta geschrieben sind) regierenden Abtes allerdings besonders gut
and passend aus. Und ebenso paft dazu noch folgendes vorziiglich. Von
Erzbischof Norbert berichtet der Verfasser (c. 26, S. 413, Z. 40—414,
‘7. 3), daB er: De thesauro etiam ecclesie Alsleve urbem cum omnibus
- pertinentiis ab Irmingarde marchionissa comparavit, abbatiam guoque in
illa sitam a.b imperatore Lothario precibus et prediorum commutationibus
sibi donarismpetravit — —, Uber die Erwerbung von Kloster Alsleben durch
Tausch an Magdeburg haben wir DL IIL. 31 vom 5. Februar 1131, und

als Zeuge ist genannt: Arnolphus (statt Arnoldus; das D ist nur abschrift-

N und S benutzt) vorhanden gewesen. Der Verfasser von G hat aber, wie bej
Thietmar lingst bekannt und fiir Adam von Bremen neuerdings bewiesen, alle seine
Quellen mit groBer Eindringlichkeit studiert und vielfach nur formal und sti-
listisch nachgeahmt. Ich halte fiir ZuBerst wahrscheinlich, daB die Wahlgeschichte
des Jahres 1064 in G c. 21 eine Nachbildung der Wahlgeschichte Lamperts von
Hersfeld zum Jahre 1076 ist, und weiter nichts,

) Uber einen ganz gleichartigen Gliick- und Segenswunsch fir Halberstadt
in S zum Jahre 781 siehe Kessel I S. 177 mit Anm, 317, und unten S. 123 {.
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lich spit erhalten) abbas de Monte. Wir haben bereits oben S. 97 gesehen
und werden weiter unten (S. 114f.) noch niher zu erértern haben, da
die Verfasser von G und N gerade in solchen Fillen iiber urkundlich be-
glaubigte Handlungen niher berichten, in denen Abt Arnold von Berge
und Nienburg als Zeuge beteiligt gewesen ist..

Nach allen vorliegenden Kennzeichen und Merkmalen behaupte ich
nunmehr mit aller Bestimmtheit, daB Abt Arnold von Kloster Berge und
Nienburg der Verfasser von G gewesen ist. Nach Feststellung dieser Tat-
sache gewinnt noch die folgende Mitteilung von G besonders an Reiz.
Der Verfasser erzihlt, daB 1126 beim Tode des Erzbischofs Riidiger erst-
malig der spitere Erzbischof Konrad gewdhlt worden sei; que (electio)
et rata permansisset, nisi dominus Arnoldus abbas cum Friderico maioris
ecclesie preposito ab ea dissentiens obstitisset, immo nisi Deus hunc meliors
tempori infulandum distulisset. Das Argument der Dissentierenden war,
quod solum rationis habebat, subdiaconum minime episcopandum canonum
auctoritate. Der Verfasser spricht von sich selbst und kennt die Griinde,
deren er sich bedient hat®®), aber er tut es in derselben verschleiernden
Manier, in der sein Werk iiberhaupt geschrieben ist®*). Ohne die bisher
beigebrachten Griinde und Argumente wiirde kein Mensch ahnen konnen,
daB dieser dominus Arnoldus, der Gegner der Wah! Konrads im Jahre
1126, eben der ist, der hier von sich selber schreibt; und bisher hat nie-
mand dergleichen vermutet. Im Zusammenhang der bisher hier bei-
gebrachten Tatsachen ist aber gerade die Vorsicht, mit der der Ver-
fasser verschweigt, daB er selber der Handelnde ist, von dem er erzihlt,
ein Argument dafiir, daB gerade er tatsichlich auch der Schreiber ist.

Wann Arnold nun die Gesta verfaBt hat, wird besser erst zu erértern
sein, nachdem untersucht ist, ob er denn auch fiir die Nienburger Annalen
hochst personlich und selber als Verfasser in Betracht kommt und als
solcher erwiesen werden kann. Diese These kann, wie angedeutet, fiir den
in die Materie noch nicht ganz tief eingedrungenen Beobachter nicht gerade
anziehend wirken und sich sozusagen und scheinbar durch nichts emp-

) Ob es seine wahren Griinde waren? Zum Jahre 1105 berichtet er doch im
Tone der hochsten Billigung und Zustimmung, da8 Erzbischof Heinrich bis zu
seiner Wahl humilitatis causa in subdisconatus ordine permanserat, und nun so-
gleich und beschleunigt Diakon, Priester und Erzbischof wurde, Es ist bei diesem
Verfasser nicht so ganz leicht, hinter die Kulissen und in die wahren Beweggriinde
seines Handelns hineinzuschauen, und man muB sich vor jeder Voreiligkeit hiten.
Uber sein Verhiltnis zu Erzbischof Konrad und die Schwierigkeiten, die dessen
richtige Auffassung bietet, vgl. noch unten S. 1141,, Anm, 42.

) Vgl. meinen ersten Aufsatz S. 66f.
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fehlen; bei genauer Feststellung der fiir die Entstehung von N maBgeben--
den Umstinde 1iBt sie sich so zwingend beweisen, daB m. E. ein Zweifel
daran gar nicht mdglich ist. Nist, wie bewiesen, von 1134 an entstanden
bzw. etwa von diesem Jahre an gleichzeitig gefithrt worden. 1134istaber
Arnold Abt von Nienburg geworden. DaB er zum mindesten der geistige
Urheber von N ist, als Abt den Auftrag gegeben hat, in diesem Kloster
Annalen zu fithren, liegt auf der Hand. DaB er aber die Annalen sogar
selbst geschrieben haben muB, geht aus folgenden Umstinden hervor. 1134
- und 1135 war der Verfasser von N mit vollem Eifer bei der Sache und
hat ziemlich umfangreiche Jahresberichte zustande gebracht. 1136 ist N
viel kiirzer, wie erwihnt, weil der Verfasser-am Italienzuge Kaiser Lothars
teilnahm. Wenn aber ein Mitglied des Reichsklosters Nienburg sich an
der expeditio Romana des Kaisers beteiligen muBte, so doch sicher in
erster Linie der Abt®"). Aber er mdge noch einen Ménch seines Klosters
als Begleiter mitgehabt und dieser in seinem Auftrage die Annalen gefiihrt
haben, so hat er doch nur wiedergegeben, was den Abt interessierte und
dieser festzuhalten fiir gut fand. Da beachte man nun die unter anderm
Gesichtspunkt bereits angefithrten Stellen®): A. 1137 — — apud civitatem
que Trana dicitur Bruno Coloniensis episcopus sanguine minutus est feria
4. ante pentecosten, et tercia die subitanea morte defunctus est — — Im-
perator natale apostolorum Melphiae celebrat; ubi Hugo archiepiscopus
predicms sanguinem sibi minui fecit, et quarto die obiit ibique sepultus
est. Dieser Verfasser hat ein medizinisches Interesse — und scheint eine
besondere Abneigung gegen den AderlaB gehabt zu haben. Von dem
Verfasser der Gesta habe ich bereits in meinem vorigen Aufsatz- fest-
gestellt*®), daB er ein medizinisches Interesse gehabt und bei den Magde-
pburger Erzbischofen wieder und wieder die Art ihrer letzten Krankheiten
und die Umstande ihres Todes beschrieben hat. Das tut er schon von Erz-
bischof Gero an (c. 18, S. 398, Z. 2f.); diuturno pedis languore fatigatum
(mit begleitenden erbaulichen Wendungen), bei Hunfrid (c. 19, S. 399: in
servitute Dei emeritus, iam senior), Engelhard (c. 20, S. 399: inmatura
et multis lamentabili morte), Hartwich (c. 22, S. 405: dum quadam die
cenasset incolumis et laetus, eadem nocte — — obiit, repenting morte pre-
ventus; mit der Vision!), d. h. bei Erzbischdfen, die bis an hundert und mehr
Jahre vor seiner Zeit wirkten und starben, fiir die er vermutlich doch
hochstens schwache Anhaltspunkte iiber die Art ihres Todes in der Tra-

$7) Durch Nennung als Zeuge in einem D Lothars vom Italienzuge ist er nicht
nachgewiesen. Natiirlich beweist das nichts gegen seine Teilnahme.

38) Oben S. ¢8.

) Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift S, 54, Anm. 15.

Sachsen und Anhalt Bd. 15 10
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dition gehabt haben kann, Ausfiihrlicher und konkreter in der Beschrei-
bung wird der Verfasser von Erzbischof Heinrich an (1103—1107), der
1107 den Palmsonntag in Nienburg verbrachte, ubs et sanguinem sibi minui
fecit; ex quo infirmari cepit, et quarta feria Magdeburg vix equitando
pervenit——usw. Da haben wir wieder den Gegner des Aderlasses, der
Verfasser von G hat genau dieselbe, auffallende und besondere Ansicht
wie der der Nienburger Annalen. Der Verfasser der Gesta ist aber, wie
oben nachgewiesen, Abt Arnold, und wenn dieser selbst physisch die Nien-
burger Annalen durch einen ihm untergebenen Ménch sollte haben nieder-
‘schreiben lassen, so ist er doch geistig durch diese AderlaBnotizen von
1137 in N im Vergleich mit der AderlaBnotiz von 1107 in G (und die
iibrigen medizinisch gefarbten Notizen daselbst) bereits auch als geistiger
Urheber und Verfasser von N erwiesen. Da er aber die Gesta selber ge-
schriecben und ausgefiihrt hat (wie aus der personlichen Fassung dieses
Werkes hervorgeht), so ist bei der Gesamtheit der Umstinde durchaus
anzunehmen, daB er auch N selbst verfaBt und geschrieben hat.

Dafiir lassen sich noch einige weitere Griinde anfiihren. Der Stil von
N und G ist sicherlich sehr verschieden, dennoch gibt es einige verbindende
Stilelemente zwischen beiden Werken. Die Lebhaftigkeit des Verfassers
der Gesta mit seinen Ausrufungen wie heu!, utinam! usw. kehrt gelegent-
lich auch in N wieder. ‘A. 1133 (M S. 184, Z. 24; S S. 768, Z. 8f.): sicque
egregius tuvenis heu! immatura morte obiit. Wird man darauf noch nicht
so sehr viel geben, so sind stirker verbindend die Worte tyrannus und
tyrannis (-nidis). Gesta c. 21, S. 400, Z. 12f.: in hac seditionum tem-
pestate et nova tyrannide, quam ipse rex in Saxonia commoverat — —;
c. 22, Z. 7f.: Qui procul dubio cum antiquis gentium regibus et tyrannis
vasa domus Domini diripientibus — —; ebenda Z. 161.; ecclesias decorare,
quas tllorum successores non desinunt tyramnico more spoliare. Vgl N
(M S. 185, Z. 40; S S. 769, Z. 47): contra Ruokerum tirannum; a. 1138
(M S. 186, Z. 39f; S S. 776, Z. 34) : propter tyrannidem, quam exercebat
inde Eilica cometissa cum suis. Und dazu hat S noch in den bei ihm selb-
stindigen, iiber M (d. h. N) hinausgehenden Teilen einiges Vorkommen
dieser Worte. A. 1136, S. 770, Z. 36: adversum Rotkerum quendam Sicilie
tirannum; a 1137, S. 774, Z. 14f.: Imperator autem — — — seniipagano
tiranno tradere provinciam ommino recusavit. Endlich liegt noch ein sehr
starkes inhaltliches Argument fiir die Verfasserschaft Arnolds an N in der
oben S. g7 wiedergegebenen Notiz des Jahres 11 34 iiber die Einrichtung von
Koénigslutter als Monchskloster unter Abt Eberhard, der mit seinen M&n-
chen aus Kloster Berge kam. Arnold ist, wie oben bemerkt, Zeuge der
Handlung und der Beurkundung gewesen, er hat hier dieses Ereignis, an
dem er persénlich so stark beteiligt war, ebenso wiedergegeben wie in den
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Gesta c. 26 den von Lothar mit der Kirche von Magdeburg vollzogenen
Tausch beziiglich des Klosters Alsleben (vgl. oben S. 1111)).

Nach alledem behaupte ich mit aller Bestimmtheit und Sicherheit, da8
Abt Arnold von Kloster Berge und Nienburg der Verfasser sowohl der
Nienburger Annalen als auch der Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-
sium gewesen ist. Damit kann aber nun auch ernstlich die Frage auf-
geworfen werden, wann er die Gesta geschrieben hat. In meinem vorigen
Aufsatz habe ich mich damit begniigt, nur immer die allgemeinen Zeit-
grenzen von 1I34—1142 anzugeben, darauf hinzuweisen, daB die Hart-
wichsvision mit einem Vorgang des Jahres 1136 im Zusammenhang steht.
Jetzt nach Aufklirung der Verfasserschaft Arnolds an N und G kann alles
genauer bestimmt werden.

N ist in G bis 1137, bis zum Tode Kaiser Lothars*’), benutzt, dann
folgt nur noch die Nachricht fiber den Tod Erzbischof Konrads (1142)
und die Weihen von Suffraganbischofen, die er vollzogen hat. Diese letzten
Notizen miissen also 1142 oder danach geschrieben sein. Nach 1137, nach
dem Tode Lothars, hatte der Autor offenbar keine Neigung mehr zur Be-
schreibung der Zeitgeschichte, er brach vielmehr das Werk kurzerhand
ab*'), ohne iiber die letzten Jahre oder auch nur den Tod (die Todesart,
medizinisch) seines Erzbischofs ein Wort zu verlieren. Bedenkt man, da8
N von 1134—1I139 geschrieben xst daB aber schon die letzten beiden
Jahre, 1138/39, durchaus nicht mehr mit der Ausfiihrlichkeit von 1134/35
geschrxeben sind und der Autor auch schon in N offenbar nicht mehr viel
Liebe zur Zeitgeschichte hatte, so ergibt sich folgendes Bild. Arnold kam
im JunifJuli 1134 als Abt nach Nienburg und fand dort eine reiche histo-
rische Biicherei vor, derengleichen er bis dahin in Kloster Berge' offenbar
nicht gehabt hatte. Das regte ihn zunichst zur Abfassung von Annalen an,
wie er sie mit den Quedlinburger, Hildesheimer und Rosenfelder An-
nalen sowie dem Werke Lamperts und anderen in der Hand hatte, und
zur Fortsetzung des auf Grund der Vorlagen bis 1130 zusammengeschrie-
benen Werkes als Quelle zur Zeitgeschichte von 1131—1139. Aber Lo-

thars Italienzug von 1136/37, an dem er teilnahm, unterbrach seine

) DaB dieser in G falsch zu 1138 gesetzt ist, muB wohl ein Fehler der Hs,
sein, auf die unsere Texte alle zuriickgehen (G bis 1142 mit einer Fortsetzung).
Dem Autor Arnold kann man diesen Fehler wohl kaum zur Last legen (da er Zeit-
genosse war und in seinem eigenen Werke N die richtige Angabe zur Hand hatte),
also wohl kaum auch daraus zur Entstehung von G etwas schlieBen.

#) Aus der Entwicklungsrichtung der Zeitgeschichte lassen sich noch tiefer
eindringende, psychologische Argumente vermutungsweise ableiten, die dies Ab-
.brechen von G und N durch Arnold verstindlich machen; auch S hort ja 1139 auf.
Vgl. unten S, 126 ff,

10*
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Titigkeit, als er eben darin-warm geworden war, und schon 1138/39 trug
er nachtriglich und nicht eben sehr umfangreich nach. Dann gab er diese
Titigkeit als Autor zur Zeitgeschichte fiberhaupt auf, offenbar hatte ihn
das Werk Adams von Bremen, das er in Nienburg vorgefunden und schon
in N benutzt hatte, innerlich mehr und mehr gefesselt und in seinen Bann
gezogen. Nach dem Muster der Geschichte der Erzbischofe von Hamburg
ging er nunmehr an die Abfassung eines rein historischen, nur die Ver-
gangenheit darstellenden Werkes und schrieb die Taten der Erzbischéfe
von Magdeburg, in den Jahren um 1139—1142 (bzw. etwas spiter, bis
gegen 1143/44 hin). Angefangen mit G hat er wahrscheinlich doch erst
1139 oder sogleich danach, nach dem Entschluf zur Aufgabe der Tatigkeit
an N; denn es ist wohl nicht wahrscheinlich, daB er an den beiden, innerlich
so verschiedenen Werken zu gleicher Zeit gearbeitet hat, vielmehr wird
er erst nach der Fertigstellung von N bis 1139 die (innerlich vielleicht
bereits seit einiger Zeit vorbereitete) Arbeit an G aufgenommen haben.
Damit ist die Reihenfolge der Entstehung der beiden ersten Geschichts-
werke des Autors geklirt und in einer wohl kaum irgendwie anfechtbaren
- Weise auf die Beschaffenheit dieser Werke selbst und andere, unbedingt
feststehende Tatsachen derart begriindet, daB sich daraus zugleich ein Ein-
blick in die geistige Entwicklung des Autors ergibt. Wir sehen, wie er
durch ein bestimmtes Ereignis seines eigenen Lebens die Anregung zur
Geschichtschreibung erhilt und diese nun im Laufe seines Lebens nach
den ihm vorliegenden Mustern fortbildet. Es fragt sich, ob und wie in
diese angefangene Entwicklung das dritte, von anderer- Seite bereits Ar-
nold zugeschriebene Geschichtswerk hineinpaBt und welche Auskunft wir
dadurch etwa iiber seine weitere Entwicklung als Geschichtschreiber er-

halten.

III.‘ Abt Arnold als der sogenannte ,,Annalista Saxo“, Entsiehungszeit
-und Art seines Werkes und besondere Einzelbemerkungen dazu.

DaB der sogenannte ,,Annalisia Saxo* (der Titel rithrt von Johann
Gebng Eckhart, dem ersten Herausgeber her) in Wahrheit unser Abt Ar-
- nold von Kloster Berge und Nienburg sei, hat bereits Richard Siebert,
Untersuchungen iiber die Nienburger Annalistik und die Autorschaft des
Annalista Saxo, behauptet und ausfiihrlich begriindet. Dem diesbeziig-
lichen Teil seiner Arbeit und den Beweisen, die er von S. 53—84 bringt,
stimme ich uneingeschrinkt und vorbehaltlos*?) zu. Mit anderen Thesen

P 12) Nur gegen einzelne nebensichliche Darlegungen von Siebert kann man Ein-
wendungen erheben, Wenn er beispielsweise S. 60 f. behauptet, daB Erzb. Konrad
von Magdeburg unserem Abte Arnold ,nicht zum geringsten seine Wahl zu ver-
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. des Verfassers, besonders hinsichtlich der Nienburger Annalen, kann ich
nicht in gleicher Weise iibereinstimmen; und durch die nunmehrige Auf-
klarung der- Verfasserschaft Arnolds an N und G ist auch seine Arbeit an
S in ein neues Licht geriickt, es miissen die Verbmdungshmen von N und
G her zu S gezogen werden und die gesamte geschichtschreiberische bzw.
geschichtsforschende Titigkeit Arnolds mu8 als Einheit gefaBt und unter
dem Gesichtspunkt der Einheit des Verfassers verstanden werden, Das
fordert also noch einige Bemerkungen besonders iiber das als ,,Annalista
Saxo“ bezeichnete Geschichtswerk ), - ~ :

" DaB der Annalist wihrend der Regierungszeit und vor dem Tode
Koénig Konrads III. geschrieben hat, daB er im Jahre 1152 (allenfalls
spatestens 1153) zum Jahre 1036 eine Bezugnahme auf Erzbischof Wich-
mann von Magdeburg (1152—1190) nachtriglich eingefiigt hat, hat
Siebert S. 80of. vollkommen richtig und sachentsprechend dargelegt. Da-
mit wird aber die Entstehungszeit und Entstehungsweise des An-
nalisten in die Lebensarbeit des Abtes Arnold in vollkommen deutlicher
und sehr aufschlufireicher Weise eingefiigt. Von 1134—1139 hat er die

danken hatte”, so ist diese Formulierung doch sehr eigentiimlich angesichts der Tat-
sache, daB eben an Arnold Konrads Wahl im Jahre 1126 gescheitert ist (vgl. oben
S. 112). Siebert kann nur meinen, daB Konrads Wahl 1134 nur dadurch méglich
war, daB Arnold damals seinen Einspruch nicht wiederholte. Aber auch auf S. 83
spricht er wieder von den freundschaftlichen Beziehungen Erzbischof Konrads zu
dem Abte Arnold, die man m, E. fiir recht zweifelhaft halten kann. Aber diese und
andere Punkte — vgl. die nichste Anmerkung iiber das Bruchstiick zur Geschichte
~ der Lausitz —, in denen ich von Siebert abweiche, sind Kleinigkeiten gegeniiber
seiner m. E. unbedingt richtigen und richtig begriindeten Hauptthese, daB eben Abt
Arnold der Verfasser des als Annalista Saxo bezeichneten Geschichtswerkes sei.

43) Aus Nienburg und der Mitte oder zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
stammt noch das sogenannte Bruchstiick zur Geschichte der Lausitz, das zuerst
F. Kindscher im Anzeiger des German. Museums zu Niirnberg 1859, Nr. 10, ge-
druckt, dann im Neuen Lausitzischen Magazin Band 38 (Gorlitz 1861), S. 148
bis 155, wieder herausgegeben und besprochen hat; zuletzt im Cod. diplom. An-
haltinus Band V (ed. O. von Heinemann; Dessau 1881), S. 353f. Vgl. Siebert
S. 3, Anm. 1; 53, Anm. 2. L. Frhr. von Ledebur, Erliuterungen zu dem Nien-
burger Bruchstiick zur Geschichte 'der Lausitz, Anzeiger des German. Museums
1860 (Sp. 1—35, 41—44) Sp. 43f. hat vermutet, daB das Bruchstiick von dem An-
nalista Saxo selber herstamme. Diese Annahme ist durch Vergleich des Stiles
Arnolds mit dem des Verfassers des Bruchstiickes vollstindig und mit Bestimmt-
heit auszuschlieBen. Immerhin zeigt die Entstehung des geschichtlich sehr inter-
essanten Bruchstiicks in Kloster Nienburg um 11350 ff,, welch starker geschichtlicher
Sinn in dem Kloster durch Abt Arnold erweckt worden ist. Wieso das Bruchstiick
nach Siebert S. 37, Anm. 1 ,zu dem Zwecke abgefaBt worden” sein soll, ,den
Verlust der Reichsunmittelbarkeit der. Abtei im Jahre 1166 herbeizufithren und
dadurch zu rechtfertigen®, vermag ich allerdings. nicht zu begreifen..
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Nienburger Annalen als zeitgendssische und gleichzeitige Original-
berichte ausgearbeitet und niedergeschrieben; von I1139—1142 (bzw.
etwas spiter, etwa 1143/44) hat er die Gesta archiepiscoporum Magde-
burgensium ausgearbeitet. Und in den 4oer Jahren und bis 1152 hin
(oder auch noch spiter, genaue Merkmale und Kennzeichen im ein-
zelnen liegen weiterhin nicht vor) hat er das als ,Annalista Saxo*
bezeichnete Geschichtswerk verfaBt, die letzte, umfangreichste und her-
vorragendste seiner geschichtlichen Arbeiten, Diese zum Teil aus den
bisher hier entwickelten Ergebnissen zu erschlieBenden, zum Teil be-
reits von Siebert festgestellten Tatsachen konnen nun in manchen Be-
ziehungen noch ndher bestimmt und gesichert werden; und das muB
gescheher, damit gegeniiber einem so wichtigen und aufschluBreichen
Ergebnis nicht Zweifel bestehen bleiben und erhoben werden kdnnen.

Nicht vor den 4oer Jahren kann Arnold nach den schon in der idlteren
Literatur bekannten, aber noch nicht ausgewerteten Tatsachen mit der
Arheit an S begonnen haben. Denn eine Quelle von S sind die Pader-
borner Annalen*t), die bis 1144, reichen. In S sind sie von Anfang an,
vom Jahre 794 an, benutzt; und zwar sind die aus ihnen stammenden
Nachrichten nicht irgendwie nachgetragen, sondern gehGren urspriing-
lich und von Anfang an dem Hauptkdrper des Geschichtswerkes an.
Mit dessen Niederschrift hat der Autor also nicht vor frithestens etwa
1144/45 beginnen konnen. — Oben S.  98 f. wurde bei der Analyse von N
dargelegt, daB dessen Autor (und also auch der von G und S, eben Abt
Arnold) am Italienzuge Kaiser Lothars von 1136/37 teilgenommen hat.
Dazu paBt in ausgezeichneter Weise, daB in S das Chronicon Venetum
des Iohannes diaconus benutzt ist (a. 810, SS. 567, Z. 41—44 = MG.
SS.'VII, S. 4, Z. 21—26); denn es ist doch sehr wenig wahrscheinlich,
da8, wie Pertz meinte (MG. SS. VII, S. 2), eine Handschrift des Chron.
Venetum im 12. Jahrhundert nach Deutschland gelangt sei und der
Annalista Saxo sie dort habe benutzen kénnen. Viel niher liegt, da8 der
Autor von S mit seinem unersittlichen Stoffhunger und eifrigen Be-
iihen, sich von fiberall her neue Quellen zu verschaffen, die Gelegenheit
auch in Italien nicht versaumt und sich diese Anfangssitze %) des Chron.
Venetum dort ausgeschrieben hat. Das zeigt ebenso wie die Analyse der
Nienburger Annalen von 1136/37, daB der Autor beider Werke damals
mit Kaiser Lothar in Italien gewesen ist. Die Indizien bestitigen und
bestarken sich gegensemg

#) Vgl oben S. 95, Anm. 13,
45) Wenn er eine ganze Hs. des Chronicon in Deutschland gehabt hitte, wiirde er
dann nicht mehr daraus aufgenommen haben als nur diese wenigen Sitze?

[
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Dann ist noch eine letzte Tatsache fiir den Text von S, die nur
durch Quellenkritik festgestellt werden kann, zu erértern und zu erwigen. .
Es ist lingst bekannt (seit der Untersuchung von Bernheim, vgl. unten
Anm. 50), daB S von spitestens 1125 an bis zu seinem SchluBjahr 1139 mit
der Pohlder Chronik (Pal.) auBier solchem Text, den beide Verfasser den
Paderborner Annalen (Pad.) entnommen haben, noch weiteren gemein-
sam hat, den H. Herre auf verlorene Ilsenburger Annalen (J) zuriick-
gefiihrt hat. Der Einfachheit halber behalte ich vorlaufig die Bezeich-
nung dieser Quelle als J hier bei, obwohl gegen eine Anzahl von wesent-
lichen Momenten in den Ansichten Herres schwere Bedenken geltend
gemacht werden kénnen und miissen ‘%), Nach Herre hitten namlich
diese Annalen in einheitlicher Folge und Verfasserschaft, wenn auch
nicht ohne Stérungen und Unterbrechungen je nach dem Gang der Zeit-
ereignisse, von 1125—1164 gereicht, Aber er gewinnt diesen grofien
Gesamtkérper von ehemaligen, jetzt verlorenen Annalen fiir den An-
fang, von 1125—1139, fast nur aus Pal. und S, wozu nur die Annalium
Saxonicorum S. Aegidii Brunswicensium excerpta*®’) (A) bestitigend
zwei Stellen (1127 und 1137) liefern. Uber groBe Liicken von 1141 an
hilft ihm dann der Consensus von Pal. und A hinweg, und erst von 1153
an bis 1164 liegen dann wieder deutliche und zahlreiche Ubereinstim-
mungen zwischen Pal,, A, A’, St. (Albert von Stade), M (den Magde-
burger Annalen) und anderen vor. In Wahrheit haben wir also zwei
deutliche Hauptkérper in dem angeblich einheitlichen J vor uns, von
1125—1139, aus der Ubereinstimmung von Pal. und S (mit geringer
Bestitigung durch A) erkennbar, und von 1153—1164 aus der Uber-
einstimmung von Pal, A, A’, M, St., Peg. und ChrMSer. An beiden
Gruppen von Nachrichten wesentlich beteiligt ist also nur Pal,, in viel
geringerem MaBe auch A und A’, alle anderen Ableitungen liefern Nach-
richten entweder nur zu der vorderen oder nur zu der hinteren Gruppe
der Jahresberichte. Nun will ich die Frage, ob es anzunehmen und wahr-
scheinlich ist, daB beispielsweise M und St., wenn ihnen das ganze, von

Herre konstruierte J vorgelegen hitte, fiir die vordere Nachrichten-
gruppe von 1125—1139 und fiir die Liicke von 1140—1152 gar nichts
aufgenommen haben sollten, warum sie da ganz andere Berichte bringen,

40) Zum Teil hat diese bereits G. Buchholtz, Histor. Zs. 69 (1892), 517 f., in
einer Anzeige der Herreschen Arbeit vorgebracht.

#) Ed. L. von Heinemann, MG. SS. 30, 6—15; vgl. von demselben VerfaSSer,
Uber ein verlorenes sichsisches Annalenwerk. NA. 13. 33—s0. Und als zweite
erginzende Quelle die Annalium S. Blasii Brunswicensium maiorum fragmenta, ed.
O. Holder-Egger, MG. SS. 30, 16—19. Ich bezeichne die Exzerpte aus den Annalcn
des Agidienklosters mit der Literatur als A, dxe des Blasiusklosters als A’,
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hier unerdrtert lassen. Diese Fragen der Gesamtkonstruktion des Herre-
schen.]J werden unten in den Absitzen IV und V behandelt und gelost
.werden. Ich will hier vielmehr nur, von S her, auf eine andere Schwie-
rigkeit aufmerksam machen, die sich gegen die Annahmen von Hetrre er-
gibt. S hat, wie oben nachgewiesen, zwischen 1144 und 1152 geschrieben. \
‘Wenn er dabei fiir die Jahresberichte von 1125—1139 das von Herre an-
genommene J benutzt haben sollte, so miiSte er diese Jahresberichte von
dem Verfasser erhalten haben, wihrend er noch mit der weiteren Arbeit
beschaftigt war, bevor er sein ‘Werk als ein ganzes und fertiges ab-
geschlossen hatte. Das ist nun zwar sowohl an sich nicht unméglich, als
auch bei den zahlreichen Beziehungen, die Abt Arnold zu allen geist-
lichen Anstalten Sachsens unterhielt, und bei der Jagd nach Geschichts-
werken, die er uberall hin veranstaltete, im besonderen recht wohl mog-
lich. Dennoch lassen sich groBe Bedenken dagegen erheben. Die An-
nahme-der Benutzung von Geschichtswerken eines Autors, noch wih-
rend er daran arbeitete, ist bisher, soviel mir bekannt ist, nur selten bis
ins einzelne verfolgt und konkret ausgefithrt bzw. bewiesen worden.
Fiir den Bruder Salimbene de Adam und den Reggieser Notar Albert
Milioli (der doch wohl auch nach der Arbeit von A. Cerlini der Schreiber
und dann auch der Verfasser des Liber de Teniporibus ist und bleibt)
hat O. Holder-Egger*®) nach dem Vorgang von A. Dove sicherlich (im
einzelnen genauer und eingehender) bewiesen — wenn auch einige Ab-
striche von seinen- Thesen zu machen sind —, daB in den Jahren von
.1281 bis etwa 1284/85 eine recht enge Zusammenarbext zwischen ihnen
bei- der Abfassung ihrer Geschichtswerke stattgefunden hat, daB im
Haupttext ihrer Arbeiten Salimbene bis 1280 von dem Liber de Tem-

poribus des Reggieser Notars abhingig ist und dieser von 1281 an Texte
 und Mitteilungen des- Minoritenbruders -aufgenommen hat und.ihm
gefolgt ist. Aber hier kénnen wir auch im einzelnen zuverlissig be-
wéisen, daB beide Verfasser mehrere Jahre lang am selben Orte lebten
und diese Zusammenarbeit zwischen ihnen in jeder Weise moéglich war.
Und in einem anderen Falle sollte nach der Auffassung von Giesebrecht
und Waitz ein hnlicher Tatbestand wechselseitiger Abhingigkeit zwi-
schen Werken des Berthold von Konstanz und Bernolds von St. Blasien
in der Zeit um 1075—1080 vorliegen, indem Bernold in seiner Chronik
bis dahm die Annalen Bertholds benutzt hitte, von da an aber in die

. 48) Zuletzt: Salimbene und Albert Mllloll Hlstonsche Aufsitze, Karl Zeumer
. +».als Festgabe dargebracht (Weimar 1910), S. 451—482. Dazu Aldo Cerlini, Fra
Salimbene e le croniche. attribuite ad -Alberto Milioli, - Archivio Muratoriano I,
383—409, Cittd di Castello 1910. Zuletzt meine Praefatio zu Holder-Eggers Salim-
bene-Ausgabe, MG. SS. XXXII.. - - NI .
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Annalen Bertholds (oder die Compilatio Sanblasiana, wie man es nannte)
Sitze aus der Chronik Bernolds (oder aus einer beiden Verfassern ge-
meinsamen Quelle) eingedrungen wiren. Wollte man das als Bertholdi
Annales iiberlieferte Werk wirklich diesem Verfasser zuschreiben (was
man freilich nicht tat), so wiirde man hier zwischen Berthold und Ber-
nold eine dhnliche Zusammen- und Gemeinschaftsarbeit in ihren Werken
‘annehmen miissen wie zwischen Salimbene und Albert Milioli. Freilich
ist fiir die beiden schwibischen Autoren des 1I. Jahrhunderts nichts
der Art iiberliefert, und nach dem, was iiber ihre Lebensumstinde be-
kannt ist, auch nicht wahrscheinlich, daB etwas der Art stattgefunden
hat. Und dazu habe ich neuerdings nachgewiesen*®), dafl der ganze
bisher angenommene Wechsel im Quellenverhiltnis zwischen beiden
Werken gar nicht stattgefunden hat und vielmehr einheitlich von An-
fang an bis zu Ende Bernold in seiner Chronik die Annalen des Berthold
benutzt hat und von ihnen abhingig ist. Ich glaube, daB man in der
Annahme, es seien Annalen, noch wihrend sie in einem Kloster oder
Stift von einem Verfasser geschrieben wurden, von dem Verfasser eines
anderen Geschichtswerkes an einem anderen Orte benutzt worden, sehr
vorsichtig sein muB und vielmehr im allgemeinen nur den Endpunkt der/
Verfasserschaft durch einen Mann als den m6g1ichen'Anfangspunktfi
der Benutzung durch einen anderen in einem anderen Werke wird.
ansehen miissen und diirfen. Deswegen erscheint es mir, nur von S,
her betrachtet, als sehr unwahrscheinlich .und bedenklich anzunehmen,
er habe in der Zeit um 1144f. fiir die Jahre 1125—1139 Notizen be-
nutzt, die einem spiter bis 1164 gefiilirten einheitlichen groflen Werke J
angehért hitten. ~ ~ - - 0 o R
Was nun die inhaltliche Beschaffenheit dieser Nachrichtengruppe
von I1125—1139 anbelangt, so ist von jeher und zuerst von Bernheim ®°)
richtig ihre stauferfreundliche Tendenz bemerkt worden. Daneben tritt
‘besonders- auffallend das Interesse fiir Albrecht den” Biren, seit 1134
Markgrafen der Nordmark, den spateren grofen Geégner Heinrichs des
Lowen, hervor. Wo und von wem “diese Berichte auch immer ge-
schrieben sein mégen, in unserem’ Zﬁsarﬁmenhange ist sicher und be-
achtenswert, daB Abt Arnold fiir sein letztes Geschichtswerk um I 144ff.,
in der so ganz gegen seine Neigungen und Absichten verwandelten Welt,
Nachrichten aus einer vom gegnerischen, staufischen Standpunkt aus

) Berthold als Verfasser der nach ihm benarnten Annalen bis 1080 und das
Verhiltnis seiner Arbeit zur Chronik Bernolds. AfU. Bd. 15 (1938), 150—234.

%) Ernst Bernheim, Die Sage von den treuen Weibern zu Weinsberg und der
Zusammenhang sichsischer Annalen. Forschungeri z. deutschen’ Geschichte 15 (1875),
S. 230—288; hier einschligig besonders S. 281—28s. e
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geschriebenen Quelle aufgenommen und mit der bei ihm stets zu beob-
achtenden Gewissenhaftigkeit und Treue wéortlich abgeschrieben hat.

Weitere Einzelumstinde im Werke von S, an denen man die Per-
sonlichkeit, Kenntnisse und Interessen Abt Arnolds, die Verfasserschaft
eines Magdeburgers besonders deutlich erkennen kann, sind die folgen-
den“) Zum Jahre 969 (S. 622, Z. 54—623, Z. 2) bringt der Annalist
eine Erdrterung dariiber, wann wohl das Moritzkloster auf den Berg
verlegt worden sein moge, und bekennt, es nicht zu wissen®?), Einen
Anhaltspunkt gebe nur, daB der Kaiser ad idem monasterium (im Zu-
sammenhange ist unzweifelhaft das Johanneskloster gemeint) im Jahre
965 eine Urkunde erteilt habe (DO. 1. 303)°%). Diese besondere Er-
Srterung und dieses Interesse zeigen wieder den Abt des Johannes-
klosters. Zum Jahre 969 (S. 623, Z. 15) nennt der Annalist Otto II.
‘Otto Rufus, gebraucht also fiir ihn denselben Beinamen wie der Ver-
fasser der Gesta®). Zum Jahre 1104 (S. 738, Z. 58—739, Z. 4) bringt

81) Nach Mitteilung von R. Holtzmann an mich hilt er die Notiz zum Jahre
963 in S fiber die Translation des hl. Gerontius (S. 617, Z. 28—31) fiir entscheidend
fiir die Heimatortbestimmung des Annalisten; nur ist sie leider gerade in dem ent- .
scheidenden Punkte verstimmelt (jedenfalls nicht vollstindig). Da steht, der hl.
Korper sei am 21. Juli (an einen leider nicht genannten Ort) allatum und am
23. September in metropolim Saxonie Magdeburg gebracht und von Bischof Bern-
hard von Halberstadt da feierlich in Empfang genommen worden. Der vom Anna-
listen als selbstverstindlich ausgelassene Ort sei sein Heimatort. Ich bemerke, da8
dieser Ort doch auch versehentlich vom Annalisten ausgelassen worden sein kann,
wie ja in seiner Or.-Hs. auch sonst hie und da versehentliche Auslassungen vor-
kommen (vgl. S. 165 unten). Ich vermute weiter, daB dieser ausgelassene Ort
des 21, Juli Halberstadt war, wo der Didzesanbischof erst den hl Leib ent-
gegengenommen hat, um ihn dann an den endgiiltigen Bestimmungsort, nach Magde-
burg, zu bringen. Und ich betone, daB der Nachdruck-der Notiz -am- Schlu8:auf der
metropolis Saxonie Magdeburg liegt. Der Annalist hat diese Notiz sicherlich aus
einer Hs., sei es in Halberstadt, sei es in Magdeburg entnommen, und die Worte:
in metropolim Saxonie sind sicherlich sein Eigentum, Einfiigung von ihm, Mir
scheint die Notiz nach allen Umstinden ihrer Fassung und der Verehrung des
hl. Gerontius in erster Linie ein Argument fiir die Magdeburger Beziehungen des
Annalisten zu sein, neben denen nach dieser Stelle wie auch sonst (vgl. hier
weiterhin) noch Halberstadt als Ort seines besonderen Interesses zu beachten
ist. Als Argument gegen Magdeburg kann wohl der eine Hinweis auf den (leider
ja nicht einmal genannten) Ort der Translation des 21. Juli 963 allein nichts
besagen. .

82) In den Gesta S. 380f. ist auch kein Jahr fiir die Verlegung des Moritz-
klosters auf den Berg genannt.

5%) Hier liegt aber ein schwer verstindliches Versehen des Annahsten vor,
DO. 1. 303 ist ausdriicklich und deutlich ad ecclesiam sanctim Mauricii gegeben,

84) Vgl. meinen vorigen Aufsatz S. 62, mit Anm. 23. '
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der Annalist Magdeburger Nachrichten, die er noch in den Gesta nicht
gehabt oder wenigstens nicht verwertet hat, und die also wieder sein
besonderes Magdeburger Interesse zeigen. Kurz bei sorgfiltiger Durch-
sicht des Werkes des Annalisten, der ja in seiner Arbeit persénlich
ganz zuriicktritt und auch kaum Bestandteile eigener Erzidhlung und
mit eigenem Stil®) darin hat, findet sich doch noch eine Anzahl Merk-
male, die die Verfasserschaft des uns aus N und G bereits hinlianglich
bekannten Abtes Arnold unzweideutig bezeugen.

Die Anerkennung dieser Magdeburger Beziehungen des Annalisten
bedingt ja nicht, daB man deswegen seine Halberstidter Beziehungen
iibersehen und leugnen muB. Fiir diese hat G. Waitz, der Halberstadt
auch als Entstehungsort des Werkes des Annalisten annahm (SS. 6,
546), doch auf so viel Material zur Begriindung hinweisen konnen,
daB eine Ansicht iiber die Lebensumstinde des Annalisten, die diese
Halberstidter Beziehungen ganz unberiicksichtigt lassen wiirde, doch
nicht ganz richtig und vollstindig sein kénnte. Und besonders die
von Kessel I S. 177 (mit Anm. 317; vgl. oben S. 111, Anm. 34) hervor-
gehobene Stelle des Jahres 781 spricht in der Tat ganz unzweideutig
fiir eine besondere Verbundenheit des Annalisten mit Halberstadt.
Aber diese Stelle ergibt, auf Grund der hier gewonnenen neuen Ergeb-
nisse und zu ihnen in Beziehung gesetzt, auch noch mehr. In G hat
Abt Arnold bei der ersten Erwiahnung des Johannesklosters zu Magde-
burg, dessen Abt er war, einen Segenswunsch fiir die ihm unterstellte
Anstalt ausgesprochen; und in S hat er bei der ersten Erwdhnung des
Hochstifts Halberstadt einen ganz gleichartigen Segenswunsch fiir
dieses ausgesprochen. Das legt den SchluB nahe, daB er auBer seinen
Magdeburger (und Nienburger) Beziehungen auch-solche .von beson-
derer Art nach Halberstadt gehabt hat. Zeitlich miissen diese, da sie

55) Uber den ihm mit den Gesta und mit N gemeinsamen Ausdruck tirannus,
tirannis (-nidis) vgl. oben S. 114. — DaB sich mit dem Begriff von Arnolds (eigenem)
Stil nach G arbeiten 148t, hat sich mir am folgenden Beispiel ergeben. Die groBe
Welfengenealogie in S zum Jahre 1126 (S. 764f.) priifte ich urspriinglich rein
stilistisch auf die Frage hin durch, ob sie wohl von Arnold herrithre, und kam
nur auf diesem Wege zu dem Ergebnis, daB das nicht der Fall sein konne. Erst
nachtriglich stellte ich dann fest, daB zu dieser Erzihlung eine Parallelerzihlung in
der Sichsischen Weltchronik Anhang IV (MG. Deutsche Chroniken II, 274—276)
vorhanden ist, die nicht von S abhiingig ist, sondern mit ihm auf gleiche Quelle
zuriickgeht. Also hat S diese Erzihlung eben auch nicht selbstindig formuliert,
sondern aus einer Quelle ibernommen. Vgl. neuerdings Erich Konig, Neues zu den
sltesten Bearbeitungen der Geschichte des Welfenhauses. Forschungen und Fort-
schritte 14 (1938), Sp. 210 ff,, und desselben Verfassers neue Ausgabe der Historia
Welforum (Stuttgart 1938), S. 8 ff.,, 8o ff,, 100, 137ff.
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in seiner wohlbekannten amtlichen Wirksamkeit von 1119 an nicht
unterzubringen sind, vorher liegen; d. h. es ist sehr moglich, da8
Halberstadt seine Heimat war, daB er aus einem dortigen Kloster oder
Stift im Jahre 1119 als Abt nach Kloster Berge bei Magdeburg ge-
kommen ist. Die Vielseitigkeit der Interessen des Annalisten fiir zahl-
reiche Orte und geistliche Anstalten in Sachsen ist ja eine Grundtat-
sache seiner geistigen Haltung und nicht gerade aus seinen Lebens-
schicksalen abzuleiten; aber die besondere Stirke seiner Interessen fiir
Halberstadt und fiir Magdeburg kann doch sehr wohl damit zusammen-
hingen, daB er aus Halberstadt gekommen und dann sein Leben lang
in Magdeburg, in metropoli Saxoniae, amtlich titig gewesen ist.

Nach allen bisherigen Feststellungen bleibt nur noch ein Bestand-
vteil in dem Werke des Annalisten niherer Untersuchung bediirftig, das
sind die groBen Jahresberichte 1136 und ‘1137 iber den Italienzug
Lothars. Uber sie, besonders iiber den von 1137, herrschen ganz irrige
Ansichten in der Literatur. Der Tatbestand ist, daB der Jahresbericht
1137 in S auBerordentlich umfangreich ist (S. 772, Z. 4—776, Z. 2; der fiir
1136 umfaBt 68 Zeilen, S. 770, Z. 34—772, Z. 3), wihrend M nur einen
sehr viel kiirzeren Bericht hat (S. 186, Z. g—24; und fiir 1136 8 Zeilen).
Dabei finden sich aber alle Sitze von M fiir 1137 wortlich in S wieder, in
Verteilung in Stiickchen, die durch viel lingere Stiicke des nur dem
Annalisten eigentiimlichen Textes unterbrochen sind (mit M wértlich
gleich ist S S. 772, Z. 4; Z. 30f.; 773, Z. 14f.; 774, Z. 61., 10—12; 20f.;
25—27; 775, Z. 321.; 38—40; 42—44). Bereits Giesebrecht®®) hat das
so aufgefaBit, daB der Bericht iiber Lothars Italienzug 1137 in M ein
Auszug aus dem in S sei, und Rundnagel®’) hat das niher ausgefiihrt.
Der ganze Jahresbericht von S stamme aus N, und R. vermutet (S. go),
»daB die Unférmigkeit der Erzihlung von N zu 1137, die zw6lfmal so
lang ist als einer der folgenden Jahresberichte, AnlaB gegeben haben
. kénne, als Marginale einen Auszug neben den. Text zu setzen; vielleicht
ist die Kiirzung auch von einem bequemen Schreiber des von M und der
ChrMSer benutzten Exemplars von N vorgenommen worden“. Aber
die Dmge liegen in deutlicher Weise ganz anders. Ebensogut wie der
Jahresbericht in M ein Auszug aus dem in S sein kénnte, ebensogut
kann auch der.in S eine Erweiterung desjenigen in M (bzw. N) sein..
Nachdem nun festgestellt ist, daB sowohl N wie S Werke Arnolds sind,
muB untersucht werden, ob das Plus von S gegeniiber M in dem wohl-
bekannten Stile Arnolds, des Verfassers von G und N, geschneben ist.

- “) Kalserze]t IV’ (Lexpzxg 1877), S. 389 Vgl Siebert S 6of. und S. 60 Anm
) S. g9—101. , ;
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Bei der groBen Linge des Berichtes von S miite man verlangen, wenn
er von Arnold herrithren — d. h. von ihm verfafit sein — sollte, da dann
schon eine groBere Anzahl von Merkmalen seines Stiles darin enthalten
sein miiBte. Daran fehlt es aber durchaus. Es findet sich zwar mehrere
Male®) die Bezeichnung Rogers II. von Sizilien als tyrannus, die kann
aber Arnold sehr gut auch von sich aus in den ihm als Ganzes vor-
liegenden Bericht neu hineingebracht haben. Und einmal heift es
(S. 772, Z.27): Difficile vero est enarrare, quanta ambicione et studio ——
comitabantur; das erinnert an die Gesta ¢. 20, S. 399, Z. 25 ff.: Non suffi-
cimus autem credibiliter enarrare, quam unico sincero affectu — — — ho-
norabat, Aber diese wenigen Merkmale, die sich ganz zerstreut in dem
langen Bericht finden, geniigen nicht, um ihn in seiner ganzen Substanz
Arnold als dem Verfasser zuzusprechen. Vielmehr hat er ihn offensicht-
lich von woanders her entnommen und seinem eigenen, ihm in N vor-
liegenden Bericht als Erweiterung zugesetzt. Der ganze Bericht in S
stellt sich also als eine Mischung dar aus dem.in N — wie er, allenfalls
ein wenig verandert, in M vorliegt — und dem langen Bericht iiber den
Italienzug (1136 und) 1137 von einem anderen Teilnehmer, von dem
ihn ‘Abt Arnold bei seinen zahlreichen persénlichen Beziehungen um
1145—1150 leicht erhalten haben kann, und noch anderen Bestand-
teilen, die Arnold hinzugesetzt hat, wie Sitze aus den Paderborner An-
nalen und der S in diesen Jahren mit Pal. gemeinsamen Quelle. S (1136
und) 1137 ist also eine Erweiterung von M (1136 und) 1137, nicht dieses
ein Auszug aus jenem, .

- Dafiir spricht besonders noch der Bericht iiber die wunderbare
Himmelserscheinung in Bari zu Pfingsten 1137 bei S S. 774, Z. 8—10,
die in M nicht steht. Wenn Amold diese selbst in Bari gesehen hitte,
so wire es sehr wunderbar, wenn er sie in N nicht aufgenommen und
berichtet hat. Andererseits ergibt der Vergleich mit anderen Quellen®?),
da diese Erzihlung einem anderen, eigenen Bericht angehort hat, den
Arnold noch nicht bei der Abfassung von N, wohl aber erheblich spiter
bei der Abfassung von S kannte und — zum Teil — aufnahm. Da zu
diesen Texten mit der Erzihlung der Pfingstmesse zu Bari auch Pal.
gehort und sonst die Gleichheiten zwischen Pal. und S in den Jahren
1125—1139 auf J zuriickgehen, so wird wohl auch dieser Bericht in S
der Quelle J zuzuweisen sein.

‘Es ist auch gar nicht einzusehen, wenn Arnold einen so ausfithrlichen
. Bericht iiber 1137, wie er in S vorliegt, sogleich 1137 selbst verfat hitte,

%) Vgl. oben S. 114.
59) Vgl. Bernhardi, Lothar S. 709, Anm. 3.
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warum er diesen dann nicht auch in N aufgenommen haben sollte. Es
ist emne ganz haltlose und durch nichts sonst gerechtfertigte Verdachti-
gurg von M, daB es den Jahresbericht 1137 so ausfithrlich gehabt habe,
wie er in S vorliegt, und so stark gekiirzt habe, wie er in M allein noch
erhaiten ist. M hat sonst N mit ziemlicher Treue wiedergegeben und
sich niemals einen so radikalen Eingriff erlaubt wie hier stattgefunden
haben soll.

Priift man den Bericht von S auf die Frage, ob nicht darin irgendwie
erkennbare Merkmale fiir den Verfasser zutage treten, so scheint man
vielleicht nur sagen zu konnen, daB dieser Verfasser an dem Zuge Her-
zog Konrads von Schwaben gegen Monte San Angelo auf dem Monte
Gargano (S S. 772, Z. 45—48; Bernhardi, Lothar S. 6871.) teilgenommen
hat, woh! auch, daB er dem Staufer nicht so feindselig wie Arnold
gegeniibergestanden hat. Jedenfalls ergibt sich die Tatsache, daB nicht
Arnold diesen langen Bericht von (1136 und) 1137 verfaBt hat — soweit
er nicht seinem eigenen Werke N mit wenigen Sitzen entnommen ist —,
aus einer ganzen Reihe von Tatsachen an verschiedenen Stellen mit
grofler Sicherheit®°).

Damit kann ich zunichst einmal die Ergebnisse der blshengen
Untersuchungen fiir N, G und S zusammenstellen und einige tiefer ein-

dringende psychologische Folgerungen fiir Abt Arnold und seine Art

als Geschichtschreiber daraus ableiten. Arnold ist erst durch die Uber-
nahme der Reichsabtei Nienburg im Jahre 1134 zum Geschichtschreiber
sozusagen erweckt worden. Hatte er bis dahin als Abt von Kloster
Berge vielleicht schon den Thietmar und sonst etwa die eine oder andere
Quelle zur Hand gehabt, so wurde ihm nun vor allem der Adam von
Bremen zuginglich, dazu fand er vor oder beschaffte sich nach und nach
mit eifrigem und unermiidlichem Bemiihen die Quedlinburger, Hildes-
heimer (maiores deperditi) und Rosenfelder Annalen, Lampert von Hers-
feld, Brunos Buch vom Sachsenkriege, die Vita Godehardi, den Cosmas
von Prag, nach 1143 die Ilsenburger (?) und nach 1144 die Paderborner
Annalen, und noch eine oder die andere kleinere Quelle. Schon das
Quellenmaterial, das er 1134 in Nienburg vorfand (vor allem der Adam
von Bremen), bestimmte ihn sogleich dazu, selbst unter die Geschicht-
schreiber zu gehen. Er wandte sich zunichst der Zeitgeschichte zu, die
ihn als eifrigen Anhanger Lothars in der Zeit von dessen mit steigenden

%) Man koénnte die Frage aufwerfen, ob auch dieser Bericht vielleicht mit
J(lsenburg) zusammengebracht werden und als den Ilsenburger Amnnalen zu-

gehdrig vermutet werden kann. Da aber aus ihm nichts in Pal. ibergegangen ist,’

die sonst vor der Aufnahme ausfiihrlicher Erzihlungen kemeswegs zuriick-
geschreckt sind, ist das wohl nicht sehr wahrscheinlich.
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Erfolgen erfiillter Regierung in den dreiBiger‘ Jahren durchaus mit
Befriedigung erfiillte. Aus den Quedlinburgex_‘, ‘Hildesheimer (maiores
deperditi), Rosenfelder Annalen und einigen Nebenquellen stellte er
schnell einen Unterbau bis 1130 zusammen, fiillte die Zeit von 1131 bis
1133 mit eigenen Berichten nach der Erinnerung aus und fuhr dann
gleichzeitig — zeitgenodssisch mit Berichterstattung fort. In den Jahren
1134 und 1135 war er mit vollem Eifer bei der Sache, dann zog ihn der
Italienzug Lothars, an dem er teilnahm, ab — so dafl er wenigstens iiber
deutsche Ereignisse 1136 und 1137 nichts oder fast nichts berichten
konnte —, und dann versetzte ihm der Tod Lothars und die voreilige,
beinahe unrechtmiBig zu nennende Wahl des Staufers Konrad einen
heftigen StoB. In den Jahren 1138 und 1139 setzte er seine zeitgends-
sische Berichterstattung noch fort, schon nicht mehr so ausfiihrlich und
getreu wie 1134 und 1135, dann muB ihn der Tod des nunmehrigen
Fihrers der Sachsen, Heinrichs des Stolzen — er war iiberzeugt, da er
durch Gift beseitigt worden sei — aufs neue tief getroffen haben. Er
verlor nun jede Neigung zur Zeitgeschichte und gab ihre Aufzeichnung
auf, setzte seine Nienburger Annalen nicht fort. Dafiir wandte er sich
der Erforschung und Beschreibung der Geschichte der Vergangenheit
zu. Eine ersichtlich sehr eindringlich und oft betriebene Lesung von
Meister Adams Geschichte der Erzbischdfe von Hamburg (und von
Thietmars Chronik und Lamperts Annalen) gab ihm den Gedanken ein,
nach dem Muster von Adams Werk eine Geschichte der Erzbischéfe
von Magdeburg auszuarbeiten. Mit Hilfe seiner eigenen Nienburger
Annalen und ihrer ihm nach wie vor zur Verfiigung stehenden, in Nien-
burg und Kloster Berge vorhandenen Quellen arbeitete er eine recht
annehmbare Geschichte des Erzbistums Magdeburg aus, die uns manche
tatsichliche Quellennachricht iiber Vorginge erhalten hat, von denen
wir ohne Arnolds Werk nichts wissen wiirden. DaB der Verfasser sich
dabei mit BewuBtsein und Absicht von der Zeitgeschichte abwandte
und sie nicht mehr aufzeichnen wollte, ergibt sich fiir die Gesta genauer
und im einzelnen noch aus ihrem jihen und plétzlichen Abbruch nach
dem Tode Kaiser Lothars, aus der Tatsache, daB Arnold von dem
Wirken seines Erzbischofs Konrad in dessen letzten Jahren kaum ein
Wort mitzuteilen fiir nétig befunden hat. Uberhaupt ist das wichtigste
an dem Werke der Gesta im ganzen unbestreitbar die Konzeption des
Ganzen, der Gedanke, die Geschichte des Erzbistums Magdeburg als ein
Ganzes zu fassen, wie Adam es mit der Geschichte von Bremen getan
hatte. Da muB man freilich sagen, daB er den Vorginger und das Vor- -
bild an Tiefe, Eindringlichkeit und Lebendigkeit der Auffassung bei
weitem nicht erreicht hat. Vielleicht braucht man ihm noch nicht ein-
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mal sehr zum Vorwurf zu machen, daB er sich nicht scheute, die Per-
sonlichkeiten seiner Magdeburger Erzbischéfe in langen Sitzen zu
schildern, die er mehr oder weniger wortlich aus Adams Werke ent-
nahm, der sie zur Kennzeichnung von ganz anderen Minnern geprigt
hatte. Es ist doch vielleicht bemerkenswert, daB Arnold dieses Ver-
fahren in groBerem Umfange erst auf die Erzbischofe von Heinrich
(1104—1107) an angewandt hat, die er selbst noch einigermaBen ge-
kannt hat. Da dienten ihm die feingeschliffenen und tief erwogenen
Sitze des klugen und menschlich groBen Vorgingers vielleicht dazy,
um Ahnliches, was er an seinen Erzbischéfen beobachtet und emp-
funden hatte, zu formulieren, was er aus eigenen Kriften in gleicher
Weise nicht gekonnt hitte, so wie einst Einhard durch die Kaiserviten
Suetons dazu instand gesetzt wurde, sein Leben XKaiser Karls des
GroBen zu schreiben. Aber man muB doch auch sagen, daB die Gesamt-
auffassung der Geschichte Magdeburgs diejenige der Geschichte von
Bremen durch Adam an Weite des Blickes und Freiheit des Urteils bei
weitem nicht erreicht. Von den grofien Bedingungen der Existenz und
moglichen Wirksamkeit von Magdeburg in seiner Gesamtlage ist doch
nicht viel die Rede. Die iiberragende Personlichkeit Ottos des GroBen
tritt gebiihrend hervor, dann wird auch Erzbischof Gisilher entsprechend
seiner Bedeutung ausfithrlich gewiirdigt — nicht ohne Einwirkung des

Vorbildes, das Adam mit seiner Wiirdigung Erzbischof Adalberts’

gegeben hatte. Aber dann wei der Verfasser doch nur noch zu sagen,
daB der Investiturstreit hdchst schidlich firr die Entwicklung Magde-
burgs — wie fiir die alle deutschen (bzw. sichsischen) Kirchen — ge-
wesen sei, und entwickelt mehr und mehr eine Sorge und Bedachtheit
um die Erhaltung des Schatzes und der reichen Ausstattung, die Otto
der GroBe der Kirche von Magdeburg gegeben hatte. Von der Weite
und Freiheit des Blickes, mit der Meister Adam die Geschichte nicht
nur von Bremen, sondern von ganz Sachsen und Norddeutschland und

. von weiten Lindern der Ost- und Nordsee {iberschaut hatte, ist doch

bei ihm nicht allzu viel zu finden.

Zu der Entwicklung Arnolds von seinem ersten Werke der Nien-
burger Annalen zu dem zweiten der Gesta, von der Berichterstattung
iiber die Zeitgeschichte zur Erforschung der Vergangenheit paBt nun
durchaus und in jeder Weise sein drittes Werk, der sogenannte Anna-
lista Saxo, das er selbst als ,cronica“ bezeichnet®!). Dies ist eine in
lingeren Jahren, von etwa 1144/45 bis etwa 1152 mit unendlichem Flei8

®) A, 1040, S. 685, Z. 27, nach der langen Genealogie iiber das Geschlecht derer.
von Ammensleben: Nunc ad cronica redeamus.



Die Nienburg-Magdeburgische Geschichtschreibung d. 12. Jahrhunderts 129

und Eifer ausgearbeitete deutsche Geschichte von 741—1139; Sachsen
und seine Adelsfamilien stehen im Vordergrunde, besonders auch seine
Kirchen. Aber die dem Verfasser eigentiimlichen und sonst von keinem
Berichterstatter gebotenen, fiir uns allein wertvollen Nachrichten heben
sich (fiir uns) ab von dem Grunde einer allgemeinen frinkischen und
deutschen Geschichte, die mit Benutzung der besten, mit Umsicht und
Kritik ausgesuchten und zusammengebrachten Quellen geschrieben ist,
so daB auch wir, soweit es die einzelnen Ereignisse der Uberlieferungs-
und Tatsachengeschichte angeht, vielfach nichts anderes und kaum sehr
viel mehr zu den einzelnen Jahren aussagen kénnen, als was schon
Arnold hier zusammengebracht hat. Eine frinkische und deutsche Ge-
schichte mit Hilfe von Regino und seinem Fortsetzer (Adalbert), Widu-
kind, Thietmar, Adam von Bremen, Brunos Buch vom Sachsenkriege,
der Béhmenchronik des Cosmas, einer ganzen Anzahl von alten und
wertvollen Annalenwerken des 11. und 12. Jahrhunderts, einer Anzahl
von Lebensbeschreibungen von hervorragenden Minnern des Reiches
und der Kirche — das ist ein Werk des unermiidlichsten FleiBes und
Eifers, das sich mit allen Ehren sehen lassen kann und das eine fiir
seine Zeit wohl kaum zu iibertreffende, von niemand sonst erreichte
Leistung darstellt. Schon Waitz hat auf Grund der Originalhandschrift
des Werkes ausreichend dargelegt, wie der Verfasser im Laufe von
Jahren wieder und wieder an seinem Werke gearbeitet. hat, erste Aus-
arbeitungen getilgt und durch neue ersetzt hat, wie die heutige Fassung
des Werkes erst ein Ergebnis unermiideter und immer wiederholter
Bemiihungen ist. Siebert®) hat dann weiter gezeigt, wie Arnold die
von ihm benutzten Quellen teils in Nienburg vorfand bzw. vorfinden
konnte, teils auf Grund seiner weitreichenden persénlichen Beziehungen
im Laufe der Zeit mit allem Eifer sich verschafft hat, wie gerade auch
in den Nachtrigen manche von Arnold urspriinglich nicht benutzte
Quellen herangezogen sind und so seinen Eifer um die Erginzung und
Vervollstindigung des Werkes ans Licht stellen. Oben wurde nach-
getragen, wie Arnold auch in Italien die Gelegenheit zur Erweiterung
seiner Quellenkenntnisse benutzt®), wie er auch fiir 1137 und den da-
maligen Italienzug {iber seine eigene Niederschrift hinaus noch den
Bericht eines anderen Teilnehmers an diesem Zuge fiir sein letztes
Geschichtswerk hinzugezogen hat®). Mit alledem ist dieses in seinem
Charakter als ein solches zur reinen und ausschlieBlichen Erforschung

&) S, 43, 60f., 8L
&) Oben S. 118.

84) Oben S. 124fl.

Sachsen und Anhalt Bd. 15 11
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der Geschichte der Vergangenheit erkannt, das sich dieser Aufgabe mit
noch unvergleichlich viel gréBerem Eifer und Fleif als schon zuvor die
Geschichte des Erzbistums Magdeburg von demselben Verfasser unter-
zogen hat. Arnold hat dabei auf jede personliche Note der Darstellung
verzichtet, er tritt vollstindig hinter dieser grandiosen und mit gréBter
Umsicht zusammengebrachten Zusammenstellung von Quellenstellen
zuriick. Man kann sein Geschichtswerk des Annalista Saxo eine erste
Bearbeitung von Jahrbiichern der deutschen Geschichte nennen.

Zu diesem allein der Vergangenheit zugewandten Charakter des
Werkes paBt es nun durchaus, dafl es auch wieder iiber das Jahr 1139
nicht hinausgeht. Da hatten schon die Nienburger Arnalen, Arnolds
erstes Werk, ihr Ende gefunden; formell bis 1142, tatsichlich nur
bis 1137 reichen die Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. Armold
hatte offenbar keinerlei Neigung, in die Erzihlung der Geschichte des
staufischen Konigs Konrad III., des Gegners seiner welfischen Herzége
von Sachsen, einzutreten. Man kann also mit aller Bestimmtheit, bei-
nahe schon Wahrscheinlichkeit sagen, daB das heute als ,,Annalista
Saxo“ bezeichnete Geschichtswerk Arnolds iiber 1139, bis wohin es
uns in der Originalherausgabe des Verfassers vorliegt, auch niemals
von ihm hmausgefuhrt worden ist®).

‘Y

IV Zu den Ilsenburger Annalen und zur Chromk von Pohlde. .

Hier muB ich nun notwendigerweise eine Abschweifung emschaltén,
die scheinbar vom Gegenstand dieses Aufsatzes, der Magdeburgischen
Geschichtschreibung, etwas abfiihrt. Ich habe oben S. 119f. die Frage,
wie es mit den von Herre konstruierten, von 1125—1139 auch von S

65) Bei der besonderen Beschaffenheit der Originalhs.' mit ihren vielen Nach-
trigen usw., wie sie Waitz a.a.O. dargelegt hat, wird man Bestimmtes in dieser
Hinsicht ohne eingehendes Studium dieser in Paris liegenden Originalhs, kaum
sagen kénnen. Durch Vermittlung des Reichsinstituts fiir altere deutsche Ge-
schichtskunde, dem ich sehr zu Dank verpflichtet bin, erhielt ich Ende August
1939, unmittelbar vor ‘Ausbruch des Krieges, Photokopien von zwei Seiten der
Hs,, die schon recht lehrreich sind. Ich glaube, daB sich nach den rein quellen-
kritischen Untersuchungen dieses Aufsatzes, zu ihrer Erginzung und Vollendung,
noch paliographische Studien an einer Anzahl von Hss. der hier einschligigen
Werke und ihres Kreises anstellen lassen und daB diese nach einigen von mir
bereits angestellten Proben u. a. noch letzte, entscheidende graphische Beweise
fiir die hier rein quellenkritisch abgeleitete Autorschaft Abt Arnolds am Anna-
lista Saxo erbringen kdnnen. Vgl noch unten Anm, 97. Wieweit diese Studien
freilich in nichster Zeit unter Kriegsverhiltnissen ausfiihrbar sind, bleibt ab-
zuwarten, '
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benutzten Ilsenburger Annalen stehen mdge, zu keiner Entscheidung
gefithrt. Die weitere Arbeit an M, das ein letztes groBes Erzeugnis der
Magdeburgischen Geschichtschreibung des 12. Jahrhunderts ist und
hier unbedingt mit aufgearbeitet werden muf}, hat mir aber gezeigt,
daB ohne eine Klarung dieser Frage der Ilsenburger Annalen auch die
Analyse.von M nicht durchgefithrt werden kann, wie diese Klirung ja
eigentlich- auch schon zur richtigen und vollstindigen Auflésung des
Werkes S dazugehért. Und da dieses von Herre angenommene J auler
in S vor allem und sehr wesentlich auch in Pal. zutage tritt, so mu8
auch noch eine Analyse dieses Werkes durchgefithrt werden, wenn die
gesamten in diesem Quellenkreis enthaltenen Elemente richtig aus-
geschieden und bestimmt werden sollen. S

Pal. reicht bis 1181 bzw. mit einer ganz kurzen Notiz iiber den
Abzug Heinrichs des Lwen ins Exil bis ins Jahr 1182. Ein Abschnitt
von M ist 1180 anzusetzen, und die erste Fortsetzung der Pegauer
Annalen (Peg.) reicht gleichfalls bis 1181. Die Verfasser der Geschichts-
werke von Magdeburg, Pegau und Péhlde bzw. der Teile dieser Werke,
die fiir uns in Betracht kommen, haben also alle ziemlich gleichzeitig
um 1180 geschgieben. Das ist eine Grundtatsache, die man sich bei der
Analyse aller dieser Werke stets vor Augen halten mufl und die in diesen
Untersuchungen hier noch mehrfach zur Sprache kommen wird.

Als erster hat L. von Heinemann®) die These aufgestellt, da zur
Erklirung von wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Pal. und einem
von ihm entdeckten sichsischen Annalenwerke, das er spiter als Frag-
mente von Annalen des Agidienklosters in Braunschweig in den MG.
SS. 30, i, S. 6—15 herausgegeben hat und das in der Literatur als A
bezeichnet wird, ein verlorenes grofies sichsisches Annalenwerk anzu-
nehmen sei. Er wies in diesem Nachrichten von Ilsenburger Ursprung
nach, meinte aber, daB diese Ilsenburger Nachrichten in Pal. und A
durch Vermittlung seines groBen Annalenwerkes gelangt seien, dem er
auch die Benutzung der Paderborner Annalen (Pad.) und von N zu-
schrieb. Er lieB aber zur Erklirung weiterer Gemeinsamkeiten zwischen
Pal.,, A, M und St. (Albert von Stade) bis 1164 das Werk N bis eben
dahin reichen bzw. eine Fortsetzung bis dahin erhalten haben und meinte
schlieBlich darauf verzichten zu miissen, festzustellen, wo sein grofies
Annalenwerk mit Nachrichten aus N und J urspriinglich entstanden
sei. — Als weiteres einschlidgiges Material zur Sache fiigte O. Holder-
Egger geschichtliche Notizen aus einer Trierer Hs. hinzu, die er auf
verlorene Annalen des St. Blasiusklosters in Braunschweig zuriick-

) Uber ein verlorenes sichsisches Annalenwerk. NA. 13 (1888), 33—350.

11*
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fithrte und die vielfach enge Berithrung mit A und mit Pal. aufweisen %),
Auch diese Annalen des Blasiusklosters (hier weiterhin als A" bezeich-
het) haben die Paderborner und Ilsenburger Annalen benutzt, haben
groBe Ubereinstimmungen mit Pal. und schlieBlich mit Mvon 1153—1164.

Nach v. Heinemann hat dann M. Herre diese Fragen aufgegriffen
und weiter behandelt und die Aufmerksamkeit vor allem auf die Uber-
einstimmungen zwischen Pal, M, St.,. dazu A und A’ von 1153—1164
gelenkt. Er hat die zwei Gruppen der Ubereinstimmungen zwischen
Pal und S von 1125—1139 einerseits, der Ubereinstimmungen zwischen
Pal M St. sowie A und A’ von 1153—1164 andererseits zusammen-
gefaBt ‘und zu einem einheitlichen Werke von 1125 (bzw. auch viel
frither) an bis 1164 zusammenkomponiert. Als Entstehungsort dieses
Werkes sah er, in Ankniipfung an eine Beobachtung v. Heinemanns, das
. Kloster Ilsenburg am Harz an und nannte das ganze von ihm kon-

struierte Werk bis 1164 einheitlich die Ilsenburger Annalen (J). Seine
These wurde fast iiberall von der weiteren Forschung angenommen %)
und dieses J beherrscht seitdem alle Anschauungen iiber die sichsischen
(und einen Teil der thunnglschen) Geschichtsquellen des 12. Jahr-
hunderts.

Zuletzt hat Rundnagel S. 124—145 richtig bewiesen, da8 die fiir M,
Pal., A, A’, St. (Peg.) und ChrMSer. von 1153—1 164vorhegendeEmhe1ts-
quelle, die er mit Herre als J bezeichnet, eine von 1165—1180 reichende,
in M, Pal.,, Peg. und ChrMSer. erhaltene Fortsetzung gehabt hat, deren
Existenz fiir Peg. von 1177—1180 bereits F. Giiterbock, Die Gelnhiuser
Urkunde und der ProzeB Heinrichs des Lwen. Hildesheim-Leipzig 1920
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens Bd. 32)
S. 781. angenommen hat, und daB die Ubereinstimmungen zwischen
diesen Quellen in diesen Jahren auf Benutzung einer solchen Quelle
* zuriickzufithren sind. Es fragt sich nur, ob auch diese fortgesetzte Ein-
heitsquelle m1t (Herre und) Rundnagel als J zu bezelchnen, in Kloster
Iisenburg zu lokalisieren ist.

DaB sich gegen die Annahme dieses sonderbaren Geschichtswerkes
J, das mit groBen Unterbrechungen von 1125—1139 einerseits, von
1153—1164 andererseits lduft, das fiir die beiden Teile aus jeweils ver-
schiedenen Textquellen (einmal Pal. und S, dann aus Pal., M, St. (Peg.),
A und A’) gewonnen wird, das dann eine Fortsetzung bis 1180 gehabt
haben soll, das im ganzen 12. Jahrhundert nicht ein einziges Mal den

®7) Vgl oben S. 119, Anm, 47.
%) Aber iiber die Recension von H. Buchholtz in der Histor. Zs. s. oben S. 119,

Anm, 46.
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Namen seinés angeblichen Ursprungsortes nennt, nicht eine einzige Notiz
iiber ihn bringt®®) —daB sich gegen diese Hypothesenmasse die groBten
Bedenken beibringen lassen, habe ich bereits oben (S. 119{.) angedeutet, und
dagegen wird sich niemand so leicht verschlieBen kénnen. Es ist nun-
mehr erforderlich, die Summe der Fragen und Schwierigkeiten, die sich
hier ergeben, im Kerne anzufassen und den Versuch zu machen, dieses
Gewebe von Zusammenhdngen Faden fiir Faden aufzuldsen.

Ich gehe zuerst von den Beziehungen von Pal. zu A und A’ aus. Dar-
tiber hat zuletzt Rundnagel (S. 1121.) behauptet, daB A direkte Ableitung
aus Pal. sei. Aber wenn man das nachpriift, ergibt sich das gerade
Gegenteil der These von Rundnagel. 1127 sagen S und A iiber die Ehe
der Gertrud mit Heinrich dem Stolzen: Rex — — — in matrimonii ho-
nore sociavit; Pal. sagt: in coniugio sociavit, 1137 sagen Sund A: Apud Ba_-
rum — — in die sancto pentecosten papa — — — celebrante astantibus im-
peratore episcopis et principibus visa est — — —; Pal. sagt: His ante
pentecosten gestis in ipsa sancta die papa apud Barum ~— — — celebrante,
presente rege cum episcopis et principibus visa est — —. Beide Male stimmt
A wortlich mit S iiberein, von dem es nicht abhingig ist, gegen das
anderslautende Pal., muB also den Wortlaut der ihm mit S gemeinsamen
Quelle genauer wiedergeben als Pal.,.kann unmoglich von Pal. direkt
abhingig sein. 1141 sagt A: Imperatriz Rikenza pie memorie obiit, wort-
lich aus Pad.; Pal. hat: Obiit Rikence regina, kann also wieder nicht die
Vorlage fiir A gewesen sein. 1143 hat Pad.: Domna Gertrudis praedicta
ductriz ob difficultatem partus diem clausit extremum ——; A: Que quidem
Gertrudis ob difficultatem primi partus sequenti anno vitam finivit; Pal.:
Gertrudis ducissa Bawariam tendens partu periclitata moritur. Wohin man
immer schaut und was man auch vergleicht, iiberall widerlegt sich
Rundnagels Behauptung durch den blofien Augenschein, und es ist
klar: A und A’ gehen auf gleiche Quelle mit Pal. zuriick, sind nicht von
ihm abhingig. Allerdings verbinden sie die gleichen Elemente mitein-
ander, nimlich Pad. und eine zweite Quelle, die sich aus der Uberein-
stimmung von Pal. und S miteinander erkennen 1ift, und eine dritte
Quelle, von der nachher noch fiir sich die Rede sein muB.

Die Ubereinstimmungen zwischen Pal, und S sind nun die viel-
besprochenen von 1125—1139, die zuerst E. Bernheim ausfiihrlich be-

®1) Von den Notizen iiber Ilsenburg in S zu 1100 (wortlich gleich auch in M
und Pal) und 1105 (nur in S, nicht in M; Pal, fehlt zu diesem Jahre) stammt
die zum Jahre 1100 aus den Rosenfelder Annalen (stand in N), und die zu 1103
wird wohl auch in R bzw. N gestanden haben (obwohl sie in M fehlt), kann
jedenfalls nicht fiir das Herresche J gesichert werden, da sie in M und Pal. fehit.
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sprochen und als ,,staufische Nachrichten® aus anderen Notizengruppen
und Quellen ausgelést hat; er meinte sie weiter bis 1143 verfolgen zu
kénnen. Gegen H. Herre, der diese Nachrichten dann zur ersten Gruppe
seines umfassenden J gemacht hat, ist nun zu fragen, a) welchen Utr-
sprung diese Nachrichten von 1125—I139 in Wahrheit wohl haben
kénnen, und b) wie weit sie in Wahrheit nach 1139, wo S aufhért, ge-
reicht haben konnen. .

Zur Frage a) konnte es wohl mdglich sein, daB diese ,,staufischen
Nachrichten in die zuerst von v. Heinemann bemerkten Ilsenburger
Aufzeichfxungen gehdren, aus denen Nachrichten zu 998 und 999 in A
stehen, obwohl gerade diese Nachrichten weder in Pal. noch in S wieder- )
kehren. Und aus diesem J koénnte allenfalls auch die Notiz in S zu 1105
(vgl. oben S. 133, Anm. 682a) stammen, obwohl viel eher anzunehmen ist,
daB sie (wie die des Jahres 1100) auf N (das sie aus den Rosenfelder
Annalen hitte) zuriickgeht und in M nur zufillig fehlt. Diese Ilsen-
burger Notizen zu 998 und 999 (und zu 1105?) sind wohl die einzigen
lokal eindeutig’ bestimmbaren Nachrichten, die einem gewissen Teile
des in S, Pal. und A, A’ gemeinsamen Nachrichtenstoffes einen Namen
geben konnten und ihn zu einem Werke: Ilsenburger Annalen, zusammen-
schlieBen konnten. Freilich stimmt gegen die These, daB auch nur diese
bis 1139 relchenden Nachrichten in S und Pal. aus Ilsenburg stammen
konnten, bedenklich, daB in diesen allgemein ‘geschichtlichen Nach-
richten von S, Pal. und A der Name Ilsenburg niemals vorkommt, und
daf in der Chronologia abbatum Ilsenburgensium des Engelbrecht ),
die neben anderen Ilsenburger Nachrichten auch diejenigen von A zu 9g8,
999, 1100 und 1105 enthilt, fast nichts von den allgemein geschicht-
lichen, S und Pal. gemeinsamen Nachrichten steht. Nur diejenige iiber
die Elevation des hl. Godehard zu Hildesheim vom J. 1132, die charak-
teristisch wértlich gleich in S, Pal. und bei Engelbrecht steht (in
anderer Formulierung in M) und bei Engelbrecht noch einen auf Ilsen-
burg zu 1135 beziiglichen Zusatz hat, kénnte auch aus diesem J stammen
" und ein Anzeichen dafiir sein, daB es nicht nur rein lokale Nachrichten
gehabt hat. Man kann also nicht mehr behaupten, als daB vielleicht
allgemeine geschichtliche Aufzeichnungen in Ilsenburg im 12. Jahr-
hundert stattgefunden haben kénnen und daB die Pal., S und A ge-
meinsamen Nachrichten von 1125—1139 zu diesen Nachrichten ge-
horen kénnen; ein zwingender Beweis ist dafiir bisher nirgends erbracht

%) Ed. Leibniz, Sc.riptorum.Brunsvicénsia illustrantium tom. III (Hannoverae
1711), 684 fF. .
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worden™), und es ist durchaus nicht ganz -unmdoglich, daB vielleicht
noch einmal ein ganz anderer Ursprung dieses in sich unleugbar ge-
schlossenen Blocks von Notizen von 1125—1139 wird erwiesen werden |
konnen, wenn auch immerhin bisher am ersten fiir Ilsenburg Anhalts-
punkte und Moglichkeiten gegeben sind.

Fragt man nun (b), bis wieweit solche (Ilsenburger) Aufzeichnungen
nach 1139, wo S aufhért, in Pal.,, das nunmehr alleine zur Verfiigung
steht und nur nach inneren Kriterien beurteilt werden mu8, noch ent-
halten sein moégen, so ist von vornherein zu bedenken, daB S diese Auf-
zeichnungen bereits um 1144—1152 benutzt hat, sie also schwerlich iiber
ca. 1144 (allenfalls auch 1145, 1146) hinausgegangen sein werden™). In
der Tat finden sich™) 1140 (S. 80, Z. 27—34), 1141 (S. 80, Z. 44—47:
extenditur; 49—53), 1142 (? wohl nichts!), 1143 (S. 81, Z. 6—8?, Z. 11),
1144 (—; nichts; und weiterhin nichts mehr) solche nach Abzug der
Paderborner Annalen und von anderen Mitteilungen ersichtlich anderen
Charakters - iibrig bleibende Notizen, die deutlich dem bisherigen
Quellenkreise der Nachrichten von 1125—1139 angehdren™). Die in
S und Pal. von 11251 139 erkennbare Quelle (Ils. "’) hat also, wie schon
Bernheim meinte und man ziemlich sicher m1t ihm sagen kann, bis 1143
gerelcht und nicht wexter _

Nun hat bereits v. Iieinemann mit aller Slcherhext bewxesen“), daB
die Benutzung der Paderborner Annalen in Pal. und A und A’ nicht
direkt, sondern durch Vermittlung der Quelle erfolgt ist, aus der auch
die von v. Heinemann (und Herre) als Ils. bezeichneten Nachrichten in
diese Ableitungen eingedrungen sind; und es fragt 'sich nun, ob man

_nicht bestimmen kann, welcher Art diese Vorlage gewesen und wo sie
ortlich festzulegen ist, aus der alle diese Bestandteile (Pad., Ils. und,

") Auch von Herre S. g6—99 nicht. Die von Herre S. 92f. dargelegten Be-
ziehungen zwischen Ilsenburg und St. Aegidien zu Braunschweig konnten, in Be-
riicksichtigung des nachher nachzuweisenden Braunschweiger Werkes, leicht er-
kliren, wie einige Ilsenburger Lokalnotizen in dieses Braunschwexger Werk ge-
langt sind.

D) Denn da8 die in Pal, M, St., A, A’, Peg. und ChrMSer uberemstxmmenden
Nachrichten der Jahre 1153—1164 (und zum Teil noch weiterhin) nicht zu der
Gruppe von 1125—1139 (ff.) gehdren, nicht in Ilsenburg ihren Ursprung haben, wie
ich das schon mehrfach angedeutet habe, wird unten S. 155 f. noch bewiesen werden.

7) Vgl. Bernheim a.2.0. S. 283—28s.

1) Z. B. 1140: Animositate principum Saxome contra regem suosque amicos
nullatenus desinente; 1141: odio veteri adhuc permanente=1139: Crescente odio
ducis Heinrici et marchionis Adelbem — — —; hinc igitur eorum exardescente
odio — — —. .

™) NA. 13 (1888), S. 43f
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wie sich zeigen wird, noch ein dritter Bestandteil) in Pal,, A und A’
stammen. Man hat diese Frage bisher merkwiirdigerweise noch nie-
mals ernstlich aufgeworfen und eindringlich behandelt, obgleich sie
sehr leicht zu heantworten ist. Zwei der Parallelquellen zu Pal,, nim-
lich A und A’, stammen aus Braunschweiger Klostern, St. Agidien und
St. Blasius; und dazu beachte man den Inhalt der Berichte in Pal, A
und A’ von 1143 ab, wovon ich einiges zusammenstelle. 1143 (nur in
Pal): Post hec rex Brumeswich divertens ab incolis gloriose suscipitur
atque munificentia ducisse Gertrudis honoratur. 1145 (nur Pal): Inde
commotus dux de Brumeswic Heinricus tunior ... 1151 (Pal. und A):
Bertoldus quidam, capellanus ducisse, dum missam celebraret Lutere,
partitus dominicum corpus usw. 1153 (Pal.): Liudolfus de Waltingerode,
precipuus magnatum sui temporis, longevus obiit 10. Kal. Marcii. Huius
filius usw. Cuius Liudigeri propinquus quidam, canonicus de Bruneswich,
provecte etatis ... usw., ausfiihrlich. 1154 die merkwiirdigen Mitteilungen
iiber Roger II. von Sizilien sind aus braunschweigischer Tradition, nach
den mannigfachen Verhandlungen und Konspirationen Herzog Welfs
mit dem sicilischen Konig, am ehesten und sehr wohl verstindlich.
1155 (Pal. und A, einige Worte auch in A’) tiber Heinrich den Léwen
bei der Kaiserkronung Friedrichs I., mit Versen (wie solche auch im
Bericht iiber Roger II. eingestreut waren); der Text ist hier zum Teil
in Reimprosa geschrieben., Der ganz gleiche Stil dauert 1156 an, mit
Nachrichten iiber Konig Wilhelm I. von Sizilien. Dann heifit es (S. 9o,
Z. 3; A S. 15, Z. 221.): Heinricus dux Saxonum ducatum Bawarie obti-
nuit usw. Weiterhin kommen noch mancherlei Nachrichten {iber Hein-
rich den Lowen vor, die teils dem Braunschweiger Werk, teils auch
einer anderen, noch zu bestimmenden Quelle entstammen. Dem Braun-
schweiger Werk gehéren 1158 die Nachrichten iiber Friedrichs I. Italien-
zug an (S. 90, Z. 17—=23: cives coegit), dann die Ausfithrungen iiber
Hildegard von Bingen und Elisabeth von Schonau (S. 9o, Z. 26—50).
1159 wieder die Mitteilungen iiber den Italienzug (S. 9o, Z. 51—354),
dann die grofien Ausfiihrungen iiber das Schisma mit betont kaiser-
freundlichem Standpunkt fiir Viktor IV. (S. 91, Z. 1—55, 92, Z. 1—26).
Von jetzt an tritt die Braunschweiger Quelle mehr zuriick und die
andere, noch zu bestimmende Quelle mehr in den Vordergrund. Der
Braunschweiger Quelle gehort 1162 der ganze Jahresbericht (S. 92,
Z. 30—48) an, 1163 nichts; 1164 gehort der Bericht iber die Unwetter
. (S. 92, Z. 55, 93, Z. 1—20) doch wahrscheinlich ganz der anderen Quelle
an, der Rest mit dem ausgezeichneten Bericht iiber die Schlacht bei
Verchen wieder der Braunschweiger Quelle. Auf diese gehen auch die
Jahre 1165—1170 ganz oder iiberwiegend zuriick, ebenso 1171—1176.
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1177 beginnt auch die andere Quelle wieder mit Sitzen und Abschnitten
hervorzutreten und reicht bis 1180, aber stets gemischt mit Ausfiih-
rungen aus der Braunschweiger Quelle. 1181 heiBt es in Pal. (S. 96,
Z. 51): Colontensi presule cum aliis quibusdam episcopis ad cohercendos
eos qui favebant duci prope Bruneswich relicto. 1182 schliefit Pal. (offen-
bar mit der Braunschweiger Quelle): Anno 1182. circa festum sancti
Jacobi dux in exilium abiit,

Wir kénnen nunmehr mit aller Bestimmtheit behaupten, daB uns
in Pal., A und A’ ein Braunschweiger Werk vorliegt, das sich sehr stark
mit Heinrich dem Léwen beschiftigte, das hauptsichlich in den 5oer
Jahren des 12. Jahrhunderts deutlich erkennbar in Pal. hervortritt und
— dieser letzte Punkt sei vorliufig noch mit einiger Vorsicht und
Reserve gesagt — bis 1180/82 reichte. Zu seiner genaueren Bestimmung
mufB nun noch einiges iiber die Quellen gesagt werden, die es benutzt
und seinen Ableitungen vermittelt hat. DaB die Paderborner Annalen
(bis 1144) in Br. benutzt waren und daraus nur indirekt in Pal. und A,
A’ iibergegangen sind, wurde oben S. 135 in Ubereinstimmung mit
v. Heinemann angenommen bzw. bewiesen. DaB das noch nicht ganz
ausreichend und befriedigend bestimmte J (Ilsenburg?) eine weitere
Quelle von Br. war, daB ihm insbesondere auch die Bernheimschen
»Staufischen Nachrichten” von 1125—1143 angehdrten, wurde oben
S. 134 angenommen und wire auch in sich ganz wohl méglich. Nun
bleiben aber noch die vielbesprochenen iibereinstimmenden Nach-
richten zwischen Pal. und M und einer ganzen Gruppe anderer Quellen
(St., A, A’, Peg.,, ChrMSer.) von 1153—1164 iibrig, die Herre auch
seinem ] zugeschrieben hat, und die Fortsetzung davon in Pal., M, Peg.
und ChrMSer. bis 1180, die Rundnagel gleichfalls diesem J zugeschrieben
hat. Gehdren alle diese Nachrichten nun vielleicht Br. an oder stammen

sie, was ich vorher schon immer vorausgesetzt habe, aus einer noch
anders zu benennenden Quelle?

Sie liegen unter anderm vor allem auch in M, den Magdeburger
Annalen vor. Um zu einer letzten befriedigenden Losung dieser ge-
samten schwierigen Fragen zu gelangen, miissen wir uns nunmehr
mit allem Nachdruck und mit aller Eindringlichkeit der Untersuchung

dieses Geschichtswerkes zuwenden und damit zum Hauptgegenstand
dieser Untersuchungen zuriickkehren,

V. Die grofleren Jahrbiicher von Magdeburg (M).

Die Untersuchung von M, den uns vorliegenden Jahrbiichern von
Magdeburg, ist aus verschiedenen Griinden sehr schwierig zu fiihren.
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Nach den Annahmen von Herre und Rundnagel sollen sie von 1153 bis
1164 bzw. bis 1180 von den Ilsenburger Annalen abhingig sein, und es
ist gar nicht leicht, von der Grundlage dieser Voraussetzung her zy
einer deutlichen und durchfithrbaren Vorstellung dariiber zu kommen,
wann und in welcher Weise im einzelnen denn M eigentlich entstanden
ist. Die Sachlage wird aber weiter noch wieder in héherem Grade ver-
wickelt durch den Nachweis von Pertz, auf den bereits oben S. 101{. bej
der Klirung der Bedeutung von M fiir die Erkenntnis von N und dem
Verhiltnis des ChrMSer. zu M bzw. N in zustimmendem Sinne Bezug
genommen wurde, daB unser M eine nicht ganz genaue und getreue
Abschrift von einem dlteren M’ (so bezeichne ich hier weiterhin stets
diese iltere Niederschrift von unseren Magdeburger Annalen) ist und
daB es gar nicht leicht ist, bestimmte und haltbare Vorstellungen dar-
iiber zu gewinnen, wann denn nun M’, wann M geschrieben sein mag.
Wenn diese Magdeburger Quelle schon in ilterer Niederschrift von J
bis 1180 abhingig sein soll, so kann doch schon die iltere Form von
ihr (M") friihestens 1180, wahrscheinlich wohl erst etwas spater ge-
schrieben sein, und die uns vorliegende Abschrift (bis 1188 reichend)
also noch etwas spiter, eben in den achtziger Jahren. Ist nun also die
ganze Quelle als solche erst von 1180 an entstanden, oder wie hat man
sich ihre Entstehungsverhiltnisse vorzustellen? Die bisherige Literatur
hat diese Fragen noch niemals eindringlich genug durchgedacht bzw.
die aus dem graphischen Zustand des heute vorliegenden Originals bis
1188 sich ergebenden Folgerungen nicht hinlinglich zu dem von ihr
vertretenen quellenkritischen Ergebnis, M sei bis 1180 von J abhingig,
in Beziehung gesetzt. Nach Pertz™) liegt M heute in einer Abschrift
vor,-die Abt Sigfrid von Kloster Berge (1166—1180; dann nach Hers-
‘feld transferiert) im Jahre 1176 habe herstellen lassen, in der die Zahlen
1181—1185 leer und ohne jeden Text und dann weitere Jahresberichte
von 1186—1888 hinzugefiigt worden sind.- Da Pertz meint, feststellen
zu konnen, daB fiir den Text bis 1164 Quellen benutzt seien, dann nicht
mehr, so scheint er anzunehmen, daB ein urspriinglich bis 1164 reichen-
des Original von M im Jahre 1176 umgeschrieben und dann bis 1188
fortgesetzt worden sei. Nach Wattenbach, Die Jahrbiicher von Magde-
burg, Einleitung S. VIII, ,scheint der urspriingliche AbschluB (dieser
- Jahrbiicher) bei 1176 anzusetzen™). Der Text ist dort manchmal besser
und wir ersehen daraus, daB das Original verloren ist. In der uns vor-
liegenden, nicht viel jiingeren Abschrift, die sich jetzt in der Bibliothek

7). MG. SS. 16, 106.
™) Mit einer irrigen Begriindung, wie sogleich zu zeigen sein wird.
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zu Hannover befindet, ist der Text ohne Unterbrechung fortgefiithrt
bis 1180; dann sind von anderer Hand die Jahreszahlen 1181—1 185-und
die Begebenheiten der Jahre 1186—1188 hinzugefiigt

Wenn Wattenbach hier den urspriinglichen Abschlu8 von M auf
1176 ansetzt, so scheint er sich da haben von Pertz beeinflussen lassen,
der die Umschreibung des urspriinglichen M’ in das heutige M ohne
weitere Begriindung in das Jahr 1176 setzte. Aber der Augenschein des
heutigen M, in dem ja der Text ohne Unterbrechung bis 1180 fort-
gefithrt ist, gibt ihm offenbar nicht recht, und die Begriindung von
Wattenbach, daB ,,das Stiick von 1143—1175 in den Pegauer Annalen
benutzt sei, ist nach den Anschauungen der heutigen Literatur nicht rich-
tig. Denn danach sollen ja M und Peg. gleichmiBig von J abhidngen™),
und zwar nicht nur bis 1175, sondern bis 1180. Wie das aber im ein-
zelnen geschehen und zu denken sei, ist gar mcht leicht abzuleiten und
zu einer widerspruchslosen Vorstellung zu veremlgen es ergeben sich
auf Schritt und Tritt die erheblichsten Schwierigkeiten. Es bleibt gar
nichts anderes iibrig, als einmal — was bisher niemals in ausreichender
Weise geschehen ist — M die ganze Reihe der Jahre entlang in seinem
Texte durchzuanalysieren und das Ergebnis dann zu den Vorstellungen
der Literatur, besonders iiber die angebliche Abhingigkeit von J, in
Beziehung zu setzen. Die Aufgabe gliedert sich dabei in die zwei grofen
Unteraufgaben, die Entstehungsverhiltnisse von M einmal fiir die Zeit
vom Jahre 1 bis zum Jahre 1139, und dann vom Jahre 1140 bis zum
Jahre 1180 bzw. 1188 klarzustellen. Ich beginne aus naheliegenden
ZweckmiBigkeitsgriinden mit der Analyse des Textes von 1140 an und
gehe dabei nach Moglichkeit chronologisch vor. '

Bereits oben S. 100f. wurde festgestellt, daB in M nach dem Aufhoren
seiner Quelle N beim Jahre 1139 zunichst eine Liicke folgt, daf der
Jahresbericht 1140 bestimmt erst einige Jahre spiter hinzugefiigt sein
kann. Die Jahre 1140—1144 bieten fast nur Totenlisten in der oben
gekennzeichneten'Art, erst 1145 setzt ein ausfithrlicher erzihlender Text
wieder ein. Pertz hat nun in M zu den Jahresberichten von 1140 an (hier
beim SchluBl des Jahresberichtes, zum letzten Satz) bis 1146 und zum
Anfang von 1147 an den Rand gesetzt: Ann. Palid,, als wenn diese hier

7s) AuBer Rundnagel S. 124—128, der nach mancherlei Ansitzen und An-
deutungen in ilterer Literatur eine Fortsetzung des Herreschen J bis 1180 an-
nahm und Pal, Peg. und M als Ableitungen daraus bewiesen hat, ist vor allem
F. Giiterbock in dem oben S. 132 genannten Buche von 1920 S. 76—79 zu ver-
gleichen, der bewiesen hat, daB die erste Fortsetzung von Peg. einheitlich erst
1181 geschrieben ist und bis zum SchiuB von Quellen (die in freier Formulierung
fibernommen sind) abhingig ist.
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die Quelle von M seien, ohne aber den Text von M klein zu setzen, In
der Tat konnen Pal. hier gar nicht die Quelle fir M sein™). In M
steht vieles, was in Pal. nicht steht, und von den lingeren Berichten
in Pal. aus den Paderborner Annalen ist nichts in M iibergegangen. Die
wenigen iibereinkommenden Nachrichten iiber Todesfille in M und Pal.
geniigen in keiner Weise, um die Benutzung von Pal. durch M zu er-
weisen. Die ausfiihrlichen Berichte zu 1145, 1146 und 1147 stimmen in
Pal. und M in gar keiner Weise wortlich iiberein, und es ist hier fast
unbegreiflich, wie Pertz zu diesen Jahren (fiir 1147 wenigstens noch
zum Anfang) diesen durchaus irrefiihrenden Hinweis am Rande machen
konnte®). - '

Zur Analyse der Berichte von M fiir 1145—1148 auf Grund ihrer
inneren Beschaffenheit ist nun mancherlei zu sagen. Fiir 1145 hat M
iiberwiegend solche Angaben, die unbedingt Magdeburger Ursprung
verraten; die Mitteilungen iiber die Weihnachtsfeier Konrads III. zu
Magdeburg, iiber die Handlungen Erzbischof Friedrichs von Magde-
burg ,in eadem nativitate Domini, iiber die Translation des hl. Vincenz
von Magdeburg nach Prag kénnen iiberhaupt nirgendswo anders als in
Magdeburg, und zwar miissen sie ziemlich gleichzeitig verfaBt worden
sein (S. 187, Z. 28—30, Z. 32—36 und 36—47). Das Z. 42 angegebene
Datum: 9. Kal. Tunii, que tunc erat dies ascensionis Domini, ist richtig;
der 24. Mai 1145 war Himmelfahrt. Allerdings zeigt schon die Formu-
lierung: que tunc erat dies asc. Dom., ‘daB diese heutige Fassung von M
erst spiter geschrieben sein mub. Dasselbe ergibt die Bemerkung {iber

) Vgl. auch Rundnagel S. 102, Anm. 214. Schon Eduard Winkelmann, Die
Jahrbiicher von Magdeburg (1863) sagt S. VII: ,Erst mit dem Jahre 1153, und
nicht frither, beginnt eine merkwiirdige Ubereinstimmung mit den Annalen von
Pohlde, vorziiglich auffallend bis 1164; aber sie hort dann noch nicht auf, wie
Wattenbach, Deutsche Geschichtsquellen im M. A. S. 412 meint, sondern sie findet
sich, obwohl vereinzelt, auch spiter, z. B. 1172, 1179, 1180“, Winkelmann fihrt
fort: ,,Die Benutzung einer Schrift durch die andere ist wegen mannigfacher Ab-
weichung nicht wohl glaublich; so bleibt nur die Annahme einer gemeinschaftlichen
Quelle iibrig, deren Heimat an der unteren Elbe, etwa in Rosenfeld bei Stade zu
suchen ist. Die Ubereinstimmung ist jedesmal durch * vor dem betreffenden Satze
angedeutet®.

") Fiir die Beurteilung aller Jahresberichte in M von 1140—1180 ist stets zu
beachten, daB alle irgendwie quellenverwandten Bestandteile und Berichte in Pal,
A, A’, St., Peg. und ChrMSer. zur Kontrolle heranzuziehen und mit durchzupriifen
sind, Es ist immer die Frage aufzuwerfen, ob ein Jahresbericht in M durch den
einer verwandten Quelle berichtigt oder vervollstindigt werden kdnne. Ich habe
die Gesamtheit der Berichte und der Quellen jeweils auf diese Frage hin durch-
gepriift, weise aber nur in besonderen Fillen, wo es erforderlich und ertragreich 1st,
auf etwaige solche Tatbestinde in Anmerkungen hin. . e
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die von Magdeburg nach Prag iiberfiihrten Reliquien des hl. Vincentius,
die in Prag usque ad presens betitigten Wunder zeigen, daf der Heilige
mit seinem neuen Aufenthaltsort zufrieden sei. Zu beachten ist schlieB-
lich in diesem Jahresbericht noch die Bemerkung iiber Erzbischof Fried-
rich von Magdeburg (S. 187, Z. 35 f), daB er ,magnum et gloriosum memo-
riale nominis sui posteris reliquit’.. Das entspricht der Wendung des
Jahres 1166 iiber Abt Arnold von Kloster Berge, daB er ,clarum sui
reliquid memoriale’. Die Wendung ist eine bei Arnold selbst auch vor-
kommende, auch von ihm schon iibernommene ™), sie beweist also gewif
nicht unbedingt, zumal als einzelnes Indizium nicht die Identitit des
Verfassers (oder evtl. auch nachtriglichen Uberarbeiters) der Jahres-
berichte von 1145 und 1166. Immerhin ist sie doch beachtenswert und
wird spiter zu anderen Indizien in Beziehung zu setzen sein.

Das’ Jahr 1146 behandelt ziemlich ausfithrlich (13 Zeilen) nur die
deutsch-polnischen Beziehungen dieses Jahres®®), M ist fiir die Ereig-
nisse dieses Jahres die ausfiihrlichste und am besten unterrichtende
deutsche Quelle, ihre Entstehung in Magdeburg, der Hauptstadt des
deutschen Ostens, liegt auf der Hand. Diese Darstellung kann be-
stimmt nicht viel spiater niedergeschrieben sein. :

Der Jahresbericht fiir 1147 ist dann sehr ausfiihrlich, 43+513+ 18
=114 Zeilen, und es mu8 sich wohl einiges daraus ableiten lassen. Aber
von diesem betrichtlichen Bestande geht ein erheblicher Teil auf
Quellen, die sich noch nachweisen lassen, und es fragt sich nur, wann
und von wem diese benutzt worden sind. S. 189, Z. 1 bis 190, Z. 18
ist der ziemlich im vollen Bestande ausgeschriebene und im Text nur
wénig verinderte ,,Brief®) des koelnischen Priesters Winand iiber den
Kreuzzug gegen Lissabon im Jahre 1147%, 71 Zeilen von 114 fallen
damit aus der eigenen Darstellung von M aus; aber es sind noch mehr
Quellen nachzuweisen. Der Anfang des Jahresberichtes und mancherlei
weitere Sitze als Gerippe des Fortganges der Darstellung zeigen so
weitgehende wortliche Ubereinstimmung mit dem . Bericht desselben

) Vgl Kessel I, S. 125, Anm. 78,

80) Vgl Jahrbiicher Konrads III. von W. Bernhardi Band II, S. 466—470,
4871f., 491 f.

81) Herausgegeben von Ernst Duemmler, Neujahrsgabe des histor. Vereins in
Wien. Ohne Jahr (1853; nicht 1851, wie bei Ulrich Cosack, Die Eroberung von
Lissabon im Jahre 1147. Diss. Halle 1875, S. 4 und danach bei. W. Bernhardi,
Konrad I11. S. 580, Anm. 46, angegeben ist), Vgl, Robert Holtzmann, Ernst Dimm-
ler. Mitteldeutsche Lebensbilder Band s, 1930, S. 447. Die irrige Angabe 1831 auch
bei Wattenbach, Geschichtsquellen II%, S. 433, Anm, 2.
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Jahres in den Annales S. Pauli Virdunenses®?), da ein Quellenzusam-
menhang unbedingt angenommen werden muB. Uber dessen Art ist zu-
gleich klar, daB die gemeinsame Grundlage beider Berichte ein ziemlich
kurz zusammenfassender, zeitgendssisch umlaufender Bericht iiber den
zweiten Kreuzzug gewesen sein mu8, den der Verfasser der Ann. S. Pauli
Virdunenses vermutlich etwas gekiirzt und zusammengezogen wieder-
gibt, der Autor von M aber sehr erweitert und mit eigenen Bemer-
kungen durchsetzt hat. Indem in diesen Bemerkungen eine sehr deutlich
stauferfeindliche, also welfische Tendenz zum Ausdruck kommt — in-
_dem z. B. dem Kénig fast unverhiillt vorgeworfen wird, daB er die
Seinen im Stiche gelassen habe®), ergibt sich zugleich, daB diese Be-
merkungen in dem welfischen Johanneskloster niedergeschrieben sind
und also dort diese im Flugblatt umlaufende Darstellung des zweiten
Kreuzzuges ziemlich zeitgendssisch verarbeitet worden ist. Auch die
Aufnahme des Briefes des Priesters Winand wird ja ziemlich zeit-
gendssisch erfolgt sein, da es wenig wahrscheinlich ist, daB eine so

Man vergleiche:

82) MG. SS. 16, so1.

‘ ‘M S. 188

I147. I0. Rex in festo beati Georgii
martiris Nurinberch habita curia coadu-
natis fidelibus, qui se vivifice crucis
vexillo signaverunt, unacum  ducibus
Welpone et Friderico aliisque quam plu-
rimis tam episcopis quam comitibus Iero-
solimaem ire decreverunt, ut Roas civi-
tatem prioribus onnis a paganis nocte
natalis Domini, occisis Christianis, in-
cendio concrematam — — — — — -
Nam a rege Constantinopolitano quasi
bemgne suscepti sunt, set subdole ducti,
quorum sexcents’ et qumquagmta milia
onnumerata fuerunt — — — Nam a rege

Grecorum per loca deserta et avia ducti iti-"

nere (hier fehlt 18 dierum ) fame ac siti pene
omnis multitudi interiit — — — —
Rex autem, qui longe abierat ab hac
cede, tandem cum paucis, qui secum
barbaros sepe invadentes evadere po-

tuerunt, Constantinopolim rediit — —

. Huius expeditionis auc-
tor et mst:gator exstitit Bernhart Clare-

vallensis abbas, qui tunc. m:racuhs co--

ruscare ferebatur.

83) Vgl. Rundnagel S. 103 mit den Anmerkungen 219—222.

SS. 16, S. so1.
I1147. rex Conradus Nurimberch habita
curia decrevit ire Jherusalem, et multi
cum eo, ut Roas civitatem requirerent,
quam pagani in nocte nativitatis Domini
ceperant et de Christianis multos occi-
derant. In quo itinere annumerata sunt
650 milia, quorum maxima pars periit
fame et sagittis, quia rex Grecorum sub-
dole per devia eos duxit in mortem iti-
nere 18 dierum. Rex cum paucis Constan-
tinopolim rediit. Huius expeditionis Ber-
nardus Clarevallensis abbas auctor extitit.
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ausfiithrliche briefliche Quelle in erheblich viel spiterer Zeit benutzt und
in solchem Umfange in die eigene Geschichtsdarstellung aufgenommen
worden ist. Dem steht nicht entgegen die Bemerkung iiber Bernhard
von Clairvaux als Urheber des zweiten Kreuzzuges: qui tunc miraculis
coruscare ferebatur (nicht in den Annalen von St.:Paul in Verdun), die
schon einigen Zeitabstand und die spatere Kritik an dem zu seiner Zeit -
verehrten und bewunderten Abt verrit.. Denn sie kann bei einem der
spiteren Stadien bzw. der Umschreibung von M, mit der wir uns noch
zu beschiftigen haben werden, hineingekommen sein, spitestens bei der
Umschreibung des Zlteren Exemplars M’ in das heutige M um 1180.

M hat 1147 dann noch eine ziemlich ausfiihrliche und zuverlissige
Darstellung (22 Zeilen) des Wendenkreuzzuges, die offensichtlich auch
zeitgendssisch in dem dafiir ja naturgemaB besonders interessierten
Magdeburg entstanden ist.

Im ganzen ergibt sich fiir den Bericht von M zu 1147, daB er un-
bedingt ziemlich zeitgendssisch abgefaBt sein mufl, mit Benutzung zeit-
gendssisch umlaufender Quellen geschrieben und von antistaufisch-wel-
fischer Auffassung getragen und durchdrungen ist. Es muf also um
1147/48 unbedingt geschichtliche Aufzeichnung im Johanneskloster in.
Magdeburg stattgefunden haben, und die Jahresberichte 1140—1148
miissen etwa in der Weise zustande gekommen sein, daB etwa 1145 die
Jahresberichte 1140—1144 nachgetragen wurden und dann die Jahres-
berichte von 1145—1148 ziemlich zeitgendssisch eingetragen worden
sind. Denn allerdings muB das Jahr 1148 (a.2.0. S. 190, Z. 19—37 =
18 Zeilen) zum mindesten in seinem allergré8ten Teile, mit Ausnahme
allenfalls etwa der ersten Notiz (1!/, Zeilen) zusammen mit diesem
Schub der Aufzeichnungen von 1140—1147 und durch deren Verfasser
entstanden sein. Denn es ist in lingerer, erzihlender Darstellungsweise
geschrieben, behandelt die deutsch-polnischen Angelegenheiten unter
Hervorhebung der Beteiligung des archiepiscopus Magdeburgensis, dog-
matische Fragen und den zweiten Kreuzzug ganz in der Weise der bis-
herigen Darstellung und schlieBt sich vollkommen gleichartig an sie an.
Dann allerdings andert sich der Charakter der Quelle vollstindig. -

Das Jahr 1149, in M als 1150 und 13. (statt 12.) Regierungsjahr
Konrads bezeichnet®), enthilt nur die fiinf Worte: Reges ab expeditione
reversi sunt. Das Jahr 1150 (10 Zeilen) bringt nur naturgeschichtliche.
Notizen {iber Gewitter, Stiirme, Regengiisse und MiBernte mit Hungers-
not ,,sequenti anno®, was der Verfasser auf die Regierung des Saturn in

8) Ebenso sind die folgenden Jahre bis 1159 dauernd um eine Einheit zu hoch
gezihlt, dagegen in Peg. richtig gezihlt und von Pertz in der Ausgabe danach be-
richtigt.
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diesem Jahre zuriickfiithrt. Die Darstellung dieses Jahres ist noch ver-

haltnismaBig ausfiihrlich und in vollstindigen, richtig gebauten Sitzen —
geschrieben, aber sie fingt doch auch in einer Art, die fiir einen gréBeren

Teil in dieser Zeit bezeichnend ist, mit bloBem Substantiv ohne dazu

gehoriges Verbum an: A vigilia nativitatis sancts Iohannis baptistae fre-

quenter tonitrua gravs horrore plena, fulmina terribilia usw. Ebenso heiBt
es schon 1148: Hyemps nivosa et aspers, unde et®) siligo in agris sub pro-
funditate nivis diu suffocatus periit. Dann wieder 1151: Autumnus vento-

sus. ... 1152. In nocte circumcisionis Domini ventus calidus. Von 1153

an setzt dann die bis 1164 reichende Berithrung mit den Ann. Palidenses

(Pal.) ein, die nachher sogleich niher zu behandeln ist.

Fiir die Jahre 1140—1149 halte ich zunichst folgendes Ergebnis fest.
Es hat in Magdeburg, und zwar im Johanneskloster, in den 4oer Jahren
ziemlich gleichzeitige Geschichtschreibung gegeben. Sie hat etwa 1145
eingesetzt und die Jahre 1140—1144 mit knappen Notizen nach der Er-
innerung nachgeholt. Dann wird sie 1145—1147 wachsend ausfiihrlich,
ist auch 1148 noch eingehend genug. Inhaltlich steht Magdeburg ganz
im Vordergrund der Aufzeichnungen, dazu fordert noch der Osten und
seine Ereignisse die volle Teilnahme des Verfassers. Der Wendenkreuz-
zug und besonders auch noch die deutsch-polnischen Beziehungen werden
in sehr eingehender und dankenswerter Weise behandelt, es ist das eine
Geschichtschreibung, die der Stadt Magdeburg als der Hauptstadt des
deutschen Ostens durchaus wiirdig ist und auf einer achtenswerten
Hohe steht.

Die Jahre 1150—1152 analysiere ich zunichst nicht einzeln fir sich,
da von 1153—1164 eben die schon vielfach erwihnten Berithrungen mit
Pal. vorliegen®®). Nach Herre und Rundnagel gehoren ja auch die Text-
gleichheiten dieser Jahre dem Herreschen ] (den Ilsenburger Annalen)
an, und diese These muB nunmehr hier zum Hauptgegenstand der
Untersuchung gemacht und nachgepriift werden, so wie oben (S. 133ff.)
die gleiche Untersuchung fiir die Jahre 1125—1139 gefithrt wurde. Ich

85) Ebenso 1150: fonitrua gravi horrore plens ..., unde et sequenti anno ...

%) Beachtenswerte Berithrungen zwischen M und Pal. finden sich schon 1151/52.
M 1151: Obiit Coloniensis archiepiscopus Arnoldus, et successit concellarius Ar-
noldus = Pal. 1151: Arnoldus Coloniensis presul obiit, cui regis cancellarius eiusdem .
nominis successit. Und M 1152: 18. Kal. Februar: obiit Fridericus Magedeburgensis
archiepiscopus = Pal. 1152: Fridericus Magdeburgensis presul obiit. Ich glaube,
daB besonders die Beriihrung zu 1151 Quellenzusammenhang beweist und dieser sich
also von 1151—1164 erstreckt. Da die Beriihrung zu 1151/52 immerhin geringfigig
ist und erst von 1153 an unbestreitbar wird, spreche ich weiterhin der Kiirze halber
und in Ubereinstimmung mit der bisherigen Literatur nur von den Gleichheiten von
1153—1164. :
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gehe dafiir wieder von einer Analyse der inneren Textbeschaffenheit
nicht nur dieser in M und Pal. wértlich gleichen Nachrichten, sondern
zuerst und vor allem der Gesamtjahresberichte in M aus.. -

Der inneren Textbeschaffenheit nach tritt in M eine zeitlich, annalen-
miBig geordnete Berichterstattung erst 1156 ein®”), Es folgen sich da
Ereignisse mit den Daten des 27. (bzw. 20?) Mirz, 15. April, 1. Mai,
14. Mai, September; dann 1157 Febr. 5 und Winter 1156/57. ‘Fiir 1157
stellt sich die Reihe auf: Juni 11, August, August 9, Oktober 23; dazu,
zu 1158 gehorig, aber falsch bei 1157 stehend: Dezember 25, 1153
fiir lingere Zeit (Jerusalemfahrt Markgraf Albrechts des Biren; etwa
Januar bis Ende Mai®), Februar 2, Mirz 17, April 30, Juli 19, Sommer,
Dezember 15. Das geht auch in den nichsten Jahren in guter Ordnung
so weiter, wobei man manchmal zeigen kdnnte, wie das frither aber
entfernter geschehene Ereignis spiter aufgezeichnet wird als das spiter
in der Nahe geschehene, die Aufzeichnung also dem Eingang der Be-
richte unmittelbar auf dem FuBe folgte®), bis ziemlich 1164; bis dahin
reicht die Ubereinstimmung mit Pal. (und St. und A, A’; Peg. und
ChrMSer., auch vielfach iibereinstimmend, sind nach der Annahme ihrer
Herausgeber von M abhingig), und bis dahin sollen alle eben genannten
Quellen aus J abgeleitet sein. Das ist nun nachzupriifen.

Die Annahme, da8 M von Pal. abhingig sei (Pertz), hat einige
Schwierigkeiten vor allem darin gegen sich, daB M eine Anzahl richtiger
und zeitlich an richtiger Stelle eingereihter Nachrichten hat, die in Pal.
nicht stehen®). Bei der schlieBlich nicht unerheblichen Zahl dieser

87) 1151 ist die Reihenfolge, soweit feststellbar: Herbst, April 3, April 7 und
13, Dez. 1. 1152: Januar 1, — — Jan. 28. Jan. 18, Febr. 15, Mirz 4, Jan. 15. 1153:
29. Mai, 7. Juni, April, April, 8. Juli, Februar. 1154t Jan. 1, Okt., April 4, Dez. 3./4.
11552 Juni 18, Herbst.

®) Vgl. H. Krabbo, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askani-
schem Hause (Erste Lieferung, Leipzig 1910) nr. 289, S. 55 f. ‘

#) Z. B. 1160 wird verzeichnet: Mondfinsternis (Aug. 18), Einfall Heinrichs
des Lowen ins Slavenland, Absetzung Ulrichs von Halberstadt (—), Einsetzung
eines neuen Abtes in Korvey (—), Kampf Friedrichs I. mit den Mailindern
(Aug. 9) usw. Hier ist also dieser Kampf (in Italien) um etliche Zeit und Nach-
richten hinter der Mondfinsternis vom 18. August verzeichnet.

%) 1154. Eclipsis lune factus est (am 1. Januar). 1157 (in Wahrheit 1158).
Habita curia in purificatione, 1158. Fridericus archiepiscopus Coloniensis obiit
(Dez. 15). 1160. Castrum Grimme imperatori traditur, traditum vero funditus ex-
ciditur (Jan. 27). Eclipsis lunge (Aug. 18). Odelricus Halverstadensis episcopus de-
ponitur, cuius in locum Gero prepositus subrogatur. Wigboldo Corbeiensi Cuenradus
successit. 1161. Bruno Hildineshemensis episcopus obiit, cui successit Hermannus.
Gero Halberstadensis episcopus dignitatem ferendi pallii & Victore papa accepit.
1162. Eclipsis lunae (Febr. 1). Fridericus palatinus moritur (14. Mai),

Sachsen und Anhalt Bd. 13 12
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Nachrichten, die fast alle richtig und gut eingeordnet sind, miiBte man
schon annehmen, daB sie, falls M von Pal. abhidngig sein sollte, spitestens
bei der Beniitzung dieses Abschnittes von Pal., also 1164/1163, in M (bzw.
die Vorlage, M’) eingetragen worden wiren. Aber auch dann ist die fast
immer richtige Einordnung dieser Notizen sehr auffillig und die Annahme
der Abhingigkeit Ms von Pal. nicht recht vorstellbar. Dazu ist Pal.
fiir die Jahre 1153—1164 ein umfangreiches Werk, in der Ausgabe der
MG. von S. 86, Z. 40 bis S. 93, Z. 27 reichend. Es enthilt ausfiihrliche
Erzihlungen, personliche Stellungnahmen und Beurteilungen des Chro-
nisten. Davon ist nichts in M iibergegangen, und Berithrung mit ein-
ander haben iiberhaupt nur ganz kurze, schlagwortartig formulierte
Notizen, die von vornherein einen annalenhaften Charakter tragen.

DaB aber auch Pal. nicht von unserem M abhangxg sein kann, zeigt
sich z. B. 1157/58, wo Bestandteile des Textes in M durcheinander-
gebracht sind, in Pal. alles wohlgeordnet und richtig ist. Hier kénnte
also Pal. nur von der Vorlage von M, von M’, abhingig sein.

Wer den Tatbestand in Pal. und M vollstindig und sorgfiltig durch-
arbeitet, kann nicht daran zweifeln, daB in beiden eine gemeinsame Vor-
lage zutage tritt, die weder in Pal. noch in M vollstindig und ganz
richtig wiedergegeben ist und in jedem von ihnen bei der Wiedergabe
einzelne Entstellungen erlitten hat.

Ist darin also Herre gegen Pertz im Rechte, so fragt sich nunmebhr,
ob auch seine Bestimmung des Ursprungsortes zu billige.n ist. DaB nicht
eine einzige Nennung von Ilsenburg, nicht der geringste Hinweis auf
dieses Kloster in der von Herre unter dem Namen J zusammengetrage-
nen Notizenmasse jemals enthalten ist, wurde oben S. 132 ff. schon als auf-
fallend hervorgehoben. Dann wurde nachgewiesen (S. 140ff.), daB die
Jahresberichte 1140—1148 in M unbedingt in Magdeburg selber auf-
- gezeichnet worden sind, daB sie aufler Mitteilungen iiber Magdeburg
selbst besonders solche iiber den niheren Osten, die Slavenlinder bieten.
Bis zum Ende des 5. Jahrzehnts hin ist also im 12. Jahrhundert in Magde-
burg die Geschichtschreibung (zur Zeitgeschichte) nachweisbar gepflegt
worden. Welchen Inhalt haben nun die folgenden Aufzeichnungen? Ich
lege auf die hier in der Anmerkung®) zusammengestellten, auf Magde-
burg beziiglichen Notizen noch kein entscheidendes Gewicht fiir die
Beweisfithrung; denn ihnliche Notizen fiir andere Orte kann man auch

*) y152. 18. Kal. Febr. obiit Fridericus Magdeburgensis archiepiscopus. 1154.
Fridericus rex Magdeburch pascha celebrat. 1157. Fridericus imperator matalem
Domini apud Magdeburch celebrat.
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anfithren, sowohl mit Notizen iiber Bischofswechsel®) als auch iiber
Feste, die der Kaiser da oder dort gefeiert hat.  Danach konnten die
Annalen also, wie man behaupten kénnte, auch in Halberstadt oder in
Hildesheim niedergeschrieben sein. Aber: der Gesichtskreis dieser
Aufzeichnungen umfaBt ziemlich das ganze Sachsen. Von Kéln (Mainz
und Trier, seltener) her wird Utrecht, Halberstadt, Korvey, Hildesheim
beriicksichtigt, an weltlichen Geschlechtern die Grafen von Plotzkau

und die von Ballenstedt. Und auBerdem haben die Annalen weiter und
fast ununterbrochen das gleiche Interesse fiir die stlichen (slavischen)
und nordischen (dinischen) Angelegenheiten, das sie schon in den Jahren
1140—1148 ausgezeichnet hat. Fiir die Slavenpolitik Heinrichs des
Léwen in den entscheidenden 50er und 6oer Jahren finden sich hier un-
unterbrochen die ausgezeichnetsten und allerwichtigsten Nachrichten,
ich stelle einige davon zusammen. 1158. Heinricus dux Sclavaniam cum
exercitu tntrans, terram ferro et igne vastat. 1159. Heinricus dux propter
multiplicandam christianitatem constituendi et investiends episcobos in Scla-
vania potestatem a cesare accepit. 1160. Heinricus dux terram Sclavorum
hostiliter intravit, ferro et igne totam vastavit, principem eorum Niuclath
qui et Nicolaus trucidavit, ipsos rebelles sibi subiugavit. — — Heinricus
dux episcopos in Sclavania ordinatos investivit, Geroldum in Aldenburch,
Evermodum in Razzisburch, Bernonem in Magnopolim, qui translatus est
in Zuerinensew urbem. 1163. Heinricus dux castrum Sclavorum Werlam
obsidens ad deditionem coegit. — — — Heinricus dux congregationem in
Lubeke clericorum instituit, ecclesiam ex lignis constructam in honore
sancte Marie et sancti Nicolai dedicari fecit. Ubi pacis gratia principes
Rugiane tnsule ad dedicationem wvemerunt. Diese Nachrichten haben eine
auflerordentliche Bedeutung nicht nur fiir sich selbst, sondern vor allem
auch dadurch, daB sie die Erzihlungen Helmolds in diesen entscheidenden
Jahren Stiick fiir Stiick bestitigen und zeitlich festlegen. Es wire unmog-
lich, die sachliche Zuverlissigkeit und genaue chronologische Ordnung in
Helmolds Werke zu erkennen, wenn wir diese ausgezeichneten Nachrichten
nicht hitten. Wie sollten aber nun diese in das ferne und vom Osten ab-
gelegene Pohlde, oder (nach Herre) in das Kloster Ilsenburg mit ihrer
Reichhaltigkeit und Zuverlissigkeit gelangt sein? Wenn sie in Magdeburg
als in der ,,Hauptstadt des deutschen Qstens* aufgezeichnet wurden, so ist
das verstindlich und man kann sagen, daB die kirchliche Metropole des

9?) Immerhin ist zu bemerken, daB das genaue Datum des Todestages Erzb.
Friedrichs von Magdeburg das einzige in diesen Jahren vorkommende ist. Alle
anderen Notizen {ber Todesfille und Neueinsetzungen von Bischdfen sind zwar,
wenn man sie nachpriift, zeitlich sehr gut eingereiht, der Chronist hat es aber nie- .
mals bei ihnen fiir angebracht gefunden, das Datum mitzuteilen.

12*
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~ Ostens damit in geschichtschreiberischer Hinsicht ihre Pflicht damals
erfiillt hat. Aber ein viel mehr im Westen gelegenes Kloster, sei es Pchlde,
sei es Ilsenburg? Es ist sachlich von vornherein viel weniger wahrscheinlich.
Ein Beweis dafiir, daB die M, Pal, St., A, A’, Peg. und ChrMSer.
- gemeinsamen Nachrichten von 1153—1164 urspriinglich in Magdeburg
aufgezeichnet worden seien, ist auch das noch nicht, nur ein Indizium.
Aber ich kann mit der Herausarbeitung der Argumente fiir die Auf-
16sung und Klirung der Herreschen Notizenmasse J von 1125—1180 nur
sehr langsam Schritt fiir Schritt vorgehen und muB nach Klarstellung
eines Indiziums immer wieder neu ansetzen, ein anderes klarstellen, um
erst zum SchluB alle zusammenfassen und den endgiiltigen SchluB ab--
leiten zu kénnen. Ich gehe hier zunichst zur genaueren Untersuchung
der Verwandtschaft nicht nur von M und Pal., sondern auch dieser
beiden mit St., A, A", Peg. und ChrMSer. fiir 1165—1180 iiber.

Als 'einefGrundtatsache, die man sich bei der Untersuchung aller
dieser Geschichtswerke stets vor Augen halten muB, ist bereits oben
S. 131 herausgestellt worden, daB Pal. 1182 und die erste F ortsetzung
von Peg. (die hier allein in Betracht kommt) 1181 geschrieben worden
sind bzw. bis 1182 und 1181 reichen, daB M einen deutlichen Abschnitt in
seiner Entstehungsart im Jahre 1180 hat, daB noch viel spiter der Ver-
fasser von ChrMSer. eine Quelle hatte, die mit allen diesen genannten bis
1180 (bzw. mit unserem M bis 1188) weitgehend iibereinstimmte, daB -
also ein groBer Teil dieser Werke damals an verschiedenen Orten ziem-
lich gleichzeitig geschrieben worden ist. Wie das geschehen ist, ist nun
durch Nachpriifung der quellenkritischen Art ihrer Ubereinstimmungen
niher zu ergriinden.

Die Ubereinstimmung zwischen M und Peg. erstreckt sich nicht nur
bis 1175, bis wohin sie Pertz zum Ausdruck gebracht hat, sondern:
groBere iibereinstimmende Sitze finden sich auch noch 1178—1180. Bis
eben dahin erstreckt sich wértliche Gleichheit groBer Sitze in ChrMSer.
nicht nur mit M, sondern mehr noch mit Peg., was Ehrenfeuchter nicht
mehr durch Kleindruck, sondern nur noch durch Hinweise am Rande
festgelegt hat. Dazu kommen dann merkwiirdigerweise auch in Pal,,
in dem umfangreichere Gleichheiten mit M (und St.) 1164 aufgehort
hatten, wieder Gleichheiten mit M, Peg. und ChrMSer. von 1178—1180.
In M, Peg., ChrMSer. und Pal. enden also groBe wortliche Gleichheiten
im Jahre 1180. Daneben hat jede dieser Quellen, da sie alle um 1180 (ff.)
geschrieben sind, die Verfasser also die unmittelbar zuriickliegende Zeit
aus eigenem Erleben sehr wohl kannten, ihre eigenen und besonderen,
von der sonst gemeinsamen Grundlage nicht abhingigen Nachrichten.
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Wie ist aber diese gemeinsame Grundlage®®) zu denken, wann und woher
ist sie in den Besitz der einzelnen Verfasser an den verschxedenen Orten
gelangt?

Man kénnte dxe These vertreten wollen, daB eine erste gememsame
" Vorlage von M, St., A, A’, Peg., ChrMSer. und Pal. 1164 geendet habe.
Denn in St. horen die Gleichheiten mit unseren Texten 1164 uberhaupt
und vollstindig auf, und auch in Pal. treten von 1165 bis etwa 1177 keine
groBen, sitzelangen Ubereinstimmungen mit M auf, sondern in der
Hauptsache hat es eigenen Text. Da A bis 1162 und A’ bis 1162 (mit
einem eigenen Zusatz fiir 1173) reicht bzw. gleichen Text mit Pal. (und
zwar mit derjenigen Quelle von Pal., die es mit M, St., A und A’ ver-
bindet) hat bzw. haben, so kénnte man aus diesem iibereinstimmenden
Ende der Gleichheiten innerhalb der gesamten Quellengruppe in St.,
Pal, A und A’ den anscheinend sehr sicher begriindeten SchluB ziehen
wollen, daB die diesen vier Texten gemeinsame Quelle eben auch 1164
geendet habe. Aber dem ist vor allem einmal entgegenzuhalten, daB die
Gleichheiten zwischen Pal. und M in den Jahren 1165—1177, so sehr sie
auch zuriicktreten, doch keineswegs ganz verschwinden, daf sie’
zwischen Pal., Peg. und ChrMSer. in diesen Jahren 1165—1177 noch
viel groBer als nur zwischen Pal. und M sind und daB in den Jahren
1177—1180 wieder alle vier Quellen, M, Pal., Peg. und ChrMSer. in
langen Sitzen auf unbestreitbare Weise wortlich iibereinstimmen. Ich
behandle zunichst die Gleichheiten zwischen Pal. und M in den Jahren
1165—1177. '

Zwar die erste Gleichheit zwischen ihnen zu 1172 ist gering an Um-
fang und nicht sehr beweiskriftig®).

Pal. M.

Lodewigus provincialis comes obiit. Lodewicus lancravius obiit.

Ergebnisreicher ist das Jahr 1173:

Pal. : ‘M.

Auno Domini 1173 . signum in celo  1173. 21. 3. Idus Februarii nube
apparuit 3. Idus Februarii luce clara rubea in celo apparente secuta est:
apparente in aquilone usque ad me- magna siccitas terre, ut frugibus
diam noctem. Imperator curiam ha- - exarentibus plerisque in locis nec

#) Die Tatsache einer gemeinsamen Vorlage fiir alle diese Texte bis 1180 hat
bereits Rundnagel S. 124—145 in der Hauptsache richtig bewiesen und herausgestellt.
Da diese Vorlage aber fiir ihn eine Fortsetzung des Herreschen J ist, muB ich
jedenfalls und fiir einen Teil der hier notwendigen Bewelse die Tatsachen noch
einmal darstellen und dem Leser unterbreiten,

") Hierzu vgl. auch Peg. 1172: Lothewigus lantgravxo obiit.
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buit Goslarie in octava pasche. Nix

inopinata descendit in festo sancti

Servacii, quod erat quarta feria eb-
domadis pentecostes, que nix plures
arbores stlvaticas et fructiferas con-
fregit, stantes quoque fruges oppres-
sit. Ipso anno gravis pestilentia in
hominibus facta est, adeo ut multi
laboriose tussiendo animas exhala-

futuri seminis auxilium inveniretur.
Processit item de terra nebula cras-
sa, de qua concepia est in homi-
nibus tussis gravissima, ipsaque lues
graviter invaluit, pluribus ex ea mo-
rientibus et precipue pregnantibus,
Mortuus est ex ea Lothowigus Mo-
nasteriensis episcopus.

.

rent.

Hier hat die Mitteilung iiber die Himmelserscheinung vom 13. Fe-
bruar (Z. 1—3 des obigen Abdrucks in Pal,, Z. 1—2 in M) so viele
gleiche Worte, daB man zur Annahme eines Quellenzusammenhanges
schon ziemlich gendtigt ist. Gleichwohl haben beide Quellen wieder
auch noch ihre besonderen Mitteilungen, auch in diesem Satze. Nach-
her beriihren sie sich wieder noch in der Mitteilung iiber die Krank-
heit dieses Jahres (tussis, tussiendo), aber wieder sind beide selb-
stindig formuliert. Aber eine Eigentimlichkeit in Pal. ist noch zu be-
achten. Der Verfasser behauptet, das Fest des hl. Servatius (13. Mai)
sei in diesem Jahre (1173) auf den Mittwoch nach Pfingsten gefallen,
was nicht zutrifft; Mittwoch nach Pfingsten war in diesem Jahre viel-
mehr der 30. Mai. Also liegt hier ein Erinnerungsfehler vor, und der
Jahresbericht 1173 kann nicht gleichzeitig niedergeschrieben sein. Da Pal.
bis 1182 reicht und also wohl um 1181/82 geschrieben ist, kann der Ver-
fasser die mit M nicht wortlich ibereinstimmenden Teile und Sitze und
auch die ihm ganz eigentiimlichen und bei ihm selbstindigen Mitteilungen
sehr gut damals (1182) nach der Erinnerung aus eigenem Wissen nieder-
geschrieben haben. Und die groBeren wortlichen Berithrungen mit M
konnen sehr gut so erklirt werden, daB eine Quelle wie M dem Verfasser
von Pal. um 1181/82 wohl vorgelegen hat; da dieser aber nach so kurzer
Zeit die Ereignisse noch sehr wohl selbst kannte, hielt er sich (vielleicht
“auch aus besonderen Griinden! Vgl. weiter unten S. 160) nur sehr wenig
an den ihm vorliegenden Text und formulierte vieles frei und neu hinzu.
Einer solchen Auffassung widersprechen die weiteren, in Pal. und M
noch vorkommenden Beriihrungen nicht. ‘

Pal. : M.
Anno Domini 1176. Mediolanenses 1176, 24. Imperator misit epistolas

imperatori rebellant, multis de parte
eius captis et occisis. Episcopi et
alii prelati ecclesiarum Teutonici

per omnes partes regni Teutonict

- archiepiscopis, episcopis et abbati-

bus, ducibus, marchionibus, comsti-
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regni Papiam evocantur ad impera-
torem mense Novembri. =~ *

bus, imperiali auctoritate mandans
eos venire sibi in adiutorium. — —
de Teutonicis quidam militibus duo
tbi corruerunt, plurimi autem cap-
tivt ducti sunt.

Hier hat Pal aus der Vorlage nur ganz Weniges genommen, dieses
aber wieder noch selbstindig erginzt (mense Novembri; falls das nicht
versehentlich in M ausgefallen ist). Eine weitere Erganzung findet sich

dann 1177.

Pal.
— — ~— Eodem mense scilicet Au-
gusto imperator Venetiam veniens
celebrands concilii causa ad refor-
mandam unitatem ecclesie, gloriose

ab Alexando papa .multisque aliis

religiosis viris suscipitur, ———

M.
— — — In vigilia sancti Iacobi im-~
perator Venetiam venit, ubi diu ex-
spectatus et optatus, a cardinalibus
et episcopis et nobilibus et populi in-
finita multitudine honestissime Sus-
cipitur, et — — —,

Hier hat Pal. den Fehler des Monats August statt Juli (24); dle
Heranziehung der Texte von Peg. und ChrMSer. (siche weiter unten)
ergibt, daB Pal. den ihm vorliegenden Text sehr nachlissig und frei,
stark kiirzend behandelt hat. DaB das iiberall bei Pal. im 12. Jahrhundert
der Fall ist, hat bereits Rundnagel in vielen Fillen ganz richtig be-
wiesen. Ehe ich aber diese anderen Texte von 1177 ab heranziehe und
auf den Tatbestand von da an bis 1180 eingehe, vervollstindige ich erst
den Nachweis der Gleichheiten zwischen Pal. und M in den Jahren 1165—
1177 durch die Heranziehung von Peg und ChrMSer. fiir eben diese

Jahre. Da ist zu beachten:

Pal.
1165. Reinoldus Coloniensis electus
largiente imperatore trium magorum
corpora et sanctorum martirum Na-
boris et Nazarii de Mediolano cum
maximo plebis tripudio transtulit
Coloniam.

Pal.
1166. Wichmannus Magdaburgensis
archiepiscopus cooperante marchio-
ne castrum ducis Haldesleve in vi-
gilia sancti Thome obsedit, et cir-
cumiacens provincia mon parum ab
exercitu gravatur. - '

Peg.
1167. Corpora trium magorum &
Mediolano per Reinholdum archi-
episcopum Coloniae gloriose trans-
lata sunt.

ChrMSer.
1166. — — — Wichmannus archi-
episcopus et ceteri principes Saxonie
contra ducem Heinricum provinciam
turbant,
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. Pal. .
1169, ——— Imperator curiam ha-
- buit Erpesford in natale sancti Io-
hannis baptiste, ubs filius eius Hein-
ricus in regem eligitur, et in assum-
tione sancte Marie Aquisgrani un-
gitur.

Pep.
1169. Aus M, dann: Basthca sancts
Sebastiant in Magdaburc consecra-
tur. Imperator Fridericus curiam
habuit in Babinberc, ubi Christiano
episcopo vice eius prologquente Hein-
ricus, filius imperatoris quinquennis,

in regem eligitur, et in festo sancts
ITohannis baptistae Aquisgrani tn-
tronizatur. ,

Hier ist in den Daten Pal. richtiger, andere Umstinde stehen in Peg.
vollstindiger; und Peg., von M ausgehend, hat auBerdem noch eine in
M nicht stehende Magdeburger Lokalnachricht®*). Durch diese Gleich-
heiten in den Jahren 1165—1176/77 zwischen Pal. und M einerseits, Pal.
und Peg. oder ChrMSer andererseits ist jedenfalls bewiesen, da8 die fiir
Pal. und die anderen Quellen von 1153—1164 gleiche Vorlage auch fiir
Pal. keineswegs bei 1164 aufgehdrt hat, sondern nur (aus irgendwelchen,
spiter zu klirenden Griinden) von ihm in dieser Zeit nur spirlich und
nachlissig benutzt worden ist. Die Annahme, daB diese Quelle in den
Jahren 1165—1176/77 fiir Pal. nicht vorgelegen habe, wiirde zu groBen
und in Wahrheit gar nicht auflosbaren Schwierigkeiten fithren. Ich
wende mich also nunmehr der Vergleichung der vier Quellen M, Pal.,
Peg. und ChMSer. fiir die Jahre 1177—1180 zu.

In diesen Jahren konnte man stellenweise glauben, daB Peg. und
ChrMSer. noch eine weitere, ihnen besonders gemeinsame Quelle {iber
die ihnen sonst mit M und Pal. gemeinsame Quelle hinaus gehabt hitten.
Denn sie haben groBe Sitze wértlich gleich, die weder in M noch in Pal.
vorkommen. So schon 1173: Luotwigus Monasteriensis episcopus obiit
— — — — filius marchionis Adelberti (Peg. S. 260, Z. 55—261, Z. 1)
== Ludewicus Monasteriensis episcopus obiit — ~— — — Adelberti mar-
chionis filius (ChrtMSer. S. 1 5 5, Z. 22—24). Man verglelche auch 1180

Peg. ChrMSer.
Sifridus transfertur ab epzscopatu Sifridus Brandenburgenszs epzsco-
Brandeburgensi ad Bremensemarchi-  pus, filius Adelberti marchionis, Ge-

© ®a) Fiir Peg. ist bereits F. Gﬁtex:bock, Der ProzeB Heinrichs des Ldwen
(Berlin 1909) S. 83—85 einmal der Meinung gewesen, daB es nicht Quelle fir M
(in den Jahren 1177--80), sondern vielmehr Ableitung daraus sei. Diese von
Rundnagel S. 126 (dazu Anm, 221) als seltsam bezeichnete, von Giiterbock 1920
S. 76, Anm. 1 ausdriicklich zuriickgenommene Ansicht ist insofern ganz richtig,
als Peg. zwar nicht von unserem M, aber von M.s Vorlage M’ abhanglg ist und
" jedenfalls mcht Vorlage fiir M gewesen sein kann.
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episcopaturh, et Bernhardo comiti,
fratri episcopi, ducatus Sexoniae ex
omnium principum Ssententia adiu-
dicatur circa orientalem partem flu-
minis Wiserg — — — — — — —
Loutwigus provincialis comes pala-
tinus efficitur loco Adelberti de Su-
merissinburg, qui sine herede obiit.
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lenhusen coram legatis apostolicis ad
archiepiscopatum Bremensem trans-
latus est. Frater quoque eius Bern-
hardus comes ducatum Saxonie ab
tmperatore obtinuit. Ludwicus quo-
que, lantgravius Thuringie, comes
palatinus effectus est.

[
+r

Aber weder die Annahme, dafl etwa ChrMSer. von Peg. direkt ab-
hingig sei —nur das kommt nach den Zeitverhiltnissen der Quellen als
mdglich in Betracht — noch daB sie beide gemeinsam eine besondere
Quelle neben der ihnen mit Pal. und M gemeinsamen benutzt hitten, ist
angesichts der textlichen Tatbestinde anderer Jahre durchfiihrbar. Daf
ChrMSer. nicht von Peg. abhiingig sein kann, zeigt z. B. der folgende

Text des Jahres 1177:

M.

1177.25. ———Invi-
gilia sancti Iacobi im-
perator Venetiam wve-
nit, ubi diu exspectatus
et optatus a cardinalibus
et episcopis et nobilibus
et populi infinita multi-
tudine honestissime sus-
cipitur, et ante monaste-
rium sancti Marci cum
papa tn osculo pacis in
concordiam et pacem
firmam reditt. Cristi-
anum Mogontinum epis-
copum, quem titulus
superpositionis  nota-
verat, inepiscopatu con-
firmat.

Peg.
1177, ————in vi-
gilia sancti Iacobi im-
perator adveniens a tan-
ta multitudine suscipi-
tur ubi pene totus orbis
confluxisse wvidebatur;
ubi ipse ab apostolico
ante monasterium sanc-
ti Marci in osculo pacis
recipitur. Sequenti igi-
tur die domnus papa in
concilio residens scis-
maticos ommes et ab eis
ordinatos anathematiza-
vit, preter eos quos me-

- diante gratia restituere

ex consilio monitus est.
NamCristanum Magon-
tinensem petitione tm-
peratoris  confirmavit,
Cuonradum, ab illa ec-
clesia nuper eiectum, in
Saltzeburgensiaecclesia
praefecit. Uodalricum

ChrMSer.

Anno 1177. Alexander
papa in vigilia beati Ia-
cobi, presentibus cardi-
nalibus et infinitia mul-
titudine episcoporum et
abbatum et principum
secularium et populo-
rum Veneciis ante mo-
nasterium sancti Marci
imperatorem in osculo
reconctliacionis susce-
pit, mortuo iam Pa-
schali antipapa et Io-
hanne qui el successerat
deposito, — ———— _
Sequenti die concilio ce-
lebrato scismaticos om-
nes et a scismaticis or-
dinatos - anathematiza-
vit, depositos quoque
sui causa in gradum pri-
stinum restituit, Cristi-
anum intrusum Mogun-
tinum mediante impera-
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etiam Halberstadensem
restituit, Geronem re-
movit; et praeterea alit
mults — —.

~

tore confirmavit, Cuon-
radum vero Saltzpur-
genst ecclesie prefecit,
Ulricum Halverstaden-

sem Gerone deposito re-
stituit, B
Hier kann ChrMSer. nicht von Peg. abhingig sein, denn es hat im
Anfang der Notiz die cardinales und die infinita multitudo von M, die in
Peg. nicht stehen, erhalten. Dann hat es mit Peg. Notizen gemeinsam,
die zwar in M nicht ganz fehlen, aber erheblich verkiirzt und zusammen-
gezogen sind. Koénnte man -bei diesem Jahresbericht vielleicht noch
meinen, daB die Beziehungen der Quellen zueinander auf der Benutzung
einer _Sonderquelle, einer Notiz iiber die Ereignisse von Venedig (be-
sonders zuletzt als eine Art Konzilsnotiz gefaBt) beruhen kénnten und
fiir ihre sonstigen Beziehungen zueinander nichts besagten, so vergleitfhe

man weiter im selben Jahre

. Pal.

Heinricus dux et Otto
marchio Sclavos. cum
exercitu petunt, urbem
eorum Dimin obsident.
In qua obsidione decem
ebdomadibus  exactis
aliquantis etiam interim
ex utraque parte pro-
stratis Sclavi datis ob-
stdibus, ne amplius fines
suos transcenderent, ut
ab urbe discederent,im-
petraverunt.é————
27. Anno Domini 1178.
castrum Horneburg ex
precepto ducis Heinrici
destruitur.

Peg.

Dux Heinricus et Otto
marchio Brandeburgen-
sis ad Sclavos profecti
Dimin obsederunt; ibi
obsidibus et pace ac-
ceptis redierunt. Inter
eundem ducem et Uod-
alricum Halberstaden-
sem discordia oritur, et
a duce castrum episcopi
Orneburc destruitur.

ChrMSer.
Inter Ulricum episco- -
pum et Heinricum du-
cemgravisdiscordiaex-
orta est. Castrum Hor-
neburch ab hominibus
ducis funditus evertitur,

"Hier hat Pal. plétzlich wieder einige Sitze, die auch in Peg. und
ChrMSer. vertreten sind, aber in M fehlen. Und die vorherigen Gemein-
samkeiten zwischen Peg. und ChrMSer. kniipfen an Text an, der auch
in M steht, erweitern ihn aber und fiihren ihn fort. So geht es die ganzen
Jahre 1177—1180 hindurch. Die Sachlage ist ganz offensichtlich die,
da8 Pal., M, Peg. und ChrMSer. auf eine gemeinsame Vorlage zuriick-
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gehen, die umfassender war als jede einzelne Ableitung und das meiste
von dem, was diese vier Quellen oder mehrere von ihnen (oder vielleicht
einmal auch nur eine von ihnen) enthalten, schon bot. Diese gemeinsame
Quelle hat auch von 1165—1177 nicht ausgesetzt, wie das Aussehen von
Pal. den Anschein erwecken kdnnte, sondern nur Pal. hat in diesen
Jahren von der Quelle nur geringen Gebrauch gemacht. Die Tatsache
dieser gemeinsamen Quelle hat auch, wie schon erwihnt, bereits Rund-
nagel (S. 131—145) in der Hauptsache richtig herausgearbeitet; aber
nun kommt endlich die groBe Frage zur Entscheidung, welches denn der
Ursprung aller dieser Nachrichten, der Aufzeichnungsort der gemein-
samen Quelle gewesen sei. Ist er, nach Herre und Rundnagel, Ilsenburg
gewesen, das in allen diesen Texten nicht ein einziges Mal erwihnt wird,
oder ist es vielleicht — Magdeburg gewesen? :
Ich erinnere hier als an eine wichtige, quellenkritisch-technische Vor-
aussetzung nochmals daran, daB unser Exemplar M um 1180 aus einem
ilteren Magdeburger Exemplar M’ abgeschrieben worden ist. In diesem
Exemplar M’ kénnen sehr leicht alle die Sitze Magdeburger Ursprungs
gestanden haben, die in unserem, an vielen Stellen nachweislich
schlechten Exemplar ausgefallen oder verindert (verschlechtert) sind, -
wie das bereits Pertz im Vergleich mit Pal. und Peg. an vielen Stellen
gezeigt hat. Indem man sich das vergegenwirtigt, ist folgendes zu
sagen. In Magdeburg haben von 1140—1148 Aufzeichnungen zur Zeit-
geschichte stattgefunden, die in M nur wenig verandert (mit einigen,
die spitere Zeit kennzeichnenden Zusitzen) erhalten sind. Von 1151 bis
1164 liegen die Ubereinstimmungen zwischen M und Pal,, St., A und A’
vor, die keinmal Ilsenburg nennen, mehrere Male Magdeburg, die allein
fiir Magdeburg einmal ein genaues Datum geben, die eine so genaue Auf-
merksamkeit auf die Feldziige Heinrichs des Lowen gegen die Slaven
und auf die Angelegenheiten des Ostens und Nordens iiberhaupt haben.
Von 1165—1180 folgen nun die Ubereinstimmungen zwischen M, Pal,,
Peg. und ChrMSer.; die hier zuletzt untersucht worden sind und die
wiederum nicht ein einziges Mal Ilsenburg nennen. Aber haben sie
sonst, mit einer im Mittelalter sonst ganz ungewdhnlichen und kaum
anzunehmenden Unbestimmtheit und Inhaltlosigkeit, keinerlei Hinweis
auf ihren Ursprungsort? Es ist wieder und wieder Magdeburg, das im
Mittelpunkte der Berichterstattung steht. Ist das in M selbstverstind-
lich, so doch beachtenswert, weil die spezifischen Magdeburger Nach-
richten, die in einer aus Ilsenburg stammenden Quelle doch nur Zusatz
sein konnten, auch in die anderen Ableifungen ibergegangen sind. 1166
Abtswechsel in Kloster Berge, ausgeschrieben (bzw. besser erhalten!)
in ChrMSer. 1171 Abtswechsel in Nienburg, ausgeschrieben in ChrMSer.
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1176 Briefe des Kaisers: Quapropter Wichmannus archiepiscopus Magde-
burgensis et Philippus Coloniensis — — — — exterunt, 1179, — — — —
Imperator curiam habsturus, Magdeburch in festo sancti Iohannis venit, et
in die apostolorum Petri et Pauli cum uxore et filio coronatus processit
(etwas ausfithrlicher in Peg.). — — — — Magdeburgensis archiepiscopus
cum principibus orientis et Coloniense archiepiscopo oppidum Haldesleve
obsederunt usw., — — fines -episcopii Magdeburgensis igne concremavit
(z. T. ausgeschrieben in Pal, ausfihrlicher und selbstindig in Peg., kurz
und leicht verindert im ChrMSer.). Endlich 1180 Abtswechsel in Kloster
Berge (etwas ausfiihrlicher erhalten im ChrMSer.) und: Bernhardus qui-
dam de Lippa ab Haldeslevensi oppido cum omnibus ipsius vici Magde-
burgensem civitatem et fines eius multis depredacionibus invadunt (aus-
fiihrlicher behandelt in Peg.). Magdeburg und immer wieder Magdeburg
steht Ortlich im Vordergrunde, und im dbrigen Halberstadt und Heinrich
der Lowe. Dazu haben noch 1169 die Ann. Peg., was weder in M steht
noch in eine der anderen Ableitungen {ibergegangen ist, aber doch sicher-
lich aus Magdeburger Vorlage stammt: Basilica sancts Sebastiani in Magda-
burc consecratur. ' '
M ist die einzige Quelle, die an allen diesen Gemeinsamkeiten An-
teil hat, die erst von 1151—1164 die Ubereinstimmungen mit Pal., St.,
A und A’ aufweist und nachher von 1165—1180 die weiteren Uberein-
stimmungen mit Pal, Peg. und ChrMSer. Schon das leitet, rein tech-
nisch-quellenkritisch angesehen, auf Magdeburg als auf den Ursprungs-
ort der dem allem zugrunde liegenden gemeinsamen Quelle hin. Dazu
kommt nun der Inhalt, der niemals auf Ilsenburg, aber immer und immer
wieder so eindeutig und bestimmt wie irgend mdglich auf Magdeburg
weist. An die Stelle der grofien Ilsenburger Annalen von r125—1180,
die schon in den Jahren zwischen 1144 und 1152 von S fiir die Jahre
1125—1139 benutzt sein sollten, die sich nicht ein einziges Mal im
12. Jahrhundert durch den Namen Ilsenburg oder eine Ilsenburg be-
treffende Notiz verraten, tritt als originale Aufzeichnung ein Magde-
burger Annalenwerk von 1140—1180 als eine der Hauptquellen zur Ge-
schichte der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in Norddeutschland.
Ehe ich nun Gesamtfolgerungen aus ‘den bisherigen Ergebnissen
ziehen kann, ist erst noch eine kleine Schwierigkeit zu erdrtern. Diese
scheint im ersten Augenblick darin zu liegen, daB ChrMSer. und unser
M bis 1188 iibereinstimmen, wo doch die Jahre 1181—1188 erst in M
original und erstmalig zugesetzt sein sollen. Da soll nun also ChrMSer.
einmal das iltere M’ und nicht M benutzt haben (weil es doch in den
Jahren 1177—1180 viele mit Peg. {ibereinstimmende Worte und Sitze
hat, die nicht in unserem M stehen), und dann doch wieder den letzten
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Teil des auch uns vorliegenden M. Dazu ist zu bemerken, daB weder mit
Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann, dafl die Jahre 1181—1188
nicht auch in M’ so wie in M gestanden haben (dafiir wissen wir doch
nicht genug iiber M’; und eine genauere paliographische Untersuchung
von M ist auch noch einmal erforderlich), noch auch, daB der Ver-
fasser von ChrMSer. sowohl M’ wie M in Magdeburg benutzt haben
- konnte. Gegeniiber der Wucht der zahlreichen anderen, quellenkritisch-
technischen Argumente, die urspriingliche Magdeburger Annalen von
1140—1180 als Quelle fiir M, Pal., St., A, A’ Peg. und ChrMSer. zwin-
" gend erweisen, kann diese eine kleine Schwierigkeit nichts beweisen; sie
ist daher im Sinne einer der beiden Moglxchkelten, die ich dargelegt
habe, aufzuldsen.

Fasse ich jetzt die Gesamtheit der quellenkritischen Darlegungen
des IV. und V. Abschnittes dieser Untersuchungen in einem Stamm-
baum zusammen, so sieht das so aus:

N (——1:3§) © Pad. (— 1144)

S~

(—1137) M (—1130) (— 11309)

] (— yr4s)

M (1140—1180) .

AN

M Peg. ChrMSer.
Pal. A A’ (— 1164) (—1180)

Das heiBit mit darstellenden Worten. Die Nienburger Annalen (bis
1139) sind in G (bis 1137), in M (bis 1139) und in S (bis 1139) aus-
geschrieben (und daraus mit weitgehender Sicherheit wiederherzu-
stellen); S hat auBerdem auch die Paderborner Annalen und die Ilsen-
burger (?) Annalen (bis 1143 reichend; diese allein sind von allen hier
vorkommenden Quellen noch nicht ausreichend und sicher bestimmt)
benutzt. Die Ilsenburger (?) Annalen sind aber -auBerdem in ein in
Braunschweig (wahrscheinlich im Aegidienkloster) geschriebenes Werk
{ibergegangen; das aufierdem auch die Paderborner Annalen ausge-
schrieben hat; in ihm stand von ca 1150—1180 vor allem Heinrich der
Lowe im Mittelpunkt der Darstellung, es ist zu einem grofien Teile in
die Pohlder Chronik, aulerdem in die Annalium Saxonicorum Excerpta
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des Aegidien- und des Blasiusklosters iibergegangen. Dieses Braun-
schweiger Werk hat nun aber als eine Hauptquelle neben Pad. und J
die Magdeburger Annalen (M) von 1140—1180 gehabt und dadurch
sind deren Nachrichten in die Péhlder Chronik gekommen, erklirt sich
deren Verwandtschaft mit St. (bis 1164), M, Peg. und ChrMSer.

Sind diese Sitze durch Nachweis der Verwandtschaft der Texte und
der Art ihrer Verwandtschaft im allgemeinen oben schon bewiesen
worden, so ist fiir eine Anzahl dieser Werke doch noch eine genauere
Analyse besonders ihrer Entstehungszeiten, eine Darlegung sich daraus
ergebender Schliisse erforderlich. Das gilt vor allem von dem Braun-
schweiger Werk. Pal.,, A und A’ konnen nicht je fiir sich selbstindig
M’ benutzt haben, denn sie gehen zu gleicher Zeit und in gleicher Weise
von Pad. und J zu den spezifisch Braunschweiger Bestandteilen der 50er
und 6oer Jahre und schlieBlich zu M (bzw. M) iiber. Diese spezifischen
Braunschweiger Nachrichten in den goer und 6oer Jahren sind so genau,
und damals so ausfiihrlich (mit Versen und Reimprosa), daB sie schon
- damals aufgezeichnet worden sein miissen. Sie reichen aber, je linger
desto mehr begleitet und umrahmt von den aus M’ stammenden Nach-
richten, bis tief in die 6oer oder Anfang der 7oer Jahre hinein, wo sie
zuletzt schon einen mehr annalenhaften Charakter annehmen. Es ist
also sehr wohl méglich, daB in Br. noch zwei Braunschweiger Werke
(oder wenigstens zwei Verfasser) zu unterscheiden sind, ein élteres, das
besonders auch die Taten Heinrichs des Lowen auf Barbarossas Kra-
nungszuge 1155 ausfithrlich darstellte, und eine knappere, mehr anna-
listisch gehaltene Fortsetzung dazu. Pal, A und A’ haben jedenfalls
diese Bestandteile in einem (Braunschweiger) Werke zusammen benutzt
und dieses reichte jedenfalls, soweit aus Pal. erkennbar ist, bis 1169/70,
vielleicht aber auch noch etwas weiter. Da Br. die Magdeburger An-
nalen (M') benutzt hat, die mit erstem Absatz selber bis 1180 reichten,
kann das 'Werk in der Gestalt, in der es Pal.,, A und A’ vorgelegen hat,
auch nicht vor 1180 entstanden sein; von Pal., das 1182 entstanden bzw.
bis 1182 gefiihrt ist, kann sehr die Frage aufgeworfen werden, ob und
inwieweit es viel mehr als eine einfache Abschrift dieses Braunschweiger
Werkes ist. Jedenfalls stand in Br. in den 50er und 6oer Jahren die Ge-
stalt Heinrichs des Lowen im Mittelpunkt der Darstellung; und wo es
‘1151—1164 und nachher wieder von 1177—1180 zahlreiche Sitze aus
M’ entnahm, hat es auch vor allem solche ausgewahlt bzw. jedenfalls
nicht iibergangen, die von Heinrich d. L. und seinen Feldziigen im Slaven-
lande berichteten. So ist von 1150—1180 (aus Br. und M’) in Pal. die
Summe der ausgezeichneten Informationen zustande gekommen, die hier
tiber Heinrich den Lowen und ganz Norddeutschland geboten wird. Nur
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von 1165—1176 etwa haben (Br. bzw.) Pal. die Quelle M’, die ihnen vor-
lag, in der Hauptsache verschmiht — warum, wird spiter zu erdrtern
sein; in Pal. sind die Ereignisse vor allem von etwa 1170—1176 aus der
Erinherung nachgetragen. Der Ereigniskreis, der also (Br. bzw.) Pal.
in den letzten Jahrzehnten beherrscht und schlieBlich offensichtlich den
Ansto8 zur Niederschrift des Werkes gegeben hat, wie es uns (in Pal.)
vorliegt, heifit: Heinrich der Lowe und sein Sturz.
Bis 1180 reicht aber auch derjenige Text von M, der in M (ver-
kiirzend) abgeschrieben und in Pal., Peg. und ChrMSer. benutzt ist,
und das muB nun noch etwas niher entwirrt und in bezug auf die Exem-
~ plare von M’ und M erliutert werden. Die zweite Fortsetzung von Peg.
reicht bis 1181, und sie hat M’ (nicht M) bis 1180 benutzt, wie aus zahl-
reichen Ubereinstimmungen mit Pal. und ChrMSer. hervorgeht. ChrMSer.
stimmt bis 1188 mit M iiberein, hat aber, wie sich aus zahlreichen
Gleichheiten mit Pal. (1153, 55, 56, 57, 58, 65, 66) und Peg. (1177—
1180) sowie aus eigenen, wertvollen Mitteilungen iiber Magdeburg er-
gibt, die weder in M noch in einer anderen Ableitung stehen, auch M’
und nicht M benutzt. ChrMSer. ist in vielen Punkten, wie Rundnagel
richtig festgestellt hat, die beste Ableitung von M’ (das er noch J
nannte). Aus allen diesen Beziehungen und der Art, wie sie stattfinden,
sind zwei sehr beachtenswerte Schliisse zu ziehen, ,
Auch M, Peg. und (der entsprechende Text in) ChrMSer. enden
1180, 1181 bzw. 1188 (Fortsetzung in M, auch in ChrMSer. ausge-
schrieben). Uberall hier sind es die Jahre 1180/81, bis zu denen die Ge-
schichtschreibung reicht. Das heiBt, der Sturz Heinrichs des Lowen ist
das groBie Ereignis, das iiberall in Sachsen die Federn der Geschicht-
schreiber in Bewegung gesetzt hat. Das war nun aber nicht so schnell
im Augenblick zu machen, ein solches Werk konnte doch nicht mit 1179,
oder allenfalls auch 1176[77 beginnen, sondern muBte nach der ganz
richtigen Auffassung der Zeit erheblich weiter zuriickgreifen. Dariiber
konnte man aber nicht ohne schriftliche, méglichst gleichzeitig gefiihrte,
iltere Vorlagen berichten; eine solche iltere, dauernd gefiihrte Bericht-
erstattung hatte man aber nicht in P6hlde oder Ilsenburg, nicht in Pegau
oder auf dem Lauterberge, nicht in weit abgelegenen Stiftern am Harz
oder auch néher der Elbe, sondern an der Zentrale des deutschen Ostens,
in Magdeburg, und ein erginzendes Werk in Braunschweig, am Sitze
Heinrichs des Lowen. Also kam man von Péhlde, Pegau, ja jetzt selbstaus
Braunschweig, spater vom Lauterberge bei Halle nach Magdeburg und
lieB sich dort die Magdeburger Aufzeichnungen von 1150—1180 (1188)
geben, erginzte sie auch, da man schon 1181/82 schrieb, vielfach aus
eigenem Wissen fiir die 70er Jahre des 12. Jahrhunderts. Aber nicht
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hatte Magdeburg es nétig, nach Péhlde, Ilsenburg oder sonst in ein
einsames und abgelegenes Stift am Harz zu gehen, um sich die wich-
tigsten Mitteilungen zur Geschichte der zweiten Halfte des 12. Jahr-
hunderts (1140—1180) von dort zu holen.

Das ist aber nur die eine Folgerung, zu der die Tatsdchlichkeit der
Beziehungen zwischen den vorliegenden Geschichtswerken Anla8 gibt,
eine zweite ist die folgende. Die Gleichheiten zwischen St. und M enden
1164, zwischen Pal. und M (scheinbar) gleichfalls 1164. A reicht bis
1162, A’ bis 1173. Pal. (bzw. Br.) muB M’, wie Gleichheiten mit Peg.
und ChrMSer. ergeben, von 1165—1176 sehr wohl gehabt haben, hat
aber nur einen sehr geringen Gebrauch davon gemacht. Zwischen 1165
und 1176 15st sich die Gleichheit der Werke, die von 1153—1164 so ge-
schlossen zusammenstimmen, fast vollig auf und scheint sich zu zer-
fasern. Nur aus den Ubereinstimmungen zwischen Pal., Peg. und Chr-
MSer. kann raan feststellen, da das bisher gemeinsam zugrunde liegende
Werk auch die Jahre 1165—1176 sehr wohl geboten hat und einen reiche-
ren Text hatte als unser M, sonst der Hauptleitfaden durch die Einheit
des Werkes, uns aufbewahrt hat. Was ist geschehen, das von 1165—1176
alle bisherigen getreuen Benutzer von M’ ihm beinahe geflissentlich und
verlegen plotzlich ausweichen lieB und sie in das hier bei ihnen klaffende
Loch nur jeweils einige kleine Brocken von M’ und sonstiges hinein-
stopfen lieB, was sie irgend beibringen konnten, nur aber nicht den
vollen, ausfiihrlichen Text von M’, wie er ohne Zweifel einst bestanden
hat? DaB gerade auch selbst unser heutiges M hier erheblich gekiirzt
hat? Von 1165—1177 ist die hdchste Kampfzeit des Schisma! Uber die
Wiirzburger Beschliisse von 1165 steht allein in ChrMSer., der spite-

‘sten, aber getreuesten Ableitung von M’, ein Wort (aber zum falschen
Jahre 1166), alle anderen Berichte (um 1180/81 geschrieben) haben es
vorgezogen, von dieser peinlichen Tatsache zu schweigen. Von der
Pestkatastrophe (dem Malariasterben) des Jahres 1167 steht in unserem
M kein Wort, einen Bericht dariiber muB man sich aus Pal. holen (der
dort wohl hichst wahrscheinlich aus M’ stammt). Und 1177, nach er-
folgter Versohnung zwischen Papst und Kaiser, stellt sich plétzlich die
volle Konsonanz zwischen Pal., M (das aber ziemlich stark gekiirzt ist),
Peg. und ChrMSer. wieder ein und wir kénnen uns das groBe urspriing-

- liche Werk aus der Ubereinstimmung der anderen Ableitungen unter
sich und mit M so gut wie vollstindig rekonstruieren.

Also kénnen wir das BewuBtsein der Geschichte schreibenden Zeit-
geénossen um 1180 durch zwei groBe Tatsachen kennzeichnen: der Sturz
Heinrichs des Lowen gab iiberall den AnstoB zu geschichtlicher Auf-

- zeichnung, und iiber die fiir den nunmehr siegreichen Kaiser peinlichen
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Ereignisse des Schismas von 1165—1176 glitt man nach Maglichkeit
hinweg. Den reichen und getreulich zeitgend&ssisch aufgezeichneteﬁ
Stoff fiir alle diese Werke von 1180/81 aber lieferte die Metropole des
deutschen Ostens, lieferte Magdeburg. Hier hatte der von Abt Arnold
gegebene AnstoB fortgewirkt und die Geschichtschreibung in Kloster
Berge sich alle die Jahrzehnte hindurch, von 1140—1180, betitigt. Wie
das aber im einzelnen vor sich gegangen ist, mufl durch eine letzte zu-
sammenfassende Gesamtanalyse von M nunmehr noch klargestellt
werden. :

"VLI Letzte Feststellungen zur Zusammensetzung und Entstehungs-
geschichte von M’ und M.

Es ist bisher bewiesen worden, daf in Magdeburg um 1140—1 180
bestindig Geschichte geschrieben worden ist, daB besonders 1140—TI 148
grofle geschichtliche Aufzeichnungen gleichzeitig dort stattgefunden
haben und die durch M, St., A, A’, Pal., Peg. und ChrMSer. belegten
Jahresberichte von 1151 bzw. 1153—1180 in Magdeburg, nicht in Ilsen-
burg ihren Ursprung haben. Es muB nun versucht werden, {iber etwaige
Abschnitte, Verfasserwechsel und dergleichen zwischen 1140 und
1180 in M (M) einige Feststellungen zu treffen und endlich auch die
Entstehungsweise und Zusammensetzung des Gesamtwerkes von 1 bis
1139 etwas naher zu klédren.

Die Analyse von unserem M ist dadurch um einiges erschwett daB
M nachweislicherweise eine um 1180—1188 genommene Abschrift eines
ilteren M’ ist, daB in M’ eine ganze Anzahl Sitze gestanden hat, die in
M nicht erhalten sind, und daB sehr leicht und méglicherweise auch
Zusitze in M gemacht worden sein kénnen, die in M’ nicht gestanden
haben, besonders auch solche Zusitze, die anscheinend Anhaltspunkte
fiir nicht-gleichzeitige, spitere Entstehung des M-Textes (qui tunc
fuerunt, tunc temporis und dergleichen) ergeben. M ist eben nicht eine
genaue und getreue Abschrift von M’, sondern ziemlich sicher in ihn-
licher Weise eine Art Bearbeitung von M’, wie das Pal., St., Peg. und
ChrMSer. auch sind. Diese miissen also stets zur Kontrolle hinzugezogen
und es muB mit aller Vorsicht gearbeitet werden, um iiber die Ent-
stehungsverhiltnisse von M (M’) etwas auszusagen. 4

DaB in die Darstellung der Jahre 1140—1148/49 sicherlich spater
Ausdriicke eingeschaltet wurden, die auf spitere Entstehung deuten,
wurde oben S. 140f. schon dargelegt. Mit 1148/49 ist der Anteil dieses
ersten, damals gleichzeitig schreibenden Verfassers wohl abgeschlossen
gewesen. Denn mit 1150 setzt eine ganz andere Art der Berichterstat-

Sachsen und Anhalt Bd. 15§ 13
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tung"ﬁﬁd des Stiles ein. Liegen bis dahin lange Erzihlungen mit ein-
geschalteten groBen Briefen und anderen Texten vor, die sich immer
nur auf die groBen Ereignisse der Zeit beziehen, so werden die Jahres-
berichte nun viel kiirzer und im Stil ganz knapp, schlagwortmiBig; in-
haltlich beziehen sie sich zu einem groB8en, gelegentlich ganz fiberwiegen-
den Teile auf ‘das Wetter und ahnliche Naturereignisse. Die Jahres-
zahlen 1148—1159 sind dabei in unserem M durchweg um eine Einheit
zu hoch, diese und andere Eigenheiten erweisen gerade in diesen Jahren
die Beschaffenheit unseres M als einer durchaus nicht ganz getreuen
Abschrift von M’ sehr zwingend.

Ob damals gleich von 1149 an oder von wann an die Annalen gleich-
zeitig gefiihrt worden sind, 138t sich nicht ganz sicher sagen. Wenn in
manchen Jahresberichten Verwirrung in der zeitlichen Reihenfolge der
berichteten Ereignisse herrscht, so kann das manchmal vielleicht daran
liegen, daB in M gegeniiber M" Umstellungen vorgenommen, Zusitze
gemacht worden sind. Es scheint aber doch, als ob eine regelmiBige,
gleichzeitige Berichterstattung erst 1156 einsetzt, von wo bis 1164 eine
zeitlich richtige Reihenfolge der Ereignisse innerhalb der einzelnen Jahre *
streng innegehalten ist. Inhaltlich findet hier eine Mischung der Er-
zihlung von Wetterereignissen (in abruptem, schlagwortartigem Stil)
mit Erzihlung von politisch-geschichtlichen Ereignissen statt, die letzte-
ren werden allmahlich zahlreicher und ausfiihrlicher in der Darstellungs-
weise. In M finden sich manche Ereignisse verzeichnet, besonders Mond-
finsternisse und dergleichen, die in Pal. und den anderen Ableitungen
nicht stehen, aber bestimmt auf M’ zuruckgehen“) Zusitze zu M in
Peg., die sicherlich auf M’ zuruckgehen, ﬁnden sich (11597), (11607),
1167, 1169, (1170, Havelberg?), 1172, 1173, 1174. 1175 ff. bis 1180 Ahn-
lich in Pal. und ChrMSer was hier im einzelnen nicht niher zu unter-
suchen ist. Von 1165 an gehen die Ableitungen, wie dargelegt, ausein-
ander, und es ist nicht immer leicht, iiber die Texte zu urteilen, ich unter-
lasse auch hier die eingehende Einzelanalyse desAQuellenstoﬁes in den
6oer und 7o0er Jahren. Ubeérblickt man das ganze M’ (M mit Ergin-
zungen), so scheint man sagen zu kénnen, daB der von 1150 an titige
Verfasser jedenfalls bis 1173, vielleicht bis 1174, die Fortfiilhrung der
Annalen gehabt hat. Stil, Art und Ausfiihrlichkeit bleiben sich bis dahin
ganz gleich, von 1174 an, dessen Bestand in M durch den Zusatz in Peg.
(S. 261, Z. 5—8) zu erginzen ist, setzt eine lebhaftere und ausfiihrlichere
Erzihlung ein. Zum Jahre 1175 wird der Kaiser zweimal als cesar statt

) Vgi. oben S. 145f. mit Anm, go,
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sonst als imperator bezeichnet, was vorher nicht vorkommt*®), Ob dann
schlieBlich die Jahre (1181—1184, nur die Zahlen geschrieben) 1185—
1188 in M wieder von einem neuen Verfasser herrithren oder noch von
dem alten, ob sie nur in M oder nicht auch in M’ gestanden haben, 148t
sich wohl kaum ausmachen, ist auch jedenfalls fiir die quellenkritische
Beurteilung der Texte und ihr Verhiltnis zu M bis 1180 nicht wichtig;
vielleicht kann eine Untersuchung des Orlgmals von M noch nihere Aus-
kunft geben. : ‘
Abschlieend 148t sich feststellen, daB zeitgenéssische annalistische
Geschichtschreibung in Magdeburg von 1140—1180 ziemlich ununter-
brochen titig gewesen ist. Ein erster Verfasser hat von 1140 (1145!)
bis 1148 geschrieben, ein zweiter vermutlich von etwa 1150 (1156) bis
1173, ein dritter vielleicht von 1174—1180 bzw. 1188. Um 1180 sind die
bis dahin gefiihrten Magdeburger Annalen aus dem urspriinglichen
Exemplar M’ in unser Exemplar M umgeschrieben worden und dabei
besonders etwa in den letzten 10—15 Jahren z. T. empfindlich verkiirzt
worden. Zur gleichen Zeit um 1180 sind die urs'priinglichen Annalen in
groBem Umfang fiir ein in Braunschweig geschriebenes Werk zur Ge-
schichte Heinrichs des Léwen benutzt worden, von da in die Pohlder
Chronik (1182) und die beiden noch heute vorliegenden Braunschweiger
Exzerptenwerke iibergegangen. Ebenso zur gleichen Zeit (1181) hat ein
in Pegau schreibender Annalist die urspriinglichen Magdeburger An-
nalen bis 1180 benutzt, von etwa 1175—I1180 sie stark aus eigenem
Wissen vermehrt, wie das auch der Verfasser (des Braunschweiger
Werkes? oder) der Pohlder Chronik getan hat. Und noch um 1225 hat
der Verfasser der Chronik des Lauterberges das ursprungllche Magde-
burger Geschichtswerk ausgiebig und sehr getreu benutzen konnen.
"Nun miissen noch zur Gesamtkomposition von M vom Jahre 1 bis
1139 einige erforderliche Bemerkungen gemacht werden. Nach Pertz
beruht M auf der Verarbeitung eines umfangreichen Quellenbestandes,
der zu einem erheblichen Teile identisch ist mit demjenigen, aus dem N,
G und S gearbeitet sind. Dahin gehoren die Quedlinburger, Hildesheimer
(maiores deperditi) und Rosenfelder Annalen, Regino von Priim und
Fortsetzer, Widukind, Thietmar, Adam von Bremen, Lampert von Hers-
feld, Brunos Vita Adelberti, Adalbolds Vita Heinrichs II., Wolfheres
Vita Godehardi; aulerdem hat M, wie S (und G?), auch Frutolf-Ekke-

%) Wenigstens nicht in diesen Jahresberichten von 1140 an. In den fritheren

. Teilen kommt das Wort schon &fter vor, doch da kann es, das doch wohl erst dem

staufischen Reichsgedanken der spiteren Zeit Friedrichs 1. angehort sehr leicht erst
bei der Umschreibung von M’ in M eingedrungen sein.

13*
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hard benutzt, und zwar nach Pertz") angeblich die Fassung D.'E.
AuBerdem hat M (weiter alles nach Pertz) Eusebius-Hieronymus be-
nutzt, den Liber pontificalis, Prosper, Marius von Aventicum, einige
- Konzilsakten (von Nikaa; von Ravenna g69), die Vita s. Basilii und, fir
das 12. Jahrhundert neu, wie Pertz meint, die Péhlder Annalen, was
aber hier in den vorherigen Abschnitten dieser Untersuchung richtig-
gestellt worden ist; dazu noch, wie ich bemerke (Pertz erwihnt die
Sache, ohne sie noch richtig zu deuten), G, auBlerdem N (und die ver-
lorene sichsische Schrift gegen Heinrich IV.?). Also zu dem groBen
alten Quellenbestande, der in den Berge-Nienburger Geschichtswerken
N, G und S von jeher benutzt is't, sind wieder noch einige neue Quellen
gékommen. Und iiber die Art der Benutzung der alten sind noch ein
paar Worte zu sagen. o
Die ausgiebige Benutzung von N und G, den beiden friiheren Werken
des Abtes Arnold, zeigt, daB auch M zum mindesten in seinem Bereiche
entstanden ist, daB Kloster Berge, wo es entstand, diese beiden Werke
seines Abtes hatte. Und wihrend Amnold selbst gleichzeitig mit der Ent-
stehung von M sein eigenes Werk S ausarbeitete, mit eingehendster.~
Benutzung und wdortlicher Aufnahme groBer Absitze aus den Quellen‘
des 9., 10. und 11. Jahrhunderts fiir die deutsche Geschichte, ist M ganz
anders gearbeitet. Hier ist vor allem und fast ausschlieBlich Frutolf-
Ekkehard zugrunde gelegt, sehr gekiirzt und so vom Jahre 1, von Christi
Geburt an eine Weltchronik in knapper Form als eine Art geschicht-
liches Handbuch fiir die Monche des Klosters Berge geschaffen. Wih-
rend Arnold in seinem ersten Werke N ein Annalenwerk zur allgemeinen

* . #7) Das scheint mir zum mindesten noch einer genaueren Nachpriifung bediirftig
zu sein. In N (und G) ist nur Frutolf (Ekkehard A) bis 1105 benutzt; in M hért
die bis 1105 intensive Benutzung Frutolfs (bzw. dann Ekkehards) fast vollig auf,
nur ein paar kleine Stellen zu 1112 und 1123 stammen noch aus Ekkehard D. E.
Ob diese dem Verfasser von M nicht anders zugekommen sein konnten als aus einer
vollen Hs. des Ekkehard? In den Jahren 9zt und 925, auf die sich Pertz beruft,
kann ich nichts finden, was die Benutzung von Ekkehard D. E. irgendwie zwingend
bewiese. Zum Jahre 1098 verweist Pertz selbst in M (S. 179) ausdriicklich auf Ekk,
cod. A, d. h. auf Frutolf, bei dem der entsprechende Text in der Tat allein steht,
nicht in D. E. Andererseits ist in S bereits Ekkehard D. E. benutzt, eine Hs. davon
stand also in Magdeburg (oder Nienburg) zur Verfiigung und kénnté auch in M
benutzt worden sein. Die Frage muB an der Hand des Gesamttextes von M noch
nachgepriift werden. — Die in S benutzte Ekkehardhs. ist E 1 (Berlin lat. Nr. 295)
gewesen, wie der Text und die am Rande zugesetzten Magdeburger Notizen (aus
dem Johanneskloster!) beweisen. Eben aus dieser Hs. und aus diesen Notizen
. wird sich kiinftig, wie ich denke, der endgiiltige Beweis fiir die Verfasserschaft
des Annalista Saxo fiihren lassen, wenn die oben S. 130 in Anm. 65 in Aussicht
genommenen palidographischen Studien maglich sein werden, ' L
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deutschen Geschichte, aber mit starker Beriicksichtigung der Geschichte
Sachsens geschaffen hatte, in G eine Heimatgeschichte von Magdeburg,
wihrend er in S die allgemeine deutsche Geschichte, aber auch mit
besonderem Hinblick auf Sachsen, aufs eingehendste und sorgfiltigste
behandelte, lieB er hier ein allgemeines Kompendium der Welt-
geschichte fiir seine Ménche herstellen. Die ganz iiberwiegende Be-
riicksichtigung von Frutolf-Ekkehard als der bisher besten allgemeinen
Bearbeitung der Weltgeschichte ist fiir seine besonnene und kritische
Quellenbenutzung kennzeichnend und zeigt seine anregende, anord-
nende und leitende Betitigung an dem Werke.

Noch viel deutlicher und zwingender geht diese aber aus zwei
Notizen der Jahre 1110 und 1117 hervor, die in direkter und allerengster
Beziehung zu S stehen. Wahrend der allgemeine Korper des Geschichts-
werkes von S in M, wie erwihnt, nicht benutzt ist, taucht hier in M 1110
die Genealogie der Northeimer auf, die in S beim Jahre 1082 (S. 720f.)
steht, aber in M mit einem Zusatz, iiber den sogleich dann noch zu
handeln ist.” Und die Genealogie der Herren von Dommersleben 1117
in S (S. 754) steht etwas kiirzer, aber inhaltlich (und meist auch wort-
lich) gleich in M auch zu 1117 (S. 182). Das nétigt nun zu sehr be-
stimmten Schliissen. Wenn fiir M bei seiner Abfassung das ganze Werk
S bereits vorgelegen hitte, so ist nicht einzusehen, warum nicht gréflere
Teile aus ihm und den von ihm besonders benutzten Quellen in M hitten
iibergehen sollen. Diese beiden Genealogien sind das einzige, was aus
S in M steht, sie sind aber, wie alle diese Genealogien, unbedingt ein
ganz personliches und eigenstes Werk des Verfassers von S, des Abtes
Arnold. 'Wenn der Verfasser von M also nur diese beiden Genealogien
des Abtes Arnold von Kloster Berge, wo M geschrieben ist, aus dem
Material von S iibernommen hat, so kann er sie nicht aus dem fertigen
Werke S, sondern nur aus den Materialien seines Verfassers entnommen
haben. Das wird obenein noch zwingend bewiesen dadurch, daB M in
der Genealogie der Northeimer 1110 einen Sdtz iiber die zweite Tochter
Ottos von Northeim, Ida, die den Grafen Thiemo von Wettin geheiratet
hat, bietet, der im.Ms. von S, offenbar versehentlich, fehlt, den also M
nicht aus diesem Ms. entnommen haben kann, sondern von 'Abt Arnold
selber, wahrend er an ‘seiner Arbeit war, erhalten haben muB. Danach
ist ganz offenbar der Verfasser, der um '1145—1148 die Originalauf-
zeichnungen in. M’ fiir 1140—1148 geschrieben hat, auch der Gesamt-
verfasser des ganzen Werkes M 'vom Jahre 1—I 139, und es erglbt sich
nuntehr: - -

. Nachdem Abt Arnold dxe Aufzelchnungen zur Zeltgeschlchte in N
1139 eingestellt und sich dann an die Abfassung von' G gemacht hatte,
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gab er (um 1144ff.) in seinem Kloster Berge Auftrag, ein neues Werk
allgemein weltgeschichtlichen Inhalts mit zeitgeschichtlicher Fort-
setzung herzustellen. Dieses ist noch in den 4oer Jahren des 12. Jahr-
hunderts von einem Monche seines Klosters in Angriff genommen und
dann in den Stufen und Abschnitten bis 1180 gefiihrt worden, die oben
in ‘diesen Untersuchungen festgestellt worden sind. Als Gesamtwerk
gehort also M noch durchaus dem EinfluBbereich Abt Arnolds an, die
stete Fortdauer geschichtlicher Aufzeichnung in Kloster Berge bis 1180
und 1188 ist ein Beweis dafiir, wie stark die Anregung zu geschicht-
lichem Denken gewesen ist, die Arnold durch sein Beispiel und wohl
auch direkte Lehre in seinem Kloster gegeben hat. Und als Gesamt-
ergebnis fiir Abt Arnold hat sich folgendes herausgestellt. Aus dem
Gewirr der vier groBen Werke N, G, S und M, von denen mindestens
zweie (N und G) in lauter einzelnen Stiickchen und Fortsetzungen im
Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts erwachsen sein sollten, die beiden
anderen (S und M) aber nicht in der ganzen Tiefe und Unmittelbarkeit
ihrer Beziehungen zu den beiden ersten erkannt waren, hat sich die
Gestalt eines einzigen groBen deutschen Geschichtschreibers und wohi
des bedeutendsten deutschen Geschichtsforschers des 12. Jahrhunderts
entwickelt. Durch genaue Aufmerksamkeit auf die innere Beschaffen-
heit der untersuchten Geschichtswerke, auf die inneren Absitze in ihrer
Entstehung und Gesamtbeschaffenheit, auf die besonderen Interessen,
die in ihnen zutage treten (Medizin und dergleichen), durch genaue
Beachtung der kritischen Tatbestinde in bezug auf Abhingigkeiten der
einzelnen Texte voneinander oder von gleichen, gemeinsamen Quellen
ist es, wie ich glaube, gelungen, den Tatbestand in bezug auf vier groBe
Quellen in einer schlieBlich widerspruchslosen und auf Beriicksichtigung
aller Umstinde aufgebauten Anschauung zu kliren, die ebenso einfach
wie neu und iiberraschend ist. Das Ergebnis ist gewonnen worden durch
Anwendung aller solcher Gesichtspunkte und Methoden, die fiir die
Untersuchung von Geschichtswerken und besonders von Annalenwerken
von jeher als richtig und anwendbar gegolten haben, von allen Forschern
auf diesem Gebiete angewendet worden sind, ohne daB grundsitzliche
Zweifel und Einwande dagegen jemals geltend gemacht worden wiren.
Wenn gleichwohl mit diesem altbekannten Handwerkszeug auf diesem
Gebiete hier ganz neue Ergebnisse erzielt worden sind, so liegt das ein-
mal wohl an verfeinerter und intensiverer Anwendung dieser Gesichts-
punkte als sie manche der Vorginger bisher gehandhabt haben, sodann
aber sehr wesentlich auch an der Einbezichung des ganzen Bereiches
der zusammengehorenden Quellen in eine einzige Untersuchung, die
nur langsam Schritt fiir Schritt durch Klirung aller Einzelumstinde an
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allen diesen Quellen zu dem erwéahnten widerspruchslosen Bilde ge-
langen konnte, in dem schlieBlich alle einzelnen Ziige sich gegenseitig
bestitigen. Wem etwa die oben entwickelten Anschauungen nicht als
zwingend und iiberzeugend erscheinen sollten, von dem darf wohl er-
wartet werden, daB er auch seinerseits die Gesamtheit der einschligigen .
Fragen in Untersuchung nimmt und zelgt w1e sie etwa in anderer Weise
gelost werden kdnnten und miiBten.

Aber ich glaube solche Einwinde nicht fiirchten zu miissen. Ich
glaube, daB wir endgiiltig in Abt Arnold von Kloster Berge und Nien-
burg die Gestalt eines der bedeutendsten deutschen Geschichtschreiber
und des hervorragendsten deutschen Geschichtsforschers des 12. Jahr-
hunderts sehen diirfen und Magdeburg als einen Hauptmittelpunkt der
mittelsichsischen Geschichtschreibung in der Mitte und zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts zu betrachten haben.



