


Rugier oder Russen
in der Raffelstettener Zollurkunde?

Von Erich Zéllner.

Als wichtigstes und zugleich letztes Dokument der Wirtschafts-
geschichte des karolingischen Siidostens geniefit die Zollordnung von
Raffelstetten!) seit langem Wertschitzung und Aufmerksamkeit der
historischen Forschung. Iie Ausfithrungen dieses Zeugnisses iiber die
Jontscheidungen einer kéniglichen Kommission zur Zollerhebung in der
Ostmark knapp vor dem Magyarensturm sind allerdings nicht immer
eindeutig und haben deshalb zahlreiche wissenschaftliche Kontroversen
ausgeldst: man denke bloB3 an die omindsen ,,tres comitatus”. Unsicherheit
herrscht auch hinsichtlich der Festlegung einiger geographisch-ethnischer
Eigennamen des Dokuments. Das gilt besonders fiir den Beginn von § 6:
»Sclavi vero, qui de Rugis vel de Boemanis mercandi causa exeunt,
ubicunque iuxta ripam Danubii vel ubicunque in Rotalariis vel Reodariis
loca mercandi optinuerint: de sagma unam, de cera duas massiolas ...”2)

Das heiflt nun etwa: Die Slawen, die von den ,,Rugi” uand von
den Bohmen um Handel zu treiben kommen und irgendwo im Gebiet
der ,Rotalarii” und der ,Reodarii” Handelsplitze aufsuchen
wollen, die zahlen ein Mafl vom Honig, zwei vom Wachs., Die Frage ist nur,
wer ist mit den Rugi, den Rotalarii und den Reodarii gemeint. Nur kurz
wollen wir zu den beiden letztgenannten Namen Stellung nehmen. Da
im vorhergehenden Kapitel von der Enns, vom Traungau und von der
Url die Rede ist, kann man anch hier an die oberisterreichische bzw. an
den westlichen Teil der niederssterreichischen Donaustrecke denken. So
wird man Josef Lampel zustimmen diirfen, der bei den ,,Rotalarii” an
die Anrainer der Rodl ira Mihlviertel dachte?), wihrend uns Krauses
und Friedrichs Deutung auf das Tal der Rott?) zu weit nach Westen
fithrt. Die Reodarii sind Bewohner eines Rodungslandes, entweder Ried-

Yy Gedruckt zuletzt bei (Krause) Mon, Germ. Capitularia IT (1896) 249, Nr. 253,
und bei TFriedrich, Codex diplomaticus Bohemine 1 (1904) 33, Nr. 31,

%y MG, Capit. 11, 261, §06; Friedrich I, 35, §6.

3 . Lampel, Untersuchungen und Beitrige zum historischen Atlas von Nieder-
ssterveich, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1 (1802) 25, Anm. 3.

4 MG, Capit, 2, 251, Anm. 20, Friedrich 35, Anm. 17 (so schon in Monumenta
Boiea 32 b, 415 1.).
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mf'alrker — 80 Lampel — oder aus der Gegend von Ried im Innkreigs)
ng Deutung auf Rodl und Riedmark wird iiberdies durch andere Que]len:
stellen auf das beste gestiitzt®). S
ins ?Yas Qi? ,,l]%ugi” betrifft, so nahm die Mehrzahl der Forscher an,
ab hier nichit das ostgermanische Volk der Rugier 31 i Ty
dal deren Stammesname hier zur B(»zeielmunz defe?;]unz ::’;\80:11;1‘::
D&bgi konnte man auf analoge Fille hei anderen Quellen des 10. J.‘;hr-‘
hunder'ts h‘inweisen, von denen noch die Rede sein soll. s wiire allenfally
au?h‘ eine Emendation des Textes statthaft, da die Zollordnung nicht, im
Oflgl,nfm], gonc}ex'n nur in der Abschrift des Lonsdorfer Kodex aus der
Mitte deﬁ‘; 13. Jahrhunderts vorliegt. Man kinnte dann etwa »de Rus(s)ig”
l{;;gn. D,l.é Bussemhfmq wur»df.xvvnn Max Biidinger, Ernst Diimmler, (leorg
aitz, bmglmmd Riezler, Ludmil Hauptmann und Max Heuwieser vor-
getragen?).  Vor kurzem nahm sie Francis Dvornik mit eingehender
Stellungnahme zu Alter und Herkunft des russischen Vo]ksnﬁ&ﬁéns m
sein grundlegendes Werk iiber Mittel- und Osteuropa im frithen Mittel-
alter auf®), Man kann diese Auffassung daher wohl kaum ohne W(zifm‘éq
tibergehen. Thre Vertreter denken an slawische odor warigische Kuui‘l/f;ut;;
aus der Kiewer Rus. Tatsichlich ist an merkantilen, ‘kirchli‘c}.len hn(l
politischen Beziehungen zwischen dem russischen Osten und dé:ﬁ fri))n’-
kischen, spiiter deutschen Reiche nicht zu zweifeln,  Die Belege (‘vlvafiir
sind gar nicht so spiirlich. o
Zeitlich am Beginn steht cine oft ziticrte Nachricht der Annales
Bertir}iani von 839"). Dieser zufolge kamen mit ostrémischen Gesandten
des Kaisers Theophilus einige Miinner nach Ingelheim, ,.die sich und ihr
Volk Rhos nannten (gentem suam Rhos vocari (Iiceba’r’lt) und, wie ‘ﬂie
behaupteten, von ihrem Kénig Chacan um der Freundschaft wilfen (ﬁdch
Ostrom) gesandt waren”. Weiter heifit es hier: | Bei genauerer Unter-
suchung iiber den Gruand ihres Kommens erfubr der Kaiser (Ludwig der
l“r()lrln?(s), daBl sie vom Volke der Schweden seien (gentis esse Sueonurr;).";
Daraut wurde man am frinkischen Hofe, da sich im gleichen Jahrve die

") MG. Capit. 2, Friedrich a, n. O., Lampel a. a. 0., wie oben.

%) Rodl: 777 ad. Raotulun, Oberésterreichisches Urkundenbuch 2, 8.2, Nr. 2;
761 Raotols, 10. Jh, (zu 789, Filschung) Rotala, DD. Karol. Nr. 169, 247. Riedmusl
wxlrd orst 1115 als Ridmarcha erwithnt, ﬁl%ubwnlmrger»Urknnﬂenﬁunij I 'S -'%J Nr. 2
Hingegen Ried in der Riedmark schon 823 Reoda in der echten Fassung ’deI: i}’!‘](llr; 1 ,
Tudwigs des Frommen fiir Pagsau, B.-M. 2. Aufl., Nr. 778, ()b‘en;'jstérrei(‘hiﬁol'l(v:
Urkundenbuch 2, 8.9, Nr. 6. — Dio Zusnmmenstellungen bei Schiffmmu; (')%'t';‘
namenhuch 2, 209, 278, sind zum Teil irrig bzw. nach veralteten Auséabenf .

") M. Biidinger, Osterreichische CGleschichte | (1858) 157, Anm. 1 ——"Ii‘ Diimmler
OBtfr"a',nkiscahes Reich 3, 2. Aufl, (1888) 553, Anm. ]. - G. Wni‘tz‘ \}.43;'?;{9&1111;(;;:
geschichte 4 (‘IH(H) 59, 2. Aufl. (1885) 72, — 8. Riezler, Geschichte Bayerns l’ 97"%
?é.tf'hlfl. ’l/l ( 1‘92’/) 44 l; == Lo Hanptmann, Prikod Hevatov (Die Ankuntt dor ;!‘(rl‘;n;m'yl)’
zlagg;t lg‘:']mmnu (1924) 629, — M. Henwicser, Cesehichio des Bistums Passan 1

z) F. Dvornik, ’,l.‘hf*, Muking of Central and Tastern KEurope, Tondon 1049, 303 ¢.

) Annales Bertiniani a. 839, 8S. in nsum schol, ed. Waitz S, 191, ’
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normannischen Seerduber bemerkbar machten, na,turgem.éi.ﬁ ‘mlBtra,msch
und hielt die Gesandten offenbar eine Zeitlang fest. ‘ Der in den ‘Amfa,l;b.n
genannte Chacan ist zweifellos der Chasarentfiirst, in dessen‘ Dlen:st, die
abenteuernden Nordleute getreten waren. Nm}h'det problengna,tmchen
Stelle in der Raffelstettener Zollordnung treten d'le Rus.x:;en. wieder l(;m
(iie Mitte des 10. Jahrhunderts mit Mitteleuropa in Berithrung, a.kj. ie
Russenmission auch die Reichskirche zu interessieren b.egemn. 959 sghl(zl};te
Farstin Olga (Helene) eine fBotse]‘;:xft an OBFO 1. Die ,,Cont.ln’l’lﬁ;tm H:;
ginonis” spricht von den ,legati Helenae reginae Rugoru m ). | (;
wird also tatsichlich der rugische Smmmesnamfzn zur Bezelol?nu.ng far
Russen verwendet, und unser Gewihrsmann ver{ii,hrtv 80 noch (.lrelma,l.m
gleicher Weise bei der Stellungnahme zu den 'M.lsmonsv.erguch]\(la[n (;m
()Sten’»-‘). Die Gleichung Rugier = Russen fmlden \:s;n.‘ a,t_wh 1)?1 f(len t:gd :n
burger Annalen und beim séehsischen-Annahsten ), dieser m s.(.)gg ti:;
Text seiner Vorlage, Thietmar von Merseburg, entsprechend gedndert!s).

Zu Beginn des 11. Jahrhunderts erhalten die Beziehungen Y:Wischen
dem Reich und RuBland einen neuen Akzent durch. denﬁggmellnsa;;me::l
Kampf gegen Polen, es kam in der Folgezeit au_ch za Fi]nel" Reihe (1 eu lsc. -
russischer Fiirsten- und Adelsehen, von denen die ungliickliche Verbinc ulr;g
Heinrichs V. mit der Rurikidin Kupraxia am F)ek;mntesten wurde )
Auch iiber Handelsbeziehungen RulBlands an Mitteleuropa ha]b)(m wir
einige Bolege. Dafl der Fernhandel, eine der V()musﬂ(:x(;’fl,unger?' LH(.-‘I’ w:x(r‘?t
gischen Staatsgriindung, weiterhin eine. bedeutende Rolle spie o, q ]
auler Zweifel. 011 kam es beim Friedenssehluf nach Olegs K.r{egszvl‘l.g
zu Handelsabmachungen zwischen Kiew and Ostrom?), Wenngl?ul}h die
iiberwiegende Orientierung des Russenstaates zZum ]B(fsporus nic }til Zl;
verkennen ist, mufl doch auch mit einer Osb-VVQst-Verbmdung gerec nei
werden. Silber und Pferde aus Boéhmen und Ux}g&m nennt die ,,A}.t,-
russische Nestorchronik’ anlidfitich des Zuges Svijatoslavs gegen Klein-

19} Continuatio Reginonis, a. 959, S8. in usum snho].‘ ed. Loewenfeld S. 170
) (3 n ) Y] <
11y Continuatio Reginonis a. 960, 9623 966, S. ]70,‘ 172”‘]77.q€; VI 629
12} Annales Magdeburgenses SS, XVI, 147; Annalxstzfx Saxo S8. VI, b - .
1) Annalista, Saxo: omisit Aethelbertumque Treverensem, profession
a(hu‘m -s;'d Rugis (Thietmar I, ¢, 22: Rusciae) prius ordinatum presulem. —
monach sed Rug “hietmar 11, Rus i ’ om Pre n
Durch di(es’(\,s Uberwiegen der Schreibung ,,Rugis” bei I\Ilmn(niungMd((‘,r é?merrl]nzll‘r;:(:‘)'
- / i i ler He peber der Folioausgabe der MG. S5. vo -
Adalberts lief§ sich sogar der Herausge bf‘l der A)l 7‘ Li; e M S von Thiet
mars Chronik, Lappenberg, tiuschen, wie aus seiner Fulino e 8. 111, 750, e ml;
hervorgeht: Non Rusciae, sed Rugis Adalbertum ordinatum fuisse pnmmlh:n, e mgég
: m i ratc , Chy ¢ 0 . 96¢
; i ratori : dum, Ann. Saxo 968, Chronogr. Sax s
mandatum imperatoris mox laudan , ronogr. Saxo u.
Cont. Reginonis a. 991 (recte 966). Lappenberg denkt offenbar an die 'l,nﬂ('l Riigen.
1) Niheres iber diese genealogischen Beziehungen bei N. de B;Ll\;nng{\.;(.len,
‘ Maria i iki ) o d ¢ idcles
Généalogies et Mariages occidentaux des Rurikides Ralsﬂgs du Xe et X{ . (‘5 Sﬁ;}' | s
()r'ionhﬂi‘tm Christiana, 35 (1927) 94 (1934) und bei R, Bloch, Verwa.nf_ Ls{,lm. 11(, 116
Beziehungen des Sichsischen Adels zum Russischen Fiirstenhaus im 11, Jahrhundert
Festschrift filr A. Brackmann, Weimar 1931, . ‘ - -
15y (Jberliefert durch die sogenannte Nestorchronik. Vgl R. Trautmann, T
oy ar o
altrussische Nestorchronik, Leipzig 1931, 8. 19—22,
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Preslav an der Donaumiindung (969)%). Im 11. und 12, Jahrhundert
treten Bohmen (Prag) und Bayern (Regensburg) schon deutlicher hervorl?),
Im engeren ortlichen Bereich unserer Zollurkunde wird bei der Erneuernng

der Marktsatzung fiir Bnns durch Herzog Ottokar TV, 1191 der Verkehr
der Kaufmannswagen von und nach RuBlland genannt?s),

Denkbar ist nach alldem eine Erwihnung von Russen in der Raffel-
stettener Zollordnung also durchaus — man miifte sich aber wundern,
daB neben den nahen Anrainern der Rodl, den Bewohnern der Riedmark
und den Bohmen sowie (an anderer Stelle) den Mahrern gerade die Russen
genannt sind, withrend viel nither siedelnde Slawenvélker nicht erwihnt
werden. Ludmil Hauptmann erkliirte das durch die Annahme einer

Herrschaft Xiews iiber dag Krakauer Gebiet, das alte Weiflkroatien im

10. Jahrhundert'®); das ist nicht unmdoglich, setzt aber doch den Verfall

des GroBmihrischen Reiches voraus, mit dem die Zollordnung noch zu
rechnen scheint — zumal sie ja vor der Hochflut der Magyareninvasion
geschrieben wurde, der dieses Reich zum Opfer fiel®®). Nun gibt es aber
fir diese Schwierigkeiten der Russenthese sozusagen einen Ausweg, der
freilich den meisten ihrer Verfechter unbekannt blieb: einen Hinweis auf
Russen im Miihlviertel in einem Gewiissernamen.  Die Kleine Miihl wird
im 12, Jahrhundert mehrfach alg ,,Russische Miihl” bezeichnet?!), woraus
spiter Rauschemiihel wurde®). Eine andere Krklirung als durch den
Volksnamen lassen die urkundlichen Schreibungen kaum zu®).  Aber ein

1) Trautmann a.a. 0. 46. Zum Donauhandet vgl. insbesondere A. Loehr,
Beitrige zur (

Aeschichte des mittelalterlichen Donauhandels, Oberbayrisches Archiv,
Bd. 60 (1918) 155 ff.

) Quellenangaben bei Dvornik a. a. 0. 248, Riezler, Geschichte Bayerns I, 2,
2. Aufl,, 8. 4560. Die hier angefiibrte St. Emmeraner Traditionsnotiz von 1179 iiber
das Anftreten des Regensburgers Hartwig in Kiow jetzt bei Widemann, Regens-
burger Traditionen, Neue Quellen und Forschungen zur bayrischen und deutschen
Geschichte Bd. 8 (1942), Nr. 926, — Den Wladimir Monomach fithrten in der zweiten
Halfte des 11. Jahrhunderts seine Reisen iiber das Ljachenland (Polen) ,,tiber Glogau
hinaus bis an den Bshmischen Wald”, damit sind wohl die Nordsudeten gemeint,
(Trautmann, $. 200 f.).

%) Plaustra in Ruziam vel de Rugzia tendentia
retineri debent, Oberésterreichisches Urkundenbuch
) Hauptmann, Prihod Hrvatov, §. 520.

*) In#hnlichem Sinne arganmentiert bereits Dvornik a. a.0.303f. geg. Hauptmann.
#1) ¢. 1130 Ruzische Muchel, Urkundenbuch der Steiermark I, 142, Nr. 130.
1147 ultra Viezissenmubhilen, Stiilz, St. Florian, 8. 255 (zn korrigieren in riuzischen
Muhilen nach Schiffraann, Land ob der Frns, 8. 45

5, Anm. 22). Ruezchissen Muhel
£.102 des Passauer Urbars DX, (= P 5.) vgl. Handel-Mazzetti in Jahresbericht des

oberésterreichischen Musealvereing 1909, 22, Anm. 2. Nunmehr Maidhof, Passaner
Urbare Bd. 2, §. 84 und Anm, 52, - Vgl aunch die Zusammenstellung bei Schiff-
mann, Ortsnamenbuch 2, 8. 190,

) Belege aus dem 13,17, Jh. bej Schiffmann, Ortsnamenbuch, ebenda,

#) Ware die Bedeutung ,,rauschende Miih]” urspriinglich, miite im 12,13, Jh.
etwa riuschende, rOschende geschrieben werden, Wher konnte man an mhd, ruozeg,
ruozig ,,ruflig, schmutzig” denken, aber auch diese Deutung wird durch die drei von-
einander unabhéangigen Belege, die cine Verschroi hung ausschlieBen,keineswegs gestiitzt.

XVI denarios persolvant, nec
2, 432, Nr. 206,

8 MIOG., Bd. 60,
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sewiissername kann ja wohl nicht von gelegentlichen Zuziiglern, sondern _
nur von lingere Zeit siedelnden Anrainern ein derartiges ethnisches
Attribut erhalten — fiir den Aufenthalt von Russen im Miihlviertel (vor
dem 20. Jahrhundert) fehlen aber sonstige nennenswerte Hinweise. Unter
den Namen der Zollordnung kénnte noch der regensburgische Umschlag-
platz Rosdorf*) mit einiger Phantasic mit den Russen, der gens Rhos,
in Zusammenhang gebracht werden, doch ist das vollig unwahrscheinlich.
Rosdorf wird vielmehr zu den zahlreichen Orten des Typus RoBbach,
RofBiberg, RoBdorf gehsren, demnach vom Tiernamen abzuleiten sein2s),
Es ist vielleicht nicht ganz ausgeschlossen, daf die ,,Russische Miihl”
ihren Namen einer Grenzwiichtersiedlung von russischen S8ldnern der
Przemysliden verdankt; im Arpadenstaat mit seinem freilich viel kon-
sequenter organisierten Grenzsystem finden wir im 13. Jahrhundert eine
,»Russenburg” Oroszvar (deutsch Karlburg) an der ésterreichischen Grenze
bezeugt®*®). Bis auf den Anfang des 10. Jahrhunderts konnte aber eine
analoge Siedlung an der Grenze Béhmens nicht zuriickgehen, da die
staatlichen Voraussetzungen fiir eine solche planmiBige Anlage fehlten.

Die ,,Russische MiihI” gab aber auch AnlaB zu Uberlegungen etwas
anderer Art. Konrad Schiffmann sah in ihr eine urspriinglich rugische
Miihl, die in slavischem Munde sich erst in eine russische gewandelt habe —
was sich lautgeschichtlich ganz gut vertreten laBt?”). Wir haben es hier
gewissermaflen mit einer Revanche eines Anhingers der Rugierthese zu
tun, gegen den Versuch, in den Rugiern des Zollurkundentextes verkappte
Russen zu sehen: Es geht, wie man sieht, auch umgekehrt. An Ost-
germanen, wenngleich nicht an Rugier, denkt auch Mitscha-Mirheim,
niémlich an die Heruler, die Wikinger und Wariger der Volkerwanderungs-
zeit?). Er greift dabei eine Annahme des Turkologen Josef Marquart
auf, der schon Ernst Klebel folgte: Pontische Heruler hitten den Namen
Hros, Ros gefithrt, von ihnen erst sei er auf die Wariger und dann auf
die slawischen Russen iibergegangen®). Tatsichlich tauchen derartige
Namensformen schon vor den Wariigern im russischen Raum auf, die

russische Forschung hat darans allerdings gefolgert, da sarmatise he
Stimme den Russennamen an die Wariger weitergegeben hittenso)
Indessen hat es fast den Anschein, als ob diese Urrussen ihre Exiﬂtem;
lediglich griechischen Bibeltexten verdanken, die seit der Sebtuagint;aj
unter den Greuelvilkern der Prophetien Fzechiels ein Volk »Rhos” kennen
dessen Nennung allerdings nur auf einen Ubersetzungsfehler bei der Uber:
tragung des hebriiischen Urtextes zuriickgeht®). An dieses Volk Rhos denkt
Qer Patriarch Proclus, wenn er beim Tode des Hunnenkénigs Rua (Rugila)
Fzechiel zitiert, und es schweht offenbar auch im 6. Jahrhundert, Zacharias
dem Rhetor vor, wenn er unter allerlei Fabelvslkern die ,»Heros”’ nennts?)
Wir haben zuniichst die Argumente und Zeugnisse angefiihrt die;
fiir die Russenthese sprechen kinnten. Welche stehen uns aber zur ’Ver-
figung, wenn wir aunehmen, daB die Zollordnung nicht nur den Volks-
namen der Rugier gebraucht, sondern auch faktisch an diesen (lermanen-
stamm (bzw. slawisierte Nachfahren) zu denken ist? Wir die 1'ugisclle
Siedlung an der Nordgrenze Noricums im 5. Jahrhundert besitzen v'vix.'
bekanntlich in der Vita sancti Severini ein schriftliches Zengnis vori
héchstem Wert®). Wir kénnen aus ihr einigermafien die Ausdeilnung
des rugischen Siedlungsbereiches entnehmen,  Kr befand sich durchaus
nérdlich der Donau und erstreckte sich im Westen nicht ganz bis zm;
Héhe von Lauriacum (Enns), im Osten bis zur Gegend nérdlich Comma.-
genae (Tulln) oder noch etwas weiter™), er diirfte also das Weinviertel
Waldviertel und Teile des Miihlviertels umfaflt haben. Die R(‘)‘merstiidt(:
im Siiden der Donau werden von den Rugiern ,,beschiitzt” oder beliistigtll
Favianis steht unter ihnen offenbar am stirksten unter rugischem EinfluB‘
wihrend im Westen Lauriacum schon von Alamannen und Thiiriﬁgerri
bedroht ist-und seine Bevélkerung evakuiert werden muf3)

Die Rugier waren einer der schwiicheren Ostgermanenstimme und
hatten zu ihrer militérischen Kraft offenbar selbst kein besonderes Ver.
tranen, wenn man die Worte der Severinsbiographie iiber die grofle Furcht

o 7 . o . . |
Smuun}g‘&u diesen Sarmatentheorien nimmt Dvornik a.a. 0. 305 ff. ablehnend
") Diesen Nachweis verdanken wir Bduard Konig. Zeitached
morgenlindischen Gesellschaft Bd. 70 (1916), S. ‘})(20?]‘?(; A(;:Jtz/‘:;l}liglt ggr :‘?.ieul::fj\;}tl::T
0 M‘enschenkind, richte dein Haupt gegen Gog vom Lande Magog de;n ’Ob(’srfﬁrstm;
(llem"rosch) von Meschekh und Tubal. Die ‘falsche f.’lbersetzung’ machte darans
flen Fiirsten von Ros, Meschekh und fubal, Hieronymus hat Ros wieder ausgemerzt,
indem er nesi’rosch mib princeps capitis iibersetzte, » # v
) Vgl Dvornik, Konig, Marquardt und Klebel, wie oben.
%) Teh zitiere im folgenden nach der Ausgabe von R. Noll, Linz 1947
#) Vgl die Erwihnung von Commagenae, Vita o, 33, S. }2:&. - ‘Schmi.dt; Die
(?stgemmnen, 2. Aufl., Neudruck 1941, 8. 1251, vermu tet, daf daAr Fun& von 'U’ni;or
i fnebenbrunn im Marchfeld, der jedenfalls ins 5. Jh. gehort, den Rugiérn ZUZUWBIE X
i it. In gleichem Sinn Stefan, Joanneum 6 (Graz 1943), ;3' 66 f.b ‘ o *

®) Vita Severini, ¢. 31, 8.120f. — Uber die Ausdehnung des Rugilandes

ungefihr in gleichem Sinne, mit dem Versuch genauerer Umgrenzung vgl, Klebel
i Langobarden usw. a.a. 0. S. 62, : ' ' N

) Uber die Lage vgl. Schiffmann, MIOG. 37, 8. 484 f. Der Ort wird urkundlich
bereits 853 und 800 genannt, Schiffmann, Ortsnamenbuch 2, 207. Mit Ravazd bei
Pannonhalma (6stlich der Raab, Westungarn) — hierzu A. Ratz, Pfarrnetz-
entwicklung und Karolingerzeit im siidburgenlindischen Raum, Burgenlandische
Forachungen 10, 1950, S. 832f. — hat unser Rosdorf nichts zu tun.

) Zahlreiche Beispiele bei Schiffmann, Ortsnamenbuch Bd. IT.

*) Cenki, Magyarorszég F'6ldrajza 8, Budapest 1897, S. 676 (1240 Vruzwar), —
Vgl. E. Mo6r, Westungarn im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936, S. 259,

#7) K. Schiffmann, Das Land ob der Enns, Miinchen und Berlin 1922, 8. 45.

**) H. Mitscha-Marheim, Vor- und frithgeschichtliche Vilkerbewegungen an
der Donan im Raum von Krems. In: Krems und Stein, Krems 1948, S.18. —
Ders., Heruler in Osterreich, Die Osterreichische Furche, Jg. 1951, Nr. 44, Beilage
,»Die Warte”, S. 2.

*) J. Marquart, Osteuropiiische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903,
8. 356 ff. — B. Klebel, Langobarden, Bajuwaren, Slawen, Mitteilangen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien 69 (1939), 69,

-
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des Konigs Flaceitheus vor den Goten in. diesem Sinne int.erpm;nert?n
darf3%), Mit den anderen ,,Donauvilkern” im Bu"nde hatten sie SOS-OI}:
der Schlacht an der Bolia gegen die Goten dfsm k.urzerer'l gezogefl. p&‘ er
gind die Beziehungen zwischen Goten und Rpgiem m?fier be:sse{'l,‘ vx;:
leicht kam es zu einer Heiratsverbindung zwisc;hen den F u‘rs.tenfmm []]3[:‘ i
Moglicherweise in die Vorbereitung der gotlsc.h-byza{xtlnlsche!}h nu(:;;
nehmung gegen Odoasker verwickelt, wurden die .Rugle'r YOI:J il 13 lke,
geinem Bruder Hunwulf vollig geschlagen, pur einem fell‘ (:; Lo )
gelang die Flucht zu den Ostgoten®). Mit diesen vollzog?n.&ne 1ed and
nahme in Ttalien. Wiewoh! die Rugier dort ihre stammesméfige Son e.r};ng.
beibehielten, scheiden sich doch nach dem Unte.r,gzmg Fles Ostgotenrel.(,ﬁes
als Volk aus der Geschichte. Das bedeutet freilich nicht, d:.aJB es 'szlt @
keine Rugier mehr gab, das Fortleben einzell_\er Volkssplitter ;S . gu
denkbar. Jedenfalls begegnen wir aber dem Volksnamen- mehr: ,;wx in
Ortsbezeichnungen. Das gilt schon fiir die friiheren‘Sta,tlonen ( ler -
gischen Wanderung vom Rogaland in Norwe.gt.m, vom Ja,hrhund?rte uﬂp;iz
Siedelgebiet in Pommern mit der Ingel Rﬁgfan im VYesten und I;uuge]r;waa
im Osten?®), schlieBlich dem Rugiland nérdlich der ésterreichischen Donay,
das uns hier vor allem interessiert.

Vom Rugiland berichtet zuerst die ,,Origo gentis L:angoblardor(liu?o”i
die in der ersten Hilfte des 7. Jallrllunderts m’lfgez'elch‘net WXII‘ e‘),
,In jener Zeit zog Konig Odoaker von Ra,ve.snnu mit vem‘(.%m }?1-6'
heere aus, kam nach Rugiland, griff die Rug-ler .an und totete) ]‘0[:“5,
Theuva (Feva) und fiithrte viele Gefangene nach Italien. Damals verlieQe

die Langobarden ihre Wohnsitze und wohnten im Rugilande ethc{he .
Jahret!).” Diesen Bericht ibernahm Paulus Diaconus zu Ende des
o L . A

8. Jahrhunderts, dabei fiigte er zur Bﬁzeiehnu.ng R’}xgilam‘l‘ er?‘ii}lter]nd
hinzu ,,quae latino eloquio Rugorum pa,tria. dicitur’2), 'Iys ’wa.,xie also
vollig verfehlt, aus dem Bericht Pauls za entneflm.en, daB die Bez,ell: m.urleé
Rugi—}and zu Ende des 8. Jahrhunderts noph ubhFh war, d&.s steh m](;{ :
einmal fiir die Zeit seiner Vorlage fest. Die Origo fuflte ja auf volks.

i iqui ine Flaccitheus, in
) Vita Severini, ¢. 5, S. 74: Rugorum siquidem rex, nominc ! '
ipsir rggni quik coepit. nutare primordiis habens Gothos ex inferiore Pannonia vehe
enter infonsos, innume Litudi errabatur,
enter infensos, quorum innumera multitudine tuilm t
e ’“r) i)ie Ermc()lrdung Odoakers durch Theoderich w1rd.mehrfa%ch als Blutra;chn
fiir das rugische Konigshaus gedeutet. Ich vermag u'llerd'mgs keine .Q\.mlleir;b(‘ahﬁe
fiir die Angabe Stefans zu finden, Giso, die Gattin des Konigs Feva, sei e:lx;z oc,v l1'
Widimers nnd damit eine Base Theoderichs gewesen (Stjefan a. a. O.ASL']v :'Th eg(;)
die Zusammenstellungen Mommsens in Hermes 6 (1872), 336, und den Artike
derich der Grofle, Pauly-Wissowa, RE., VA 2,‘ 1753. < 1921
%) Hierzu und zum folgenden vgl. Schmidt, Ostgermanen, S. | .
99y Vgl Schmidt, Ostgermanen, S, 117, ' ‘ .
‘"; Xﬁ} “qﬂ rer. Lungghzn'(l. 8. 1ff. Die Origo diente als historische Kinfithrung

K 6ni i, d 3 rezeichnet wurde, und ist
in das Gesetzgebungswerk Konig Rotharis, das 643 aufgez ,

wohl gleichzeitig entstanden.
*1y Origo a.a. 0. ¢. 3, 8. 3. o
) Historia Langobardoram T, c. 19, 20, S, 56 f.
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timlichen Traditionen aus der Wanderungszeit und das Wort konnte
zur Zeit der Niederschrift der Quelle an Ort und Stelle schon vergessen
sein. Von der Langobardengeschichte Pauls ist aber das Rugiland in die
Werke jener zahlreichen Schriftstellor eingegangen, die Paul ausschrieben,
was hier nicht mehr im einzelnen beriicksichtigt zn werden braucht,

So kénnen wir also an der Wende vom Friih- zum Hochmittelalter,
der die Raffelstettener Zollordnung zugehirt, mit zwei literarischen Tra-
ditionen rechnen, die den Rugiernamen bewahrt haben, der langobardischen
und der der Vita sancti Severini, Diese beiden Uberlieferungen haben
sich wohl auch beriihrt, so in den Clesta episcoporum Neapolitanorum,
deren Verfasser sowohl die Severinsvita wie die Langobardengeschichte
Pauls kannte und benutzte: Hier vereinigte sich der EinfluB der lango-
bardischen Umgebung N. eapels mit der Severinstradition an der Grabstiitte
in Lucullanum. Bei der Nennung der Rugier benutzt unser Gewdhrsmann
allerdings immer die Severinsvita®®). Zumindest diese kannte man zn
Beginn des 10. Jahrhunderts auch in Passau). Wenn die Rugier ihr
Auftauchen in der Raffelstettener Zollordnung einer bloBen literarischen
Reminiszenz verdanken, dann ist hier eher an eine Vermittlung durch
Eugippius, nicht durch Paulus zu denken, sonst miiBte es im Text wohl
wde Rugilande”, nicht »de Rugis” heiBen. Aber diese Form deutet doch
wohl auch an, daB unmittelbar an Menschen gedacht wird, denen der
rugische Volksnamen noch zukommt, nicht blofi an eine bestimmte Gegend!

Nun wiire es natiirlich moglich, dall mit den »Rugi” in antikisierendem
Gebrauche die Russen bezeichnet sind, analog zu den genannten Quellen
aus dem Norden und Westen Deutschlands. Ks gibt ja eine ganze Reihe
von Parallelen dieser Art, etwa dje Bezeichnung der Gloten als Geten, der
Hunnen als Skythen, der Franken als Sicambrer, der Deutschen (Teutisci)

als ,Teutonici”, der Avaren und Magyaren als Hunnen und noch der
Tiirken als |, Teukrer” {bei Enea Silvio Piccolomini). Es handelt sich
hier aber, abgesehen von jenen Fillen, in denen einfach ein Neuauftauchen
eines bereits bekannten Volkes angenommen wurde (wie bei den alg
Hunnen bezeichneten Avaren und Magyaren), doch um gelehrte, | klassi-
zistische” Ubung, die bei einer Quelle ohne literarischen Ehrgeiz mnicht
anzunehmen ist. So wollen wir uns hier, auch angesichts der anderen,
vor allem geographischen Schwierigkeiten, von der Russenthese di-
stanzieren. Sie ist zuletzt auch von Forst-Battaglia in seiner Rezension
des Buches von Dvornik verworfen worden®). Wenn der Rezensent
allerdings an die Insel Riigen denkt, so wiire das Nebeneinander von

) S8, rer. Langob. 8. 408, Die Qnelle stammt aus dem 8.-—0, Jh,
) Am 8. September 903 schloff Bischof Burkhard von Pagsau mit dem Chor-

bischof Madalwin einen Tauschvertrag, demzufolge Madalwin nebst Grundbesitz

awischen Url und Bnns und zu Lilienbrunn aueh seine hedeutende Biicherei dem
Domstift gah; unter don Biichern wird hier anch die Vita sancti Severini confessoris
genannt, Monumenta Boica, 28 b, S.200f., Nr.3. :

£} Erasmus, Speculum seientiarum, Jg. 4 (1951), Sp. 159,
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Bohmen und der kleinen entfernten Insel doch etwas seltsam, auflerdem
wiire hier auch eher mit einer Lesart ,,de Rugia” oder ,de Rugianis”
zu rechnen?). :

Vollig abwegig erscheint mir endlich die Annahme Schiffmanns, -
der bei der Formulierung ,,de Rugis vel de Boemanis” in den Rugi ein ‘:
Synonym fiir Boemani sieht#”). Das ist schon deshalb mehr als unwahr- '
scheinlich, weil die Zollordnung in analoger Formulierung auch ,,Bawari
vel Sclavi” erwihnt®). Das Wort ,,vel” ist in beiden Fillen, wie im §
Mittellatein iiberhaupt, am besten mit ,,und” zu ibersetzen. :

erkld 52). Hi
n:‘r la‘rrznwizfiin *). Einzelne Ortsnamen sind als Zeugnisse ja iiberhaupt
o vo ofc s.t probl‘ematlscher Bedeutung. Kuriosititshalber verweilse
bt }rl au dem zweites | Rugiland” westlich des Rheines im Luxem
1sehen, das mit dem Volke wohl ichts zu bu ,
: oike gar nichts zu t ]
Reuland (896 Rugilande) bei Mersch®3). 9 e tun hat, don Ort

Ich gla i i §
o Grung ubﬁ, die Formulierung der Raffelstettner Zollordnung legt uns
o Gr Sei selbst Qahe, wie wir uns die Nennung der Rugier zu erklire
e : ,i{ awen,”dle von den Rugiern und den Bohmen um Handel "
reiben kommen”, d, h. noch ) ‘ men
. noch  genauer, Slawen. dje
poiben kor > 4. ch g , & N, die von den Stamme
on ,g(lhe Rugier und Bshmen genannt werden. Hs handelt sich a) o
e ‘ jhmen ge . Es | also
o ‘hawen, nicht um zwei Stimme, von denen etwa der eine a)
nisch e ! , g
Nt erppfunden wurde, sonst hiitte man eine andere Formulierung
3 . . v - un
fmr ! ‘BH;{ bl'schofhch Passauer Schreiber vom Beginn des 10. Jahrhunde t}D
! . ) s 10, rts
v eng iy ein Philologe, aber er verstand og wohl, Germanen, die d
ge derma > de
’ bgemm Balernvolk sprachverwandt, waren, von den Slawen 7u’seheid m
' wio ’ ! : A 1aen
e énaﬁlu‘rlntde:)en sprachliche Zusammengehdrigkeit unfereinandm’
- 48 bleibt aber noch die B i i l
. th d rage, heilen die in der Zo|
) re, 1e in der
»Rugi” genannten Slawen deshalb so, weil es si | 'Z‘Ollordmmg
kommen der Rugier handelte, ine M : IHq ilcopn oisiorto Naoh.
‘ Rug 2ite, um eine Mischbevilkerun i
' ! ) > also, d
f)((}lh()rils{)’*wlsch sprach und den Baiern daher schlecht g Ay
or iese Rugier i on,
haben diese Rugier ihren Namen lediglich davon il sie im einsti
Rugierland siedelten ¢ Im zweiten Falle hit eine. Darallole o
? ] 1en Falle hitten wir ei P
i ‘ ! 8 eine Parallele
.l}(;nmneg »Boemani”, Béhmen. Hier handelt es sich um ei zl‘;m
- zeichnun , das si echer nannte.
e g des Slawenvolkes, dag sich sefbst Tschechen nennt und nannt
" . ; ‘ n ne nte
. i, 1enl germanischen  Nachbarn  Béhmen heiflt, weil es i ,
: ojerlande, dem Bouiaim Bou . Bothaemum dey
em ] imon  (Botiayiov) Stre i
n Bojer _ Bo 11ov) Strabos, Boih
Tacitus®) siedelt. Dabei liegen 600 Jahre zwi ’ ot B
aun diosom Land et o en. & :f > zwischen dem Abzug der Boier
> der Besitzergreifung der Tsch i i
r ' ot “I'schechen, ei
Zusammenhang zwischen den Vilkern k - et o T
> ommt daher nicht in Frage

Das Weiterbestehen einer wenn auch eingeengten rugisch-germanischen
Siedlung nach dem Abzug des Hauptteiles des Volkes konnte vielleicht
angesichts des langobardischen Rugilandes und in Analogie zu Verhiilt.
nissen anderswo angenommen werden®), doch fehlen uns alle Belege
dafiir, daB eine solche Siedlung bis in den Beginn des 10. Jahrhunderts
reichte, wenn wir nicht in den Rugiern der Zollordnung einen solcher
sehen wollen. Ks sind sonst keine ernsthaften namenskundlichen odei
archiiologischen Zeugnisse geltend zn machen®). Friedrich Stefan, de
das Fortleben rugischer Volkselemente mit optimistischer Quelleninterpre
tation nachzuweisen suchte, konnte fiir das Gebiet nérdlich der Donau
fiir die Zeit nach dem 5. Jahrhundert nichts Nennenswertes ins Treffe
fithren. Seine beachtlichste Feststellung, der Nachweis rugischer Miinz
priigungen, ist fiir diese Krage ohne Belang®). Auch die verschiedene
Hinweise auf steirische Fundorte und Ortsnamen halte ich nicht fiir ent- |
scheidend. Die erwithnten Ortsnamen konnen oder miissen auch anders

a6) Vgl etwa: Annalista Saxo, ad a. 1114: Rugiani, 88. VI, 760. Widukind
11, c. 54 Ruani, ed. Hirsch; S. 134, Helmold, Chron. Slav. I, 2, Rani vel Rugiar
od. Schmeidler, S. 9. Annales Corbeienses (Einschub zu 844): Rugia, Rugianenses,
88, III, 3. Herbord, Vita Ottonis Babenbergensis, Lib. ¢. 1. Rogia, SS. X1I, 775, ,
Interessant ist, daB Herbord die Bewohner Riigens auch als Rutheni und die Insel
als Ruthenia bezeichnet (a. a. 0. Lib, 111, c. 31, 32, 88. XII, 817—819) und damit
eine schon im Mittelalter vielgebrauchte Bezeichnung der Bewohner der Ukrain,
(bzw. der Kiewer Rus) verwendet.

47) Schiffmann, Land ob der Enns, 8. 45.

48) Capitularia II, 8. 251, §4, vgl. auch § 6.

) Vgl. etwa die Nennung der Gepiden als noch bestehendes Volk in der Con
versio Bagoariorum et Carantanorum (871/873), c. 8, ed. Kos 8132: ... de Gepidis
autem quidam adhuoc ibi resident. :

50) Wenigstens finde ich keinerlei Hinweise in den ortspamenkundlichen A
heiten von Ernst Schwarz oder in den archiiologischen Untersuchungen von Preid
und Schranil. Auch Beninger, Germanenzeit in Niederdsterreich (1034), enthilt sich
weitergehender Vermutungen.

s1) T, Stefan, Joanneum 6 (1943), 8. 70. — Stefan fihrt allerdings ohne nithere:
Begriindung S. 74 aus, daf sich rugische Volkssplitter im Waldviertel und in Siid
mihren bis ins 11. Jh. gehalten hitten und damals von der bajuwarischen Koloni g
sation erreicht wurden. Seine angekiindigte Arbeit ,,Die Rugen, ihre Geschichte,
ihr Miinzwesen und ihre materielle Kultur”, die wohl Aufschliisse iiber die Grund
lagen seiner Annahme gebracht hiitte, ist leider bis heute nicht erschienen.
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» . 388, col. 130, 7, 20,
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Diese Frage 1aBt sich freilich im Falle der Rugier nicht kliren. Beide
Méglichkeiten sind gegeben. Da die Einwanderung der Tschechen in den
siidwestlichen Sudetenraum in Anschluf an den Abzug der Langobarden
(568) erfolgt sein mufl, der Rugierstaat nordlich der Donau 80 Jahre
frither (488) durch Odoaker zerstort wurde, ist eine Verschmelzung von
Slawen und Resten der Rugier keineswegs ausgeschlossen, aber ebenso-
wenig bewiesen®). Das Rugiland der Origo Langobardorum beweist
andrerseits das Fortleben des Volksnamens als weitlaufigere Ortsbezeich-
nung, so konnte er deshalb wohl auch den wechselnden Bewohnern des
einst beherrschten Landstriches noch eine Zeitlang geblieben sein — in
diesem Fall aber wohl nur im Munde der benachbarten Baiern. Bei ihnen
konnten iberdies literarische Uberlieferungen spitromischer oder lango-
bardischer Provenienz (Bugippius und Paulus) die Erinnerung an die
Rugier und ihr Land stiitzen.

Trotzdem ist der Rugiername im lebendigen ethnisch-topographischen
Namengut des osterreichischen Nordens seit dem 10. Jahrhundert nicht
mehr nachweisbar. Uberhaupt hat man sich trotz der Vita sancti Severini
in Osterreich bemerkenswert wenig an die Rugier erinnert, wohl deshalb,
weil ihr Schicksal wenig Anregungen fiir volkstiimliche Uberlieferungen
bot. Der Unterschied ist augenscheinlich, wenn man damit das Nachleben
ihrer Gegner und spiteren Schicksalsgenossen, der Goten, in den
onterreichischen literarischen und volkstiimlichen Traditionen des Hoch-
und Spiitmittelalters vergleicht. Hier haben wir neben dem reichen Schatz
der Dietrichepik auch mehrere gelehrte Reminiszenzen. In der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts erzithlte jener Gottweiger Monch, der die
Lebensbeschreibung des Klosterstifters Bischof Altmann von Passau
verfalite, daB} die Goten einst Osterreich bewohnten und daB sie auch
Géttweig seinen Namen gaben®). Hundert Jahre spiiter fithrt der streitbare
Passaner Domdekan Albert Behaim die Noriker (Baiern, Osterreicher)
auf die Verbindung von Ostgoten und griechischen Miadchen zuriick®).
Im 14. Jahrhundert wiederholte die Kremsmiinster Chronik des Monches
Berthold (,,Bernardus Noricus”)%®) die Feststellungen der Vita Altmanni
und erginzte sie durch eine entsprechende etymologische Bemerkung
zam Landesnamen: ,Igitur hec provincia ab incolis Ostrogocia est vocata,

id est Ostergaeu vel orientalis, quia versus orientem sita est; nunc pulchro 3

60) 18s gilt hier dasselbe wie oben Anm. 50.

57) MG. SS. X1, 8. 237,

8) Vgl. das von F. Leidinger herausgegebene Alhertus Bohemus-Bruchstiick in §

den Sitzungsherichten der bayrischen Akademio, phil.-hist. KL Jg. 1915, 9. Ab-

handlung, S. 73. ,,Norici sunt Gallogreci, id est Albigreci. Gal enim grece candidum §

dicitur sive album. Kt sunt progeniti ex Ostrogottis et puellis Grecorum, quas ra.

puerant in predam Ostrogotti, quando mulieres ipsorum Amazones arma rapuerant &

et non habebant mulieres.”

59) (Ther den Verfasser vgl. nenerdings W. Neumiiller, Bernardus Noricus von :

Kremsmiinster, Wels 1947.
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yfijomatg Austria, id est Osterrich appellaturt®)” Zur Zeit Kaiser Fried
richs III. wuflte sein Hofhistoriograph Thomas Ebendérfer balkill i von
der ,,gotisc‘hen” Vergangenheit Osterreichs. Seine weit;léiufigelrrl EIE:'(')T]
terungen‘zelgen 80 vielfache Beziehungen zu anderen Autoren ‘d;LB “m]l:‘I~
daraus m}ch die Aktualitit der Gotentraditiord im gelehrten, Ost'e' lln
d“es 15. Jahrhunderts ergibt. Unter den ,,friihe.fen” Name,n NOI—’_VT"“—"
fl?hl't er ,,Gothia”’ an®) wohl nach Albert Behaim, von dem er jed ‘?;”]T;“‘
(?le Fabel von der ostgotisch-griechischen Mischbf,:vt')lkerung derJ '[’B. Ll )“
ul?ern.ahm“z). Uber die Goten bringt er auch sonst no;zh i;(‘l'scilli;a:i&fl( "
teils in AnschluB an die heimatliche Uberlieferung \;()n Gi;ttW(*i‘ (:]‘:’1‘*{’
K’re.msmiinster, teils nach Sigebert von Gembloux und Otto vbn Fri{ i ;
dfe Jflremeits Jordanes zitiert hatten®). All das schien jhm a,bér Yu‘;:“%:
die Sache war so wichtig, dafl noch der fulminante Panegyricus h;ar}ml';:f,
mufite, den Nicolaus Ragvaldi, Bischof von Wexié auf dem ‘Bué]er KV ';
auf Schweden und Goten gehalten hatte®). Fir :Iio Rugierﬂllvab}'l‘bh(ii::q

Ebendorfer abe i
1 r kein Interesse mehr, obwohl ihm dje Vi -
Interesse mehr, obwohl ihm die Vita sancti Severini
- vartt) ancti Severini
60} MG, S8 ! ans : :
Etymo)k, iex.dbb. ‘);XV, S. 663, - Wie man sieht, hat der Verfasser hier die richtige
ol %m 8 ei Ol“t(‘ﬁ »Osterreich”, die Benennung nach der Himmelﬂrichtuhg
i o ch\( dem Sl;m.nm»(a der Ostgoten kombiniert, offenbar weil er fithlte, daf}
](,gisohen I?,. tsnargen ‘ ;ghe _l}iodnut.ung »08t” steckte. So wird man ihm den (\f’ymo
rtum der Beziehung des Landesname fd A : \
P ol sandesnamens auf das Germanenvolk verzeihen
or:t(;r;mi]c)}i(’a’s um;1 80 mehr, ,uls neuerdings K. Klimesch, Zur Bedeutung der Wirter
’t’heorie” verﬁ(l:hnt ,3A1.1[t;tr:a f, Wien 1050, chenfalls die ,»so8trogotische Herkunfts-
: » ein Unterfangen, das in der ,,Wiener Zeit ” u !
S. 4) als Revolutionierun ¢ inti ic or T o T e 1950
. Y8 Revolutionierung der Germanistil gefeiert wurde. In diesem W .
ieh mich.zur Gegenrevolution. g A dionem Full bokenno
61 u P 1 - i
abo ) D(}); k;?trefiende Teil des Chronicum Austriacum, Liber T, fehlt in der Aus
g von H. Pez, script. rer. Austr. 2, S, 689 ff, 1 iti hier nach ) d .
garo von 1 ' 1str. 2, 5. 689 ff. Ieh zitiere hier nach dem druck.
fort fabe Mm]m}skrlgt dgr von A. .l..‘hotsky vorbereiteten Monumenta-Germaniae-
", dih’v'wen hes der Bearheiter mir freundlichst znr Verfiigung stellte: Norilﬁlﬂ
vium voeata est Zlavenia, deinde Gothi iburni dem 1 :
d / ] inde Gothia, post, : y i
a Baiis urbe potentissima ....” ' . viburis, tandom Bayonsia
3) TV TR g ) . .
it de)m.l):;):)(-xtr;;‘fﬁ,ndcr;gb‘t(,110 des Chron, Austrie, Lib. 1, stimmt ziemlich wirtlich
en,  Anm. 58, zitierten Text Atherts iiberei P henfa : ’
. i : 3 'vts diberein,  (Fehlt ebenfalls i g
Eben:iq())r%riA:a?gabe von Pez, kontrolliert nach Ms. Lhotsky.) i der
") Vgl. Sigebert von Gembloux, Chronicc 1SS, VI
S ‘ 5 ux, C icon, MG. SS. VI, S. 301, —
}!relﬂ:ng, Chronicon mundi 1V, 16, ed. H«’)lf/mvi;lvr S. 202 " o Otto von
ng, Ct n mundi 1V Holzmeister, S. .
Vorfmé ]I‘{:gr‘,:le;ﬂ wlled(,r! d!e,ll (fehlerhafte) Druck bei Pez, S. 690, ein. {Tber den
hrag aldig vl auch Lhotsky, Ebendorfer-Studien 2 G 9 S, 21
An o HBvadis vl m v, -Studien 2, MIOG. 57 (1949), S, 213
) J der Rede Ragvaldis kniipfte Kbend i ; :
o don : R | ptte Ichendorfer die Bemerkung: | Hec
P 1(111. pretsonmlb’us inserere, ub clariug possel agnosci, qua occasione h(fz n’osfre
dicantur olim a Gothis inculte e > vel dominic iotati pa I
Per a8, 0. S, G0 ¢ eorumque vel dominio vel societati paruisse.”
o5 F} . N » I v \
) Ea ist allerdings nicht ausgeschlossen, daBl er wenigstens den vollstindigen
ge

Text erst nach der Abf “roni
) . v Abfas o ¢ o Austrie ke : i
by sung der Cronica Austric kennenlernte. Hierzu Lhotsky



