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Die Lex Salica:
Textkritik, Entstehung und Miinzsystem.
Von

Bruno Krusech.

In der Leges-Kritik hat die juristische Fachwissenschaft
einen bemerkenswerten Umschwung gemacht. Hatte sich bis-
her meine Kritik allein der Unterstiitzung meines Freundes
Walter Stach in Leipzig zu erfreuen, dessen Stimme mir bei
der allgemeinen Ablehnung eine groBie Befriedigung war, so
hat sich jetzt der jur. Professor Dr. Eckhardt in allen wesent~
lichen Punkten auf meine Seite gestellt und in einer sehr be-
achtenswerten Studie® das Wort ergriffen. Er erkliart iiber die
Lex Ripuaria: Die Wertung der Handsechriften der L. R. ist
durch Krusch auf sicheren Boden gestellt worden. Damit hat
er die Sohmsche Ausgabe der L. R. preisgegeben. Das ist ein
Triumph, den jch kauin noch zu- erlében glaubte. Sohms Aus-
gabe ist ebenso verungluckt wie sein groﬁes Werk: Die Frén-
kische Reichs- und Gerichtsverfassung. Bei der Ausgabe? der
éltesten Lex Salica hat Eckhardt den Codex I zugrunde gelegt,
dem, wie er schreibt, ,,anerkanntermafBen‘‘ der Vorzug gebiihrt,
»»AnerkanntermaBen!** Also wiirden alle meine Kémpfe fiir dle
Autoritat dieser Hs.1 unndtig gewesen sein.

Seckel hatte noch in seinem dem Minister erstatteten Gut-
achten, welches jetzt Kehr in dankenswerter Weise der Offent-
lichkeit ﬁbergeben hat®, meine Kritik abgelehnt. Ein kunst-

——————————

1 Zeitschrift der Saviguystiftung fiir Rechtsgeschichte. 55(68) Germ. Abt, 1985,
S.282ff.: Gesetze der Merovinger und Karolinger.

* Schriften der Akademie fiir deutsches Recht. Gruppe Rechtsgeschichte.
Germanenrechte, Band 1: Die Geset?s des:Merovingerreiches, 481—714 ebd. von
Karl August Eokhardt, Weir @\1935

® 8.B. der Berliner A}éa«demle der Wissenisohiatten 1985. Bd. XX, §.750.

Histor, Viertelmhrschnft.,/;1576‘.;\81,, o7 27




418 Bruno Krusch

gerecht philologischer Beweis entzog sich seinem Verstdndnis.
Auch in seiner Umgebung befand sich niemand, der die Sache
beurteilen konnte; so wurde der Diktator, mit dem der Minister
_gedroht hatte, abgewendet und man ist nicht mehr darauf
{zuriickgekommen. Brunner (Rechtsgeschichte, 1887, S. 801)
nahm Frinkische Weistimer als Unterlage fir die L. S. an.
Von solchen Frinkischen Weisttimern ist in der neuesten
juristischen Literatur nicht mehr die Rede. Sie sind ver-
schwunden, und auch das ist ein Verdienst von mir. Noch
kiirzlich war als letzter Vorkampfer fiir Brumners Phan-
tasien Franz Beyerle in-die Arena getreten: Uber Normen-
typen und Erweiterungen der Lex Salica (Savigny-Zeitschri‘f't
fir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 44, S. 216ff.). Er hat auch die
letzten Steine auf die Hs. 1 geworfen. Mit Proi. Eckhardt
beginnt eine neue Ara. —

Aber so ganz einfach liegt die Sache doch nicht, daf man
die Hs.1 wortlich abdrucken kann. Sie hat auch Fehler und
diese miissen aus dep Hss. 2, 8, 4 verbessert werden. Wenn Eck-
hardt deren Apparat fortldBt, so beraubt er sich des Mittels,
den Text 1 zu verbessern. Auf eine sehr wichtige Stelle (XIV, 4)

hatte ich schon in meinem letzten Aufsatz* hingewiesen, a0
welcher zweifellos die Hs. 1 versagt.

. Eckhardts Ausgabe folgt hier 1. ' o

Bine ganz dhnliche Stelle setze ich hierher: Titel Lﬂ"‘
extra sermonem suum ponat eum. dominicam 3; nur sermomnis
hat 2; suum 1; suo 4. Auch an dieser Stelle hat allein 3 -UBS
dominicam fir den Konig erhalten. Die ausgezeichnete Hs.1
bessert suum mit Bezichung auf das vorhergehende rex und das
sehr hiufig mit ihr gehende 4 liest suo. Kein Herausgeber hat
bisher diese Interpolation bemerkt. Alle haben das grammatisch
richtige suum.

Pehler und Licken- der ausgezeichneten Hs.1 sind VO
Eckhardt zuweilen aus den anderen Hss. verbessert WOT.den’
jedoch gibt er Ticht an, aus. welchen,thwm%:
~wegs alle_verbesserungsbedirfticen ‘Stellen bemerkt.

XT,, 6: repetit admonere debet ut servuin debeat supplicis
dare, ubi quis repetit et ... '

* Konig Chlodwig als Gesetageber: Hist, Vierteljahreschrift, 29, 807.
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Hier liegt, wie jeder sieht, ein Homdoteleuton vor. Der
Schreiber 1 ist von einem repetit zum andern repetit tber-
gesprungen. Die Ergéinzung steht in den Hss. 2, 8, 4. Eckhardt
hat den Wortlaut der Hs. 2 entnommen, wie man aus voll-
stindigen Ausgaben ersehen kann. Eckhardt, S.56, hat die
Stelle in Klammern geschlossen. Ebenso hat er 8. 76 Titel LI
die Liicke von 1 nach habuerit (ille — fuerit) in Klammern ge-
schlossen. Eine schwer verdorbene Stelle hat Eckhardt nur zum
Teil gebessert: Er hat S. 86 in Titel LVIII eum non redimant in
Klammern eingefiigt, aber dahinter die sinnlose Korruptel de
quo domino unberithrt gelassen. Was soll an dieser Stelle der
dominus? Es handelt sich um einen Morder, und beschrieben
ist die giitliche Vereinbarung mit dessen Verwandten, um °
ihn vor dem peinlichen Prozesse zu bewahren. Eckhardt gibt
in der beigefiigten deutschen Ubersetzung, die man wohl
dankbar begriiBen wird, die Stelle so wieder: ,,daB er ihn aus-
16se mit dem, was er dem Eigentimer zahlt ... Dominus
bedeutet doch nicht Eigentiimer! Ein Eigentiimer hat ja auch
in diesem Zusammenhang gar keinen Sinn! Unser ausgezeich-
neter Waitz druckte S. 266: de quod non persolvit, und erklérte
den Schreibfehler aus de quo dno, d. h. domino. Ist das nicht
eine glinzende Konjektur! Merkel und Geffcken drucken ganz
richtig de quod non.

Unser Waitz hatte auch an der folgenden Stelle die Bes-
serung richtig erkannt: Titel XLII, 5 si quis villam alienam
expoliaverit. Erist der einzige Herausgeber, der so geschrieben
hat. Die Hs.1 liest n#mlich expugnaverit, auch Eckhardt,
8. 62. Hat man schon gehort, daB jemand eine Villa erobert?!
Die Hss. 8, 4 lesen expoliaverit: man beraubt sie! 2 fehlt leider
hier. :

Vollstéindigen Unsinn gibt 1 auch an folgender Stelle wieder:
Titel XLV si ipse, cui testatum est, noluerit inde exire. Die
Hss. 2, 8, 4 lesen venire statt inde exire. Waitz hat richtig
noluerit venire, Bckhardt aber die irrige Lesart 1, wéhrend
schon vor ihm Geffcken richtig konjiziert hatte.

Titel XXXV, 5 ipse homicida 1 und Eckhardt; ipsa homi-
cida 2; homicida illa 3. Hier bestétigt auch-die Hs. 8 das Femi-
ninum. Homicida illa steht klar und deutlich bei Behrend,
8. 91, Capitulare T, 9.

27*
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Titel XXXVII praeclamaverit 1; proclamaverit 2, 3, 4 und
Eckhardt.

Titel XXXVII i violenter fehlt 1; hat 2, 4 und Bckhards,

Titel XXXVII usque 2, 3, 4; ut 1 und Eckhardt.

Eckhardt iibergeht den kriegerischen Charakter des (resetzes
und der liegt doch in dem Titel XXX de conviciis klar auf der
Hand. Dieser Titel ahndet die Beschimpfungen wie Hase und
Fuchs und den falschen Vorwurf des Schildwegwerfens: Memere
Male werden Straftaten erwihnt, die von den Mitgliedern e{nes
Contubernjum, also einer Zeltgenossenschaft, begangen sind.
Eckhardt iibersetzt , Bande. Aber es ist ein ganz bestimmber

Begriff im romischen Heere. Vegetius erkldrt ihn als die
' unterste Abteilung des Heeres, die aus 10 Mann bestand (IL
8.13.). Der Vorgesetzte der Contubernales war nach Vegetius
der decanus, und Forcellini iibersetzt caporale. Tatsichlich
zerlegt bei Morden durch ein contubernium die lex zweimal
die Tater in je drei Persomen, also zusammen 9 (XLII, 3;
XLIIT, 3) und im Titel CV fithrt die lex bei def Vergewaltigung
einer Frau auch noch andere an, die nur anwesend, aber nichs
beteiligt waren. Das wiirde ja alles zu der Zehnzahl des Vegetius
stimmen. : :

Den Centenen, fihrt Vegetius fort, stand ein Centurio VOT
und dieser, schreibt er, heiBt jetzt centenarius (384). In der
lex ist centenarius Synonym von thunginus und erhebt dort
das Gericht nach Aushingen eines scutum, was ganz zu dem
militdrischen Charakter paft. . .

Die alten Franken kamen also zu ihren Belustignngen i
Zelten zusammen und zechten, und den AbschiuB bildete eine
Rauferei, bei der Blut floB, '

Aneiner Stelle ist auch von der Ermordung eines Franken
bei einem Gastmahle, in convivio, die Rede; doch in der Uber-
schrift steht in allen' Hss. in contubernio.

‘Eckhardt nimmt als duBersten Zeitpunkt fir die Abfassuns
der Lex Salica das Todesjahr Chlodwigs 511 an, In den letzten
vier Jahren seines Lebens hat der Konig keine Kriege mel}r
geflhrt. Der Westgotenkrieg war also sein letzter, Der Konig
bestraft die im Felde begangenen Verbrechen. Das Gesetz iS6
wilrend des Feldzuges und fir ihn geschriehen, gerade wie auch
der Brief von 507. Das neulich befreite Volk im Briefe des Avitus
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von Vienne® an misericordiam quam solutus a vobis adhuc
nuper populus captivus gaudiis mundo insinuat, lacrimis deo?
sind die von dem Joche der ariamischen Westgoten befreiten
Katholiken (alliens, und zu ihrer Befreiung trieb nach Avitus
Mitleid, keineswegs Eroberungssucht den Konig. Die Barbaren-
im Gesetze sind die Westgoten. So hatte ich diese Stelle schon
vor Jahren- gedeutets,

Die Stelle der Lex Salica, die allein in 1 erhalten ist, stlmmt
wortlich mit einer Stelle im Briefe Chlodwigs tberein, die sich
auf den Westgotenkrieg im Jahre 507 bezieht. Der Konig
setzte darin die Geistlichkeit von der Befriedung der christ-
lichen Kirchen und “Personen in Kenntnis. Hs liegt wohl auf
der Hand, daB dieser l\rlef nicht nach 507 geschrieben sein
kann, als Kirchen und Personen alle Leiden des Krieges er-
fahren hatten. Die Lex Salica ist nac@_@roberung des West-
gotenreiches geschrieben, wie sie §eIbst sagt. Das eroberte Land.
war bereits unter die Franken verteilt. Man konnte nun hinter.
507 zuriickgehen, und Eckhardt erweitert die Grenzen bis 511, /
dem' Todesjahr des Konigs. Wenn aber die Lex auch mcht
nach seinem Tode erlassen sein kann, so auch nur kurz nach
507. Die durch den Sieg geschaffenen neuen Zustdnde waren
noch nicht befestigt, sie befanden sich noch im FluB. Das zeigt
ganz deutlich der Titel XLV de migrantibus. Der freie Franke
konnte sich damals noch einen anderen Wohnsitz wihlen,
wenn ihm der erhaltene nicht gefiel. Die gesetzlichen Formen
dafiir bestimmt die Lex Salica ganz eingehend. Ich kann also
Eckhardt nicht zustimmen, wenn er die Entstehung zw1schen
807 und 511-setzti— - . - -

M'é“nﬁnn von dem Jahre 507, das ich gefunden habe”
Jnd kein anderer, abgehen, aber je weiter man sich von ihm.
entfernt “desto 1rr1ger wird das HErgebnis.
N Eckhardt iibergeht ferner die moralische GroBe des Komgs
die sich von den halbwilden Franken‘ scharf abhebt. Sie darf
nicht ubersehen werden.
————————

S ALAL VY, 2. XXXVI 8. 7617,

¢ Mlttellungen des Instituts fiir Gster Geschmhtsforschung, Bd 14, Jg.1893
S. 444,

” Krusch: Die Lex Salica, das lteste deutsche Gesetzbuch. (Nachrichten der
Gesellschaft der Wissenschaften zuGéttingen, 1934, Neue Folge, Bd. 1, Nx. 1, S. 4ff.
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Kurz nach der Einnahme von Tours ist die Taufe Chlqdwigs
in der Martinskirche erfolgt. Wie oft hatte der Kouig in Qer
Lex Salica seine Franken schwéren lassen! Wohl nur wenige
werden beim Lesen daran gedacht haben, daf dieser Schwur
damals ganz anders aussah wie heute. Die Franken waren noch
Heiden und schwuren auf die Waffen®. Erst ein Titel unter den
Zuséitzen bringt die erwiinschte Aufkldrung®: et causa est sed non
misticis suam mala barginam non te respondo. Propterea non
est sacramentum in francos; quando illi legem conposuerunt
non erant t piani. Fir den Reinigungseid durch Bideshelfer
tithrt die Novelle drei Flle an: Ehesachen, Plinderung in hoste’
und Zuriickberufung in die Knechtschaft. In hoste ibersetzt
Eckhardt ,,beim Feinde®, es heillt aber ,,auf dem Feldzuge*,
und man erinnert sich, daB Kénig Chlodwig 507 Plinderungen
von Kirchen und kirchlichen Personen verboten hatte. Die
alte Lex reicht nur bis Titel LXV und beginnt mit dem Fel.dzug
507. Der Titel (LXXTI) mit der Novelle iiber die Eide beginnt:
de dode et res, qui.in hoste'® praedata sunt. Kurz nach dem
Schluf der alten Lex kehrt also das Gesetz zu den Plinderaungen
auf dem Feldzuge zuriick, von dem sie ausgegangen war, 507.
Pafit. das nicht ausgezeichnet zusammen ?!

Auch schon im Titel LXIII de hominem ingenuo quiin hoste
occiditur kehrt die alte Lex Salica zum Feldzug zuriick. Und
nun eine Uberraschung' In diesem Falle tibersetzt Eckhard®
nicht ,,beim Feinde“, sondern ,auf der -Heerfahrt* (I, S.91).
Die. BuBie steigt in diesem Falle auf 24000 den. = 600 sol.

Die schwer verstindliche und manchmal sogar unverstand-
liche Sprache der Hss. haben die Abschreiber schon durch
Vergleichung mit andern Hss. zu verbessern gesucht, sie haben
auch Novellen eingeftigt, die sich im Laufe der Zeiten ergaben;
in_jedem mallus publicus muB eine Abschrift der Lex Salica

“vorhanden _gewesen sein, e e T
Die Gregor-Hss. sind in &hnlicher Weise gemlﬁhandelt
worden. Solche Kreuzungen lassen sich nach Jahrtausenden
faurch Stammbéume schwer erkliren. Immerhin muB der Ver-
“Such gemachtwﬁéﬁrden Waitz war der emzxge, der einen Stamm-
8 Grimm, Rechtsa,ltertumer 3. Ausgabe, 1881, 'S, 896, Z.3.
d Merkel Lex Salica, S. 44, CIV.
® of. meinen Index: SS. Rer. Mer. TI, p. 563: hostis- expedltxo
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baum der Hss. der Lex Salica entworfen hat. Meine Entdeckung...
- der mit dem Briefe Chlodwigs von 507 gleichlautenden Stelle
in der Hs. 1 der Lex Salica hat uns den festen Boden fiir den
Archetypus geschaffen. Diese Stelle hebt die ausgezeichnete
Hs. 1 sofort iiber den ganzen Wust aller anderen. Aus diesem
Archetypus sind also zwei Uberlieferungen abgeleitet:

Archetypus 507

\1 X,

V

2 3 4

Auch der Interpolator x hatte einen alten und guten Codex
vor sich, in den er seine Interpolationen eintrug, die stédrksten
in Titel XXXVIIII de plagiatoribus; so konnte es kommen,
daB sich gute Lesarten in den interpolierten erhalten haben,
besonders in dem alten Codex 2 (8. Jh.). Ja sogar die ebenfalls
sehr alte Hs, 8 (8./9. Jh.) stimmt sehr hiufig mit 1 iberein.
Bine neue Ausgabe der Lex Salica wird also den Apparat der
Hss. 2, 3, 4 nicht entbehren kénnen.

An dem Titel Lex Salica glaube ich festhalten zu sollen''.
Er ist prazis und wird im Gesetz selbst nicht bloS einmal ge-
braucht. -

Bei der Verwirrung, welche die Herausgeber in der Bezeich-
nung der Hss. angerichtet haben, erscheint es zweckmiBig,
eine kurze Beschreibung der vier Hss. des &ltesten Textes zu
geben, . v

1. Paris. Lat. 4404 (Colbert 2436, Regius 4890) aus dem
9. Jh. stammt aus der Gallia Narbonensis und hat. uns allein
den urspriinglichen Text erhalten. Ich habe den Codex in meinem
Buche: Neune Forschungen iiber die drei oberdeutschen Leges
(Abh. d. Ges. d. Wissensch. z. Gottingen, Berlin 1927) aus-
fihrlich beschrieben und auch eine Schrifttafel beigefigt.

2. Wolfenbiittel, 8. Jahrh. (WeiBenburg 97).

8. Miinchen. Bibl. Cimel. IV 8g. 8./9. Jahrh.

4. Paris. Suppl. lat. Nr. 65, heute lat. 9653. 9. Jahrh.

Enthélt am Schlusse westgotische Gesetze.

Noch ein Wort tber das der Lex Salica zugrundeliegende

Minzsystem. Schon in meinem Aufsatz: Konig Chlodwig als
\;—_ v l 0y . L3 s
1 Die Uherschriften der Hss. lauten verschieden: Ieipiunt capitula in pacto

Salicae 1; Incipit lex Salice 2; Incipit lex Zalica 3; Incipit tractatus lege Salicae 4.
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Gesetzgeber (Hist. Vierteljahrsschr. 29, S. 8011f.) habe ich daraut
hingewiesen, daB Ko6nig Chlodwig unméglich die Massen ge-
prigter Miinzen mit sich fithren konnte, die notig waren, die
Lex Salica in Gang zu bringen. Das Vermdgen der Franken,
schrieb ich, WMB das Vieh. Durch meine Entdeckung, daf
die Lex Salica 507 beim Ausbruch des Krieges gegen die West-
goten verfadt ist, ist die Grundlage fir alle diese Forschungen
befestigt worden, und ich mdchte fast glauben, daB kaum noch
ein Minzforscher nochmals mit numismatischen Grinden
hervortreten wird. :

Der Konig rechnete 40 Denare auf 1 solidus. In den hiufigen
leodardi-BuBen entsprechen genau 600 Denare 15 Solidi. Die
(leichung 40 D = 1 sol, muB also den Ausgangspunkt bilden.
Diese Bue steht in unserer Lex auf dem Diebstahl eines Schwei-
nes’?. Das Schwein steht an der Spitze bei den Titeln von
den Viehdiebstihlen, und die Schweinediebstihle sind am reich-
sten gegliedert nach Alter der Schweine und anderen Umstanden.
DaB unter dem mitgefithrten Viehtrof dem Schwein die erste
Stelle gebiihrte, tiegt auf der Hand. Wie hitte ein groBes Heer
obne Schweine verpflegt werden konnen? ‘

- Bei der Ausrechnung der groBeren BuBSsummen zeigen sich
in den Hss. rechnerische Differenzen, die verschieden erklart
worden sind. Bs handelt sich um die BuSsaumme von 2500 D.,
die in den meisten Hss. 62 sol. gleichgestellt werden®®. 62 sol.
geben bei dieser Gleichung 2480 D. Mit dieser Zahl lieB sich
schlecht operieren. Chlodwig hat.sie also nach oben abgerundet
auf 25600. Waitz hat in seiner Ausgabe durch Hinzufiigung eines
Bruches den angeblichen Rechenfehler auszugleichen versucht.
Wer einmal mit Briichen im rémischen Zahlensystem zu tul
gehabt hat, wird sich woh! hiiten, solche Briiche in den Text
hineinzukonjizieren. Die beste Hs.1 hat gewdhnlich durch
Erhohung der sol. auf 63 nachgeholfen. Diese Zahl hat Fckhardt
in den Text gesetzt; bisweilen fiigt er wie Waitz zu 62 einen
Bruch hinzu, z. B. 11, 14, §. 6: 2500 D. = 62%; sol.; XIV, 1, 8.200.

In dem Titel XXVIII de elocationibus ist ein Bruch direkt
Uberliefert: simis 2; semis 4. Jeder Anstifter.soll mit 62 14, s0l.

2 Tit. 11, 2: Si quis porcellum furaverit, qui gine matrem possit vivere ...

XL dinarios qui faciunt solidum, culpabilis fudicotur.
Ty, 111, 6, ,
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bestraft werden. 62 sol. geben genau 2480 D. Zur Glattung der
gol. sind also bei 2500 D. 20 D. zugeschlagen. Wenn in den Hss,
2 und 4 4 sol. hinzugesetat wird, so wiirden 62% sol. gerade
den Zweck des Konigs, den Bruch auszuschalten, vereiteln.
Sieht man nun die Stelle genauer an, so ist in beiden Hiss.
an einer friheren Stelle richtig 62 gerechnet: sunt D. MMD
fac. sol. LXII culp. iud. 2; MMD den. qui fac. sol. LXII culp. 4.

Damit ist die Bruchrechnung als Interpolation erwiesen.
Hckhardt schreibt LXIII, was konstant die Hs. 1 hat. Merkel
hat auch an der nichtinterpolierten ersten Stelle zu 62 %
hinzugefiigt; er hatte den Grund fir die Anderung der Zahlen
nicht erkannt. ;

. Die BuBsumme steigt im Titel XIX de maleficiis bei Gift-
mischerei auf VIII din. = CC sol .

In der Lex Ripuaria XXXVIII, 9 betrigt die hochste BuBle
900 sol. fiir die Ermordung eines Bischofs.

Die BuBe fiir das Lamm IV, 1 ist 7 din. und diese werden

einem 1% trians gleichgesetzt*®. Der gapze trians hatte also
14 Denare, und in diesem Falle hat Konig Chlodwig den
Solidus zu 42 Denaren gerechnet. Es ist dasselbe Rechenkunst-
stiick wie vorhin. Um hier eine runde Zahl, den halben trians,
herauszubringen, hat also der Konig die Gleichung von 40 d. =
I sol. um 2 d. vermehrt. Chlodwig hatte einen weiteren %
als alle Numismatiker. :
TT40°d gelten 16 deér Lex Salica = 1 sol., und das ist dfar Wert
eines Schweines (II, 2) oder einer Ziege (V, 1). Aber wir sahen
eben, daB Konig Chlodwig Zugestindnisse gemacht hat, und
es wire nichts verkehrter, als UnregelméBigkeiten dur_ch Er-
rechnung zu korrigieren. An manchen Stellen V.?Lriierfan die Hss.
80 stark, daB man zweifeln kann, wie zu schreiben ist.

1. XXIIIL 3: XXVIII den. = DCCC sol. (1, 2) = DCO sol.
(3, 4, 5) = DO sol. (83b) = CCC sol. (6). In den e_mderen Hss.
fehlen die Denare, und die Zahlen der Solidi weichen ab.

2. XXIX, 8: II d. =L.s.(1, 2) MDCCC d. = XLV sol. (3, 4).

Entspricht im allgemeinen der Schilling 40 .‘Denaren und
hat er den Wert eines Schweines oder einer Ziege, so findet

sich doch eine Stelle, wo er ganz anders bewertet ist, in dem
N TV, . VII din. qui faciunt medio

M Tit. IV, 1: 8i quis agnum lactantem furaverit ..
trianti culpabilis indicetur. :
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Titel XLIIIL, 1 de Reipus. Nach diesem Titel hatte der Brauti-
gam einer Witwe ein Handgeld von 8 sol. aeque pensantes 913
denario zu zahlen. Fraglos sind hier vollwertige Groldsolisil
gemeint. Bs wire aber verkehrt, wollte man glauben, daf die
Franken schon zu Chiodwigs Zeiten Goldminzen gepragt hatten.
Durch den Handel kamen romische Goldmiinzen ins Land
und in Childerichs Grabe sind auch solche gefunden worden.
In diesem Falle handelte es sich um ein Objekt von ganz be-
sonderem Werte. Mit welcher Gewissenhaftigkeit der Wert der
Goldmiinzen abgeschitzt wurde, zeigt der Zusatz: et tres grunt,
qui solidos illius pensare vel probare debent. Also drei Minz-
werderer fir 38 Goldschillinge!

Die hochsten BuBen in der Lex Salica sind: XLI, 4 und
LXTII, 2 MDCCC sol. "

Welche Zahl wirde nach obigem Beispiel an Werderern
notig gewesen sein, wenn es Goldsolidi gewesen wéren ! Natiirlich
waren die Goldsolidi. durch den Umlauf und durch Kipper
und Wipper im Gewicht verringert. Aber auch schon 1 Gold-
solidus fiir ein Schwein oder eine Ziege wiire ein ungeheueﬂicher
Wert gewesen. Also auBer jemen drei solidi aeque pemsantes
gibt es in der Lex.-Salica keine Goldsolidi. Sagmtliche andergn
Solidi sind Rechnungssolidi, und durch Rechnung erfolgte die
Reduktion auf Denare. Das sind wieder keine richtigen Silbes-
piennige, sondern Rechnungspfennige, die wieder erst durch
Umrechnung auf den Viehwert in praktische Werte umgesetzt
werden konnten. Wie dabei der Komig die Briiche vermied,
wurde oben gezeigt. Das gilt auch fir den achasius, des die
heiratslustige Witwe an die Magen ihres ersten Mannes Zu
zahlen hatte. Titel LXXII bestimmt, daB bei einer dos von
25 s0l. 8 sol., bei einer dos von 63 sol. auf je 10 solidi je ein
solidus zu zahlen ist, d. h. im ganzen 6 .solidi.

Die Lex Salica ist die beste Tlustration zu der bekannten
Germaniastelle (c. 5), daB der Reichtum der Deutschen das
Vieh gewesen sei und sie anf Gold und Silber keinen Wert legten.

Eckhardt hat die immerfort wiederkehrende Formel excepto
capitale et dilatura mit ,», Wertersatz und Weigerungsbuﬁe“
wiedergegeben. Wertersatz kann nicht streitig sein, der Bestoh-
lene muBte doch fir den Schaden entschadigt werden..Die
Bufle von 40 Denaren fir das gestohlene Schwein fiel natiirlich
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dem Konig zu. Aber nun dilatura? Die alte Ubersetzung iber-
setzt wirdriun, und Wackernagel erklirt den Ausdruck in
seinem Lexikon als Ersatz fur gestorte Eigentumsbenutzung:
Dann wére wirdriun dasselbe /?vie capitale, eine Tautologie.
WeigerungsbuBe scheint mir weéhig hierher zu passen. Bei den
Diebstédhlen ist gewohnlich hervorgehoben: cui est adprobatum.
Uber die Straftaten wurde an der ordentlichen Gerichtsstitte
verhandelt, Beweis erhoben und das Urteil gefallt.

Der Sklave wurde fiir Vergehen mit Stockschligen bestraft;
und zwar setzt das Gesetz XII,1:1 Denar = 1 Stockschlag. Es
rechnet also, wenn der Sklave auBlerhalb des Hauses einen
Gegenstand im Werte von 2 Denaren stiehlt, 120 Denare =
120 Stockschlige: Si servus foris casa quod valit II dinarii,
furaverit (et ei fuerit adprobatum, mallobergo falcono hoc est)
excapto capitale et dilatura, CXX flagellus extentus accipiat
aut CXX dinarios qui faciunt solidos III f)ro dorsum suum cul-
pabilis iudicetur. Mit 120 Denaren == 8 solidi, also 3 Schweinen,
konnte der Sklave seinen Riicken loskaufen.

Stiehlt aber der Sklave emen Wert. von 40 Denaren, also
ein \Scnwem wird. er nnJ; “oder muB 6 solidi bezé"l“ﬁé"ﬁ*
wahrend sein Herr cap1ta1e ‘ot dilaturam ersetzen muf (X11, 2).

- Der Konig war viel schlauer als- seine modernen Kritiker!
Sem Minzsystem war eine GroStat, ein neuer Grund, ihm den
Beinamen ,,der GroBe* beizulegen. Er war ein Finanzgenie und
mehr als ein solches. Seine. Humanitit gegen Mensch und Vieh
war geradezu bewunderungswurdﬁg “Weiin ‘man fremdes Vien
auf dem eigenen Acker fand, dutfte man es nicht vernichten
— Daenitus non vastare —. So dekretierte ein Barbarenkonig!

Am Ende der Lex-Salica-Forschung sind wir wieder zu dem
Punkte zuriickgekehrt, von dem sie ausging. Zum SchiuB stelle
ich noch einmal die Stelle der Lex Salica II, 6 mit der des
Briefes Chlodwigs an d1e Geistlichkeit beim Feldzuge von 507
Zusammen : ‘

Lex Salica von 507, II, 6:

Quo numero usque ad duos porcos simili conitione convemt
observare. : '

Ep. Chlothovechi von 507 (M. G. Cap. I):-

Similicondicione et de clericis praeceptum est observare.
Die Lex Salica ist 507 verfaBt, weder vorher noch nachher:
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Auf die 65 gemeinsamen Titel der Hss. 1, 2, 3, 4, welche die
alte Lex Salica darstellen, folgt im Kapitelverzeichnis von 1
noch eine Fortsetzung bis Titel 78. Den auf die alte lex folgenden
Titel LXVI enthilt nur die Hs. 1. Die Uberschrift hat auch
noch die Hs. 11 tberliefert, eine sehr wichtige Emendata-Hs.
in Leiden. Der letzte Titel im Kapitelverzeichnis von 1 ist
LXXVIIL, das Edikt Chilperichs (561—584). In der Hs. 2 hat
der pactus pro tenore pacis (5611—b558) die Nummer LXXVII,
corr. LXXVIIL, also die Nummer des Edikts Chilperichs in 1.
Hier liegt offenbar eine sebr alte Storung des Textes vor. Man
scheint das Edikt Chilperichs durch den Pakt ersetzt zu haben.
Tatsichlich fehlt der Text des Ediktes Chilperichs in allen Hss.
auBer der wichtigen Hs. 11. Und nun steht in 11 als Uber-
schrift: LXXVII/LXXVIII de Dictis domni Hilperichi Regis
Pro Tenore Pacis. Der Zusatz zum Edikt ist dem Paktus ent-
nommen. Der Index von 11 lefert dasselbe Bild wie der Text:
LXXVII de dicta domnini hilperici regis pro temore pacis.

Im index der Hs. 3 folgt auf die alte lex als Titel LXVI
der pactus pro tenore pacis Childeberts I. wnd Chlothars I,
der Sohne Chlodwigs. Die Zahlung von 3 widerspricht der von
1 und 11. Ich gebe 1 und 11 den Vorzug und setze das Edikt
vor den Paktus, was auch schon Merkel getan hat. (S. 87.)

Der gemeinsame Text der A-Hss. fahrt erst mit dem Pactus
pro tenore der S6hne Chlodwigs, Childebert und Chlothar, fort.
Es sind Abmachungen der Briider {iber dje Bestrafung von
Dieben. Kap. 5 beruft sich ausdriicklich auf Bestimmungen der
Lex Salica. Bs wiirde also nur Verwirrung hervorrufen, wenn
man die alte Lex pactus nennen wollte. Kap. 18—15 fiihrt das
Asylrecht der christlichen Kirche im Frankenreiche ein, und
danglit wird die lex Salica ein christliches Gesetz. Das Gesetz
begleht sich dafir auf die Beschliisse der Bischofe: ,sicut cum
episcopis convenit. Gemeint ist dag von Chlodwig zusammen-
berufene Konzil von Orléans von 511, das Gregor unterdriickt
hat, weil es nicht zu seiner Darstellung paBite. Niemand darf
elnen Verbrecher, der in die Kirche geflohen ist, aus ihrem
Atrf“m entfernen, und es wird sogar bestimmt, daB, wenn das
Atrium nicht abgeschlossen ist, 1 aripennis = % Joch nach
b?’ldm.l Seiten als Atrium gelten soll. VerlaBt der Verbrecher
die Kirche, um seinem Berufe nachzugehen, und wird er gefast,
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s0 ist er vogelfrei. Entflieht ein straffilliger’ Sklave seinem
Herrn in die Kirche und kommt dieser und verfolgt ihn, so soll
- er sofort das eidliche Versprechen geben, ihn schuldlos zu
machen. Hat man sich iiber einen Preis verstdndigt, soll er
gezahlt werden. Will aber der Herr den Sklaven ausgeliefert
haben und dieser flieht, so soll derjenige, der den Sklavén
nicht hat zuriickgeben wollen, d. i. der Bischof, den Preis fiir
den entflobenen Sklaven an den Herrn bezahlen. Wenn der
Sklave gefunden wird, soll nach Riickgabe des' Preises der
Sklave dem Herrn zuriickgegeben werden.

Dagegen bestimmte Konig Childebert II. von Austrasien
696; daB, wenn ein Réuber in die Kirche floh, er vom Bischof
ausgeliefert werden mufBte, und auBerhalb der Kirche konnte
der Rauber mit seiner Frau, wenn sie mitschuldig war, getotet
werden. Damit war das Asylrecht der Kirche fiir Austrasien
wieder aufgehoben.

Der Paktus wird in den Hss. 8, 4 als 66 weitergezdhlt. Davor
hat also einmal in der Vorlage die alte lex mit ihren 65 Titeln
unmittelbar gestanden. Die Hs. 2 ist vorher sehr lickenhaft,
50 daB auch der Anfang des Paktes verloren ist.

Der Edictus domni Chilpirici regis (561—584) steht nur
in 11, der Leidener Hs. Cod. Voss. Q 119, und wird in der Hs. 1,
die nur die Uberschrift erhalten hat, als Titel 78 gezdhlt. Er
enthilt Milderungen der Bestimmungen iiber den Abzug von
Erbschaften und die Erbfolge von Frauen in Grund und Boden,
die also nicht mehr grundsitzlich ausgeschlossen sind.

Kap. 9 handelt von der Ladung von Leuten ohne festen
Wohnsitz in die Kirchen; sie sollen an ihrem Gerichtssitze ge-
laden werden (vgl. Brummer, II, 1. S.445. 1928).

* Schwankende Gemiiter werden sich nicht anders belehren
lassen, als wenn man ihnen den Ursprung und die Zusammen-
setzung der Rezension B — bei mir 7, 8, 9 — vorfthrt, die
Krammer an die Stelle des ,,verhitschelten® 1 gesetzt hatte.
Sie beginnt wie A und umfaBt 99 Titel. Vergleicht man den Text
beider Rezensionen, so figt B iberall Hinzelfdlle hinzu, die
also A herausgestrichen haben miiBte, wenn die Entwicklung
eine umgekehrte gewesen wére. In Titel 7: de furtis avium
figt B 2u den von A verzeichneten Végeln, Habicht und Gans,
noch die folgenden hinzu: Sperber, Ente, Hahn, Huhn, Kra-
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nich, Hausstorch und das Vogelchen in der Schlinge. In seiner
Sucht, den Text zu erweitern, bildet es in dem Titel von den
Verstimmelungen A 29 = B 47 aus den einzelnen Teilen des
Korpers besondere Kapitel. Verraten hat es sich durch Ein-
figung der folgenden Titel: XIII von den verbotenen Ehen;
74: de homine de bargo vel de furca demisso (aus Capit. I, 2
bei Geffcken, bei mir tit. 67, und nun gar tit. 76: de basilica
incenduta: si quis basilicam incenderit; 76: si quis basilica}m
expoliaverit; 77: si quis presbiterum interficerit; si quis dia~
conum interficerit. Bs handelt sich also hier um einzelne schwere
Straftaten gegen die christliche Religion. Der Verbrecher hatte
eine Basilica angeziindet und beraubt; der Verbrecher hatte
einen. Presbyter, einen Diakon, ermordet.

B suchte in der alten lex A nach den BuBen und ergénzte
die angeblichen Liicken. Dieser Text B reicht bis Titel 99 =
A 58. Hierauf folgt in B der Zusatz: Expliciunt Legis Salice
Libri IIT. Quer vero rex Francorum statuit et postea una cull
Francis' pertractavit, ut tres titulis aliquid amplius adherit,
sic ut a primo ita usque ad septuagissimo octavo duxerit. Deinde
vero Hildebertus post multum tempus tractavit, ut quid venire
potuerit, quod ibi cum suis Francis adhere deberet. A septua-
gissimo octavo usque LXXXIITI pervenit, quod ibi digne in-
posuisset cognoscitur. Iterum cum hoc his titulis Chlotarius
a germano suo seniorem suum gradanter susecepit, sic et ipse
similiter cum regnum suum perinvenit, ab octuagissimo quarto
adderit et ita perfectum perduxit et inde quod ipse invenit,
fratrem suum rescripta direxit. Sic inter eig convenit, ut ista
omnia, que constituerunt, starent. Das sind die Gedanken
der Hs. 2, auf die ich unten. zuriickkomme.

Diese verkehrte Bucheinteilung habe ich sohonbesprochen“-
Die spiteren Abschreiber haben die ganze Lex Salica mit allen
?hren Nachtrigen als eine Einhéit aufgefaBt und schematisch
In. 3 Biicher zerlegt.

Die Uberarbeitungen B und € (C bei mir = 5.6) haben

teils Lesarten von 2, teils solche von 3. Es stimmt B mit 2
tiberein:

q 5;; Neues Archiv: XL. Der Umsturz der lritischen Grundlagen der Lex Salicd,
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1. in der Titeliiberschrift von Titel LVI de dispeccionibus
und

2. in dem gemeinsamen Zusatzkapitel 3a des Titels LVIIII:
de alodis.

B hat 2 Zusitze wie 3 in Titel XXXVIIIL, 9 und XXV, 2.
Die von Krammer fir B benutzten Hss. sind nach Hessels
Signaturen, die auch die meinigen sind:

8 = C. Par. 4627 s. X.

9 = C. Sangallensis 731 s. VIII ex.

7 = C. Montispessulanus H 186 s. IX.
1= C. Par. 4404 s. IX. in.

In diese interpolierte Klasse stellt er die beste Hs. mein 1.
Welcher Dilettantismus!

In dem wichtigen Kapitel 16 des Paktus beschlossen die
beiden Konige de fiscalibus vel omnium domibus (2) (domos 3,
dominum 1, dominus 4), daB zur Erhaltung des Friedens in
truste bewdhrte Centenare eingesetzt wiirden. Das wiren also
Polizeibeamte fiir die fiskalischen und tberhaupt alle Gebdude
jeder trustis, und diese Centenare erhielten das Recht, die
Diebe auch in die Provinz des anderen Konigs zu verfolgen.
Die alte Lex setzt den Centenar mit dem thunginus gleich, der
das Gericht ansetzt. Hier erhdlt er also eine neue Funktion,
welche in den zunehmenden Riubereien in den beiden Reichen
begriindet war. Die gestohlene Sache bleibt in der trustis, wo
sie gestohlen ist, und der Centenar musB sie sofort dem Bestoh-
lenen wieder zustellen. (Ita ut continuo capitalem ei qui perdi-
derit reformare festinet.)' Br muB aber den Dieb aufsuchen.
Findet er ihm, so soll er die Hélfte der BuBe fiir sich behalten.
Dem Bestohlenen wird capitale vel dilatura si fuerit aus dem
Vermogen des Diebes erstattet. FaBt aber der Verfolger den
Dieb, so darf er sich die ganze Bufe und den ganzen Schaden-
ersatz zueignen. Das Friedensgeld aber verbleibt dem Richter,
d.h. dem Grafen, in dessen Provinz der Dieb sich befindet.
Diese wichtige Stelle zeigt, daB bei derselben Tat eine dilatura
entstehen oder auch ausbleiben komnte, si fuerit. Wann blieb
sle aus? Brunners Erklirung kann mir nicht gefallen. HeiBit
denn differre sich weigern? Hs heiBt verzogern. Dilatura ist
'y?riﬁgerungsbuﬁe, nnd der Gegensatz dazu ist continuo.
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Wenn also das gestohlene Objekt sofort erstattet wurde, gab
es keine dilatura. Das sagt das Gesetz selbstS.

. Tn der altesten Lex ist der Ausdruck fir den sofortigen
Wertersatz: capitale in locum restituat. (IX, 1, 2, 8.) Bei dem
sofortigen Wertersatz gab es also keine dilatura. Damit ist
der Ausdruck zurgxw'ﬁe;stg n Male richtig erklart'.

Die Uberlieferung der Rezension C beginnt ebenfalls wie A
und enthdlt wie diese 65 Titel. Sie geht auch auf einen sehr
alten Ursprung zuriick: C. Paris. 4403 B 5. VIII ex. (5). C. Paris.
18237 8. IX (6). Der Schreiber C benutzte die Rezensionen A
und B und figte auch noch aus fremden Quellen Zusétze hinzu.
Der Urtext lag ihm in der Fassung 2 vor. Die Uberschrift von C
(8. 76, Titel LI): de Andoctemito = 2 : de Andometo fehlt
in den anderen Hss. S. 82, Titel XXV: vel servorum, Zusatz
von ¢ = 2. 8. 4, Titel: II, c. 8 beim Schweinediebstahl macht
C den dénkwiirdigen Zusatz: ipso porcario adtendente.

S. 90, Titel LXIII, c. 1: C erlautert’das dreifache Wefirgeld
fir die Totung eines Franken in hoste, d. h. auf der Heerfahrt,
im Kriege durch Zusitze, dié¢ jedes MiBverstindnis aus-
schlieBen. Es fligt nach ,,in hoste hinzu: in companio de com-
pagnenses suos. Es handelt sich also nicht etwa um einen vom
Feinde erschossenen Franken, sondern um einén im Kriege in
seiner Kompagnie getdteten Kompagniekameraden. Die Aus-
driicke scheinen bisher ganz iibersehen zu sein, sie stehen nicht
einmal bei Du Cange; sie muten uns ganz modern an. Der
Morder zahlt die dreifache BuBe, die er im Vaterland fiir den
Mord gezahlt haben wirde. Fir diese hochwichtige Erldu-
terung sind wir dem Schreiber danmkbar. Geffcken hat sich
Uber diese Stelle ausgeschwiegen. Sie stempelt das Gesetz
als Kriegsgesetz wie der Anfang. .

Die Lex Salica ist das Diktat eines strengen Konigs, eines
sehr strengen. Der Kénig bestraft den pflichtvergessenen
Grafen, der dem Notruf des freien Franken nicht folgt, mib

'8 Von der dilatura zu unterscheiden ist die BuBe fiir die delatura, der Extra-
vagante von 10 (Herold), LXXIX: Das ist die Anzeige. Sie steigt in herrschaftlichen
Féllen, d.b. in solchen des Konigs, auf das Dreifache.

_17_In dem gleichzeitigen Briefe Chlodwigs von 507, den sein Sehreiber, ein
christlicher Jurist, geschrieben hat, finden sich die Worte: sthe aliqua dilatione
reddendos esse. Also Brunners Ubersetzung: ,,Verweigefung® war ein MiBgriff.



Die Lex Salica: Textkritik, Entstehung und Miinzsystem 483

dem Tode (L, 4). Vor der Lex muB natiirlich einmal eine
Urkunde Chlodwigs gestanden haben etwa in der Art des
gleichzeitiy 507 erlassenen Befriedungsbriefes Chlodwigs.
Die spéteren Konige fligten Nachtrage an, zum Teil mit ihrem
vollen Namen, und so wurde der an der Spitze stehende Name
des Ko6nigs Chlodwig sinnlos, und man strich seine Urkunde.
Spitere griibelten dann iiber den Verfasser des kopflosen Ge-
setzes nach und setzten einen Prolog voran, der die Entstehung
des Gesetzes so schildert, wie sie sich digse dachten.

Dieser Prolog'® beginut: Gens Francorum inclita habe das
Gesetz durch 4 proceres, qui tunc tempore eiusdem aderant
rectores, an 3 Dingstdtten aufzeichnen lassen, was ja nicht
recht zusammenstimmen will. Er schafft also aus dem Kénigs-
gesetz ein Volksgesetz. Denselben Ursprung erzéhlt der
neustrische Liber Historiae Francorum von 726. In dem Bur-
gundischen Fredegar findet sich nicht die geringste Spur der
neuen Lehre. Allgemein verbreitet ist sie also im Frankenreiche
nicht gewesen. Der Prolog befindet sich schon in 1, hinter den
Titeln 96—98, wo die Hss. 1, 2,11 das I. Buch endigen.

Der Herausgeber hat eine doppelte Aufgabe, die Herstellung
des alten Urtextes und die der Fortsetzungen. Die zweite ist
nicht weniger schwierig als die erste. Die Herausgeber haben™
meist die Fortsetzungen in Kapitularien zerlegt, jeder nach
Seinem Kopfe. Ich wihle das Provenienzprinzip, das, wie
anderswo, auch hier zu festen Ergebnissen fihrt. Die Titel
78—95 gsind nur in der Leidener Hs., bei Hessel 11, erhalten,
die Holder im Faksimiledruck wiedergegeben hat 1879. Ein so
barbarischer Text, der in jeder Linie von verschiedenen Hénden
zu verschiedenen Zeiten korrigiert ist! Wer kann da im ]gjaksi~
miledruck die alte' Schrift von alten Verbesserungen und Ande-
rungen von ganz neuer Hamd unterscheiden? Die ’I_‘itelzahlefl
sind durchweg stark radiert und zu einem nicht geringen Teil
Uberhaupt von neuer Hand hinzugefigt. Aus Holder ist das
natirlich nicht zu ersehen. Ich habe daher die Leidener Hs.
neu verglichen, und das war ein Glﬁck.m‘]’)»ierA}}?g‘a}‘l}gmgg‘lg‘erg

Jat keinen wissenschaftlichen: Wert.
Belchardt hat die Zusitze zum alten Text am Schlusse

— . .
18 Vgl iiber den Prolog meine Ausfilhrungen: Neues Archiv XL, 8. 637if.

2
Histor, Vierteljahrachrift. Bd. 31, H.3. 8
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seiner Ausgabe abgedruckt. Er gibt aber nicht an, in welchen
Hss. sie iiberliefert sind und in welcher Umgebung. Und dassind
sehr wesentliche Umstinde, die nicht iibergangen werden diirfen.
- Sein Text ist Mickenhaft: es fehlen z. B. unter den Novellae
" L. 8. VI, 1: de sacsoniis (8. I, 148) nach ubi reponat die Worte:
si in mallum vocatus fuerit, et is, qui vocatus est, non venit*
und ebenfalls am SchluB dieses Titels nach excusare se poterit
die Worte: ,alias de vita componmat aut CC sol. culp. iud.*
Diese Liicken fiillt die Ausgabe Herolds (10) aus, der jetzt ver-
lorene Hss. benutzte. Kann man hier schwanken, so ist ein
Schwanken unmoglich bei folgender Stelle, die ebenfalls 10
ausfillt: I, p. 142, V, 7: si quis ... puellam in itinere aut
quodlibet locum ... praesumpserit. Hier ergénzt wieder allein
die Ausgabe Herold 10: adsalierit et vim illi inferre vor prae-
sumpserit. Eckhardt hat nur vim inferre vor praesumpserit
in seinen Text gesetzt. Dagegen hat Merkel den ganzen Zu-
satz von 10. Merkel hat hier allein von allen Herausgebern
den - vollstdndigen Text. Merkels ausgezeichnete Leistungen
haben das absprechende Urteil nicht verdient, das Brunmer
Uber sie gefdllt hat.

Eckhardt scheidet die Zusstze in Novellen und BExtra-
vaganten. Die eigemen Gesetze der spiteren Komige hat er
Uberhaupt nicht abgedruckt. Es fehlt bei ihm auch das hoch-
interessante oberitalienische Salische Recht, die Hs. der
Kapitelsbibliothek in Ivrea 83 s. X. Diese Hs. ist schwer
lesbar, und alle bisherigen Ausgaben haben groBe Liicken.
Ich habe sie selbst verglichen und die meisten Liicken aus-
fillen kénnen. Nur noch wenige Stellen bleiben den Nachfol-
gern zu- ergdnzen. Die Schrift ist leider schon mit Tinktur
behandelt. .

Es sind Verfahren iiber Sklaverei, falsche Urkunden, den
Unterschied zwischen Ttalienern und Franken in der Zahl der
Zeugen, tiber das migrare, von dessen' Bedingungen aber Nur,
der Anfang erhalten ist: ,non potest homo migrare nisi
convicinia et herba et aquam et via.** ,

(B8 Tiegt mir fern, die Ausgabe Eckhardts herabzusetzen.
Er hat das Wagnis unternommen, die Sinden seiner Vor-
ganger wieder gutzumachen, und diese Absicht verdient
ebenso Anerkennung wie die Kiirze der Zeit; in der er die Arbeit
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geleistet hat. Aber andererseits fihlte ich mich verpflichtet,
auf die Méangel der Ausgabe hinzuweisen, und die Wissenschaft
kann das von mir sogar verlangen.

Eine auf den alten Hss. aufgebaute wissenschaftliche-
Ausgabe 1st dle Ausgabe Hckh ht. “Sie ist auch kein
Ersatz fir Waitzens Ausgabe “in “seinem bekannten Buche
»Das alte Recht der Salischen Franken. 1845. Immerhin ist
ein Anfang zum Besseren gemacht.

Besonderes Verdienst hat sich Eckhardt durch Beifigung
einer deutschen Ubersetzung erworben. Er nennt die Lex
Salica ,,das Schmerzenskind der M. G.“. TIhre Leiden be-
ginnen aber schon vorher. Schon Waitz hatte die Hss. 3 und 4
umgekehrt numeriert. Der Englénder Hessels hat die Hss. in der
richtigen Reihenfolge abgedruckt. Holder hat die Hss. 2, 3, 4 in
Faksimile-Ausgabe wiedergegeben, nur nicht 1, die beste®.

Krammer hat dann durch sein griindliches Umtaufen der
Hss. die Verwirrung vollstindig gemacht. Hs ist schwer, sich
durch diesen Irrgarten durchzufinden.-

Eckhardt nennt in dem Vorworte zu seinen Ausgaben in
der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte
Bd. 55 Germ. Abt. S. 236 diese ,,Schulausgaben‘‘. Dem akade-
mischen Zwecke wird auch seine Lex Salica gute Dienste leisten,
Sie ist aber mit Vorsicht zu benutzen.

Das Kapitelverzeichnis endigt in den Hss. 4, 5, 6 mit
Titel LXV, und soweit reicht auch der alte Text in 3, 4, 5, 6.

Mit Titel LXV schlieSt die alte Hs. 2 das erste Buch der Lex
Salica. Sie schreibt: Explicit lex I. Incipit II.

II: die Tite] XCIX—CVIII, 7 (pactus)

ITI: QVIII, 9—CIV.

Explicit Lex Saleca qui vero culacio infra hae libros IIII con-
tinere viditur.

Der Epilog von 2 gibt dem ersten Frankenkonig 62 Titel.
Dann die 1. Fortsetzung: LXIII—LXXVIII (d.1 das Edikt
Chilperichs 1.). 2. Fortsetzung: Childebert I.: LXXVIII bis
LXXXIII 3. Fortsetzung: LXXXVIII—LXIII: Chlotharius 1.

Der Epilog rechnet also die alte lex nur bis Titel LXTI und
fihrt die Fortsetzung bis LXXVIIL Die beiden Welteren Fort-

————————
1° Vgl. Neues Archiv, XL, 8.502, 1916,

28*
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setzungen bezichen sich auf den Paktus. Die Hs. 2 endigt das
2. Buch mitten im Paktus und beginnt dann das 3. Buch. Auch
iiber die Gesetzgebung der beiden Briider Childebert und
Chlothar hat der Epilog eigene Gedanken, iber die wohl kaum
zu diskutieren ist.

In Hs. 2 ist das letzte Gesetz ausgefallen, das Gesetz des
austrasischen Koénigs Childebert II. von 596. Erhalten ist es
aber in den Hss. 1, 8,9, 11.

Die Hs. 1 zahlt im Kapitelverzeichnis 78 Titel, mit welcher
Zahl der Epilog von 2 die zweite Fortsetzung beginnt. Bigent-
lich sind es aber nur 77 Titel, der Schreiber von 1 hat dem
Titel XVIIII de maleficiis tibersprungen. .

- In der Hs. 8 folgt auf Titel LXV der pactus pro tenore pacls
bis zum SchiuB. Dann 3 Kapitel aus der lex Burgundiorum, die
Titel 78, 42, 75.

Hs. 11: Im Index nach Titel CIII: Explicit Liber Incipit
Liber II: Liber II: pro tenore pacis, tit. CVIIL Dann: Decretio
Childeberto (I1.) Regis Francorum. Darauf: Explicit Liber 11
Incipit Liber II1. Es beginnt mit: Quem viro primus rex Fran-
corum. Dann tit. LXVI (fehlen 67—69), Tit. 70—75. Darauf:
Incipit Aedictus Dom. Hilperici Regis (Text fehlt!). Bxpli-
ciunt Capitula. Incipit Legis Salice de Mannire.

Hs. 11 (Text.)

Text: 1—65. 66 fehlt. Dann 67, 68 (nur 11, fehlten im In-
dex). 69 fehlt. 70—77 vorhanden. 78: Chilperici edictum.
79—95: nur in 11. Dann: Titel 104—106 (SchluBsatz von 106
ist in 11 besonderer Titel). Dann Titel 107, darauf 96—98:
Explicit liber I. Incipit II. Pro Tenore (108). Dein incipit Decre-
tio Hildeberti (II.) Regis Francorum: 109. Explicit Legis Salice
liber III. Dann: Quem vero I. Rex Francorum. (Zu 44 Titeln
aliquid amplius), i. e. a 1—77 (corr. 79). Childebertus: tit.79
bis 84. Chlotharius: 98. ‘

In den Fortsetzungen sind die Stiitzpunkte die unter dem
Konigsnamen tberlieferten Gesetze.

1. Tit. 78: Edictus domni Chilperici regis. (561—b584.)

2. Tit. 108: Pactus pro tenore pacis. (511—568.)

DieFortsetzungen der alten Lex Salica hatte Pertz in denM. G.
Leges I, II Nerausgegeben und spiter Boretius in der neuen
Leges-Serie, Sectio II, Tomus I. Aber Pertzens ausfithrlicher
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Apparat ist durch die neue Ausgabe nicht ersetzt, auch nicht
die Technik Pertzens. In dem Edikt Chilperichs I. schreibt der
Konig: sub temporibus patri vel genitoris nostri. Pertz liest
patri, wie in den Hss. und bei Pardessus steht, Boretius dndert
»avi'. Br nimmt also an, daB ein Abschreiber avi in patriver-
dorben habe. Ich konjiziere patrui: und gemeint ist dann Koénig
Childebert I., der Oheim Chilperich des I. Hs ist verwunder-
lich, daB bisher noch niemand auf diese leichte Anderung ge-
kommen ist.

Die auf das Edikt 78 folgenden 17 Titel sind nur in der
Hs. 11 vorhanden. Mit Titel 96 kehrt die Hs. 1 wieder und mit
97 Hs. 2. In der Vorlage von 1, 2 war also vorher eine groBe
Liicke, die die Hs. 11 ausfillt.

Der Titel 96 de agsoniis gibt eine Erlduterung des Begriffes
der sunnis, der echten Not, und zihlt unter anderem die domi-
nica ambassia als Hinderungsgrund auf, die schon im Titel 1
de manire erschien. Ist Titel 66 der dlteste Zusatz, so ist Titel 96
wohl der zweitilteste.

Alle bisherigen Ausgaben der Lex Salica wimmelten von
Fehlern, und die schlechteste wire diejenige Krammers ge-
wesen, wenn sie meine Kritik nicht zum Scheﬂ:ern gebracht
hétte.

Eine erste brauchbare Ausgabe habe ich fertlg ausgearbeitet,
und ich hoffe daB sie bald gedruckt “wird.
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