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Staat und Hundertschait in frdnkischer Zeit"
Von Theodor Mayer

Die Lehre vom germanischen und frﬁhmitcelalterlichen Staat ist in VOHC; Ehm-
bildung begriffen, die Zeit der klassischen Schule der deut.schen. Rechtsgrg;':s:::l i te,
deren hervorragendster Vertreter Heinrich Brunner war, ist seit dem Tode V}SH
Ulrich Stutz voibei, doch wird Brunners Ruf und Ruhm als Forscher weiterhin
glinzen, seine ,Deutsche Rechtsgeschichte® mit Recht ein Star‘ldardvierk bleiben.
Seither ist die Forschung mehr und mehr von den Historikern ubernor'nmen
worden, die auf eine entwicklungsgeschichtliche Erfassung der dynar.mschen
Krifte, nicht so sehr auf die systematische Gliederung und Interpretation des
Stoffes ausgerichtet sind. Durch die fein ausgebildete Methode der Urkunde}l-
forschung hat die Rechtsgeschichte starke Impulse erfahren, das Werk von Hans
Hirsch, , Die hohe Gerichtsbarkeit® (1922), hat in dieser Hinsicht ?pochemachen
gewirkt. Die letzten rund 30 Jahre haben aber noch die Ausbﬂdung. der' ge'
schichtlichen Landesforschung gebracht und dadurch sind Quellen, die bis er
nicht zum Sprechen gebracht waren, zu wichtigen Zeugnissen gewc.)rden. Pas
Land als solches mit seinen Eigenheiten, mit seiner Tradition verr.mttelt weite
Erkenntnis von den rechtsgeschichtlichen Zustinden in frither Zeit. I.rn Z.uge
dieser Entwicklung haben sich die wissenschaftlichen Disziplinen der I’_IlS'COI’ILker
und Rechtshistoriker sehr gendhert, von einem Gegensatz kann heute mc}.xt mehr
gesprochen werden, sondern nur von Ergdnzung, die sich aus den verschxed.enf?ln
Blickrichtungen ergibt. Wir denken heute an eine Gesamtwissenschaft dfas Mittel-
alters, die auch die Philologen und reinen Geisteswissenschaftler einschlieft. J ede
neue Erkenntnis hat immer wieder die fritheren Leistungen in Frage gestellt. Das
gilt heute in besonderem Mafle von den #lteren Quelleneditionen. Die Urkunden‘-
edition hat einen sehr hohen Stand erreicht, leider kann man das gleiche'T.thell
nicht iiber die Ausgaben der #lteren Rechtsquellen abgeben. Manche Editionen
sind im Zuge, hoffentlich werden sie nach den Grundsitzen der Ausgaben der
Urkunden durchgefiihrt, denn die bisherigen Ausgaben der Volksrechte und der
Kapitularien geniigen in keiner Weise, sie sind mitunter geradezu irrefiihrend.
Es ist sehr schwer, die heute zur Diskussion siehenden Probleme auf der Grund-
lage der bisherigen Editionen zu kliren,

- Besonders anregende Thesen hat in den letzten Jahren H. Dannenbauer auf-
gestellt, die Wissenschaft hat sich aber mit ihnen noch nicht gebﬁhrend.aus‘
einandergesetzt. Dannenbauer ibertrigt die Theorien, die O. Freih- V.
Dungern fiir das Mittelalter gelehrt hat, auf die Frijhzeit.! Dafiir mussen
wir ihm dankbar sein, denn die neue Lehre ist, wenn sie richtig ist, geeignet,

* Die folgende Abhandlung gibt den Inhalt eines Vortrages, den der Verfasser 'in d‘f’
Arbeitssitzung des stidr. Instituts fiir geschichtliche Landschaftskunde des Bodenseegebietes 18
Konstanz am 15, Marz 1952 gehalten hat, in erweiterter Form wieder.

! Heinrih Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen, Grundlagen

der deutschen Verfassungsentwicklung, Hist. Jb. 61, 1941, 8.1 #f. Otto Frejh. v. Dungern
Adelsherrschaft im Mittelalter, 1927.
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unsere Auffassung vom germanischen und frithmittelalterlichen, aber auch all-
gemein mittelalterlichen Staat und von der gesellschaftlichen Struktur von Grund
auf umzugestalten. Nach v. Dungern und Dannenbauer war die Verfassung des
deutsc!qen Volkes durch die Adelsherrschaften bestimmt. Der romantische Traum
von einer Urdemokratie der Germanen ist ausgetriumt, schon seit A.Dopsch
diese Lehre angefochten hat,? es gab hoch und niedrig, arm und reich, Herren
und Knechte. Dannenbauer wies besonders auf die Fluchtburgen hin, die auf der
Macht einzelner Minner beruhten und sie wieder begriindeten, denn diese
Ménner vermochten Schutz zu gewihren und Herrschaft zu erringen. Die #ltere
Lehre hatte von der frithen Staatsverfassung ein Bild, das sehr stark dem Ideal
des Verfassungsstaates der Mitte des 19. Jahrhunderts entsprach. Ein solcher
Staat braucht Verwaltungsbezirke, diese sah man in den alten Hundertschaften.
In ihnen war das freie Volk zusammengefat, dort sprach man Recht und be-
schlof§ tiber die politischen Angelegenheiten. Das Idealbild des 19. Jahrhunderts
tibertrug man auf Tacitus, auf die Volksrechte und las es wieder aus ihnen
heraus.3 ' »

Dannenbauer hat jetzt das Problem der Hundertschaften — Huntaren
aufgenommen;* wenn er auch in der Darstellung nicht davon ausging, so war
doch fiir seine Gedankenfithrung mafigebend, daf es in Schweden Huntaren gab,
die an gewissen Grenzen lagen und innerhalb derer sich Befestigungen befanden.®
In diesen Huntaren sicht er urspriingliche, selbsténdige, politische Gemeinwesen,
die iltesten derartigen Einheiten des Landes, jede ein kleines Reich, Herrschafts-
bereich eines germanischen Adligen, eines Huptlings, eines princeps.® Das deut-
sche Gegenstiick dazu bilden nach Dannenbauer die Huntaren und Baaren im
alemannischen Raum, die in die Zeit vor der frinkischen Unterwerfung des
¥ Alf. Dopsch, Wirtschaftl. und soziale Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung
aus der Zeit von Caesar bis auf Karl d. Gr., 2 Bde, 1. Aufl. 1918—20.

-8 Heinr. Brunner — v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 22, 1928, S. 234 ff.
Zitiert: DRG 22 und Seitenangabe. Albert Bauer, Gau und Grafschaft in Schwaben. Ein
Beitrag zur Verfassungsgeschichte der Alemannen, 1927. H. Dannenbauer, Hundertschaft,
Centena und Huntari, Hist. Jb. 62—69, 1949, S.217. Zitiert: Dannenbauer und Seitenaqgabe.
W.Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft, 1941, bes. S. 72f., 86 ff. -

4 Dannenbauer: Vgl Heinrich Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch, 1949,
S.13, 20, 40 ff.; v. Schwerin—H. Thieme, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte 4,
1950, S.22, 27, 77, 171. Zur Frage der Huntaren hat auch Stellung genommen E. F. Otto,
Adel und Freiheit im deutschen Staat des frithen Mittelalters, 1937, S.156—159, ohne aber
Wesentliches zn bringen. Mittlerweile ist noch eine Abhandlung von K. Bohnenberger
Zur Gliederung Altschwabens in Hundertschaften, Landstriche und Grafschaften sowie deren
Bennungsweise, Zeitschr, f. wiirtt. Landesgesch. 10, 1951, erschienen. Bohnenberger behande!t
S.3—10 die Frage der Hundertschaften - Fluntaren; er bringe diese in Zusammenhang mit
den Zahlwort hundert; er kannte jedoch die von Jénichen (s.” u. Anm. 33) ?.ufgeworf.enen
Probleme noch nicht, die historischen Voraussetzungen, von denen er ausgeht, sind aber Jerze
unsicher geworden, Nach Bobnenberger reichen die Huntari in die Zeit d.er 'Landnah{ne zur Ud{
und stellen eine nicht nur gemeinschwibische, sondern gemeindeutsche Einrichtung: dar. ]?afut
fehlt aber doch die quellenmiBige Begriindong. 7T -

SDannenbauer, S 169. )

¢Dannenbauer, S 170
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Landes, bis zur Landnahme zuriickreichen. Im {&usbauland findet er kem.c;h Hu;;
taren;? diese haben aber auch mit den germanischen Hundertsch.aften r11(1i s 2 :
tun,? das Wort Huntari ist unerklirbar wie Gau, Baar, Bant, E1ba,. Feld, Zs 11
nur zufillig gleichlautend mit dem Zahlwort Hundert, eibenso wie leln :
canis.® Die Bezeichnung kommt in Friesland und Al@manmen' vor, auflerdem in
Schweden, romischer EinfluR und romisches Erbe kommen r}1cht in Frage. ]?19.5
Huntari ist danach gemeingermanische Institution, ,nicht ¢in Unterbez1rk- djs
germanischen Staates, sondern es ist selbst das Ganze. .Es ist der germams e
,Staat® der Urzeit. Freilich kein demokratischer Staat gleicher und freier Bauern,
die sich unter gewdhlten, verantwortlichen und absetz!?aren Beamten se!bls;t" re-
gierten, sondern das Gebiet, in dem ein adliger Herr, ein Fiirst oder Kleinkdnig
die Herrschaft fiihrte.“10 _ .

Dem Huntari stehen scharf geschieden die Hundertschaft 1.md d‘1‘e .Centene
gegeniiber;! diese hingt eng mit dem Konigsgut und den freien Komgsleu.ten
zusammen. Die Centenare sind hier nicht frinkische Volksbeamte, auch. nicht
Beamte der 5ffentlichen Verwaltung, sondern fiskalische Beamte auf Konigsgut,
das seinerseits auf rémisches Staatsgut zuriickgeht oder vom Kﬁnigtum koloni-
siertes Rodungsland ist.? Die Centene ist daher eine Organisationsform des
Kénigsgutes, der grofien fisci fiir Zwedke der Polizei, der Wirtschaft, der‘ Rech'ﬂsc-1
pflege, des Kriegsdienstes, der Rodung;*® auf den Kdnigsleuten lastet_ Zins- lgl
Militdrpflicht."* Der Centenar stammt nicht aus Germanien, sondern {Im haf as
merowingische Konigtum als Hinterlassenschaft des rdmischen Remh.es ub::r-
nommen. Dannenbauer faft sein Ergebnis zusammen: ,Es hat also eine frin-
kische Centene gegeben und ein germanisches Huntari. Aber beide sind elfwas
Grundverschiedenes, haben gar nichts miteinander zu tun. Und beide hab.en fnchfs
zu tun mit der germanischen Hundertschaft der klassischen Lehre, wie sie bis
zum heutigen Tag in der Literatur vorgetragen wird. Diese germanische Hundert-
schaft hat es nicht gegeben. 18 o

Zu dieser klaren und eindeutigen These hat Fr. Steinbach mit semtil;
Abhandlung ,Hundertschar, Centene und Zentgericht* Stellung genommen.

‘T Dannenbauer, S.181f.
8 Dannenbauer, S. 180,
" Dannenbauer, S. 1861,
1 Dannenbauer, S.218.
" Dannenbauer, S.218.
2 Dannenbauer, S. 203
13 Dannenbauer, S. 208
¥ Dannenbauer, §. 213,
5 Dannenbauer, S.215,
% Dannenbauer, S. 218,

17 Franz Steinbach, Hundertschar, Centena und Zentgericht, diese Zeitschrift 15/16,
1950/51, S. 121—138. Zitiert: Steinbach und Seitenangabe. Uber die Frage der Hundertschaften,
Centenen, Honschaften usw. im stammfrinkischen Gebiet orientiert Fr. Steinbach, Ge-
schichtl. Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland, 1932, S. 48 ff., 58 £f.
Vgl. auch Theodor Jos. Lacomblet, Die Hundertschaften am Niederrhein, Arch. f. Gesch.

d. Niederrhein 1, 1832, S.209—242. K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, I, 1
S. 201 ££., 226 {. -
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Steinbach hat schon frither iiber die Hundertschaften im frinkischen Raum ge-
handelt; er geht von der germanischen Hundertschar, von der Tacitus berichtet,
aus, die eine Elitetruppe, kein Glied der normalen Heereseinteilung war.!’® Da-
n.eben gab es eine zweite Hundertschar, die Gerichtshundertschar, die die Fiirsten,
dl? Recht sprachen, begleitete und bei der Weisheit und Ansehen das Auswahl-
prinzip darstellten. Steinbach sicht in dieser »Hundertschar, die als consilium et
auctoritas” den Gaufiirsten begleitet, eine und zwar eine stindische Volksvertre-
tung, einen stindischen Beirat, der sich mit Adelsfithrung, aber nicht mic Adels-
herrschaft vereinbaren 148t“." Die Hundertschar wurde aber dann zur Bezitks-
genossenschaft transformiert.?® ,Die germanische Hundertschaft als Gerichts-
gemeinde war — darin stimme ich (Steinbach) Dannenbauer unbedingt zu — nur
em anachronistischer Wunschtraum des romantischen und liberalen 19, Jaht-
hunderts.“ 2t In der merowingischen Zeit gab es eine Schar, deren Aufgabe die
Verfolgung von Friedensbrechern war, an deren Spitze ein Centenar seinen sinn-
vollen Platz hatte; er hat den Titel vom romischen Centenar oder centurio
crhalten” Diese centenarii werden auf allen fiskalischen und adligen Grund-
herrschaften an die Spitze einer trustis, einer Sicherheitstruppe gestellt, wofiir
der Pactus pro tenore pacis aus der Zeit um 550 den Beleg liefert.® Steinbach
fihrt aus: ,Die Kontinuitit der Entwicklung von den Centeni des Tacitus als
Begleitschar des Centenars oder der Lex Salica zu dieser grundlegenden Neu-
ordnung des Pactus pro tenore pacis scheint mir handgreiflich zu sein. # , Jetzt
erst ist die altgermanische Hundertschar zu einer Hundertschaft im Sinne einer
Bezirksgemeinde umgestellt worden.“ ,Die Centenen, deren Bildung im Pactus
befohlen wird, sollen keine gerichtlichen Aufgaben erfiillen, sondern ‘nur den
Charakter von Polizeitruppen’ haben.“ ,Zum ersten Mal tritt uns hier im
germanischen Recht die Spaltung zwischen staatlicher Organisation und kom-
munaler Selbstverwaltung entgegen, die fiir alle Zukunft grundlegend geworden
ist. ... Wihrend der obrigkeitliche Staat die Gerichtsrechte an sich zieht, bleiben
die Aufgaben der 6rtlichen Friedenswahrung den Nachbarn iiberlassen. 2 Nach
Steinbach, der sich dabei auf Dannenbauer beruft, ist es aber moglich, dafl ,die
neustrischen Centenen in spitrémischen Exemptionen der Lactensiedlungen aus
der municipalen Verwaltung bereits ihre Vorbilder gehabt haben und ,,dafl die
Ausbreitung der Centenen in der Hauptsache durch frinkische Kolonisation auf
Konigsgut erfolgt ist“, doch bediirften die Ausbreitungswege noch der Nach-
priifung.? In Austrien wurde aber der Centenar nicht auf die Sicherheitsg‘ewﬁl'r
rung beschrinkt, sondern hat bei der Umwandlung der Hundertschar in die

8 Steinbach, S.122.
9 Steinbach, S.124f.
20 Steinbach, S.127.
2t Steinbach, S. 123.
22 Steinbach, S.130.
2 Steinbach, S.131. MGH Cap. 1, S.4—7.
24 Steinbach, S.132.
2% Steinbach, S.132.
2% Steinbach, S. 133,
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Bezirksgemeinde die Gerichtsfunktion behalten.“®” In Austrien h-at .die A.uf-k
spaltung zwischen staatlicher und kommunaler Sicherheitsorgamsauon. nicht
stattgefunden, sie ist erst in nachkarolingischer Zeit, in der Hauptsache seit dem
11. Jahrhundert erfolgt. ,Nach 596 wurde in Austrien die Centene a,ls'volks-
rechtliche Gerichtsgemeinde zu einem Unterbezirk der Grafschaft.” Seu:. dem
6. Jahrhundert gab es also zwei funktionsverschiedene Centenen, die auf sicher-
heitspolizeiliche Aufgaben beschriinkte Nachbarschaftsgemeinde und das volksf
rechtliche Hochgericht.2® Steinbach fithrt dann aus, dafl die Bezeichnung Huntart
in Schweden auf Ubernahme des frinkischen Vorbildes zuriickgeht, so daff also
diese schwedischen Beispiele, auf die Dannenbauer entscheidendes Gewicht Ieg’t,
fir die Beweisfihrung wegfallen; er sagt dann, eingefithrt wurde aber nicht die
Centena, sondern der Centenar.?® ,Die Huntari waren m. E. unter fr'einkischfem
Kultureinflu, hinter dem das Erbe der Antike wirksam war, in Alemannien
wie in Friesland und Schweden vor der Einfiihrung der schwedischen oder frén-
kischen Reichsorganisation bereits eingedrungene Gerichtsbezeichnungen, die un-
verinderlich am Boden hafteten, weil sie die Erinnerung an die erste politische
Landeseinteilung unterhalb der Gaue festhielten.« %

Wir haben von 10 Huntar en in Deutschland Kenntnis,® 2 davon lage_n
in Friesland, 8 im alemannischen Gebiet. Die Zahl der Huntaren, von denen die
Quellen berichten, ist gering, vielleicht gab es in Wirklichkeit noch andere, von
denen wir nichts wissen, aber das kénnen auch nicht sehr viele gewesen sein.
Man kann also mit Bestimmtheit sagen, da es sich hier nicht um eine allgemein
verbreitete, gemeingermanische oder auch nur alemannische Bezeichnung geha..n—
delt haben kann, sondern um ein Gebilde, das besonderen Verhiltnissen seine
Entstehung verdankt hat. Diesen nachzugehen ist die erste Forderung. Von den
8 alemannischen Huntaren werden zwei im 8. Jahrhundert genannt, die Nach-
richten iiber die anderen setzen um die Mitte des 9. Jahrhunderts ein, die spéteste
Erwihnung einer Huntari stammt aus dem Jahre 1007. Die urkundlichen
Erwihnungen bringen fiir die alemannischen wie die friesischen Fluntaren nicht
viel mehr als die Namen; damit ist nicht allzuviel anzufangen, wenn auch die
Namen allein schon nicht unwichig sind. Nur bei einer Huntari, der Waltrams-
huntari, die am stidlichen Ufer des Bodensees westlich von Romanshorn lag,
reichen die Quellennachrichten weiter zuriick.®2 Aber diese stammen aus erzih-
lenden Quellen, deren Wert und Zuverlassigheit umstritten ist. Es scheint wohl,
daf mit den schriftlichen Quellen allein die Klirung des Problems nicht sehr viel
weiter geférdert werden kann. Die Feststellung, dafl es im alemannischen Raum

27 Steinbach, S.134.
28 Steinbach, S.135.
20 Steinbach, S.137.

% Sceinbach, S.138. Steinbach und Jinichen geben nicht [s. dazu S. 354 vorletzer ‘Ab"
Sd}.mt.t] den Weg an, auf dem diese Bezeichnung nach Schweden ‘gekommen sein soll. Mir schiene
mbglich, daf Teilnehmer an den Normannenziigen die Vermittler gewesen sind,

% Dannenbauer, S.174, 177. A. Bauer, Gau und Grafschaft, S. 41 £f.
2 Uber die Waltramshuntari siehe unter S, 350, ; :
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8 Huntaren gegeben hat, geniigt nicht, es miissen die historisch-geographischen
Besonderheiten, die lokale Gestaltung, die historische Funktion der Huntaren
untersucht werden.

Dieser Forderung hat sich H. Jinichen in seiner knappen, inhaltsreichen
Studie ,,Huntari und Hundersingen® unterzogen;* er geht mit dem Riistzeug
der Philologie wie der geschichtlichen Landesforschung an das Problem heran
und kommt zu Ergebnissen von grundlegender Wichtigkeit. Zuerst stellt er einen
Bedeutungswandel fest, der zwischen der Mitte des 7. Jahrhunderts und dem
8. Jahrhundert vor sich gegangen ist. Im 8. Jahrhundert ist unter ,Huntari® ein
Herrschaftsbezirk zu verstehen, im 7. Jahrhundert gab es einen ,Huntaris,
vielleicht Huntarius, analog dem Centenarius, das war eine Person, der Fithrer
einer ,Hunta®, vom Huntarius ist die Bezeichnung am Beginn des 8. Jahrhun-
derts auf den von ihm beherrschten Bezirk, die Huntari, tibergegangen.® — Die
Auffasung von Steinbach und Jénichen in Bezug auf den Huntaris, zu denen
beide unabhingig voneinander und ohne Kenntnis der Nachweise des andern
gekommen sind, stimmen also weitgehend fiberein. Die als Huntaren bezeich-
neten Bezirke sind nicht ur- oder altalemannische Einrichtungen, sie sind erst
betriicheliche Zeit nach der Landnahme entstanden. Siedlungsgeschichelich be-
trachtet zerfallen die 8 Huntaren in zwei Gruppen: die einen stellen Ausbauland
um einen alten Siedlungskern dar, die anderen sind Ausschnitte aus &lteren Ein-
heiten, die aber gleichfalls auf Gewinnung von Neusiedelland ausgerichtet sind.
Drei Huntaren, die Waltrams-, Gle- und Goldineshuntari liegen hauptsichlich
auf Neusiedelland. Sachlich und methodisch gleich interessant ist Jénichens
Beweisfithrung, dafl der urspriingliche pagus Suerzza in drei Huntaren aufgereilt
worden ist und dafl in diesen drei Huntaren spiter hochadlige Herrengeschlechter
als Nachfahren von ehemaligen Fithrern der Huntaren die Herrschaft aus-
tibten.® Jinichen stiitzt diesen fiir die Frage der Entstehung des Hochadels sehr
wichtigen Nachweis auf mehrere von den Personennamen abgeleitete Ortsnamen
dieser Gegend. Die iiberraschenden Ergebnisse Jinichens sind von weit.tra.gendcr
Bedeutung. Jinichen sucht die Entstehungszeit der Huntaren am Be1sp%el der
Waltramshuntari zu bestimmen;® er geht von den Angaben Ratpe:rts in den
Casus St. Galli aus, der berichtet, dal der Urahne des Waltram ein um 630
lebender, koniglicher Kimmerer und Graf des Arbongaues gewesen sei. Er hieB
Talto und war der Begriinder der Huntari. Die dort vorkommenden Namen
auf -wil und -hofen lassen auf einen frithen Siedlungsausbau schliefen. In der
Hattenhuntari, die bei Hechingen lag, ist die Neubesiedlung nicht anzunehmen,
héchstens konnte es sich um einen Ausbau handeln. Die Herkunft der Bezeich-

Huntari und Hundersingen, Beitrige zur Landeskunde, Beilage zu

38 v s
irtebon ool 5100, Zitiert: Jinichen und

» Wiirttemberg-Hohenzollern in Zahlen® 6, 1951, Nr. 1, S. 9
Seitenangabe.

% Jinichen, S. 95/6.

% Jainichen, S.97, 100.

8 Jinichen, S.98f.

%7 Jinichen, S.97, 100.
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nung huntari vom Huntaris scheint wohl einleuchtend zu sein, der Huntarls ist
der Fithrer der Hunta und diese bedeutet Hundert.® Jinichen denkt an einc
frinkische Besatzungseinheit. Demgem3fl wurden die Huntaren nach milicdri-
schen Gesichtspunkten verteilt, vielfach in der Nzhe einer alten Fluchtburg
angelegt. Mit dem Niedergang der frinkischen Herrschaft machten sich die
Huntarenfiihrer selbstindig und wuchsen neben anderen in die Rolle des karo-
lingischen Hochadels hinein. Die schwedischen Huntaren hilt Jinichen fiir eine
Nachbildung der deutschen Einrichtungen.®

Bei seinen Untersuchungen beschrinkt sich Jénichen auf die alemannischen
Huntaren und zieht auch nicht die weittragenden Folgerungen, die sich aus
seinen Ergebnissen gewinnen lassen. Seine Arbeit ist wegen der Ergebnisse wie
auch wegen der Methode gleich wichtig, er geht der Geschichte der einzelnen
Huntaren nach, so dafl diese aus einem mehr oder weniger literarischen Streit-
objekt zu einer historischen Institution werden, Die Huntari ist dem-
nachnichturgermanische Adelsherrschaft, sondernsie
ist erst durch Allodialisierung von Seiten eines Hun-
tarifiihrers und durch Landausbau entstanden.®

Versuchen wir, von Janichens Forschungen ausgehend, das Problem noch
weiter zu kliren. Die Huntari, bei der die Moglichkeit, auf Grund der schrift-
lichen Quellen eine Klirung herbeizufithren, am besten gegeben ist, ist die
Waltramshuntari In der vita Sti. Galli wird ein tribunus Arbonensis
am Beginn des 7. Jahrhunderts erwihnt.®* Er unterstand unmittelbar dem ale-
mannischen Herzog, dieser aber dem frinkischen Konig. In Arbon befand sich
unmittelbar neben dem Sitz des tribunus eine Martinskirche, so daf es nahe
liegt, hier an eine frinkische Einrichtung zu denken; der Titel tribunus erinnert
an rOomische militdrische Bezeichnungen, die in frinkischer Zeit noch iiblich
waren. In Arbon lebte auch noch romanische Bevélkerung, so dafl eine gewisse
Kontinuitdt von der rdmischen Verwaltung her wahrscheinlich ist. Der tribunus
wire danach der frinkische Nachfolger eines rémischen Kastellkommandanten.
Ratpert berichtes in seinen Casus Sti. Galli, dafl ein vir inluster Talto, der
Kémmerer des Konigs Dagobert und nachher Graf des Arbongaues war, fir das
Kloster St. Gallen wohlwollend gesorgt habe. Von Talto stammte Thiotolt,

38 Jdnichen, S.100.
3 Jinichen, S.100.

40 Zl.x den Huntari wire noch der Eritgau zu zihlen, fiir den allexdings die Bezeichnung
Huntari nicht vorkommt, Dieser den genannten Funtaren benachbarte Bezirk wird in den
Urkunden centena, aber auch pagus und comitatus genannt, Vgl. St 1in, Wirtemb. Gesch. 1,
S.293; Wirttemb. Urk. B.1, Nr. 82 von 819; 102 von 839; 158 von 892; 198 von 995. Vgl
ferner: DOI 225, 277; DHIL 213, Wirt. UB Nr. 261 von 1101.

‘ 4 Vgl. Konrad Beyerle, Grundherrschaft und Hoheitsrechte des Bistums von Konstanz
in Arbon, Schriften des Ver. f. Gesch. d. Bodensees u. s. Umgebung. 32, 1903, S. 51 ff. Vgl.
Thj:dor Ma yer, Konstanz und St. Gallen in der Frithzeit, Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 2, 1952

Ratperti casus Sti Galli, herausgeg. von G. Meyer von Knonau in: Misteil z
vaterl. Gesch.,, herausgeg. vom hist. Ver. in St. Gallen 13, 1872, S. 5. ' o
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von diesem Pollo und von Pollo Waldpert ab, dieser aber war der Vater des
Waltram, der am Beginn des 8. Jahrhunderts tribunus in Arbon war und als
solcher urkundlich nachgewiesen ist. Meyer von Knonau lehnt die Angaben des
R‘:cltpert, wonach ein Geschlecht von St. Gallischen Schutzherren in Arbon gelebt
ihatte, rundweg ab.%® Gewif} ist eine Nachricht, die von Ratpert allein iiberliefert
1st, nur mit Vorsicht zu gebrauchen, die vorliegende ist aber durchaus nicht
uywahrscheinlich. Ob nun die Genealogie Ratperts im Einzelnen stimmt oder
nicht, mochte ich dahin gestellt sein lassen, ein Nachweis liflt sich weder dafiir
noch dagegen erbringen, als gesichert aber mochte ich annehmen, dafl am Beginn
-des 7. und am Beginn des 8. Jahrhunderts ein tribunus Arbonensis nachgewiesen
1st. Ob die in der Zwischenzeit amtierenden Tribunen Talto, Thiotolt, Pollo
und Waldpert hieflen, ist vom verfassungsgeschichtlichen Standpunkt aus niche
so wichtig wie die Tatsache, dal das Amt eines Tribunen bestand.

Nach den Berichten der vita Sti. Galli und Sti. Otmari besal Waltram grund-
herrliche und eigenkirchenherrliche Rechte im Raum von St. Gallen. Der westlich
von St. Gallen gelegene Rotmonten hat frither mons Waltrammi geheifien.* Der
Be;itz des Waltram wird aber als Erbe seiner Ahnen bezeichnet.® Waltram war
der letzte tribunus. Arbonensis, er starb um 740 mit Hinterlassung von Nach-
kommen und Erben,® die 779 urkundlich als in der Gegend von Romanshorn
begiitert nachweishar sind,*” das Amt eines Tribuns von Arbon wird spiter nicht
mehr erwihnt, jedenfalls diirfte die Familie des Waltram dort nichts mehr zu
tun gehabt haben. Das hingt mit den allgemeinen grofien Verinderungen in
dieser Gegend zusammen. Der Tod Waltrams fillt in die Zeit, da die siiddeut-
schen Bistlimer neu geordnet worden sind. Bonifatius hat die Kirche in Baiern
und Franken organisiert, das Bistum Wiirzburg wurde damals begriindet, das
Bistum Basel neu ins Leben gerufen. Bei dieser Gelegenheit wurde die Didzese
des Bischofs von Konstanz neu abgegrenze und fast auf das ganze alemannische
Gebiet erweitert. Damals erhielt Konstanz die Herrschaft Arbon, die Familie
des Waltram muflte angesichts dieser hochpolitischen Staatsaktionen weichen.*®
Allerdings kam nur der Kastellbezirk von Arbon an das Bistum, nicht aber der
aulerhalb desselben gelegene, allodiale Besitz Waltrams. Zur gleichen Zeit wurde
— wir werden darauf noch zuriickkommen — in dieser Gegend die Grafschaftg
verfassung eingefiihrt, schon in den nichsten Jahren finden wir hier Grafen wie
den michtigen Chancor, dann die vornehmen Grafen Rudhart und Warin.
Gegeniiber solchen Gewalthabern konnte sich die Familie Waltrams nicht be-»

43 St. Galler Mitteil. 13, S.5, Anm. 9.
4 Vgl, Tidefons von A rx, Geschichten des Kantons St. Gallen 1, 1810, §.23, Anm. 6,128.

45 MGH, SS rer. Mer. 4, S. 319. Vita Otmari, St. Galler Mitteil. 12, S.96. 13, 5.7.
46 St. Galler Mitteil. 13, S.7, Anm. 13.
er Mittei s en 1, Nr. 85, S. 80 von 779 Febr. 2. Neu

“ H. Wartmann, Urk. Buch d. Abtei St. Gall
gedrucke von F. Schaltegger, Thurgaver Urk. B. 1, 1924, Nr. 11, S.12. Schaltegger
bringt an mehreren Stellen bessere Ortsbestimmungen. o . -
18 Uber die iltere Geschichte von Konstanz verweise ich auf meine in der Schweiz. Zeitschr.

f. Gesch. erschienene Arbeir, s, oben Anm. 41.
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haupten, sie war und blieb in der Stellung von Gr.undherren. A'ber der Name
Waltrams blieb in der Bezeichnung Waltramshuntari noch rund ein ]e}h_rhundert
erhalten.®® Wir konnen die Grenzen der Waltramshuntari zwar nicht genau
angeben, es wird uns aber von einigen Orten gesagt, dafl si? mn.erhalb dxeier
Huntari gelegen haben. Sie liegen alle westlich von Arbon, kemerl innerhalb des
uns in seinen Grenzen bekannten Arboner Kastellbezirkes; sie tragen alle
Namensformen, die auf frithen Landesausbau, nicht auf r6.mische Siedlungen
hindeuten.® Ratpert, dessen Nachrichten freilich immer nur mit besonderer Yo.r-
sicht beniitzt werden diirfen, erzihlt, daf ein Kimmerer Talto von I.{omg
Dagobert hier eingesetzt worden sei, er nennt dann seine Nachkomn‘nerf. bis a\ff
Waltram.5* Diese Nachricht stimmt nun sehr gut zu dem, was wir iiber dx'e
Grundherrschaft des Waltram wissen. Die Nachkommen Taltos oder wenn wir
vorsichtiger sein wollen, die Vorfahren Waltrams hitten daflach in diesem
Gebiete grofle Rodungen durchgefiihrt und damit eine umfangreiche Qrundherr-
_schaft errichtet. Der tribunus Arbonensis war ein von den Franken emgese&ztf‘:r
Kastellkommandant; das Kastell und der Kastellbezirk selbst gingen auf romi-
sches Erbe zuriick, das von den Franken iibernommen und mit eigenen Leuten
besetzt worden war. Die deutsche Bezeichnung der Kastellbesatzung lautete
hunta, worunter wir doch wohl eine Ubersetzung des lateinischen Worteis cen-
tena sehen diirfen; thr Fithrer war der Huntaris oder Huntarius und die voz
ihm begriindete Grundherrschaft war die Huntari. Darauf hat J'a'.nichen. treffen
hingewiesen. Drei Elemente haben also die besonderen Verhsltnisse in A.rbon
bestimmt: Das rémische Erbe, bestehend in einem Kastell mit einem
eigenen Bezirk; die frankische Verwaltungsorganisation, be
stehend in einem militdrischen Stiitzpunkt und in der Einsetzung eines Komman-
danten, der den lateinischen Titel tribunus fiihrte; endlich der Landesaus-
bau im alemannischen Raum durch den Huntari(u)s — tribunus. Die :Uber-
setzung des lateinischen Wortes centena mit hunta ist im 7. Jahrhundert, .Jeden-
falls nicht spiter vorgenommen worden, dann aber hat sich das Wort in der
Bezeichnung Huntari noch lingere Zeit erhalten. )
Es isc ein giinstiger Zufall, dafl wir die Geschichte einer Huntari mit so Weit-
gehender Sicherheit feststellen kénnen, denn diese Ergebnisse erleichtern es, dafl
wir uns auch von den anderen Huntaren ein Bild formen.
Wenden wir uns nunden Huntaren an der oberen Donau, auvf
derschwibischen Albundim Neckargebiet zu. Jinichen hat
in einer kleinen Untersuchung den Bestand einer auf der schwibischen Alb ver-

4% Vgl. Dannenbauer, 8.177, Anm. 78, Schaltegger, Thurg. UB 5.78, Anm.
S.92, 93, 104.

8 Jdnichen, S.97, 100, Ich stiitze mick hier auf die Ortsbestimmungen Scha“"
eggers, doch sind diese nicht so sicher, daff es ausgeschlossen wire, daR auch Orte bet
Rorschach und Goldach gemeint waren, so daf also auch dieser Raum zur Waltramfhuntarf
gehSrte. Rorschach und Goldach gehtrten spiter dem Kloster St. Gallen, auch gab es Ror
schach, Trilbach und Muolen Reichsbesitz. Sicher st danach, dafl diese Orte nicht zu Arbon

gehrten; Zusammenhinge mit der Waltramshuntari lassen sich nicht belegen, wenn Schale-
eggers Ortsbestimmungen richtig sind. .

8 St. Galler Mitteil, 13, S. 5. Siche oben S. 350 f.
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laufenden rémischen Verteidigungslinie, deren Riickgrat eine -Strafle bildete,
vEfahrsdwinIich gemacht.®® Nach den Untersuchungen von K. S.Bader® ist als
51.cher ?nzunehmen, dafl die Baaren ehemals rémisches Fiskalgut waren und daft
dieses in die Hinde der alemannischen Herz6ge und frinkischen Konige iber-
gegangen ist. Zu diesen Baaren gehérte auch die Alb, die im romischen Verteidi-
gangssystems einen wichtigen Abschnitt darstellte. An die Albstrafle lehnten sich
die Hattenhuntari und die Munigiseshuntari an, andere Huntaren, die Goldines-
huntari, der Eritgau, centena Eritgauova (Vgl. Anm. 40), der hier mitgezihlt
?verden darf, sowie der Suerzzagau, der dann in drei Huntaren zerlegt worden
ist, lagen siidlich davon bis zur Donau und jenseits von ihr, aber immer in einem
R_aur.n, der als Aufmarsch- und Sammelraum fiir die Verteidigung in Frage kam
und in rémischer Zeit militirische Anlagen, Strafien, Lager aufwies.* Die Goldi-
neshuntari war aber nach der romischen Strafie Laiz (bei Sigmaringen) —
Eschenz (bei Stein a. Rh.) ausgerichtet, zeigt also wieder die Anlehnung an
ri‘imische militdrische Einrichtungen, Straflenverbindungen und -sicherungen; an
diese schlof sich im Mittelalter eine Ausbaulandschaft an.

'Die Nachrichten iiber die Huntaren an der oberen Donau und auf der schwi-
bischen Alb reichen nicht so weit zuriidk wie die iiber die Waltramshuntari, wir

~ haben auch keinen Bericht iiber die Schicksale dieser Huntaren. Diese Huntaren

wurden nicht wic die Waltramshuntari in eine grofie Staatsaktion hineingezerrt,
fl-eshalb konnten sich dort die Familien der Huntaris, der Huntarenfithrer, in
ihrer Stellung erhalten und diese zusammen mit neugerodetem Gebiet zu Allo-
dialherrschaften ausbauen, wihrend die Waltramshuntari verschwindet und die
Familie Waltrams keine Rolle mehr spielte. Es ist nicht mit Sicherheit zu sagen,
ob die Organisation dieser Bezirke unmittelbar bei der Landnahme durch die
Alemannen erfolgt ist. Bei der Waltramshuntari ist die Errichtung durch die
Franken schon deshalb gesichert, weil dieses Gebiet erst durch die Franken in
Besitz genommen worden ist. Hier ist eine wohl lateinische Bezeichnung mit
»Huntari® ibersetzt worden. Bemerkenswert ist, daf§ alle alemannnischen Hun-
taren eine Verbindung mit militérischen Einrichtungen und eine Kontinuitdt von

der Romerzeit her vermuten lassen, wo diese Bedingungen nicht vorhanden

waren, sind keine Huntaren nachweisbar. o
Diese Ausfithrungen wie die von Dannenbauer, Steinbach und Jinichen

beweisen, daff das Problem der Centenen, Huntari und Hundertschaften nicht
getrennc fiir sich behandelt und geldst werden kann, sondern nur in engem.
Zusammenhang mit der allgemeinen staatlichen und sozialen Verfasstfng, der.en
Teilerscheinung sie sind. Dannenbauer und Steinbach gehen von zwei verschie-

denen Grundvorstellungen aus. Dannen bauer denkt an zwei Institutionen,
52 H., Jinichen, Der Alblimes und die alemannische Gaueinteilung, Bl. d. schwib. Alb-

vereins 57, 1951, S.1 ff. )
53 K. S’. Ba(ier, Das Problem der alemann. Baaren. Zeitschr. £. d. Gesch. d, Oberrhben;s

(ZGOR) NF 54, 1941; Dannenberger, S. 198, Anm. 165, 179; v. Guttenberg, Jb. £

frénk. Land. Forsch. 8/9, 1943, S. 129. : _
54 Vgl. A, Rieth, Vorgeschichte d. Schwib. Alb, 1938, S. 172 ff, 182 ff., Kartenbeilagen
VI, vi1. -
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an dic auf dem K8nigsgut, dem Staatsland, eingerichte-
tenCentenenund an die Adelsherrschaften,die Huntaren;
er stiitze sich besonders auf die Decretio Childeberti II. von 596. In der Aus-
gabe der Mon. Germ. hist. wird als Variante zu c. 12 gedruckt: si una centena
in alia centena vestigium secuta fuerit et invenerit vel in quibuscumque fidelium
nostrorum terminis vestigium miserit . . . ; es werden also die centenae von den
termini fidelium unterschieden. Organisation auf Staatsland und solche auf
Adelsherrschaften, als die wir die termini fidelium ansprechen diirfen, stehen
also nebeneinander. Beide sind dadurch charakeerisiert, daff sie auf herrschaft-
licher, obrigkeitlicher Basis aufgebaut sind. H. Schlesinger fomuliert seine Auf-
fassung mit folgendem Satz: ,Der Teil des Reiches, der nicht Konigsgut war,
stand unter adliger Herrschaft.“ Fiir welche Zeit dieser Satz gilt, ob und inwie-
weit die Adelsherrschaft die gleichen oder auch verminderten Rechte der Konigs-
herrschaften auszuiiben berechtige waren,® ist fiir unsere Frage nicht von ent-
scheidender Bedeutung, wohl aber die Tatsache, daft die Konigsherrschaften nicht
den Adelsherrschaften vorgesetzt waren, dafl sie nicht formlich eine hohere
Instanz darstellten. Ob die Huntaren von Haus aus Adelsherrschaften waren,
ob beide als gleichbedeutend anzusehen sind, lif¢ sich aus der Decretio und der
erwihnten Variante nicht entscheiden, Die geringe Zahl der Huntaren macht es
zweifelhaft, daf} sie eine so allgemeine Einrichtung waren, wie wir sie unter den
termini fidelium vermuten diirfen. Die entscheidende Frage bleibt aber immer
die, ob die Huntaren wirklich eine urgermanische Einrichtung waren oder ob
sie erst spater entstanden sind. Fiir dieschwedischen Huntaren wird
bestritten, daft sie dort in Altester Zeit erwachsen sind, vielmehr werden sie als
Ubertragung deutscher Vorbilder bezeichnet. Nun fragt es sich allerdings, ob
nur der Name der Institution oder diese selbst iibertragen worden ist. Die Uber-
tragung des Namens kann man sich leicht vorstellen, es bestanden genug Ver-
bindungen, die das erkliren wiirden; die Ubertragung der Institution ist nicht
ohne weiteres anzunchmen, jedenfalls ist bisher der Weg nicht gezeigt worden,
auf dem die Ubertragung vor sich gegangen sein soll.

Steinbach hat vom frinkischen Raum ausgehend tiber die dortigen
Hundertschaften, Honschaften, Zendereien schon frither gearbeitet. Wer bei
seinen Studien vom frinkischen Raum herkommt, wird immer auf die Frage
der Zusammenhinge mit den spitrSmischen Einrichtungen eingestellt sein. Von
seinen frijheren Untersuchungen her ist Steinbach geneigt, demiokratischen Selbst-
verwaltungseinrichtungen eine relativ hohe Bedeutung beizumessen. Er hat darum
cine ,Kontinuitit der Entwicklung von den Centeni des Tacitus als Begleit-
scharen des Fiirsten i{iber die trustis unter Anfilhrung des Centenars der Lex
Salica zu dieser grundlegenden Neuordnung des Pactus pro tenore pacis® als
»handgreiflich“ bezeichnet, allerdings den quellenm#figen Nachweis nicht erbracht.
Er sieht in den Begleitscharen des Tacitus eine stindische Volksvertretung, also

5 Vgl. W. Schlesinger, Die Entstchung der Landesherrschaft, S. 126 u. S. 202: »die
Herrscha:.fc de.s Kidnigs tiber das Konigsgue (ist) hoherer Ordnung als die Herrschaft der adligen
Herren iiber ihr Eigengut.“ Diesem Satz kann ich allerdings nicht beistimmen.
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eine mehr i i i
o rzclilell;nv:l:lgse; bdemokraltlsche Elgﬂchtuﬂpg, an die er auch denkt, wenn
Bestimmungen dos Pacwsstv?r;va tung s.pnc:'ht. ]ir nimmt weiter an,’ daff ,die
Grundhorretafoas 1o niche aus.stchhefihch fir den Fiskus und die anderen
noch gegolen habeg 111mmt sgm %{onnen » sagt aber nicht, fiir wen sie sonst
ungshesech der pn u0s ertl) und.brmgt‘auch keinen Beweis dafiir, daf} der Gel-
worden, fot, Stetabs, T;: er die bt?zexchn.eren Herrschaften hinaus ausgedehnt
blem 28 wntor eorie erweitert die Gt:undlage, auf der das ganze Pro-
lich undl cingehond au, er sztzt siich jedoch mit De.tnnenbauer nicht grundsitz-
Widersprecieios oy semaxl: er,"® 50 dafl die beide.n, sich doch weitgehend
mung, dof Dot esen ne eflelnander stehen; das tritt auch darin in Erschei-
Wesontlichon 1o alauer, s?v:}clnt er von den deutschen Verhiltnissen spricht, im
Erininct e emannischen Emrn%nungfan behandelt, Steinbach aber die
n, wober er wieder die Zustinde in Neustrien und die in Austrien

* schei . :
eidet. Dem entspricht, dafl er die Leges viel stirker heranzieht als Dannen-

b N
auer, der sich mehr auf Urkunden stiitzt.

H'%ligermanlsche Hundert'schaft ist sehr oft behandelt worden.
man gl 1ilbn e dr macht aber .schon gewisse Einschrinkungen, indem er sage,’” dafl
Kommen s mie altgermanischen Hunde%'tschaftsbezirke aus dem spiteren Vor-
Crschliefserau 1c}1er Hundertschaften bei verschiedenen germanischen Stimmen
beruhe Bn zu miissen, daf? abef' dieser Riickschlufl auf sehr unsicherer Grundlage
Hunde;- . clilu?npr c?enkt hier m?ht an Hundertschaften schlechthin, sondern an
s U Sb a.t_sbczqke und spricht demgemifl weiterhin von Hundertschaften
ber den ;r -ezu'ken' der Grafschafren, fiigt aber bei, dafl Hundertschaftsbezirke
e ] aern, lj'nes.en, Sachsen, Lapgobarden‘und Westgoten nicht nachzuweisen
- F .;ne aiusfuhrllche .Untersuchu.ng {iber die Hundertschaften verdanken wir
fiJil'lrt re:i . V. S¢ h werl n,f‘.8 der die Hundertschaft in die friiheste Zeit zuriick-
K t, dagegen ein Gaugericht zwischen dem Hundertschaftsgericht und dem

onigs- oder Herzogsgericht ablehnt. Er stellt den thunginus dem centenarius
g.leu:h, .s1eht im Zentenar den Nachfolger des germanischen Hundertschaftshdupt-
lings, in der Zentene die germanische Hundertschaft, Mic einigem Vorbehalt
sagt er dann, daf die Quellen eine Hundertschaftsverfassung bei den Baiern
nl‘c.ht ausschlieRen.® Eine Erklirung, weshalb die Hundertschaften bei einigen
St.almmen nachzuweisen sind und bei anderen nicht, gibt v. Schwerin ebensowenig
wie Brunner. v. Schwerin hat heftige Gegner, vor allem in S. Rietschel, gefunden,

% Steinbach, S.131/2. -
S Steinbach, S. 134 begniige sich mit dem Hinweis auf A K.Hémberg, Grafschaft,

Freigrafschaft, Gografschaft (1947), zu dem Dannenbauer ‘in kontradiktorischem Gegensatz
spitere Zeit; sie ziehen das frinkische

stehe, Hémbergs Untersuchungen beziehen sich auf eine
Q.uellenmaterial~ nicht heran und sind daher fiir unser Problem, das die friihere Zeit betrifft,
nicht ergiebig.

5 H. Brunne r, DRG I2, 159 ff.; A. Bauer, Gau und Grafschaft,

ZGOR, NF 55, 1942, S. 293.
88 Cl Freih. v. Schwerin, Die altgermanische Fundertschaft, 1907.

8 v. Schwerin, Hundertschaft, S. 154.

R. Nierhaus,
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ist aber doch im Ganzen auch bei der Bearbeitung der zweiten Auflage von
H. Brunners Deutscher Rechusgeschichte II.Band bei seiner fritheren Ansicht
geblieben.® H. F e hr, der zuerst das germanische Gerichtswesen auf Grund der
Nachrichten bei Tacitus trefflich schildert, bemerkt dann, dafl es ein Ritsel sei,
wie weit die Centenen der frinkischen Zeit mit den alten germanischen Hundert-
schaften in Zusammenhang stehen.® Damit nimmt er eigentlich doch an, dafl es
germanische Hundertschaften gegeben hat; er lehnt die Verbindung der Hundert-
schaft im Heerwesen ,mit der Centena, die wit im Gerichtswesen kennen lernen
werden®, ab, es bleibt aber eine gewisse Unklarheit bestehen, so dafl sich seine
berechtigren Zweifel nicht durchgesetzt haben. H. Thieme und H. Mitteis
vertreten die alte Lehre von der germanischen Hundertschaft noch in jiingster
Zeit,® sie wird immer wieder von sonstigen Darstellungen tibernommen und
J muf} auch heute noch als die herrschende Lehre bezeichnet werden.

Dem gegenitber sind Dannenbauer, der eine ausfithrliche, kritische Ubersicht
iiber die Quellen und die bisherige Literatur bringt, und Steinbach einig in dctr
vollen Ablehnung der germanischen Hundertschaft, die nach Dannenbauer mit
der Huntari nichts zu tun hat.®® Das bedeutet die Befreiung vom Banne einer
alten Lehre, die aber schon erschiittert war. Dannenbauer und Steinbach brechen
aus dem alten Gebdude einen tragenden Pfeiler heraus, durch den das ganze
Bild von der sozialen Gliederung und dem. staatlichen Aufbau der frithen Zeit
gehalten wurde, ein Neubau ist zu einer dringenden Notwendigkeit geworden.

Tacitus berichtet von centeni, die eine Elitetruppe waren; sie kommen
fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht, denn sie bildeten nicht eine standische
Schicht, die im Mistelalter fortgelebt hitte. Ob und inwiefern der Gedanke in
den Antrustionen fortgelebt hat, soll anderweitig untersucht werden. Tacitus
erzdhlt weiter von den centeni, die als Begleitscharen der principes, die in den
vici und pagi zur Rechtssprechung herumreisten, fungierten.® Auch sie hatten
besondere Aufgaben und sind nicht als eine Hundertschaft im Sinne eines Ver-
bandes oder gar eines Bezirkes zu betrachten. Wohl aber ist bei ihnen der
Gedanke lebendig, daB zur Rechtspflege neben dem Gericht auch noch eine Voll-
streckungsinstitution notwendig war. Es ist nicht klar gesagt, was die principes
waren. Die Ubersetzung mit ,,Fiirsten® ginge zweifellos fehl, es handelte sich
eher um hervorragende Minner, optimates im allgemeinen. Es spricht manches
dafiir, daf die principes die Rechtsangelegenheiten der ,, Vollfreien® behandelten
und entschieden. Aber die ,,Vollfreien® werden von Tacitus nirgends als FHun-
dertschaft bezeichner. Wir werden spiter noch von ihnen sprechen. Bei den
Germanen gab es nach Tacitus eine Volksversammlung, ein Thing, eine Lands-
gemeinde, wenn wir diesen Ausdruds schon fiir die Frithzeit zur Verdeutlichung

® Brunner — v.Schwerin, DRG 112, S, 154.

0t H, Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte 8, 1943, S. 9, 55.

82 H. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 13, 20, 40ff; v.Schwerin — Thieme
Grundziige d. deutschen Rechtsgesch.4, S. 22, 27, 77, 82, 171.

% Dannenbauer, S.218.

8 Tac, Germ. c.12.

366 -



gebrauchen‘ wollen, wo die 6ffentlichen Angelegenheiten entschieden -wurden,
nachdem sie mit den principes, den' Angeschenen, vorher beraten worden
waren.® Hier erschienen die ingenui, nicht die liberti, die allerdings in monarchi-
sghen Staaten mitunter iiber die nobiles aufstiegen. Das ist das Bild vom Stinde-
wesen, das in seinén Hauptziigen noch im Mittelalter besteht. Wir wiederholen,
dgﬂ_ eine Hundertschaft, sei es als Personenverband, sei es als Bezirk zur Zeit
def Tacitus ‘nicht nachgewiesen ist. Auch Ammian kennt bei den Alemannen
kemcf Hundertschaft, wie Nierhaus festgestellt hat.®® Die principes und die in-
genui bildeten den ,Staat® als Personenverband, ob und wie dieser untergeglie-
dert war, erfahren wir aus Tacitus nicht. : '

' Ich halte den von Dannenbauer und Steinbach erbrachten Nachweis, dafl es-
eine urgermanische Hundertschaft nicht gegeben hat, fiir durchaus gesichert und
stmme ithm voll bei. Ebenso stimme ich grundsitzlich mit der Annahme von
Dannenbauer iiberein, wonach die staatliche Struktur der germanischen Friihzeit
von Adelsherrschaften bestimmt wurde, jedoch mit der Einschrinkung, dafl ich
d.lese Adelsherrschaften — wenigstens in der dem Historiker zuginglichen Zeit —
ljlcht als Staaten, d. h. als mehr oder weniger souverine Gebilde, sondern viel-
n}ehr als weitgehend autonome Institutionen innerhalb von Staaten, die zumeist
¢inen ganzen Stamm umfaflt haben, bezeichnen mdchte. Die in diesem Sinne vor
sich gehende Entwicklung der Adelsherrschaften ist besonders im Zeitalter der
groflen Wanderungen und der darauf folgenden Niederlassung und Landnahme
méchtig geférdert worden. Threm Prinzip entsprachen die aus der romischen
Tradition tiberkommenen Huntaren, deren Elemente allerdings nur an einzelnen
Stellen erhalten geblicben und von den. Alemannen mitsamt dem iibersetzten
Namen Huntaren — Centenen iibernommen und zu Adelsherrschaften weiter-

8 Die Frage nach dem Stande der principes in der Frithzeit ist keineswegs eindeutig beant-
wortet. In der Germania des Tacitus werden ,principes oft erwihnt; sie gehdren einem
gehobenen Stande, einem vornehmen Geschleche an, stehen an hervorragender Stelle im Staate,
besonders in jenen Staaten, die keinen Kénig hatten. Sie werden als Richter gewihlt (Tac, ¢. 12);
der Wortlaut bei Tacitus legt die Annahme nahe, daff es ziemlich viele principes in den
kleinen Staaten gegeben haben muf, so daf dic Bezeichnung ,Fiirsten® leicht eine falsche Vor-
stellurig ‘hervorrufen kann. Gewif sind niche alle principes, von denen Tacitus spricht, gleichen
Standes und gleicher Stellung gewesen. V.Ernst, Mittelfreie®, S.52—57, und ,Entstchung
des niederen Adels® S, 73—77 bringt Belege, aus denen sich ergibt, dafl es im 8.-:-9. ]ahrhu.ndert
ebenfal‘rs zahlreiche principes, dic mit den primates, optimates gleichzustellen sxnd'und die als
Zeugen auftreten, gegeben hat. Wieder ist es so, dafl in einzelnen Gauen, z.B. im Thtirgal:
und im Linzgau, principes in so grofler Zahl vorkommen, daf fiir sie die Bezeichnung ,Fiirst
ganz irrefiihrend wire. Die principes bildeten in der Frithzeit keinen abgesghloss?ne? Stand,
Vgl. J. Ficker, Reicsfirstenstand 1, S.26, 34, 38. V. Ernst setzt die principes den
mediani des Pactus Alam. gleich (Entstehung d. niederen Adels S.76 t) u‘nd sieht in ihnen
»Mittelfreie®, die er wiederum mit dem niederen Adel gleichstellt (Mx'ttelfrexe S.2); A. Hel-
bok, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frank.reizdl's, 1937, S 609, der
V. Ernst zustimmt, sagt, daR unter den principes in der Frithzeit die Dorfmeier zu ';e'P
stehen sind. Vgl. Dannenbauer, Hist. Jb. 61, S.10ff. E. F. Otto', Adel und Freld‘_’“»
S 153, Anm. 8. S, Kriiger, Studien zur sichs, Grafschaftsverfassung im 9. Jahrh. Studien
und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 19, 1950, S. 15.

% Nierhaus, ZGOR, NF 55, S.293. A. Bauer, Gaus und Grafschaft S.38.
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gebildet worden sind. Einen unmittelbaren Zusammenhang mit den centeni .des
Tacitus halte ich nicht fiir gegeben, zumal der zwischen den Berichten des Tacitus
und den mittelalterlichen Huntaren liegende Zeitraum von rund einen? halben
Jahrtausend ein solches Fortleben hichst unwahrscheinlich macht. Es spricht augh
die geographische Verbreitung der Huntaren gegen eine solche Annazhme. I?le
Lehre von den Adelsherrschaften steht nicht in einem sich gegenseitig aussch.he-
Renden Gegensatz zu der Auffassung Steinbachs von demokratischen Eil}hgh-
tungen in den Gemeinden, doch wird man sich hiiten miissen, diesen Gemeinden
zu weit gehende Rechte zumessen oder auch Anschauungen des 19. Jahrhunderts
auf die Frithzeit {ibertragen zu wollen.

Die wichtigste Quellengruppe fiir die Verfassungsgeschichte der merowin-
gischen Zeit sind die Volksrechte, die Leges. Aber hier stehen
wir vor einer sehr grofien Schwierigkeit, denn es gibt heute noch keine voll-
befriedigende Ausgabe der frithmittelalterlichen Rechtsquellen, weder der Leges,
noch auch der etwas jiingeren Kapitularien. Die Forschung muff darum mit
unsicheren Texten arbeiten, manche Stellen werden als Varianten in den Anmer-
kungen gedruckt, gelten daher als wenig bedeutungsvolle Abweichungen und
bringen doch mitunter den besseren Text. Von H. Brunner stammt der — heute
bestrittene — Nachweis,” dafl merowingische K&nigsgesetze in die Leges hinein
verarbeitet worden sind, dal manchmal ganze Gruppen spiter dazu gekommen
sind, daf} also die Leges durchaus nicht ein einheitliches Bild darstellen. Di?se
Feststellung geniigt aber nicht, es konnen sehr wohl auch einzelne Worte ein-
gefiigt worden sein. Die #ltesten Handschriften der Lex Salica stammen aus
dem Ende des 8. Jahrhunderts, wenn man damals nochmals die Handschriften
abgeschrieben hat, geschah das deshalb, weil man diese Lex noch als geltendes
Recht ansah. Die Lex Salica ist nach Brunner am Beginn des 6. Jahrhunderts,
508—511, verfaflt worden,® sie war also bis zur Aufzeichnung der #ltesten uns
bekannten Handschriften rund 250 Jahre lebendiges Recht. Wie oft mag der
Text in diesen 250 Jahren abgeschrieben und mit erklirenden Zusdtzen ver-
sehen oder auch abgewandelt worden sein! Es bedarf also immer besondeter
Uberlegung, ehe man eine Bestimmung der Lex Salica als bereits um die Wende
des 5./6. Jahrhunderts geltend bezeichnet und verwendet. :

Weder in der Lex Salica noch auch bei Gregor von
Tours wird eine centena erwihnt,® wohl aber in c. 44 und 46 ein
centenarius, der neben dem thunginus im Gericht titig war. Es ist
viel dariiber diskutiert worden, ob aus der Wendung ,,aut centenarius®, die nach
dem Wort thunginus steht, zu schlieRen ist, dal der Thungin und der Zentenar
zwei verschiedene Funktionstriger waren, oder ob mit den beiden Bezeichnungen
ein und dieselbe Person gemeint war. H.Brunner hat den Streit dahin ent-

7 Brunner, DRG 12, 440f.

® Brunner, DRG I2, S.440. Vgl. A. Boretius, Beitrige zur Capitularienkritik,
1874, S.16 ff.

% Steinbach, S. 130,
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sc_l'neden,’“ daff der Thungin und der Zentenar nicht cinander gleichzusetzen
seien, sondern dafl es sich hier um zwei verschiedene Persénlichkeiten handelte.
Difi Frage, ob .beide Bezeichnungen aus der gleichen Zeit stammen, ist aber meines
Wissens gar nicht aufgeworfen worden. Wenn tatsichlich etwa die Nennung des
Zentenars in spiterer Zeit eingefiigt worden ist, dann hat die Frage, ob Thungin
und Zentenar eine und dieselbe Person waren oder nicht, eine ganz andere
Bedeutung, denn dann wiirde es sich vermutlich nicht um ein Nebeneinander,
sondern um ein Nacheinander handeln.

Der Thungin wird in der Lex Salica c. 44, 46, 50 und 60 genannt, sonst
kommt er iiberhaupt in keiner Quelle vor.™ In c. 44 und 46 steht hinter dem
Wort thunginus ,aut centenarius®. Einmal wird der thunginus in c. 46 erwihnt,
o?me daff daneben der Zentenar genannt wire. In c. 50 wird das Wort ,thun-
ginus® in einer Handschriftengruppe durch ,iudex® ersetzt, das zweite Mal ist es
unverdndert und ohne Zusatz stehen geblieben. In c. 60 wird in einer Hand-
schriftengruppe ebenso wie in c.44 und 46 ,aut centenarius® angefiigt. Diese
_ 'Uneinheitlichkeit in der Erwihnung beweist eine Unklarheit und Unsicherheit
in Bezug auf die Institution. Fiir die Interpretation kommt alles' darauf an, ob
die Erwihnung des Zentenars schon in der dltesten Fassung der Lex Salica ent-
halten war oder ob sie erst spiter eingefiigt worden ist, in diesem Fall aber,
Wann diese Hinzufiigung erfolgt ist. Geffken bezeichnet (a.2.0. S. 228) einmal
die Erwihnung des Zentenars als spitere Hinzufiigung, sagt ein anderes Mal,
d?.ﬁ das Amt des Thungins obsolet gewesen sei. Diese Auffassung vereinfache
die Dinge zu sehr. Das Amt des Thungins war das eines Richters; ein solches
hat es immer gegeben, fraglich ist, ob der Mann, der es versah, immer die
ndmliche rechtliche Stellung eingenommen und denselben Titel gefiihrt hat. Nach
dem Text diirfen wir annehmen, dafi der Zentenar die Funktion des Thungins

™ Vgl. Geffken, Lex Salica, S. 168 f. )
N Vel Geffken, 2.2.0. S. 228, Die Herkunft des Wortes thunginus ist nicht unbestritten.

Steinbach, S.129, weist auf eine Variante von Lex Sal. ¢. 60 hin, dort wird von thunchinium,
thunzinium gesprochen. Dieses Wort bringt er in Verbindung mit municipatum, und munici-
patum soll die Ausiibung der Verwaltung in einer Stade bedeuten. Steinbach nimmt an, dafl
die Franken das »municipium®, das die Kelten ,dunum® nannten, als ,tun® und entsprech‘end
»Municipatum® als ,tunzinium® bezeichnet haben. Dann wire also der Thungin das.GIexche
gewesen, was der bei Gregor von Tours als ,comes urbis® bezeichnete Beamte war, ein Vor-
Idufer des ,comes civitatis® -und als solcher Gerichtsherr des Stadtbezirkes. Diese Deutung
scheint mir 2y kompliziert zu sein. Gregor von Tours hat grundsitzlich c_lie Verhéi!misse in de.n
romanischen Stidten im Auge, nicht die bei den Franken. Die romanischen Stadte‘un'd d'Je
salischen Franken bildeten zwei von einander geschiedene Rechtskreise, Der Thux}gm ist in
den romanischen Teilen des Reiches gar nicht eingefiihre worden, sondern auf die sa.lzschen
Franken beschrinke geblicben, Die Deutung, die den Thungin iiber den Stadtgrafex‘z in de‘n
romanischen Stidten zum Leiter eines frinkischen mallus macht, hat wenig Wahrscheinlichkeit
fiir sich; dem gegeniiber verweise ich auf den neuen Herleitungsversuch von EL Karg-

-~ Gasterstidt in: Paul und Braunes Beitrigen 72, S. 314, den Steinba.ch freilich‘ ablehnt.
s Thungins ein Kollegium von

Spidtestens unter Chilperich I (561—584) amtet statt de . Sch in
Urteilern, die Rachimburgen. Vgl. auch noch die Ubersicht, die Brunner~—v.5¢ bwdis”
DRG, 112, S. 203, Anm. 5 gibt. Ich glaube daher nicht, dafl die Vermutung Steinbachs zu

halten ist,
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inne hatte. Bedeutete das nur einen Wechsel in der Bezeichnung; so daff der
Thungin jetzt den Titel Zentenar fithrte oder hat ein Beamter, dc;r den jI' itel
Zentenar fithrte, den Thungin ersetzt? Der Thungin gilt allgemein als Volks-
beamter, war deshalb der Zentenar auch ein Volksbeamter oder war er ein
koniglicher Beamter? Bedeutete in diesem Fall die Ersetzung des Thungins durch
den Zentenar einen grundsitzlichen Verfassungswandel? Wir kénnen diese Frage
nicht auf Grund der Lex Sal. allein entscheiden, wir miissen auch andere, beson-
ders urkundliche Quellen heranziehen.

Hier liegt das zentrale Problem, dessen Losung sehr schwierig ist, weil das
Quellenmaterial diirftig ist. Wir miissen versuchen, dic Frage durch einen weit-
ausgreifenden Umweg zu kliren. Wie erwdhnt, wird der Thungin nur in der
Lex Salica genannt. Sogar die Lex Ribuaria, die nach F. Beyerle’s Feststellungen
eigentlich eine Neubearbeitung der Lex Salica ist, gebraucht das Wort nicht
mehr; 72 die Lex Rib. ist nach Beyerle im 7. Jahrhundert verfaft worden, damals
war also der Titel Thungin schon aufler Gebrauch gekommen. Die Handschriften
der Lex Salica des 8. Jahrhunderts bringen nicht Neubearbeitungen der Lex,
sondern Abschriften, doch besteht die Moglichkeit, dafl einzelne Worte durch
Zusitze niher erklirt wurden. Demnach kann also der Zusatz ,aut centenarius”
eine Erklirung des nicht mehr tiblichen Wortes , Thunginus® sein. Man kann
aber einwenden, daft diese Erklirung auch schon am Beginn des 6. Jahrhunderts
eingeschoben sein konnte. Das wiirde voraussetzen, dafl der Zentenar schon
damals als Richter titig gewesen sei. Lassen sich dafiir Belege beibringen?

Die vita sti Germani spricht von den centenarii vallis (Sornegau) und die vita
sti Eligii von einem centenarius oppidi Noviomagenus.”? Beide Erwidhnungen
deuten auf eine militirsche Funktion hin. In der Adresse cines Schreibens, das
nach Spanien gerichtet ist, wird ein centenus — centenarius erwihnt. Hier i.st
an westgotische Verhilinisse zu denken,” dort gab es also den Zentenar. Die
urkundlichen Erwihnungen des Zentenars im frinkischen Reich setzen erst im
8. Jahrhundert ein. In zwei Urkunden Pippins fiir das Kloster Honau von 748
bis 751, B-M2 62, 63 DD Mer. S. 105, Nr. 19, 20 werden in der Adresse auch die
Zentenare genannt. In den St. Galler Urkunden kommen die Zentenare etwas
spater vor. Die erste Erwihnung eines Zentenars im Thurgau stammt aus dem
Jahre 771, die aus dem Breisgau vom Jahre 786.7 Viel frither taucht ein Zente-
nar in den Weiflenburger Traditionen auf. Der Zentenar Harduin wird im
2. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts 11mal genannt,” immer handelt es sich dabei
um Besitziibertragungen an das Kloster, bei denen er als Zeuge auftritt, Man
denke hier wohl mit Recht daran, daf es sich dabei um Ubertragungen von

2 F. Beyerle, Die Lex Ribuaria, ZRG2, 48, 1928, S. 271 ff., 329, Wegen des Alters der.
Lex Rib. vgl. unten S. 368 £f. , ’
78 MGH, SS rer. Mer, 4, S. 731, c. 58; ebd. 5., S. 37, c. 10.
74 MGH, Epp.
erwihnt.

T Wartmann, Nr. 62, 105, Dannenbauer, S. 194, Anm. 152,
7 Vgl. Dannenbaver, S. 189, Anm. 128,

3, S.207. Vgl. die Lex Visig., die den centenarius an mehreren Stellen
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Grundstiic.ken handelt, die vom Kénig gelichen waren und bei deren . Uber-.
tragung ;d1e Zustimmung des Konigs oder seines Beamten erforderlich war. Es
1§t'fraglfch, ob man sich unter diesem Centenarius der Weienburger - Tradi-
tionen einen Richter vorzustellen hat und nicht' vielmehr einen Beamten des
Kénigs, der in erster Linie mit der Kénigsgutsverwaltung beschiftigt war. 7 -

Aufler diesen urkundlichen Erwihnungen bringen noch die Formulae
mehrere .Nennungen des Zentenars. Die Form, Marculfi, Additamenta 2, Mon.
Germ. hist. Form. S. 111 sowie die Form. Senonicae, ebenda S. 197 nennen den’
Zentenar. Beide Sammlungen stammen aus der zweiten Hilfte des 8. Jahe-
hlfnderts," die Additamenta bilden Ergdnzungen, die Liicken ausfiillen sollten,
Wie Brunner sagt, deshalb fillt es besonders ins Gewiche, dafl die cigentliche
Formelsammlung Markulfs den Zentenar nicht erwihnt, wohl aber die Addita-
menta; das spricht dafiir, dafl erst im 8. Jahrhundert das Bediirfnis aufgetreten
1st, den Zentenar zu nennen, Dagegen kommt in den Formulae die Bezeichnung
}udex sehr hiufig vor, Der iudex erscheint auch in den Immunititsprivilegien,
In denen der Zentenar in dieser frithen Zeit durchweg fehlt. In den Formulae
Bignonianae wird mehrmals eine centena, die dort schon einen Bezirk bedeutet,
erwihnt. Auch diese Sammlung stammt aus der zweiten Hilfte' des 8. Jahr-
hunderts, In einer jlingeren Zusammenstellung der Form. Senon. aus dem
9. Jahrhundert kommt der Zentenar vor.™ Danach ist es ganz klar, dafl das
Fehlen von Erwihnungen des Zentenars vor der Mitte des 8. Jahrhunderts in
Kénigsurkunden nicht zufillig und nicht bedeutungslos ist. Richter war bis
dahin der judex und nicht der Zentenar, dieser ist auch nicht unter dem allge-
meinen Titel judex mitverstanden, der Weiflenburger Zentenar aber gehort in
eine andere Kategorie. Wihrend also die Nennungen des Zentenars um die Mitte
des 8. Jahrhunderts cinsetzen, finden sich solche des Thungins seit dem Beginn
des 6. Jahrhunderts nicht mehr. Damit ist wohl eindeutig bewiesen, daf} déx
Thungin und der Zentenar nicht zwei Beamte waren, die nebeneinander titig
waren. Die beiden Titel betreffen auch nicht einen und denselben Beamten, eine
zu lange Zeit — rund 250 'jahre — und zu grofle Verfassungsinderungen Iieg'en
zwischen den beiden und in dieser Zwischenzéitg hiefl der Richter iudex. I:Zs ist
auch kein Zufall, daB in-der Lex Sal: der Titel Thunginus wohl du,‘:d‘ mflex
ersetzt ‘werden konnte, nicht aber durch centenarius. Der Thunginus hief§ spiter
iudex, der Zentenar war ein Beamter, der spiter die Funktion des Richters aus-
iibte, -wohl #hnlich wie der Thungin, damit ist aber nicht gesagt, dafS.er die
némliche rechtliche Stellung wie der Thungin innegehabt hat. v. Schwerin sagt
allerdings, dal ,beide Bezeichnungen denselben Beamten nennen“."’.Aber wir
mbchten doch dem entgegenhalten, daf8 die funktionelle Gleichheit
allein noch nicht die rechtliche Gleichstellung bc_de.u-
tete. Der Thunginus wird allgemein als Volksbeamter angeschen, wobei diese

Kennzeichnung vielleicht nicht ganz entspricht und vielmehr an em;n.l\'/v[ax_;n( Zd

77 Vgl. Brunner, DRG 12, S.580.
8 Brunner, DRG 12, S. 583. MGH. Form.

S. 217.
®v.Schwerin, S. 127. .
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denken ist, der kraft seiner vornehmen, sozialen und politischen Stellung diese
Funktion innehatte, worauf auch Dannenbauer (Hist. Jahrb. 61, S. 49) hindeutet.
Gewif aber wird man ihn nicht als einen vom Konig eingesetzten Beamten be-
zeichnen diirfen und eben darauf komme es an. Gilt diese Feststellung auch fiir
den Zentenar?

Brunner - v. Schwerin schreibt: ® ,, Der Centenar oder Hunno stand als Volks-
beamter an der Spitze der Hundertschaft.“ Glitsch formuliert noch etwas schir-
fer:8  Der alemannische Zentenar ist nicht im Laufe der frinkischen Zeit zu
einem Unterbeamten des Grafen herabgesunken. ... Im Gegensatz ist er ein
Volksbeamter geblieben. Fehr sagt:® ,Noch zur Zeit der Lex Sal, um die
Wende des 6. Jahrhunderts, waren die beiden Gerichtsbeamten, denen wir be-
gegnen, Volksbeamte, der Thunginus und der Centenarius.“ Mitteis fithre aus: 8
.Jede Hundertschaft tagt fiir sich unter der Leitung eines (wohl aus den an-
gesehenen Leuten) gewihlten Vorstehers (thunginus, centenarius). v. Schwerin -
Thieme erklirt:® ,An der Spitze der in germanischen Gebieten erhaltenen
Hundertschaft stand der Hundertschaftshiuptling / centenarius, hunno, franko-
lat. thunginus /, der auch in merowingischer Zeit noch vom Volke gewihlt
wurde.“ Dagegen hat Sohm, dessen sonstigen Ausfithrungen ich nicht folgep
kann, gesagt: ,Kein einziges Argument erklirt; daf der Centenar des frinki-
schen Reiches ein Volksbeamter war.“ # Aus dieser Zusammenstellung sicht man
deutlich, da die Lehre, die man sich vom Zentenar gebildet hatte, nicht von den
unmittelbaren Quellen, sondern von der allgemeinen Vorstellung von der ger-
manischen und frithmittelalterlichen Staatsverfassung, in der die Hundertschaft die
Organisation der Germanen war, ihren Ausgang genommen hat oder wenigstens
wesentlich beeinfluflt worden ist. Aber diese Auffassung ist nach den Ausf'iih~
rungen von Dannenbauer und Steinbach schwer erschiittert, denn sie bestreiten
die Existenz einer germanischen Hundertschaft.

Wenn wir diese Frage noch einmal untersuchen, miissen wir zuerst als Grund-
lage annehmen, daf} centenarius von centena kommt und dafl centena so-
viel wie Hundertschaft bedeutet. Wenn aber Dannenbauer und
Steinbach mit der Annahme, dafl es eine altgermanische Hundertschaft niche
gegeben hat, recht haben, dann mufl die centena - Hundertschaft eine aufler-
halb des den Volksrechten zugrunde liegenden germa-
nischenStaatsaufbaues stehende Institution gewesen sein.
Soweit unsere urkundlichen Nachrichten iiber den Zentenar reichen, die aller-
dings erst im 8. Jahrhundert in den Formulae einsetzen, war der Zentenar immer
dem Grafen untergeordnet. Damit stimmen auch alle Erwihnungen des Zente-

8 Brunner — v. Schwerin, DRG II2, S. 234.

8 Glitsch, Der alemannische Zentenar, Abh. d. sichs. Ges. d. Wiss. Phil. hist. X1., 1917,
S. 153, ‘

8 Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte s, S. 40.

8 Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 42.

# v.Schwerin — Thieme, Grundziige d. dt. Rechtsgesch.4, S. 27, 77.
8 R. Sohm, Prinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, 1871, S, 241,
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nars in de.n Kapitularien iiberein. In keiner dieser Quellen wird die Centena als
Yolksemnchtung, der Zentenar als Volksbeamter bezeichnet, niemals steht er in
cinem Gegensatz zum Grafen; er ist diesem immer untergeordnet und nicht erst
zu seinem Unterbeamten herabgesunken. '

?e’nfenen und Centenariigibtesinderspitromischen
Militdrorganisation » Vegetius spricht von einem centenarius.®® Im
.(?odex Theodosianus wird die Centena an vielen Stellen erwihnt® Im Traktat
tiber das f_réinkische Amterwesen, der allerdings nicht eine gesetzliche Vorschrift,
sondern eine private Avufzeichnung darstellt, wird vom centurio, qui super
centum est, gesprochen.® Uber die spitromischen Militirsiedlungen haben wir
d}erh die neuere Forschung itber die Arimannen und die Laeten ein
Zl?{nlich klares Bild erhalten.® Bei den Westgoten gab es Centenen, die eine
militirische Einrichtungen waren.® Die germanischen Herrscher haben die rdmi-
schen Institutionen schonend behandelt, um sie fiir ihre eigenen Zwecke zu ge-
brauchen. Die friinkischen Ko6nige beherrschten ein sehr weites Reich, dasnach innen
urfd auflen gesichert werden mufite, sie mufiten an vielen Orten Garnisonen halten.
Diespanischen Fliichtlinge, die in karolingischer Zeit ins Franken-
reich kamen, wurden in Centenen zusammengefalt und angesiedelt, sie standen
unter militirischem Kommando und hatten gleichzeitig Grenzwachdienst zu
leisten. Im Ca pitulare de villis c. 62 ist von den Centenen auf den
kdniglichen Giitern die Rede. Die Centene war also im frinkischen Reiche,
wenigstens im ehemaligen gallorémischen Teil, wohl bekannt und immer eine
kénigliche Institution, der Zentenar daher im frinkischen Reiche nie ein Volks-
beamter, sondern immer ein Kénigsbeamter, der aus der militd-
rischen Organisation hervorgegangen ist und nicht aus der Gerichts-
verfassung. Aber es ist ebenso sicher, dafl er seit dem 8. Jahrhundert im Gericht
titig war, das bezeugen die Kapitularien und Formulae, vielleicht auch die Nach-
trige und Varianten zur Lex Salica, die wir auf Grund der tibrigen Quellen-

zeugnisse ins 8. Jahrhundert setzen. Wie un d warum ist nun der

Zentenar in die Gerichtsverfassung eingeschaltet

worden?
Wir kénnen diesen ProzeR recht gut an der Spurf olg"e.crken_nen. Uber
die Spurfolge sagt Brunner - v. Schwerin: # ,Wenn der Beschidigte seinen Scha~

8 Vgl-"l‘)ﬁannenbauer, S.196, Anm. 159. Waitz Vg 18, S. 488, Anm. 2.

& v. Schwerin, altgerm. Hundertschaft, S. 110, Anm. 2. ' )

% Brunner—v.Schwerin, DRG II2, S. 234. Vgl jet:;;: Fr. Beyerle, Das frih-
mittelalterliche Schulheft vom Amterwesen. ZRG? 69, 1952, S. 1£f. . o

8 Vgl, Dannenbauer, S.200, Stein bach, S.133, l3esbnd¢?rs die HanClS; auﬁ
F. Schneider, Die Entstehung von Burg und Landgemeir'\de in Ita}:en, 1924,B S.lli‘.iv s 2?,5
ders., Staatl, Siedlung im frithen Mittelalter, in: Gedichtnisschrife fiir G, v. Be ;

Soz. u. Wirtsch. Gesch. 1928, S. 16 ff.
80 Lex Visigot. IX, I, 1,—5, Germanenrechte 1X. ed. Wohlhaupter; A Dopsch,
Westgotisches Recht im Cap. de villis. ZRG?, 36, 1915, 5. 1 £, bes. §. 15. o
" Vgl Th. Mayer, Konigtum und Gemeinfreiheit im friihen Mittelalter, DA 6, ,

S. 329 £,
22 Brunner — v. Schwerin, DRG II2, S.647.
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den frih" genug wahrnahm, mochte er das Geriifte erheben und die Spur dcs
‘Diebstahls stracks verfolgen, in den frinkischen Quellen vestigium minare ...
Die Spurfolge pflegte er in der Weise vorzunchmen, dafl er sich an die Spitze
einer aus Hausgenossen und auf sein Geriift herbeigeeilten Nachbarn gebildeten
Schar stellte, welche bei deri Franken trustis hieR.“ Die Spurfolge wurde also'
uspringlich ‘als eine private Angelegenheit, als Selbsthilfe - durchgefithre. So
schildert sie Lex Sal. c.37, auf ihr beruhte die Darstellung Brunners. In der
Novelle zur Lex Salica, die nach Brunner nicht viel jiinger ist als die Lex und
den gleichen Zustand voraussetzt, wird erginzend die Behinderung der Sput-
folge unter Strafe gestellt, von einer Mitwirkung von offentlichen Organen an
der Spurfolge ist nicht die Rede. Diese private Spurfolge hat sich aber nicht
bewihrt, besondere Schwierigkeiten muften sich infolge der Teilung des frin-
kischen Reiches ergeben. Aus diesem Grunde vereinbarten zwei merowingische
Konige, die Briider Childebert I. und Chlotar I. den Pactus pro tenore pacis, der
aus der Mitte des 6. Jahrhunderts stammt.® Da wird berichtet, dafl sich bei der
Spurfolge erhebliche Mifistinde ergeben hitten, weil es zu Verabredungen mit
den Missetitern gekommen sei. Infolgedessen sollten auf den Gutshofen des
Konigs und der fideles, also wohl der Vasallen, aus den dortigen trustes Centenen
gebildet und an ihre Spitze Zentenare eingesetzt werden. Rauch spricht ® von
einer Verstaatlichung der Spurfolge, ich mochte den Vorgang damit vergleichen,
wenn in unserer Zeit unter gewissen Umstinden die Angestellten gewisser Be-
triebe militarisiert werden. Im iibrigen hat aber der Pactus auch noch bestimmt,
daf die Centenen fiir den Schaden aufzukommen hitten, der sich bei der Spur-
folge ergab Den einzelnen Centenen waren schon gew1ssc Bezitke, wohl wie wir
sie dann in den Form. Bignon. kennen lernen, zugewiesen. Endlich wurde noch
vereinbart, dafl die Spurfolge iiber die Grenzen der Te11kon1gre1che hinaus durch-
gefithrt werden sollte. Durch den Pactus pro tenore pacis ist die Centene keines-
wegs als neue Institution ins Leben gerufen, sondern es gab schon vorher
Centene und Zentenar, und es ist ihnen nach dem klaren Wortlaut nur eine neue
Aufgabe iibertragen worden. Es wurden also nicht die Centenen neu eingerichtet,
sondern es wurden Vereinbarungen gettoffen, die aber nur fiir die auf den
Hofen des Konigs und seiner Vasallen eingerichteten Centenen galten; diese waren
also ganz und gar nicht eine volksmiRige Einrichtung. Die Spurfolge hingt rechi-
lich mit dem Verfahren auf handhafter Tat eng zusammen, es war eine beson-
dere Art von diesem. Die unmittelbare Folge davon war, daff der Zentenar auf
diese Weise in das Notgerichtsverfahren einbezogen wurde, also eine
richterliche Titigkeit entfaltete Das bedeutete aber weiter, dafl er auch mit dem
gebotenen Thing zu tun hatte; man hat schon lingst diese Zustindigkeit des
Zentenars erkannt, aber nicht, woher sie stammte. Keineswegs ist aber durch den
Pactus der Zentenar in seiner Zustindigkeit eingeschriinkt worden, in dem Sinne,
daf ithm irgendeine Genchtsbarkerc weggenommen worden wire,” sondern 1m

93 MGH,’ Cap. 1, 8. 4—7. Vgl. wegen ‘des Textes, Dannenbauer, S. 208.

% K. Rauch, Spurfolge und Anefang in ihren Wedlselbezzehungen, 1908 S.54 ff
9% Steinbach, S.132. . A . S
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Gegen.tcxl durch den Pactus sind erst die Voraussetzungen fiir seine richterliche
(I;;lfrglktz; izziiffceﬁm worden. Ic.:h kann niche z.us-timmen, wenn Steinbad} sagt,
dafl , ische Centenar infolgedessen nicht mehr Vertreter des Richters
im gebotenen Ding, sondern nur noch Scharfiihrer und Gemeindevorsteher war®
und c%aﬁ uns hier zum ersten Male im germanischen Recht die Spaltung zwischen
staatlicher Organisation und kommunaler Selbstverwaltung entgegentritt.®® Stein-
bach kann fiir seine Meinung nur auf die Stellen in der Lex Salica hinweisen, die
den Zentenar neben dem Thungin erwihnen, die aber durchaus nicht zu so grund-
legenden Schiiissen berechtigen. Insbesondere mdchte ich den Ausdruck ,kom-
munale Selbstverwaltung® fiir diese Zeit unbedingt vermeiden. Dagegen mochte
ich Gewicht darauf legen, daf nach dem Pactus pro tenore pacis und nach der
Decretio Childeberti I1. von 596 es neben dem Zentenar auch noch Richter ge-
geben hat, daf die beiden Funktionire von einander unterschieden waren. Stein-
bach sieht in der Decretio von 596 den Beweis, da die Centena die Funktionen
der alten Gerichtshundertschar tibernahm. Dem kann ich besonders mit Ricksicht
auf die Decretio c. 9, wo der centenarius aut quislibet iudex genannt werden,
nicht beistimmen. Eine weitere Frage ergibt sich aber wegen des Pactus pro tenore
Pacis, nimlich, ob er fiir das ganze Reich Giiltigkeit hatte. Er wurde geschlossen

.zwischen den beiden Briidern Childebert I. und Chlotar I., die aber nur einen

Teil im Westen des frinkischen Reiches regierten, Wenn also von centenae und
centenarii die Rede ist, ist damit noch nicht nachgewiesen, dafl es solche im
ganzen frinkischen Reiche wirklich gab; fiir den rechtsrheinischen Teil besonders,
aber auch fiir anderé Gebiete sind starke Zweifel durchaus berechtigt. Dagegen
m&chte ich aber dem Gedanken, den Zentenar bei der staatlich organisierten
Spurfolge zu verwenden, eine gewisse Verallgemeinerung zu gegebener Zeit zu-
billigen; er konnte leicht in irgendeiner Form auf ein weites Gebiet ausgedehnt

werden, wenn dieses unter einem Herrn stand.

Nach Dannenbauers Darstellung konzentrierte sich
die Titigkeit des Zentenars auf das K8nigsgut;¥ war
sie darauf beschrinkt, ist in dieser Hinsicht cin Wandel eingetreten?
Die Spurfolge fithrte im 6. Jahrhundert den Zentenar iiber die Konigsgutsver-
waltung hinaus, mit der er iibrigens nach dem Pactus gar nichts zu tun ha.tte.
Damals, also um die Mitte des 6. Jahrhunderts, stand er auflerhalb der Konigs-
gutsverwaltung, er war Befehlshaber von Konigsleuten und 'sollte auf den
Konigshofen zu Centenen formierte trustes kommandieren. Bei der Spurfolge
durfte er auch in die termini fidelium nostrorum, also in die Adelsherrschaften
eindringen. Nach der Decretio von 596 war auch der iudex an der Spurfolge

beteiligt, doch war diese vorwiegend eine Aufgabe des Zentenars. Die Spurfo!ge,
iedensbewahrung hinauskam, setzte gewisse

die mehr oder weniger auf die Landfr . : £
Machtmittel voraus. Dafiir, dafl der Zentenar etwa cin al‘lgememes Aufgebots-
recht gehabt hiitte, 1488t sich kein Beweis bringen, es ist Ylelmehr anzm}ehnlx;n,
da er die auf Staatsland angesedelten Leute befehligte. Ich vermeide hier

% Steinbach, S 132.

9% Dannenbauer, S.206, 208, .
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mit Absicht- den Ausdruck ,Konigsland“ oder ,KOnigsgut®, weil dabei allzu
Jeicht an die Konigshdfe: gedacht werden kann, die zum Unterhale der konig-
lichen Hofhaltung dienten. Wir entnehmen aus dem Capitulare de villis c. 62,
daB es auch auf den Konigshofen Centenen gegeben hat, die irgendwelche Dienste
oder Abgaben leisteten; es ist nicht mit Sicherheit zu erkennen, ob es sich dabei
um jene Centenen handelte, die aus den spanischen Fliichtlingen gebildet wurdel},
die aber auch Abgaben zahlen mufiten oder ob diese Centenen des Cap. de villis
c. 62 sich von den auf Staatsland angesiedelten Konigsleuten unterschieden. Es
ist aber durchaus moglich, daf Centenen von Konigsleuten allmihlich in die
konigliche Grundherrschaft hineingewachsen sind, wir finden spiter auch in der
Grundherrschaft des Klosters Priim,® das viel Konigsgut erhalten hatte, Cen-
tenen, es ist daher auch mdglich, dal die Befehlshaber dieser Zentenen grund-
herrliche Beamte geworden sind. Von Haus aus aber sind die Zentenare
des Pactus pro tenore pacis und der Decretio von 596
rein kénigliche Beamte,Befehlshaber der Kénigsleute
gewesen; es bestand daher zwischen ihnen und dem
Thunginder Lex Sal.,, der nicht ein K8nigsbeamter war,
ein grundlegender Unterschied.

Neben diesen Erwihnungen in den beiden Quellen des 6. Jahrhunderts wird
der Zentenar auch noch in zwei Volksrechten genannt, Die Lex Alaman-
norum c. 28 nennt ihn nach dem Herzog und dem Grafen als einen Triger
von Bannrechten. Wichtiger ist c. 36 der Lex Alam. dort tritt der
Zentenar in P.1neben dem Grafen auf. Ut conventus secundum
consuetudinem antequam fiat in omni centena coram comite aut suo misso et
coram centenario. Ipse placitus fiat de sabato in sabato aut quale die comis aut
centenarius voluerit; de VII in VII noctis, quando pax parva est in provincia;
quando autem melior, post XIV noctis fiat conventus in omni centena, sicut
superius diximus. In P. 2 wird dagegen ein iudex im mallo publico genannt,
wihrend P. 3—5 wieder den Grafen und den Zentenar erwihnt. Es ist klar, daf
sich P. 1 nicht auf das echte Ding bezog, sondern auf ein gebotenes Ding, auf
dem die Landfriedensbewahrung besprochen wurde. Im mallus publicus,
also dem ordentlichen Gericht, dem echten Ding, waltet der iudex.
Der Graf und der Zentenar treten hier nur als Inhaber der zwingenden Gewalt
auf, die auch die Vollstreckung durchfiihrten. In c. 41 wird gesage: Ut causas
nullus audire praesumat nisi qui ad duce per convencionem populi fudex con-
stitutus sit, ut causas iudicet ... Der judex wird also vom Herzog mit Zustim-
mung des Volkes eingesetzt. Unter Karl d. Gr. wurde angeordnet, dafl die
niederen Beamten gewshlt werden sollen (MGH Cap. 1.S. 124 c. 12 von 805
und S. 151, ¢. 22 von 809), wobei auch einmal der Zentenar genannt wurde,
wihrend von einer Wahl des Grafen nicht gesprochen wird, dieser sogar die
Beamten auf Grund dieser Wahl bestelle; doch betont schon v. Below mit Recht,

% Vgl. H. Wopfner, Urkunden zur deutschen Agrargeschichte, 1925, S. 89, 94.
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dafl das
bl abeyka(ir;dzt 'Clifesl Vf)lkes verIorf:n gegangen ist.® In merowingischer Zeit
P wettel sein, dafl der judex und der Zentenar zwei chied
ersonen und Beamte : L e G s rei verschiedene
cin System K te waren. C?htsch hat beide fiir identisch gehalten und danach
spruch erhobeznliﬁrgen’ das nicht haltbar ist; v. Schwerin hat mit Recht Ein-
pro tenore aci’ . elz_.zfint_enar der Lex Alam. war ebenso wie der des Pactus
nsoferns mli)t RS ciln Iomghcher oder herzoglicher Beamter, wihrend der iudex
seiner Bosmel] echt als V'o-lksbeamcer bezeichnet werden darf, als das Volk bei
i oo it bl ve T Zevs b o e R
Brunner har ez:: b eneinander unfl hatten Yersc}uedene Aufgaben.
Vorsitz ab eha;g gt, dafl die Lex Alam., die nicht auf einer unter kéniglichem
lung bes chigo tenen Relcbs}fersa'mmlm.lg, sgndern auf einer Stammesversamm-
erston, ool ssen worden sei, !0t in drei Teile zerfillt, von denen die beiden
bis 4 4’ sich Z'W;air Kap. 1*-22' die causae ec'clesiae behandeln, und die Kap. 23
wingisches IIlélt den causae, qui ad duce pertinent, befassen; ihnen soll ein mero-
schitr, o, 44 Omgsgeset.:'z, wohl. Dagc?berts I, zu grunde liegen. Der letzte Ab-
Populo’ k;eh "(‘1918, f:ler ub_ex:sc%meben ist: De causis, qui saepe solent contingere in
meist st farclh elt in kasulstlscher. Form nach dem Vorbilde des Pactus Alam.
genatn a"red tliche Angelegen.hene:n, ohne daff dort der Zentenar tiberhaupt
b wiirde, Nach B?qnner ist dlf: Lex Alam. 717—719 entstanden und geht
iy DWesgntIxchen pqhtlschen.Bestxm.mungen auf den frinkischen Einflufl zu-
frﬁni&is Cﬁr C'I.It.enar wird n}1r in Kapiteln erwihnt, die nach Brunner auf ein
Thows es Komgsgesetz‘ zu‘nickzufiihren sind. Br. Krusch hat sich gegen Brunners
r B 1e ‘lion den paerowmgzschen Kénigsgesetzen des 7. Jahrhunderts gewandt, %
3'44?’&1' e .hat sie gegen Krusch energisch verteidigt,'®® aber doch ZRG?, 45,
hl.lnd . fhe N{oghchkelt ciner Redaktion der Lex Al um die Mitte des 8. Jahr-
erts eingeriumt. G. Baesecke hat die Entstehung der Lex Al und einer Reihe
von anderen Volksrechten ins 8. Jahrhundert gesetzt oder wenigstens umfassende
Neubearbeitungen nachgewiesen. Damit ist die Aufgabe fiir die weitere For-
schung gewiesen, nimlich festzustellen, was durch die unzweifelhaft im 8. Jahr-
h undert vorgenommenen Bearbeitungen und Ausgestaltungen im einzelnen ver-
dndert, eingefiigt und erweitert worden ist. Es wird sich dann zeigen, ob die

'--&-________‘____.
9 Hist, Zeitschr. 59, 1888, S. 233.
100 Glitsch, Der alem, Zentenar, S. 20. Brunner — V. Schwerin, DRG 112, 5. 234,

Anm. 7, Vgl. Schlesinger, Entstehung der Landesherrschaft, S. 71 £f., der zwei Gerichte,
sen Erkenntnisse als actum publice bezeichner

den ,conventus publicus und das Gericht, des
werden®, unterscheidet.

1 Brunner, DRG 12, S.451ff.
102 B, Krusch, Neue Forschungen iiber die drei oberdeutschen Leges: Baiuvariorum, Ala-
Dort Hinweise auf

mannorum, Ribuariorum. Abh. d. Ges. d. Wiss. Gottingen. NF 20, 1927,

Die siiddeutschen Leges und die merowingische Gesetzgebung. ZRG?,
hende Besprechung des Buches von Br. Krusch,
7ZRG?2, 45, 1925, S. 416—457. Ferner
gesetze, Beitriige 2. Gesch. d. deutschen

seine #lteren Schriften.
18 F. Beyerle,
49., 1929, S, 267—72. Vgl. auch die sehr einge
Die Lex Bajuvariorum, 1924 durch F. Beyerle
G. Baesecke, Die deutschen worte der germanischen

Sprache und Literatur, 59, 1935, S. 1—101%.
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Lehre H. Bruaners von den merowingischen Konigsgesetzen noch aufrechrerhalten
werden kann. Es ist aber diesen Konigsgesetzen gegeniiber schon jerze grofite
Zuriickhaltung geboten, denn es spricht sehr viel dafiir, daf8 sich die These von
den Kﬁnigsgesetzen, die im 7. Jahrhundert fiir die deutschen Stdmme erlasse.n
worden sein sollen, in nichts auflésen wird. Fiir das 8. Jahrhundert besitzen wir
aber schon soviele Quellen, daf wir den Zeitpunkt, in dem die Neuredaktionen
durchgefithrt worden sind, festlegen und die in der Karolingerzeit vorgenom-
menen Verinderungen erfassen konnen; auf sie diirfren demnach jene Bestim-
mungen, die Brunner der merowingischen Gesetzgebung des 7. Jahrhunderts zu-
wies, zuriickzufiihren sein.

Auch dic Lex Ribuaria kennt den Zentenar und zwar schon als Richter.
Sie zihlt ihn in der Liste der Richtef in c. 50 auf. Diese Liste reicht vom
Centenar iiber den Grafen, Herzog und Patficius bis zum Konig. Steinbach hat
daraus den Schluf} gezogen, dafl ,der Centenar in Austrien bei der Umwandlung
der Hundertschar in die Bezirksgemeinde die Gerichtsfunktionen behalten (hat),
die er urspriinglich nach der Lex Salica auch in Neustrien ausgeiibt hat, die ihm
aber bei der Einfijhrung der Centena durch den Pactus pro tenore pacis entzogen
worden sind.“ Die Entstehing der Lex Ribuaria wird von Brunner in die erste
Halfte des 7. Jahrhunderts gesetzt.*® Br. Krusch nimmt als Entstehungszeit die
Jahre 743—751 an,*% F. Beyerle hat den Ansatz Brunners verteidige und sich
fiir die Jahre 633/4 entschieden.’®s v, Schwerin-Thieme und Fehr folgen Bey-
erle,¥” K. A. Bckhardt hat sich ohne nihere Begriindung Krusch angeschlossen,
weil er den Beweis fiir dic Entstehung im 7. Jahrhundert nicht erbracht sah.'®
Mitteis 148t die Frage offen und gibt als Entstehungszeit an 630—750.2° Wi}‘
wollen zu dieser Kontroverse nicht eingehend Stellung nehmen und uns auf das
Kapitel 50 beschranken. Bei diesem Kapitel der Lex Rib. 14t sich die Entstehung
verfolgen, damit aber auch zeigen, dafl Datierungen, die in Bausch und Bogen
gemacht werden, bedenklich sind. Beyerle bezeichnet Kapitel 50 der Lex Rib. als
Reichsgesetz, denn es wird in ihm ,die ganze Stufenleiter merowingischer Richter
vom Zentenar zum Grafen und weiter zum Herzog, Patricius und Konig® auf-
gezdhlt, ,Bekanntlich gab es zwischen Herzog und Konig keine Zwischenstellt_a.
Der der karolingischen Staatsverwaltung unb ek annte merowingische Patri-
cius war Amtsgenosse des Herzogs. — Folglich handelt unser Gesetz nicht etwa
von Richtern Ribuariens. Es ist vielmehr ein Reichsgesetz, das lediglich dem
Stammesrecht eingefiigt wurde. Wie ja die Lex Sal. XLVIIT undXLIX #hnliche
Sarzungen enthélt.“ 110 Stellen wir die Texte gegeniiber:

104 Brunner, DRG 12, S. 446,

105 Br. Krusch, Neue Forschungen, Vgl. Anm. 102.

106 F. Beyerle, ZRG2, 48, 1928, S. 345; ebd. 55, 1935, S.63.

W7 v, Schwerin — Thieme, S.54, Anm. 7; H. Fehr, S. 74,
18 K.A.Eckhardt, Germanenrechte 2, 1934, S. VIL

109 H. Mitteis, S.51. '

U0 F. Beyerle, ZRG?2, 48, S.345, 55, S.63. Beyerle beruft sich aa.O. S.345 auf
Brunner — v, Schwerin, DRG, 112, S.217.
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Lex Sal. 49, Lex Rib. 50.

Si quis testis necesse abuerit ut donit, Si quis testis ad mallo ante centenario
et for tasse testes nolunt ad placitum vel comite, seu ante duce, patricio vel
vemre,.dle qui eos necessarios habet, regi necesse habuerit, nt donent testi-
ad sat1s'face1'- e (diese beiden Worte monium et fortasse testis noluerunt
fehlffn in emer Reihe von Hand- ad placitum venire, illi qui eos neces-
schriften) manire eos cum testibus sarios babet, manire illos debet, ut
debet. ad placitum, ut ea quae nove- testimonium, quod sciunt, iwrati di-
runt 1urati dicant. cant. '

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, da die Lex Rib. nichs »ahnliche
Satzungen“ wie die Lex Sal. enthilt, sondern dafl ihr ganzer Wortlaut auf der
Lex Sal. beruht, daf aber die Richterliste eingefiigt worden ist. Fiirein Reichs-
geserz bleibt infolgedesson kein Platz und kein Inhalt iibrig,
denn die Einfiigung der Richterliste wird man nichr als Reichsgesetz bezeichnen,
sondern sie muf als Einfiigung gelegentlich einer Neubearbeitung angesehen

werden,

Beyerle stiitzt sich besonders auf die Nennung des Patricius. In Austrien
gab es einen solchen nicht, wohl aber in Burgund und in der Provence.!* Der
karolingischen Staatsverwaltung sei aber der merowingische Patricius unbekannt
gewesen, deshalb miisse diese Richterliste aus der merowingischen Zeit stammen
und zwar aus dem 7. Jahrhundert. Nun wird aber der Patricius in einem Privi-
leg Theuderichs IV, von 727 Juli 12, D Mer. 95 fiir Murbach in der Adresse
genannt. Allerdings ist die Echtheit des Privilegs von Franz Beyerle an-
gezweifelt worden.** Die Adresse entspricht den Formulae Marculfi, Supple-
mentum Nr. 1 (Mon. Germ. hist. Form. S. 107) und Additamenta Nr. 3, eben-
dort S. 111. Beide Formeln stammen aus der Mitte des 8. Jahrhunderts.'*® Es

ommt nun gar nicht darauf an, ob in der karolingischen Staatsverwaltung der
Patricius vorkam, es geniigt, dafl er im Formular von Kénigsurkunden genannt
wird. Und diesem Formular steht die Richterliste in Lex Rib. c. 50 so nahe, dafl
die Annahme vollauf gerechtfertigt ist, dafl bei der Herstellung des Textes dieses
Kapitels der Einfluf der Reichskanzlei mafigebend gewesen ist. Allerdings wird
det Patricius auch in den ilteren Teilen der Formulae Marculfi erwihnt (Form.
Marc. 'I. Nr. 25, 35, II Nr. 49). Danach konnte also die Neubearbeitung der
Lex Rib. im 7. Jahrhundert erfolge sein, doch weist die ganze Hierarchie der
Richter auf die eben erwihnten Formulare des 8. Jahrhunderts hin. Keinesfalls

esteht ein Grund, die Einfiigung der Liste um die Mitte des 8. Jahrhunderts
auszuschliefen, der Text von c. 50 der Lex Rib. kann keineswegs beweisen, dafl

M Brunner — v. Schwerin, DRG II2, S.215 . ‘ ‘
U2 Zeitschr, f. Schweiz. Gesch. 27, 1947, S. 157 f., bes. 166. Dort gibt Beyerle eine Re-

konstruktion der von ihm als verfilscht bezeichneten Urkunfie, in~ der 'die édrzs.se den
Patricius aufweist. Ob das Diplom echt, verunechter oder gefals.dlt ist, spielt fl‘l‘r ie v:;r-
liegende Frage keine groRe Rolle; es bleibt dabei, dafl man 727, ja sogar noch spater an der

Nennung des Patricius keinen Anstand genommen hat.

U Brunner, DRG 12, 580.
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der Centenarius schon in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts ein ordentlicher
Richter gewesen ist; die Nennung der Zentenars in c. 50 der Lex Rib. hat nichts
mit einer richterlichen Titigkeit des Zentenars in der Bezirksgemeinde nach der
" Umwandlung der Hundertschaft in sie zu tun, wie Steinbach annimmt.*** Das
Ergebnis aus den Formulae zeigt also, dafl in der Reichskanzlei die Nennung des
Patricius um die Mitte des 8. Jahrhunderts noch geldufig war, die des Centena-
rius jedoch in keiner Formel, die mit Sicherheit auf einen friiheren Zeitpunke zu
datieren ist, schon vorkommt; die Nennung des Centenarius in c. 50 der Lex Rib.
ist dann kein geniigender Beweis, daf8 in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts
der Centenarius als ordentlicher Richter titig gewesen ist. Wenn also die Unter-
suchung auf Grund der Formulae zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dafl die Nennung
des Patricius die Entstehung der Richterliste im 8. Jahrhundert nicht ausschliefit,
dagegen die Erwihnung des Zentenars in den Quellen des 7. Jahrhunderts keinen
weiteren Beleg findet, 115 dann ergibt sich die Notwendigkeit, die Moglichkeit der
Entstehung der Lex Rib. oder wenigstens einer fiir den Wortlaut wichtigen Neu-
redaktion um die Mitte des 8. Jahrhunderts in Betracht zu ziehen und damit die
Aufgabe, klarzustellen, in wie weit der Wortlaut der Lex Rib. dadurch beein-
fluflt oder verindert worden ist. Neben dem Zentenar wird in der Richterliste
auch der Graf genannt, was in .cinem Gesetz, das sich auf deutsches Gebiet
bezieht, gleichfalls bemerkenswert ist und eine genaue Uberlegung erfordert.

Uber die Grafen im frinkischen Reich ist viel geschrieben worden, eine,
umfassende Ubersicht iiber das Problem nach dem Stande der Forschung gibt
Brunner - v. Schwerin, knappe Zusammenfassungen bringen H. Mitteis und
v. Schwerin-Thieme.!® Ich mdchte im Folgenden auf die Frage der frinkischen
Grafschaft nicht ausfilhrlich eingehen, da ich eine eigene Untersuchung vor-
bereitet habe, die demnichst verdffentlicht wird. Nur einige Bemerkungen fiihre
ich an, so, daff man aus der gelegentlichen Erwihnung eines Grafen nicht schon
auf eine voll durchgebildete Grafschaftsverfassung schliefen darf, dafi man
zwischen west- und ostfrinkischen Einrichtungen ebenso wie zwischen den Ver-
hiltissen im 6. Jahrhundert und jenen in der karolingischen Zeit unterscheiden
muf, Es liegt eine tiefgehende Verinderung der Verfassungsgrundlagen vor, die
nicht iibersehen werden darf. v. Schwerin selbst spricht von altfrinkischen und
neufrénkischen Grafen, ohne aber die Entwicklung erschépfend zu untersuchen
und den Unterschied klar zu stellen. 17

Bekannt ist, dafl Karl d. Gr. in Baiern und Sachsen nach der Unterwerfung

114 Sceinbach, S. 134,

U8 Glitsch, Der alem. Zentenar, S. 24 ff., 153. Wohlhau pter, Hoch- und Niedet-

geridht in der mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bayerns, deutschrechtliche Beitrige herausgeg:
von K, Beyerle 12, 1929, S. 165.

16 Bru nner — v. Schwerin, DRGII2 S, 218 ff.; .. Mitteis, Dt Rechtsgeschichte,

S.38f; v. Schwerin — Thieme, Grundziige, S.77f.; Vgl. E. Klebel, Herzogtiimer
und Marken, DA 2, 1938, S. 14,

17 Vgl. Brunner — v. Schwerin, DRG 11, 8. 222,
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dieser Linder, bzw. der Absetzung Herzogs Tassilos Grafen eingesetzt hat!t?
In Alemannien ist aber schon erheblich frither eine Grafschaftsverfassung ein-
gefithrt worden. In einer Urkunde, die Wartmann mit 731 oder 736 datiert,'*?
V{erden mehrere Grafen, Briider des Schenkers erwihnt, Die Urkunde trdgt nur
eine Tagesangabe und kann ebenso gut aus dem Jahre 742 oder 753 stammen.
Ein Graf Bepo, der ohne den Grafentitel schon in der vorgenannten Urkunde
vorkommt, wird 741 und 744 genannt.’® Diese Briider gehdrten vielleicht einer
vornehmen, alemannischen Familie an, denn sie haben Grundbesitz in Glatt,
Kant. St. Gallen an das Kloster geschenkt und werden in Urkunden, die sich anf
Grundstiicksitbertragungen im Ziirichgau bezogen, genannt. 745 und 758 wird
aber ein anderer Mann als Graf im Thurgau genannt, Chancor, der Griinder
des Kloster Lorsch, ein Angehériger eines im Moselgebiet sehr reich begiiterten
Qeschledltes, von dem die spiteren Robertiner-Capetinger abstammten.’* Durch
viele Jahre wird ein Graf Warin genannt, der ebenfalls einem vornehmen und’
reichen frinkischen Adelsgeschlecht angehorte, Das Gleiche gilt auch fiir einen
anderen Grafen, Rudhart, der auch ein Franke war. Er und Warin verwalteten
nach der vita Sti Galli ganz Alemannien.”®? Nach einer glaubhaften Angabe
der Casus Sti Galli von Ratpert ist der Tribun von Arbon, Walttam, ungefhr
740 gestorben; 2* seit diesem Zeitpunkt finden wir in Alemannien Grafen, zuerst
Ménner aus einheimischen Familien, seit aber um die Mitte der 740er Jahre die
Spannung gestiegen war, treten an ihre Stelle Franken, also offenbar Minner,
die das besondere Vertrauen der Reichsregierung besaflen. Man wird nicht zu
weit gehen, wenn man annimmt, daff nach dem Tode Waltrams die Grafschafts-
verfassung eingefithrt und um die Mitte der 740er Jahre im Sinne einer zentra-
listischen und schérferen Politik der frankischen Reichsregierung reformierc
wurde. Seit dieser Zeit sind aber nun auch Zentenare urkundlich gesichert. Graf
und Zentenar sind kénigliche Institutionen, und stehen als solche im G?gensatz
zur alten, urviimlichen, auf Adelsherrschafc und Adelsfithrung .gegrdndetﬁ?n
Stammesverfassung, beide werden seit der gleichen Zeit genannt, beide stehen in
ihrer Thtigkeit in engster Verbindung, beide représentieren eine tief einschnei-
dende Staasreform in den zum frinkischen Reiche gehdrigen deutschen Land-

U8 Vgl. E. Wohlhaupter, Hodi- und Niedergericht S. 16. Vgl. S. Kriiger, Studien

zur sichs, Grafschaftsverfassung, S.33 ff., 44 ff.

9 Wartmann, St Galler UB, Nr. 6.

120 Wartmann, Nr.7, 10. .

121 Uber die Einfithrung ,der Grafschaftsverfassung vgl. H. Biittner, Gesch. des Els*’i‘;-?’;’
1938, S.118; ders.: Franken und Alemannen in Breisgau und Ort«ine.tu, Z_C.;OR’ NF 52, hd i
S. 328 £f.; ders.: Christentum und frink. Staat in Alemannien und Rfmen wihrend ;Ies chi J t:'ds
Zeitschr, f, Schweiz. Kirch. Gesch, 43, 1949, S.136ff; Th. Sf:hxeffer, Ange ;a Oenl;xso
Franken, Abhandl, d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. in Mainz, Geist v, soz. Wiss. éi()‘Rz NF 5 o
S. 1506; K, GI8 ckner, Lorsch und Lothringen, Robertiner und Capetinger, Z ’ ’

S. 302. Wartmann, Nr. 18) —
122 MGH, SS rer. Mer. 4, S.322. Warin kommt vor von @ (1 ;\1&1’ er v "Knonau
772 (Wartmann Nr.64). Rudhart (Wartmann, Nr.52). Vgl. Mey .

St. Galler Mitteil, 12, 1870, S. 75. ‘ 3
128 Meyer von Knonau, St Gall, Mitteil, 13, S. 7 Anm. 13.
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schaften, die nur durch eine sehr starke und zielbewufite Reichsgewalt, wie sie
seit dem Aufstieg der Arnulfinger-Karolinger vorhanden war, durchgefithre
werden konnte.’®* Diese Auffassung beruht in erster Linie auf einer anderen
Anschauung von der Art und der Zeit der Entstehung der Volksrechte. Es wire
ein dringendes Erfordernis, dafl diese Fragen endgiiltig geklirt werden, weil
sonst die Forschung immer wieder gezwungen ist, auf einer noch nicht gesicherten
Quellengrundlage aufzubauen.

Uber die Hundertschaften am Niederrhein und an der
Mosel hat schon Lacomblet gearbeitet!® und Lamprecht hat diese Darstel-
lungen weiter gefithrt,® ohne zu klaren, widerspruchsfreien Ergebnissen zu
gelangen; gegen Lamprecht hat sich G.v.Below scharf gewendet.?”” Schliefllich
hat sich Steinbach eingehend mit diesen Fragen beschiftigr.!® Es zeigt sich, daf}
es in diesen Gegenden zahlreiche Honschaften, Zendereien usw. gab, aber die
von den Forschern bisher vorgelegten urkundlichen Belege geniigen in keiner
Weise, den Zusammenhang mit den Centenen des Pactus pro tenore pacis oder
der Decretio von 596 darzutun. Brunner - v. Schwerin sagt:** ,Nur den Namen,
nicht auch das Amt des alten Hunnen oder Centenars hat der Hunne,
Hun oder Hundt in den Gegenden des Niederrheins und des Mittelrheins, der
uns daselbst als Gemeindevorsteher, als Obmann der Honschaft begegnet und
als solcher im Gebier des Hunsrlick in den sogenannten Honnendingen und
Hungerichten Missetaten zu riigen hat.“ Steinbach meint, dal die Namen Hon-
schaften, Honnen und Zender dazu verleitet hitten, ,zunichst an die unmittel-
bare Abstammung von der frinkischen ,Centena’, im Sinne der germanischen
Hundertschaft, als untersten staatlichen Gerichtsbezirk, zu denken. Diese Her-
leitung braucht aber heute nicht mehr widerlegt zu werden.“ *® Steinbach hile
auch die Herleitung von der Grundherrschaft wenigstens nicht allgemein fiir

124 Meine Untersuchungen waren schon abgeschlossen, als die sehr ausfiihtliche und griind-
liche Abhandlung von E. Freih. v. Guttenberg, Iudex h. e. comes aut grafio. Ein Beitrag
zum Problem der frinkischen ,Grafschaftsverfassung® in der Merowingerzeit, Festschrift Edm.
E. Stengel, 1952 erschien. v. Guttenbergs Ausfishrungen beziehen sich aber nicht auf das deut-
sche, rechtsrheinische Gebiet, von dem allein wir sprachen. v. Guttenberg zieht alle Quellen
heran, untersucht jedoch nicht die Frage der Entstehung, Novellierung und Glossierung der .
Volksrechte. — Wegen des alemannischen iudex wire noch zu bemerken, dafl er erst um 800
verschwindet, die Bezeichnungen Zentenar und Zent halten sich in Alemannien bis ins 10, Jah-
hundert, Vgl. Glitsch, 2.2.0. S. 51, 53, 98.

126 Lacomblet, Die Hundertschaften am Niederrhein, Arch, f. Gesch. d. Niederrhein 1,
1832,

26 X. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben. I, 1, 1886, S.201 ff., 226 £.

27 G.v.Below, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, HIZ 59, 1888, S.213 ff.
Vgl. auch F. R 6rig, Die Entstehung der Landeshoheit des Trierer Erzbischofs zwischen Saar,
Mosel u. Ruwer, Westdt. Zs. Ergbd. 13, 1905, dazu S. Rietschel VSWG 5, 1907, S.339.

28 Steinbach, Geschichtl. Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland.
Rhein, Archiv 20, 1932, S. 48 ff., 58 £f.

12 Brunner ~— v.Schwerin, DRGII?, S.236.

130 Steinbach, Gesch. Grundlagen, S. 48,
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zuldssig, 31 er : o
die si chg’von L::ﬁ’j;;g";;hﬁg:jz ]f.ruhe glldun_g von Gemeinden durch den Staat,
verbreiset hirten % A ) " gebiet und Rheinlanden aus nach Innerdeutschland
hettsoolimell: Nach dem Pactus pro tenore Pacis wiren allgemein sicher-
polizeiliche Bezirke mit einem aus d " n allgemein sicher
ein, . us der Bevolkerung gewdhlten, vom Staate
gesetzten Centenarius als Aufsichtsb . ;
alterlichen Zendereien d als Aufsichtsbeamten angeordnet worden, in den mittel-
Ortlichen Bannge;?ﬁnmiisdﬁoseuang ” ham.:.e " ‘iVir d'anach eine Vereinigung der
Selbstverwaltunesbezirk vom ¢ 3taa.te flfr die Friedenswahrung geschaffenen
mictelbar, ber £ ezirken vor uns.!®® Damit aber kommt Steinbach, nicht un-
Honscha f’tea;x e; mzctell.)ar d9ch auf den Zusammenhang der hochmittelalterlichen
Selbstverwal,t enb'er?len it der} Centt?nen des 6. Jahrhunderts und diese wiren
schaft auf e ul;qgfhemrke. Amh_“:h meine, daff die Namen Zenderei und Hon-
von Staib Cl}lll Sheres Alter, eine frithere Institution hindeuten, aber fiir den
centena des P angenommenen Zusé?mmianhang fehlt jeder Nachweis. Auch ist die
Friedenswakh actus pro tenore pacis keme.swegs ein Selbstverwaltungsbezirk fiir
chafe o rung. Fiir die Annahme,. dafl im 8. Jahrhundert auch in dieser Land-
war, fob] tefcll‘?n; Hundex"tschaftsbezmke eingefiihrt wurden, wie das anderswo
ity :ias R;n‘ 1e urkund.hchen Belege; das Centenen- und Hunriaproblem muf}
eweitll Cln:l\i{[ose%gebx'et erst noch durch S.pezialuntersuchungen gelost werden.
Centere Sdsple t hier in vielen Fillen die Grundherrschaft eine Rolle, die
Prﬁmerr(l: es Priimer Urbars geben dafiir Zeugnis.*® Es frage sich, woher die
Im Ca flnte‘}e{’ gekommen sind. Ich denke da vor allem an eine Moglichkeit,
herrschl:% 1‘:11 v111.1s Yverden Centenen in ¢. 62 erwihnt, die schon vollig grund-
o tliche Emnchtu:.age.n geworder} waren. Es scheint mir nicht nur mdglich,
Kon; chsogar Wahrschimhch, dafl d}e' Priimer Centenen auf Konigsgut und
tenengsks ‘enkungen zurucl.czuffihrerf sind. Ganz gewiff aber waren diese Cen-
o eine vom Staate fiir die Fnedengwahrung gebildeten Selbstverwaltungs-
y per. er missen uns aber, solange nicht weitere Spezialforschungen das Pro-
em geklire haben, mit der Feststellung begniigen, dafl fiir das Rhein-Mosel-
geblfet iltere Centenen aus der frinkischen und aus der Karolingerzeit nicht nach-
gewiesen sind. Doch soll damit die Mbglichkeit von solchen Nachweisen nicht
schlechtweg bestritten werden. Huntaren, also solche Einrichtungen aus dem
6.~—7. Jahrhundert, kennen wir aus diesem Gebiet {iberhaupt nicht.

1:: gt C%n bach, Gesch. Grundlagen, S. 49, 51.
g teln bach, Gesch. Grundlagen, S. 63/4.
194 S_telnbaCh, Gesch. Grundlagen, S. 62. o o )

. iche Anm. 95. Dannenbauer, S.208 sieht in den frinkischen Centenen ,zundchst
eine Organisationsform des Kdnigsgutes”. Nach meiner Meiung ist aber der Ausgangspunkt
nicht die Organisation des Konigsgutes, sondern

Centene wurde auf die Staatslindereien iibertragen,

allgesi.ede[t worden waren. Dadurch kamen sie aurch in

tung im engeren Sinne, die man von der Staatsgiiterverwa

K?mgsgut im engeren Sinne Angesiedelten kamen in ein grun

wihrend die Entwicklung bei den Centenenleuten auf Staatsgut ganz anders war;

zur ,,Freiheit“.

diese Kénigsgutsorganisation ist sekundir. Die
weil dort die Angehdrigen der Centenen
Verbindung mit der Kdnigsgutsverwal-
Jtung auseinanderhalten soll. Die auf

dherrschaftliches Verhiltnis,
sie fiihrte
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Auch aus Hessen sind uns weder Huntaren noch auch Hundertschaften aus
der frinkischen Zeit iiberliefert,'® ebenso fehlen sie uns aus den anderen Ge-
bieten am Oberrhein in der vorkarolingischen Zeit, besonders auch aus dem
Elsafl. Also scheinen die Centenen Einrichtungen zusein, die in
jenen deutschen Landschaften, die schon frih zum
frinkischen Reich gehdrten, nicht vorkommen; sie waren
also Einrichtungen, die zu der Zeit, als diese deutschen Gebiete frankisch geworden
sind, also im 6. Jahrhundertnichtiblich waren. Wohl werden sie
im Pactus pro tenore pacis genannt, doch ist damit nicht gesagt, dafl sich dieser
Vertrag auch auf dieses Gebiet bezog. Das Rhein-Moselgebiet gehtrte nicht den
beiden vertragschlieBenden kéniglichen Briidern. Der Pactus ist deshalb beson-
ders wichtig, weil er die grundsitzliche Einschaltung des Zentenars in das Not-
gericht brachte, aber das bedeutet nicht, daf der Zentenar damals im ganzen
frankischen Reich eingefiihrt worden ist.

Anders geartet waren die Einrichtungen im ostfrinkischen Gebiet
am Main!® Urspriinglich erstreckte sich das Siedlungsgebiet der Alemannen
bis zum Main, auf der anderen Seite saflen aber die Thiiringer. Wahrend nun
die Alemannen nach Siiden abgedringt wurden, mufiten die Thiiringer nur d.le
Oberherrschaft der Franken anerkennen, als sie 531 geschlagen wurden. E{n
thiiringischer Herzog safl noch bis zum Jahre 714 in Wiirzburg,™ es liegt kein
Grund fiir die Annahme vor, daf vor diesem Zeitpunkt im Maingebiet allgemein
frinkische Einrichtungen geschaffen worden sind, wohl aber machte sich das
frinkische Wesen siidlich des Mains schon geltend. Wir sind iiber den Gang der
frinkischen Besiedlung und das Ergebnis gut unterrichtet, nur die chronologische
Festlegung ist im einzelnen nicht ganz klar. Uber das ganze Land waren zahl-
reiche Konigshofe verteilt, die Zentren kleiner Urgaue wurden. Sie dienten einer-
seits zur Erfassung des Landes in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht, an-
derseits stellten sie Stiitzpunkte fiir die milit4rische Sicherung und den Etappen-

135 Vgl. Dannenbauer, S.159, Anm. 19. Die von Dannenbauer, S.207 erwihnten
Centen und Centgerichte sind spitere Bildungen, die nicht der friihfrinkischen Zeit angehSren.

138 E, Freth.v.Guttenberg, Territorienbildung a. Obermain, 79. Ber. d. hist. Ver. f. d.
Gesch. d. ehemal, Fiirstbistums Bamberg, 1926; Ders., Die politischen Michte des Mittelalters
in: Gau Bayer. Ostmark, herausgeg. von H. Schwerzer, S. 208—275; Ders., Uber den
Rangau in: Val. Fréhlich, Herzogenaurach 1949, S.29—45; Helmut Weigel, Studien
zur Eingliederung Oberfrankens in das merow. karoling. Reich, 1933, Edm. E. Stengel, De'r
Stamm der Hessen und das ,Herzogtum® Franken. Festschrift f. E. Heymann, 1940, S. 129 bis
174. Vgl. dazu M. Linczel, HZ 164, 1941, S, 370f. H. Biittner, Frithes Christentum
am Mittelrhein, Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 3, 1951, bes, S. 41, 45—49, Ders.: Das
mittlere Mainland und die frinkische Politik des 7. und frithen 8. Jahrhunderts. Wiirzburger

Ditzesan Gesch. Bl 1952; hier wird die Geschichte des Maingebietes in der Zeit vor Karl
Martell klar gelegt.

187 v.Guttenberg, Bayer. Ostmark, S.216; Territor. Bild. S.13. Schlesingen
Entstehung der Landesherrschaft, S. 43; Dazu v.Guttenber g DA 6, S. 598 ff.
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dienst dar. Daneben " . «
besten als Militéirsicdﬁig?na:g SSCti(;.I;sfrthVOI'Ic{ﬁ:edlu?gen’m o vird sie am
E.v.Guttenberg und H atsgut bezeichnen l$onnen. Die Arbeiten von
Vorgingen, dod, .Weigel geben uns ein gutes Bild von diesen
3 mufl noch b d di .

gezogen werden. Dj besonders die Untersuchung H. Biittners heran-
mes durch i ;?ra 1;.{ .eixlzschmdende und vollstindige Erfassung des ganzen Rau-
durch Karl Ma rn:: ls1 le Yerwaltungsmganisation erfolgte aber erst unter und
die Bahn fiir die du:ch ) St?;t d;rch das' Ex:laschen des. thiiringischen Herzogtums
mehrere Feldziige d greitende Neueinrichtung frei wurde. Karl Martell hat
sich die Notwen%ie' kuf'ch.Pranken nach Baiern durchgefiihrt, schon daraus ergab
Zeit dic Grafod, }g eit einer straffen. Organisation. Wir kennen aus der spiteren
Mittel- und Oba ;en End ?enten, die a%s geschlossenes Netz das ganze Land in
der zweiten Héil? relln en iiberzogen, wir kdnnen die Grafschaftsverfassung in
Fir dio e te des 8. Jabrhunderts .nacyweisen,”" aber es liegt kein Grund
stammt. Es s hn%e VoL dafl diese Organisation aus der Zeit vor Karl Martell
schon ein esghle int vielmehr Sogar fraglich, ob sie unter Karl Martell wirklich
Olkupass fn g oEsenes Net'z fiir das ganze Gebiet dargestellt hat. Die politische
rug tarer 1 es ande§ ist im Wesentlichen von Karl Martell eingeleitet worden,
Erithens n; noch einen ausgesprochen militdrischen Charakter, sie falle also
tung wrond n die erste Halfte des 8. Jahrhunderts, und die Verwaltungseinrich-
st d? e$t nach Kat:l Mftrtell al?geschlossen. Grafschaften und Zenten kenn-
ven Lo led erfassung m'dles?m nicht nur eroberten, sondern auch kolonisier-
e, o ;:" z;gegen ffahl}: hier ein Herzog, fehle die Stammesbildung und fehlen
Satic,)nen rdnkische E{nrlch?ungen. Infolged_essen geben aber die neuen Organi-
e ein gutes Spleg.elblld von dem rationalistischen System der Verfassung

erwaltung, das in diesem frinkischen Kolonialland rein durchgefithrt

werden konnte. :
o Tg'ehrre’xch ist e'in Vergleich mit Thiiringen, um so mehr als wir fiir dieses
5 ebiet dle' trefflichen Untersuchungen von W. Schlesinger besitzen. Schlesinger
ommt, wie wir schon gesehen haben, zu dem Ergebnis, daf§ es dort zwei Gerichte
nf—be.nemander gab, wir konnen darin wohl eine.Parallele zu den alemannischen
Elnrmhtungen erblicken, die allerdings noch genau erforscht werden mufl. Auch
in '.T.hiiringcn haben die Grafen nach dem Verschwinden des Herzogtums die
politische Regierung inne, der Zusammenhang der Gerichtsverfassung mit der
in Val. Frohlich, Herzogenaurach, 1949, S. 32 ff, Dic
esetzung und Organisierung Oberfrankens
f einer bis in alle Einzelheiten gehenden
d kann als schlechthin mustergiltig be-

S ——————

138 Vgl. v. Guttenberg,
knappe Schilderung, die hier v. Guttenberg von der B
durch die Franken im 8. Jahrhundert gibt, beruht au
’Jn.d sehr ausgewogenen Erforschung dieser Vorginge un
zeichnet werden, Allerdings soll nicht iibersehen werden, daf . Guttenbergs Darstellung sich
auf Oberfranken bezieht und keineswegs verallgemeinert werden darf. In Oberfranken ging
Besetzung, Urbarmachung, staatliche Organisation und Einrichtung der Verwaltung in enger
Verflechtung vor sich, wo die frinkische Organisation iltere Institutionen fiberlagerte, ergaben
sich selbstverstiindlich andere Verhiltnisse. ’

18 v, Guttenberg, Bayer. Ostmark, S. 216; ders:

Gebiet der Rednitz und Altmiihl. Jb. f. frink. Landesforsch. 8/9,
140 Schlesinger, Entstehung der Landesherrschaft, S. 39, 57

164, S. 378, )

Stammesgrenzen und Volkstum im
1943, S. 65 ff,, 70 £, 92 £f.
£f, 72ff.; Lintzel, HZ
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frinkischen Staatssiedlung ist nach Schlesingers Darstellung offenbar. Die Zu-
riickfithrung der Zenten auf alte Hundertschaften lehnt Schlesinger vollig ab.
Ahnliche Krifte der Entwicklung und Gestaltung lassen sich auch in Sachsen
feststellen.*t Dort gab es alte Einrichtungen, daneben entstanden die Organi-
sationen fiir die frankischen Milivirsiedlungen, fiir die Komgsleute, die noch
sehr lange auch im Gericht eine Sonderstellung gehabt haben. Auch in Sachsen
wurden fiir die politische Regierung des Landes Grafen eingesetzt. Wit
sehen daher allenthalben die nimlichen Bestrebungen, die aber immer auch auf
die oreliche Uberlieferung Riicksicht nahmen und sie vielfach bestehen lassen
mufiten, sie aber fiir bestimmte Aufgaben erginzten. Zweifellos kam dabei dem
Konigsgut und den Institutionen der Konigsleute eine viel groflere Bedeutung
zu, als man bisher angenommen hat.

»Keine bayrische Quelle kennt Hundertschaften, und eine Glosse zu Hermann
von Altaich bezeugt es ausdriicklich, daR die Bezeichnung Zent bei denBayern
nicht gebriuchlich war. Zwar kennt die Lex Baiwariorum Zenturionen, jedoch
nur als militirische Unterbefehlshaber unter dem Kommando der Grafen...
nichts weist darauf hin, daf sie etwas anderes als Hilfsorgane der Grafen waren,
dafl sie etwa Gerichtsbarkeit in Unterabteilungen der Grafschaft gleich den
frinkischen Zentenaren geiibt hitten. , Wie die Unterabteilungen der Grafschaf-
ten in Bayern hiefen und welchen Umfang sie hatten, ist dunkel . . . das Gericht
in Bayern war Grafschaftsgericht und wurde an den einzelnen Malstatten, deren
jede Grafschaft mehrere besafl, abwechselnd gehalten.® So kennzeichnet v. Vol -
telini in knappen Sitzen die bairische Gerichtsverfassung.*® O.Stolz, der
v. Voltelini insoweit entgegentrat, als er mit dessen Auffassung von der Ent- -
stehung der Landgerichte aus Burgbez1rken nicht iibereinstimmte, stellt fest,'*’
»dafl seit dem 8. Jahrhundert in Bayern ,malla publica’, Dingstitten oder
Schrannen in allmihlich sich vervollstindigender Reihe, und zwar auch mehrere
tiir je eine Grafschaft nachzuweisen sind.“ Stolz fithrt dann noch aus, dafl zu
diesen Dingstitten bestimmte Bezirke, die wie die Zenten oder Hundertschaften
territorial geschlossene Gerichtsgemeinden darstellten, gehorten.” E. Wohl-
haupter hat die Entwicklung der bajerischen Gerichtsverfassung in der Zeit
vor und nach der frinkischen Neuorganisation behandelt.!4 Der baierische Rich-
ter war der iudex, Baiern nimmt in der Gerichtsverfassung keine Sonderstellung
gegeniiber der in Alemannien, Thiiringen und Sachsen cin. In Baiern gibt es selt
der Mitte des 8. ]ahrhunderts Grafen, nach dem Sturz Herzog Taésilos ist ihnen,

41 A K Hémberg, Grafschaft, Frexgrafschaft, Gografschaft, 1949, vgl S.33: ,Die
unterste Einheit der karolingischen Landesteilung war in Westfalen der Go, welcher der frinki-
schen Hundertschaft oder Centene entsprach.© Vgl E. Gallmeister, Komgszms, und west-
falisches Freigericht. Maschinenschrifil, Diss. Tiibingen, 1946; F. Philippi, Zur Gerichts-
verfassung Sachsens im hohen Mittelalter, MIOG, 35, 1914; ders.: Pleghafte, Eigen und Reichs-
gut, MIOG 37, 1917,

Y2 H.v. Voltelini, Die Entstehung der Landgerichte im bayer, 8sterr. Rechtsgebietes
Arch. f. sterr. Gesch. 94, 1905, S. 4 £f.

18 0.8t 01z, Geschiduee der Gerichte Deutschtirols, Arch. £, Ssterr. Gesch. 102, 1912, S. 118
E. Wohlhaupter, Hoch- und Niedergericht, S. 153 ff. 161 £f.
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15' an der Zahl, die Regierung Baierns iibertragen worden, Zentenare werden in
ba1er1then Quellen nur sehr selten genannt. Der in #lteren Quellen vorkommende
centurio war ebenso wie der am Ende des 7. Jahrhunderts genannte Graf von
Bozen 'mllitéirischer Befehlshaber, (Paulus Diaconus, Histor. Langobard. V. 36)
Der baierische iudex vor der karolingischen Reform gehérte den hervorragenden
G.eschlechtern an, wie das auch bei anderen Stimmen iiblich war; das mufl man
wissen, wenn man sich wegen der ,, Volks“-beamten vor modernen Vorstellungen
bewahren will. Von der Lex Bai. habe ich bisher nicht gesprochen, weil die Ent-
st'ehung und der Zeitpunks der Redaktion des jetzt vorliegenden Textes noch
nicht geniigend geklirt ist. Tch bemerke aber, daf8 hier besonders gewichtige und
klare Griinde dafiir sprechen, daff der vorliegende Text in der Karolingerzeit
abgefaft worden ist; es handelt sich nur um die Feststellung, was damals ein-
geschoben oder angefiigt worden ist.

Im Ganzen betrachtet stelle daher die Entwicklung in Baiern durchaus nicht
einen grundsitzlichen Sonderfall dar, sondern sie fiigt sich dem Gesamtbild als
Parallelerscheinung mit Alemannien und Sachsen vollkommen ein, wobei jedes
Land gemif den besonderen politischen Verhiltnissen Eigenheiten aufwies, durch
die aber die einheitliche Gesamelinie nich gestrt wird. Die Gerichtsverfassung
sel, wie Woblhaupter meint, in Baiern vor 788 einstufig gewesen, wobei der
volksrechtliche judex als Hundertschaftsvorsteher alle gerichtlichen Funktionen
ausiibte. S Dyrch die karolingische Reform sei sie aber zweistufig geworden, da
dem Grafen gewisse Entscheidungen vorbehalten wurden. Nach den Forschungen
von H. Hirsch wird man nicht mehr an der fritheren Unterscheidung zwischen
Hoch- und Niedergericht festhalten, da fast alle Angelegenheiten der unteren
Stdnde im Gericht des iudex-Zentenars erledigt werden konnten, es gab aber
neben diesem Gericht noch ein anderes, hdheres Gericht, das im hohen Mittelalter
ein Ausnahmegericht fiir die hoheren Stinde war, wie Hirsch 'l.aetont"hat.f“
v. Guttenberg fiigt noch hinzu:"® ,Diese Exemtion der oberen Stam'ie fiihrt in
erheblich frithere Zeit zuriick.“ v. Guttenberg gibt keinen n'aihf':ren _Zeltpunkt an,
er denkt aber gewifl an das 8. Jahrhundert. Darum m§chte ich die .Frafge ax.Jf~
werfen, ob, wie Wohlhaupter angibt, die Gerichtsbarkeit vor 7 8'8 er.l.{hch ein-
stufig war, ob es nicht schon vorher ¢in Geriche fir ‘dle hOI:lCl‘ en
Stinde gegeben hat. Ich kann mir nicht vorstellen,. daf} die V"ollf.rew;l,. die
hochadligen Familien vor dem gleichen Richter zustindig waren wie die kleinen

' .. - . . .. m
K&nigs- oder Herzogsfreien, auch wenn wir dariiber aus den Quellen kau

unterrichtet sind. Uber die hochstehenden Leute saff der Konig oder der I‘ﬁal'g‘)g
zu Gericht, sein Nachfolger aber wurde dort, wo das Herzogtum aufgehoben
wurde, der Graf, vielleicht auch der missus, sobald.aber das' Hef‘zt:)gt‘;m Vofrl
neuem aufgerichtet wurde, gab es wieder ein herzogliches Gerxchféhu er das }::;;
gerade aus Franken, Wiirzburg, Niirnberg und Bamberg trefflich unterric

46 E. Wohlhaupter, 2.2.0. S. 160. )
147 H, Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, 1922, S.200.

148 v. Guttenberg, Territorienbild, S.199.
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sind. " Aufler diesen beiden Gerichten kann man noch das Gerichtsverfahren bei
handhafter Tat nennen, das in der geschichtlichen Entwicklung deshalb so
wichtig wurde, weil es fiir den Eintritt des Zentenars in die Rechtspflege von
entscheidender Bedeutung und ein treibendes Element in der Entwicklung der
Gerichtsbarkeit geworden ist. Man kann demnach von drei verschiedenen
Gerichtsarten sprechen.

Wir haben versucht, einen Beitrag zur Losung der frithmittelalterlichen Staats-
und Gerichtsverfassung zu liefern und sind dabei von den Berichten des Tacitus
ausgegangen. Durch die Erforschung der spitrdmischen Zeit sind wir heute in
der Lage, daf} wir uns ein viel besseres Bild machen kinnen, als das vor noch
nicht langer Zeit mdglich war. Besonders wichtig sind die Zeugnisse, die uns die
Wissenschaft des Spatens geliefert hat, so dafl wir das soziale Gefiige der Frith-
zeit recht gut iiberblicken. Freilich miissen wir in Rechnung ziehen, dafl die Ein-
richtungen im rechtsrheinischen Deutschland im allgemeinen nicht unmittelbar
von den RSmern her {ibernommen, sondern meistens spiter von den Franken
eingefithrt worden sind. Infolgedessen miissen wir die Vorbilder vielfach dort
suchen. Das gilt natiirlich auch fiir den Zentenar, der im Mittelpunkt unserer
Untersuchung stand. Hier erleben wir eine kleine Uberraschung. Man hat frither
den Zentenar als einen germanischen Beamten bezcichnet, man stellte nun die
Frage, ob diese germanische Institution auch in den romanischen Gegenden Gal-
liens, nachdem es die Franken erobert hatten, eingefithrt wurde. Brunner —
v. Schwerin schreibt nun:*% ,In den romanischen Gegenden Galliens ist nach der
Eroberung das Amt des Centenars ebensowenig eingefiihrt worden wie das des
Thungins. Dagegen kennen sie einen Unterbeamten des Grafen, der den Namen
vicarius fithrt. Er ist der eigentliche minister comitis, ein Hilfsbeamter, den der
Graf sich selbst bestellt. Nun wissen wir aber, daf der Zentenar und die Hun-
dertschaftsverfassung in der germanischen Zeit iberhaupt nicht vorhanden ge-
wesen sind. Eben deshalb ist auch der Zentenar von den Franken im romani-
schen Gallien nicht eingefithrt worden, weil sie ja selbst auch keinen Zentenat
hatten. In Gallien gab es aber einen romischen Zentenar, aber dieser war ein
militdrischer Befehlshaber und wurde wohl auch zu Polizeiaufgaben héran
gezogen, er war jedoch von Haus aus kein Richter. Es ergibt sich also, daf} der
Richter-Zentenar, wie wir ihn spiter kennen, auch keine romische Einrichtung
gewesen ist. Also mufl er sich allmihlich dazu entwickelt haben. Dazu finden wir
im Pactus pro tenore pacis den Ubergang, doch ist der Zentenar noch in den
ersten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts nicht der ordentliche Richter gewesen,
das wurde er erst spiter.

Mit dieser Feststellung stimmt es gut iiberein, dafl der Zentenar gerade in
jenen Gegenden, die zum 3ltesten Staats- und Siedlungsgebiet der Franken ge-
horten, nicht nachweisbar ist. Wir gewinnen daraus sogar den chronologischen

149 Vgl. HLE. Feine, Die kaiserlichen Landgerichte in Schwaben im Spatmittelalter, ZRGH,
66, 1948, S. 218 ff,, 213 f,

1% Brunner~v.Schwerin, DRG 112 S, 236.
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g;lzite’ndz?c;: ;‘; i‘“—bre :rlfhze:it ?ges ’frléinkische.n Reicl'l.es einen Zentenar genannten
Lex Salica unmiti e a;, da vie mehr 'dle Erwihnung des "Zer.xtenars m.der
der Urkund aul eine spitere Zeit deuf,et. Das vollstindige Schwell_gen
den Zent:;:a :1;) e:'nl;i dler F.olt;mulae vor der Mitte des 8" Jahrhunderts u]:zer
dadurch Lo uht also nicht al.lf der mangelhaften Uberlieferung, sondern. st
rch bedingt, dafl es den Richter und Beamten ,Zentenar® damals nicht
;g;g:?en hzz)t'. Der Richter war der judex, nachdem der Tirel.Thungin ba{d,
patestens bis zum 7. Jahchundert aufler Gebrauch gekommen ist. Dagegen ist
bemerkenSWert, dafl in den auf Westfrankreich beziiglichen Quellen, dem Pactus,
dfr Decretio und in den Form, Bignon. centenae erwihnt werden. Gerichtsbezirke
kOIl.nen das nicht gewesen sein, vielmehr miissen das militdrische und Sicherheits-
bezirke fiir den Polizeidienst gewesen sein.
- Die Huntaren in Alemannien beweisen, dafi am Beginn des 7. Jahrhunderts,
' Wah}'SCheinlich durch Dagobert I, der das ganze frinkische Reich beherrschte,
ng}ssc Organisationen in einigen Gegenden, wo offenbar ein Anschluff an iltere
romische Institutionen méglich war, eingerichtet wurden, Dafl die Huntaren
drgermanische Einrichtungen gewesen sind, die die Alemannen
bei der Landnahme mitgebracht und eingefiihrt haben, ist von vornherein
u‘nWahrscheinIich und ganz ausgeschlossen bei der Waltramshuntari, die ja in
¢inem Gebier liegt, das nicht zum &ltesten Siedlungsraum der Alemannen
gehdre hat. Es war dort noch romanische Bevolkerung erhalten geblieben, und
d:ets flache Land wurde crst spiter durch die Alemannen kolonisiert. Dadurch ist
die Huntari entstanden. Es ist das grofle Verdienst von H. Jinichen, diese Ent-
stehung der Huntaren gezeigt zu haben. Aber diese erste Welle frinkischer Orga-
nisation der &ffentlichen Verwaltung ist versiegt, die Huntaren wurden aH(?-
diale Herrschaften der Inhaber des urspriinglichen Amtes. Das sprechendste Bei-
spiel ist wieder die Waltramshuntari, weil dort das eigencliche Am, das des
Tribuns von Arbon eingegangen und Arbon mit seinem Kastellbezitk an den
Bischof von Konstanz gekommen ist, wihrend die Huntari als Grundherrschaft
den Nachkommen des letzten Tribunen Waltram geblieben ist. Die Huntaren

auf der Alb wurden in der Folge adlige Grundherrschaften. o '
Bei den Huntaren handelte es sich um eine Institution, die beson-

ders dadurch gekennzeichner ist, daf die Bezeichnung Centena mit

untatibersetzt worden ist. Daf} der den Funtaren an der ok}eren Donau
benachbarte Eritgau wiederholt als centena bezeichnet wurde, beweist ichlagend
die Herkunft des Wortes “huntari®. Wie der Centenarius wurde fler Ful}rer der
hunta als huntarius bezeichnet und aus seinem Titel bildete sich die Bezeichnung

Huntari. N
Das 8. Jahrhundert brachte eine. neue Welle frankischer Einrichtungen. Nun

taucht in verschiedenen deutschen Landschaften der centenarius auf, ebenso
lich damit beauftragt, das un-

der Graf und beide ganz offensichtlich hauptsich

ruhige Land in Frieden zu erhalten, Wieder war, *;vxe w;c;rher unter I?)atizt;;rtlig
dnki i i Zentralgewalt geeinigt. Da: .

das frinkische Reich unter einer starken Zentralg O ez

es nahe, daf jetzt eine Institution geschaffen wurde, die als
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liche Einrichtung im Westen bekannt war. Die frinkische Macht wurde in dieser
Zeit noch wesentlich auf Stiitzpunkte, als welche das Staatsland gebraucht wurde,
aufgerichtet. Der Zentenar war Konigsbeamter wie der Graf, seine Gewalt be-
ruhte auf dem Staatsgut und auf den auf dea Staatslindereien angesiedelten
Konigsleuten, Freilich, die enge Verbindung mit dem Konigtum ging verloren,
immer wieder traten die Bestrebungen hervor und setzten sich durch, die auf
eine Feudalisierung und Allodialisierung des Amtes und des Staatslandes ab-
zielten. Darum verschwand der Titel Zentenar, als die meist hochadligen Herren,
die als Zentenare titig waren, sich die Konigsleute unterzuordnen verstanden.

Ostfranken hat Karl Martell staatlich organisiert. An Stelle des thiiringischen
Herzogs tbernahmen frankische Grafen die offentliche Gewalt. Zahlreiche
Konigshtfe wurden errichtet und so das Land militdrisch und politisch
gesichert. Mit dem fortschreitenden Landesausbau und der staatlichen Organi-
sation Ostfrankens wurden nun in streng rationalistischer Weise, wie wir sie
bisher nicht gekannt haben, die Grafschaften mit ihrer Untergliederung, den
Zenten eingefithrt. Und in Franken haben sie sich auch erhalten; es ist sehr
lehrreich, dafl es Zenten nur dort gegeben hat, wo die Unterwerfung und Orga-
nisation des Gebietes durch und unter Karl Martell durchgefithrt worden ist,
also nicht in dem auch stammfrinkischen Gebiet am untersten Main oder in
Hessen, die alle schon lingst zum frinkischen Reiche gehdre hatten.

Einen anderen Typus staatlicher Einrichtung stellen Alemannien, Baiern und
Sachsen dar. Dort begniigte man sich mit der Einfihrung der Grafschaftsver-
fassung, die die politische Gewalt den Grafen, also den unbedingten Organen
der zentralen Reichsgewalt iibertrug. In Alemannien konnten wir diese Einfiih-
rung klar verfolgen und sehen, wie allenthalben Angehdrige grofier frinkischer
Familien eingesetzt wurden. Die Grafen, von denen manche mit sehr gehobenen
Vollmachten ausgestattet wurden, ersetzten den fritheren Stammesherzog. Sie
brauchten Unterbeamte, ihre Aufgaben fithrten sie schr weit herum, sie mufiten
Vertreter haben, die thnen untergeben waren. Das waren dort, wo es Zentenare
gab, die Zentenare, wo es solche nicht gab, waren es andere Beamte, die meist
als judices bezeichnet wurden. Es ist nicht Aufgabe dieser Ausfiihrungen, die
Feudalisierung und Allodialisierung der Amter des Grafen und des Zentenass
zu verfolgen und darzustellen. Gewifl ist aber, daf dieser Prozef noch durch
die Ubergabe von Konigsleuten an Grundherrschaften, besonders auch an Kldster,
sehr gefdrdert worden ist. Priim ist dafiir ein Beispiel unter manchen anderen.
Darin sehe ich einen Weg, auf dem die Zenten am Niederrhein und im Mosel-
gebiet, wo besonders viel Reichsgut war, allmihlich zu grundherrschaftlichen
Einrichtungen geworden sind. Diese Fragen sind noch genau am einzelnen Bei-
spiel zu untersuchen, sicher aber ist heute schon, daf diese Honschaften, Zen-
dereien in keinem direkten Zusammenhang mit den Centenen des Pactus pro
tenore pacis oder gar den centeni des Tacitus stehen. Sie sind eine spite Bildung
in einem Gebiet, in dem es eigentliche staatliche Zentenen gar nicht gegeben
h.at. Der Zentenar der Weiflenburger Traditionen war gewifl ein Beamter, der
eine K6nigsgutzentene verwaltete, wie wir solche aus dem Cap. de villis kennen.
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H. Dannenbauer hat j :
at N
staatlichen Aufb;:lzl felnsr Abhandlung iiber den sozialen und
Mittelalter die T Indergermanischen Zeit und im fri
" ie These vertreten, dafl d und im friihen
fiige bestimmten. Er erweitert ’dam- ;_m#; Adelsherrschaften das Ge-
: it die ' i : -
MlFtelal.ter aufgestellt hat, auf die Frizeh heorien, die v. Dungern fiir das hohe
er in seiner zweiten Abl ' zen:..Als solche Adelsherrschaften sicht
zu rech N andlung die Huntari an.'s* W.
recht besteht, dann bestand d . enn Dannenbauers Lehre
schaften und as ganze Volk aus Untertanen dieser Adelsh
. solchen des Kénigs, die zu di 1 i Lo SGese
wie die Untertanen ef ’ diesem im gleichen Verhiltnis standen
Voll ) n eines Adelsherrn zu ihrem Herrn; ob dabei
o ‘f reie bleibt, dariiber hat sich rIn; o abei noch Platz fiir
Er spricht von den Kénizsy? at st Dannenbauer nicht ausfihrlich gedufert.
freie“. Daneben erwih gszinsern, die auch er als ,Freie” bezeichner, als ,Konigs-
deren rechtliche und sont-air el aucil die ,gewdhnlichen Freien®, ohne aber
sind fir diese By ziale St.ellz'mg nidher zu kennzeichnen.’® Die Urkunden
den »Kanigsfreiejg ¢ Vi:mg ergiebig, denn sie unterscheiden niche klar zwischen
rechte die , Voll freieug C}llen ”gewoihnlfchen'Freien“. Dagegen kennen die Volks-
dem das Wergeld dn sehr wohl, sie sind die Triger des Normalwergeldes, nach
daf sie die Friien der ‘anderen G.rup.pen berechnet wurde. Man darf annehmen,
Von ihnen unters cE:: f;lner _UYSPI"unghC’f‘lel.i, elgf:nwiichsigen Sozialordnung waren.
Stellung dem Koo iden sich die ,',Komgsfrelen“ dadurch, dafl sie ihre soziale
verdanlen Wéihomgd und de.r unmittelbaren Unterordnung unter seine Gewalt
Volkes ein;gegliedr:n nun die Vol'lfz:emn als freie Ménner in den Verband des
JStaat® bilto rt waren und mit ihren Standesgenossen einen Verband, einen
hing von de I\jfn,ch waren c?e‘Kc'imgsfreien Untertanen. Ihre Stellung im Staate
sic die Adelr acht des K?n1gs ab, war die konigliche Gewalt stark, so zersetzte
af. Die B smacht und driickte dem Staate und dem Sozialgefiige ihren Stempel
dent alte Al‘ anken hacten eine starke Konigsgewalt, es gelang dem Konig,
aufbay n Adel mehr oder weniger auszuschalten, seinen zentralistischen Staats-
ten dur g]fgen den aut'ionomisﬁschen, aristokratischen Aufbau der Adelsherrschaf-
i e; zusetzen. Ein never Aflel, der seinen Ausgang von einem koniglichen
detengd‘ Omme.l.l hatte, bildete sich heraus. Den schirfsten Gegensatz dazu bil-
die vonle bZUStande bei Flen Sac h'se n, bei denen es eine monarchische Gewalt,
D Oben Eler ausgleichend gewirkt hitte, nicht gegeben hat.1®®
v eén gegeniiber stellten die Verhiltnisse bei den Alemannen einen Mittel-
sozg : ar. Als der frinkische Kénig die Alemannen unterwarf, hat er nicht die
de iale Ordnung aufgehoben, sondern sich damit begniigt, Minnern seines beson-
voren Vertrauens die tatsichliche Macht zu iiberantworten. Es mogen das wohl
A dn IAnfang an Leute frinkischer Herkunft gewesen sein.'™ Das Prinzip der
elsherrschaften, d.h.eines Adels, der ber Grundherrschaften verfiigte und

151 Siehe oben S. 345, 354.
er die Stammesherzogtiimer, die staatlichen Organisationen, die von den Franken im
chtet wurden, sowie iiber die stin-

re . ; R
h ig;:srhennsc:hen Deutschland, bes. in Alemannien emngert
en Verhltnisse habe ich eigene Untersuchungen in Vorbereitung.

154 Siehe oben S.371. ,
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eine sehr grofie politische Gewalt besafl, blieb erhalten, die eingewanderten Fran-
ken fiigten sich selbst diesem System bald als Grundherren ein. Der frinkische
Konig trachtete, die Herzoge unter seiner Herrschaft zu erhalten, ohne aber in
die stindischen Verhiltnisse einzugreifen. Es bestand daher bei den Alemannen
ein Sozialaufbau, der im Volksrecht klar zu Tage tritt und sich von dem der
Franken scharf unterschied.

G.Caro hat auf Grund der St. Galler Urkunden gezeigt,®® dafl esn6rd-
lich des Bodensees, im Argen- und Nibelgau eine Schicht von
Freien gegeben hat, die man als kleine Grundherren ansprechen kann. Adels-
herrschaften im Sinne von Dannenbauer haben sie nicht besessen, aber irgend-
welche Zeichen einer persdnlichen Abhingigkeit trugen sie nicht an sich. Caro
denkt an eine Zahl von rund 60 solcher Familien in jedem der beiden Gaue*
Die Zahl hat natiirlich nur einen Annsherungswert, im Thurgau diirfte sie hGher
sein, aber sie gibt doch immerhin eine gewisse Vorstellung. V. Ernst spricht
von den Mittelfreien®™ den mediani, als einem alten freien Volksstand
und meint, dafl sie etwas spiter mit dem niederen Adel gleichzusetzen seien.
Er unterscheidet sie von den ,Gemeinfreien® und vom Hochadel, ohne freilich
den Begriff ,Gemeinfreie® klar zu umreiflen. Wir stimmen daher V. Ernst mit
dem Vorbehalt bei, dafl wir fiir die Frithzeit den Ausdruck ,niederer Adel®
nicht gebrauchen und die Stellung der ,Gemeinfreien® klar sehen mochten. Die
Lehre von G. Caro und V. Ernst hat durch die Ausgrabun gen reiche Be-
stitigung erhalten. Wir kennen heute Friedhtfe, wo Minner mit Waffen bei-
gesetzt wurden, die offensichtlich einer gehobenen Schicht angehdrten.’® Um sie
herum finden sich die Griber von Leuten ohne Waffen, in denen man die Hinter-
saflen des kleinen Grundherrn erblicken darf. ,Dorfadlige” mdgen das gewesen
sein, um einen spiteren Ausdruck zu gebrauchen. In ihnen diirfen wir jedoch
wohl die ,Freien“ G. Caros erblicken. Daneben gab es aber auch Hochadlige,
primates, die mit reichen Grabbeigaben bestattet wurden. Bekannt ist das Grab
von Wittislingen, das zu einer Familie gehort, von der die Grafen von

Dillingen abstammten.’®® Ahnliche Verhdltnisse bestanden aber auch bei den

15 G. Caro, Zur Bevdlkerungsstatistik der Karolingerzeit in: Beitrige z. dlteren Wirt-
schafts- und Verfassungsgeschichte, 1907. Diese Arbeit ist heftig angegriffen worden. S. Riet-
schel, VSWG 5, 1907, S. 349—51; Dannenbauer, Hist. Jb. 61, S.34, Anm. 102,

18 Caro, a.a.0. S. 42 £f.

17 V. Ernst, Mittelfreie. Ein Beitrag zur schwib. Stammesgeschichte, 1920, S.2. Vgl
H. Dannenbauer, Pestgabe fiir K, Bohnenberger, 1938.

. 168 Uber die Grabungen im schwib. alemann, Raum gibt es viele Literatur. Ich verweise
hier nur auf einige Schriften: H. Stoll, Alamann. Siedlungsgeschichte archiologisch betrachtet.

Zs. f. wiirttemb. Landesgesch. 6, 1942; O. Paret, die frihschwib. Griberfelder von Grof-
Stuttgart, 1937.

'_15’ J. Werner, Das alam. Fiirstengrab von Wittislingen, Miinchner Beitrige z. Vor- und
Frithgesch, 2, 1950, vgl. R. v. Uslar in Zeitschr. f. bayr., Land. Gesch. 16, 1951, S. 352.,

J. Werner, Der Pund von Ittenheim, Strafburg 1943.

3827



ﬁst}iei r gugils tu Ii cn}: 160 unc.i H.Dachs* haben auf Grund der ergiebigen bai-
S len sc;h e Farmhe‘n zum Unterschied von den groflen Adelshiusern
cinie Tausexr:lt.b re Zahl wird im ganzen Gebiet des baierischen Herzogtums
s ljn ' dftragli? haben, sie Wfarden in der Lex Baiuv. als liberi, spiter
ot egel net.!%? Es kar_m als .S1'cher angesehen werden, dafl das bairische
g 1§ , us der Agilofinger mcht bairischen Ursprungs war und von den Fran-
diachs zi met,_-lzqt.;vurde;.der bairische Hochadel stammte ebenso wie der aleman.’
T eil von eingesetzten Frankef; ab. Fiir die Politik inderte das nicht
Mt e;va:l:m auc}} dc.r frank}sche Adel in Alemannien ist bald in eine Stellung
ein tre%flich sen, wie sie q_er e1r'1geborene' Adel ha:ben konnte. Die Huntaren sind
herran ;:s Be1sP1el dafiir, wie .ehemghge Amtsinhaber zu selbstindigen Adels-
de urden, Diesen Aufstieg illustriert auch der Wechsel in der Bezeichnung

ritgaues erst als Centena, spiter als comitatus, wie iberhaupt Hundert-
schaften im spiiteren Mittelalter als Grafschaften erscheinen.”

eintejlgef .I’I}Jsfﬁhrungen‘ haben gegeig't, daf8 nicht im ganzen frinkischen Rei'ch
ot nheitliche und g}mche_ Organisation der Verwaltung durchgefithrt war; ein
ie gehender Unterschied bestand zwischen den Landschaften, in denen sich die
romlfche Tradition mehr oder weniger lebendig erhalten hat, und den Gebieten,
Wo eine solche Tradition nicht mehr bestand, also etwa dem ehemaligen Gallien
und dem ganzen rechtsrheinischen Deutschland. Diese weiten Riume wurden von
de.n Franken neu unterworfen, doch begniigte sich die frinkische Reichsgewalt
mit der Unterordnung der Herzoge. Dagobert I. scheint eine straffere Eingliede-
rung des alemannischen Raumes links des Rheines angestrebt, vielleicht auch
gelegentlich in das rechtsrheinische Gebiet iibergegriffen zu haben. Allenthalben
sind aber die alten Ordnungen, die auf sehr selbstindigen Adelsherrschaften
beruhten, in'Bestand geblieben. Eine grundsitzliche Neugestaltung leitete Karl
Martell ein, sein Sohn und sein Enkel fiihrten sie folgerichrig durch. An die Stelle
des eigenberechrigten Adels und der stammesmifigen Einrichtungen traten von
dfr Reichsgewalt eingesetzte Beamte, aber auch diese Neuorganisation wurde
nicht iiberall mit einem Schlage durchgefithrt. Die Grafen, zuerst noch unter,
vielleicht auch neben dem Herzog, dann an seiner Statt, fibernahmen die Regie-
rungsgewalt, an die Stelle der alten iudices, des Thungins traten Zentenare, ein
Netz von Grafschaften und Hundertschaften tiberspannte das ganze Land, Aber
die Miinner, die als Grafen oder Zentenare eingesetzt wurden, gehbrten den
alten vornehmen Familien an und es war eine Frage der Zeit, bis diese ihre
amtlichen Funktionen und die damit verbundenen Einkiinfte und Lindereien in

160 J, Sﬁrm, Die Anfinge des Hauses Preysing, 1931, S. 121 ff. Ders.: Genealogie und

Ortsnamenkunde, Zeitschr. £, Ortsnamenforsch. 2, 1927; vgl- ebenda Bd. 1, 1926.

161 H. Dachs, Korrespondenzblatt d. Ges. Ver. d. Gesch. u. Altert. Ver., 1930, Sp. 103 ff;
ders.: Getm. Uradel im frithbaier. Donauraum. Verhandl. d. hist. Ver. v. Oberpfalz und
Regensburg, 86, 1936, S. 179—192. A, Helb ok, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands

und Frankreichs. S.441. Dannenbauer, S. 183
162 Vel F. Beyerle, ZRG1 49, 1929, S. 274. B .
18 Glitsch, aaO. S. 53. Vgl auch E. Zdllner Die Herkunft der Agilulfinger,

MIOG. 59, 1951, S. 245—264.
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Lehen umwandelten und schlieRlich allodialisierten. Daneben gab es noch die
alten Adelsherrschaften.

Das waren die Grundlinien der Entwidklung, die aber keineswegs iiberall in
gleicher Weise durchgefithrt waren. Die frinkische Reichsgewalt nahm auf schon
bestehende Einrichtungen tunlichst Riicksicht und #nderte sie nur so weit, als das
im Interesse der allgemeinen Politik notwendig war. Alemannien und Baiern
waren alte Stammesherzogtiimer mit eigenen &ffentlichen Verwaltungsinstitu-
tionen. Woh! wurden dort frinkische Adlige als Grafen eingesetzt und schlief-
lich das Herzogtum aufgehoben, aber es setzte sich doch die autonomistische
Richtung, die auf die Wiederherstellung der alten Stammeseinrichtungen ab-
zielte, wieder durch. Etwas verschieden davon verlief die Entwicklung in Sachsen,
wo gewisse frinkische Einrichtungen neben den stammesmifigen weiterhin be-
stehen blieben. In Ostfranken dagegen, das als erobertes Land im 8. Jahrhunde_rc
eingerichtet wurde, ist das System der frinkischen Verwaltungsorganisation remn
erhalten geblieben, ohne dafl damit die Feudalisierung und Allodialisierung der
Amtsfunktionen verhindert wurde. Der Unterschied zwischen dieser ostfrén-
kischen Organisation einerseits und der schwibisch-alemannischen anderseits hat
sich aber erhalten und tritt in der Besonderheit der frinkischen Zenten gegeniiber
den schwibisch-bairischen Landgerichten in Erscheinung. Aber auch im links-
rheinischen Gebiet ist ein Unterschied zwischen den Landschaften, in denen sich
rdmische Einrichtungen erhalten haben und solchen, d. h. den stammfrinkischen,
in denen das micht der Fall war, unverkennbar. Er bedarf freilich noch ein-
gehender Untersuchung und Klirung, wie ja auch die Volksrechte gerade auf
Zeit und Art der Entstehung noch genau untersucht werden miissen.

Das grofie und entscheidende politische und Verfassungsproblem der folgenden
Zeit war, wie es der monarchischen Gewalt gelingen wiirde, diese Gesellschaft
von Hochadligen und Freien mit ihren Herrschaften in den ,,Staat® des Konigs
einzugliedern, die Adelsherrschaften zu zersetzen, aus dem Verband von eigen-
berechtigten Herren ein Volk von Untertanen zu machen. Es hat Jahrhunderte

gedauert, bis aus dem Primus inter pares der Monarch ein Herr seiner Unter-
tanen geworden ist.

Die Arnulfinger - Karolinger haben die Macht der frinkischen Herrschaft er-
héht, sie haben einen zentralistisch ausgerichteten Verwaltungsapparat geschaffen.
Diesen reprisentiert der Graf und die Grafschafisverfassung, aber ebenso der
Zentenar, der der Unterbeamte des Grafen war. So standen sich zwei Prinzipien
der Staatsverfassung und zwei Gebilde politischer Macht und Herrschaft in
klarem Gegensatz gegeniiber, das monarchisch-zentralistische und das adlig-auto-

* nomistische. Graf und Zentenar sind spiter in die adlig-autonomistische Gruppe
eingertickt, aber man soll dariiber nicht ihre Herkunft ibersehen. Thre Entwidk-
lung und ihr Schidisal charakterisieren den Staat und die Adelsherrschaft, sie
zeigen aber auch, daf alle verfassungsmiifigen Institutionen und sozialen Gebilde
in ihrem Wesen und in ihrer historischen Bedeutung nie fiir sich allein erforscht

We}'den diirfen und verstanden werden kénnen, sondern nur als Glieder und
Teilerscheinungen von Staat und Gesellschaft.
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