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Studien zu den Urkunden Heinrichs (VIL)
und Konrads IV.

Von Paul Zinsmaier

Es ist in der Kaisergeschichte des hohen Mittelalters sehr selten vorge-
kommen, da3 der vom Kaiser bei lingerer Abwesenheit in Ttalien als romischer
Konig zur Vertretung berufene Sohn selbst auch Urkunden ausgestellt hat
und am kaiserlichen und koniglichen Hofe eigene Schreibstellen bestanden
haben. Die Fragen, die sich bei dem Bestehen einer kaiserlichen und einer
kéniglichen Kanzlei dem Diplomatiker erheben, sind mannigfacher Art. Sie
beriihren vor allem die Organisation und die Arbeitsweise dieser Kanzleien
und die Abhingigkeit der einen Schreibstelle von der anderen. Aber auch die
Moglichkeit des Zusammenwirkens und der gegenseitigen Beeinflussung, die
_ Verwendung und der etwaige Austausch des Kanzleipersonals miissen erwogen
und untersucht werden. Die Regierungen Kénig Heinrichs (VII.) und Kénig
Konrads IV. iibertreffen an Bedeutung und Dauer alle anderen Regentschaften.
Beide Herrscher haben wihrend ibrer jeweils nahezu 15 jihrigen Regierungs-
zeit insgesamt gegen 630 Diplome ausgestellt, darunter mehrere verfassungs-
geschichtlich hochst bedeutsame Texte. Von der Urkundenforschung sind die
Diplome der Schne Friedrichs II. lange Zeit zu Unrecht wenig beachtet worden.
Die bisher erschienene Literatur beschrinkt sich auf wenige Arbeiten von sehr
unterschiedlichem Werte. Bei den Diplomen Heinrichs (VII.) ist die Forschung
nicht iiber den Stand von Vorarbeiten hinausgekommen. Die Abha,ndlun;g
von F. Philippi, Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern
Friedrich II., Heinrich (VII.) und Konrad IV. (1885) S. 46 ff. und seine Bemer-
kungen zu einzelnen Diplomen im Textband der Kaiserurkunden in Abbil-
dungen S. 139f. sind auf die gestellten Fragen kaum eingegangen. Sie geben
im wesentlichen nur einen summarischen und fliichtigen Uberblick iiber knapp
zwei Drittel der erhaltenen Originalurkunden Heinrichs (VII.), die dem Ver-
fasser zur Priifung vorgelegen haben!}. Als Ausgangspunkt fiir weitere Unter-

1) Philippi beschreibt 188 Originale, die er selbst gesehen hat. Von 16 weiteren Di-
plomen standen ihm nur wertlose Beschreibungen von verschiedenen Auskunftspersonen
zur Verfiigung.
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suchungen iiber die Diplome des Konigs konnen die beiden Schriften jedoch
nicht genommen werden, da Philippi bei der Bestimmung der Schreiberhande
grobe Irrtiimer unterliefen und er von der Anwendung des Diktatvergleichs
vollig absah. Recht ungliicklich ist namentlich die getroffene Auswahl der
Abbildungen. In dem Bestreben, nur Diplome vorzufiihren, die von der regel-
miBigen Herstellung abweichen und diplomatische Sonderfille darstellen,
gind nicht einmal die Schriften der wichtigsten Kanzlisten in das Tafelwerk
aufgenommen worden. Unzureichend sind auch in jeder Beziehung die
Bemerkungen, welche Philippi in den genannten Arbeiten zum Urkunden-
wesen Konrads IV. gemacht hat. Sie bringen ebenso wenig wie der Abschnitt
iiber die Diplome Heinrichs (VII.) abschlieBende Resultate. Erst in jungster
Zeit hat hier die ausfiihrliche Monographie von H. Hartmann ,, Die Urkunden
Konrads IV. Beitrige zur Geschichte der Reichsverwaltung in spitstaufischer
Zeit* im Archiv fir Urkundenforschung Bd. 18 (1944), S. 38—163 Wandel
geschaffen und eine Liicke geschlossen. Eine Diplomatik der Urkunden
Konrads IV. gibt die Abhandlung Hartmanns jedoch nicht. Der Verfasser,
dem ein friiher Tod das Ausreifen und den Abschlub seiner Untersuchungen
versagte, hat leider nicht alle Moglichkeiten der hilfswissenschaftlichen Methode
ausgeschopft und mehrmals aus ungeniigend gesicherten Feststellungen vor-
eilige und unzutreffende Schliisse gezogen?). Bei einer griindlichen Uber-
arbeitung des Aufsatzes hitten die Fehler sicherlich vermieden werden kénnen.
Hartmanns Arbeit stellt gegeniiber den wenig ergiebigen Ausfiithrungen
Philippis tber die Urkunden Konrads IV. einen grofen Fortschritt dar,
gelang es ihm doch, abgesehen von vielen richtigen .Einzelbeobachtungen,
die Tatigkeit des bedeutendsten koniglichen Beamten nach der graphischen’
Seite hin genauer zu erfassen und seine Herkunft aus den Kanzleien Hein-
richs (VIL.) und Friedrichs II. zu erweisen. Die Schriftbestimmungen und:
die Stiickbeschreibungen lassen jedoch mehrfach zu wiinschen ibrig, auch
der Zuweisung einiger Schreiber zum Kanzleipersonal des Kénigs muB wider-
sprochen werden. In die Untersuchung der suBeren Merkmale sind 18 Origi-
nale, etwa ein Fiinftel der urschriftlich erhaltenen Stiicke, nicht einbezogen
worden. Sie sind dem Bearbeiter entweder entgangen oder ihm nicht zu-
ginglich gewesen. Noch stiirker ins Gewicht fillt die mangelhafte Diktat-
untersuchung. Von der irrigen Vorstellung ausgehend, daB alle Urkunden-
teile mit Hilfe feststehender Formulare stilisiert wurden, hat Hartmann es
unterlassen, auf die Diktateigentiimlichkeiten der einzelnen Schreiber zu
achten und sie herauszuarbeiten. Aus diesem Grunde ist es ihm auch nicht
gelungen, die Eigenart der kaiserlichen und der kéniglichen Diplome zu erkennen
und die von fremden Verfassern entworfenen Schriftstiicke auszusondern.

%) Vgl. hierzu auch meine Bemerkungen in ZGO 97, 373f.
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Diesa Fehler und Unterlassungen Hartmanns beeintrichtigen den Wert seiner
Arbeit erheblich und lassen wichtige Fragen ungelsst, sodaB eine nochmalige
Untersuchung der Kénigsurkunden Konrads IV. nicht zu umgehen ist,

Die Erforschung der Diplome Heinrichs (VIL.) und Konrads IV. liefert
nicht nur einen wichtigen Beitrag zur lingst notwendigen Diplomatik der
spitstaufischen Konigsurkunde, sie erweitert auch und vertieft unsere Kenntnis
des Urkundenwesens Friedrichs II. Fiir eine gemeinsame Behandlung der
Diplome beider Herrscher spricht nicht so sehr der Gedanke, dal dadurch
samtliche Urkunden der withrend der Kaiserzeit Friedrichs II. in Deutschland
eingesetzten Regenten eine kritische Bearbeitung erfahren, als vielmehr der
Umstand, daf ein Teil der Beurkundungspersonen in beiden koniglichen Kanz-
leien gedient hat. SchlieBlich gibt auch das umfangreichere Vergleichsmaterial
der Untersuchung eine breitere Grundlage und berechtigt zu gréBerer Sicher-
heit in den SchluBfolgerungen. Die vorliegenden Studien erstrecken sich nur
auf die kanzleimiBigen Ausfertigungen der beiden Herrscher3), die Bearbeitung
der zahlreichen Empfinger- und Gelegenheitsausfertigungen bleibt einer
besonderan Darstellung vorbehalten.

Obgleich die Regentschaften Heinrichs (VII.) und Konrads IV. Zeit-
rdume von ungefihr gleicher Dauer umfassen, ist die Zahl der von ihnen
hinterlassenen Diplome doch sehr verschieden. Die Urkunden Konrads IV.
erreichen nicht ganz ein Drittel der von Heinrich (VIL.) tiberlieferten Stiicke.
Der Grund fiir diese zahlenmiBige Ungleichheit liegt in den verschieden
groBen Herrschaftsbereichen, iiber die die beiden Konige eingesetzt waren.
Hatte Heinrich (VIL) noch fiir ganz Deutschland und Hochburgund geur-
kundet, so beschrinkte sich unter Konrad IV. der Kreis der Urkunden-
empfanger in der Hauptsache auf Siiddeutschland und einige Gebiete am
Rhein.

Von Heinrich (VII.) liegen insgesamt 482 echte Diplome mit vollstindigem
Text vor, 4 davon nur in deutscher Ubersetzung (BF. 3904, 4057, 4326, 4349).

3) Die Anregung zu diesen diplomatischen Untersuchungen gab mir mein unvergeB-
licher Lehrer, Professor Dr. Hs. Hirsch (Wien), bei dem ich 1930 mit einer Dissertation
iiber die Urkunden Konrads IV. (von 1236 bis 1251) promovierte. Ich bin ihm dafiir und
fiir mannigfache Ratschlige, sowie fiir wertvolle Hilfe bei der Beschaffung mehrerer
schwer zuganglicher Diplome zu tiefem Danke verpflichtet. Die Photokopien und meist
ausfiihrliche Stiickbeschreibungen des grofiten Teiles der in auslandischen Archiven auf-
bewahrten Diplome verdanke ich dem liebenswiirdigen Entgegenkommen ung der Hilfs-
bereitschaft der Herren Staatsarchivrat Dr. P. Acht (Miinchen), Professor Dr. Harsin
(Liittich), Dr. H. Krupicka (Wien), Staatsarchivar Dr. B. Meyer (Frauenfeld), Reichs-
archivar Dr. Panhuysen (Maastricht), Professor Dr. E. Rieger (Miinster i. W.) (1), Uni-
versititsbibliothekar Dr. J. Rott (StraBburg). Thnen und den zahlreichen Archivverwal-
tungen, die mir stets volle Unterstiitzung zuteil werden lieSen, sei auch an dieser. Stelle
mein aufrichtiger und verbindlicher Dank ausgesprochen.
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Mit Ausnahme von BF. 3847 und 3987 sind alle Urkunden verdffentlicht,
doch sind die Abdrucke teilweise sehr nachlissig und ungenau. Die Regesta,
Imperii verzeichnen 468 Diplome, weitere 15 Texte sind seitdem hinzu.
gekommen. Der Wortlaut von BF. 3952, 4102, 4263 und 4329 ist unvoll.
stindig erhalten und 21 Sticke kennen wir lediglich aus sehr diirftigen
Regesten?®). Einige Diplome werden in den Regesta Imperii unter Doppel-
nummern gefithrt: BF. 14771 ist eine Zweitausfertigung von BF. 4313 und
4376 erhielt ein genaueres Regest unter nr. 14776. Unsicher ist die Herkunft
von BF. 3863, die Griinde fiir die Zuweisung zu den Diplomen Heinrichs (VIL.)
iiberzeugen nicht ganz. Auf den Namen des Konigs ist wenig gefilscht
worden. Als Falschungen, meist erst in neueren Jahrhunderten entstanden,
wurden erkannt: BF. 3954, 3972, 4074, 4113, 4184, 4196, 4252 und 4298.

Die Verteilung dieser Diplome auf die einzelnen Regierungsjahre des
Konigs ist sehr ungleichmaBig. Dem Hochststand von 70 Diplomen im Jahre
1234 stehen 6 Diplome in den Jahren 1220 und 1221 gegeniiber. Vor 1220
hat der Konig auf deutschem Boden nur einmal geurkundet, BF. 3847. Die
Zahl der Ausfertigungen steigt seit 1223 mit 24 Stiicken spiirbar und hilt
sich 1224 und 1225 gleichmiBig mit 34 und 35 Nummern. Nach einem Hohe.-
punkt von 55 Diplomen im Jahre 1227 ist in den beiden folgenden Jahren
ein starkes Absinken zu verzeichnen (25 bzw. 17). Ein neuerlicher Anstieg
macht sich seit 1230 bemerkbar (30), aber in den nichsten 3 Jahren schwanken
die Zahlen wieder sehr (1231 = 47, 1232 = 38, 1233 = 33). In den fiinf
ersten Monaten des Jahres 1235 wurden immerhin noch 13 Diplome aus-
gestellt. Die politisch ereignisreicheren Jahre kommen in dieser Aufstellung
deutlich zum Ausdruck.

Um die Arbeit der einzelnen Schreiber moglichst genau und vollstindig
erfassen zu konnen, wurde auf die Feststellung der Lagerorte der Originale
besondere Sorgfalt verwendet. Die Durchsicht der Archivinventare, soweit
sie veroffentlicht sind, und Anfragen an die Verwaltungen der in Betracht
kommenden Archive fihrten zur Ermittelung einer wesentlich héheren Zahl
von Originalurkunden als von Philippi angegeben wird. Der Bestand von
306 Urschriften Heinrichs (VIL.). 7 darunter in Doppel- und ein Diplom in
dreifacher Ausfertigung, ist als giinstig zu bezeichnen und entspricht ungefiahr
dem Verhiltnis von Urschrift und Kopie, wie es allgemein in deutschen
Archiven in der Uberlieferung der Kaiserurkunden beobachtet wird. Die
Originale, die samtlich in den Schriftvergleich einbezogen werden konnten,

4 In diesen ist nicht enthalten BF. 14770, Das Regest bezieht sich nicht auf ein
angeblich verloren gegangenes Diplom fiir Stift Waldkirch, sondern auf BF. 4269 fir
Worms. Vgl. den gleichen Irrtum bei BF. 14717, das zu BYF. 1976/77 in Beziehung steht.
Siehe Hohenloh. UB. 1, 69 nr. 122.
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verteilen sich auf 71 Archive, Bibliotheken und sonstige Sammlungen und
wurden groftenteils noch vor dem Kriege untersucht. Von 2 Diplomen
(BF. 3914, 4023), deren Originale heute, verschollen sind, haben sich in Druck-
werken des 18. Jahrhunderts Nachzeichnungen erhalten, die, obwohl sie die
Handschriften nur unvollkommen wiedergeben, doch eine Aussage iiber die
Schreiber gestatten. Mehrere Diplome, welche teilweise auch Philippi noch
vorgelegen haben, sind wahrscheinlich wihrend des ersten Weltkrieges ver-
loren gegangen. Nicht wiederauffindbar waren: BF. 3855 in Paris, 4001 in
StraBburg, 4142, 4169, 14767 und die Urkunden von 1231 XII. 8 und 1231
XII. 175) im Stadtarchiv Liittich. Alle Bemiithungen zu ihrer Auffindung
verliefen erfolglos. Umsonst war auch die Suche nach dem Original von
BF. 4379 fiir Geudertheim, das nach Winkelmann, Acta Imperii I, 397 noch
im Besitze der Gemeinde sein sollte. Weder im Gemeindearchiv noch im
StraBburger Archiv war von dem Verbleib der Urschrift Niheres zu erfahren.
Auf Irrtum beruhen die Bemerkungen in den Regesta Imperii S. 2182, wo-
nach BF. 3896 und 4274 noch im Original vorhanden sein sollen. BF. 3896
ist bloB in einer Abschrift des 14. Jahrhunderts auf uns gelangt (Ziircher
UB. 1, 301); der Lagerort der Urschrift von BF. 4274 ist weder dem Haus-
archiv noch den anderen Miinchener Archiven bekannt.

Von Konrad IV. besitzen wir aus der Zeit seines Aufenthalts in Deutsch-
land, also vom Dezember 1236 bis Oktober 1251, insgesamt 142 Diplome in
vollem Wortlaut. In deutscher Sprache ist BF. 4427 verfaBt, vielleicht auch
das nur kopial iiberlieferte BF. 4515. BF. 4516 und 4523 liegen lediglich in
deutscher Ubersetzung vor. 9 weitere Konigsurkunden sind nur auszugs-
weise bekannt. In der Gesamtzahl von 142 Diplomen sind nicht einbegriffen
BF. 14784 und die beiden Diplome BF. 4557 und 4558 fiir Rudolf von Habs-
burg. Der erstere Text ist aus einem Formelbuch geschopft®) und als eine
wenig gegliickte Stilibung zu werten, wird doch nicht einmal der Titel des
Konigs richtig gegeben und an keiner Stelle staufisches Formelgut sichtbar.
Die Diplome fiir den Habsburger sind nach allen Kennzeichen zu urteilen in
Ttalien nach 1251 entstanden und in das Jahr 1249 zuriickdatiert worden?).
Als Filschungen sind zu bezeichnen: BF. 4405, 4467, 4521 und 4545. Da
auch die beiden Schreiben des Kénigs BF. 4550 und 4551 ausgeschieden
werden, erfaBt die Diktatuntersuchung somit 140 Texte.

Auch die Urkunden Konrads IV. verteilen sich sehr unregelmifig iiber
die 15 Jahre seines deutschen Aufenthalts und geben in den jeweiligen Zahlen
ein deutliches Abbild der politischen Lage des Kénigs. 1237—39 konnen 2,

§) Cartulaire de S. Lambert & Lidge T, 270 und 289.
8) Veroffentlicht in AfUF. 18, 159f.
) Vgl. 8. 537 Anm. 220 und Hartmann'in AfUF. 18, 65f. und besonders S. 113.

Zeitsdr. [, Gesch. d. Oberrh. Bd. 100 , 29
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4 und 7 Diplome als Jahresleistung gebucht werden. Die Zahlen erhohen
sich fiir 1240—43 auf 11—18 Stiicke, 1244 aber erfolgt ein Sturz auf 6 Num-
mern. Nach einem voriibergehenden Anstieg auf 10 und 14 Diplome fiir 1245
und 1246 kommt die Urkundenherstellung fast zum Erliegen. 1247—1250
zihlen wir jihrlich bloB 1, 2 und 3 Diplome. 1251 steigt die Zahl in den
ersten 10 Monaten bis zum Beginn des Romerzuges auf 28 Urkunden an,
eine Folge der politischen Selbstindigkeit, die Konrad IV. mit dem Tode
des Kaisers erlangt hat.

93 Diplome sind in Urschrift erhalten, 5 davon in doppelter Ausfertigung.
Das Verhiltnis von Urschrift und Abschrift ist also etwas weniger giinstig
wie in den Urkunden Heinrichs (VIL.). Hartmanns Aufstellung der Originale
und Kopien und seine Fundortangaben sind bei einigen Nummern zu ver-
bessern und zu erweitern®). BF. 4389 und 4453 sind nur abschriftlich auf
uns gelangt. Das Suchen nach dem Original von BF. 4389 in den StraBburger
Archiven war ohne Erfolg. Beziiglich BF. 4453 verfiigt das Briisseler Archiv
lediglich iiber spitere Kopien. Das Original von BF. 4493 ist nach Auskunft
des Stadtarchivs S. Trond vor lingerer Zeit abhanden gekommen. Verloren
ging auch die Urschrift von BF. 4439, die nach den Regesta Imperii 8. 2185
in Eger sich befunden haben soll. Die Nachforschungen im dortigen Stadt-
archiv waren vergeblich. Die Zahl der Originalurkunden Konrads IV. ist
um 8 Nummern hoher als Hartmanns Liste angibt. Urschriftlich sind auBler-
dem noch vorhanden: BF. 4397 (Stadtarchiv Nordlingen), 4482 und 4483
(Deutschordenszentralarchiv Wien), 4495 (Salm-Horstmarsches Archiv in An-
holt), 4520 (Furstl. Leiningensches Archiv in Amorbach), 4547 (Staatsfilial-
archiv Ludwigsburg), 4562 (Ottingen-Spielbergsches Archiv) und das Diplom
von 1241 Mirz (St. Thomasarchiv StraBburg)®). Samtliche 93 Originale
haben in Photokopien vorgelegen. Die Verluste an Originalurkunden Hein-
richs (VII.) und Konrads IV., die der vergangene Krieg mit sich gebracht
hat, sind vorerst nicht abzuschidtzen. Es ist zu befiirchten, dal durch Verluste
in einzelnen Archiven eine merkliche Minderung des urschriftlichen Bestandes
eingetreten ist.

Die erhaltenen Pergamente konnten meist an den Aufbewahrungsorten
selbst bearbeitet werden. Auf den Besuch abgelegener und sehr entfernter
Archive, die nur Einzelstiicke besitzen, mullte verzichtet werden. Diese
Urkunden wurden in den meisten Fillen von den betreffenden Archivverwal-
tungen zur Einsichtnahme an das Generallandesarchiv iibersandt. Bei ihnen
entfillt leider die Durchsicht der Empfingerbestinde, so dall die Entstehung
manchen Einzelstiickes vorerst ungeldst bleibt. Auf den Einblick in die

8) AfUF. 18, 150fF.
8) A.Hessel, Elsa. Urkunden, vornehmlich des 13. Jhs. (1915) S.12f.
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meisten Empfiangerarchive, die im Ausland lagern, mulflite gleichfalls ver-
zichtet werden. Photokopien und eingehende Stiickbeschreibungen bieten
einen gewissen Ersatz fiir den Ausfall der personlichen Priifung. Die Schrift-
und Diktatuntersuchungen erstrecken sich auch auf die Urkunden, in welchen
die Herrscher als Mitsiegler genannt werden. Es sind dies unter Heinrich (VII.)
die Nummern BF. 3854, 3932, 4114—4116, 4136, 4334 und die Urkunde von
1227 V. 26 (Regesta Ep. Const. nr. 1388) und unter Konrad IV. BF. 4422,
4474, und 4475.

{Uber die Einrichtung der fiir die Séhne Friedrichs II. arbeitenden Schreib-
stellen und iiber ihr Verhiltnis zur Kanzlei des Kaisers geben die Quellen
keine unmittelbare Auskunft. In der bisherigen Literatur wird daher dieser
Gegenstand kaum beriihrt. Nur H. Bresslau geht in seinem Handbuch der
Urkundenlehrel?) auf die Fragen niher ein. Nach seiner Darstellung gab es
unter Friedrich II. und seinen Séhnen Heinrich (VII.) und Konrad IV. nur
eine Reichskanzlei, dementsprechend auch nur einen Kanzler und einen
Protonotar. Ein Teil der Notare soll nur am Kaiserhofe, andere sollen nur
bei den Kénigen und wiederum andere bei dem einen und dem anderen gedient
haben. Diese Auffassung Bresslaus iiber die Organisation der spatstaufischen
Reichskanzlei, im wesentlichen von dem modernen Begriff der Kanzlei im
_ Sinne einer straff organisierten, selbstindigen Zentralbehorde unter Zugrunde-
legung der vorkommenden Amtertitulatur bestimmt, wird den tatsichlichen
Verhiltnissen nicht gerecht und ist, wie aus der scharfsinnigen Untersuchung
W. Heupels iiber die Kanzlei Friedrichs II. hervorgeht, in den hauptsiich-
lichsten Punkten verfehlt!!). Heupel kennzeichnet im Anschlufl an die For-
schungsergebnisse von H. W. Klewitz iiber das Wesen der mittelalterlichen
Kanzlei?) die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. als ,,ein gut organisiertes Schreiber-
biiro, dem jedoch die Merkmale einer Behérde oder einer zentralen Anstalt
fehlen. Der Kanzler kommt unter Friedrich IT. mit den eigentlichen Kanzlei-
geschiften nicht mehr in Beriilhrung. Er hatte schon im 12. Jahrhundert
seine urspriingliche Aufgabe, die Leitung der Kanzlei, aus der Hand gegeben
und seine Titigkeit auf das politische und diplomatische Feld verlegt. Dieselbe
Entwickluhg macht auch das Amt des Protonotars durch. Es war unter
Friedrich II. nur noch nominell mit der Leitung der Kanzlei verkniipft. Eine
Einwirkung des Protonotars auf den Gang der Kanzleigeschifte wird weder
in den Kaiser- noch in den Kénigsurkunden spiirbar und es'mufl dahingestellt
" 10) T, 563, Anm. 3.

11) W. E. Heupel, D. sizilische GroBhof unter K. Friedrich II. in Schriften d. Reichs-
instituts f. a.dt. Geschichtskunde (MGH) Bd. 4 (1940), 22ff.

12y Deutsches Archiv f. Gesch. d. MA. 1 (1937), 44ff., und dazu P. Kehr in DD. Ka-
roli ITI. (1937), XVII.

20+
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bleiben, ob der Protonotar iiberhaupt noch mit den Beurkundungen etwas
zu tun hatte!3). Gelegentlich sind sogar die Amter des Kanzlers und des Proto-
notars langere Zeit hindurch unbesetzt geblieben. Die unregelmifBigen, meist
zufilligen Erwdhnungen dieser Personen als Zeugen oder Datare in den
Diplomen sind daher fiir die Erforschung der Kanzleiorganisation unter
Friedrich II. fast ohne Belang. Auch iiber die Tatigkeit und die Aufgaben
der Notare, die gelegentlich, aber sicherlich nicht vollzidhlig, in den Zeugen-
reihen weniger Diplome genannt werden, schweigen sich die Quellen vollig
aus. Genaueren Einblick in das Kanzleiwesen, insbesondere in die Beurkun-
dungsstellen, die sich an den Hofen Heinrichs (VIL.) und Konrads IV. befanden,
vermittelt nur die Schrift- und Diktatuntersuchung ihrer Diplome. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen lassen einwandfrei erkennen, daB auBer der
Schreibstelle des Kaisers auch solche fiir seine beiden Sohne bestanden haben.
Das Verhaltnis der an den Héfen Heinrichs (VIL.) und Konrads IV. eingerich-
teten Schreibstuben zu dem kaiserlichen Schreiberbiiro war jedoch nicht
einheitlich geregelt. Die Kanzlei Heinrichs (VIL) besal véllige Unabhingig-
keit gegeniiber der kaiserlichen Schreibstelle. Den Notaren Konrads IV. ist
diese Selbstindigkeit nicht mehr eingerdumt worden. Die unabhingige Stel-
lung der Kanzlei Heinrichs (VII.) gegeniiber jener des Kaisers wird besonders
augenfillig, wenn wir die Herkunft und Tétigkeit des Schreibpersonals einer
nitheren Betrachtung unterziehen. Die Notare des Konigs werden nach ihrer
Ubernahme in den kéniglichen Kanzleidienst in den Urkunden des Kaisers
nie mehr erwibnt. Anderseits lassen sich Kanzleibeamte Friedrichs II. wih-
rend der ganzen Zeit in der niheren Umgebung des Sohnes nicht nachweisen.
Fiir die Annahme einer Uberwachung durch Beamte des Kaisers bestelit somit
nicht die geringste Wahrscheinlichkeit. Die Eigenstindigkeit des koniglichen
Schreiberbiiros duflert sich vor allem in dem Fortbestehen der alten, in der
Reichskanzlei iiblichen Gepflogenheiten und Beurkundungsformen. Die
Diplome des Konigs werden von der in den Kaiserurkunden seit 1220 sich
anbahnenden Entwicklung nicht beriihrt, die durch die Anpassung an die
sizilische Konigsurkunde hervorgerufen wird. Die Kanzlisten Heinrichs (VIL.)
stilisieren fast alle ihre Entwiirfe ohne Zuhilfenahme schriftlich festgelegter
Formulare. Der Brauch, in der Korroboratio den Schreiber zu nennen, ist
ihnen ebenso unbekannt wie die Erleichterung in der Datierung, die in den
Kaiserdiplomen dirch den Ausfall des Tagesdatums eingefithrt wurde. Auch
das AuBere der kaiserlichen Diplome, die Ausschmiickung und Verzierung
der ersten Zeile und der GroBbuchstaben wird von den Schreibern des Sohnes
nicht oder kaum merkbar nachgeahmt. Keiner dieser Beamten ist aus der
kaiserlichen Kanzlei hervorgegangen oder hat ihr auch nur voritbergehend

/ pla-)ri\fgl. auch Heupel a.a. 0. S.49.
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angehort. H D, der einzige Kanzlist Heinrichs (VIL), der einige sizilische
Formeln iibernommen hat, zeigt wiederum soviele Abweichungen in Schrift
und Diktat, daB die Annahme einer Lehrzeit am kaiserlichen Hofe unwahr-
scheinlich wird. Noch aufféilliger ist der Unterschied in der Arbeitsweise
zwischen kaiserlicher und kéniglicher Beurkundungsstelle, wenn wir die um-
fangreiche Herstellung von Diplomen Heinrichs (VIL.) durch Empfinger-
schreiber und Aushilfskrifte in Betracht ziehen. Soweit ein oberflichlicher
Vergleich der Kaiserurkunden urteilen 14Bt, haben in der Kanzlei Friedrichs II.
die Kanzleifremden nach 1223 keinen EinfluB mehr auf die Textgestaltung
gehabt, auch wurden nur selten noch die Texte von AuBenstehenden mun-
diert'). Die konigliche Schreibstube hingegen blieb immer und beinahe in
gleichem Umfange wie die Kanzlei Friedrichs II. in den Jahren 1212—20 auf
die Mithilfe fremder Diktatoren und Schreiber angewiesen, sodaB in jeder
zweiten Konigsurkunde abweichende Beurkundungsgewohnheiten sichtbar
werden. Die selbstindige Stellung der koniglichen Kanzlisten gegeniiber der
. kaiserlichen Schreibstelle erhellt ganz klar aus der Tatsache, dafl sie nie mit
der Fertigung von Diplomen Friedrichs II. betraut und bei der Zusammen-
kunft der beiden Herrscher auch nie dem ‘Schreibpersonal des Kaisers zu-
gesellt wurden. Obwohl in den Jahren 1220—34 iber 200 Diplome Fried-
richs II. an deutsche Empféinger gingen, ist doch kein Fall zu verzeichnen,
daBl ein Beamter des Konigs zur Herstellung des Textes oder zur Mundierung
zugezogén worden wire. Andererseits hat auch kein kaiserlicher Schreiber
withrend dieses Zeitraums Diplome des Konigs gefertigt. Selbst wihrend
der Zusammenkunft von Kaiser und Kénig im April 1232 in Oberitalien)
ist die Trennung der beiden Schreibstellen aufrecht erhalten worden. Es
sind damals zwei Diplome Heinrichs (VIL) fiir deutsche Empfiinger aus-
gestellt worden. Die eine Urkunde, BF. 4230 fiir Kloster Stein a. Rh., liegt
- nur in Abschrift noch vor. Thr Diktat weist eindeutig auf einen koniglichen
Stilisten (H C). Das zweite Pergament, BF. 4232 fiir den Mainzer Erzbischof,
rithrt von unbekannter Hand her. Weder die inneren noch die #uBeren Merk-
male des Diploms machen die Mitarbeit einer kaiserlichen oder kéniglichen
Schreibkraft wahrscheinlich. Aber auch die kaiserliche Kanzlei hat auf jede
Mithilfe eines koniglichen Beamten verzichtet. Wir gehen sicherlith nicht fehl,
wenn wir aus allen diesen Beobachtungen auf eine groBe Eigenstindigkeit der
Schreibstelle Heinrichs (VIL.) schlieBen und diese Unabhiingigkeit mit der
weitgehenden Bewegungsfreiheit in Zusammenhang bringen, die Heinrich (VIL.)
in seiner Politik in Deutschland vom Kaiser gewihrt worden ist. Die ver-

) Ein sicherer Fall von Mundierung durch Kanzleifremde liegt in BF. 1808 vor,
das von einem Salzburger Notar geschrieben wurde. Vgl. Salzburger UB. 3, 386.
15). BF. 4229 a.
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inderte politische Stellung Konrads IV., der in der auf Deutschland be-
schrankten Herrschaft immer vom Kaiser abhingig blieb, spiegelt sich nicht
weniger auch im Kanzleiwesen des Konigs wider. Die Beziehungen seiner
Notare zur kaiserlichen Kanzlei sind durch deutliche Abhangigkeit und stirkere
Annsherung an die Brauche der letzteren gekennzeichnet. Die Schreibstelle
des Konigs scheint nicht viel mehr als eine AuBenstelle der kaiserlichen
Kanzlei gewesen zu sein. Wenn 1238 der kaiserliche Notar und Kapellan
Walter von Ocra voriibergehend am Hofe Konrads IV. sich aufhilt und auch
in den folgenden Jahren wiederholt Beamte Friedrichs II. zum Kénig nach
Deutschland entsandt werden, so war ihnen neben ihren Sonderauftrigen
sicherlich auch die Weisung gegeben worden, bei dieser Gelegenheit auch die
konigliche Verwaltung zu kontrollieren'$). Schon bei der Auswahl des fiir
Konrad IV. notwendigen Kanzlisten macht sich das Bestreben nach einem
engeren Verhiltnis zum kéniglichen Schreibpersonal bemerkbar. Als Schreiber
des Konigs wurde 1237 ein Beamter bestimmt, der am Kaiserhofe iiber 16
Monate mit der Urkundenfertigung beschiftigt gewesen war und daher aus-
reichende Kenntnis in den hier herrschenden Gepflogenheiten besitzen muBte.
Es ist nicht ausgeschlossen, dal der zweite nachweisbare Schreiber Konrads IV.
(K B) ebenfalls aus der Kaiserkanzlei hervorgegangen ist. Wie sehr sich die
Stellung der kéniglichen Beamten gegeniiber der Schreibstelle am Kaiserhofe
gewandelt hatte, wird bei den Zusammenkiinften von Kaiser und Konig in
den Jahren 1238 und 1245 offenkundig. Der konigliche Beurkundungsbeamte
wird beide Male stets auch mit der Ausfertigung kaiserlicher Diplome beauf-
tragt, allerdings nur solcher, die an deutsche Empfanger gingen. Er hat
uibrigens an diesen Tagen nicht alle fiir die deutschen Empfinger vorgesehenen
Diplome hergestellt, andere Beamte Friedrichs IL. haben gleichfalls solche
Arbeiten ausgefiibrt. Selbst in den Zwischenzeiten hat zwischen den beiden
Schreibstellen Verbindung bestanden und sie diirfte enger gewesen sein, als
aus den Quellen unmittelbar zu entnehmen ist. Die Herstellung eines kaiser-
lichen Diploms durch den kdniglichen Beamten im Jahre 1241 und gewisse
Textberiihrungen in diesem und dem folgenden Jahre lassen solche Bezie-
hungen als wahrscheinlich erscheinen. Die genannten Fille stellen zwar Aus-
nahmen dar, aber wir konnen daraus doch ersehen, daB in Notfallen mit der
Mithilfe des koniglichen Kanzlisten gerechnet wurde. Die Herkunft der beiden
ersten Schreiber und ihre stete Beriihrung mit den kaiserlichen Kanzlisten
wirkte sich nicht zuletzt auch auf die Schrift und Fassung der Urkunden
Konrads IV. aus und hat zu einer gro@en Angleichung der beiden Urkunden-

16) Vgl. hierzu Hartmann 8. 106ff.; eine solche Kontrolltitigkeit Walters von Ocra
hatte auch Ficker, Beitrige z. UL. 2, 373, angenommen, Heupel hingegen lehnt sie ab.
s. Der siz. GrogBhof 8.33 Anm. 8.
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gruppen besonders nach 1245 gefithrt. Der Zusammenhang fillt vor allem
im Formular auf, das auf weite Strecken iibereinstimmt. Eine véllige Gleich-
heit wurde allerdings nicht erreicht, denn einzelne Formeln erhielten in der
Kénigsurkunde abweichenden Wortlaut und auch der EmpfingereinfluB auf
die Textgestaltung wurde nicht so weitgehend ausgeschaltet, wie dies in der
Kaiserurkunde geschah. Er ist bei der Herstellung der Reinschriften Kon-
rads IV. noch immer sehr beachtlich, riihrt doch ein Drittel der Urschriften
von fremden Hénden her.

Eine tiefgreifende Anderung im Urkundenwesen Konrads IV. tritt nach
seiner Abreise aus Deutschland im November 1251 ein. Auf dem Zuge nach
Unteritalien haben die bisherigen Kanzlisten den Konig nicht begleitet. An
ihre Stelle traten die ehemaligen Beamten des Kaisers, die die Kénigsurkunden
nach dem Muster der kaiserlichen Diplome geformt haben!?).

Als Kanzleibeamte der beiden Konige nennen die urkundlichen Quellen
eine Reihe von Personen, die aber nicht vollzihlig erfaBt sein diirften und die
auch nicht alle tatsichlich Kanzleiarbeiten besorgt haben. Die Namen finden
sich in den Zeugenreihen und in den Aushidndigungsformeln von wenigen
Kénigsurkunden, die fast simtlich von fremden Herstellern stammen. Einige
Privaturkunden geben gleichfalls Hinweise auf das Schreibpersonal der
Konige. Doch geniigen diese Erwidhnungen nicht, um die Stellung und die
Aufgaben der einzelnen Beamten eingehender kennen zu lernen und die
Dauer ihrer Zugehorigkeit zur Kanzlei genauer angeben zu kionnen. Es fehlt
sogar an Quellen, die iiber die eigentlichen und verantwortlichen Leiter der
kéniglichen Kanzleien Aufschlull geben. Die Namen dieser unter Heinrich (VII.)
und Konrad IV. wirkenden Kanzleibeamten sind bereits von den Regesta
Imperii'8), von H. Bresslau!®) und von F. Philippi29) listenmiBig verzeichnet
worden. Die verschiedenen Aufstellungen weisen jedoch in manchen Punkten
Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten auf. Eine erneute Ubersicht ist daher
nicht iiberfliissig, zumal noch ergiinzende Nachrichten hinzugekommen sind.

Die Kanzler Bischof Konrad von Speier und Metz und Bischof Siegfried
von Regensburg haben, soweit den Quellen zu entnehmen ist, weder mit der
Urkundenherstellung noch mit der Besetzung der Schreiberstellen zu tun
gehabt. Da8 sie in Einzelfillen in den Geschiftsgang eingegriffen haben, ist
wohl denkbar. Belege fiir solche Eingriffe bieten sich in den Kénigsurkunden
jedoch nicht. Die beiden Kanzler kommen vom 16. ITI. 1222—II. 1224 (BF.
3870-—3916) und vom 22. XII. 1230—1I1I, 1234 (BF. 4176—4314) in einigen

17) Vgl. hierzu AfUF. 18, 134ff.
18) V, LXXVHS.

19) Urkundenlehre I, 563f.

20) Reichskanzlei S.47f. und 53f.
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wenigen Diplomen als Rekognoscenten (Konrad in BF. 3878, 3906, 3913;
Siegfried in BF. 4288, 4302) oder als Aushindiger (BF. 3870, 3902) vor. Bis
auf eine einzige Ausnahme sind es Stiicke. die auf Kanzleifremde zuriick-
gehen oder Vorurkunden gedankenlos wiederholen. Die Erwiahnung des Kanz-
lers als Rekognoscent oder Datar geschieht somit sehr wahrscheinlich nicht
auf Weisung der kéniglichen Beamten, sondern muB} als Eigenmichtigkeit
des fremden Herstellers angesehen werden. Es kann daher auch aus solchen
Erwihnungen nicht immer auf wirkliche Anwesenheit des Genannten ge-
schlossen werden?!). In den Fillen, in welchen die Kanzler als Zeugen auf-
treten, besteht noch weniger AnlaB, mit einer Mitwirkung bei der Beurkundung
zu rechnen. Auffillig ist wiederum, daf} der weitaus groBte Teil dieser Diplome
von fremden Herstellern herrithrt. Genau so wenig ist den Quellenbelegen
zu entnehmen, daf3 die Kanzler bei der Besetzung der unteren Kanzleistellen
ihren Einfluff geltend gemacht und Méanner aus ihrer niheren Umgebung in
diese Amter gebracht hatten. Weder Speirische noch Regensburgische Schreib-
und Diktatgewohnheiten dringen wihrend ihrer Amtsdauer in die Konigs-
urkunde ein. Die Haltung der Kanzler zur kéniglichen Schreibstelle ist die-
selbe wie die zur Kanzlei am Kaiserhofe, sie haben sich an den eigentlichen
Kanzleigeschiften nicht beteiligt.

Auch die Protonotare haben den Beurkundungsarbeiten ferngestanden
und sich, soweit feststellbar, jeder direkten Einwirkung auf den Geschifts-
gang enthalten. Als ersten Protonotar nennen die Diplome Heinrichs (VII.)
aus der Zeit vom 3. IV. 1224 —13. VIII. 1230 (BF. 3919—4163) Heinrich von
Tanne, Dompropst und Propst von St. Stefan in Konstanz, seit 1228 auch
Dompropst von Augsburg?). Unter Friedrich II. als Protonotar seit dem
17. 11. 1217 bezeugt, taucht er in den Diplomen des Sohnes ziemlich spit auf.
Er begleitete im Herbst 1220 Friedrich II. auf seinem Rémerzug nach Italien,
kehrte aber schon friih wieder nach Deutschland zuriick, denn am 31. 1.1221 ist
er Zeuge in einer Urkunde seines Bischofs?®). Auch im folgenden Jahre diirfte
er sich meist in Kcnstanz aufgehalten haben??). Vom Dezember 1222 bis Marz
1223 weilte er am Kaiserhofe in Unteritalien®). Wie hier, so lag auch am
Hofe Heinrichs (VI1.) sein Titigkeitsfeld vorwiegend auf politischem und
diplomatischem Gebiet. In den sechs Jahren von 1224—30, wo er in den
Urkunden des Konigs ofters als Aushéindiger und Zeuge erwahnt wird, diirfte
er mit der Schreibstelle am Hofe kaum in Berithrung gekommen sein. Die

21y E. Winkelmann, K. Friedrich II. Bd. 1, 347 Anm. 2.-

22) Sjehe auch H. Bresslau, Urk.-Lehre I, 564; Reg. Ep. Const. nr. 1444.
23) Reg. Ep. Const. nr. 1339.

24) Vochezer, Geschichte d. Hauses Waldburg 1, 117.

25) BF. 1425—1458 und Heupel, D. sizilische Gro8hof, S. 42f.
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datum per manus-Formeln, in denen sein Name auftaucht, stehen samtlich
nur in Diplomen, die aullerhalb der koniglichen Kanzlei entstanden sind24).
Andere Hinweise, die eine Einwirkung auf die Beurkundungsarbeit ver-
muten lassen kdnnten, fehlen véllig. Er ist iibrigens am Hofe Heinrichs (VII.)
immer nur nach lingeren Unterbrechungen festzustellen. Fast jedes Jahr
hilt er sich geraum= Zeit in Konstanz auf, um seiner Residenzpflicht als
Dompropst zu geniigen.

Nach dem 13. VIII. 1230 bis in den Médrz 1234 blieb das Amt des Proto-
notars anscheinend unbesetzt. Am 18. II1. 1234 horen wir erstmals wieder
von einem neuen Protonotar. Der Wiirzburger Domherr und Magdeburger
Vizedom Magister Degenhard verdankte seine Ernennung zum Protonotar
vermutlich dem Konig und nicht dem Kaiser, bestanden doch zu dieser Zeit
schon ernstliche Spannungen zwischen Vater und Sohn. Auch Degenhard
diirfte in erster Linie wie sein Vorginger politischer Berater des Konigs
gewesen sein, denn fir eine Mitarbeit bei den Beurkundungen spricht kein
Anzeichen. Mit ihm ist einér der treuesten Anhinger Heinrichs (VIL.) in
dieses wichtige Amt gelangt. Seine einflufireiche Stellung am Konigshofe
wiihrend der letzten Regierungsjahre Heinrichs (VII.) und der Anteil, den
er an der Politik dieser Jahre als engerer Ratgeber des Konigs zweifellos
gehabt hat, rechtfertigen eine ausfihrlichere Schilderung seines Werdeganges®?).
Degenhard erscheint seit dem 23. VIIL. 1215 in zahlreichen Bischofsurkunden
als Wiirzburger Domherr?®). Eine Urkunde des Custos Gottfried von Neu-
miinster in Wiirzburg von 1217 fiihrt ihn unter den Zeugen auf als magister
Deinhardus decretista et canonicus sancti Kyliani??), in den anderen Wiirz-
burger Urkunden wird er meist scolasticus maior genannt3%). Nach einer
Schontaler Urkunde von 1219%1) hat er auch das Amt eines Archidiakons
bekleidet. Am 11. IX. 1223 taucht er zum ersten Mal in den Diplomen Hein-
richs (VIL) auf, als er in BF. 3897 fiir den Deutschorden interveniert. DaB

ze) BF. 3023, 3966, 4018, 4022, 4025.

%7) Angaben iiber ihn bei Bresslau, Urk..Lehre I, 564, Reg. Imp. V. Einl, LXXV{,
Arch. d. Hist. Ver. v. Unterfranken u. Aschaffenburg 32 (1889), 112 nr. 364, und MIOG.
53 (1939) S. 281. Er wird in der vorletztgenannten Schrift als Mitglied der Familie von
Hiiningen bezeichnet auf Grund einer Notiz bei Salver, Proben des deutschen Reichsadels
8. 219. Dieser gibt die Quelle jedoch nicht an, aus der er die Kenntnis des Familien-
namens geschopft hat. In iiber 90 Belegstellen, die sich in Diplomen und Urkunden aus
Magdeburg, Halberstadt und Wiirzburg bieten, wird stets nur der Vorname erwihnt.
Die Zuweisung zur Familie von Hiiningen diirfte demnach eine Erfindung Salvers sein.
Ein Siegel des Protonotars hat sich nicht erhalten.

28) Mon. Boic. 37, 196.

) UB. von St. Stephan in Wiirzburg I, 243.

30) Ebenda I, 244, und a.a. 0.

") Wirt, UB. 3, 74.
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er schon damals am koniglichen Hofe ein nicht unbedeutendes Ansehen
genossen hat, geht aus der Biirgschaft hervor, die er dem Koénig in dem Ver-
trage mit dem Grafen von Schwerin am 24. IX. 1223 leistete?). Als weiteren
Beweis fiir dieses hohe Ansehen fithren wir die Amteranhéufung in den néch-
sten Jahren an. Als 1224 der bisherige Propst des Stiftes St. Johann in Haug
bei Wiirzburg zum Bischof gewéhlt wurde, riickte Degenhard an seine Stelle.
Wahrscheinlich ist er auch in diesem Jahre Domherr in Magdeburg geworden,
in einer Urkunde Erzbischofs Albrecht vom 30. I. 1225 begegnet er erstmals
als Angehoriger des Erzstiftes3). 1225 oder 1226 muB auch die Aufnahme
in das Halberstidter Domkapitel erfolgt sein®). 1226 finden wir Degenhard
in Oberitalien. Er gehorte zu den Beauftragten des Kaisers, die zu Mantua
erfolglos mit dem Lombardenbund iiber den Durchzug Kénig Heinrichs (VIL)
zum Kaiser verhandelten®) und ist Zeuge in dem Diplom Friedrichs II. fiir
den Magdeburger Erzbischof vom Juni 1226 und in der Urkunde des Deutsch-
ordensmeisters Hermann von Salza fiir Kloster Pforte vom 2. VI. 122636).
Wenig spiter erscheint er als Magdeburger Vizedom; die erste Urkunde, die
ibn als solchen nennt, datiert vom 8. VII. 1226%7). Er hilt sich dann in den
néchsten Jahren abwechselnd in Wiirzburg, Magdeburg und Halberstadt auf.
1228 und 1233 ist seine Anwesenheit am koniglichen Hofe bezeugt?s). Seit
dem 18. III. 1234 bekleidet er das Amt des Protonotars. Fast gleichzeitig
erscheint in den Diplomen des Kénigs eine nene Schreibkraft, die wahrschein-
lich auf Veranlassung Degenhards in Dienst genommen wurde. In den Dij-
plomen von 1234 und 1235 wird er sehr oft als Zeuge aufgefiihrt. Er hat seine
einfluireiche Stellung dazu beniitzt, um fiir die ihm unterstellten und nahe-
stehenden Kirchen und Kléster Gnadenerweise zu erwirken. So erhalten auf
seine Bitten die Magdeburger Kirche den Blutbann (BF. 4330), Kloster Berge
und das Kloster St. Georg zu Naumburg das Recht der freien Vogtwahl und
den Kénigsbann (BF. 4332, 4337) und das Stift Haug die konigliche Bestiiti-
gung der Urkunde Bischofs Embrichs von Wiirzburg von 1130 (BF. 4364).
An der Herstellung aller dieser Stiicke ist der Schreiber beteiligt, der ziemlich
gleichzeitig mit der Ernennung Degenhards zum Protonotar in den Urkunden

32) BF. 3909.

33) Magdeburger UB. T, 41.

31) UB. d. Bischofe v. Halberstadt I, 526. Nach I, 508 war er schon im August 1225
Zeuge in einer Halberstadter Bischofsurkunde. Das Siegel an einer 1224—26 ausgestellten
Urkunde, in der er als Schiedsrichter auftritt, ist zerstort. Vgl. UB. d. Collegiatstiftes S. Bo-
nifacii u. S. Pauli in Halberstadt (1881) S. 23.

35) BF. 1620a.

38) BF. 1629, 12939.

37) Regesta Archiep. Magdeburg. II. nr. 369.

38) BF. 4106, 4296.
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Heinrichs (VIL.) auftaucht, sodaB eine nihere Verbindung zwischen den beiden
Ménnern anzunehmen ist®?). Wenn wihrend dieser Monate auch Wiirzburger
und Magdeburger Geistliche in den Kénigsurkunden als Zeugen auftreten,
- die sonst nie begegnen, so ist dies wohl auf Veranlassung Degenhards ge-
schehen%). An dem Abfall K6nig Heinrichs (VIL.) vom Kaiser hat er titigen
Anteil gehabt. Das Schreiben Papst Gregors IX. an die Bischéfe von Regens-
burg und Hildesheim vom 24.IX.1235%) nennt ihn als einen der Minner,
die dem Konig zu seinem verhéngnisvollen Schritt geraten haben. Die Ver-
wicklung in die Emporung Heinrichs (VIL.) ist auch aus dem Verhalten des
Kaisers zu erschlieBen, der ihn seines Amtes entsetzte, wihrend er sonst die
Anhiinger des Sohnes unbehelligt lieB. Der politische Sturz hat sich auf die
kirchliche Stellung nicht ausgewirkt. Degenhard bleibt weiterhin Stiftspropst
in Haug und Vizedom von Magdeburg. Im Juni 1240 wird er in der von
Konrad IV. mitbesiegelten Urkunde Gottfrieds von Hohenlohe als Zeuge
genannt!?). Es ist daher anzunehmen, daf} er sich mit dem Kaiser ausgesshnt
hat. 1243 mubB er auf die Propstei Haug resigniert haben, denn als Stiftspropst
erscheint fortan Giso®). Degenhard, der gleichzeitig auch aus den Bischofs-
urkunden verschwindet, scheint sich in diesem Jahr nach Magdeburg zuriick-
gezogen zu haben. Hier ist er noch bis zum 12. V. 1245 in Urkunden als Vize-
dom nachweisbar®t). Von da an kommt sein Name nicht mehr vor, er wird
wahrscheinlich bald danach verstorben sein.

So wenig sich aus den in den Diplomen genannten Amtern des K&nz-
lers und des Protonotars Zeugnisse fiir den Aufbau und die Organisation der
Kanzlei gewinnen lassen, so wenig unterrichten uns die gelegentlichen Er-
wihnungen einzelner Notare iiber den inneren Geschiftsgang der Schreib-
stelle und iiber die Titigkeit und die Befugnisse dieser Beamten. Die Quellen
iiberliefern die Namen der folgenden 5 Notare®):

3%} So auch Philippi, Reichskanzlei S. 51.

40) Zum Beispiel 4331, 4361, 4373.

41) BF. 7104.

42) BF. 4422.

43y Mon. Boic. 37, 311.

4) UB. von Magdeburg I, 57; Reg. Archiep. Magdeburg II. nr. 536. In Halberstadt
kommt er noch am 28. 3. 1241 und am 27. V. 1243 vor. UB. von Halberstadt I1, 28—44.

45) Konrad von Boppard und magister Hermannus scriptor, die in der einen oder
anderen Liste als konigliche Notare gefiihrt werden, haben nicht zum Kanzleipersonal
Heinrichs (VIL.) gehort. Konrad von Boppard ist in drei Diplomen vom 6. 12. 1224—
21. 10. 1225 Zeuge. Er wird stets nur Conradus notarius de Boppard genannt, aber nie
notarius domini regis bzw. aule nostre, wie dies bei den Erwiahnungen der anderen Nota.re
der Fall ist. Lediglich in Bopparder Privaturkunden von 12241237 (Mittelrhein.
UB. 3, 191ff) fiihrt er die Bezeichnung imperialis aule notarius, spiater wird auch hier
nur noch der Vorname mitgeteilt. Er hat demnach in keinem niheren Verhiltnis zur
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1) magister Markward, plebanus von Uberlingen, frither Notar Konig
Philipps von Schwaben, Ottos IV. und Friedrichs IT.#6). Unter Hein-
rich (VIL.) nachweisbar von 1222 IV. 24—1228 (VII.) (BF. 3872—4109).
Gestorben vor 1241. Bei der hiufigen Abwesenheit des Protonotars
Heinrich von Tanne diirfte er die Leitung und Aufsicht tiber das
Kanzleipersonal in Hinden gehabt haben. Aufler dem Aufdruck
seines eigenen Siegels auf der Riickseite des Konigssiegels von BF, 3899
ist eine unmittelbare Einflubnahme auf die Urkundenherstellung nicht
wahrzunehmen*7).

2) magister Ulrich von Ulm-Bollingen, Kanoniker von St. Thomas in
StraBburg, Domherr zu Basel, friiher ebenfalls Notar Philipps von
Schwaben, Ottos IV. und Friedrichs I1.58). Als Beamter Heinrichs (VIL.)
wird er erwihnt von 1225 IX. 271233 XI. 19 (BF. 3985--4296).
Welchen Anteil er an den Kanzleiarbeiten genommen hat, wird aus den
spirlichen Belegstellen nicht ersichtlich.

3) Walter, in den Diplomen Heinrichs (VIL.) am 31. VIII. 1230 (BF. 4164)
ein einziges Mal genannt. Ob er ohne weiteres mit dem in BF. 875 .
und 2254 genannten Notar Walter in Verbindung gebracht werden
kann, erscheint doch sehr fraglich. .

4) Lupoldus, Zeuge in 4 Diplomen aus den Jahren 1226 VII. 15—1230 VIII.
31 (BF. 4010—4164).

5 Werner, gleichfalls Zeuge in 4 Urkunden aus der Zeit von 1231 VIIL, 15—
1235 1. 15 (BF. 4209—4366). Er taucht in den Diplomen ungefihr mit
dem Schreiber H C auf. Eine nihere Beziehung zu dieser Hand kann
aber nicht aufgezeigt werden. Die beiden Diplome, in denen er aliein
auftritt, stammen von verschiedenen Verfassern (BF. 4209, 4366).

koniglichen Kanzlei gestanden und ist nur als Lokalbeamter ahnlich wie die Hagenauer
Notare (vgl. Bresslau, Urk.-Lehre I, 566 %) anzusehen. In den Konigsurkunden vom
6. 12. 1224-—21. 10. 1225 ist weder ein neuer Diktator noch ein Schreiber nachzuweisen.,
Die Bopparder Stiicke, in denen dieser Notar erwihnt wird, haben keinerlei Beziebung
zu den Pergamenten Heinrichs (VII.), sie lassen nicht einmal einen gemeinsamen Her-
steller erkennen. Magister Hermannus scriptor, den Bresslau, Urk.-Lebre I, 566 als
siebenten Notar des Konigs aufzahlt, war nur Beamter des Bischofs von Wiirzburg. Er
ist in dessen Urkunden von 1233—1257 (Mon. Boic. 37, 256, und 45, 101) festzustellen
und fihrt higr wie in BF. 4362 fiir den Bischof von Wiirzburg, dem einzigen Diplom,
das seinen Namen angibt, den Titel scriptor, der in koniglichen Urkunden ungebrauchlich
war. Hermann war Kanoniker des Stiftes Neumiinster bei Wiirzburg und tritt in BF.4362
susammen mit anderen Kanonikern des Stifts als Zeuge auf.

45) Vgl. A. 1L Walter, D. Reichskanzlei im Kampfe zw. Staufern u. Welfen (1938)
S. 88, amd ZGO. 97, 403f. ‘

47y Vgl, Winkelmann, Friedrich II. Bd. I, 348 Anm. 3, und Reg. Imperii 8. 2182.

) Walter a.a. 0. S. 157ff. und ZGO. 97, 4261f.
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Kann fiir die Zeit bis 1228 der Notar Markward als eigentlicher Leiter der
Kanzlei mit guten Griinden vermutet werden, so ist die Frage nach seinem
etwaigen Nachfolger in diesem Amt nicht zu lésen, da bei den anderen Notaren
jede Angabe hinsichtlich ihrer Amtsbefugnisse fehlt. Es gelingt auch keines-
wegs, einen der Notare mit einem Schreiber und Diktator gleichzusetzen49).
Die Notare werden nur als Zeugen erwihnt und diese Nennungen sind daher
fiir die Frage nach dem Hersteller des betreffenden Diploms ohne Belang.
Markward, Ulrich und Walter scheiden fiir einen Identifizierungsversuch
ginzlich aus, denn in den Diplomen Heinrichs (VII.) begegnet kein einziger
Kanzleischreiber des Vaters mehr. Auch die Zeitriume, in denen die drei
Notare auftreten, decken sich nicht mit der Dauer der Wirksamkeit der
einzelnen Schreiberhinde. Als unmdglich erweist sich ferner der Versuch,
Lupold und Werner, die wir nur als Beamte des Konigs kennen, mit einer
der am Beurkundungsgeschift beteiligten Personen gleichzusetzen. Lupolds
Name taucht zwar nur in Texten auf, die den Kanzlisten H B zum Verfasser
haben, doch kommt der Name des Notars nie allein vor, er wird stets mit
Ulrich und mit Walter zusammen genannt und wie diese nur als Zeuge. Von
einer Gleichsetzung mit dem Kanzlisten mufl daher abgesehen werden. Auch
die Tatsache, daB der Notar Werner in zwei Diplomen allein als Zeuge er-
scheint, liefert keinen Anhaltspunkt fiir eine Identifizierung. Die betreffenden
Stiicke rithren von verschiedenen Verfassern her und sind auch in den Schrift-
merkmalen nicht einheitlich.
Schrift- und Diktatvergleich fithren zur Feststellung folgender Schreiber
und Diktatoren Konig Heinrichs (VIL):
HA = 1222 IV. 241235 III. 23 (BF. 3872—4377), spiter im Dienste
' Wilhelms von Holland als Kanzlist nachweisbar von 1248 IV. 24—
1255 III. 5.
HB = 1225'IX. 7 — 1233 VI. 2 (BF. 3983—4281).
HC = 1230 II. 15—1234 XI. (BF. 4145—4357).
HD= KA = 1232 VIII. 3—1235 IV. 1 (BF. 4243—4380), kam 1236 in
die Kanzlei Friedrichs II, und von da zu Konrad IV.
HE = 1233 XII. 1—1235 V. 13 (BF. 4260—4383), schrieb noch eine
Urkunde Konrads IV. (BF. 4390).

Die Herkunft dieser Schreiber ist vorerst nicht aufzuhellen. Der Volkszu-
gehorigkeit nach sind es Deutsche gewesen. Zu dieser Annahme fiihren die
Schreibweise der Eigennamen und die teilweise sehr nahen Beziehungen zur

#9) Markward, Ulrich und der unter Konrad IV. dienende Notar Riidiger haben selbst
Urkunden ausgestellt. Nicht eine der drei Urkunden weist graphische oder stilistische
Verwandtschaft mit den kanzleimaBigen Ausfertigungen auf. Sie stammen von fremden
Handen, ihre Formeln gehoren der Privaturkunde an.
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deutschen Privaturkunde. Die Kanzlisten haben vor ihrem Eintritt in den
koniglichen Dienst keine besondere, allen gemeinsame Ausbildung erhalten,
sie sind auch zuvor nicht in der kaiserlichen Kanzlei titig gewesen. Die ersten
Beamten Heinrichs (VIL.) haben die deutsche Koénigsurkunde Friedrichs II.
als Vorbild genommen, die jiingeren Schreiber schulten sich, wie dies schon
frither in der Reichskanzlei iiblich war, zu Anfang ihres Wirkens an den Texten
der dlteren Kollegen. DaB diese Mianner auf politischem Gebiet oder sonst am
Konigshofe eine bedeutendere Rolle gespielt hétten, ist nicht anzunehmen.
Lediglich der emsige und geitbte HA wird wegen seiner langjahrigen Erfah-
rungen iiber die Stellung eines gewohnlichen Urkundenschreibers, die wir bei
seinen Mitarbeitern vermuten miissen, hinausgekommen und nach dem Abgang
des Notars Markward wahrscheinlich mit der Besorgung der wichtigeren
Kanzleigeschifte betraut worden sein.

Einfacher waren die Personalverhiltnisse in der Schreibstelle, welche die
Diplome Konrads IV. wihrend seiner Regierungsjahre in Deutschland zu
fertigen hatte. Weder Kanzler noch Protonotar werden in seinen Urkunden
als anwesend genannt. Wir stoBen nur auf die Namen einiger Notare, iiber
deren Beteiligung am Kanzleigeschift jedoch keine volle Klarheit zu erzielen
ist. Einer dieser Beamten, wahrscheinlich Konrad von Ulm, diirfte die Fijh-
rung der Kanzlei innegehabt haben.

Erwihnt werden die Namen der Notare:

1) Walter, Notar und Kapellan des kaiserlichen Hofes. 1238 IIL. 1 (BF.
4389).

2) Konrad von Ulm, Kanoniker von Bamberg und von Stift St. Cyriacus
in Neuhaus bei Worms. 1239 XI.—1251 X. (BF. 4407—4563).

3) Riidiger. 1240 XI.—1242 VI. (BF. 4432--Urk. des Notars von 1242
VI.59).

4) W., genannt im Reichssteuerverzeichnis von 124151),

Der Notar und Kapellan Walter kann nicht als stindige Schreibkraft
gefiihrt werden. Er ist identisch mit Walter von Ocra, und 1238 wohl in
kaiserlichem Auftrage voriibergehend am Hofe Konrads IV. tiitig gewesen.
Wie schon Ficker und Hartmann annehmen, mag mit diesem Auftrag wohl
auch die Ausiibung einer gewissen Kontrolle iiber die kiniglichen Verwaltungs-
einrichtungen verbunden gewesen sein®?). Der Notar Konrad von Ulm
kommt hauptsichlich als Zeuge vor und deshalb ist seine Titigkeit an der
Urkundenherstellung nicht aufzuhellen. Hartmann sieht in ihm den Haupt-

59) A. Meister, D. Hohenstaufen i. Elsal (1890) S. 116.
51y MGH. Constitut. 3, 5.
52) Beitrage z. Urk.-Lehre 2, 373, und AfUF. 18, 106f.
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schreiber Konrads IV., K A%). Gegen diese Gleichsetzung bestehen jedoch
auch begriindete Bedenken, so dal die Behauptung Hartmanns vorerst zu-
riickgewiesen werden muB. Ungeklirt bleibt ferner die Frage nach dem Anteil,
den die Notare Riidiger und W. an der Erledigung der Kanzleiarbeiten gehabt
haben. Sie werden in den Konigsurkunden selbst nicht genannt, vielleicht
haben sie mit der eigentlichen Urkundenherstellung gar nichts zu tun gehabt.
Als standige Schreibkrifte Konrads IV. stellen wir auf Grund der Ergeb-
nisse von Schrift- und Diktatvergleich mit Sicherheit folgende Personen fest :
KA = 1236 XII.—1251 X. (BF. 4384—4563), vorher im Dienste Hein-
richs (VIL) (HD) und Friedrichs II.

KB = 1240 VI.—1243 1. 15 (BF. 4423—4470).

KC = 1245 II. 13—V. 16 (BF. 4493—4498), vermutlich nur eine lingere
Zeit hindurch beschiftigte Hilfskraft.

Wihrend der Aufenthalt des KA in der Kanzlei Friedrichs II. sicher steht,
kann fir KB nur mit der Moglichkeit einer fritheren Zugehérigkeit zum
kaiserlichen Schreibpersonal gerechnet werden. Die Herkunft des dritten
Schreibers niher zu bestimmen, erweist sich als unméglich. Sicher ist, dai’
er vorher nicht in staufischen Diensten geschrieben hat. Die drei Kanzlisten
sind nach der Schreibweise der deutschen Eigennamen zu schliefen Deutsche
gewesen. Es bestehen keine zwingenden Griinde, den einen oder anderen mit
einem namentlich bekannten Notar des Konigs in nihere Beziehung zu
setzen.

Nach den Darlegungen Hartmanns®) sollen in der Zeit von 1236—51 noch
3 weitere Schreiber (I, IT, IV) ,,im unmittelbaren Dienst des Konigs gestanden**
haben und auch die Diplome BF. 4408, 4487 und die Urkunde vom 23. VITI.
1248%) sollen von Beamten des Ausstellers geschrieben worden sein. Hartmann
hat diese Personen lediglich wegen der Schriftihnlichkeit mit der Hand des
KA zu den stindigen Schreibern des Kénigs gestellt. Sie konnen jedoch nicht
. in die Liste der Kanzleibeamten Konrads IV. aufgenommen werden. Es geht
nicht an, Mundatoren, die wie die sogenannten Hinde I und II nur in zwei
fast gleichzeitig entstandenen Schriftstiicken begegnen, wegen ihrer ent-
wickelten Kursive und wegen einer oft nur sehr allgemeinen Schriftverwandt-
schaft mit der fithrenden Hand dem Personal des Ausstellers zuzuweisen.
Hartmann wire in der Zuweisung solcher voriibergehend beschiiftigter Schrei-
ber zum Kanzleipersonal sicher viel vorsichtiger gewesen, wenn er die allge-
mein aufkommende Verwendung fortschrittlicher Geschiftsschriften in den
Urkunden der dreilliger und vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts stirker
) AfUF. 18, 4.

54) AfUF. 18, 66 und 69.
55y NA. 47, 248.
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beachtet hitte. Viele bischéfliche, klosterliche und stadtische Schreiber aus
dem zweiten Viertel des Jahrhunderts stehen in ihrer Schriftentwicklung
nicht hinter den koniglichen Beamten zuriick. Verfehlt ist die Annahme,
offene Briefe konnten nur von Schreibkriften des Konigs gefertigt worden
gein®). Wir wissen aus zahlreichen Beispielen in den Diplomen Friedrichs IT.
und Heinrichs (VIL.), daB solche  Schriftstiicke unterschiedslos bald von
eigenen und bald von fremden Schreibkriften mundiert worden sind57%),
Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Schreiber, der nur in einer oder in
zwei zeitlich sehr nahestehenden Urkunden auftaucht, der Kanzlei des Aus-
stellers angehort habe, darf schliefilich auch das Ergebnis des Diktatvergleichs
nicht unberiicksichtigt gelassen werden. Machen sich im Text solcher Diplome
fremde Einfliisse bemerkbar oder werden gar nur Vorurkunden wiederholt, so
entfillt jeder Grund, die Schreiber als Kanzlisten des Ausstellers zu fiihren.
Es kann sich dann nur um Empfinger- oder Gelegenheitsschreiber handeln.

Die von Hartmann mit 11 bezeichnete Hand58) schrieb die beiden Diplome
BF. 45415%) vom 27. III. 1251 Oppenheim und BF. 4542 I vom April 1251
Worms. BF. 4541 awiederholt lediglich BF. 3978, ein Diplom Heinrichs (VIL.).
Der Text von BF. 4542 diirfte unter teilweiser Benutzung von Vorurkunden
zustande gekommen sein, die nicht namhaft gemacht werden konnen. Die
Datlerung mit mense maio ist in Kénigsurkunden ungewohnt. Da der Schreiber
nur in diesen beiden, fast gleichzeitigen Urkunden vorkommt und der Text
von BF. 4542 nahezu frei von den Formeln kéniglicher Stilisten ist, wird
man in dem Mundator mit Recht nur einen gelegentlich tatigen Hilfsschreiber
sehen diirfen. Vielleicht hat er im Dienste des Deutschordens gestanden, im
Archiv desg Klosters Eberbach ist seine Handschrift sonst nicht vertreten.

Weit groBere Bedeutung kommt der Klirung des Verhiltnisses zu, in
welchem die sogenannte Hand I zur Schreibstelle des Konigs gestanden hat.
Hartmann sieht in diesem Schreiber den Notar Walter, dem er eine besonders
wichtige Rolle am Konigshofe zuweist®?). Die Hand schrieb die Diplome

" s5) AfUF. 18, 69, ‘

57) Aus den Jahren 1212—20 haben sich sieben offene Briefe Friedrichs II. im Origina}
erhalten. Der Schriftvergleich, der sich auf BF. 799, 853, 883, 968, 1061 beschrinken
muBlte, ergab fiir simtliche Stiicke unbestimmbare Hande. AuBerhalb der Aussteller-
kanzlei wurden 8 der 17 vorhandenen offenen Briefe Heinrichs (VII.) geschrieben, nimlich
BF. 3869, 3898, 3931, 4013, 4093, 4100, 4304, 4306. Auch die sechs offenen Briefe Kon.
rads IV. stammen von fiinf verschiedenen Hinden, nur BF. 4435, 4288 sind sichere
Kanzleiausfertigungen. Aus diesen Aufstellungen geht zur Geniige hervor, daB wie bei
den anderen Dlplomen auch hier die Schreiber nicht immer konigliche Kanzlisten sein
mubBten.

58y AfUF. 18, 63 und 66.

59) Schriftprobe in AfUF. 18, Taf. Vb.

o) AfUF. 18, 58, 66 und 72.
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BF. 4444 fiir Kloster Baind®), 4445 fiir die Abtei Ziirich, beide vom Oktober
1241, und die Urkunden Konrads von Winterstetten fiir den Erwihlten Egino
von Brixen vom Mai 1240 (BF. 4420%2)) und des Truchselen Ottobertold von
Waldburg fiir Kloster Baind von 1240 (BF. 11288). Wie Hartmann be-
hauptet®?), soll der Schreiber ferner auf der Riickseite des bekannten konig-
lichen Steuerverzeichnisses von 1241 einen 3 Zeilen umfassenden Vermerk
eingetragen haben, in welchem ein sonst in den Diplomen Konrads IV. nicht
mehr genannter Notar W. erwihnt wird. Die Sigle W 16st Hartmann mit
Walter auf und bezeichnet diesen ohne nihere Begriindung als den Schreiber
des Vermerks. Dieser Notar Walter habe auch schon unter Heinrich (VII.)
und Friedrich II. als Schreiber gewirkt®). Er wire also von 1230—1241 un-
unterbrochen in staufischem Dienste tdtig gewesen. Treffen diese Behaup-
tungen tatsichlich zu, so konnten wichtige Schhisse auf den Wirkungsbereich
der kéniglichen Notare gezogen werden. Es wiie damit der Nachweis erbracht.
daB auch die schriftlichen Arbeiten der koniglichen Kammer von ihnen er-
ledigt wurden, ganz abgesehen davon, dall der Zusammenhang der Schreib-
stellen Heinrichs (VII.) und Konrads IV. nach der personalen Seite hin noch
stirker in Erscheinung trite. Nicht zuletzt ergibe sich fiir die genaue Da-
tierung des Steuerverzeichnisses eine neue wertvolle Stiitze. Hartmanns
Schriftbestimmungen und seine Beweisfiihrung miissen jedoch an entscheiden-
den Punkten beanstandet werden. DaB die Dorsualnotiz von dem darin an-
gefilhrten Notar W. geschrieben sei, kann hdchstens vermutet, aber nicht
bewiesen werden. Es besteht keine Schriftgleichheit der Dorsualnotiz mit den
4 Urkunden von 1240—124165). Hartmann hat véllig iibersehen, daBl schon
die 3 Zeilen des Riickvermerks nicht in einheitlicher Schrift gehalten sind%).
Sie riihren von zwei verschiedenen Hinden her. Die erste Zeile unterscheidet
sich in der Schreibweise des d und vor allem des x klar genug von den beiden
anderen Zeilen und ihre Buchstabenformen begegnen auch in den Konigs-
urkunden nicht mehr. Die beiden letzten Zeilen bieten aber viel zu wenig
Vergleichsmoglichkeiten, um die Ubereinstimmung dieser Handschrift mit
derjenigen der 4 Urkunden ausreichend begriinden zu kénnen. Die meisten
Buchstaben liegen in der Mittellinge, die immer nur wenige charakteristische
Buchstaben aufweist und auch hier keine entscheidenden Haltpunkte bringt.
‘ “1) Abb. ebenda Taf. 3.
82) Abdruck ebenda 8. 160.
83) AfUF. 18, 62f.
84) Ebenda S.72f.

65) Auch die Versuche, die an der Niederschrift des Steuerverzeichnisses sonst noch
beteiligten Hande in den Koénigsurkunden Konrads IV. nachweisen zu konnen, haben

negativ geendet.
86) Abb. des Verzeichnisses in NA. 23, 522, und MGH. Const. III. Bd. nach 8. 8.

Zeitschr. f. Geseh, d. Oberrh. Bd. 160 30
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Wihrend in dem Vermerk der Querbalken des freistehenden t auf der rechten
Seite sich stets leicht nach unten neigt, liuft er in den 4 Urkunden regel-
miBig nach oben aus. Das Kiirzungszeichen fiir et, das nur in einer Urkunde
(BF. 4444) auftaucht, fihrt in spitzem Winkel aus, in den beiden Zeilen des
Vermerks hingegen endet es mit leichter Rundung. Ganz vergeblich ist so-
dann das Unterfangen, die eigentiimlich aufgelockerte Form des x der Dorsual-
notiz auch in den Urkunden zu belegen. Diese Verschiedenheiten in den
Schriften des Riickvermerks und der Urkundengruppe schlieen die An-
nahme eines einzigen Schreibers aus. Die zwei Schriften der Dorsualnotiz
und die Schrift der 4 Urkunden rithren von 3 verschiedenen Hénden her.
Den Nachweis, daBl auBer KA noch eine zweite Hand Diplome Heinrichs (VII.)
und Friedrichs II. in Deutschland mundiert Habe, ist Hartmann schuldig
geblicben. Es ist auch nicht moglich, ihn zu fithren. In den sdmtlichen, aus
den Jahren 1230—41 stammenden Pergamenten sto3t man auf kein Schrift-
stitck, dessen graphische Eigenheiten mit den aufgezihlten Urkunden von
1240—41 fibereinstimmen oder ihnen so nahekommen, daB eine Gleichheit
der Hinde angenommen werden kinnte. BY. 4164 und 2254, in welchen ein
Notar Walter als Zeuge auftritt®?), sind nur abschriftlich oder in deutscher
Ubersetzung erhalten. Wer war nun der Schreiber der vier Urkunden!?
Das voriibergehende Auftreten der Hand in den Konigsurkunden vom Ok- -
tober 1241 und nicht weniger der stilistische Befund stehen der Annahme
eines koniglichen Beamten entgegen. Der Mundator hat an der Textherstellung
der beiden Diplome BF. 4444 und 4445 keinen griBeren erkennbaren Anteil
gehabt. BF. 4444 ist textlich ganz von BF. 14780 abhingig. Der fremde
Schreiber fiigte die in Konigsurkunden ungewohnte Grufformel ein, die er
schon in BF. 11288 angewendet hatte. Auf ihn diirfte auch die Ankiindigung
geistlicher Strafen in der Strafandrohung zuriickzufithren sein, kennen doch
die Diplome Konrads IV. derartige Strafformeln nicht. Der Wortlaut von
BF. 4445 ist eindeutig das Werk des Stilisten KA. In den beiden Privat-
urkunden, deren Texte sich kaum berithren, erinnert nicht eine einzige Formel
an einen Diktator, der Konigsurkunden zu entwerfen gewohnt war. Diese
Tatsache und die alleinige Verwendung des Mannes als Mundator fiir zwei,
zeitlich in geringem Abstande von einander gefertigte Diplome widersprechen
der Annahme einer irf koniglichen Diensten tétigen Schreibkraft. Wie in
ahnlich liegenden Fillen ist auch hier nur ein Hilfsschreiber mit der Herstellung
der Reinschrift zweier Diplome beauftragt worden. Aus der Schriftgleichheit
der 4 Schriftstiicke, die auf 3 verschiedene Aussteller zuriickgehen, ist die
Zugehérigkeit des Schreibers nicht zu erschlieBen. Vielleicht hat er in engerer

67} Das von Schwalm in NA. 23, 531 Anm.7 angezogene Diplom BF. 4389 betriftt
Walter von Ocra.
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Beziehung zu Konrad von Winterstetten gestanden, ist vielleicht sogar dessen
Notar gewesen%®). Sicher ist nach allem nur, da er der Kanzlei Konrads IV.
ferne stand und damit werden auch alle Folgerungen, die Hartmann an die
Person des Notars W. gekniipft hat, hinfillig.

Auch Hand IV gehért nicht in die Liste der vor Oktober 1251 beschéftigten
Schreiber Konrads IV. Da, wie noch niher ausgefithrt wird, BF. 4557 und
4558 erst in Italien hergestellt wurden und diese Schrift wihrend des deutschen
Aufenthalts Konrads IV. nie erscheint, eriibrigen sich weitere Bemerkungen
itber den Schreiber.

Endlich wird man sich auch davor hiiten miissen, in den Schreibern von
BF. 4408, 4487 und der Urkunde von 1248 VIITI. 28 nur deshalb Beamte des
Konigs zu sehen, weil diese Schriftstiicke als offene Briefe gegeben wurden
und in der Schrift sich einander ndhern. Die Schriftverwandtschaft von
BF. 4408 mit 4459 und 4460, die mit einer Frankfurter Hand viele Beriih-
rungspunkte haben, weist den Mundator in die Reihe der in Frankfurt an-
sissigen Schreibkrifte ein. Mit etwas Berechtigung konnen in den Schreibern
von BF. 4487, 14782 und der Urkunde von 1248 Beamte des Konigs vermutet
werden. Die drei Diplome kommen der Schrift des KA erstaunlich nahe.
Doch fehlen andere Beweismittel und es muB daher dahingestellt bleiben, ob
diese Minner tatsichlich Schreiber des Konigs waren.

Bevor wir in die Besprechung der Einzeldiktate eintreten. sollen die Unter-
schiede, besonders hinsichtlich des Formulars, zwischen den Diplomen Fried-
richs II. und jenen seiner Sohne ausfiihrlicher dargelegt werden.

Die groBe Schrift- und Diktateinheit, die nach neuerdings mehrfach
geduBerter Ansicht diese Urkundengruppen auszeichnen soli?), kann nach
sorgfiltigem Vergleich der &ufleren und inneren Merkmale nicht linger be-
hauptet werden. Sie trifft fir die Diplome Heinrichs (VII.) bestimmt nicht
zu und gilt auch fiir die Urkunden Konrads IV. nur mit Einschrinkung.
Wiahrend die Diplome des Kaisers bald nach 1220 mehr und mehr ausschlief-
lich nach dem Muster der sizilischen Kénigsurkunde geformt wurden und als
eine Diplomgruppe von groBer Geschlossenheit erscheinen, vermischt sich in
den Urkunden Heinrichs (VIL) die Tradition der deutschen Kénigsurkunde
mit Einfliissen aus der Papst- und vornehmlich der deutschen Privaturkunde.
Die Diplome dieses Herrschers lassen jede Einheitlichkeit vermissen. Zu dem
bunten Bild, das sie uns bieten, tragen in hohem MafBe die vielen Empfinger-
ausfertigungen und die zahlreichen Nachahmungen von Vorurkunden bei

%) Einen eigenen Notar besa8 z. B. auch Gottfried von Hohenlohe. Vgl. Hohenloh.
UB. I (1899), 132 und 172.
) Hs. Hirsch in Archival. Zs. 37 (1928), 28, und Hartmann in AfUF. 18, 46 Anm. 4
und 114.
30+
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(etwa 90 Fille, in einem Diplom bis auf Heinrich IL. zuriickgehend). Selbst
die kanzleimiBigen Ausfertigungen haben kein einheitliches Geprige erhalten,
werden in ihnen doch die Einfliisse, die sich aus der Herkunft der Schreiber
und aus der Wahl ihrer Stilmuster ergeben, sehr stark sichtbar. Unter Kon-
rad IV. ist die Angleichung an die Kaiserurkunde zwar weit fortgeschritten,
aber es lassen sich noch immer wesentliche Unterschiede feststellen. Die
Diplome Konrads IV. haben im Formelwesen noch manche Eigenheiten, die
auf Einwirkungen der deutschen Privaturkunde zuriickzufiihren sind und aus
diesem Grunde ist auch eine klare Trennung der Kaiser- von der Konigs-
urkunde méglich. Stilistische Besonderheiten der Empfinger sind aus dem
Wortlaut seiner Diplome weitgehend verschwunden; es konnen nur wenige
Ausnahmen aufgezeigt werden, in denen der Empfinger den Text besorgt hat.
Dagegen, ist der Empfingeranteil bei der Mundierung der Urkunden noch
immer betrichtlich.

Im allgemeinen sind die Unterschiede in der Schrift nicht so auffallend
und faBibar wie im Formular der Diplome. Da die stiindigen Schreiber der
Kaiser- und Konigsurkunden in der Hauptsache Ubergangsschriften von der
diplomatischen Minuskel zur Kursive verwenden, werden in der schriftlichen
Ausfithrung die Unterschiede bis auf die persénlichen Eigentiimlichkeiten ver-
wischt. Aber soviel 1iBt sich doch sagen, dalBl die Kanzlisten Heinrichs (VII.)
gegeniiber den Beamten des Kaisers weniger zur Vereinheitlichung der Schrift
neigen und die Eigenart der einzelnen Handschriften stirker betonen. Die
verlingerte Schrift wird in den Kénigsurkunden Heinrichs (VIL) ganz ver-
einzelt und zwar meist in Nachahmung von Vorurkunden angewandt, in den
regelmiBigen Ausfertigungen Konrads IV. erscheint die Elongata nicht mehr,
Die Privilegien Friedrichs II. hingegen kennen ihren Gebrauch noch immer
und weisen auch in der Auszierung der Schrift grofle Stetigkeit auf,

Die Selbstiandigkeit der Kénigsurkunden fillt besonders bei der Betrach-
tung der inneren Merkmale in die Augen. Im Gegensatz zu den Stilisten des
Kaisers haben die Diktatoren Heinrichs (VII.) noch keine schriftlichen Behelfe
verwendet. Weder, Arengen noch einzelne Urkundenteile sind in nennens-
wertem Umfange nach feststehenden Textmustern geformt worden. Unter
Konrad IV. hat der fihrende Kanzlist bei der Abfassung der Texte hin und
wieder zu Behelfen fiir die Arenga gegriffen. Dies ist nicht oft geschehen, weil
der Gebrauch der Arenga unter Konrad IV. im Streben nach kurzer Fassung
und durch das Aufkommen der sizilischen per presens scriptum — Publikatio
eine starke Einschrinkung erfahren hat. Immerhin ist es doch bemerkenswert,
daB man am Hofe dieses Herrschers den Vorteil, den der Gebrauch von
Formularbehelfen mit sich brachte, gekannt und sich zunutze gemacht hat.
Dies gilt freilich nur fiir die Arenga. Die anderen Urkundenteile sind auch
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unter Konrad IV. frei stilisiert worden. Hartmann?0) ist in seiner Annahme,
daB die Diktatoren des Konigs ,,nach Vorlagen arbeiteten, die nur Urkunden-
teile umfassen zweifellos zu weit gegangen. KEine solche Arbeitsweise wire
nicht nur umsténdlich und erschwerend gewesen, sie ist auch bisher anderswo
nicht beobachtet worden. Zudem sprechen gerade der dauernde Wechsel in den
verschiedenen Formeln, die stdndigen Zusitze oder Verkiirzungen gegen jede
Beniitzung feststehender Stilmuster.

Wie weit die Unterschiede im Formular zwischen den Diplomen Fried-
richs II. und jenen seiner Séhne Heinrichs (VII.) und Konrads IV. reichen,
zeigt ein Vergleich der einzelnen Formeln.

Die Invokatio kommt in den feierlichen Privilegien Friedrichs II. und
Heinrichs (VIL.) noch ab und zu vor, unter Konrad IV. erscheint sie sogar
noch etwas hiufiger.

Die Intitulatio, sonst in moglichst einheitlicher Fassung, kommt unter
Heinrich (VIL) in nicht wehiger als 21 Varianten vor. Die Normalformel,
1220 erstmals auftauchend (BF. 3853), lautet: H. dei gratia Romanorum rex
et semper augustus. Der konigliche Name wird in den meisten Urkunden
durch ein einfaches, stirker ausgefiihrtes H angedeutet, das einzelne Schreiber
mitunter auch verzieren. Die Ordnungszahl, allgemein spirlich eingesetzt,
kommt in dieser Fassung nur wenige Male vor. Wie in den Kénigsurkunden
des Vaters kehrt auch in den Privilegien des Sohnes die alte Devotionsformel
divina favente clementia (gratia) wieder, doch ist sie nicht allein auf diese
Urkundenart begrenzt. Fallt in solchen Intitulationen die Ordnungszahl aus,
so ist das Diplom in der Regel von einer fremden Hand mundiert worden.
Die zahlreichen Varianten kommen durch unwesentliche Weglassungen, Er-
weiterungen oder Umstellungen zustande. In regelmifBigen Ausfertigungen
zahlen wir acht verschiedene Abwandlungen, die anderen Fassungen tauchen
in Stiicken auf, deren Schreiber nicht zum stindigen Personal des Konigs
gehort haben, Oft ist von diesen Hilfskriiften die Intitulatio den Vorurkunden
nachgeschrieben worden, wie dies besonders in den alleinstehenden Formeln
von BF. 3949 und 4001 der Fall ist. Fiir die unter Konrad IV. eingetretene
Besserung in der Urkundenherstellung spricht die Tatsache, daB die Formu-
lierung der Intitulatio dem Belieben des Empfingers entzogen wurde. Die
Formel wird von 1237 an (BF. 4387) bis zum Tode des Kaisers (BF. 4533)
in den lateinischen Diplomen einheitlich wiedergegeben mit: C. divi augusti
imperatoris Friderici filius dei gratia Romanorum in regem electus semper
augustus et heres regni Jerusalem (Jerosolimitani). Trotz der umsténdlichen
Formulierung sind die VerstoBe iiberraschend gering. In BF. 4461 ist die

70) AfUF. 18, 118 und 122 Anm. 4; vgl. hierzu auch ZGO. 97, 374f.
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Devotionsformel fortgelassen, in BF. 4412 etwas umgestellt. Die anderen Ab-
weichungen treten in Abschriften auf und sind wohl den Kopisten zur Last
zu legen (BF. 4439, 4505, 4525). Auch die nach dem Tode Friedrichs II.
eingefiihrte Intitulatio bleibt sich gleich. Die einzige Ausnahme, BF. 4552 mit
nos beginnend, ist in einer Kopie auf uns gekommen. Die Diplome Heinrichs
(VIL) gleichen in dieser Beziehung der deutschen Konigsurkunde vor 1220,
die auch in regelmiBigen Ausfertigungen einheitliche Formeln vermissen 148t.
Erst die Kaiserurkunden Friedrichs II. erhielten gleichbleibende Formu-
lierungen.

Die Arenga ist unter Heinrich (VII.) noch ein verhaltnisméaBig hiufiger
Bestandteil des Urkundentextes, unter Konrad IV. begegnet sie nur noch in
19 Stiicken. Sie wird unter Heinrich (VIL.} in Anlehnung an die altgewohnten
Formeln der deutschen Konigsurkunde stilisiert. Wortliche Wiederholungen,
die auf den Gebrauch eines Textmusters schlieflen lassen, kommen selten vor.
Erstaunlich wenig ist die Kaiserurkunde Friedrichs II. mit ihren Majestits-
arengen nachgeahmt worden. Eine Beeinflussung durch kaiserliche Formeln,
allerdings in geringem MaBe, beobachten wir nur in den Texten des HD, der
spiter auch als Verfasser von Urkunden Friedrichs II. und Konrads IV. Ver-
wendung fand. Er hat als einziger Stilist die Kaiserurkunde nachzuahmen
versucht und unter Friedrich II. und Konrad IV. einige ihrer Formeln sich
angeeignet. Die anderen Diktatoren des Xonigs verfiigen nur iiber einen sehr
bescheidenen Arengenschatz. Ihre Formeln sind aus verschiedenen Quellen
geschopft, variieren bestindig und konnen nur aus dem Gedichtnis wieder-
gegeben worden sein. Sicher ist dies bei den Kanzlisten HA, HB, HC und
HE der Fall. Der erste Beamte schlieBt sich in der Arenga wie im iibrigen
Formular enge an die Texte des FD, des Diktators Kénig Friedrichs 11., an,
ohne jedoch in wértliche Abhiingigkeit zu geraten. HB vereinigt in seinem
Arengenschatz Formeln des HA, der Papst- und der deutschen Privaturkunde.
HC wiederum ahmt die Formein des HB nach und entnimmt noch einige
weitere Exordien der Privaturkunde. Ihm war ebenso wie dem Stilisten HE,
der sich an pépstliche Formeln hilt, der Gebrauch einer feststehenden Text-
vorlage unbekannt. Individuelle Stileigentiimlichkeiten sind unter diesen
Verhsltnissen natiirlich diinn gesit und die Arengen daher fiir Diktatver-
gleiche wenig geeignet.

Die Publikatio erscheint in den Diplomen Heinrichs (VIIL.) in zahlreichen
Varianten, die ihre Vorbilder in der élteren Konigsurkunde, in der Papst- und
namentlich auch in der Privaturkunde haben. Als auffallend mul} bezeichnet
werden, daB die in der Kaiserurkunde vorherrschende per presens scriptum-
Formel ausschlieBlich der Texte des HD sonst nie gebraucht wurde. Ihre
prignante Kiirze und der Umstand, daB sie die Arenga iberflissig machte,
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hitte eigentlich ihre Verwendung empfehlen miissen. In den Urkunden
Konrads IV. kommt sie hidufig vor, oft mit Zusitzen versehen, wodurch sie
sich von der fast feststehenden Formel der kaiserlichen Diplome deutlich unter-
scheidet. Daneben hat in den Urkunden dieses Herrschers allerdings auch
die aus der Privaturkunde kommende Einleitung tenore presentium stirkere
Verbreitung gefunden. Sie ist in den Diplomen des Kaisers und Heinrichs (VIL.)
nur ganz vereinzelt zu belegen?),

Die Sicherungs- und Strafformeln stehen allgemein unter dem EinfluB der
Papsturkunde, ohne aber wortlich gleichlautend zu werden. Die personliche
Eigenart der einzelnen Diktatoren entfaltet sich deshalb nur in geringem MaBe.
Unterschiede konnen nur in der Art der Strafandrohung festgestellt werden.
HB und HE drohen im Falle der Ubertretung lediglich weltliche Strafen an,
die anderen verbinden diese noch nach tiberkommenem Brauch mit geistlichen
Strafen. Selbst unter Konrad IV. ist in kanzleimaBigen Stiicken noch ofter
die Ankiindigung der geistlichen Strafe zu finden, wihrend die Kaiserurkunde
schon frithe davon abgekommen ist und blof in seltenen Ausnahmefillen sie
noch erwihnt.

Eine Vielzahl von Formeln weist auch die Korroboration auf, die in zu-
nehmendem Umfange entfallt. Nur die wenigsten dieser Formeln stehen unter
der Einwirkung der Kaiserurkunde. In dieser wurde die Korroboratio nach
1220 zu grofler Gleichformigkeit entwickelt. Die Texte Heinrichs (VIL) und
Konrads IV. sind von dieser Tendenz unberiihrt geblieben. Noch immer er-
scheint selbst in Kanzleiausfertigungen Konrads IV. der ut-Satz als Ein-
leitung, wihrend der Hauptsatz in engem Anschlufl an die Kaiserurkunde der
Zeit vor 1226 formuliert wird. Publikatio und Korroboratio regen am meisten
von allen Formeln zu freier Textgestaltung an und liefern daher dem Diktat-
vergleich die verliBlichsten Unterscheidungsmerkmale.

Auf stirkste wurde von der aufkommenden Vereinfachung des Urkunden-
textes das Eschatokoll betroffen. Signum- und Rekognitionszeile, sowie das
Monogramm sind aus den kanzleimiBigen Stiicken Heinrichs (VII.) bis auf
wenige Ausnahmen verschwunden, in den Diplomen Konrads IV. fehlen sie
ganz. Das Monogramm Heinrichs (VII.) ist lediglich eine meist ungeschickte
Nachbildung des kaiserlichen Zeichens. Die Zeugenreihe, unter Heinrich (VII.)
noch verhiiltnisméBig hiufig vorkommend, tritt in den Urkunden Konrads IV.
stark zuriick (noch 22 Fille). Der fiir den Eintrag der Personennamen vor-
gesehene Raum bleibt auch in kanzleimiBigen Diplomen ofter unausgefiillt.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Diplomen Friedrichs II. und jenen
seiner Sohne werden nach der formalen und inhaltlichen Seite besonders in

7 1) Inden Urkunden Heinrichs (VIL,) erstmals 1228 (BF. 4099), in den Kaiserurkunden
geit 1236 nachweisbar.
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den Datierungsformeln sichtbar. Die Riickstindigkeit des Urkundenwesens
Heinrichs (VII.) gegeniiber demjenigen des Kaisers und seines Bruders Kon-
rad IV. kommt in den zahlreichen verschiedenartigen Fassungen und in den
oftmals unzureichenden Angaben vieler Formeln deutlich zum Ausdruck.
Beinahe jedes zehnte, in der Kanzlei entstandene Diplom und jede dritte
Empfingerausfertigung fallen aus dem gewohnlichen Schema heraus.
Untersuchen wir zunichst die Datierung der kanzleiméfligen Stiicke Hein-
richs (VIL). Am verbreitetsten ist die Fassung, in welcher die Angaben nach
folgendem Schema geordnet sind: datum oder actum, Ort, Inkarnationsjahr,
Monatstag und Indiktion. Von den Kaiserdiplomen weichen die Texte Hein-
richs (VIL.) insofern ab, als sie nach altem Brauch stets den Monatstag nennen.
Die wenigen Texte, die dieser Gewohnheit nicht folgen, ahmen Vorurkunden
des Kaisers nach und sind von fremden Handen mundiert worden. Das Tages-
datum wird noch nach dem romischen Kalender berechnet, in den Urkunden
Konrads IV. jedoch werden die Tage in der modernen Art fortlaufend gezihlt.

Weniger verbreitet ist die zweite Datierungsart mit datum, Monatstag,
Indiktion. Sie war urspriinglich den Mandaten und Briefen vorbehalten und
kommt in den Urkunden Friedrichs II. nach 1220 und in denen Konrads IV.
auch nur in solchen Texten vor. Die Schreiber Heinrichs (VIL.) halten sich
an diese Regelung nicht genau und versehen vielfach auch Privilegien mit der
verkiirzten Datierungsformel.

Die getrennte Datierung kommt vereinzelt noch in feierlichen Stiicken vor.
Doch ist sie den Beamten Heinrichs (VIL.) nicht mehr recht gelaufig. Der,
Kanzlist HC kennt sie nicht, die anderen Schreiber verwenden sie hochstens
ein- cder zweimal. Unter Konrad IV. erscheint sie hiufiger, wozu wohl das
Beispiel der Kaiserurkunde angeregt haben mag. Die Einleitung mit datum
et actum, die der fithrende Schreiber Konrads IV. einige Male anwandte

(BY. 4449, 4450), ist eine Anleihe aus der Privaturkunde, in der sie schon
langer heimisch war?).

Die urschriftlichen Kanzleiausfertigungen Heinrichs (VIIL.), welche den
obigen Grundformen nicht folgen, sind wohl gering an Zahl; aber es ist doch
erwihnenswert, dafl unvollstindige Datierungen in den regelmiBigen Diplomen
Konig Friedrichs 1. weit weniger und in den Urkunden Konrads IV. gar nicht
auftreten. Wir zéhlen 4 Verstifle, in die sich die Kanzlisten HA (BF. 4146,
4217 obne Ort) und HB (BF. 4085 ohne Ort, 4097 ohne Ort und Tag) teilen.
Dieselben Miingel weisen auch 8 Kopien auf: BF. 4089, 4244, 4283, 4297 ohne
Ortsangabe ; BF. 4154 und 4299 I ohne Indiktion; BF. 4(:30 und Urkunde fiir

72) J. Fiéi&er, Beitr. z. UL. 2, 393. Die Formel kommt auch vor in BF. 4459, 4460,
4469, 4491.
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den Deutschorden von (1230—33)™) ohne jede Zeitangabe. Unvollstindige
Datierungen sind bis auf HE in den Texten aller Schreiber zu finden. Hinzu-
kommen die Unstimmigkeiten und Fehler in den Datumsangaben, die sich auf
weitere 10 Diplome verteilen. Zum Teil sind es offensichtliche Verschreibungen
(BF. 4052, 4111, 4203, 4337), zum Teil Fehler in der Berechnung der Epochen-
jahre (BF. 3353, 4260, 4313 I). In BF. 3982 paflit der Ausstellort nicht zu
dem genannten Tag. BF. 4010 muBl von 1227 auf 1226 zuriickdatiert worden
sein und in BF. 4061 stimmen Jahr und Indiktion nicht zusammen. Die
Kanzlisten Friedrichs II. in den Jahren 1212—1220 hatten fiir die Datierungs-
formel zwar keine feststehenden Fassungen, aber ihre Datierungen sind bis
auf wenige Diplome vollstindig und grobe VerstoBe nur selten nachweisbar.
Als unvollstindig kann in Urschriften nur die Formel von BF. 713 genannt
werden, wo die fiir den Ort freigelassene Liicke nicht ausgefillt wurde. In
den abschriftlich erhaltenen BF. 927 und 929 fehit der Ort und in den von
dem italienischen Schreiber FJ stammenden BF. 985, 986, 988 wurde die
Indiktion weggelassen. Die Kanzleiausfertigungen Konrads IV. geben zu
Beanstandungen in dieser Hinsicht {iberhaupt keinen Anlaf3.

In einer gut geleiteten Kanzlei mit festen Beurkundungsgewohnheiten
wire die Willkiir in dex Festsetzung der Termine, die bei der Berechnung
der Epochen in den Urkunden Heinrichs (VII.) wiederholt auffillt. ein un-
méglicher Zustand. Die einzelnen Kanzlisten Heinrichs (VII.) gehen unver-
sehens von einem Termin zum anderen iiber. Den Regesta Imperii hat dieses
Schwanken bei der zeitlichen Einordnung der Diplome wiederholt erhebliche
Schwierigkeiten bereitet.

Uber den Beginn des Inkarnationsjahres ist keine Klarheit zu gewinnen.
Sowohl der Wethnachts- wie der Neujahrsstil konnen gebraucht worden sein.
Der Kanzlist HA hilt sich eine Zeitlang auch an den Annunziationsstil und
zwar in den Jahren 1224 (BF. 3914), 1229 (BF. 4129, 4130) und 1230 (BF.
4146). 1232—35 richtet er sich wieder nach dem Weihnachts- oder Neujahrsstil.
Auch die Urkunden Konrads IV. lassen in dieser Beziehung zu wiinschen iibrig.
BF. 4390 und 4391 zihlen noch nach dem Annunziationsstil, ebenso BF. 4493
—95. BF. 4451 ist nach der in Trier iiblichen Epoche datiert. Handelt es
gich auch nur um Stiicke von Aushilfsschreibern, so ist doch daraus zu
entnehmen, dafl selbst unter Konrad IV. Einheitlichkeit in der Datierung
nicht erreicht worden ist.

GroBie Unsicherheit herrscht unter Heinrich (VIL.) vor allem in der Zih-
lung der Indiktionsjahre. Die Diplome Friedrichs II. folgen seit 1219 mit
grofer RegeimiBigkeit dem sizilischen Brauch (1. Sept.). Die Beamten

3) QOork.-boek van het Sticht Utrecht 2, 211 nr. 776 (1940).
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Heinrichs (VIL) haben sich an diesen Termin nicht streng gehalten. HA
rechnete 1223 nach der sizilischen (BF. 3899), 1225 hingegen nach der deut-
schen Epoche (24. Sept.; BF. 3982), in den spiteren Jahren wiederum nur
nach dem sizilischen Termin. HB weicht in den Jahren 1228 (BF. 4120, 4121)
und 1230 (BF. 4165, 4167) von dieser Zeitrechnung ab. Die von HC geschrie-
benen Originalurkunden sind einheitlich nach dem sizilischen Brauch ausge-
richtet. das von ihm verfaBte, abschriftlich erhaltene BF. 4250 halt sich jedoch
an diese Gepflogenheit nicht. Die beiden jiingsten Kanzlisten Heinrichs (VIL.).
HD und HE, haben die sizilische Zahlweise nicht gekannt; HD hat sich ihrer
auch unter Konrad IV. nicht bedient (vgl. hierzu BF. 4431, 4441). Immerhin
war unter Konrad IV. einheitliche Zahlung der Indiktionsjahre die Regel.

Die Datierung nach Regierungsjahren, in den feierlichen Privilegien
Friedrichs I1. fast ausnahmslos iiblich, hat unter Heinrich (VII.) und KonradIV.
ihre Bedeutung verloren. Den 3 kanzleimaBligen Diplomen Heinrichs (VII.)
(BF. 3953 mit falscher Zihlung, 4268, 4365) stehen 28 von fremden Hinden
herriihrende Stiicke gegeniiber. Aber selbst in diesen wenigen Texten wechselt
die Epoche und kommen Fehler in der Berechnung vor, ein klares Zeichen
fiir die Bedeutungslosigkeit dieser Jahresangabe. In den meisten Fillen sind
die Hersteller durch Vorurkunden zur Aufnahme der Regierungsjahre ver-
anlaBt worden. Die Schreiber Konrads IV. erwihnen sie nicht mehr. Die
Regierungsjahre des Kaisers werden in den Urkunden der Sohne nicht mit-
geteilt. Ab und zu finden sich Hinweise auf seine Herrschaft. Die Diplome
Heinrichs (VI1.), die solche Hinweise enthalten, stammen ausnahmslos von
fremden Herstellern (BF. 3870, 3977, 4162, 4206). DaB unter Konrad IV.
dieser Brauch in die kanzleima@igen Urkunden (BF. 4426, 4428) eingedrungen
ist, soll nicht unerwihnt bleiben.

Die datum.per-manus-Formel, in den sizilischen Kéonigsurkunden ein
regelmiBiger Bestandteil der Datierung und auch in den Jahren 1212--20
noch verhiltnismiBig oft gebraucht, um den Namen des Protonotars. mit-
zuteilen, ist aus den Kanzleiausfertigungen Heinrichs (VII.) restlos ver-
schwunden. Die 11 Konigsurkunden, die die traditionelle Formel noch fiihren,
gehen auf fremde Hersteller zuriick. Bei 3 Diplomen haben nachweislich Vor-
urkunden die Aufnahme der Formel bewirkt (BF. 3907, 3944, 4018), in den
anderen Fillen??) muB sie als eigenmiichtige Zutat der fremden Schreiber
bewertet werden, die sich iber ihre aeigentliche Bedeutung jedoch nicht im
klaren waren. Wenn als Datare willkiirlich der Reichsverweser Erzbischof
Engelbert von Koln, der Kanzler, der Protonotar und einzelne Notare er-
scheinen, so ist sicher, da die Formel nicht mehr zur Kennzeichnung des

1) BF. 3870, 3902, 3923, 3937, 3966, 4022, 4025, 4296.
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wirklichen Aushidndigers gedient hat. Vielleicht sollte damit auf die Person
hingewiesen werden, der der betreffende Empfinger die Verleihung des
Diploms besonders zu danken hatte. Auch die regelmaBigen Ausfertigungen
Konrads IV. verzichten auf die Formel. BF. 4519, die einzige Konigsurkunde-
Konrads IV., in welcher der den Kanzleigeschiften sonst fernstehende Eber-
hard von Eberstein als Datar auftritt, ist nicht am Hofe und ohne sichtbare
Mithilfe eines koniglichen Schreibers entstanden. Das Diplom wurde mit
groBer Wahrscheinlichkeit von Eberhard unter Verwendung eines besiegelten
Blanketts auf den Namen des Konigs ausgestellt. Um den auBergewshnlichen
Vorgang im Text des Diploms festzuhalten, verfiel man auf den eigenartigen
Ausweg, den wirklichen Aussteller an dieser Stelle zu nennen?).

Der Eindruck, daB3 die Beamten Heinrichs (VIL.) der Datierung nicht oder
zumindestens nicht immer die riotwendige Aufmerksamkeit zugewandt haben,
verstiarkt sich, wenn wir die vielen Ausfertigungen, die von den Empfingern
und fremden Schreibern hergestellt wurden, in die Untersuchung einbeziehen.
Zu der Vielfalt von Datierungsformeln tragen die benutzten Vorurkunden
nicht wenig bei. In einer Reihe von Empfingerausfertigungen haben die
Datierungsformeln genau dieselbe Fassung, wie sie der betreffende Empfinger
seinen eigenen Urkunden zu geben pflegte. Die Formeln, in denen daher oft
wichtige Teile des Datums (Ort, Monat, Tag, Indiktion) ausfallen, lassen jede
Einwirkung der Ausstellerbeamten vermissen. Zahlreiche Beispiele fiir die
den verschiedenen Herstellern eigentiimlichen Fassungen bieten vornehmlich
die Diplome fiir Zisterzienserkloster (z. B. Altenburg mit BF. 3986, 3987:
Bronnbach mit 4152, 4296; Kaisheim mit 4109; Neuburg i. Els. mit 3891;
Salem mit 4140; Schonau mit 3893, 4131 ; Walkenried mit 3977 ; Werschweiler
mit 4037), aber auch in Diplomen, die aus bischéflichen Schreibstuben hervor-
gegangen sind, kommen solche UnregelmiBigkeiten vor (BF. 3958 fiir Toul,
4028 fiir Mainz, 4206 fir Wiirzburg u.a.). Die Beamten Heinrichs (VIL.)
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht von den Kanzlisten Konig Fried-
richs II., die in den Jahren 1212—1220 den genannten und anderen Emp-
fangern die gleiche EinfluBnahme auf die Datierung der Diplome gestattet
haben. In den Kaiserurkunden hat die Mitwirkung des Empfiingers sehr bald
aufgehdrt, die Datierungen nach 1223 sind von groBer Gleichformigkeit.
Unter Konrad IV. verzeichnen wir noch einige Fille, in denen die Parteien
ihrer Gewohnbheit entsprechend die Datierungsformel selbst stilisiert haben.
Mit Ausnahme von BF. 4451, wo die Jahre nach dem Trierer Stil gerechnet
sind und die Indiktion fehlt, handelt es sich nur um Abweichungen in for-
maler Hinsicht: BF. 4387 und 4519 mit Festtagskalender, 4390, 4391 mit

) Vgl. auch die Bemerkungen Fickers zum Regest der Urkunde.
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Annunziationsstil, 4469 und 14779 wie die beiden vorigen Stiicke mit rémischer
Tageszahlung. Wie nachlﬁssig die Kanzlisten Heinrichs (VII.) die Datierung
in Empféingerausfertigungen teilweise behandelt haben, erhellt aus den mehr
als 80 UnregelmiaBigkeiten, die in solchen Stiicken entgegentreten. Es sind
Unstimmigkeiten und Widerspriiche in den einzelnen Angaben, Weglassungen
des ganzen Datums oder von Teilen desselben und Abweichungen von den
kanzleiiiblichen Mustern. Die hédufigen, zum Teil unlésbaren Unklarheiten im
Itinerar des Konigs haben ihre Ursache groBtenteils in Datierungen dieser Art..

Die schwierigste Frage, die die Datierung der spitstaufischen Konigs-
urkunde dem Diplomatiker aufgibt, stellt zweifellos die Frage nach dem Aus-
maB und der Haufigkeit der Nachtragungen dar. Die These E. Sthamers),
nach welcher in den mittelalterlichen Diplomen Ort und Tagesdatum fast
stets nachgetragen wurden und die Nachtragungen teilweise auch auf die
Indiktionszakl und die Zehner und Einer der Inkarnationsjahre sich erstreckt
haben sollen (8. 259), findet in den Urkunden Friedrichs II. von 1212—1220,
Heinrichs (VIL.) und Konrads IV. erstaunlich wenige Stiitzen von wirklichem
Beweiswert, Sthamer kennt die hier behandelten Diplome nicht aus eigener
Anschauung, er beruft sich auf Philippi als Gewihrsmann. Dieser ging in
der Annahme von Nachtragungen jédoch zu weit. Seine Behauptungen er-
weisen sich bei unvoreingenommener Nachpriifung in den allermeisten Fillen
als haltlos und miissen zuriickgewiesen werden, auch dann wenn er von sicherer
Nachtragung spricht. Es wiirde zu weit fithren, die vermeintlichen Fest-
stellungen einzeln zu widerlegen’). Da die Schreiber natiirlich bemiiht
waren, Einschiibe méglichst unauffillig vorzunehmen, sind Aussagen iiber das
Vorkommen von Nachtragungen immer subjektiv und anfechtbar, wenn
nicht die einzelnen Teile einer Datierung durch Verschiedenheit der Schrift
oder des Duktus, durch Tintenwechsel oder Beniitzung einer anderen Feder
von dem ibrigen Text sich abheben. Beim Fehlen solcher Auffilligkeiten
werden Sinnestiuschungen unvermeidbar sein. Die Hinweise auf unterschied-
liche Zeilenhohe oder ungleiche Absténde konnen nur dann beriicksichtigt
werden, wenn im iibrigen Text die grofite RegelmaBigkeit in der Zeilenfiihrung
und im Abstand der einzelnen Worte voneinander herrscht. In den Schriften

76) SB. d. Berlin. Akad. d. Wissensch. Phil.-Histor. Klasse 1927 §. 250--266.

77) Bei einer sehr groBen Anzahl von Diplomen begniigte sich Philippi mit unkontrol-
lierbaren Behauptungen wie , Nachtragungen®, ,unregelmaBig'‘, ,,nicht in einem Zuge
geschricben‘‘. Mit subjektiven Bemerkungen dieser Art ist fiir unsere Zwecke nichts ge-
wonnen. Auch wird man es ablehnen miissen, Nachtragungen selbst noch in Nachbildungen
des 18. Jahrhunderts feststellen zu wollen, wie Philippi bei BF. 3914 dies getan hat.
Vgl. hierzu auch H. Hartmann, AfUF. 18, 125, der ebenfalls Philippis Angaben bestreitet
und in einem speziellen Fall (BF. 1615) M. Tangl in Schrifttafeln z. Erlernung d. latein.
Paliographie 3. Heft (3. Aufl.) 8. 47 zu Taf. 88.



Studien zu den Urkunden Heinrichs VII. und Konrads 1V. 477

der meisten Kanzlisten ist aber das Schriftbild fast immer schwankend und
unruhig. Eindeutige Beweise fiir Nachtragung einzelner Datumsteile liefern
nur 3 kanzleimifBige Diplome Konig Friedrichs II., nimlich: BF. 713, in
welchem die Eintragung des Ortsnamens in der dafiir vorgesehenen Liicke
unterblieb, BF. 1050 und 1051 78), wo der Monatsname mit sichtlich blasserer
Tinte eingefiigt wurde. AuBer diesen 3 Urkunden ist mir in den nahezu 250
Kanzleiausfertigungen, die von Konig Friedrich II. und seinen beiden Schnen
zur Priiffung vorgelegen haben, kein einziges Stiick mehr begegnet, dessen
Datierung einwandfrei eine stufenweise Entstehung erkennen lie. Es ist ohne
weiteres zuzugeben, dall die Nachtragungen sich nicht auf diese 3 unbestreit-
baren Fille allein beschrinken, sie entziehen sich jedoch einer genauen Fest-
stellung und sind heute nicht erkennbar. Auf Grund der geringen Zahl wirklich
feststellbarer Nachtragungen wird man mit Recht schlieBen diirfen, daB die
Kanzlisten der 3 Aussteller diese Angaben nicht allzu oft spiter eingefiigt
haben. Mit Nachtragungen ist nur in den stindig wechselnden Teilen der
Datierungsformel, Ort und Monatstag, zu rechnen. Abzulehnen ist die Meinung,
daB in kanzleimiBigen Diplomen die Indiktionsziffer und einzelne Zahlen des
Inkarnationsjahres nachtriglich eingesetzt worden wiren?). Dagegen spricht
nicht nur der negative Befund bei der Einsichtnahme der Originale, sondern
auch die einfache Uberlegung, daBl diese Zahlen einem Kanzlisten, der sich
ihrer in Briefen und anderen Schreiben stindig bedienen mufite, bekannt
waren und nicht erst umstidndlich ermittelt zu werden brauchten.

Wenden wir uns den von den Empfiangern und fremden Schreibkriften
gefertigten Diplomen zu, so mull gleich betont werden, dafi die Eintragung
des Datums in diesen Urkunden nicht einheitlich vorgenommen wurde.
Einzelne Teile der Datierung sind sicherlich nur selten und aunsnahmsweise
nachgetragen worden. Zu dieser Feststellung zwingen sowoh! der Befund der
Urschriften wie auch die Fassung der Formeln selbst und die verschiedenen
Angaben, die die Diplome manchmal enthalten. Die Datierung der meisten
Ausfertigungen, deren Diktat und Reinschrift auf den Empfinger zuriick-
gehen, folgt dem Wortlaut der regelmiBigen Stiicke und ist iiberwiegend als

. Ganzes erst auf Weisung der koniglichen Beamten geschrieben worden. Dal
die Formel in Stiicken aus Empfingerhand nicht in einzelnen Absitzen nach-
getragen wurde, entnehmen wir mehreren Anhaltspunkten von entscheidender

8) Vgl. die Abb. in Hans Forster, Mittelalterl. Buch- und Urk.-Schriften (1946)
Taf. 31, und die Bemerkungen in MGH. Constit. IV. 2, 79 und 80.

79) In BF. 4030 und in der Urk. fiir den Deutschorden von (1230—33), beide von
koniglichen Stilisten verfaB3t, aber nur kopial iiberliefert, bricht die Datierung nach der
Ortsangabe ab. Dies kénnte auf eine abschnittsweise Hinzufiigung der einzelnen Datums-
teile weisen. Die Belege sind jedoch zu diirftig, um mehr als eine Vermutung zu wagen.
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Beweiskraft. Fiir unsere Ansicht spricht als stirkstes Argument die an
BF. 4261 angenihte Kanzleianweisung (HA), in welcher der Empfinger
beauftragt wurde, die volle Datierung im vorgeschriebenen Wortlaut nach-
zutragen (scribatur data apud Hagnowe III non. decemb. indict. VI et nomina
ommissa et hoc fiat eadem manu). Dieses einzigartige Stiick gibt auch eine
einfache Antwort auf die bisher nicht befriedigend geldste Frage, wie die
kanzleimiBigen Fassungen des SchluBprotokolls in reine Empfangeraus-
fertigungen gelangt sind8%). Der von den Parteien vorgelegten, undatierten -
Reinschrift8) wurde in der Ausstellerkanzlei eine nihere Weisung mit der
vollstindigen Datierung angeheftet und das Stiick besiegelt, bevor noch der
Empfinger dem erteilten Auftrag nachgekommen war. Die These, daB die
ganze Datierungsformel nachgetragen wurde, kann noch 2 weitere Beweis-
punkte beibringen. Es liegen von Heinrich (VIL) immerhin 6 Diplome vor,
deren ganze Datierung von den Parteien mit anderer Tinte oder feinerer
Feder spiter hinzugefiigt worden ist. Es sind dies die Diplome: BF. 392729
(andere Tinte und etwas kleinere Schrift, jedoch nicht von anderer Hand,
wie Philippi S. 92 irrig behauptet)2), 3993 (andere Tinte und feinere Schrift).
4093 (blassere Tinte)8), 4292 (andere Hand und dunklere Tinte). Nicht
weniger beweiskraftig sind in diesem Zusammenhang die 7 Originalurkunden,
die keine Datierung erhalten haben (BF. 3849, 3851, 3852, 3869, 3901, 3974 11,
4367). Sehr wahrscheinlich ist hier eine Anweisung wohl gegeben worden,
aber der Eintrag unterblieben, weil die Empfianger die Ausfiihrung vergessen
oder aus unbekannten Griinden unterlassen haben®). Wir kennen keine
Kanzleiausfertigung, in welcher die Datierung fehlt; auch ist aus dieser
Urkundengruppe kein Stiick erhalten, bei welchem die ganze Datierung auch
nur mit einiger Bestimmtheit als Nachtragung bezeichnet werden kénnte.
Auch in der Kanzlei Friedrichs II. war es in den Jahren 1212—1220 Gepflogen-
heit, in den von fremden Herstellern gelieferten Texten das Datum als Ganzes

80) Vgl. H. Zatschek, Studjen z. m.-a. Urkundenlehre (1929) S. 22.

81) Das vorliegende Pergament kann nicht als Konzept bezeichnet werden. Vgl.
Zatschek a.a. 0. 8.4,

82) Vgl. auch Salzburg. UB. 3, 318—319.
¢3) Ebenfalls Salzburg. UB. 3, 355.

4} Philippi 8. 90ff. behauptet oder nimmt als wahrscheinlich an, da3 in BF. 3853,
3881, 3891, 3912, 3931, 4001, 4013, 4231, 4253, 4306 die Datierung gleichfalls ganz nach-
getragen sei. Die Nachpriifung bestatigte dies nicht. Es ist immerhin bemerkenswert,
daB selbst Philippi trotz der iibertriebenen Neigung, iiberall Nachtragungen zu sehen,
in diesen Empfangerausfertigungen keine stufenweise Hinzufiigung der einzelnen Zeit-
angaben erkennen konnte. Er muB bei solchen Stiicken wiederholt zugeben, daB Ein-
gchiibe nicht (BF. 3902, 4079, 4214, 4303) oder nur schwer (BF. 3870, 3879, 3883 u.a.
zu erkennen waren.
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spater einzutragen. Zwar fehlt fiir diesen Zeitraum ein so wertvolles Zeugnis,
wie es die Anweisung in BF. 4261 darstellt. Wir besitzen aber aus diesen
acht Jahren eine Anzahl von Stiicken aus Empfiangerhand, in welchen die
Datierungsformel der Schrift und der Tinte nach vom Kontext sich deutlich
unterscheidet, und es sind gleichfalls Diplome vorhanden, die der Datierung
ermangeln. Zu den ersteren Urkunden Friedrichs II. gehoren: BF. 799 (andere -
Hand)#®), 831 (andere Hand, dunklere Tinte), 963 (andere Schrift, dunklere
Tinte), 1061 (kleinere Schrift in etwas hellerer Tinte); zu der zweiten Gruppe
zahlen BF. 685, 787,767, 820, 821, 832 und das Diplom fiir Kloster Offenbach #).
Diese Beobachtungen treffen wiederum nur bei Ausfertigungen zu, die auler-
halb der Kanzlei verfaBit und geschrieben worden sind. Auch hier haben sich
die Kanzlisten nach der Besiegelung um die Durchfithrung ihres Auftrages
nicht weiter gekitmmert. Die Nachtragung des ganzen Datums scheint in
fritherer Zeit bei Empfingerausfertigungen nicht iiblich gewesen zu sein. In
der einschligigen Literatur fehlt jeder Hinweis auf diesen Brauch. Auch die
Diplomatabinde der MGH, soweit sie die Kaiserurkunden des 11. und 12.
Jahrhunderts abdrucken, verzeichnen kein Beispiel von Nachtragung dieser
Art. Die Gepflogenheit diirfte wohl erst um die Wende vom 12. zum 13. Jahr-
hundert aufgekommen sein. Ob sie in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
noch eingehalten wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. In den Kaiser-
urkunden des 14.. Jahrhunderts ist bisher kein dhnlicher Fall bekannt ge-
worden 87).

In den vielen, nach der Art des Empfingers datierten Diplomen hat das
Datum, hauptsidchlich nur aus Ortsangabe und Jahrzahl bestehend, wahr-
scheinlich sehr oft schon auf dem Pergament gestanden, bevor dieses der
koniglichen Kanzlei zur Priifung und Besiegelung vorgelegt wurde. Anzeichen.
daf die Datierungen spiter als der Kontext geschrieben oder stellenweise
erginzt worden wiren, konnten auch bei schiirfster Untersuchung der Origina,le
nicht festgestellt werden. Die Stiicke miissen in einem Zug geschrieben worden
sein. Die Kanzlisten haben die Diplome nach der Besiegelung den Empfingern
ausgehindigt, ohne die fast imimer unvollstindigen Datierungen noch irgend-
wié zu verbessern.

Nachtragung einzelner Teile des Datums diirfte in Diplomen von Empféanger-
hand nur ausnahmsweise vorgekommen sein. Die Urkunden Heinrichs (VIL.)
und Konrads IV. liefern hierzu nicht einen einzigen, brauchbaren Haltpunkt.
DaB sie moglich war, lehrt ein Fall in den Konigsurkunden Friedrichs II.
In der unvollstindigen Datierung von BF. 894 steht der Ortsname Ulme in

85) Béhmer-Lau, UB. von Frankfurt I (1901), 19 Anm. 1.
88) Anz. d. German. Museums 1890, 36.
87) Vgl. die Bemerkungen von F.Bock im NA. 48, 526.
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einem auffallend weiten Abstand von den anderen Angaben und ist offenbar
nachtriglich eingefiigt worden. Da sich aber sonst kein #dhnliches Beispiel
mehr findet, ist anzunehmen, da man im allgemeinen vermied, die Datums-
angaben voﬁ den Empfingerschreibern nach und nach eintragen zu lassen.

Die Eigenart der verschiedenen Kanzleien fillt sogar noch in der Besiege-
lung auf®8). Die Kanzlei des Kaisers kennt als Siegelstoff auBer Gold nur
naturfarbenes Wachs. Unter Heinrich (VIL.) ist wie in der deutschen Konigs-
zeit Friedrichs II. manchmal das Wachs rot gefirbt oder mit Maltaerde ver-
mischt, auch griin gefirbte Siegel kommen vereinzelt vor. Es sind kleine
Zugestandnisse an die Empfingergewohnheiten, denn die Rotfirbung des
Siegels war fast nur in Urkunden fiir Zisterzienserkldster iiblich, die hier auch
meistenteils als Empfinger begegnen. Unter Konrad IV. ist nur ein einziger
Fall von Rotfarbung zu verzeichnen (BF. 4541 fiir Kloster Eberbach). Zur
Befestigung des Siegels dienen in Kaiserurkunden Seidenfiden oder Seiden-
binder von vorwiegend roter oder rotgelber Farbe. Die Diplome Heinrichs (VIL.)
zeigen wie diejenigen Friedrichs II. aus den Jahren 12121220 in der Wahl
des Stoffes (Seidenfiden, Seidenband, Hanfschnur, Woll- oder Leinenfiden)
und in der Farbe die groBte Buntheit, vielfach werden sogar drei und mehr
Farben genommen. In den meisten Fillen entsprechen diese Besonderheiten
den Briauchen der jeweiligen Empfinger. Unter Konrad IV. werden rote
und rotgelbe Seidenfaden vorgezogen, dreierlei Farben sind nicht iiblich. Die
allgemein aufkommende Verwendung von Pergamentstreifen macht sich auch
in den Diplomen bemerkbar. Die Kénigs- und Kaiserurkunden Friedrichs II.
kennen dieses Befestigungsmittel noch wenig. In den Jahren 1230, 1234,
1236—37, 1239—42 werden die Siegel an die Diplome des Kaisers fiir deutsche
Empfinger mit Pergamentpresseln angehingt. Unter Heinrich (VIL.) sind ein
Sechstel, unter Konrad IV. ein Drittel der Siegel so befestigt worden.

In den folgenden Ausfithrungen werden die Titigkeit und Leistungen der
einzelnen Kanzlisten, sowie ihre Eigenart in Schrift und Diktat eingehender
behandelt.

HA

Er ist der bedeutendste stindige Schreiber, den wir im Dienste Konig
Heinrichs (VII.) nachweisen konnen. Als frithestes Zeugnis seiner Anwesenheit
am koniglichen Hofe und seiner Beteiligung am Beurkundungsgeschift mufl
das Diplom fiir Kloster Salem vom 24.1V. 1222, BF. 3872, genannt werden,
das aus stilkritischen Griinden in die Texte dieses Kanzlisten einzureihen ist.

SB)A Ein 7\77—iertel der Konigsurkunden Friedrichs II. hat keine Siegel mehr. Die Diplome
Heinrichs (VII.) weisen etwas mehr Verluste auf, diejenigen Konrads IV. haben bis auf
ein Zehntel die Siegel beibehalten.
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Eine ausgedehntere Wirksamkeit als Urkundenhersteller entfaltet HA erst
seit 1223. Aus diesem Jahr datieren die ersten Stiicke mit seiner charakte-
ristischen Handschrift. Die Zahl der von ihm mundierten und stilisierten
Diplome wird von keinem der spiterhin in Dienst genommenen Beamten
mehr erreicht. Ungefdhr ein Fiinftel der gesamten iiberlieferten Urkunden
Heinrichs (VIL.) zeigen die Rigentiimlichkeiten seiner Stilistik und von den
128 Diplomen, die von den Schreibkriiften des Ausstellers mundiert worden
sind, weisen nicht weniger als 42 Pergamente die Schriftziige dieses Mannes
auf. Seine Schreibtitigkeit ist namentlich in der Zeit, da er allein die Be-
urkundungen zu erledigen hatte,. sehr rege und umfangreich gewesen. Aus
den Jahren 1223—25 stammt iiber ein Drittel der von ihm geschriebenen
. Diplome. Spiter hat der Kanzlist die Reinschrift der von ihm entworfenen
Texte in zunehmendem MaBe durch andere, meist fremde Schreiber besorgen
lassen. Besonders in den dreiBiger Jahren sind ein Nachlassen der Titigkeit
und gréBere Ruhepausen deutlich wahrnehmbar. In den letzten Jahren
Heinrichs (VIL.) sind nur ganz wenige Diplome noch von ihm geliefert worden.
Seine Arbeit wird sich in dieser Zeit hauptsichlich auf die Uberpriifung der
Rechtsgeschifte und auf die Durchsicht der von den anderen Beamten des
Konigs verfaBten Texte beschriankt haben. Vielleicht haben ihn auch die
_politischen Probleme dieser Jahre mehr und mehr in Anspruch genommen
und den cigentlichen Beurkundungsarbeiten entzogen. Die letzte, von ihm
. geschriebene Urkunde des Stauferkonigs, BF. 4377, trigt das Datum des
23. TI1. 1235. HA war zweifellos einer der verlaflichsten Beamten des Konigs.
Nicht allein die Zahl, auch der Inhalt der Texte spricht fiir eine verantwortungs-
volle Stellung in der koniglichen Schreibstube, finden sich doch darunter
Diplome von hoher politischer und rechtlicher Bedeutung. Héchstwahr-
scheinlich ist HA in die Empérung Heinrichs (VIL.) mitverwickelt worden.
Aus seiner Feder stammt das berithmte Rechtfertigungsschreiben des Kénigs
an den Bischof von Hildesheim, BF. 4348. Auch die Tatsache, daB er spiter
in das Lager der Feinde Friedrichs II. iibergegangen ist, darf in diesem Sinne
gedeutet werden. Als einzige staufische Schreibkraft hat HA in der Kanzlei
Konig Wilhelms von Holland lingere Zeit Verwendung gefunden. Seit dem
24. April 1248 tauchen seine Schrift- und Diktatmerkmale in den Diplomen
dieses Herrschers auf und lassen sich mit aller wiinschenswerten Klarheit bis
in das Jahr 1255 verfolgen. Nach dem 5. Miirz 1255 entzieht sich der Kanzlist
endgiiltig allen unseren Nachforschungen.

Als Schreiber Konig Heinrichs (VII.) mundierte HA die Diplome?8%):
BF. 3888 fiir Kloster Roth, 4035 fiir Kloster Steingaden?), 3894 fiir Herzog

‘ ) Schriftprobe bei Philippi, Reichskanzlei, Taf. XII (BF. 3895).
99) In das Jahr 1223 gehorend; vgl. Philippi, ebenda S. 90.
Zeitschr. 1. Gesch. d. Oberrh. Bd. 100 31
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Ludwig von Bayern, 3895 fiir Kloster Corvei, 3899 fiir Kloster Ebrach, 3909
der Vertrag zwischen dem Kaiser, Konig und dem Grafen von Schwerin,
3011 fiir Kloster Steingaden, 3914 fir Wimpfen®), 3915 fiir Kloster 8. Wal-
burg, 3917 fir Kloster Interlaken, 3918 fiir Kloster Hohenburg, 3919 fir
Kloster Kempten, 3934 fiir Kloster Werschweiler, 3946 fiir den Bischof von
Wiirzburg, 3953 fiir die Herzogin von Zahringen, 3967 fir den Bischof von
Brixen, 3971 fiir Kloster Scheftersheim, 3975 fiir Kloster Neuwerk bei Goslar,
3982 fiir Rheinfelden, 3992 fiir Kloster Billigheim, 4052 fir den Deutschorden,
4056 fiir Kloster Niedermiinster-Regensburg, 4066 fiir den Grafen von Dillingen,
4077 fiir Kloster Kitzingen, 4081 fiir den Grafen von Geldern, 4082 fiir Kloster
Fiissen, 4083 fiir Kloster Wessobrunn #2), 4112 fiir Kloster S. Blasien®), 4130
fiir den Propst zu Ziirich, 4135 fiir den Grafen von Flandern, 4138 fiir Kloster
S. Gallen, 4146 fiir den Deutschorden, 4217 fiir Kloster Denkendorf, 4223 fiir
Kloster Murbach, 4225 fiir Frankfurt a. M., 4228 und 4247 fir Worms, 4249
fir Kloster Odenheim, 4251 fir Kloster Neresheim; 4255 fir Kloster Kais-
heim, 4268 fiir den Regensburger Bischof und 4377 fiir einen Biirger von
Aachen. Seiner Hand sind auBerdem zuzuweisen: der Vermerk auf der Plica
von BF. 3899, die Datierung auf der rechten inneren Seite der Plica von
BF. 4205%), die Anweisung auf dem an BF. 4261 angenihten Pergament-
streifen und wahrscheinlich die Worte ,,de Butingen® in der Zeugenreihe von
BF. 4005. Aus mehreren graphischen Eigenheiten in der Falschung BF. 4113
konnen wir entnehmen, daB HA auch das Deperditum geschrieben hat, das

bei der Herstellung der Filschung als Grundlage diente und danach ver-
nichtet worden ist.

Philippi hat die Eigenart dieser Handschrift nicht gentigend klar erkannt.
Zu der angeblich schriftgleichen Urkundengruppe, die er auf diesen Kanz:
listen zuriickfiihrt, haben nicht weniger als 5 verschiedene Hinde beigetragen®).
Philippi hat ohne Bedenken die von den Schreibern HC und HE mundierten
Schriftstiicke zu der Gruppe des HA gestellt und zudem noch BF. 3903 und
4093, die von fremden, aber sichér bestimmbaren Schreibern herrithren. Bei
der ausgeprigt individuellen Gestaltung und bei der groflen Stetigkeit bietet
eigentlich die Schrift des HA dem Vergleich keine Schwierigkeiten, die so

91) Or. verloren. Abb. bei Pistorius, Amoenitates III, 692.
92) _ Panzingen® auf Rasur und von anderer Hand ; siche auch BF. 4513 S. 116 Anm. 6.
93) Die auf den Pergamentstreifen genannten Mitsiegler sind ebenfalls von HA ge-
schrieben.

9} Vgl, UB. d. Hochstifts Merseburg, hg. von P. Kehr, I (1899), 166 und E. Winkel-
mann, Friedrich II. Bd. 2, 221 und Nachtrag V.

%5) Philippi, Reichskanzlei 8. 50f. Die Unhaltbarkeit seiner Schriftbestimmungen hat
auch Hartmann in AfUF. 18, 47 Anm. 1 bemerks.
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zahlreiche schwerwiegende Irrtiimer erklirlich machen und entschuldigen
konnten. Die Handschriften der beiden anderen Beamten sind durchaus
eigenstindig und in keiner Weise von den Gepflogenheiten des dienstilteren
Kollegen beeinflubt. Selbst bei fliichtiger Schriftuntersuchung hitten Philippi
die Verschiedenheiten der einzelnen Hinde auffallen miissen.

Die mit kursiven Elementen gemischte Urkundenminuskel des HA 1a8t
auf eine geiibte Hand schlieBen, die auch bei rascher Arbeit RegelmiBigkeit
und Klarheit bewahrt. Wihrend die Texte des HA deutlich unter der Ein-
wirkung von Stilmustern entstanden sind, zeigt seine Schrift Eigenart und
Unabhingigkeit gegeniiber den in der Reichskanzlei geltenden Gebrauchen.
Eigenheiten der Schreiber Friedrichs II. sucht man vergeblich in diesen
Schriftstiicken, selbst zur Schrift des FD, dem der Stilist HA soviel zu danken
hat, besteht kein erkennbarer Zusammenhang. Von dem Gebrauch irgend-
welcher Behelfe fiir die Schriftgestaltung, wie sie Walter fiir die Anwirter
des Reichskanzleidienstes zu Beginn des 13. Jahrhunderts glaubhaft machen
will, ohne allerdings zu tiberzeugen, kann hier ebensowenig wie bei den anderen
Kanzleihinden die Rede sein®). Die Unterschiede fallen schon in der ver-
lingerten Schrift und in der Anwendung derselben auf. Hat FD in seinen
Diplomen verhiltnisma8ig hiufig die Zierschrift angewandt, so tritt sie in
den erhaltenen Urkunden des HA nur in 5 Fillen noch auf, doch nicht mehr
in dem herkommlichen Umfang?®?). In BF. 3899 und 3914 wird lediglich die
Invocatio in Elongata gegeben, der Kénigsname in BF. 3899 aullerdem noch
in verzierten Maiuskelbuchstaben. Die dritte Urkunde, BF. 4268, ist zweifel-
los von einer Textvorlage abhiingig. Diese hat wohl die Ausstattung des Stiickes
bestimmt, denn die erste und die Signumzeile erscheinen in verlingerter
Schrift. Es ist die einzige Urkunde des HA, in welcher wir diesem iiber-
kommenen Brauche noch begegnen. Die Signumzeile fithrt er sonst nicht mehr
auf, ebensowenig die Rekognition. Diese 3 Diplome sind iibrigens auch die
einzigen Stiicke, die ein ziemlich gleichformig ausgefiihrtes Chrismon besitzen.
Die iiberwiegende Zahl der Diplome des HA erhielt als einzigen Schmuck
den in Maiuskelschrift gegebenen Anfangsbuchstaben des koniglichen Namens.
Das Schriftzeichen erscheint aber stets in sehr einfacher Verzierung. Die
Textsohrift neigt in kurzen Urkundentexten stirker zur Kursiven als in feier-
lichen Diplomen, wo sie von den Gewohnheiten dieser Schriftart fast vollig frei
ist und sich der strengen und kalligraphisch gehaltenen Schrift des HB an-
nihert. Als Kennzeichen der Handschrift erwiahnen wir die Buchstaben a,

%) A. J. Walter, D. deutsche Reichskanzlei wihr. des Endkampfes zw. Staufern u.
Welfen (1938), S. 36f.

*7) BF. 3899, 3914, 4052, 4082, 4268.
31
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d, g. r und x. a kommt in zwei Formen vor: die gewthnliche und die ent-
wickeltere Schreibart, in welcher der Schaft weit in der Oberlinge beginnt
und teilweise so stark nach links umbiegt, dall der Buchstabe beihahe doppel-
bauchig wird (besonders in BF. 3934—4377). Das aufrechte d, zuweilen mit
Dornansatz in der Schaftmitte. ist weniger oft vertreten als die kursive Schreib-
weise, die bei genéigter Oberlinge in einer Schleife endet. Seit BF. 3982
nimmt diese Neigung immer mehr zu, so daBl der Schaft fast horizontal ver-
liuft. Anch der Buchstabe g kommt in zwei Ausfithrungen vor, die beide
individuell gestaltet sind. In der einen Buchstabenform fihrt die Feder zur
Bildung der Unterlinge regelmiBig nach unten mit einem leichten Ruck nach
rechts, zieht dann mit starkem Schwung nach links und lduft in einer zier-
lichen Schleife aus. Ein feiner Haarstrich verbindet in dieser Form den nach
unten fithrenden Teil mit dem waagrecht liegenden Stiick der Unterldnge.
Die zweite Schreibart, die seit BF. 3971 aufkommt und seit BF. 4083 sogar
tiberhand nimmt, besitzt diesen Verbindungsstrich nicht und 148t die Schleife
noch schwungvoller auslaufen. In den ersten Stiicken hat auch der Buch-
stabe r eine eigene Note. wenn der Schaft stets tief in die Unterlinge gezogen
wird. In abgekiirzten Worten taucht hiufig die Maiuskel des Buchstabens
auf. Ausgeprigt ist ferner die Schreibweise fiir x, in weleher der nach rechts
liegende Schriigbalken immer kraftvoll ausschwingt. Auch im Gebrauch der
Abkirzungen bewahrt die Handschrift ihre Eigenart. Das hiufigste Zeichen
ist der waagrechte Strich, der gelegentlich auch nach oben ausliuft. Seit
BF. 4083 wird er nicht selten aus dem letzten Buchstaben heraus gefiihrt.
Das diplomatische Kiirzungszeichen tritt wenig auf. An seiner Stelle ver-
wendet die Hand ein individuelles Zeichen, das einer elegant geschriebenen,
arabischen Zwei fast gleichkommt. Namentlich in feierlichen Stiicken ist
dieses Zeichen sehr beliebt. Eigentiimlich ist sodann auch die Kiirzung fiir
et. Anfangs wird sie abwechselnd mit und ohne Querstrich geschrieben. Er
wird erst spiter regelmiBiger Bestandteil des Kiirzungszeichens. Charakte-
ristisch sind auBerdem einige Abkiirzungen fiir ofters gebrauchte Worte.
auctoritate und indictione werden stets in der gleichen Weise durch Suspension
gekiirzt. In der Datierung schreibt die Hand, wenn sie die Jahreszahl in
Ziffern ausdriickt, stets die letzte Silbe in Buchstaben dariiber, eine Gewohn-
heit, die HA mit keinem Schreiber teilt.

Die langjihrige Tatigkeit des Kanzlisten im Dienste Heinrichs (VIL.)
spiegelt sich in einer ansehnlichen Gruppe diktatgleicher Schriftstiicke. Auf
den Diktator HA entfallen die Diplome und Briefe des Konigs: BF. 3872 fiir
Kloster Salem, 3888, 4035, 3889 fiir die Herzige von Sachsen und von Engern,
3894, 3895 3896 fiir die Propstei Ziirich, 3899 (VU. fiir Dispositio: BF. 694),
3911, 3914, 3915, 3917, 3918, 3926 fiir die Kreuzkirche in Meissen, 3934, 3943
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fiir Kloster Gandersheim, 3946, 3947 fiir das Stift Kaiserswerth (die Ein-
leitung vielleicht aus einer VU), 3948 Rechtsspruch fiir die elsdssischen Stidte,
3951 und 3952%) fiir den Erzbischof von Besangon, 3953, 3956 fiir Kloster
Riiggisberg, 3967, 3969 fiir Kloster Schéntal, 3971, 3975, 3982 fiir Rhein-
felden (VU: BF. 1575), 3989 fiir S. Servatius in Maastricht, 3992, 4005, 4006
fiir Kloster Sonnenburg, 4038 fiir den Deutschorden (Kontext wie BF. 4052),
4042 fiir die Kirche zu Neuenburg, 4044 fiir den Erwihlten von Verdun
(VU: BF. 1098), 4056, 4064 fiir den Bischof von Verdun, 4066, 4067 fiir Kloster
Monchsroth, 4077, 4079 fiir den Deutschorden, 4080 fiir den Grafen von Pfirt,
4081, 4082, 4083, 4112, 4129 fiir den Goldschmied D. von Kéln, 4130, 4135,
4138, 4141 fiir Maastricht99), 4142 fiir Liittich, 4146, 4147—4149 fiir Besangon,
4160 firr die Juden zu Regensburg, 4193 und 4194 fiir S. Servatius-Maas-
tricht, 4200 fiir U. von Kiburg!®), 4216 fiir Kloster Denkendorf (Kontext
gleich 4217), 4218 fur den Speyrer Bischof, 4223, 4225, 4228, 4233 fiir Maas-
tricht, 4245—4247 fir Worms, 4249, 4251 14769 fiir die von Scharfeneck,
4255, 4256 fiir Kloster Kreuzlingen, 4263 an den Koénig von Frankreich, 4272
fiir den Strafburger Bischof, 4283 fiir Wimpfen, 4297 fiir Libeck (VU: fiir den
“Schlufl 3996), 4299 fiir den Bischof von Basel, 4317 fiir Kloster Wettingen,
4322 fiir Kloster Arnsburg, Urk. von 1234 VII. 9 fiir Kloster Biirgell®),
4335 fiir Kloster Buch (VU: BF. 4301), 4348 an den Bischof von Hildesheim,
4358 und 4359 an den Lombardenbund, 4377. Zu dieser Diktatgruppe gehéren
- auBerdem das Schreiben des Rheinpfalzgrafen und Herzogs von Bayern an
den Bischof von Verdun, BF. 4065, und die vernichtete echte Urkunde, auf
der die Filschung BF. 4113 beruht. Von HA diirfte auch das verlorene
BF. 3990 fir Kloster Adelberg herriihren, das vermutlich Vorurkunde fiir

98) Der unvollstindige Text kann mit Hilfe der Falschung BF. 3954 crginzt werden.
8. Scheffer-Boichorst in NA. 20, 185f.

) Die alteste Abschrift, ein Vidimus vom 10. 1. 1542, nennt als Ort der Aushéndigung
Gunhenhausen. Eine jiingere Briisseler Kopie, die dem Druck bei Huill-Bréholles zu-
grunde liegt, iiberliefert Gandenhusen, welches der Herausgeber und ihm folgend die
Regesta Imperii in Geilenhusen verbessern zu miissen glaubten. Die Schreibweise des
Vidimus von 1542 1a8t sich mit dieser Erklirung nicht vereinbaren. An Stelle des ersten
h in Gunhenhusen wird in der Urschrift héchstwahrscheinlich ein sogenanntes baiuwa-
risches z gestanden haben, das dem Abschreiber nicht vertraut war und das er arglos
als h las. Als Ausstellort kime sonach nur Gunzenhausen (sw. von Niirnberg) in Be-
tracht, eine Losung, die sich in das freilich nur liickenhaft bekannte Itinerar des Konigs
(23. 10. Uberlingen — 13.12. Niirnberg) besser einfiigt als das entferntere Gelnhausen.
Vgl. Panhuysen, Studieén over Maastricht S. 54f.; Abdruck-S. 139.

1°°)'Ein Faksimile der Schrift von 1799 konnte nicht verglichen werden. UB. d.
St. Beromiinster I, 106.

101) P, Mitschke, UB. der Stadt u. Kl. Biirgel I (1895), 86f.
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BF. 4320 war und die in diesem Diplom auftretenden Stilmerkmale des HA
geliefert haben wird (GruBformel, de plenitudine consili nostri, Schlul der
Korroboratio). Auf den Diktator gehen in der Hauptsache auch die Fassungen
von BF. 3983, 3988, 4145, 4154 zuriick, die Erstlingsarbeiten der Schreiber
HB und HC. Sie sind von diesen in engster Anlehnung an die Texte des HA
stilisiert oder, als Entwiirfe des letzteren an sie zur Mundierung iibergeben,
von ihnen hierbei leicht abgeindert worden. Die meisten dieser 88 Stiicke
umfassenden Diktatgruppe hat HA selbst mundiert. Fremde Hénde schrieben
nach seinem Diktat: BF. 3872, 3969, 4038, 4079, 4129, 4216, 4218, 4245, 4322,
4335. Von ihnen kénnen die Schreiber von BF. 3872, 3969, 4038, 4079 und
4322 genau bestimmt werden. Eine Reihe von Diplomen sind wohl in Gemein-
schaftsarbeit mit dem Empfinger entstanden. Diese Annahme geht von der
Beobachtung aus, daB die in Frage kommenden Stiicke zum Teil Diktatgut
des HA enthalten, daneben jedoch auch Wendungen, die sich in kanzlei-
miBigen Urkunden nicht nachweisen lassen. Bei der Abfassung dieser Diplome
kénnen von HA auch eingereichte Entwiirfe verwendet oder iiberarbeitet
worden sein, wenn nicht seine Formeln von den Empfingern einfach nach.-
geahmt worden sind. Die Schreiber der in Betracht gezogenen Stiicke gehoren
nicht zum koniglichen Personal, mindestens zeigt kein erhaltenes Pergament
eine bekannte Handschrift. Fremd- bzw. Empfingereinflufl stellen wir fest
in: BF. 3905 fir 8. Servatius zu Maastricht (fremd: Beginn der Korroboratio),
3931 fiir die Kloster Steingaden und Raitenbuch (Sicherungsformel und Da.-
tierung von HA), 3955 fiir Toul (fremd : Publikatio und SchluB8 des Kontextes),
3961 fiir den Deutschorden (ungewohnt: Sicherungs- und Strafformel und
einige Wendungen der Dispositio), 3991 fiir den Bischof von Dorpat (diktat-
fremd: die Grulformel, iuramentum fidei recipere und die Datierung 102),
4162 fir 5. Martin zu Rheinfelden (VU: P. Gregor IX. von 1227 VIIIL. 26103)
und Urk. des Bischofs von Basel von 1228 X. 31104), der unabhingige Text
von de consueta serenitatis nostre munificentia ... decreverit erogare mit
grofer Wahrscheinlichkeit von HA hinzugefiigt, 4205 fiir das Domkapitel von
Naumburg (von HA nur Arenga und einige Textstellen; ungewthnlich die
Grufiformel, Kontextschlu und Rekognitionszeile), 4264 fiir Kloster Bronn-
bach (Grubformel und einige Ausdriicke der Arenga wohl von HA), 4279 fiir
den Bischof von Konstanz (diktatfremd nur das ungewshnliche SchluBproto-
koll), 4314 fir Kloster Otterberg (einige Ausdriicke aus der inserierten Ur-
kunde, Schlufiformeln von unbekanntem Verfasser). In einigen Fillen reicht

(1943) S. 58ff.
103) F, E. Welti, Die Urkk. d. Stifts St. Martin in Rhbeinfelden (1935) nr. 1.
104) Ebenda nr. 3.
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die Beweiskraft der vorhandenen Stilmerkmale nicht aus, iiber den Text-
hersteller sicher zu entscheiden. Als mégliche Stilprodukte des HA wiren zu
nennen: BF. 3984 fiir den Erzbischof von Besangon, 4143 fir Liittich (in
Zusammenarbeit mit einem fremden Stilisten), 4266 an Papst Gregor IX. und
4344 fir den Bischof von Bamberg.

Von HA geschrieben, aber nicht stilisiert sind die Texte von BF. 3909,
3919 und 4268. BF. 3909, der Vertrag zwischen Kaiser, Kénig und dem Grafen
von Schwerin, ist im {iblichen Vertragsschema gehalten, es fehlen dem Schrift-
stiick fast alle in Urkunden gebriduchlichen Formeln. Aus den stilistischen
Haltpunkten ergibt sich kein Hinweis auf einen bestimmten Texthersteller.
Der Entwurf zu diesem Vertrag und die endgiiltige Fassung der einzelnen
Punkte ist schwerlich einem Beamten iiberlassen worden, der zu diesem Zeit-
punkt vielleicht noch nicht iiber die notwendige Erfahrung in schwierigeren
Kanzleiarbeiten verfiigt haben wird. Der Text des Vertrages diirfte das Er-
gebnis lingerer Beratungen sein, ein Verfasser wird daher iiberhaupt nicht
namhaft gemacht werden kénnen. BF. 3919 folgt fast wortlich dem Diplom
Friedrichs IT. von 1218, BF. 951. Wenn BF. 4268 fiir den Hofkanzler Bischof
Sifrid von Regensburg nicht als Erzeugnis des HA bezeichnet wird, so geschieht
dies deshalb, weil die meisten Formeln dieses Diploms nie in den Urkunden
des Stilisten auftreten. Publikatio, Sicherungs- und Strafformel weichen vom
Wortlaut seiner Phrasen vollig ab. Auch die Korroboratio besitzt kein Merk-
mal, das eindeutig seinen Anteil erkennen liee. SchlieBlich kénnen auch die
Datierungsformel und die Sighumzeile in den Texten des HA nicht nach-
gewiesen werden. Da das Diplom auch von Empfingerdiktat frei ist, ist die
Benutzung einer unbekannten Vorlage zu vermuten. Von der Diktatgruppe
des HA ist auch auszuschlieBen BF. 3941 fiir Kloster Polde, dessen Wortlaut
weit stirker als die iibrigen Texte von dem’ stilistischen Vorbild unseres
Beamten, den Urkunden des Kangzlisten Konig ‘Friedrichs II. FD, abhingt.
Hier diirfte eine von diesem verfalte Vorurkunde, die sich nicht erhalten hat,
nachgeschrieben und von einem fremden Diktator mit einer Korroboratio ver-
sehen worden sein. Die Formel hebt sich sowohl vom Diktatgut des FD wie
des HA ab. Ihr Vorkommen widerspricht der Annahme, da HA den Text
in groBerer Anlehnung an sein Stilmuster als sonst entworfen habe.

Eigenartig ist das Verhéltnis von BF. 4038 zu 4052, von BF. 4216 zu 4217
und von BF. 4299 I zu 4299 I11%), Die drei Urkundenpaare haben stets den-
selben Kontext, nur das Eingangsprotokoll, die Zeugenlisten und die Datie-
rungen unterscheiden sich voneinander. In den beiden ersten Fillen tragen
die Originale der spiter. datierten Ausfertigungen die Schriftziige des HA,

71"5) Nahere Beschreibung auf S. 498.
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wihrend die mit einem fritheren Datum versehenen Entsprechungen von
fremden Hinden mundiert worden sind. Aus welchem Grunde die von HA
geschriebenen Stiicke noch einige Zeit linger zuriickbehalten wurden, 1a8t
sich woh! kaum kliren.. Vielleicht bezieht sich die Datierung auf den Zeit-
punkt der Aushéndigung, dbnlich wie in BF. 4205, das gleichfalls in zwei
Ausfertigungen vorliegt, von denen die eine jedoch noch eine andere, von
HA hinzugefiigte, spatere Datierung besitzt.

Die Erledigung der anfallenden Schreibarbeiten, insbesondere der Ab-
fassung der Urkundentexte, mochte dem Neuling HA anfangs nicht geringe
Schwierigkeiten bereiten, fehlten ihm doch die fiir solche Arbeiten notwendige
Erfahrung und Schulung. Es ist nur allzu verstindlich, wenn er seine Ent-
wiirfe in enger Anlehnung an die Konigsurkunden Friedrichs IT. abfaBte.
Als Mustertexte dienten ihm vorziiglich die Diplome des Kanzleibeamten FD.
Die Abhingigkeit des HA von dem Stilisten FD fillt namentlich zu Beginn
geiner Titigkeit in die Augen; sie erstreckt sich auf fast alle Teile des For-
mulars. Vermutlich sind einige Texte des FD der neuen, noch ungeiibten
Schreibkraft als Muster und Hilfsmittel gegeben oder von ihr gewihlt worden.
Die Angleichung an die Konigsurkunden Friedrichs II. verhalf so den seit
Heinrich VI. in der Reichskanzlei gebrauchlichen Redeweisen zu einem langen
Fortleben. Es ist zweifellos nicht ganz richtig, wenn weitgehend von diesen
Vorlagen beeinflulte Diplome Heinrichs (VII.) als Diktate des HA bezeichnet
werden. Aber da die stilistische Abhingigkeit nie zu sklavisch getreuer Nach-
ahmung gefithrt hat und die dispositiven Teile stets frei stilisiert sind, wird
man in dieser Art der Textbildung doch eine geistige Leistung des HA, frei-
lich von sehr geringer Eigenart, sehen konnen und die Urkundentexte in seine
Diktatgruppe einreihen diirfen. DaB FD selbst unter Heinrich (VIL.) noch
Konigsurkunden verfaBt habe, ist nicht anzunehmen. Schon in den ersten,
von HA geschriebenen Stiicken finden sich neben den aus der Vorlage ent-
nommenen Wendungen auch Stilelemente, die in den Erzeugnissen des FD
aus der Zeit vor 1220 nie vorkommen. Im Laufe der Jshre nehmen sie an
Zahl und Gewicht zu, wihrend gleichzeitig die Nachwirkung des Stilmusters
immer schwiicher wird. Mit der Vermehrung des koniglichen Schreibpersonals
mindert sich freilich die Moglichkeit, das Diktat des HA genau zu erfassen.
Die spiter auftauchenden Diktatoren withlen ihrerseits wiederum die Urkunden
des dlteren Kollegen zu Mustertexten und nehmen einzelne seiner Formeln
und Wortverbindungen in ihren Sprachschatz auf. Es liBt sich daher nicht
immer klar entscheiden, ob die ersten Diplome, die sie in staufischem Dienste
schrieben und die fast ausschlieBlich Formeln des HA aufweisen, auf ein
Konzept desselben zuriickgehen oder nur unter Ausnutzung seines Formel-
schatzes von diesen Schreibkriften hergestellt worden sind. Die stilistische
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Anlehnung der jiingeren Kanzlisten an HA fithrt zu einer gewissen Vereinheit-
lichung des Wortlauts der Diplome Heinrichs (VIL.). Sie verringert aber auch
den Wert und Umfang der fiir HA als charakteristisch erkannten Stilmerkmale.
Wihrend bei den Originalen von Mandaten und kurzgehaltenen Diplomen der
Schriftbefund immerhin einen ungefihren Hinweis auf den Verfasser liefert,
konnen abschriftlich erhaltene Stiicke dieser Art meist keinem bestimmten
Kanzlisten zugeteilt werden. Es bleibt in diesen Fillen nur iibrig, die Kanzlei-
miBigkeit des Wortlauts darzulegen.

Als Stilist bleibt HA erheblich hinter der Leistung seines Lehrmeisters
zuriick. Unter den Diktatoren Heinrichs (VIL.) hingegen nimmt er unstreitig

" die erste und maBigebende Stellung ein. Der Reichtum an Formeln und der
umfanglichere Wortschatz verleihen ihm eine deutlich erkennbare Uberlegen-
heit iiber die anderen Stilisten des Konigs. In seinen Texten herrscht noch
nicht die Eintonigkeit und Farblosigkeit des Stils, die sich in den sonstigen
kanzleimaBigen Ausfertigungen in zunehmendem MaBe bemerkbar macht.
Auch das Streben nach Kiirze und Schlichtheit des Ausdrucks, das allgemein
seit dem dritten Jahrzehnt in den kaiserlichen und kéniglichen Diplomen wahr-
zunehmen ist, wird in dieser Diktatgruppe noch nicht so spiirbar. Den Stil
dieses Beamten kennzeichnet vor allem die Gepflogenheit, fiir die einzelnen
Teile des Formulars mehrere Wendungen abwechselnd zu gebrauchen, ohne
jedoch den Wortlaut wesentlich zu andern. Die Formeln stehen noch regel-
miBig an der gewohnten Stelle des iiberkommenen Schemas, selten fallt eine
Formel aus. Dies gilt namentlich fiir die Korroboratio, die in den Diplomen
dieser Jahrzehnte hédufig schon einfach weggelassen wird. Mit dem Festhalten
an den gewohnten Ausdrucksweisen verbindet sich eine filhlbare Abneigung
gegen jede Erweiterung des urspriinglichen Formelgutes. Wihrend der langen
Dienstzeit des Diktators HA tauchen nur selten neue Phrasen in seinen Ur-
kunden auf. Die Texte der jiingeren Beamten haben ihn kaum beeinfluBt
und vollig unabhiingig zeigt er sich gegeniiber den kaiserlichen Diplomen nach
1220. Eine groBere Selbstiéndigkeit, als man nach den Anleihen im Formular
annehmen méchte, verrit sich im Sprachschatz. Die Lieblingsausdriicke des
HA, wertvolle Stiitzen fiir den Diktatvergleich, lassen sich auf keine bekannten
Vorbilder zuriickfiihren.

Eine kurze Aufzihlung und Wertung der gebriuchlichsten Formeln und
Redeweisen liBt die Eigenart unseres Stilisten am ehesten hervortreten.
Lediglich in feierlichen Urkunden, aber nicht regelmiBig, erscheint die Invo-
catio. Sie begegnet noch in einem Zehntel der Diplome, entbehrt aber indi-
vidueller Merkmale. Fiir die Titulatio sind wie in den Texten der anderen
Kanzlisten verschiedene Fassungen gebrduchlich, Vom Konigsnamen wird
meist nur der Anfangsbuchstabe geschrieben; mit etwas stirkerem Federdruck
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und in groBerer Ausfilhrung, Die Form der Initiale ist nicht iblich. Aus-
geschrieben lautet der Name stets Heinricus. Groflere Einheitlichkeit zeigt
sich in der GruBformel, die durch die eingeschalteten Relativsitze fiir die Stil-
kritik nicht ohne Bedeutung ist. Die Urkunden wenden sich hiufig an universis
imperii fidelibus quibus hee littere ostense fuerint. Diese Phrase kommt schon
in dem von FD verfaBten BF. 475 vor, aber auch in einigen Kaiserurkunden
Friedrichs I11.1%). Sie wird von HA also nur nachgeahmt. Auch die anderen
Stilisten Heinrichs (VIL) bedienen sich ihrer gelegentlich, so daB ihr Vor-
kommen spiter keine Schliisse mehr auf den Diktator erlaubt. Die Salutatio
universis imperii fidelibus hanc litteram (paginam) inspecturis tritt auch ander-
weitig auf, sie ist daher fiir die Untersuchung des Diktats bedeutungslos. Als
bemerkenswerte Eigenheit des HA verzeichnen wir das Fehlen des pipst-
lichen in perpetuum, das von den Diktatoren des Konigs sonst hiufig an
Stelle der GruBformel gesetzt wird. Den Gemeinsamkeiten, die in den Arengen
dieser Diktatgruppe begegnen, kommt in stilkritischer Hinsicht keine allzu
groBe Bedeutung zu. Die beiden hauptsichlichsten Arengengruppen, die 6fters
in den Texten des HA erscheinen, konnen ihre Herkunft aus den Formeln
des FD nicht verleugnen. Eine buchstabengetreue Nachschrift ist zwar nicht
erfolgt. Beide Formeln werden geddchtnismiBig und in freier Weise wieder-
gegeben, eine stindige Beniitzung schriftlicher Behelfe liegt nicht vor. Die
erste der von FD entlichenen Arengen ist ein Abkommling der in den Kaiser-
urkunden des 12. Jahrhunderts vielgebrauchten ad eterne vite premium-
Formel, die bekanntlich durch ¥D in die Diplome Philipps, Ottos IV. und
Friedrichs 1I. gelangt ist107). HA ahmt im wesentlichen nur den Eingang
der Formel nach, ihr vollstindiger Wortlaut wird nie wiedergegeben. Wir
begegnen dem Exordium in BF. 4035, 4079, 4233 und 4251. Die zweite,
mehrmals wiederkehrende Arenga stellt die Ausiibung des Schutzes iiber die
Kirchen und die Vermehrung ihres Besitzes durch kénigliche Schenkungen
als ein Gott dem Schopfer angenehmes und gefilliges Werk dar. Sie 1aBt
sich unschwer von einer Arenga ableiten, die FD gegen Ende seiner Wirk-
samkeit in der Kanzlei Konig Friedrichs II. einer einzigen Urkunde mitgab198).

106) BF. 1483, 1594, 1607 u.a.; vgl. ZGO. 97, 417.

107) Vgl. ZGO. 97, 409 Anm. 85.

108) Er hat die Anregung hierzu wahrscheinlich aus der Privaturkunde erhalten.
Auffallend sind die Textberithrungen mit einer Hildesheimer Bischofsurkunde von
1158 4. 9 (omnipotenti deo placere eredimus officii nostri debito competere non ambigimus,
si ecclesias dei — studuerimus et stipendiis quoad possumus ampliare et —); vgl. hierzu
0. Heinemann, Beitrage z. Diplomatik der &. Bischéfe von Hildesheim (1895), S.882.
Im Diktatgut des FD finden sich mehrfach Anklinge an diese Formel. Die Einleitung
von BF. 944 beriihrt sich mit BF. 29, 730, 804 und 1018, der SchluB si personas religio-
sas ... operam impenderimus diligentem scheint auch in BF. 804 und 1018 auf.
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BF. 944
Deo creatori gratum prestare non
ambigimus obsequium si ecclesias et
loca divino cultui mancipata ampliare
studuerimus et circa ipsorum com-
modum et profectum operam impen-
dertmus diligentem.

BF. 3872
Deo creatori nostro gratum et placens
prestare non ambigimus obsequium ad
utriusque vite felicitatem nobis pro-
futurum s¢ loca divinis mancipata
obsequiis amgyliare curaverimus ef
ad ¢psorum commodum et profectum

curam impenderimus diligentem.

Die Ubereinstimmung von BF. 944 mit BF. 3872, 3969, 4067, 4255, 4283

und der Urkunde fiir Biirgel von 1234 VIIL. 9, in welchen die Formel auBlerdem
noch auftritt, ist nie vollkommen. Grofle Verschiedenheiten zeigen besonders
die Arengenschliisse. Da die Arenga sonst nur in Texten des HA erscheint,
kann sie als stilistischer Fingerzeig dienen, freilich nicht in entscheidender
Weise 199).
Auch das Exordium in BF. 3914 stellt keine selbstindige Schépfung unseres
Stilisten dar. Ein Vergleich mit den Arengen von BF. 52, 400, 446, 1088,
1125 zeigt klari1?), wie sehr die Formel unter dem EinfluB des stilistischén
Vorbildes gestanden hat (dignum est et honestum ut a nobis beneficia per-
cipiant desiderata qui in nostris et — servitiis fideles et devoti semper sunt
‘inventi ). In den tibrigen Arengen entfaltet HA eine groflere Eigenstindigkeit.
Textberiihrungen konnen in einzelnen Formeln zwar festgestellt werden, die
Beniitzung eines schriftlichen Behelfs laBt sich jedoch nicht nachweisen.
Es sind meist Entlehnungen einzelner Phrasen aus dem Formelschatz des FD.
Ad ipsorum commodum et profectum curam impenderimus diligentem in
BF. 3872, 4035 und 3889 ist auf diese Quelle zuriickzufithren!) und altes
Formelgut der deutschen Kénigsurkunde ist die Redeweise fidelium suorum
obsequia vultu sereno respicere!!2),

Auch die Publikatio steht vielfach unter dem Einflug des FD. Die Ein-
wirkung ist wiederum in der Anfangszeit sehr nachhaltig. Spater hat HA

109) Die Arenga dringt mit diesem Wortlaut auch in die Privaturkunde ein. In den
Urkunden des Basler Bischofs von 1245 1. 17 mit dem Notar Ulrich von Ulm als Zeugen
(Trouillat, Mon. de Bale II, 59) und des Grafen von Freiburg fiir die Franziskaner von
1262 8. 22 (Hefele, UB. v. Freiburg T, 162) kommen #hnliche Arengen vor. Eine Vor-
urkundenbeniitzung liegt nicht vor. Da auch die ad vite premium-Formel in nichtkénig- .
lichen Urkundentexten erscheint (Graf O. von Eberstein fiir KI. Bebenhausen von 1229,
Wirt. UB. 3, 256), konnte an das Vorhandensein eines noch unbekannten Formelbehelfs
gedacht werden. Doch mangelt es an weiteren Belegen, um zu einem sicheren Ergebnis
zu gelangen.

110) Vgl. ZGO. 97, 417f.

11) Vgl. BF. 944 und ZGO. 97, 416.

112) Vgl. St. 4240, 4620, 5030.
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andere Formeln vorgezogen, die seine stilistische Eigenart deutlicher erkennen’
lassen, wenn schon auch sie nicht eigene Schopfungen sind. Den Urkunden
des FD fast wortlich entnommen sind die Publikationen von BF. 3872 (vgl.
BF. 132, 156 usw.), 3969 (vgl. BF. 29, 49 145 usw.), 4161 (vgl. BF. 91, 740)
und die Formeln von BF. 4035, 3043, 3947, 3948, fiir die sich in den Texten.
des FD zahlreiche Beispiele anfithren lassen!13). Derselben Vorlage entstammt
auch die bis 1225 ziemlich hiufig erscheinende Publikatio significamus vobis.
Spéter kommt hierfiir die Umschreibung significandum duximus vobis (uni-
versis, universitati vestre) auf. Sie ist gleichfalls schon in den Diplomen des
FD iiblich. In Diplomen wichtigeren Inhalts lautet die Publikatio. ochne bis
1235 nennenswerte Umwandlungen zu erleiden, fast durchweg noverit tam
presené etas quam successura posteritas (BF. 3899, 4038, 4042 usw.). Fiir den
Diktatvergleich ist sie besonders brauchbar, denn sie wird nicht nachgeahmt
und beschrinkt sich lediglich auf die Texte des HA. Sie entstammt der
Privaturkunde. wo sie z. B. in Urkunden des Mittel- und Niederrheins, auch
der Schweiz, nicht selten anzutreffen ist114). In denselben Landstrichen kann
auch die Publikatio noverint tam presentes quam futuri, die in BF. 4066,
4077, 4080, 4377 und abgeédndert in 3894 auftaucht, festgestellt werdenlls),
In Kénigsurkunden war sie bisher unbekannt. Sie verschwindet auch gleich
nach dem Ausscheiden des HA aus dem Kanzleidienst. Die iibrigen Publi-
kationsformeln, zahlenmiBig gering, konnen iibergangen werden.

Auch die Sicherungs- und Strafformeln erinnern deutlich an die Wendungen
des FD, sie konnen jedoch klar von den Formeln der anderen Stilisten Hein-
richs (VIL.) unterschieden werden. In den meisten Texten des HA lautet die
Einleitung der Sicherungsformel mandantes (statuentes) et sub intermina-
cione gratic nostre districte precipientes ut (BF. 4035, 3914, 3917 usw.).
Lediglich die Wendung sub interminacione gratic nostre, eine Anleihe aus den
Urkunden des FD, ist fiir die Stilkritik von Belang. Sie begegnet allgemein
nur dann, wenn auch sonstige Griinde fiir die Verfasserschaft des HA sprechen.
In seinen Erstlingsarbeiten schrieb er sub pena gratic nostre (BF. 3872, 3888,
usw.), das ebenfalls nicht in andere Diktatgruppen iibergegangen ist. Ein-
leitungen, in denen die Ausfilhrung des Befehls mit dem Hinweis auf die
auctoritas regia oder per gratiam nostram et imperii gefordert wird, eignen
gich schon bald nicht mehr als Diktatmerkmale¢, denn auch die anderem

113) Zum Beispiel BF. 724, 860, 906, 1019 u. a.

114y Zum Beispiel Mittelrhein. UB. 3, 28-—63 (1214—16); Lacomblet, UB. d. N.-Rheins
11, 49 (1220); UB. von Ziirich T, 296—319 (1222—27); Font. rer. Bern. IT, 12 (1218).

115) Zahlreiche Belege in denselben UB. wie oben; auch in den Urkunden der Bischife
von Mitnster, vgl. Westfal. UB. ITI, 3ff. Sie kommt &hnlich auch in franzésischen K énigs-
urkunden (noverint universi presentes pariter et futuri unter Philipp August) vor.
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Stilisten gebrauchen sie. Das Gegenteil gilt von der Phrase rogamus affectuose
(BF. 3889, 4056, 4194). Der Nachsatz der Sicherungsformel bringt die fiir
unseren Diktator charakteristischen Redeweisen dampnum vel gravamen
aliquod irrogare (von BF. 3911 an) und alicuius ingenii scrupulo perturbare
(immutare, permutare, contraire BF. 3989—4067; vgl. hierzu auch aliquo
ingenio infirmare in BF. 4112, 4255 und per aliquod ¢ngenium suffocare in:
BF. 4256). Wihrend die erstere dem Sprachschatz des FD (vgl BF. 132, 450,
710 u.a.) entnommen wurde, muf} dle letztere Wendung als durchaus indi-
viduell gewertet werden.

Besonders sichtbar wird die Abhingigkeit von FD im Wortlaut der Straf-
formeln. Lediglich die Diktatgruppe des HA wiederholt di¢ Formeln des
Kanzlisten Friedrichs II. Wir stoBen in den Texten des HA auf mehrere
Arten von Strafformeln. In Diplomen von inhaltlich gréflerer Bedeutung
wird mit groBer RegelmiBigkeit auch die geistliche Strafe angedroht. Mit
denselben Worten, wie sie FD zu gebrauchen pflegte, weist HA im Falle der
Ubertretung auf den Zorn des gottlichen Richters. Dafl aber ein anderer
Stilist als FD schreibt, entnehmen wir dem Ausdruck celsitudinis nostre
gravissimam offensam®8), der das bisher gewohnte maiestatis nostre offensam
ersetzt. Auch die Straiformel des FD, welche vom Zorn des allmichtigen
Gottes spricht, kehrt in diesen Urkunden wieder!1”;. Auch in dieser Formel,
die fiir die Diktatzuweisung weniger Gewicht hat, verdringt celsitudinis
nostre gravissimam offensam das einfachere maiestatis nostre offensam. In
den Poenformeln, die die konigliche Ungnade androhen, tritt die Eigenart des
Verfassers stirker hervor. HA gebraucht in den Kénigsurkunden Hein-
richs (VIL.) bis zum Antritt des HC als einziger Kanzlist die Formulierung
quod qui facere presumpserit iram nostram gravem sentiet et offensam'8). Erst
spiter schreibt HC iram cum offensa und schafft so wieder einen feinen Unter-
schied. Fiir die Stilkritik ist nicht unwichtig. da HA die Wortverbindung
indignatio et offensa nostra, die der Diktator HB bevorzugt, nie gebraucht,
wie diesem anderseits wieder der Ausdruck ira nicht geliufig ist.

Den Korroborationsformeln des HA kommt fiir die Diktatbestimmung
besonderes Gewicht zu. Die Bindung an das stilistische Vorbild ist hier nicht
so auffillig. Nur BF. 4035, 3899 und 3914 haben die Formeln von dorther
iibernommen. Die Korroborationen des HA verzichten fast vollzihlig auf den
Finalsatz. Bis auf BF 3872 und 3952 beginnen seine Formeln mit verkiirzten
Einleitungen. In den anderen Diktatgruppen hingegen iiberwiegen die ut-
Sitze. Als Eigenheiten unseres Stilisten stellen sich Wendungen wie ad

116y Vgl. BF. 3872, 3934, 3956 usw.
117) Von BF. 3888 an.
118) Seit BF. 4067 nachweisbar.
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huius rei memoriam evidentem und ad robur tn posterum valiturum heraus.
Die tiir die Besiegelung iibliche Formel lautet in vielen Schriftstiicken presens
privilegium (scriptum, presentem litteram, cartam) exinde consecribi et sigillo
nostro iussimus insigniri. Die Worte exinde conscribi fehlen gelegentlich und
statt des einfachen sigillo nostro steht manchmal sigilli nostri munimine.
Einen sicheren Hinweis auf unseren Verfasser liefert eigentlich nur das Wort -
insigniri. Als stilistische Besonderheit hat vor allem die in BF. 3992 erstmals
erscheinende Korroboratio zu gelten!!®). Die Ankiindigung des Siegels mit
den Worten preseﬁtem eis litteram (presens scriptum) indulsimus sigilli nostri
munimine roboratam (insignitum) ist in den Diplomen Heinrichs (VIL.) allein-
stehend. Sie erinnert an die Formel des FB, ist aber sicher ohne dessen Ein-
wirkung formuliert worden.

Das SchluBprotokoll der von HA stilisierten Diplome ist stets in einfachen
Formen gehalten. Rekognition und Apprekatio kommen nicht mehr vor. Mit
Signumzeile und Monogramm sind nur 4 Diplome ausgestattet, von denen zwei
von fremder Hand herriihren (BF. 4245, 4268, 4335 und Urk. fir Kl. Biirgel
von 1284). Die Zeugenformel schliet an die allgemein iiblichen Wendungen
an. Die Namen sind meist ausgeschrieben, Auslassungen kommen nicht vor.
In seinen Datierungsformeln schlieit sich der Verfasser dem allgemeinen
Brauch an. Die Reihenfolge der Angaben ist streng eingehalten: Ort, Jahr
(anno incarnationis dominicae oder ab incarnatione domini, selten anno
domini), Tag und Indiktion. Bei der Zihlung nach Inkarnationsjahren
wird bald mit actum, bald mit datum begonnen. Die von HA selbst geschrie-
benen Stiicke weisen kaum UnregelmiBigkeiten auf, ausgenommen sind
BF. 4146 und 4217, die den Ort nicht mitteilen.

Die stilistische Zusammengehorigkeit dieser Texte geht auch aus dem
Wortschatz und aus einer Reihe charakteristischer Redeweisen hervor. Fast
in jedem Diplom des HA erscheint das Wort indulgere. Das Substantiv in-
dulgentia tritt oft an die Stelle des sonst gewohnten gratia (vgl BF. 4038
libertates et indulgentias, ebenso 4082; ferner BF. 3917, 3934, 4067, 4130).
Die Gepflogenheit, den Empfinger in der Sicherungsformel mit prudentia
vestra anzureden, begegnet nur in den Texten dieses Diktators (BF. 3889,
4056, 4080, 4135, 4141, 4200, 4297, 4348, 4358). Mit Vorliebe spricht HA
von den principes et magnati imperii (von BF. 3895 an). Charakteristisch ist
auch die fast stereotype Wendung, mit welcher in diesen Diplomen die Ubergabe
von Besitz angekiindigt wird (domum contradidit libere tenendam et perpetuo
possidendam in BF. 3872 und zahlreichen Texten des Kanzlisten). Die Phrase

119) AyuBerdem in BF. 4038, 4056, 4067, 4112, 4142, 4377 und in Urk. fir Kl. Biirgel
von 1234.
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geht allerdings spiter in den Sprachschatz des HC iiber. Auch die hiufigen
Verbindungen contradere et donare, conferre et contradere miissen hier ver-
merkt werden Auf den Diktator HA deutet der wiederholte Gebrauch des
Adverbs salubriter (BF. 3969, 4217 usw.), des Adjektivs pius, auch die hiufige
Verwendung des adverbialen Komparativs darf als Eigenheit des Stilisten
nicht iibersehen werden. Nachstehend sind eine Reihe von Worten und
Phrasen verzeichnet, die nur in dieser Diktatgruppe auftauchen und zu den
individuellen Ausdriicken des Diktators HA gehoren. Auf ihre Aufzihlung
kann nicht verzichtet werden, denn eine sichere Diktatbestimmung la8t sich
oftmals, besonders bei knappen Texten, nur mit ihrer Hilfe durchfiihren.

adiudicare. BF. 3895 extitit adiudicatum, 3951 investituram adiudicamus,
3967 adiucatum et sententiatum.

altissimus. BF. 3899 ab altissimo — premia prestolamur, 3915 fratres
ibidem altissimo famulantes, 3947 capellanus — altissimo famulaturus, 4348
dei altissimi-testimonium, Urk. f. Biirgel persbnas-altissimo militantes.

pia animadversio. BF. 3918 abbatissam — pia animadversione ample-
xantes, 4112 und 4228 pia animadversione considerantes.

artare. BF. 3895 non impetit nec arctabit, 4112 cogere vel artare, 4225
alicuius ingenii scrupulo coartare, 4348 arctantes ipsum dare obsidem.

beneplacitum. BF 4112 suxla nostre beneplacitum voluntatis, 4147 tuxia
beneplacitum suum, 4358 exposuimus nostre beneplacitum volunlatis

deliberatio. BF. 3895 de consensu et communi deliberatione, 3975 ex
communis deliberationis assensu, 4038 deliberato consilio principum consultaque
deliberatione, 4044 de uberiori gratia et consulta deliberatione, 4067 pia delibe-
ratione conferentes, 4130 consulta deliberatione consilii nostri, 4217 de consulla
deliberatione et ex deliberato consilio, 4251 ex deliberato consilio et consulta
deliberatione, 4272 ex consulta deliberatione.

Beachtenswert ist die Antimetabole in BF. 4038, 4217 und 4251.

disceptatio. BF. 3909 si-oriatur disceptatio, 3969 orta est-disceptatio,
4299 multis disceptationibus dissentirent.

gratia et libertas. BF. 4038 hanc fecimus graciam et dedimus liber-
tatem, 4112 ebenso, 4225 talem vobis damus gratiam et concedimus libertatem,
4279 gratiam ei talem fecimus et dedimus libertatem, 4322 talem fecimus gra-
tram et dedimus Libertatem.

illesum. BF. 3947 sus-illesum conservare, 4228 libertates-indultas tllesas
volumus conservare, 4245 iura-illesa-conservantes.

indempnitas. BF. 3975 volentes indempnitatibus providere und fast
gleichlautend BF. 4067, 4130, 4249.

intendere. BF. 4038 profectibus — pioque affectu intendervmus, 4067 uti-
litatibus pio intenderimus cum effectu, 4079 commodo pio intenderimus cum
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affectu. 4205 commodis intendere cum effectu und ebenso BF. 4255, 4256, 4272_,
4297. ,

laudamentum. BF. 4081 facta promissa et laudamenta, 4205 accessit
approbatio. consensus et laudamentum, 4249 promissionem et laudamentum,
4348 tali adhibito laudamento.

lesio. BF. 3971 lesiones et gravamina, 4263 de lesionibus satisfactionem
voluissemus, 4272 nostra gravamina sint eorum [esiones, 4348 et sitiunt
lesionem.

obsequiosus. BF. 4038 attendentes devola obsequia et obsequiosam devo-
tionem. 4079 respicientes devola obsequia et obsequiosam devotionem, 4245 co-
gnoscentes-obsequiosam voluntatem, 4279 altendentes preclaram fidem et obse- '
quiosam devotionem.

Zu erwihnen ist auch hier die Neigung zur Antimetabole in BF. 4038
und 4079. obsequiosus wird nur in dieser Diktatgruppe gebraucht.

pactum et condictum in BF. 4080, 4223 und 4255.

pluries. BF. 4038, 4138, 4228 obsequia que pluries exhibuit nobis.

promptus. BF. 4245 fideles imperii credimus per hoc ad promptiora
obsequia invitentur, 4279 per hoc alienos ad promptiora olsequia invitare, 4348
ut ex hoc — ad utriusque servitium prompiiores et — haberemus.

veridicus. BF. 4255 cognovimus — et multorum wveridico ex relatu, 4263
quod wveridico cognovimus ex relafu.

Dem Sprachschatz des FC gehéren die Wendungen disponere et ordinare
(BF. 4006—4246) und in rectum feadum’concedere (BF. 4066—4223) an, aus
pépstlichen Urkunden stammt regio patrocinio confirmare in BF. 3934—4272.

Mehrere Diplome bediirfen noch ngherer Ausfithrungen.

BF. 3899. Fickers Bemerkung, das Diplom Heinrichs (VIL.) stelle eine
wortliche Wiederholung von BF: 694 dar, trifft nicht ganz zu. Lediglich die
Dispositio entstammt der Vorurkunde. Den Hauptteil des Diploms hat HA
stilisiert. Durch den spiter ausradierten Vermerk ,,d. Herbipol. episc. pre-
cepit, den der Schreiber des Diploms, HA, auf die Plica setzte und mehr
noch durch den merkwiirdigen Umstand, dall das Siegel des Notars Markward
auf der Riickseite des koniglichen Siegels eingedriickt ist, hat das Diplom
mehrfach die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen. Von den ver-
schiedenen Versuchen, diese Besonderheiten zu erkléren, kommt die Deutung
E. Winkelmanns zweifellos der Wirklichkeit am nichsten!?®). Er fabt die
Notiz auf ,,als eine Rechtfertigung fiir die Ausfertigung, zu welcher die Weisung
an den Schreiber nicht auf dem gewohnlichen Wege durch den Kanzler oder

120) Friedrich II. 2. Aufl. I, 348 Anm. 3; hier auch die iibrige Literatur. Siehe auch
H. Bresslau, UL. II, 98 Anm. 4.
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durch den obersten Notar Magister Markward gelangt war. Das Privatsiegel
des Notars soll besagen, ,,dal er die Verantwortung fiir den ganzen Vorgang
mit Einschluf der Besiegelung iibernahm*.
, BF. 4113. Der bekannten Filschung, die in die Reihe der in der Kanzlei
Herzogs Rudolf IV. von Habsburg entstandenen Freiheitsbriefe gehort, liegt
ein echtes Deperditum Heinrichs (VII.) zugrunde. Schriftcharakter und Wort-
laut des Machwerkes weisen auf eine Vorlage, die von HA hergestellt worden
ist. Die Schrift der Filschung hat noch einige individuelle Schriftzeichen des
staufischen Kanzlisten bewahrt. Zu diesen Buchstaben gehért vor allem g
in der erst spiter iiblich gewordenen Form. Der Schreibweise des HA ent-
sprechen auch x und die Ligatur st. Selbst die Verzierungen an den Schiften
von f und s hat der Félscher nicht iibersehen. Besonders auffallig aber ist
das diplomatische Kiirzungszeichen, das wie in den feierlichen Urkunden des
HA auch in der Form der arabischen Zwei geschrieben wird. Offenbar hat
gsich der Filscher bemiiht, die Urschrift des vernichteten Diploms maglichst
getreu wiederzugeben. Die verlingerte Schrift hat er sehr wahrscheinlich
nicht in der Vorlage vorgefunden und eigens dazu getan. Der Titel lautet
bei der Anwendung der Elongata feierlicher. Die Zeichnung der Buchstaben
und vor allem die reiche Verzierung der Anfangsbuchstaben weichen von den
Schreibgewohnheiten des HA ab, sodaB ein fremdes Vorbild fir diese Schrift-
art angenommen werden muf. Das Formular der verlorenen Konigsurkunde
kommt besonders in den SchluBformeln des Kontextes deutlich zum Vor-
schein. Die Erweiterungen und Einschiibe, die der Falscher im Text vor-
nahm, geniigten nicht, das Sprachgut des HA zu iiberdecken. Als Formeln
unseres Stilisten geben sich vor allem zu erkennen die Publikatio, die Siche-
rungs-, Straf- und Korroborationsformel. Auch die Titulatio, die Zeugen-
einleitung und die Datierungsweise kinnen ihm zugeschrieben werden. Nur
die Arenga, fiir welche das verlorene Diplom wohl keine Stiitze bot, scheint
als einzige Formel frei erfunden zu sein. Die Dispositio der Filschung erlaubt
keine Schliisse auf Wortlaut und Inhalt des vernichteten Pergaments. Hier
hat der Filscher ohne Zuhilfenahme einer Vorlage gearbeitet. Die Publikatio
ist von der charakteristischen Formel des HA noverit igitur tam presens
etas quam successura poteritas abgeleitet (vgl. BF. 4038, 4245, 4256). Der Vorder-
satz der Sicherungsformel begegnet gleichlautend in BF. 4112, 4130, 4251
und 4256. Der Nachsatz entspricht teils den Redeweisen in BF. 4146, 4161
und 4272, teils jenen in BF. 4251 und 4283. Die Strafformel erscheint fast
wortgetreu in BF. 4082 und die Wendung offensam nostre celsitudinis ist aus
BF. 3934, 3956, 4223, 4283 bekannt. Die Herkunft der Korroboratio kann
noch weniger bezweifelt werden. Sie stimmt nahezu iiberein mit der Formel
in BF. 4042 und kommt #hnlich vor in BF. 4080, 4082, 4083, 4233, 4138.
Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh. Bd. 100 32



498 Zinsmaier

DaB der raffinierte Filscher jeweils echte Urkunden der Herrscher, die als
Aussteller der Machwerke genannt werden, seinen unlauteren Zwecken geopfert
hat, wissen wir aus den Darlegungen Helleiners iiber St. 2563, der gefilschten
Urkunde Heinrichs IV., und K. Heiligs iiber das Privilegium minus!?!). Bei
der Herstellung des auf den Namen Heinrichs (VII.) lautenden Schriftstiickes
ist er nicht anders vorgegangen. Es wird, wie schon Ficker vermutet hat,
ein inhaltlich minder wichtiges Diplom vernichtet worden sein, dessen wert-
volle Zeugenliste und Datierung neben den formelhaften Urkundenteilen
noch in der Filschung erhalten geblieben sind.

BF. 4297 fiir Bischof H. von Dorpat. Die Echtheit des Diploms ist von
E. Winkelmann wegen des bischoflichen Titels sehr zu Unrecht in Frage
gestellt worden!??). An der Glaubwiirdigkeit des nur abschriftlich erhaltenen
Textes kann nicht gezweifelt werden. Durch die Diktatuntersuchung 1Bt
sich HA mit ausreichender Sicherheit als Verfasser dartun. Seinem Sprach-
schatz entstammen die Redeweisen: non desinit conservare (BF. 4223 com-
modis non desinit insudare), studiosius commendare (BF.413) stud osius
providere), prudentiam vestram rogantes (BF. 4348 rogantes attentissime-
prudentiam tuam und ebenso BF. 4338), eius promotioni iniendere cum effectu
(hierzu BF. 4255, 4256). Die Phrase consilium ei et auzilium-impensuri hat
HA von FD iibernommen (BF.4263 quatenus-consilium vel auxilium im-
pendatis). Gegen SchluB folgt das Diplom dem Text von BF. 3996, das als
Vorurkunde gedient hat. In der Datierung ist das Fehlen der Ortsangabe
nicht weiter auffallend, stellen wir doch in den von HA selbst geschriebenen
BF. 4146 und 4217 dieselbe Nachlassigkeit fest.

BF. 4299. Die zwei Abschritten!?), in denen das Diplom iiberliefert wird,
unterscheiden sich im Eingangs- und im Schlu3protokoll nicht unerheblich von-
einander. Wahrend Bl mit der Invocatio beginnt und mit der unvollstindigen
Datierung datum Frankenfurt anno domini 1233°, kal. februarii schlieBt,
fehlt in B2 die erstgenannte Formel und ist die Datierung getrennt, mit anderem
Tagesdatum (XIIII. kal. februarii) und mit der Indiktionszahl versehen.
Die Jahrzahl 1233, in beiden Textiiberlieferungen um ein Jahr zu niedrig,
erklirt sich durch die Gewohnheit des Kanzlisten, gelegentlich den 25. Miirz
als Jahresbeginn zu nehmen. Man wird dieses Diplom zu jenen beiden anderen
Fallen stellen miissen, wo wir bereits bei sonst gleichbleibendem Text in
Doppelausfertigungen verschiedene Datierungen feststellen mufBiten (BF.

121) K, Helleiner, Ein Déperditum Heinrichs IV. im MIOG. 43 (1929), 412ff., und
Th. Mayer, Konr. Heilig, C. Etdmann, Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Fried-
richs I. in Schriften d. Reichsinst. f. &. dt. Geschichtskunde 9 (1944), 191F.

122) Lijvland. Forschungen S. 22.

123) Siehe Freiburger UB. 1, 39 nr. 52.
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4038/4052, 4216/17). In beiden Texten finden sich keine Abweichungen von
den stilistischen Gepflogenheiten des HA.

BF.4348. Die Zuweisung von Briefen Ko6nig Heinrichs (VIL.) zu den
einzelnen Diktatgruppen bereitet nicht geringe Schwierigkeiten, denn die
groBtenteils wortkargen Urkundentexte bieten nur wenige Ankniipfungs-
punkte. Miissen wir auch aus diesem Grunde die Frage nach den Verfassern
der beiden Schreiben des Konigs an den Papst, BF. 4266 und 4278, unent-
schieden lassen, so kénnen doch im Wortschatz von BF. 4348, des bekannten
und als Quelle fir die Vorgénge der Jahre 1233 und 1234 unschitzbaren Recht-
fertigungsschreibens Heinrichs (VIL.) an den Bischof von Hildesheim, Halt-
punkte ermittelt werden, die auf die Verfasserschaft des HA hinweisen..
Im. Sprachgebrauch der Diktatoren HC, HD und HE, die zur Zeit der Ent-
stehung dieses Schriftstiickes noch im Dienste des Konigs standen, kommen
gie nicht vor. AuBer den in der Zusammenstellung der Eigenheiten des HA
bereits aufgefithrten Merkmalen ergeben sich noch folgende stilistische Be-
rithrungspunkte: '

Urk. fiir Biirgel von 1234: nostre celsitudinis devotius supplicarunt.
BF. 4348: immo devotius supplicavit.

BF. 3943: a maiestate nostra humiliter postulavit et devote.

BF. 4348: supplicetis eidem — humiliter et devote.

BF. 4112: volumus enim ab ipsis personaliter exigere.

BF. 4358 vobis presentialiter et personaliter loqueremur.

BF. 4348: quia singula loca non poteramus personaliter pertransire.

Noch einmal begegnen wir der Schrift und dem Diktat dieses Mannes in
den Konigsurkunden des 13. Jahrhunderts, allerdings nicht mehr in Diplo-
men staufischer Herrscher. Seit dem Beginn des Jahres 1248 ist HA als Her-
gteller von Urkunden Ko6nig Wilhelms von Holland nachweisbar. Wahr-
scheinlich hat ihn die Behandlung, die er 1235 beim Sturze Heinrichs (VII.)
erfahren hat, in das Lager der Gegner Friedrichs II. getrieben. HA ist bis
in das Jahr 1255 — dem Todesjahr Wilhelms — in dessen Dienst beschiftigt.
Die Schrift, die sich wihrend der dreizehnjéhrigen Pause kaum gewandelt hat,
tritt uns in 16 Diplomen des Zwischenkonigs entgegen. Die individuellen
Merkmale, die die Hand des Kanzlisten unter Heinrich (VIIL.) kennzeichneten,
erscheinen ausnahmslos in diesen Stiicken wieder. Mitunter freilich kann man
sich des Eindruckes nicht erwehren, als ob die Hand infolge des vorgeriickteren
Alters des Schreibers zittrig und etwas unsicher geworden wire. Als Beamter
Wilhelms von Holland schrieb HA die Diplome: BF. 4909—11 und 4938—42
fiir Kloster Diissern, 4927 fiir den Erwihlten von Konstanz, 4937 fiir Kloster
Fischbeck, 4954 fiir die Gemahlin des Grafen O. von Geldern, 4967 fiir den

32
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Wildgrafen Emich!24), 5052 fiir die Grafen von Nassau, 5206 fiir Oppenheim125)
5219 fiir Kloster Petershausen und 14802 fiir den Bischof von Konstanz 126y
Per Formel- und Sprachschatz des HA hat in der langen Zeit, in welcher er
sich unserer Beobachtung entzieht, keine nennenswerten Wandlungen durch.
gemacht. Der Feder des HA entstammen die Texte von: BF. 4898 fiir Kloster
Harkenrode, 4906 fiir Kloster ter Does, 4907 fiir die Abtei Bern, 4909—11,
4927, 4937, 4939, 4940, 4954, 4967, 14802, 5044 fiir Kloster Oetenbach, 5052,
5092 fiir Maastricht, 5206, 5217 fiir Kloster Maulbronn, 5219 und die Urkunde
von 1255 I11. 5 Hagenau fiir Dietrich von Cleve, Graf in Saarbriicken127?),
Von fremder Hand rithrt nur BF. 5044 her. Die Originale von BF. 4906
(Briigge) und 5092 (Haag) waren nicht zugénglich. BF. 4938, 4941 und 4942
scheiden aus der Diktaturuntersuchung aus, sie wiederholen nahezu wortlich
BF. 4909, 4910 und 4911. Dies gilt auch fiir BF. 4949, dessen kanzleimiBige
Formeln aus BF. 4906 stammen. Der iibrige Text ist wahrscheinlich auBer-
halb der Ausstellerkanzlei formuliert worden.

Enge Ubereinstimmung mit den unter Heinrich (VII.) von HA stilisierten
Diplomen besteht schon im Wortlaut der Arengen, mit welchen die Urkunden
Konig Wilhelms beginnen. In keinem der nachstehend aufgezihlten Fille
riihrt die Textgleichheit von Vorurkunden her. Die Arenga, welche in BF. 4898,
4911, 5044 und 5217 vorkommt und nur an wenigen Stellen abgewandelt wird,
hat mit Ausnahme von BF. 944 vom Jahre 1216, wo sie das erste Mal in
Kénigsurkunden auftaucht, bisher nur in Texten sich gefunden, die HA zum
Verfasser haben. Wie schon oben gezeigt wurde, datieren die meisten Diplome,
denen er diese Arenga mitgibt, aus der spiteren Zeit seines Wirkens als stau-
fischer Kanzlist. Die groBte Anniherung besteht zwischen den Arengen von
BF. 4255 fiir Kloster Kaisheim und von BF. 4898 fiir Kloster Harkenrode,
BF. 4255: Deo creatori mostro gratum et placens prestare non ambigimus obse-
quium, st loca divino cultui mancipata curaverimus ampliare et eorum Ppromo-
tioni ac defensioni intenderimus cum effectu.

BF. 4898 und fast gleichlautend BF. 5044 : Deo creatori nostro gratum et placens
non ambigimus obsequium exhibere, si loca divino cultus mancipata ampliare
curaverimus et eorum promocioni ac commodo infenderimus cum effectu.

Die Wendung obsequium exhibere, die in den Wilhelmsurkunden regelmiBig

’ 124) V‘Original im Rhein- und Wildgrafl. Archiv der Fiirstl. Kammer zu Coesfeld. Vgl.
Archivinventare Westfalens 1, 178.
125) Auf der Plica steht rechts unten abgekiirzt ,,ar*‘. Ob diese Buchstaben mit dem
Protonotar Arnold von Wetzlar in Beziehung zu setzen sind, méchte ich nicht entscheiden
126) RE. Const. 1788 m. W. ungedruckt.
127) Th. Ilgen, Quellen z. inneren Gesch d. Rhein. Territorien 2. Bd. 1. Abt. (1921)
S. 121,
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fiir obsequium prestare steht, kommt auch in dem Diplom Heinrichs (VIL.)
fiir Kloster Biirgel von 1234 VII. 9 vor. In den Diplomen Wilhelms erhalten
die SchiuBworte der Arenga zuweilen leichte Abiinderungen, doch werden keine
Wendungen gebraucht, die dem Diktat unserer Kanzlisten fremd wiren.
Zu BF. 4911 ac regie maiestatis ea patrocinio confoventes vgl. BF. 4249 ac bona-
regio sub patrocinio confovere.

Die in BF. 4955 verwendete Arenga hat ihre Vorliufer gleichfalls in den
von HA stilisierten Diplomen Heinrichs (VII.).
BF. 3982 fiir Rheinfelden; Decet regalem clementiam fidelium sworum o0b-
sequia vultu sereno respicere et eos condignis retributionum premiis prevemire.
BF. 4129 fiir D. von Koln: Regia consuevit benignitas fidelium suorum devota
obsequia sereno vultu respicere et eorum inopie benignius subvenire.
BF. 4955 fiir W. von Brederode: Consuevit regie sinceritatis benignitas devot-
orum ac fideltum suorum obsequia condignis premiorum retributionibus prevenire
ac eorum promotionibus intendere cum effectu.
Der SchluB von BF. 4955 beriihrt sich mit BF. 4255.
Auffallende Textberithrung mit einer von HA verfaBten Urkunde Konig
Heinrichs (VIL.) beobachten wir auch in BF. 5092.
BF. 4130 fiir Ziirich: Quoniam ex commisso nobis regnt gubernaculo tenemur
ecclesiasticas personas fovere et ...

BF. 5092 fiir Maastricht: Quia fenemur ex commisso nobis regni gubernaculo
quoslibet in suo iure et ... confovere et specialius personas ecclesiasticas ...
Die Arengen der iibrigen Diplome haben in Texten Heinrichs (VII.), die von
HA stilisiert sind, keine weiteren Entsprechungen. Einzelne Worte und Wen-
dungen, die in diesen Formeln auftreten,. sind unschwer als seinem Wort
schatz angehorend zu erkennen. Das unter Heinrich (VII.) héufige nobiles
et magnates imperii schmiickt die Arengen von BF. 4927, 4954, 4967, 5029,
5052 und 5086 ; in suis petitionibus favorabiliter exaudire in BF. 4954 und 5052
ist dhnlich in den Urkunden Heinrichs (VIL.) BF. 4035 und 4048 zu belegen.
Hinzu kommen Ubereinstimmungen in den Arengen dieser Diktatgruppe
Wilhelms von Holland selbst, die auf einen gemeinsamen Verfasser weisen.
Zu BF. 4927 regalis eminentie requirat honestas vgl. BF. 5046 regalis prehems-
nentie et culminis celsitudinis eiusdem requirat honestas; zu BF. 4967 gratis
beneficits et dignis honoribus intendimus exaltare vgl. BF.5086 ut gratis
preveniamus beneficiis ac dignis honoribus exaltemus; zu BF. 4954 consuevit
Liberalitas nostri culminis ut vgl. BF. 5086 ex liberalitate culminis nostri.

Die Einheit des Diktats fallt noch stéirker in die Augen, wenn wir uns den
anderen Teilen des Formulars zuwenden!?®). Der Formelschatz hat sich iiber

128) Fiir die folgenden Darlegungen vgl. KU i Abb. (Text) S. 2201.
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die lange Zeitspanne hinweg kaum geindert. Die beiden GruBformeln des
HA universis imperii fidelibus quibus hee littere ostense fuerint und universis
imperii fidelibus hanc literam (has litteras) inspecturis graciam suam et omne
bonum erscheinen wieder (BF. 4806, 4910, 14802). Bekannt sind auch die
meisten Publikationen, mit denen die von unserem Verfasser herrithrenden
Diplome Wilhelms versehen sind. Die héufige Phrase significandum itaque
duximus universis (BF. 4898—5217) hat HA unter Heinrich (VII.) mit Vor-
liebe gebraucht. Als Diktatmerkmal fillt sie bald aus, da sie auch den anderen
Kanzleibeamten Wilhelms gefiel. DaB die Publikatio noverit itaque presens
etas quam successura posteritas (BF. 4911-—5052) nur in den von HA verfaBten
Konigsurkunden Heinrichs (VII.) vorkommt, haben wir schon frither dargelegt.
Die sonst noch verwendeten Publikationen sind in den Diplomen Heinrichs
(VIL) gleichfalls miihelos zu belegen. noverint tam presentes quam futuri in
BF. 4906 und 4954 nahm bereits in BF. 4066, 4077, 4080 und 4377 die Stelle
der Publikatio ein; fiir das einleitende hinc est quod (BF. 14802) bieten sich
in BF. 4082, 4112, 4129, 4251 und 4279 Beispiele fritherer Beniitzung. Un-
verdndert blieb auch der Wortlaut der Sicherungs- und Strafformeln. Noch
immer heift es in den Urkundentexten des HA mandantes (sta.tuentesj et sub
interminacione gratie nostre precipientes ut nullus sit qui ausu ductus te-
merario contra ... venire audeat vel alicuius ingenii scrupulo perturbare aut
etiam dampnum eis vel gravamen aliquod irrogare (BF. 4898-—5044 und un-
wesentlich geindert BF.4895-5217). Die von dieser Formel abweichenden
Redeweisen in BF. 4927—4940 finden ihre Entsprechungen in BF. 3969,
4081 und 4228. Die Strafformeln des HA drohen selbst unter Wilhelm noch
immer im Falle der Ubertretung den géttlichen Zorn an (iram, indignationem
tremendi iudicis in BF. 4898, 4937, 5029, 5044, 5217; indignationem omnipo-
tentis dei in BF.4911, 4937, 4941). Fehlt die geistliche Strafandrohung,
sollautet die Poenformel gewdhnlich quod qui fecerit indignationem (iram)
nostram et gravem offensam maiestatis nostre se noverit incursurom. Wie
frither wird die Formel nie wortwortlich wiederholt, sondern andert sich stin-
dig. Als Formel des HA erweist sich schlieBlich auch die Korroboratio. Gleich
den letzten Stauferurkunden unseres Verfassers haben diese Wilhelmsdiplome
als Einleitung die Phrasen ad huius etiam facti nostri memoriam evidentem
et robur in posterum duraturum (valiturum) und ad huius etiam facti nostri
robur in posterum valiturum. Mit den fiir HA charakeristischen Worten
presens ei privilegium indulsimus sigilli nostri munimine communitum (ro-
boratum) geschieht in BF. 4954, 4967, 5052 und #hnlich BF. 5219 die Ankiin-
digung des Siegels. Noch einmal scheint auch das frither beliebte insigniri
auf (BF.4906). Die Einleitung der Zeugenliste und die Datierungsformel
lauten wie in den fritheren Erzeugnissen des Diktators. Beibehalten ist selbst:
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die Reihenfolge der Angaben in den verschiedenen Datierungen. Da die anderen
Diplome Wilhelms sie in einer abweichenden Ordnung bringen, ergibt sich
dadurch ein neues, nicht unwichtiges Kriterium fiir die Diktatbestimmung.

Die unseren Diktator kennzeichnenden Phrasen in den formelfreien Teilen
fehlen auch hier nicht und bestitigen erneut die Diktatgleichheit. Wir ver-
zeichnen nobiles imperii et magnates in BF. 49275086, regio patrocinio con-
firmare in BF. 4906, eorum promotionibus intendere cum effectu in BF. 5044,
pia animadversione intendere in BF. 4910 und besonders (terram) donamus
libere tenendam et perpetuo possidendam in BF. 4909—4967. Hinzutreten die
Wendung de providentia consilii nostri in BF. 4906—5052 und die Schutz-
formel (BF. 4898—4937). Selbst die selteneren Ausdriicke obsequiosa devotio
(BF. 14802), tali pacto interposito et condicto (BF.4954) und die Metabole
ex deliberationis consilio et consulta deliberatione (BF.4975) kehren in den
Wilhelmsurkunden des Diktators wieder. Sie zeigen zugleich, wie wenig sich
sein Urkundenstil seit dem Ausscheiden aus dem staufischen Kanzleidienst
gewandelt hat.

Die Wiederholung vieler Formeln Heinrichs (VIIL.) in diesen 20 Diplomen
Wilhelms von Holland kﬁqnte leicht auf den Gedanken fithren, HA habe aus
seiner friiheren Titigkeit einige Urkundentexte gerettet und bei der Abfassung
der Wilhelmsurkunden zum Teil nachgeschrieben. Das spite Wiederaufleben
der staufischen Formeln braucht aber nicht mit Zuhilfenahme von schrift-
lichen Behelfen erklirt werden. Wenn HA nach dreizehnjshriger Unter-
brechung die altgewohnten Redeweisen wortgetreu oder fast unveridndert
wieder zur Geltung kommen 148t, so wird man dies der langen Ubung im
Gebrauch dieser Formeln und einem guten Gedichtnis zuschreiben miissen.
Die Abhingigkeit von den staufischen Diplomen ist nicht vollkommen ; ebenso-
wenig decken sich unter Wilhelm von Holland die lingeren Urkundenteile wie
Arenga, Sicherungs- und Strafformeln, wie man bei Beniitzung von Text-
vorlagen erwarten miilte. ‘

Die Texte des erfahrenen HA haben zeitweise anderen Schreibkriften
Wilhelms von Holland als Muster fiir ihre Entwiirfe gedient, beinahe wort.
getreu sind oft seine Formeln und Ausdriicke von ihnen iibernommen worden.
Einwirkungen des Diktats von HA, teilweise sehr weitreichend, stellen wir
fest in BF. 4895, 4955, 4970, 4975, 4982, 4991, 5021, 5029, 5033, 5043, 5046,
5054, 5086, 5088, 5089, 5090, 5105, 5112, 5113, 5225, 5227, 5228, 5243. Einige
Stiicke dieser Gruppe, vornehmlich BF. 4955, 4975, 5105, 5225, 5227 und
5228 unterscheiden sich nur an unwesentlichen Stellen von den von H A selbst
verfafiten Diplomen. Vielleicht ist ihr Text von HA entworfen worden, die
Mundierung untergeordneten Beamten iiberlassen worden, die ihre stilistischen
Eigenheiten in den abzuschreibenden Text einflieBen lieBen. Durch den ein-
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stigen Kanzlisten Heinrichs (VIL) ist auch die ad vite utriusque felicitatem-
Arenga in die Diplome Wilhelms gelangt!??). In Texten, die von ihm selbst
verfalt sind, kommt sie zwar nicht vor, doch lafit sie sich in dieser diktat-
verwandten Gruppe nachweisen. Die Arenga verschwand nach 1234 véllig
aus den Stauferurkunden. In BF. 5225 und wortgleich in den wenig spiteren
BYF. 5227 und 5228 erscheint sie erstmals in Konigsurkunden wieder und verrit
sich schon zu Beginn als wohlbekannte Formel des HA2%). Noch bis in die
Zeit Rudolfs von Habsburg ist ihr Vorkommen zu verfolgen. Wdrtliche
Wiederholung des Exordiums, wie es in den staufischen Texten entgegentritt,
gibt es auch in diesen Diplomen Wilhelms nicht, der Zusammenhang ist jedoch
unleugbar.

Da die Liste der unter Wilhelm von Holland titigen Kanzleikrifte keinen
Namen nennt, der mit einer der am Hofe Heinrichs (VII.) bekannten Personen
in Verbindung gebracht werden konnte, ist wohl die letzte Maglichkeit ge-
nommen, den Namen des HA zu erfahren.

Die Tatsache, daB ein Kanzlist Heinrichs (VII.) wihrend der ganzen
Regierungszeit des Zwischenkonigs als Urkundenhersteller nachgewiesen
werden kann, mag fiir den Historiker ohne Belang sein, dem Diplomatiker
der Jahre 1246—1272 gibt sie einen wertvollen Fingerzeig. Einrichtung und
Aufbau der Kanzleien des Interregnums sind nicht allein unter dem Einflu8
der damals bestorganisierten Schreibstelle, der pipstlichen Kanzlei, -erfolgt,
die Beamten kannten auch den Geschiftsgang und die Gepflogenheiten der
staufischen Beurkundungsstellen. Die Traditionen der alten Reichskanzlei sind
somit in der Zeit des Interregnums nicht restlos untergegangen, wie man viel-
leicht auf den ersten Blick meinen mochte. Auf dem Wege iiber FD und HA
reicht dieser Zusammenhang von Heinrich VI. bis in die Zeit des ersten Habs-
burgers.

HB

Die ersten Zeichen seines Wirkens beobachten wir im Text des nur ab-
schriftlich erhaltenen Diploms fiir Odenheim vom 7. September 1225, BF.3983.
Die Schrift taucht in den Urkunden Heinrichs (VIL.) etwas spiter auf. Die
erste Konigsurkunde mit den Schriftziigen seiner Hand, BF. 4002, trigt das
Datum des 31. Marz 1226. Von da an nimmt die Zahl der von ihm gefertigten
Schriftstiicke sehr rasch zu. Zeitweise ist HB am Beurkundungsgeschiift stiir-
ker beteiligt als der dienstiltere HA. In den ersten Jahren seines Kanzlisten-
dienstes hat HB zweifellos die Hauptlast der anfallenden Schreibarbeiten
erledigt. Bis in das Jahr 1231 hat er diesen starken Anteil an der Urkunden-
herstellung gehalten. Von da an ist ein merkliches Nachlassen zu verspiiren.

128) Vgl. besonders BF. 4079.
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1232 und 1233 hat er noch in lingeren Zwischenpausen einige Konigsurkunden
verfait und geschrieben. Das letzte Diplom von seiner Hand, in schon miiden
und aufgelockerten Schriftziigen, wurde am 2. Juni 1233 ausgefertigt. Nach
diesem Zeitpunkt finden sich keine Spuren seiner Mitarbeit mehr, so daBl der
Austritt aus dem koniglichen Dienst vermutlich sehr bald nach diesem Ter-
min erfolgt sein wird. Wie sein Vorleben hiillt sich auch sein ferneres Schicksal
in volliges Dunkel. Die groBe Arbeitsleistung des HB wihrend einer nahezu
achtjahrigen Tatigkeit findet ihren sichtbaren Niederschlag in 33 schrift-
gleichen Diplomen und 75 Texten, die seine Diktatmerkmale tragen. Er
kommt mit diesen Zahlen sehr nahe an die Leistung des H A heran, der doch
wesentlich linger gewirkt hat. Als Kanzlist steht HB dem dienstilteren Kol-
legen an Bedeutung erheblich nach. Es besteht kein Grund zu der Annahme,
daB er in politischen Fragen eine.auch nur bescheidene Rolle gespielt habe.
HB diirfte lediglich als Urkundenhersteller beschiftigt worden sein und wie
HC, HD und HE nicht iber die Stellung eines untergeordneten Beamten
hinausgelangt sein. Als Stilist hat er auf den fiinf Jahre spiter auftauchenden
HC einigen EinfluB ausgeiibt, die Abhangigkeit wirkt sich aber nur in wenigen
Formeln aus. Eine groBere und lingere Nachwirkung blieb ihm versagt wie
den iihrigen Stilisten des Konigs.

" HB ist der Schreiber der Diplome Heinrichs (VII.): BF. 4002 fiir Kloster
Weingarteri, 4004 fiir Churwalden, 4005 fiir Kloster Heiligkréuz-Donau-
worth13%), 4009 fir den Bischof von Cambrai, 4010 fiir den Deutschorden,
-4029-fiir den Bischof von StraBburg, 4069 fir Kloster Haina, 4072 fiir Kloster
Walkenried, 4076 fiir Kloster Heilsbronn, 4078 an die Biirger von Regensburg,
4085 und 4088 fiir die Johanniter, 4086 fiir S. Luzius-Chur, 4092 und 4096'!)
fiir Kloster St. Gallen, 4095 fiir Churwalden, 4097 fiir Kloster Corvei, 4099
fiir Kloster Odenheim, 4105 fiir den Schwertbriiderorden in Livland, 4107 fiir
den Herzog von Meran, 4110 und 4120 fiir den Erzbischof von Salzburg, 4111 -
fiir Kloster Weingarten, 4121 fiir Kloster Lorsch, 4123 fiir Kloster Murbach,
4139 fiir Kloster Petershausen, 4158 fiir den Rheinpfalzgrafen Otto, 4163 fiir
Graf Egino von Freiburg, 4165 fiir die Abtissin von Quedlinburg, 4167 fir
Graf O. von Botenlauben, 4240 und 4241 fiir Aachen und 4281 fiir Speier.
Noch stattlicher ist die Leistung, die ihm als Verfasser koniglicher Urkunden
zuzuschreiben ist. Im Verlauf seiner Dienstzeit unter Heinrich (VIL.) hat
HB 66 Diplome ganz und 9 Diplome in mehr odér weniger enger Anlehnung
an Vorurkunden stilisiert. Bei weiteren 4 Diplomen ist mit seiner Verfasser-

130) Gerlacus de Butingen in der Zeugenliste stammt nicht von der Hand des Schrei-
bers. Die Worte diirften von HA eingefiigt worden sein.

131) Vorziigliche Abbildung bei Hs. Forster, Mittelalterl. Buch- und Urkundenschriften
Bern 1946. Taf. 32.
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schaft ziemlich sicher zu rechnen. Das Diktat des HB stellen wir fest in den
Diplomen: BF. 3983 fiir Kloster Odenheim (wie 3988 in starker Abhéangigkeit
von HA), 3988 fiir die Aachener Kirche, 3996 fiir den Bischof von Dorpat
(VU: BF. 3991 und 3995), 3997 (VU: BF. 10057) fiir Kloster Werden, 4002
(fast wortgetreue Wiedergabe von BF. 805), 4004, 4009, 4010, 4012 fiir Kloster
Beinwil, 4013 und 4014 fiir den Bischof von Hildesheim, 4017 fiir G.von
Sinzig, Urk. von 1226 X1. 24 fiir Graf Th. von Clevel3?), 4029, 4030 fiir Kloster
Kaufungen?33), 4032 fiir Kloster Petershausen, 4034 fiir Kloster Waldsassen,
4045 fiir die Kanoniker von Verdun, 4046 (VU: St. 4340) fiir Kloster Nivelle,
4051 fiir die Kanoniker von Aachen!®), 4053, 4058 und 4059 an die Biirger
von Verdun, 4061 fiir die Grafen von Horburg und die Herren von Rapolt-
stein, 4062 fiir Kloster Irsee, 4063 fiir Verdun, 4069, 4071 fiir den Bischof
von Wiirzburg, 4072, 4076, 4078, 4085, 4086, 4087 fiir Kloster Wettingen,
4088, 4089 fiir Basel, 4091 fir die Kirche von Stoppenberg (Arenga wahr-
scheinlich einer Vorlage entnommen, denn dieselbe Formel, nur geringfiigig
verindert, erscheint auch in der Urkunde des Kolner Erzbischofs fiir Kaisers-
wert von 1202135), 4092, 4095—97, 4099 (VU: BF. 1008) fiir Kloster Oden-
heim, 4105 (VU. BF. 1613), 4107, 4108 (wahrscheinlich Beniitzung einer Vor-
urkunde; nur GruBformel, Korroboratio, Zeugenformel und Datierung von
HB136)) 4110137), 4111, 4117 fiir die Abtei Essen, 4118 fiir Kloster Adelberg!®s),
4120, 4121, 4123, 4124 fiir Kloster Luxeuil, 4137 fiir Graf H. von Ortenburg!39),
4139, 4144 fiir die Kirche zu Speier, 4155 und 4157 fiir die Abtei Nivelle, 4158,
4159 fir Liittich, 4163, 4164 fiir Nimwegen, 4165, 4167, 4175 fiir die Abtei
Essen, 4180 fiir K6ln, 4189 (Eingang bis zu den Worten obiectam non com-
misse aus der Urkunde des Speirer Bischots von 1230 III.449) fiir Speier,
4190 fiir Kloster Gengenbach, 4197 fiir den Bischof von Freising, 4211 fiir
Kloster Berge, 4224 fiir den Deutschorden, 4240, 4241, 4253 fiir Dortmund,

132) Abdruck in ZGO. 95, 6391,

133) Bester Druck: Westfil. UB. 7 (1901) Abt. 1, 117.

134) Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 77, ist zu ergénzen: universis imperii fidelibus
presens scriptum intuentibus gratiam suam et omne bonum. Licet ex debito regie maie-
statis teneamur personas ecclesiasticas oculo benigniori respicere eis suisque ne graventur
indebite pia sollicitudine providere propensius tamen illas personas ecclesiasticas qui
quadam speciali et prerogativa dignitate nobis et imperii sunt subiecte in omnibus man-
datum et petitionem nostram benivole admittentes defensare ac promovere proponimus
diligenter. Quapropter ad noticiam ...

135) Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 5.

138) Vollst. ZGO. 95, 640.

137) Vollst. Salzburger UB. 3, 363.

138) Datum zu verbessern in 24. 8. 1228. Siehe NA. 25, 708f.
139) Vollst. ZGO. 95, 641.

140) Hilgard, Urkk. z. Gesch. d. St. Speier (1885) I, 39.
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4281. Vierzehn Stiicke dieser Diktatgruppe haben AuBenstehende zu Munda-
toren, nimlich: BF. 3988, 4012, 4013, 4014, 4026, 4032, 4051, 4071, 4159,
4175, 4180, 4189 I und IT, 4190, 4224, 4253. Die Schreiber von BF. 4013,
4014, 4051, 4189 und 4253 kénnen niher bestimmt werden. Die iibrigen Per-
gamente entziehen sich vorerst jeder Schriftbestimmung. Wahrscheinlich hat
HB auch bei der Textgestaltung von.BF. 4036 mitgeholfen, indem er einige
Stellen des eingereichten Wortlauts verbessert und geéndert hat. Das von
ihm geschriebene BF. 4005 gibt nur in der Zeugenformel seine stilistische
Eigenart zu erkennen, der Hauptteil des Textes geht auf HA zuriick, und HB
diirfte nur einen Entwurf des dlteren Kollegen mundiert haben. HB kommt
such als mutmaglicher Texturheber von BF. 4026 an die Biirger von Cambrai,
von BF. 4084 fiir Kloster Wessobrunn und von BF. 4100 fiir S. Adalbert in
Aachen in Betracht. Ausgepriigte Eigénheiten geines Diktats fehlen in diesen
Texten; es kann daher nur von der Méglichkeit seiner Verfasserschaft ge-
sprochen werden. In BF. 4026 deuten auf den Stilisten HB die Sicherungs-
formel, die Wendung (privilegia) nullius esse momenti vel vigoris (vgl. BF.4224
littere nullius sint momenti) und die Strafformel, fiir die sich in BF. 4175
ein Gegenstiick findet. Die Fassung der SchluBsitze stammt aus BF. 4025;
spiritum consilii sanioris in der GruBformel ist eine Anleihe aus der Papst-
urkunde), in den Diplomen dieser Jahrzehnte ist der Ausdruck véllig un-
gewohnt. Auch die knappe Fassung des undatierten Mandats BF. 4084 gibt
hinsichtlich des Verfassers keine sicheren Haltpunkte. ad opus prefati mo-
nasterii protegere et defendere (vgl. 4197 ad opus et obsequium imperii . . .
muniri) und die farblosere Phrase inferre iniuriam sprechen fiir unseren Kanz-
listen als Texthersteller. Dal HB BF. 4100 verfaB8t habe, kann nur aus der
allerdings nicht entscheidenden Wendung mandamus vobis et sub ea fidelitate
qua nobis tenemini firmiter precipimus geschlossen werden, die auch in
BF. 4058 (fidelitatem qua principibus nostris tenemur) und BF. 4240 (in ea
qua nobis tenemini fidelitate firmiter iniungentes) erscheint. Die sonstigen
Redeweisen lassen nur den SchluB zu, daB die Fassung auf einen Aussteller-
Beamten zuriickgeht.

HB verfiigt iiber eine kraftvolle und steile Urkundenminuskel, die sich
von den Eigenheiten der Kursivschrift fast frei halt4%). In Privilegien, die
meist auf groBe Pergamente mundiert werdéen (z.B. BF.4099 in GroBe
61 X 47,5), kommt die RegelméBigkeit und Schonheit der Handschrift be-
sonders zur Geltung. Aber auch in den Urkunden kleineren Formats und in

141) P, Gregor IX. von 1227 (10.); Huill.-Bréholles 3, 32.

43) Schriftprobe bei Philippi, Reichskanzlei Taf. XII (BF. 4165). Beschreibung der
Schrift bei Hs. Forster, Mittelalterl. Buch- und Urkundenschriften (1946) S.60, auf
Grund von BF. 4096.
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den Mandaten bewahrt die Schrift diese Eigenschaften, so dafl sie von den
anderen Ausstellerhénden ohne Schwierigkeiten zu scheiden ist. Von den
ersten beiden Diplomen abgesehen, hat die Hand des Schreibers wihrend
der acht Jahre ihres Auftretens kaum eine Entwicklung durchgemacht. In
BF. 4002 und 4005 handelt es sich um eine duBerliche Schreibgewohnheit, die
der Schreiber sehr rasch ablegt. Die Zickzackstriche, die in diesen Urkunden
die Oberlingen von f und s verzieren sollen und bis in die Mittellinie reichen,
fallen unter dem EinfluB der Schrift des H A rasch weg. Nur zierliche Schleifen,
die spiter auch in der Schrift des dlteren Kollegen aufkommen, erinnern noch
an die frithere Gepflogenheit. Auch die ubertrieben langen Oberschiifte der
Buchstaben werden spiter kiirzer, so dafi die_ Handschrift noch mehr an Klar-
heit und GleichmiBigkeit gewinnt. Die verlingerte Schrift wechselt in der
Ausfithrung sehr, sie palt sich wohl den jeweiligen Vorurkunden an. Dies ist
gsicher der Fall in BF. 4002, wo wie in BF. 805 nur die Titulatio in dieser
Schriftart erscheint, und in BF. 4099, das deutlich eine von einem sizilischen
Schreiber herriihrende Konigsurkunde nachahmt (vgl. z. B. BF. 623). Wahr-
scheinlich hat auch eine Vorlage die Verwendung der litterae longae i in BF.4110
bewirkt. BF. 4099, 4105 und 4110 besitzen als einzige Texte dieses Kanzlisten
Signumzeile und Monogramm. Das letztere Stiick hat die Signumzeile in un-
gewohnter Stellung nach dem Datum. In, BF. 4010 und 4069 wird die ver-
langerte Schrift nur noch fiir den Kénigsnamen und die Ordnungszahl ge-
braucht. Eine Regel fiir die Anwendung dieser Schriftart wurde also nicht
eingehalten. Dasselbe gilt fiir zwei andere Schriftzeichen. Das Chrismon in
BF. 4099, aus der Vorurkunde iibernommen, ist ebenso wie in BF. 4105 mit
reichem Zierat versehen. Der Anfangsbuchstabe des koniglichen Namens
wird in der Friihzeit noch verziert, spiter iiberwiegt ein groBer und stirker
ausgefiihrtes H. Villig ausgeschrieben kommt der Name nur selten vor. HB
gleicht sich auch in diesem Punkt der Gewohnheit des HA an. Als individuelle
Schriftzeichen vermerken wir die Buchstaben d, s, x, Maiuskel-A und R.
d erhilt in fliichtig geschriebenen Stiicken die kursive Form mit weit nach
links geneigtem Schaft. In feierlich gehaltener Schrift ist der Schaft meist
aufrecht, in der Mitte mit einem Dornansatz versehen. s zeigt bald die runde
und bald die lange Schreibform. Diese ist die hiufigere. Bei rundem s fihrt
die Feder weit nach links aus. Als Eigentiumlichkeit dieser Handschrift ist
vor allem der Buchstabe x zu erwihnen. Er wird fast immer in einem Zuge
geschrieben: Nach Bildung des ersten Schrigstriches zieht die Feder unten
eine zierliche Schleife und lauft nach rechts oben aus. Diese Wiedergabe des
Schriftzeichens ist sonst keinem koniglichen Schreiber geliufig. Maiuskel-A
wird oft verwendet, auch in Worten, die sonst klein geschrieben werden. Noch
zahlreicher erscheint die charakteristische Form des Maiuskel-R. Es steht
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nicht nur am Wortbeginn, in der Wortmitte und selbst am Ende kommt
diese Buchstabenform vor, bei der die Rundung immer weit iiber den Schaft
hinausreicht. Z begegnet nur in der baiuwarischen Schreibart. In der An-
wendung der Kiirzungszeichen unterscheidet sich diese Hand gleichfalls von
den sonstigen Schreibern des Konigs. Die Kiirzungen werden nur miBig ge-
braucht. Anfinglich ist hierfiir neben der -er und -ur-Kiirzung nur ein waag-
rechter Strich iiblich. Erst spater taucht das diplomatische Abkiirzungs-
zeichen auf. Doch ist seine Verwendung ziemlich eng begrenzt. Die unschone
und wenig geschickte Form verdringt das altgewohnte Zeichen kaum. In
kalligraphisch gestalteten Diplomen tritt an Stelle dieser Zeichen ein waag-
rechter Strich, der in der Mitte nach oben ausgerundet wird. Dieses Kiirzungs-
zeichen ist sonst nur in Privaturkunden wahrzunehmen. Als Eigenheit des
Schreibers verzeichnen wir ferner die Schreibweise des Wortes incarnatio.
Die Vorsilbe ,in“ steht meist fiir sich, ,carnatio’ beginnt mit groBem C.
In einigen Stiicken des HB sind die Zeugenlisten nicht vollstindig ausge-
fiillt 143). Der fiir die Vornamen der Zeugen vorgesehene Raum ist einigemal frei-
geblieben. Da es sich um angesehene Personen handelt, diirfte wohl weniger Un-
kenntnis als Unachtsamkeit des Schreibers die Ursache dieser Auslassungen sein.

Die Texte des HB verraten keine groBe stilistische Urspriinglichkeit. Eine
gewisse Lebendigkeit und Abwechselung im Ausdruck ist zuzugeben, besonders
wenn man seine Texte mit den Stilprodukten der spiter eingetretenen Schreib-
krifte vergleicht. Der Hauptteil des Formelschatzes ist von fremden Vor-
bildern abhingig und ohne personliche Eigenart. Zu Beginn seines Wirkens
hélt sich HB noch eine Zeitlang an die Urkundentexte des dlteren Kollegen.
Doch nach wenigen Monaten — von BF. 4010 an — macht er sich von diesem
EinfluB frei und gibt seinen Diplomen mehr und mehr eigenes Geprige. Neben
den Texten des H A haben vor allem die Papsturkunden und gelegentlich auch
Wendungen der Privaturkunde die Zusammensetzung seines Formelschatzes
bestimmt. Fast unberiihrt blieb sein Diktat vom Sprachgut der gleichzeitigen
Kaiserdiplome. Sein Anteil an der Textherstellung kann dennoch genau um-
schrieben werden, denn die mit ihm gleichzeitig amtierenden Schreiber haben
seine Stilprodukte nicht zu Mustern genommen. Auch nach seinem Aus-
scheiden ist eine Nachwirkung seiner Texte nicht zu beobachten.

Die Quellen, die zur Bildung seines Formelguts beigetragen haben, lassen
sich schon an den Arengen ablesen, die zur Verwendung kommen. Die Formel
erscheint in seinen Texten noch recht zahlreich. Von den Exordien, die in
den koniglichen Urkunden langere Zeit hindurch auftreten, taucht im Diktat
unseres Kanzlisten nur eine einzige Arenga wieder auf. Es ist die bekannte

143) BF. 4010, 4029, 4105, 4163, 4167.
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und lingst vertraute ,,ad vite utriusque felicitatem*-Arenga, die durch HA
vermittelt wurde und die HB ziemlich wortlich nachschreibt. Sie ist das
hiufigste Exordium, das in der Diktatgruppe des HB erscheint, ein deut-
liches Kennzeichen der stilistischen Unselbstéindigkeit des Verfassers. Wir
treffen diese Formel an in BF. 3988, 4034, 4062, 4071, 4085—88, 4095, 4117,
4118, 4139, 4190. Die Ubereinstimmung geht sehr weit, und wortliche Wieder-
holung ist nicht selten (in BF. 3988, 4062, 4071, 4085—88, 4095 und 4117—18,
4139, 4190). Trotz der engen Anlehnung an das Textmuster stofien wir in
diesen Arengen doch auch auf individuell gefirbte Zusitze. HeiBt es bei HA
ad vite utriusque felicitatem, so éndert, HB dies um in ad utriusque vite
salutem, ad utriusque vite presentis et future felicitatem. Nur auf die Texte
des Diktators HB beschrinkt sich die Erweiterung ex innate nobis pietatis
subsidio promovere (BF. 3988—4088). Sein Stil verrit sich ferner in der Be-
tonung der mos progenitorum und in dem Nachsatz et eis suisque ne graventur
indebite studuerimus pia sollicitudine providere, der in BF. 4085, 4087—88
und dhnlich in 4034 vorkommt. Diese Phrase ist auch in BF. 4051, 4092 und
4121 zu belegen. Dem Sprachschatz dlterer Konigsurkunden entstammen die
Formulierungen oculo benigniori respicere (BF. 4051, 4092), ad fidelitatis ob-
sequia invitamus et reddimus ferventiores (BF. 4089, 4137), die an die Arengen
des Kanzlisten FC unter Friedrich II. erinnern (vgl. BF. 439, 456, 469). Damit
sind aber auch die Beriihrungspunkte aufgezihlt, welche die fritheren Konigs-
urkunden mit den Texten dieses Verfassers gemeinsam haben. Der EinfluB
der Papsturkunde tritt in der Arenga wider Erwarten nicht sehr hervor, Auf
die Formel von BF. 4253 hat die weit verbreitete Arenga cum a nobis petitur
eingewirkt. BF. 4167 ist gleichfalls aus pipstlichem Formelgut zusammen-
gesetzt. Fir einzelne Wendungen und Wortverbindungen ist diese Quelle
stirker ausgeniitzt worden (quod rationi consonat et equitati in BF. 4164,
4253; licet-omnibus imperii fidelibus simus debitores ad iustitiam exhibendam
in BF. 4092#), amore virtutum in BF. 4069, 4088). Aus der Privaturkunde
kommt die in Kénigsurkunden bislang unbekannte Arenga, welche in BF.4096,
4144, 4158 und 4159 gebraucht wird.

BF. 4096 Erzb. von Mainz fir Kl. Altenberg,
Ut ad nostre posteritatis notitiam ea 1195145)
que coram nobis tractantur perveni- Ut ad nostre posteritatis noticiam ne-
ant certiora, Uitterarum testimonia gotie que a nobis geruntur certiora
commendaniur et . . . perveniant litterarum es memorie
commendamus.

14) Vgl Urk. Luzius III. von 1181 9.28 in Nachrr. d. Gotting. Gel. Gesellsch.
1910, 257.
145) Lacomblet, Niederrhein. UB. I, 382.
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Die Arenga, die sich auch in der Urkunde des Propstes zu Tulbe von 1221149)
belegen 1aBt, lautet in den vier Diplomen nicht gleich; der leitende Gedanke
jedoch, der diesem Exordium zugrunde liegt, wiederholt sich in allen vier
Stiicken. Die Formel wurde spiter fast unverindert von HC iibernommen
und hat dadurch in den Diplomen Heinrichs (VIL.) noch groBere Verbreitung
gefunden. Unbekannt ist die Vorlage fiir den Eingang der Arenga von BF.4010.
Eine Urkunde des Pfalzgrafen Otto I. von Burgund von 1191%7) beginnt mit
denselben Worten (BF. 4010: Collata nobis a deo potestas et caritas
regie maijestatis ad hoc nos inducit ut loca ...). Die FEigenart
des Stilisten HB tritt in den anderen Urkundenteilen wesentlich stirker
hervor. Die Titulatio unterliegt in den Diplomen dieses Verfassers mehreren
Schwankungen. Nicht nur die von fremden Hinden mundierten Texte, auch
die von HB selbst geschriebenen Stiicke tragen uneinheitliche Titulationen.
Wie die von HA verfaBiten Diplome eigene. GruBformeln besitzen, so kénnen
auch die Urkundentexte des HB schon an ihren Salutationen erkannt werden.
In ihnen wird das Wort Urkunde fast ausschlieBlich mit scriptum wieder-
gegeben. In Formeln wie universis ;resens scriptum intuentibus, universis
quibus presens scriptum exhibitum fuerit (ostensum) besitzen seine Texte fiir
die Stilkritik verliBliche Haltpunkte, Der beinahe stindige Gebrauch von
- exhibere in der GruBformel ist nur diesem Stilisten eigen und daher ein wich-
tiges Kennzeichen seines Diktats. In feierlichen Stiicken erscheint meist statt
der GruB- die papstliche Verewigungsformel in perpetuum. Die Eigenart des
Stilisten HB macht sich vor allem in der Publikationsformel bemerkbar. In
geinen Erzeugnissen beobachten wir zum ersten Mal haufiger einen Ausdruck,
der bisher nur in der Privaturkunde vertreten war (tenore presentium). Durch
den vermutlich aus der Papsturkunde entliehenen Ausdruck ex insinuatione
presentiumi#), der in fritheren Konigsurkunden nie vorkommt, erhélt die
Publikatio ad notitiam universorum et singulorum volumus pervenire (cu-
pimus) ein Kennzeichen, das sehr zur Erfassung des Diktats unseres Kanz-
listen beitrigt. Der Wortlaut dieser Publikatio, die durch einleitende Wen-
dungen wie hac itaque ratione ducti und huius itaque rei gratia manchmal
~ erweitert wird, ist nicht starr. Diese Einleitungen geben gleichfalls Haltpunkte
zur Feststellung des Diktators, denn ihr Vorkommen reicht nicht iiber die
Diktatgruppe hinaus. Noch wertvoller ist in dieser Beziehung die Uberleitung
proinde est quod, die der Verfasser oft, namentlich auch in der Sicherungs-
formel, anzubringen pflegt. Seit 1228 kommt an Stelle der Publikatio die un-

146y Cod. Dipl. Saxonie reg. I, 3, 214.
247) Zs. f. Schweizer Gesch. 17, 224.

148) P, Honorius ITI. 1222 10. 11: ex insinuatione dilectorum . . . nos noveris accepisse
{Thurgau. UB. 2, 379).
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personliche Redeweise hinc est quod auf. Fir kurze Zeit waren vorher auch
andere Publikationen gebriauchlich. Die ersten Diplome haben die Formel
notum esse volumus universis, die ebenfalls als stilistisches Merkmal zu werten
ist. Nur zu Anfang seiner Wirksamkeit gebraucht HB die Phrase noverint
universi et presentes, die er den Texten des HA entnahm. Auch den sonst
einténigen Sicherungs- und Strafformeln hat HB individuelle Formulierungen
mitgegeben. In der ersten Formel ist aufschlubireich die Erwahnung der regia,
auctoritas, die hier, sicherlich in Nachahmung pépstlicher Urkunden, auf-
taucht. Die Sicherungsformel lautet ziemlich regelmiBig mandantes igitur
et regia auctoritate districte precipimus (firmissime inhibemus). Das hiufige
nihilominus, ein Lieblingsausdruck des HB, erscheint in den Texten der an-
deren Diktatoren nie. Als Eigentiimlichkeit des Stilisten ist auch die Phrase
sub obtentu gratie nostre anzusehen, die er wohl in der gleichzeitigen Kaiser-
urkunde fand. Von den Formeln der anderen Schreiber weicht auch die Straf-
formel ab. Der Hauptsatz Jehnt sich fast durchgingig an das pipstliche Vor-
bild an (quod qui attemptaverit), die fast stereotype Strafandrohung gravem
indignationem et offensam nostre celsitudinis se noverit incurrisse (incursurum)
erhiilt durch die Aufnahme von nostra celsitudo eine personliche Note. Der
Ausdruck fehlt in den sonstigen kanzleimifligen Ausfertigungen an dieser
Stelle. Ein nicht unwesentlicher Unterschied zeigt sich auch darin, daB unser
Diktator die Ankiindigung geistlicher Strafen vermeidet. Neu in den Diplomen
Heinrichs (VII.) ist die Drohung mit dem Ausschlul von der kéniglichen
Gnade. Bei HB findet der Ausdruck a gratia nostra in perpetuum (perpetuo)
expers erit einige Male Verwendung (BF. 4012—4159), er geht jedoch bald
auch in die Texte der anderen Stilisten iiber. Als wichtigstes Kennzeichen
dieser Diktatgruppe nennen wir die Korroborationsformel. Gleich ihr Beginn
hat eine eigene Farbe. Anfinglich herrscht der Nebensatz vor, spiter ist die
adverbiale Einleitung gebriuchlich. Der Wortlaut dieses Formelteiles ist nicht
gleichbleibend. Nebensitze wie et ne in posterum tractu temporis aliquis seru-
pulus possit suboriri (BF. 4069, 4071) und ne ergo calliditate cuiuspiam vel
tractu temporis posset ab aliquo in posterum indebite molestari (BF. 4137,
4144, 4159) waren in Kénigsurkunden bisher ungewohnt. Sehr wahrscheinlich
der Privaturkunde nachgeahmt, zihlen diese Anfinge zu den Eigenheiten des
HB. Charakteristisch ist namentlich die adverbiale Einleitung. In ihr wird das
verwendete Adjektiv stets im Komparativ gebraucht (ad maiorem evidentiam,
ad evidentiorem certitudinem; ad maiorem securitatem). Die Texte der anderen
Beamten halten sich von dieser sprachlichen Eigentiimlichkeit véllig frei.
Ebenso ergiebig fiir die Diktatvergleichung erweisen sich die Wendungen, mit
welchen die Besiegelung ausgesprochen wird. In den ersten Texten erscheint
ein Ausdruck, der sich aus der Papsturkunde herleiten 148t (sigilli nostri
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patrocinio confirmari in BF. 4010—4088 aus presentis scripti patrocinio con-
firmari14%). Vor dem Auftreten des HB ist diese Siegelankiindigung in kanzlei-
miBigen Stiicken nicht zu belegen. Sie ist auch nie nachgeahmt worden.
Spiiter biirgert sich in den Texten des HB immer mehr die Phrase sigillo
nostre celsitudinis ein, die uns aus den sizilischen und den Kaiserurkunden
Friedrichs II. vertraut ist und die wahrscheinlich aus solchen Texten unserem
Verfasser in die Feder geflossen ist. Der Wortlaut dieses zweiten Teiles der
Korroboratio wird iiberhaupt umgeformt. Lautete in den fritheren Diplomen
die Korroboration presentem paginam scribi fecimus et sigilli nostri patrocinio
communiri (BF. 4010), so kommt jetzt eine véllig neue Formulierung auf:
presens scriptum sigillo nostre celsitudinis prelibato ... precipimus exhiberi
(BF. 41214f.). Diese neue, in Konigsurkunden ungewdohnliche Formel iiber-
wiegt in den spéteren Jahren; sie mull, weil ohne Nachahmung, als ent-
scheidendes Diktatmerkmal gebucht werden. Die in den ersten Stiicken und
-auch spiter noch gelegentlich vorkommende Wendung sigilli nostri munimine
roborari (communiri) in BF. 3988, 4061, 4089 ist eine Anleihe aus den Di-
plomen des HA und ein neuer Beweis fiir die anfingliche Abhingigkeit von
diesem Diktator. Selbst die Formel, mit der die Zeugenreihe einleitet. und
die in allen Urkunden fast unverindert wiederkehrt, kennzeichnet die Eigen-
art unseres Stilisten. HB schliet an die Wendung testes hii sunt, die auch
sonst nachweisbar ist, regelmiBig den Relativsatz qui prelibatis (premissis)
interfuerunt an und gibt damit auch dieser Formel ein eigenes Geprige. Die
Datierung zeigt groBe RegelmifBigkeit, individuelle Eigenheiten machen sich
jedoch nicht bemerkbar.

Zur Erfassung des Diktatgutes von HB tragen wesentlich auch die im
freien Text auftretenden sprachlichen Besonderheiten bei. Neben dem schon
erwihnten Ausdruck ex innate nobis pietatis subsidio begegnet als Lieblings-
phrase die oft gebrauchte Wendung de mera benignitate regia, deren Eigen-
art durch das seltene mera unterstrichen wird (vgl. BF.4010—4281). Der
Ausdruck auctoritas presentium, durch die Papsturkunde angeregt, findet sich
nur in den Diplomen dieses Stilisten (BF. 4014—4111). Wihrend bei HA die
Beschliisse de plenitudine consilii nostri gefaBt werden, driickt unser Dik-
tator dies mit den Worten aus: e deliberato consilio principum ac aliorum
nostrorum familiarium (BF. 4034—4190). Die Verleihung eines Privilegs ge-
schieht im allgemeinen nur ad petitionem fidelis nostri, HB schreibt regel-
miBig ad instantiam et petitionem (BF. 4053—4281). Kennzeichnend ist auch
der héuﬁge Gebrauch von pietas und pius. Der diktatmiBige Zusammenhang
der dem Kanzlisten zugewiesenen Stiicke wird auch in folgenden Text-
berithrungen sichtbar:

A—_l“)gVéi.ﬁTang], Die papstl. Kanzleiordnungen von'1200 bis 1500 S. 229 u. 232.

Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh. Bd. 100 33
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BF. 4089 quem ... apertius declaramus
4121 plenitudinem ... apertius declaramus
BF. 4155 aut in aliquo dampnificare
4157 in personis aut rebus dampnificare
4163 gravare vel dampnificare-
4180 in personis vel rebus dampnificar:
BF. 4012, 4046 dignitas et sollicitudo excellentie
4059 dignitatis excellentiam
BF. 4092, 4144 ex suscepto regn: gubernaculo
4099 ez inceplo regni gubernaculo
BF. 4167 a nobis cum magna instantia. postulavit
4189 cum magna precum instantia postulare
BF. 3988 propter nimiam vicinitatem
4059 per occupationem nimiam
4120 propter nimiam suam occupationem
BF. 4144, 4158 possint obfuscari
4159 in posterum obfuscari
BF. 4032 ad manus nostras perpetualiter retinendas
4110 perpetualiter possidendas
BF. 4072 promoveant et defendant
4121 promovemus ac defendimus
4180 promovere, defendere et pie conservare
BF. 4013 debitam ac devotam eidem reverentiam exhibendo
4059 debitam reverentiam exhibere
BF. 4111 cum igitur quadam suggestione circumuventi
4121 si ... suggestione fuimus circumvents.

Die Zuweisung des mehrfach verdichtigten Diploms BF. 3996 zu dieser
Diktatgruppe erfordert eine ausfiihrlichere Begriindung. -Die baltischen ‘Ge-
schichtstorscher haben seit E. Winkelmann die Echtheit des nur kopial iiber-
lieferten Textes bald bezweifelt, bald auch verteidigt!’?). Neuerdings hat
F. Koch die bisher vorgebrachten Argumente gegen die Echtheit des Stiickes
einer sorgfiltigen Kritik unterzogen und sie groftenteils widerlegt!®!), schlieB-
lich aber doch den Text als eine unter Beniitzung von BF. 3991 und 3995 ge-
fertigte Falschung erklirt. Das Machwerk soll im Januar 1235 vom Empfinger
des Stiickes, Bischof Hermann von Dorpat, hergestellt worden sein, ,,um gich
gegen den neuen Bischof Hermann von Osel-Wiek zu wehren“}?). Da die

150) Siehe die Aufzahlung und die genauen Nachweise bei F.Koch, Liviand u.-das
Reich bis z. Jahre 1225 (Posen 1943), S. 61,.63ff.

151) Ebenda S. 58f.
132) Ebenda S.67 u. 68.
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Einwinde gegen die Datierung, den Empfiingertitel, die Erwahnung der Herr-
schaft Alempois (Alumbus) als haltlos sich erweisen und auch die Abweichungen
von BF. 3995, weil inhaltlich belanglos, kein Gewicht haben; verbleiben nur
noch die Beanstandungen, die die Titulatio, die Stellung der Zeugen und die
Ortsangabe apud Norimbergam betreffen. Als einziges Diplom Heinrichs (VIL.)
setzt BF. 3996 in der Titulatio statt des et das Wortchen ac und einmalig
ist auch die lateinische Akkusativendung in der Ortsangabe. Der Kopist, dem
wir die einzige Abschrift von BF. 3996 zu danken haben, ist hinsichtlich der
Genauigkeit in der Anfertigung von Abschriften nie iiberpriift worden. Seine
Zuverlissigkeit kann jetzt leider, durch die Ungunst der Verhiltnisse bedingt,
nicht mehr kontrolliert werden. Er kann sehr wohl diese beiden an sich belang-
losen Textentstellungen verschuldet haben. Es ist nicht einzusehen, warum ein
Fialscher, dem zwei Vorlagen fiir die Herstellung seines Machwerkes zur Ver-
fiigung stehen, ausgerechnet in der Titulatio und in der Datierung von diesen
abweichen soll. Auch der Einwand, daB in der Zeugenliste die iibliche Reihen-
folge der Zeugen nicht gewahrt wurde — der Salzburger Erzbischof und der
Augsburger Bischof stehen jeweils vor den anderen Kirchenfiirsten —, reicht
nicht aus, das Diplom als Filschung zu verwerfen. Koch macht selbst darauf
aufmerksam, da8 auch in den Urkunden Kaiser Friedrichs II. der Salzburger
Erzbischof mehrmals den anderen Zeugen vorangestellt wird!%3). Fiir die
Echtheit des Textes von BF. 3996 konnen doch auch positive Griinde geltend
gemacht werden. Koch hat nicht bemerkt, da in dem vorlagefreien Text von
BF. 3996 Redeweisen vorkommen, die als kanzleim#Big zu werten sind und
die in das Entstehungsjabhr 1225 sich vorziglich einfiigen. Es sind dies die
GruBformel, die Publikatio und die Sicherungsformel, die auf HB als Text-
hersteller weisen. Die Salutatio universis imperii fidelibus quibus presens
scriptum ostensum fuerit entspricht bis auf das Verbum ostendere ganz der
fiir HB seit BF. 4029 charakteristischen Formel Er hat iibrigens dieses Verb
kurz vorher an dieser Stelle noch in BF. 3983, 4004 und 4009 gebraucht.
In fast gleichzeitigen Urkunden des HB kommt auch die Publikatio von BF.
-3996 vor (BF. 3996 notum esse volumus universis, BF. 3983 proinde est quod
notum esse volumus universis, BF. 4014 notum esse volumus universis). Die
Einleitung der Sicherungsformel kommt an die von HB geschriebenen oder
stilisierten BF. 4004 und 4012 sehr nahe heran (BF. 3996 mandantes itaque et
‘regia auctoritate firmiter precipientes, BF. 4004 mandantes igitur et regia auc-
toritate districte precipimus quatenus, BF. 4012 statuentes el regia aucloritate
firmiter precipientes ut). Es kann demnach kein Zweifel bestehen, da3 HB
bei der Textentstehung von BF. 3996 mitgewirkt und unter Zuhbilfenahme
von BF. 3991 und 3995 den Entwurf hergestellt hat. HB hat in seiner An-
153) Ebenda S. 61.

33"
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fangszeit gerne auf Vorurkunden zuriickgegriffen, vgl. BF. 3997, 4002. Mit
der Reinschrift des Stiickes wird dhnlich wie in BF. 3995 eine fremde Schreib-
kraft betraut worden sein. Sie wird die am Schlusse der Zeugenliste sonst
nicht iibliche Aufzihlung comites nobiles et imperii ministeriales hinzugefiigt
haben und vielleicht gehen auch die Abweichungen in der Titulatio und Da-
tierung auf sie zuriick, wenn sie nicht, wie oben angenommen wurde, durch
den Abschreiber in den heute vorliegenden Text gelangt sind. Die Echtheit
von BF. 3996 diirfte durch diesen stilistischen Nachweis endgiiltig gesichert
sein, zumal die sachlichen Einwinde nicht als stichhaltig angesehen werden
konnen.
HC

Seine Diplome weichen in ihren inneren und duBeren Besonderheiten weit
mehr von dem herkdmmlichen Schema der Konigsurkunde ab als die Texte
der anderen Schreiber Heinrichs (VII.) Zu den kéniglichen und kaiserlichen
Diplomen dieses und der voraufgehenden Jahrzehnte haben die Urkunden
des HC in Schrift und Diktat keine engeren Beziehungen. Der Versuch jedoch,
aus den Auffilligkeiten des Schreibers auf seine Herkunft aus einer Gruppe der
Privaturkunde zu schlieBen, erweist sich als aussichtslos, denn die Formeln
und Ausdrucksweisen, die fir unseren Stilisten charakteristisch sind, begegnen
weder in Bischofs- noch in anderen Privaturkunden. HC hat den Dienst in
der koniglichen Beurkundungsstelle zu Beginn des Jahres 1230 angetreten —
die erste von ihm mundierte Urkunde datiert vom 15. II. 1230 (BF. 4145) —
und ihr vermutlich bis zum Sturze Heinrichs (VII). angehort. Am 1. November
1234 erscheint er zum letzten Mal als Verfasser giner koniglichen Urkunde
(BF. 4357). In die Kanzlei Friedrichs II. ist er nicht iibernommen worden,
ebensowenig in den Dienst Konrads IV. Aus der beinahe fiinfjahrigen Titig-
keit als Schreiber Heinrichs (VII.) haben sich 44 Diplome erhalten, welche die
Merkmale seines Sprachstils tragen. 24 von den insgesamt 30 urschriftlich
iiberlieferten Stiicken zeigen seine Schriftziige, der Rest der Originalurkunden
ist von fremden Handen mundiert worden. HC schrieb die Diplome:
BF. 4145 fir Kloster Pairis, 4161 fiir Kloster Wilzburg, 4170 fiir Kloster
Waldsassen, 4172 fiir Kloster Weissenburg, 4186 fiir die Kanoniker zu Den-
kendorf, 4188 fiir Kloster Walkenried, eine Ausfertigung des Gesetzes fiir
die geistlichen und weltlichen Firsten BF.4195'%), 4199 fir G. von Sinzig
(offener Brief), 4203 fiir den Deutschorden, 4220 fiir die Kirche von Augsburg,
4221 fiir den Bischof von Liittich'>®), 4236 und 4237 fir die Biirger von Re-

7 154) Or. Miinchen, Kaiserselekt 697, Empfanger Bischof von Augsburg.
155) Die Zweifel Winkelmanns in den Acta Imp. 2, 66, werden durch den &ufleren
Befund behoben. Das Stiick wurde, wie schon Philippi S. 96 richtig bemerkte, als ge-
schlossener Brief ausgehindigt; in civitate auf Rasur und von anderer Hand.
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gensburg, 4242 fiir die Aachener Kanoniker, 4288 fiir den Wormser Bischof,
4289 fiir den Deutschorden zu Frankfurt, Urkunde von 1234 I. 1 fiir den
Deutschorden!3$), 4309 fiir den Bischof von Basel, 4318 fiir den Bischof von
Worms, 4319 fiir Kloster Walkenried, 4340 fiir S. Servaes zu Maastricht,
4341 fir Kloster Heilsbronn, 4342 fiir das Haus des hl. Lazarus (Kt. Bern),
4356 fiir den Erwihlten von Worms und auflerdem Zeugenliste und Datierung
von BF. 4216. Die Diktatuntersuchung erweist ihn als Verfasser von BF. 4145,
4154 fir Kloster Nivelle (wie die vorhergehende Urkunde in starker Abhingig-
keit von HA stilisiert), 4161, 4166 fiir das Erzstift Magdeburg, 4170, 4172,
4186, 4188, 4199, 4203, 4207 fir Kloster Maulbronn, 4209 fiir die Propste des
Ordens der Reuerinneni®?), 4219 fiir Kloster Himmenrod, 4220, 4221, 14767
fiir den Bischof und die Stadt Liittich, Urkunde von 1231 XII. 17 fir die
Biirger von Liittich%8), 4222 fiir Kloster Schontal, 4226 fiir Gelnhausen,
14768 fiir Kloster Epternach, 4227 fiir Kloster Otterberg (unter Beniitzung
der angezogenen Urkunde Ludwigs von Schipf von 1232 II. 26159), 4230 fiir
Kloster Stein a. Rh., 4236, 4237, 4242, 4250 fir Kloster S. Georgental, 4254
fiir Kloster Maulbronn, 4267 fiir den Deutschorden, 4274 fiir Kloster Eusser-
tal160), 4286 fiir das Stift zu Goslar, 4288, 4289, 4295 an G. v. Werd, Urkunde
von 1234 1. 1 fiir den Deutschorden, 4301 fir Kloster Arnsburg, 4309, 4318,
4319, 4340161), 4341, 4342, 4356, 4357 fiir den Erwahlten von Worms und die
Urkunde an die Reichsgetreuen in Westfalen und in den Niederlanden fiir
den Deutschorden, ausgestellt in Gelnhausen (zwischen 1230 IV. 9—1233 1.
9162)  Sehr wahrscheinlich stammt auch die Fassung von BF. 4201 fiir die
Leute im Tal Uri von diesem Stilisten. Da8 er auf die Textgestaltung von
BF. 4195 maBgeblichen Einflul genommen habe, ist nicht anzunehmen. Die
von ihm geschriebene Augsburger Ausfertigung unterscheidet sich von den
anderen beiden Exemplaren nur durch die GruBformel, sonst aber ist der ganze
Gesetzestext frei von den Eigenheiten seines Stiles. Von fremden Hinden sind
mundiert worden die Diplome BF. 4207, 4209, 4254, 4267, 4286 und 4301.

156) MIOG. 45, 200.

157} Besserer Abdruck in Bohmer-Lau, UB. d. Reichsst. Frankfurt I, 48.

158) Cartulaire de St. Lambert de Liége (1893) I, 289. Original heute verschollen,
ebenso die Urschrift von BF. 14767.

159) Frey-Remling, UB. von Otterberg (1845) S. 43.

160) Qriginal verloren. Der Aufbewahrungsort ist weder dem Hauptstaatsarchiv noch
dem Geh. Hausarchiv Miinchen bekannt.

161) Wegen der Textiibereinstimmung mit BF. 1033 siehe ZGO. 97, 378.

162) Qork.-boek van het Sticht Utrecht tot 1301, 2. Bd. (1940), 211 nr. 776, nur mit
Ortsangabe. Der Zeitraum, der allein als Entstehungszeit in Betracht kommt, ist auf
Grund der Diktatzugehdérigkeit erschlossen. Die beiden Haltpunkte ergeben sich aus dem

ersten Auftreten des Diktators und dem letaten Aufenthalt des Konigs in Gelnhausen
(BF. 4145; BF. 4264).
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Aus den in den kanzleimaBigen Urkunden anzutreffenden Schriftarten
hebt sich diese Hand besonders durch ihren kursiven Charakter heraus und
schon dadurch wird jede Verwechselung mit der Schrift des HA oder HD
unméglich. Die Handschrift unterscheidet sich von ihnen noch mehr durch
den Duktus und die Ausfiihrung einzelner Buchstaben. Es gelingt auch nicht,
in den kaiserlichen Diplomen. dieser Jahre eine &#hnliche oder verwandte
Schrift festzustellen. Die unschonen und besonders in der ersten Zeit ihres
Auftretens sehr fliichtigen Schriftziige, die den Eindruck eines nervésen und
vielbeschiftigten Mannes hervorrufen, werden gegen Ende des Jahres 1231
merklich ruhiger und gleichméBiger. Die Schrift verliert die vielen Schleifen
und die weitausholenden Endstriche. Der Duktus, bis dahin durchweg nach
links geneigt, wird jetzt steil; seit diesem Zeitpunkt. unterscheiden sich die
Grund- und Haarstriche durch verschiedene Stérke voneinander. In der
Schreibweise der Buchstaben treten ebenfalls Verinderungen auf. Nur in
den fast immer rasch geschriebenen Mandaten behilt die Hand die Gewohn-
heiten der Kursive bei. In den Privilegien dagegen nahert sich die Schrift
immer mehr der Urkundenminuskel. Individuelle Schriftzeichen, die sich fiir
den Vergleich besonders eignen, haben wir in den Minuskelbuchstaben d, f.
g, 8, x und z vor uns. Die Oberlinge von d ist stark nach links gebogen, in
vielen Fillen verlsuft sie fast waagrecht. In den spiteren Pergamenten fahrt
die Feder ofters in eine Schleife aus. g fillt vornehmlich durch die eigentiim-
liche Form seiner Unterlange auf, die sich von einer anfangs langgezogenen
Schleife zu einer seit Mai 1231 rundlichen Form verindert. Stets verbindet
ein besonderer Strich die Ose mit der Unterlinge. Bei f und langem s schlieSt
sich an den Schaft anfangs immer eine Schleife an, die bis auf die Hohe des
stark betonten Schulterstriches reicht. Spiéter sind diese Buchstabenformen
nur noch in Mandaten iblich. In sorgfaltig geschriebenen Stiicken pflegt der
Schreiber gelegentlich auch diese Oberléingen mit kleinen Schleifen zu verzieren
(BF. 4220, 4242, 4289).  Der Buchstabe z kommt in zwei Schreibweisen vor.
Die frithesten Urkunden bevorzugen das sogenannte baiuwarische z (BF. 4145.
4186). Es wird bald durch die gewohnliche Form ersetzt. Eigenes Geprige
haben ferner die Maiuskelbuchstaben A, B, Z und vor a.llem R. Die Form
des letzteren fallt auf, weil der Schaft in die U'nterlange reicht und in einer
Schleife endigt, die Rundung aber erst auf der unteren Grenzlinie der Mittel-
linge an den Schaft sich anschlieBt. Das Zeichen fiir et gleicht anfangs fast
einem z. Das Kurzungszelchen, zuerst in Form einer Schleife geschrieben.
wechselt spiter zu einem waagrechten Strich iber. Die Anwendung der ver-
lingerten Schrift fiir die erste Zeile ist diesem koniglichen Schreiber unbekannt,
ebenso Chrismon und Invokatio. Die Diplome beginnen stets mit dem Aus-
stellernamen, von dem aber bis auf zwei Schriftstiicke nur der Anfangsbuch-
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stabe geschrieben wird. Der Buchstabe H wird weit auseinandergezogen.
so daB er kaum noch als solcher zu erkennen ist. In wenigen Fillen erscheint
er als Initiale. Bemerkenswert ist die Unsicherheit in der Orthographie.
In einzelnen Worten, besonders in Eigennamen, verdoppeln sich willkiirlich
die Konsonanten, ohne dafl die Schreibweisen dann beibehalten werden. So
finden wir Verdoppelungen von f (diffinitum, reffundere, Helffinstein, Niffin.

- Rudolffus, Siffridus, Wolfframus in BF. 4220 u. a.), von m (immjtationem in
BF. 4288), von p (Limppurg, Walppurg in BF. 4309 u. a. ), von s (indulssimus.
tricessimo, Schissphe in BF. 4170, 4318 u.a.), von t (etternari, itterato.
Dietterico, Gotteboldus, Rottinberc, Winttirstetin in BF. 4186 u. a.) und von z
(Ezzelingen, Slezzstat in BF. 4145). Littera wird bald mit einem, bald mit
gwei t geschrieben.

Das Diktat dieses Beamten unterscheidet sich von dem der iibrigen kénig-
lichen Schreiber weniger durch die Formeln als durch einzelne Worte und
Ausdriicke, die in den Urkunden Heinrichs (VIL), bis dahin ungebriuchlich
waren. Die Formeln entnimmt HC meist den Diplomen seiner Kollegen.
In dieser Beziehung verdankt er viel dem Schreiber HB, dessen Einflul lingere
Zeit anhilt. Die Abhingigkeit von den Texten des HA wirkt sich nur in den
ersten Stiicken aus (BF.4145, 4156). Vom Formelschatz der kaiserlichen
Diplome sind die Texte des HC so gut wie unberiihrt geblieben. Die Nach-
wirkungen der Papsturkunde beschriinken sich nur aut wenige Fille. Umso
meéhr lassen sich Einfliisse aus der Privaturkunde nachweisen.

Die Diplome dieses Kanzlisten besitzen in der Regel keine Invocatio.
BF. 4286, das einzige Diplom mit dieser Forme], riihrt von einem fremden
Schreiber her. Die Titulatio ist nicht einheitlich. Verschiedenen Wortlaut
hat auch die GruBformel. Liegt ein Mandat oder eine einfache Urkunde vor.
so lautet sie fidelibus suis gratiam et omne bonum. In feierlichen Privilegien
tritt an ihre Stelle die Verewigungsformel der Papsturkunde (universis in
perpetuum). Am verbreitetsten ist die Salutatio universis imperii fidelibus
quibus presens litera fuerit ostensa (exhibita) gratiam suam et omne bonum.
Sie muB wegen des Relativsatzes als Diktateigentiimlichkeit von HC bezeich-
net werden. Er ist der einzige unter den koniglichen Schreibern, der fiir Ur-
kunde das Wort littera zu gebrauchen pflegt. Die GruBformel liefert deshalb
in den meisten Fillen den ersten und fast immer zuverldssigen Hinweis auf
den Verfasser. Wie gering die stilistische Selbstindigkeit des HC einzuschitzen
ist, lehrt am deutlichsten die Untersuchung seines Arengenschatzes. Die
Formel, die er am meisten schreibt, hat er dem Diktator HB entliehen. Sie
ist von BF. 4158 abgeleitet, erhilt zwar bei HC nie denselben Wortlaut.
aber die Abwandlungen und Umstellungen sind auch nie so weitgehend, daB
sie den Wortlaut oder den Inhalt wesentlich verindern.
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BF. 4158 BF. 4166 (und ahnlich 4186, 4220,
Ut ad nostre posteritatis notitiam 4309).
ea que geruntur a mnobis pervemiant Ut ad nostros posteros et succes-
certiora litterarum testimonio com- sores perveniant certiora ea qua a
mendamus, ne fraclu temporis Pos-. nobis geruntur et ne tracty temporis
sint obfuscari. evanescant literarum testimonto com-
mendamus.

Umgeformt und teilweise erweitert erscheint die Arenga auBerdem in BF. 4220,
4297, 4254, 4288, 4289, Urkunde von 1234 1. 1.

Dem Formelschatz eines anderen Kollegen, HD, ist die Arenga von BF. 4319
entnommen. Auch in diesem Falle wird die Formel nicht wortlich wiederholt,
sondern umgearbeitet und verkiirzt (BF. 4319 solum ea sunt ad perpetuos
usus reposila et conservata que a munificentia nostra locis religiosis conferuntur.
Vgl. hierzu BF. 4259).

Pipstliche Arengen werden wenig nachgeahmt. In BF. 4170, wo die Formel
cum a nobis petitur als Grundlage fiir die Arenga gedient hat!63), scheint das
von HB verfafite BF. 4167 Muster gewesen zu sein.

Mehrere Arengen stammen aus dem Bereich der Privaturkunde. Aus dieser
Urkundengruppe ist die zeitlich und réumlich weit verbreitete Arenga in
BF. 4161 entnommen. Sie taucht auf z. B. in Koln, Wiirzburg, Regensburg,
in den Niederlanden, in Osterreich und in der Schweiz!®)., BF. 4161: Lau-
dabilis est scripture custodia; emergentibus enim occurrit calumpniis et gestarum
rerum seriem nuda loguitur veritate. Vgl. hierzu eine Urkunde Ottos von Geldern
von 12031%): Felix est litterarum custodia que emergentibus occurrit calumpniis
et rerum seriem immutabili Joquitur veritate und eine Utrechter Urkunde von
12191%): Felix est scripture memoria; emergentibus enim occurrit calumpniis
et rerum seriem nuda loguitur veritate. Der Privaturkunde entstammt gleich-
falls die Arenga von BF. 4286. Sie kommt in Trierer Stiicken ofters vorlé?),
Die Ubernahme geschieht hier wortwortlich. Wahrscheinlich stellt auch die
Arenga von BF. 4342 kein eigenes Diktat des HC dar. Der Gedanke, der in
dieser Formel ausgesprochen wird, klingt auch in Aachener Urkunden auf.
BF. 4342 cum fragilis sit vita hominis et morte nichil certius, hora vero mortis

163) Tangl Kanzleiordnungen 8. 255.

164) UB. d. Landes ob d. Enns 2, 431 (1191); Regensburger UB. 8. 12 (1191); Hohenloh.
UB. 1, 34 (1222); Mittelrhein. UB. 3, 29 und 69 (1214—17); Qu. z. G. d. St. Kéln 2, 89
(1223); Ziir. UB. 2, 86 (1243); Gen.-L.-A. 24/25 Freiburg (1272); Aschbach, Gesch. d.
Grafen v. Wertheim 2, 42 (1285).

165) Sloet, UB. I, 409.

166) Oork.-boek van het Sticht:Utrecht tot 1301, 2, 131..

167) Mittelrhein. UB. 3, 80 (1218); 3, 238 (1226); 3, 280 (1228); 3, 334 (1331/32).
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tncerctus nos ... Urkunde von 1238'%8); quia morte nihil certius et nihil
incertius hora mortis convenit ... Fiir die Annahme des Gebrauches von
Formularbehelfen besteht trotz der wortwortlichen Wiedergabe eines fremden
Exordiums in BF. 4286 keine zwingende Notwendigkeit. Die Beniitzung
schriftlich festgelegter Formeln wiirde sich doch in &fterer wortlicher Wieder-
holung des Formelbestandes bemerkbar machen und sich nicht auf eine ein-
zige Arenga beschrankt haben. Die Formel in BF. 4286 kann auch aus einem
von einer Partei vorgelegten Entwurf oder aus einer sonstigen, gerade damals
dem Kanzlisten zuginglichen Quelle entstammen. Bei der Neigung des HC,
fremdes Formelgut sich anzueignen, sind solche Moglichkeiten nicht ausge-
schlossen. Die wenigen restlichen Arengen, die &fters auch Stilelemente des
Kanzlisten enthalten, miissen als eigene Sprachschipfungen angesehen werden.
Die stilistische Eigenart des HC setzt sich etwas stidrker in der Publikatio und
in den anderen Urkundenteilen durch, obwohl auch hier wiederholt fast wort-
getreue Ubernahme fremden Diktatguts festzustellen ist. Einzig und in konig-
lichen Urkunden dieser Epoche nicht mehr nachweisbar ist die Publikatio
meminerint igitur presentes et (cognoscant) futuri (BF. 4161, 4170 usw.).
Auffillig ist besonders der Gebrauch des Verbums memini. Weder in den ande-
ren kanzleimaBigen Texten noch in der Privaturkunde kann dieses Wort
in der Publikatio belegt werden. Der Ausdruck presentes et futuri wird oft
auch ersetzt durch presens etas et futura posteritas (BF.4170 u.a.), wie
iiberhaupt dieser Urkundenteil keine gleichbleibende Form erhalten hat. Neu
in den kéniglichen Diplomen ist auch die aus der Privaturkunde eingefiihrte
Wendung tenore presentium, die bisher kaum gebraucht wurde'¢?). In den
Publikationsformeln der von HC verfaiten Stiicke begegnet sie erstmals
hiufiger. Der Ausdruck biirgert sich seit dieser Zeit in der Konigsurkunde ein.
Die iibrigen Publikationen sind mit Ausnahme der fir HC ebenfalls charak-
teristischen Formel tenore presentium protestamur (BF. 4250, 4295 und ahn-
lich 4318) Entlehnungen. Von HA werden die Publikationen im BF. 4203 und
4274 (ahnlich auch in BF. 4226) iibernommen. Gréfer noch ist die Anleihe
aus dem Formelschatz des HB. Er lieferte die Phrasen prentium insinuatione ad
notitiam universorum cupimus pervenire (BF. 4188, 4199) und ad notitiam
igitur modernorum quam futurorum volumus pervenire (BF. 4230—1234 1. 1).

163) Quix, Reichsabtei Burtscheid (1834) 8. 232. Ahnlich in der Urk. der Aachener
Biirgerschaft fiir Kloster Walkenried von 1228 6. 28. UB. von Niedersachsen 2, 120.

169) Nur wenige Male in den Texten des HB nachweisbar. Fritheste Belege fir die
besonders in der Mitte des 13. Jahrhunderts weit verbreitete Einleitung der Publikatio
bei Rossel, UB. von Eberbach 1, 142—198 (1210—18); Cod. dipl. Saxonie regiae I. 3,
165 (v. 1216); Huill.-Bréh., Hist. Frid. II. T, 793 (1220); Béhmer-Lau, UB. d. Reichsstadt
Frankfurt I, 25 (1219).
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Die Papsturkunde gab die Formel fiir BF. 4340 her'”®). Aus der Sicherungs-
formel lassen sich nur wenige Haltpunkte fiir die Diktatbestimmung entneh-
men, da diese lediglich den Redeweisen der ilteren Kollegen folgt. Als Ein-
leitung der meist abgewandelten Formel dient die Ausdrucksweise mandantes
et per gratiam nostram firmissime precipientes (BF. 4154, 4161 u. a.), wobei die
Worte per gratiam nostram oft auch durch sub interminacione gratie nostre
ersetzt werden (BF. 4170, 4286, u.a.). An ihre Stelle tritt in den letzten
Diplomen des Diktators die Wendung sub obtentu gratie nostre et imperii,
die als charakteristisch bezeichnet werden darf. Der folgende Nebensatz
hiingt von den Formeln des HA und HB ab und bringt keine neuen Diktat-
merkmale. Selbstindiger und daher fiir den Stilvergleich ergiebiger ist die
Strafformel, deren Wortlaut nicht festliegt. Nur in den Texten des HC finden
wir die Phrase quod qui fecerit iram nostram sentiet cum offensa (et offensam).
vgl. BF. 4145, 4154, 4161 u.s. w. Daneben kommt hiufiger die bei HB ver-
einzelt auftretende Androhung des Ausschlusses von der kaiserlichen Gnade
vor (quod qui fecerit a gratia nostra sit exclusus in BF. 4230—4318). Geist-
liche Strafen werden nur selten angedroht (BF. 4219, 4222, 4342). In den
frithesten Diplomen ist die Strafformel wegen der einleitenden Worte quod qui
non fecerit besonders zu erwihnen. Unverkennbar ist der stilistische Anteil.
dieses Beamten in der Fassung der Korroboration, die aber keine einheit-
liche Formulierung erhilt. Nur etwa die Hilfte der von HC verfaBten Dip-
lome besitzt noch eine Bekriftigungsformel. Auch hier haben nur einzelne
Worte entscheidende Bedeutung fiir den Diktatvergleich. Die Einleitung
geschieht iiberwiegend durch die Phrase ad huius itaque facti evidentiam et
robur perpetuo valiturum, die deutlich den Einfluf des HA erkennen 1a8t..
Spirlich sind die Finalsitze vertreten. Als untriigliches, stilistisches Kenn-
zeichen erweist sich die Phrase fiir die Siegelankiindigung presentem literam’
sigillo nostro communitam duximus assignandam (fecimus assignari) in BF.
4186, 4199 u. a. assignari hat in keinen kanzleimiBigen Urkunden Eingang ge-
funden und begegnet auch in den Privaturkunden dieser Jahre nicht. Das Vor-
bild des HA wirkt in den Korroborationen von BF. 4154, 4267, 4288, 4342 nach;
die Formel von BF. 4161 kennt schon HB. Entsprechend den Gewohnheiten
dieses Verfassers erhilt auch das SchluBprotokoll eine starke Vereinfachung:
Die Rekognition begegnet noch in einer einzigen Urkunde, aber nicht in ver-
langerter Schrift'™). Signumzeile und Monogramm fallen ganz aus. Die
Datierung ist in dieser Diktatgruppe sehr verschieden. Die Inkarnationsjahre
werden hiufig weggelassen, actum und datum unterschiedslos gebraucht.
Die einzelnen Angaben sind in den 24 erhaltenen Urschriften stets weit aus-

170) Erler, Liber Cancellarie (1888) S. 95, und Tangl, Kanzleiordnungen S. 274.
171) BF. 4288.
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einandergezogen, so daB es zumal bei dem unruhigen und unregelmiBigen
Duktus der Schrift und bei gleichbleibender Tintenfarbe ganz unméglich ist,
Nachtragungen als solche mit Bestimmtheit zu erkennen. Philippis Behaup-
tungen iiber sichere Fille nachtriglicher Einsetzung des einen oder anderen
Teiles der Datierung (z. B. bei BF. 4170, 4188, 4242, 4288) halten einer sorg-
filtigen Nachpriifung nicht stand. DaB die stilistischen Fahigkeiten dieses
koniglichen Schreibers nicht hoch eingeschitzt werden diirfen, lehrt auch
die Untersuchung der formelfreien Textstellen. Die nachstehend aufgefiithrten
Textberiihrungen kénnen nur zum Teil als individuelle Formulierungen an-
gesprochen werden. Schon in den ersten beiden Parallelen ist der Sprachschatz
der Papsturkunde spiirbar. Die Zusammenstellungen bezwecken vor allem,
den Nachweis der Verfasserschaft des HC auch bei knappen und nur kopial
iiberlieferten Stiicken moglichst umfassend zu liefern.
BF. 4250 et ipsi. manum adhibuimus pariter et assensum

4254 ipsi ... adhibuimus et adhibemus plenum assensum

4267 et ipsi ... adhibuimus manus nostras
BF. 4188 ecclesia quam special? amplectimur dilectione

4219 speciali amplectimur dilectione

4222 quia ... speciali amplectimur devotione

4301 ecclesiam ... amplectimur propensiori gratia omnes,

speciali dilectione amplectamur.

- BF. 4219 quia desiderium nostrum est dilatare redditus

4342 quoniam desiderit nostri est eandem dilatare
BF: 4145 nos divine pietatis instinctu ... fecimus gratiam

4186 divino instinctu compuncti
BF. 4145 aliquid ... exigat vel requirat

4222 ut nullam precariam exigatis vel requiralis
BF. 4236 pecunia ipsis inposita et intuncta

4319 inposita ... vel injuncla
BF. 4170 in premissa gratia et libertate ipsi indulta

4209 ad huius itaque gratie ipsis indulte

4226 contra premissam gratiam ... indultam

4356 libertatem ... & nobis indultam
BF. 4274, 4289 liberalitate regali ... contulimus

" 49286, 1234 1. 1 de innata nobis regia liberalitate

4356 de liberalitalis nostre munificentia
BF. 4227 vendidit per manus nostras nobis licentiantibus

4230 licentiata et indulta
BF. 4219 malitiose obviare -

4220 sine maliciosa diminucione
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4226 compellamus maliciose aliquem
BF. 4209 gratiam seu libertatem a nostra serenitate provisam
4926 contra premissam graciam et libertatem ipsis ... provisam

Mit Vorliebe gebraucht der Stilist den Ausdruck serenitas (BF.4145,
4170 £.), auch munificentia erscheint héufig in seinen Texten (BF. 4195, 4286
usw.). .

Schrift und Diktat dieses Kanzlisten horen gleichzeitig auf und haben auf
die staufischen Diplome keine Nachwirkungen ausgeiibt. Die einfache, von
fremden Vorbildern weithin abhingige Stilistik wie der Inhalt der ausge-
fertigten Diplome weisen auf einen gewohnlichen Urkundenschreiber, der,
solange er am Konigshofe tatig war, nur in untergeordneter Stellung gearbeitet
haben diirfte.

Die Diplome BF. 4201, 4230 und 4340 sind noch eingehender zu besprechen.

BF. 42011%2), der Freibeitsbrief fiir Uri und von hohem Wert fir die An-
fange der Schweizer Eidgenossenschaft, ist nur in einer Abschrift des nicht
sehr zuverlissigen Tschudi erhalten'?™). Die Mandatform des Stickes, das
auf das formelhafte Beiwerk fast vollig verzichtet, liefert nur wenige Anhalts-
punkte fiir die Untersuchung des Diktats. Steht auch die KanzleimaBigkeit
des Textes auBer Zweifel, so laBt sich doch die Verfasserschaft des HC nur
als Moglichkeit dartun. Der fiir ihn charakteristische Einschub in der GruB-
formel quibus presens litera fuerit ostensa und die Wendung ex providentia
consilii nostri (vgl. BF. 4219) haben nicht geniigend Beweiskraft, um den
Text unserem Kanzlisten mit Bestimmtheit zuzusprechen. Es kommen auch
Redeweisen vor, die, obwohl kanzleiiiblich, im Sprachschatz des Stilisten
sonst fehlen. Die eigentiimliche Konstruction mit ecce, die in den Texten des
HC nicht weiter nachweisbar ist, erscheint immerhin auch in den Stilproduk-
ten des HE (BF. 4331, 4351). Die Wendung monemus igitur universitatem
vestram sincerissimo cum affectu kann mit den formelhaften Ausdriicken in
BF. 4263 und in der Urkunde von 1231 XII. 17 verglichen werden; fiir die
Verbindung des Possessivpronomens mit imperium in ad usus nostros et
imperii sei auf BF. 4221, 4237, 14768 u. a. verwiesen, in denen diese sprach-
liche Gepflogenheit ebenfalls beobachtet wird. In der Kontroverse um die Ent-
stehung der Eidgenossenschaft, die vor mehreren Jahren zwischen Karl Meyer
(22. Histor. Neujahrsbl. d. Gesch. Ver. Uri 1916, 61f., Zs. f. Schweizer Gesch.
21, 285, und 23, 371ff.), F. Giiterbock (Zs. f. Schweizer Gesch. 19, 1211f.)
und Theodor Mayer (Deutsches Arch. f. Gesch. des MA. 7, 239ff.) sich ent-
spann, hat letzterer sich besonders eingehend mit dem Verfasser des Diploms

172) Neuester Abdruck und Literaturverzeichnis im Quellenwerk z. Entstehung der
Eidgenossenschaft. Urk. 1, 152.
13y Vgl. T. SchieB in Zs. f. Schweizerische Gesch. 9 (1929), 444 und bes. 489.
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befaBt (a.a.O. S.283f). Die von Theodor Mayer hervorgehobenen Stil-
eigentiimlichkeiten, Neigung zu pleonastischen Wendungen, Einschiibe von
Worten und Satzteilen zwischen zusammengehdrige Ausdriicke, sind jedoch
nicht individuell, sie lassen sich auch in den Texten der Schreiber HA und
HB nachweisen (zu HA vgl. BF. 4142, 4147, 4149 commodo suo conducere
potuerint et honori, BF. 4160 emere debeant et vendere, 4228 fovere vos vo-
lentes et manutenere; zu HB vgl. BF. 4118 promovere intendimus et ampliare,
BF. 4224 ratam habere volumus et perpetuo valituram u. a.). Die besonders
umstrittene Stelle super requisitione precarie nostre et solutionis, die zweifellos
nicht einwandfrei iiberliefert ist, wird man, wie schon F. Giiterbock (Inner-
schweizer Jahrb. f. Heimatkunde 1939 S.10, Sp.2) und Th. Mayer (a. a. O.
S. 284) vorgeschlagen haben, in super requisitione precarie nostre et solutione
verbessern miissen. Precarie, das in den kanzleimiBigen Diplomen Hein-
richs (VIL) nicht allzu oft vorkommt, tritt stets nur in Verbindung mit
gleichbedeutenden Ausdriicken fiir Steuer auf (BF. 4044 ab — exactione pre-
stationis tallie seu precarie, 4086 collectas sive precariarum instituere exac-
tiones, 4087 ab omni exactione precarie et collecte, 4216 absque exactione,
precaria vel collecta, 4220 medietas precariarum seu collectarum, 4222 pre-
cariam sive steuram und ferner 4223, 4317, 4319, 4322 4323, 4333, 4350).
Das Wort wird jedoch nie mit so verschwommenen Ausdriicken wie solutio
verbunden.

BF. 4230. Der Wortlaut des in Italien entstandenen Diploms ist in allen
seinen Teilen, vornehmlich in der Publikations-, Sicherungs- und Korrobora-
tionsformel klar als Stilprodukt des HC zu erkennen. Das an den gleichen
Empfinger ausgehindigte Diplom Friedrichs II., BF. 1955, das wenige Tage
zuvor gefertigt wurde, hat den Verfasser nicht beeinflut. Fiir die Kanzlei-
geschichte hat dieser Befund eine gewisse Bedeutung, kénnen wir daraus
doch entnehmen, daB HC bei der Begegnung Friedrichs II. mit seinem Sohne
in Cividale zugegert war. Man geht kaum fehl, wenn man aus dieser Fest-
stellung auf die Mitfithrung der koniglichen Kanzlei nach Italien schliet und
es als ein Zeichen ihrer Selbstindigkeit gegeniiber der kaiserlichen Beur-
kundungsstelle wertet, wenn sie ihre Diplome durch eigene Schreibkrifte
fertigen lieB!"). Weitere Spuren der Mitwirkung eines koniglichen Beamten
wahrend dieses italienischen Aufenthalts Heinrichs (VII.) begegnen weder
in koniglichen noch in kaiserlichen Diplomen. BF. 4232 fiir den Erzbischof
von Mainz, die zweite Urkunde Heinrichs (VIL.) aus diesen Tagen, stammt
von einem unbekannten Hersteller.

BF. 4340. Dem Nachweis der Abfassung des Stiickes durch HC ist deshalb
Gewicht beizulegen, weil in zwei Kopialblichern von 8. Servatius ein Text

114) Vgl. E. Winkelmann, Friedr. II. 2. Bd. S. 362 Anm. 3 und 5.
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mit genau demselben Wortlaut enthalten ist, der als Anfangsbuchstaben des
abgekiirzten Ausstellernamens ein F statt des H besitzt1™). Daf es sich aber
bei BF. 4340 nicht um die Wiederholung und Bestétigung eines bereits von
Friedrich II. erteilten Diploms handelt, — die Regesta Imperii haben in Un-
kenntnis dieser wortlichen Ubereinstimmung die vermeintliche Friedrichs-
arkunde in das Jahr 1219 gesetzt und das Itinerar Friedrichs II. zu kliren
gesucht}™®) — ist dem Text der Originalurkunde Heinrichs (VIL.) zu ent-
nehmen, von der iibrigens keine Abschrift bekannt geworden ist. Der Wortlaut
von BF. 4340 entstammt einwandfrei der Feder des HC, dessen Stilistik in der
GruBformel und in dem Ausdruck sub obtentu gratie nostre et imperii (vgl.
BF. 4227, 4356) sich zeigt. In den Diplomen Friedrichs II. von 121220
kommen diese Stileigenheiten nicht vor. Es muB auch bemerkt werden, daB
die Titulatio Friedrichs II. in diesem Zeitraum anders lautete als in BF. 4340.
Der Inhalt des Stiickes paflt nur in das Jahr 1234, wo wir durch BF. 4313
und 4353 von den Ubergriffen des Liitticher Bischofs héren, wihrend aus dem
Jahr 1219 keine Quelle von solchen Vorgingen zu berichten weiB. Die Ab-
#nderung des Anfangsbuchstabens wird weniger einer boswilligen Absicht des
Empfingers als vielmehr der Lissigkeit eines Kopisten zuzuschreiben sein,
der das weit auseinandergezogene H fiir ¥ las. Die geringe Sorgfalt des Ab-
schreibers hat auch die Verlesungen verschuldet, in denen die Kopien von dem
Original abweichen. ,
HD (= KA)

Er ist mit groBer Wahrscheinlichkeit in der zweiten Hilfte des Jahres
1232 unter die Kanzlisten Heinrichs (VIL.) aufgenommen worden. Wir be-
gegnen den frithesten Spuren seines Wirkens in den inneren Merkmalen von
BF. 4243, das vom 3. August dieses Jahres datiert. Da die ersten Texte aus
seiner Feder nur in Abschriften auf uns gelangt sind, tritt uns seine Schrift
erst spiter entgegen, Vom 6. Marz 1233 bis zum Ende der Regierung Hein-
richs (VII.) haben sich 14 Diplome erhalten, die von der Hand des HD mun-
diert sind. Diese und 6 weitere Kénigsurkunden, die ihn zum Verfasser haben,
fallen aber inhaltlich nicht auf. Es ist daher zu vermuten, daB ihr Hersteller
unter Heinrich (VIL.) nur als gewohnlicher Kanzlist beschiftigt worden ist.
An Bedeutung wird HD sogar dem spiter eintretenden HE nachgestanden
haben, fertigte dieser doch bei viel kiirzerer Amtszeit fest dieselbe Menge von
Reinschriften und Textentwiirfen. Auch der Umstand, daB das letzte Diplom,
das HD im Dienste Heinrichs (VIL) schrieb, nicht von ihm selbst, sondern von

175) Paris, Bibl. Nat. Ms. fonds latins nr. 10179, 136v und nr. 10180, 12 (24). Die
zweite Hs. hat sogar F.secundus.

176) Die Vermutung Fickers erledigt sich von selbst, ebenso die Bemerkungen Winkel-
manns in Friedr. II. I, 27 Anm. 1. Vgl. auch ZGO. 97, 378.
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HE, dem jiingeren Kollegen stilisiert worden ist1??), spricht fiir eine unbe-
deutende Rolle unseres Beamten in der koniglichen Schreibstube. Als einziger
Diktator Heinrichs (VII.) hat HD den Urkundenstil der kaiserlichen Texte
pachzuahmen versucht und einige sizilische Formeln in die Kénigsurkunden
gebracht. Aus dieser Feststellung darf jedoch nicht auf eine etwaige Herkunft
aus der kaiserlichen Kanzlei und auf eine Ausbildung an dieser Stitte geschlos-
sen werden. Eine solche Annahme wird durch die auffallenden Eigenheiten
in Schrift und Diktat der ersten Urkunden widerlegt, die bei einem in der
kaiserlichen Kanzlei geschulten Beamten #uBerst befremdlich wiren. Die
Haupttitigkeit des HD fillt in die Jahre 1236—1251, wo wir ihn im Dienste
Friedrichs IT. und Konrads IV. sehen. Unser Schreiber ist identisch mit der
Hand, die Hartmann in vereinzelten Diplomen Heinrichs (VII.), Friedrichs II.
und vor allem in den Koénigsurkunden Konrads IV. nachweisen konnte und
in welcher er den Notar Konrad .von Ulm zu erkennen glaubt!?®). Das gré-
Bere, fiir diese Untersuchung zur Verfiigung stehende Vergleichsmaterial,
die systematische Durchsicht der nach 1235 an deutsche Empfianger aus-
gehiandigten Kaiserurkunden Friedrichs II. und besonders die Anwendung
des Diktatvergleichs erlauben eine weit genauere Erfassung und Abgrenzung
dieser Schriftgruppe, als dies Hartmann méglich war, der iiberdies von Un-
genauigkeiten und Irrtiimern sich nicht ganz frei hilt'?®). Das Schreibgut
des HD tiibertrifft den angegebenen Umfang gerade um das Doppelte.

Die Identitit von Schreiber und Notar, die Hartmann auf Grund des
zeitlichen Zusammentreffens, der Schriftgleichheit und des Lautstandes in
den Eigennamen fiir vollig gesichert hilt!8%), erweist sich bei niherer Betrach-
tung als durchaus zweifelhaft. Der Notar Konrad von Ulm wird als Zeuge
einige Male in den Urkunden von 1239—51 genannt. In den Diplomen Hein-
richs (VIL.) und Friedrichs II. hingegen erscheint sein Name nidit. Der in der
Kaiserurkunde fiir Stade 1233 (BF. 2019) erwithnte Conradus de Ulma dictus
havender kann mit ihm nicht in Zusammenhang gebracht werden!®!). Es
fehlt hier die Bezeichnung notarius, auch fithrt in simtlichen Belegstellen der

“Notar niemals den Zusatz dictus havender. Nieht alle Urkunden, in deren
Zeugenreihe Konrads Name auftaucht, gehen auf einen gemeinsamen Schreiber
zuriick. Nur BF. 4432, 4563 und die eine Ausfertigung von BF. 4443 gehéren
zur Schriftgruppe des Kanzlisten HD. Da die Zweitausfertigung des letzteren
Diploms, in welchem Konrad von Ulm in eigener Sache auftritt, von einer

177) BF. 4380.

178) A. f. UF. 18, 40f.

17%) Vgl. die Bemerkungen zu BF. 2181, 2233, 4443 und 4462.
180) A, f. UF. 18, 40f.

181) Ehenda S.40 und 42 Apm. 10.
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unbekannten Hand herriihrt, fallt gerade das fiir den Nachweis der Eigen-
hiindigkeit des Notars so gewichtige BF. 4443 aus'®?). Von fremden Hénden
stammen auch die anderen Schriftstiicke, in denen der Notar noch als Zeuge
vorkommt183). In keinem der drei schriftgleichen Diplome, in denen iibrigens
die Amtsbezeichnungen nicht einheitlich lauten, findet sich ein Vermerk, der
den Notar als Schreiber des Stiickes bezeichnet oder auf diese Tatsache direkt
schlieBen lieBe. Auch der Versuch, aus der Schreibweise der deutschen Eigen-
namen die Einheitlichkeit der Sprache und die Herkunft des Kanzlisten dar-
zutun, fiilhrt zu keinem sicheren Ergebnis, mischen sich doch, wie Hartmann
selbst zugeben muf3!%), in diesen Schriftstiicken mehrere Dialekteinfliisse,
sodafB eine bestimmte Aussage unmoglich ist. Die Frage nach der Identitit
von Schreiber und Notar bleibt somit nach wie vor offen, denn ein liickenloser,
sicherer Nachweis 1dft sich nicht fiihren.

HD ist neben HE der einzige Beamte Heinrichs (VIL.), dessen Verbleib
in staufischem Dienst auch nach dem ungliicklichen Ereignis von 1235 noch
festzustellen ist. Der wichtigste Abschnitt seiner Laufbahn als Kanzlist be-
ginnt jetzt erst. Am 20. Februar 1236 treffen wir ihn als Hersteller der Urkunde
des kaiserlichen Hofrichters A. von Rossewag fiir Kloster St. Gallen, BF. 2138.
Im folgenden Monat taucht er in der kaiserlichen Kanzlei auf, in der er bis
zum Ende des Aufenthalts Friedrichs II. in Deutschland 22 Mandate und
Privilegien fiir deutsche Empfanger verfallt und mundiert hat. Die Besonder-
heiten seines Diktats sind in 4 weiteren, nur kopial iiberlieferten Diplomen
nachweisbar. HD hat unter Konrad IV. die Hauptlast der anfallenden Be-
urkundungen getragen. Er ist zeitweise die einzige stindige Schreibkraft
des Konigs gewesen. Mit 55 Diplomen, die er im Auftrage des Herrschers
mundierte, iibersteigt sein Schreibgut die von Hartmann angegebene Zahl um
mehr als ein ertel!85). HD ist der Verfasser von 93 Kénigsurkunden; das ist
mehr als die Halfte der Pergamente, die Konrad IV. wihrend der 1236—51 an
deutsche Empfianger aushidndigen lief. "

Die Beziehungen zur kaiserlichen Kanzlei haben nach 1237 nie ganz
aufgehort, denn auch bei den Begegnungen von Kaiser und Konig in den
Jahren 1238 und 1245 hat HD aushilfsweise Kaiserurkunden hergestelit.
Mehrere Diplome Friedrichs IT., die wihrend dieser Zusammenkiinfte an
deutsche Empfinger ergingen, haben ihn zum Verfasser und Mundator.
Auch einige fiir denselben Empfiangerkreis bestimmte Urkunden des Kaisers
aus den Jahren 1241 und 1242 verraten durch die Eigenart ihrer Fassung

182) Ebenda S.44 Anm. 3.

183) BF. 4433, 4462. BF. 4407 ist Kopie, BF. 935 eine Filschung.
184) A f. UF. 18, 53fF.

185) AfUF. 18, 46.
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seine Mitarbeit an der Textherstellung!®). In einem Fall wird das Ergebnis
der Diktatuntersuchung unwiderleglich auch durch den Schriftbeweis erginzt.
Endgiiltig aus den Augen verlieren wir den fleiligen und viel beschiftigten
Mann erst nach dem 7. Oktober 1251. Er diirfte nach dem Ausscheiden aus
dem kéniglichen Dienst sich vom Beurkundungsgeschiift ganz zuriickgezogen
haben. Weder in den Urkunden staufischer Anhinger noch in solchen Kon-
radins stolen wir auf seine charakteristischen Schriftziige und seinen in-
dividuellen Sprachstili8?), '

Die Schrift dieses Beamten hat anfangs mit den in der Kanzlei Heinrichs
(VIL.) bisher aufgetretenen Hdnden wenig gemein gehabt. Ungewohnt sind
in den ersten Privilegien besonders die Verzierungen an den Oberlingen von
f und s, die weit nach links ausfahrenden Abstriche bei m und rund s und
namentlich das unschéne Kiirzungszeichen, das in Form einer kleinen Schlinge
mit anschlieBenden Zickzackstrichen vereinzelt noch bis in den Herbst 1234
(BF. 14775) sich gehalten hat. Diese Gepflogenheiten zeigen klarer als jede
andere Eigenart des Schreibers, dal} er bislang mit der Herstellung von Di-
plomen nichts zu tun hatte und da er vor allem seine Lehrzeit nicht in der
kaiserlichen Kanzlei verbracht hat, wie man vielleicht wegen einigen Text-
beriihrungen meinen konnte. Die Schrift, eine Mischung von Urkunden-
minuskel und Kursive, macht wihrend der 18 Jahre ihres Erscheinens ver-
schiedene Entwicklungen durch!®). Sie wird im Laufe der Jahre zu einer
immer flussigeren Geschiftsschrift, ohne aber an Lesbarkeit und Eleganz zu
verlieren. Die oben erwiahnten Eigentiimlichkeiten der Hand verschwinden
schon gegen Ende 1234 fast restlos aus den Schriftstiicken. Mehr und mehr
vollzieht sich die Angleichung an den allgemeinen Schriftcharakter der Kanz-
leiausfertigungen. In den letzten Kaiserurkunden des Jahres 1237 findet sich
die Schrift zu groBerer Stetigkeit und RegelmiBigkeit, die dann unter Konrad IV.
noch zunimmt und zu einem kraftvolleren Duktus fiithrt. Die Schrift in den
Diplomen, die HD fiir diesen Herrscher schrieb, zeichnet sich, wie schon
Hartmann betonte, durch die Einfachheit in den Buchstabenformen aus.
Es wiirde zu weit fiihren, die verschiedenen Schreibweisen der einzelnen Buch-
staben zu besprechen. Bei dem wechselnden Schriftbild und bei den Verin-
derungen einzelner Schriftzeichen muB der Vergleich sich stirker als bei den

18) Siebe S. 120. )

187) Wenn Hartmann S. 47f. glaubhaft machen will, daB HD nach dem Ausscheiden
aus dem koniglichen Dienst als hohenlohischer Schreiber seine Tatigkeit fortgesetzt habe
und zu diesem Zwecke auf die groBe Schriftihnlichkeit der Diplome mit der Urkunde
Alberts von Hohenlohe von 1255 hinweist, so ist dagegen einzuwenden, da8 die Schrift-
verwandtschaft sich nicht auf die individuellen Eigenheiten erstreckt und die inneren
Merkmale keine Beziehung zum Diktatgut des HD erkennen lassen.

188) Vgl. Hartmann S. 48fF.

Zeitschr. 1. Gesch. d. Oberch. Bd. 100 34
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anderen Hinden an die Zeitfolge der Stiicke halten. Zeitlich weit auseinander-
liegende Urkunden erwecken allzu leicht den Eindruck, als ob sie von ver-
schiedenen Schreibern mundiert worden wiren. Da in derselben Urkunde
meist zwei oder drei verschiedene Formen desselben Buchstabens vorkommen
und die Uberginge zu neuen Bildungen schrittweise verfolgt werden konnen,
erwachsen der Schriftbestimmung durch diese Wandlungsfihigkeit der Hand
keine allzugroBen Schwierigkeiten. Die Gleichheit der Schrift ergibt sich voral-
lem aus den charakteristischen, teilweise sehr schwungvollen Formen des d, aus
den individuellen Gestaltungen der Unterlinge des g, aus der anfinglich
etwas ungelenken Ligatur st, in welcher t stets in'gleichem Winkel zu langem s
steht, und aus den Schreibweisen des 8, x und z. x wird unter Heinrich (VII.)
stets in einem Zuge geschrieben; seit BF. 2153 kommt fiir dauernd eine Form
auf, in welcher die Feder zweimal ansetzt. Die kleinen Dornansitze an den Ober-
lingen von b, h und 1, die besonders in den ersten Schriftstiicken auffallen,
verlieren sich nach 1240 (BF. 4432) vollig. Die meisten Buchstaben wechseln
in der Ausfithrung bis etwa 1240 noch stindig, erst dann tritt eine gréBere
Beruhigung und Vereinheitlichung in den Schriftzeichen ein. Die Schrift-
gleichheit wird bemerkbar auch in den anfangs verschiedenen Kiirzungs-
zeichen, in dem iibergeschriebenen a und in einigen Maiuskelbuchstaben wie
B, G und Q. Als Besonderheiten der Hand nennen wir das am Zeilenende
hothgestellte s und die in den Diplomen von 1233—38 iibliche Trennung des
Wortes incarnatio, dessen ¢ dabei grof3 geschrieben wird, letztmalig in BF. 4401.
-Die verldngerte Schrift ist unter Heinrich (VIL.) nur einmal (BF. 4347) an-
gewendet worden. Sie erscheint hiufiger in den kaiserlichen Bestéitigungen
von 1236 und 1237. In den Diplomen Konrads IV. hat der Schreiber von ihrer
Verwendung ganz abgesehen. Die Elongata ist nicht einheitlich gestaltet.
Vielleicht haben die Vorurkunden auf ihre Gestaltung sich ausgewirkt. Die
erste Zeile erscheint stets feierlicher als die Signumzeile, die, wie Hartmann
richtig bemerkt, vielfach nur aus groBer geschriebenen Minuskelbuchstaben
besteht. Reich geschmiickt werden das Chrismon und das F des kaiserlichen
Namens, dessen Auszierungen auch in den Kaiserurkunden von 1245 (BF. 3485) -
noch wiederholt werden. In den Diplomen Konrads IV. ist der' Anfangsbuch-
stabe des koniglichen Namens schmuckloser. Das Chrismon kommt nicht
mehr vor. *Als Eigenheiten in dieser Schriftart fallen A und Z auf, sowie das
diplomatische Kiirzungszeichen, das in BF. 4346 erstmals erscheint.

Das Schriftgut des HD umfaBt insgesamt 95 Diplome, 2 davon in doppel-
ter Ausfertigung, auflerdem eine Hofgerichts- und eine Privaturkunde.

.Unter Heinrich (VII.) schrieb HD die Diplome: BF. 4271 fiir G. von Sinzig,
4273 fiir Bremen, 4276 fiir das Nérdlinger Hospital, 4325 fiir Kloster Heilig-
kreuztal bei Riedlingen, 4345 und 4346 fiir den Deutschorden; 4347 fiir Kloster
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Heiligkreuz bei Augsburg, 14775 fiir Erfurt, die Urkunde von 1234 IX. 20
fiir S. Servatius in Maastricht189), 4355 fiir die Abtei Ziirich, 4370 fiir Kloster
Ahausen, 4371 fiir Kloster Heilsbronn, 4374 fiir den Berner Schultheifen,
4380 fiir den Bischof von Osnabrick.

Im Februar 1236 schrieb er die Hofgerichtsurkunde fiir St. Gallen, BF.
2188, und als Kanzlist Friedrichs IT. mundierte er vom Mérz 1236 bis in den
August 1237: BF. 2141 fiir Kloster St. Gallen, 2142 und 2145 fiir StraB8burg,
2147 fiir Molsheim, 2153 fiir Oppenheim, 2167 fir Worms, 2168 fiir Oppen-
heim199), 2173 fiir Kloster Pforta, 2182191) und 2183 fiir Mainz, 2185 fiir Stra -
burg, 2187 fiir Kloster Ottobeuren, 2222 und 2223 fiir den Deutschorden, 2227
fiir Kloster Waldhausen, 2230 fiir das Schottenkloster Wien, 2234 fiir St. Peter
in Salzburg, 2235 fiir das Passauer Domkapitel192), 2259 fiir Kloster Odenheim,
2263 fiir Straburg, 2272 fiir den Deutschorden %), Zu dieser Schriftgruppe ge-
héoren ferner das nicht eingesehene Diplom BF. 2232 fiir Kloster Reichersberg,
das nach dem Salzburger UB. 3, 473 von derselben Hand wie BF. 2234 ge-
schrieben worden ist. In kaiserlichem Dienste schrieb HD weiterhin 1241 das
Diplom BF. 3219 fiir das Ulmer Hospital'®) und 1245 bei der Zusammen-
kunft des Kaisers mit dem Konig in Verona die Diplome des ersteren: BF.
3485 fiir die Briider von Hohenlohe, 3486 fiir Oppenheim!%)und 3490 fiir
Worms%), simtliche von Philippus mit ,,Ph‘‘ gegengezeichnet.

" Die Handschrift des HD erscheint in nachstehenden Diplomen Konrads IV.:

189) ZGORh. 95, 643.

190) Echtheit von Philippi, Reichskanzlei S. 85, grundlos angezweifelt.

191) Hartmann a. a. O. 8. 47 und 49 weist dieser Hand irrtiimlich auch BF. 2181 zu.
Der Schreiber dieses Stiickes ahmt zwar unseren Kanzlisten nach. In den Feinheiten
machen sich aber betrichtliche Unterschiede bemerkbar, besonders a, d, g, r und das
Kiirzungszeichen sind hier anders ausgefiihrt. Von einer Zuwelsung des Diploms zur
Schriftgruppe des HD muB abgesehen werden.

‘192) Bei Hartmann a. a. 0. 47 und 50 irrig als BF. 2233 gefuhrt

193) Die Elongata der ersten Zeile von unbekannter Hand mit schwarzer Tinte. Es
ist der einzige Fall, in welchem HD ein Diplom nicht ganz mundierte. Dieselbe Tinten-
farbe wie die erste Zeile zeigt auch das Monogra,mm, das schon vor dem Text eingezeichnet
worden war.

184y Als Schreibstoff wurde wie bei allen im Siiden hergestellten Diplomen italienisches
Pergament verwendet. Das Datum nennt als Ausstellungsort Terni. Da die Urkunden
Konrads IV. aus der Zeit vom Marz 1241 (BF. 4435) bis zum 15.9. 1241 (BF. 4441)
keine Einwirkung des Kanzlisten HD verraten, ist anzunehmen, daB er fiir kurze Zeit
an den Kaiserhof gesandt worden war und wahrend dieses Aufenthaltes BF. 3219 ge-
fertigt hat. Die ungewéhnliche Kiirzung von I r m h'fiir Jerusalem erklirt sich aus einem
Schreibfehler. HD wollte nach augustus mit dem von der kéniglichen Titulatio her
gewohnten et heres fortfahren, verbesserte dann das bereits Geschriebene zu Irmh.

195) Abb. bei Philippi, Reichskanzlei Taf. 3.

19¢) presens scriptum fieri et auf Rasur von anderer Hand.

34*
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BF. 4384 und 4385 fiir den Deutschorden, 4397 fiir Nordlingen, 4401 fiir Kloster
Griez, 4402 I und II fir Regensburg, 4410 fiir Hersfeld, 4411 fiir den Abt von
Hersfeld, 4417, 4418 und 4419 fiir den Erwihlten von Brixen, 4424 fiir Koln,
4425 fir das Ulmer Hospital, 4427 fiir Kaufbeuren!97), 4428 fiir Kloster
Schusseﬁried,' 4430 fiir Kloster Wald, 4435 an EBlingen, die Urkunde vom
Mirz 1241 Hagenau fiir den dortigen Notar Johann18), 4442 fiir Kloster Salem,
4443 1 (Stuttgarter Exemplar) fiir Salem und Konrad von Ulm199), 4449 fiir
die Grifin von Liitzelburg, 4450 fiir Mainz, 4452 fiir S. Maximin-Trier, 4457
I und IT fiir den Deutschorden, 4461 fiir Hildesheim?200) 4466 fiir Trier, 4471
fiir den Salzburger Erzbischof 2°!), 4522 fiir Solothurn2°2), 4473 fiir den Deutsch-
orden, 4488 fiir G. von Sinzig, 4489 fiir Kloster Riiggisberg, 4492 fiir Kloster
Liitzel, 4500 fiir die Hohenlohe, 4501 fiir einen Hagenauer Biirger, 4502 fiir
Kloster Altenberg?2%), 4504 fiir Regensburg, 4506 fiir Frankfurt204), 4512 fiir
die Gemahlin Elisabeth, 4513 fiir Kloster Wessobrunn2%), 4520 fiir Graf

1%7) KU. i. Abb. Lief. VI Taf. 19b.

198) A. Hessel, Elsiss. Urkk. vornehmlich d. 13. Jhs. (1915) S. 12.

19} DaB die zwei Exemplare von verschiedenen Handen herrithren, ist Hartmann
und Philippi S. 89 entgangen. Das Miinchener Stiick zeigt eine ausgesprochene Urkunden-
minuskel, die sonst nicht mehr begegnet. Auffallend sind die an den Unterlingen von f,
D, s nach rechts verlaufenden Ausstriche; diese Buchstaben fithren hier weit mehr in die
Unterlange als bei HD, bei dem das Verhiltnis von Ober- und Unterlingen fast aus-
geglichen ist. Die Schrift kommt in Salemer Urkunden nicht mehr vor. In den beiden
fast gleichlautenden Ausfertigungen sind auBer dem koniglichen auch die Siegel des

Salemer Abtes und des Notars Konrad von Ulm angekiindigt. Das letztere hangt noch
am Miinchener Stiick.

200) Und die Adresse auf der Riickseite des Mandaits.

201) AfUF. 18 Taf, IIa.

%) Mit prime indictionis in das Jahr 1243 gehorig. Abb. in AfUF. 18, Taf. II b, wo
dies tibersehen wurde, obwohl schon Philippi S.99 den Fehler berichtigte.

293) Die Schrift, feierlicher als in den anderen Stiicken, nahert sich sebr einer reinen
Urkundenminuskel.

204) AfUF. 18, Taf. I.

205) _ Phetine*‘, der Name der geschenkten Kirche, steht auf Rasur und ist von an-
derer Hand nicht sehr geschickt nachgetragen. Auf Rasur erscheint dieser Name auch
in der Urk. Papst Honorius ITI. von 1222 5. 20 (Mon. Boic. 7, 389), in welcher die Kirche
unter papstlichen Schutz gestellt wird. Die Inkorporierung von ,,Phetine alias Lands-
berg* erlangte Wessobrunn erst unter Abt Ulrich V. (1384-—1414) durch eine Bulle .
P. Bonifaz IX. von 1401 5. 27 (M. Boic. 7, 409). 1494 muBte Papst Alexander VI. Streitig-
keiten des Klosters mit der Stadt Landsberg wegen der Pfarrkirche schlichten, wobei er
sich auch auf Entscheidungen seiner Vorginger Innozenz VIII. und Sixtus IV. berief
(M. Boic. 7, 422). Wahrscheinlich fallen die Rasuren in das 15. Jahrhundert und sollten
den Besitz der Landsberger Kirche moglichst weit zuriickdatieren. AhnlicheVerunechtun-
gen Wessobrunner Urkunden lassen sich in BF. 4083 und in einer Urkunde Célestins ITI.
von 1194 11. 25 (Brackmann, Germania Pont. T, T 67) feststellen. Eine sorgfaltige Priifung
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F. von Leiningen?®), 4526 fiir Kloster Pollingen, 4527 fiir das Nérdlinger
Hospital, 4530 fiir S. Emmeran-Regensburg, 4533 fiir Kloster Steingaden,
4534 fiir den Deutschorden, 4540 fiir die Kirche von Praunheim, 4544 fiir
Kloster Neuburg i. Els., 4546 fiir den Frankfurter SchultheiBen, 4547 fiir
Johann von Tentinberg, 4548 fiir Hugo von Montalban, 4554 fiir den Deutsch-
orden, 4555 und 4556 fiir Miithlhausen i. Thiir., 4560 fiir den Burggrafen von
Niirnberg, 4562 fir Herzog Otto von Bayern, 4563 fiir die Kirche zu Stahels-
berg, also insgesamt in 55 Urkunden, darunter 2 in doppelter Ausfertigung.
Nur ein einziges Mal begegnet der Kanzlist als Schreiber einer Privaturkunde.
1240 schrieb er die Urkunde der Briider von Hohenlohe fiir Liupold von
Rotenburg, BF.4432. Nicht in diese Schriftgruppe gehort BF. 4462, die
Siithne des Kapitels von St. Cyriacus zu Neuhaus bei Worms mit den Biirgern
der Stadt. Das Pergament, das Hartmann filschlich unserem Schreiber zu-
weist?07), hat weder im Duktus noch in den Schreibformen der einzelnen Buch-
staben irgendwelche Beriihrung mit der Hand des HD. Wenden wir uns der
Tatigkeit des Stilisten HD zu, so darf nicht verschwiegen werden, daf der
Erfassung seines Diktatguts erheblichere Schwierigkeiten im Wege stehen,
als wir sie bei den anderen Diktatoren getroffen haben. Die geringe stilistische
Originalitit des Kanzlisten, seine offenkundige Abhingigkeit von Textvor-
~ lagen und die im Laufe der Jahre immer stirker hervortretende Neigung zu
knappen Formeln und gleichférmigen Ausdriicken bringen zwangsliaufig eine
Einengung der Vergleichsmoglichkeiten mit -sich. Bei der Ubernahme in
den Dienst Heinrichs (VII.) verfiigte HD noch iiber keinen ausgepriigt per-
sonlichen Stil. Die erforderlichen Formeln und Wendungen fand er in der
Privaturkunde und in den Texten der dienstélteren Kollegen, zum Teil boten
ihm auch Vorlagen eine Hilfe. Erst unter Friedrich II. setzt sich seine stilisti-
sche Eigenart etwas stiirker durch. Aber sie tritt nie auffallend in Erscheinung.
Die Farblosigkeit und Unselbstindigkeit des Stils macht sich besonders
bemerkbar im freien Text, der individuelle Ausdrucksweisen kaum kennt.
In den spiteren Stiicken verlieren sich -die stilistischen Verzierungen fast
ganz. Meist sind es dann nur geringfiigige Abéinderungen der iiblichen Formeln
oder unscheinbare Zusitre, die die Verfasserschaft des HD erschliefen helfen.
Die Zahl der Diktatmerkmale ist daher ziemlich begrenzt und in der Haupt-
sache nur aus den Eigenheiten des Formelschatzes gewonnen. Im wesent-
lichen sind es die Grufiformeln, vor allem aber die Publikations- und Korrobo-
rationsformeln, die die Feder dieses Beamten freier entfalten liefen. In den

des gesamten klosterlichen Urkundenbestandes wird vielleicht noch weitere Verfalschungen
aufdecken und die Hintergriinde klarlegen, die sie verursacht haben.

208) Im Or.: B. de Waeglenbure.

207) a.a. 0. S.486.
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anderen Teilen der Urkunde bieten sich der Diktatuntersuchung seltener ver-
1aBliche Haltpunkte.

Dem Diktator HD weisen wir die nachstehenden 23 Diplome Heinrichs (VII.)
zu: BF. 4243 fiir den Bischof von Osnabriick, 4244 fiir Kloster Harste, 4259
fiir das Hospital zu Stephansfelden, 4262 fiir die Kirche in Mithlhausen i. Thir.,
4271, 4273, 4276, 4280 fiir Kloster Allerheiligen im Schwarzwald, 4325, 4338
fiir Eger, 4339 fiir Graf Egeno von Freiburg, 4345, 4346, 4347, 14775, die Ur-
kunde von 1234 IX. 20, 4354 fiir den Bischof von Basel, 4355, 4370, 4371,
4374, 4378 fir das Hospital in Hagenau, 4379 fiir Geudertheim. Wahrschein-
lich hat er auch BF. 4277 verfat, denn es klingt in der Arenga an BF. 4325 an.
Fremde Hande schrieben die Urschriften von BF. 4243, 4280, 4339 und 4378.
Das von AD mundierte BF. 4380 geht in der Hauptsache auf die Diktator HE
guriick, von dem Schreiber HD stammt die Grufformel und der Einschub
(sigillum) nostre celsitudinis in der Korroboratio. Zwischen den Diplomen
BF. 4280 und 4325 liegt eine Frist von iiber einem Jahr (1233 V. 21—1234 V1.
15). Eine Erklirung fiir diese lange Unterbrechung im Kanzleidienst kann
jedoch nicht gegeben werden.

In der Kanzlei Friedrichs IT. stilisierte HD wahrend der Jahre 123637
neben der Hofgerichtsurkunde BF. 2138 die folgenden 26 Kaiserurkunden:
BF. 2141, 2142, 2145 (unter weitgehender Beniitzung der VU. BF. 1053),
2147, 2153, 2167, 2168, 2173, 2182, 2183, 2185, 2186 fiir Liibeck, 2187, 2210
fir Kloster Aldersbach, 2223, 2227, 2229 fiir das Wiener Schottenkloster, 2230
(mit vorl}ergehendem Stiick fast wortgleich), 2231 fiir Xloster Reichersberg
(shnlich wie 2227)208) 2932, 2234, 2235 (die 3 letzten Diplome in enger Uber-
einstimmung mit 2210), 2255 fiir den Kélner Erzbischof, 2259, 2262 fiir Roten-
miinster, 2263 (in Anlehnung an 2142). BF. 2222 und 2272, von HD mundiert,
enthalten keine Bigentimlichkeiten seines Stils. Sie stammen wahrscheinlich
von einem anderen Diktator der Reichskanzlei. Es ist auch moglich, daB sie
auf Vorlagen zuriickgehen, folgt doch BF. 2272 auffallend dem Formular
von BF. 21402%%). Auch die in diesen 17 Monaten von HD hergestellten Kaiser-
urkunden haben inhaltlich keine hervorragende Bedeutung. Es sind durchweg
Bestitigungen und Mandate. HD ist — soviel darf aus dieser Titigkeit ge--
schlossen werden — auch in der kaiserlichen Kanzlei nur als untergeordneter
Urkundenschreiber beschiftigt worden.

In den Jahren nach 1237 hat sich der Beamte noch wiederholt als Diktator
kaiserlicher Diplome betitigt. Wihrend des Aufenthalts Konrads IV. in
Oberitalien im Sommer und Herbst 1238 verfaBte er BF. 2350 fiir das Johan-

208) Or. nicht eingesehen.

209) Auf BF. 2140 geht auch die Arenga von BF. 2173 zuriick und der Ausdruck
divine retributionis intuitu et pro nostre salutis augmento in BF. 2230.
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niterhospital Wimpfen, 2397 fiir Kloster Niedermiinster i. Els?'%) und 2403
fiir den Bischof von Worms. Im Juli 1241 lieferte er die Fassung von BF.
3219211), Er ist ferner der Verfasser der wihrend der Zusammenkunft von
Verona ausgestellten Kaiserdiplome BF, 8845 (fast gleichlautend wie 4500),

210) Das Original in Stra8burg zeigt eine unbekannte Hand.

211y In seiner Abhandlung ,,Uber die Datierung einiger Urkunden Friedrichs I in
den Wiener SB. 69, 288ff., hat J. Ficker die stilistischen UnregelmaBigkeiten in den Kaiser-
urkunden BF. 4414, 4446 und 4447 dadurch zu erkliren versucht, da8 er ihre Entstehung
an den Hof Konrads IV. verlegte. Nicht kaiserliche Beamte, sondern Stilisten des Konigs
hitten in den Jahren 1241/42 die Texte verfaBt. Die Frage nach der Entstehung der drei
Diplome ist nicht ganz unwichtig fiir die Geschichte Friedrichs II, wurde doch von zwei
Forschern (Schirrmacher, Geschichte Friedrichs II. 4, 15ff., und F. Schirmer, Beitrige
2. Geschichte K. Friedrichs IL., Diss. Greifswald 1904, S. 14f.) ernstlich behauptet, der
Kaiser habe sich im Friihjahr 1242 inkognito nach Deutschland begeben und sich hier
einige Zeit aufgehalten. Die Herstellung der Kaiserurkunden durch Beamte Konrads IV.
ware bei dieser Sachlage ohne weiteres verstindlich. Den Ergebnissen der Stilunter-
suchung Fickers kann jedoch nicht zugestimmt werden. Die bekannten Stilisten Kon-
rads IV. sind an der Fassung der kaiserlichen Texte unbeteiligt. Fickers Fehler in der
Zuweisung dieser Stiicke riihrt daber, daB er, um den Diktatbeweis zu fiihren, unter-
schiedslos samtliche Diplome Konrads IV., auch die Empfangerausfertigungen, in den
Vergleich einbezog. BF. 4447 ist einwandfrei eine Falschung. Sie ist nach der Urschrift,
die Ficker entging, frithestens zu Ende des 13. Jahrhunderts zu setzen; vgl. auch Phi-
lippi S. 45, 99, Abbildung auf Taf. XI, und Hartmann, AfUF. 18, 132. Der Text enthilt
nicht eine einzige Formel, die fiir die Diplome Konrads IV. oder Friedrichs II. als charak-
teristisch anzusprechen wire. Es hat den Anschein, als ob dem Falscher ein Diplom
Friedrichs des Schonen vorgelegen habe. Fiir die Annahme Hartmanns, daB bei An-
fertigung des Falsifikats auf eine echte Stauferurkunde zuriickgegriffen wurde, besteht
kein einleuchtender Grund. Die Herstellung von BF. 4414 und 4446 ist ungeklart. Sicher
ist nur, daB die beiden Diplome nicht am Kéonigshofe stilisiert wurden. Die Formeln von
BF. 4414 klingen wobl an Wendungen des Diktators HD an, sie konnen aber wortlich
gleichlautend in seinen Texten nicht nachgewiesen werden, zeigen auch manche unge-
wohnte Abweichung. Noch weniger Ankniipfungspunkte bietet der frei stilisierte Text.
Auch BF. 4446, wegen der unmoglichen Datierung von Ficker in das Frithjahr 1242 ver-
legt, weicht vom Stil der Kénigsurkunden ab. Einzigstehend sind die Publikatio und der
Beginn der Zeugenliste, unkanzleima8ig die Korroboratio. Ob das Stiick als Empfanger-
ausfertigung oder vielleicht gar als Falschung aufzufassen ist, kann vorerst nicht ent-
schieden werden. Fiir die letztere Moglichkeit spricht-die widerspruchsvolle Datierung und
die ungewohnlich hohe Pfandsumme, fir die der Graf von “Jitlich keine gleichwertige
" Leistung bot. 1246 erhielt er in einer fiir die kaiserliche Partei viel ungiinstigeren Lage
nur den zehnten Teil der Pfandsumme versprochen. Zu der Annahme einer Filschung
entachied sich iibrigens auch Philippi .46, ohne allerdings seine Ansicht naher zu be-
griinden. Die Einwinde Hartmanns, der Philippi in der Beurteilung des Stiickes wider-
‘spricht, sind zu allgemein und ohne wirkliche Beweiskraft. Mit dem negativen Ausgang
unserer Uberpriifung verliert Fickers Vorgehen, die drei Kaiserdiplome den Urkunden des
Sohnes zuzuordnen, allen Grund. Auch der Versuch, sie mit einem Aufenthalt Friedrichs I1.
in Deutschland in Verbindung zu bringen, muf aufgegeben werden.
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3486, 3487 und 3490. Wenn BF. 3194 fiir das Kloster Baind die in BF. 4425
fiir das Ulmer Hospital bereits gebrauchte, in Kaiserurkunden sonst fehlende
Arenga nahezu unverindert aufnimmt, das Diplom BF. 3238 fiir die Grifin
von Ortenberg in seinem Tenor den Texten Konrads IV. sich auffallend
nihert und wenn ferner Arenga und Publikatio von BF. 4406 fiir Kloster
Meerholz in der Urkunde Friedrichs II. BF. 3296 fiir Weissenau sich fast
wértlich wiederholen, so wird man diese Ubereinstimmungen und Annéherun-
gen nur damit erkliren koénnen, dalB der konigliche Stilist HD entweder hierzu
Entwiirfe geliefert oder zumindestens an ihrer Fassung mitgewirkt hat.
Solche Textbezeichnungen, die nur in den Jahren 1241 und 1242 begegnen,
hat es unter Heinrich (VII.) nicht gegeben. Die Empfinger kénnen sie nicht
verursacht haben, dagegen sprechen schon die rdumlichen Entfernungen,
die zwischen den genannten Parteien bestehen.

Zahlreich sind die Texte, die HD wihrend seiner fast 15-jahrigen Wirk-
samkeit unter Konrad IV. verfaBt hat?2). Die starke Anspruchnahme des
Diktators findet ihre Erklirung in der Tatsache, dal er die meiste Zeit hin-
durch die einzige Schreibkraft war, die dem Konig fiir Beurkundungen zur
Verfiigung stand. HD ist der Verfasser der Diplome Konrads IV.: BF. 4384,
4385, 4389 fiir Kloster Neuburg i. E., 4393 fiir Murten, 4395 fiir Kloster Frauen-
tal, 4397, 4399 fir Kloster Allerheiligen-Schaffhausen, 4401, 4402, 4406 fir
Kloster Meerholz, 4407 fiir das Frauenkloster Ulm, 4408 fiir Frankfurt, 4409
(dhnlich wie 4408) fiir Friedberg, 4410—11, 4417—19, 442425 4426 fiir die
Klsster Raitenbuch und Steingaden, 4428 (VU: BF. 4(33), 4430, 4431 fiir
Kloster Salem, 4433 fiir Kloster Ebrach, 4435, Urk. vom Mirz 1241 Hagenan,
4438 Aufruf gegen die Tartaren®'3), 4441 an den Burggrafen von Hammerstein,
4442, 14780 fiir Kloster Baind, 4445 fiir die Abtei Ziirich, 4449, 4450 {VU: BF.
2183), 4452, 4453 fir den Herzog von Lothringen, 4456 fiir Stift Kerpen,
4457, 4461, 4466, 4522, 4471, 4472 fir den Grafen von Ravensberg, 4473,
4488—89, 4492, 4497 fiir den Erzbischof von Besangon, 4499 fiir Kloster Salem,
4500—02, 4504, 4505 fiir G. von Sinzig, 4506, 4507 fiir die von Merenberg,
4508 (in den formelhaften Teilen fast wie die Urk. von 1248 VIII. 23 und 4523)
fiir G. von Sinzig, 4510 fiir Konrad von Bruneck, 4512—13, 4516 fiir die Frau
des Ph. v. Falkenstein®4), 4517 fiir den Burggrafen von Friedberg?!), 4518

212) Tn AfUF. 18, 124f. teilt Hartmann die Diplome Konrads IV. je nach der Formel
in vier bzw. zehn Diktatgruppen ein. Sie scheinen seiner Meinung nach von dem Notar
Konrad von Ulm herzuriihren.

213) Textberiihrung mit BF. 4410 und 4461.

214) Nur in deutscher Ubersetzung erhalten. Hartmanns Behauptung 8. 90f., die Ur-
schrift dieses Diploms sei gleich BF. 4427 nur in deutscher Sprache gegeben worden, ist
zuriickzuweisen. Es sprechen alle Griinde gegen diese Annahme. Der Text von BF. 4516
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fiir Liibeck, 4520, Urkunde von 1248 VIII. 23 fiir Heinrich von Bappenheim?216),
4523 fiir Konrad von Klingenberg?l?), 4526, 4527, 4528 fiir Graf L. von Oet-
tingen, 4530, 4531 und 4532%18) fiir Regensburg, 4533, 4534, 4535 fiir den
Deutschorden, 4536 und 4537 fiir Gelnhausen (im Formular fast gleich),
4538 fiir das Hospital zu Lautern, 4540, 4542 fiir den Deutschorden (unter
.wahrscheinlicher Verwendung der verlorenen Vorurkunden), 4543 fiir Graf
H. von Saarwerden. 4544, 4546—48, 4552 fiir Walter von Limburg?®'?), 4553
fiir Gotfried von Hohenlohe, 4554—56, 4560, 4562, 4563. Auf den Diktator
HD weist ferner die Fassung, die fiir BF. 4557 und 4558 fiir Rudolf von Habs-
burg verwendet wurde und die in BF. 4589 und 4591 fiir denselben Empfianger
nahezu wortlich sich wiederholt. Der Text der beiden ersten Diplome muB im
August 1251 entstanden sein, die heute vorliegenden Pergamente wurden aber
erst im Laufe des Jahres 1252 in Italien beschrieben220), Zu den 93 Diktat-

unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von BF. 4427 und 4515, vor allem ist hier
die unvollstandige Datierung nicht am Anfang, sondern am Ende. Sodann lassen sich
alle Formeln ohne groBere Miihe als wortliche Ubersetzungen der zu dieser Zeit verwen-
deten lateinischen Phrasen dartun. Die Titulatio weicht von BF. 4515 ab. Sie liBt zwar
‘semper augustus weg, stimmt aber sonst wértlich mit der iiblichen lateinischen Formel
{iberein. Das einleitende ,,wir** ist als Zutat des Ubersetzers anzusehen. Ahnliches begegnet
auch in anderen U ersetzungen. Die Publikatio ,,verjehen mit diesem geinwortigen ge-
schrift*’ ist vom lateinischen per presens scriptum notum facimus abgeleitet, ,,nach
gebode und volligen willen‘* entspricht dem lateinischen Ausdruck de mandato et pleni-
tudine voluntatis (BF. 4503 und ahnlich 4530). ,,behuyden und bewaren ist aus BF. 4531
bekannt, wie tiberhaupt die Neigung zu Pleonasmen auch in diesem Text sichtbar wird.
Die Korroboratio stellt eine wortliche ﬂbersetzung der in BF. 4501, 4528, 4534, 4536,
4537 vorkommenden Formel dar (unde pro futura memoria et cautela . . ). Der seltene
Zusatz ,,unseres hofes-und des vorgenannten unseres trossessen‘* kann in BF. 4528 belegt
werden. Schlielich beginnt die Datierung von BF. 4516 wie'in den lateinischen Diplomen.

215) Latein. Text im Cod. Nassoic. I, 337.

216) NA. 47, 248.

217) Nur in deutscher Ubersetzung.

218) victualia ist von anderer, wohl spaterer Hand in hellerer Tinte auf Rasurstelle
eingetragen. Diese bisher unbemerkte Verfilschung an entscheidender Stelle ist der Grund
fiir den Widerspruch im Inbalt des Diploms, auf den schon Ficker hingewiesen hat. Der
urspriingliche Wortbestand a8t sich jedoch nicht mehr feststellen.

219) nos in der Titulatio und das falsche Inkarnationsjahr sind sicherlich von einem
nachlissigen Abschreiber verschuldet.

220) Titulatio und Datierung dieser beiden Diplome stehen in auffallendem Wider-
spruch zueinander. Die uneinheitliche. Datierung weist in den Niirnberger Aufenthalt
vom August 1249, die Titulatio ist jedoch nur fiir die Zeit nach dem Februar 1251 mog-
lich. Die Regesta Imperii und ihnen folgend die Regesta Habsburgica haben als Zeitpunkt
der Herstellung den Niirnberger Aufenthalt im August 1251 angenommen. Auch stilistische
Gesichtspunkte geben dieser Einordnung recht. Die Fassung der beiden Diplome beriihrt
sich eng mit den in diesem Monat hergestellten Texten. Vgl. auBer Publicatio und Kor-
roboratio auch die Stelle in BF. 4553: ut favorem gratie nostre ab effectu sentiat et




538 Zinsmaier

gleichen Diplomen Konrads IV. kommen noch einige Stiicke hinzu, in deren
Text der Diktator auch fremde Bestandteile aus eingereichten Entwiirfen
oder Unterlagen verarbeitet hat. Ein fremder Text scheint fiir den ungewohn-
lichen Eingang von BF.4412%%) fiir Kloster Pairis beniitzt worden zu sein,
denn das Diktat des HD wird erst von der Sicherungsformel ab sichtbar.
Der Wortlaut von BF.4443 ist von HD wahrscheinlich nur iiberarbeitet
worden. Die Arenga, an BF. 2138 anklingend, kénnte aus einer Privaturkunde
stammen. Dem iibrigen Text mangelt es an entscheidenden Stilmerkmalen
und ganz fiir sich steht die Korroboratio. In BF. 4503 lassen Publikatio,
Korroboratio und einige Wendungen zwar auf unseren Verfasser schlieBen,
doch der dispositive Teil des Diploms verrit keine Einwirkung seiner Feder.
Vermutlich wird der Wortlaut des von den Parteien zur Beurkundung vor-
gelegten Friedensschlusses groBtenteils in den Text der Kénigsurkunde ver-
woben worden sein. In einigen Diplomen ist das Diktat des HD durch fremde
Zusiitze oder Abiénderungen mehr oder weniger getriibt worden. Solche
Abweichungen, die wahrscheinlich von den Hilfsschreibern bei der Mundierung
der Texte vorgenommen worden sind, beobachten wir in BF. 4388 fiir den.
Bischof von Eichstitt (Korroboratio mit dem ungewohnten sigillo regio),
4455 (Korroboratio vom Empfinger)???), 4459 und 4460 fiir Frankfurt und
Friedberg (GruBformel), 4465 fiir den Bischof von Minden (unregelmiBige
Salutatio und Korroboratio), 4469 fir Worms (Salutatio, Stellung der Zeugen

affectum ecce civitatem (BF. 4557(58: ut continua sua merita liberalitatis nostre gratiam
semper sentiat ab effectu ecce theloneum . ..) Die Phrase quod nos attendentes pura et
grata fidei merita que exhibuit — et que in antea de bono in melius exhibere poterit
gratiora kommt #hnlich nur in BF. 4554, 4555 und 4562 vor. DaB die Urschriften von
BF. 4557 und 4558 erst 1252 in Italien gefertigt worden sind, geht aus den &uBeren Merk-
malen hervor. Sie sind den 1252 und 1253 in Italien entstandenen BF. 4589 und 4591
gleich. Die vier Diplome verwenden als Schreibstoff italienisches Pergament, das fiir die
in Deutschland hergestellten Kénigsurkunden Konrads IV. nie gebraucht wiirde. BF.
4557, 4558 und 4589 sind von einer Hand mundiert, die vor Dezember 1251 nie fiit Kon-
rad IV. tatig war. Hinzu kommt die eigentiimliche Befestigung des Siegels, die in den
in Deutschland gefertigten Urkunden nie iiblich war, wohl aber noch an BF. 4589 und
4591 zu beobachten ist. Vgl. die Beschreibung bei Hartmann 8. 112f., der auch die Aus-
stellung von BF. 4557 und 4558 in das Jahr 1252 verlegt. Man wird demnach BF. 4557
und 4558 als Neuausfertigungen aus dem Jahre 1252 betrachten miissen, deren Text
urspriinglich im August 1251 formuliert, in der italienischen Kanzlei Konrads IV. ge-
schrieben und dabei in den August 1249 zuriickdatiert wurde.

221) Die fiinf ersten Zeilen des von fremder Hand herrithrenden Diploms sind in
groBeren Buchstaben und breiter geschrieben worden. Die noch vorhandenen Bruchstiicke
des Siegels stammen nicht von einem Siegel des Konigs. Der schlechte Erhaltungszustand
1aBt jedoch keine weitere Aussage zu.

222) Vgl. die Urk. vom 3.12. 1238 im UB. der Stadt Frankfurt I, 59. Der Ausdruck.
nostre celsitudinis ist auf Rasur.
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vor der Korroboratio), 4491 fiir Oppenheim und 4561 fiir den Herzog von
Bayern (ungewohnter Beginn der Korroboratio). Der Anteil der fremden
Schreiber an der Mundierung der 93 diktatgleichen Konigsurkunden ist
eigentlich gering. Nur die Reinschriften von BF. 4393, 4395, 4408, 4431,
4433, 14780, 4445, der Urkunde von 1248 VIII. 23, 4531, 4532, 4542 T und II,
4553 rithren von nichtkoniglichen Schreibern her.

Ob HD auch Verfasser des von ihm mundierten deutschen Textes von
BF. 4427 ist, kann auf stilkritischemm Wege. nicht entschieden werden, ent-
behren doch die formelhaften Teile wie auch der sonstige Text individueller
Stilelemente. Die Einfliisse aus der Privaturkunde, besonders in der Da-
tierung, schlieBen seine Verfasserschaft nicht aus. Wie noch niher dargetan
wird, enthilt das Sprachgut des HD manche derartigen Anleihen. Nach den
Ausfijhrungen Hartmanns?3) ist anzunehmen, daB der Text nicht aus einer

" lateinischen Vorlage gesch6pft, sondern in allgemeiner Anpassung an lateinische
Formeln verfaBt wurde. Vielleicht hat der eigentliche Inhalt des Diploms,
der Vergleich zwischen Folcmar von Kemenathen und der Reichsstadt Kauf-
beuren, dem Stilisten in einer deutschen Aufzeichnung vorgelegen und ist von
ihm nur in die fiir Beurkundungen iibliche Form gebracht worden.

Die vorstehende Aufzihlung diktatmiBig zusammengehoriger Texte
diirfte annahernd vollstindig die Zahl der Diplome enthalten, die der Kanzlist
HD im Dienste der staufischen Herrscher verfaBt hat. Die Moglichkeit, daB
noch weitere Mandate aus seiner Feder geflossen sind, ist nicht ausgeschlossen.
Da aber die Diktatuntersuchung in diesen Texten kaum oder nur sehr diirftige

" Anhaltspunkte vorfindet, mu von der Zuweisung zu einem bestimmten
Diktator Abstand genommen werden.

Es bleibt noch zu erwihnen, daB HD verschiedentlich auch fiir andere
.Urkundenaussteller gearbeitet hat. Er hat 1238 den Text des von den Berner
Biirgern dem Deutschorden gegebenen Gelobnisses entworfen (BF. 4394)%%)
und 1240 den Wortlaut einer Urkunde der Briider von Hohenlohe (BF. 4432)
geliefert. Auch der Text der 1242 zwischen dem Kapitel des hl. Cyriacus zu
Neuhsaus und der Stadt Worms geschlossenen Siihne?®), die der Notar Kanrad
von Ulm vermittelte, entstammt zum Teil seiner Feder. In der Arenga und
in einzelnen Wendungen dieses Stiickes macht sich jedoch auch fremder Ein-
fluB bemerkbar. Wahrscheinlich ist hier wiederum nur ein vorgelegter Text
von HD itberarbeitet worden. Diese Privaturkunden diirften weniger in

23%) 3. a. 0. 18, 53ff. und besonders S.57.

124) Der Schreiber des Stiickes ist vorerst unbestimmbar. Publikatio, Strafformel und
Datierung, die von den Berner Urkunden abweichen, kennzeichnen den Text als Stil-
produkt des HD.

125) BF. 4462. Unbekannter Schreiber; nicht HD, wie Hartmann S.46 behauptet.
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koniglichem Auftrage als aus Gefilligkeit gegen die am Konigshofe voriiber-
gehend sich aufhaltenden Aussteller gefertigt worden sein.

Bevor wir die Diktateigentiimlichkeiten des HD hervorheben, soll auf die
stilistischen Vorbilder hingewiesen werden, die sein Diktat beeinfluBt haben.
HD hat als einziger Beamter Heinrichs (VII.) die kaiserlichen Diplome nach-
zuahmen versucht und mehrere, einwandfrei sizilische Formeln sich zu eigen
gemacht. Die Nachwirkung der Kaiserurkunde erstreckt sich auf die Arenga,
die Publikatio und die Korroboratio. Den Arengen von BF. 4346 und 4371
liegt eine Formel zugrunde, die nur in Diplomen Friedrichs II. fiir nicht-
deutsche Empfinger erscheint. Das Exordium taucht erstmals auf in den
Diplomen BF. 655, 663 und in 12409, der Urkunde des kaiserlichen Hof-
kimmerers H. von Striberg, die, simtliche im Mérz und April 1212 ausgestellt,
an sizilische Parteien gingen. 13 Jahre spiter wird die Arenga leicht geindert
noch einmal in BF. 1573 fiir den Bischof von Arezzo verwendet. Diese oder
eine gleichlautende Formel aus einer anderen Urkunde mufl dem Stilisten HD -
vorgelegen haben, als er die Fassungen von BF. 4346 und 4371 entwarf.

BF. 655: Divine misericordie cuius magnitudinem comprehendere non suffi-
cimus, licet sncrementa in nobis assidua senfiamus, tunc melius et dignius
gratiarum et obsequiorum vota rependimus cum sacrosactas ecclesias ubi

iugiter ipse deus laudatur et colitur, magnificentie nostre beneficiis hono-
ramus.

BF. 1573: Cum divine misericordie cutus magnitudo intellectum excedit huma-
num incrementa in nobis assidua senfimus, tunc melius et dignius gratiarum
et obsequiorum gratias impendimus, si sacrosanctas ecclesias et loca

religiosa ubi iugiter ipse laudatur et colitur munificentic nostre beneficiis
augemus.

BF. 4346: Cum divine misericordie cuius magnitudo intellectum excedit huma-
num incrementa in nobis continua sentiamus, merito illi quod in nobis est
devote impendimus, ut loca divino cultui et pauperum sustentationibus
mancipata munificentie nostre beneficits augeamus.

Die Ubereinstimmung mit der kaiserlichen Formel ist in BF. 4346 griBer als
in BF. 4371, das, wie der Nebensatz ubi idem Laudatur et colitur beweist,
ebenfalls auf die Vorlage zuriickgreift. Die Abhéngigkeit des Diktators vom
Formular der Kaiserurkunde erhellt weiter aus der Aufnahme der Publikatio
per presens scriptum notum esse volumus, die vordem den Diplomen Heinrichs.
(VIL) unbekannt gewesen warZ¥). Sehr wahrscheinlich entstammt auch die
Wendung sigillo nostre celsitudinis fecimus roborari in der Korroboratio

22¢) BF. 4273, 4338, 14775.
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derselben Quelle??7?). Sie findet sich noch bis 1226 in den Diplomen Friedrichs IT.
fast regelmiflig. Seit diesem Zeitpunkt wird der Ausdruck immer mehr durch
sigillo maiestatis nostre iussimus communiri verdringt und nur noch in Aus-
nahmefillen verwendet. Die Behelfe, die dem Stilisten HD zuginglich waren,
konnen demnach nicht zahlreich und umfinglich gewesen sein. Vermutlich
waren es nur wenige kaiserliche Urkunden, die, nach der Arenga und der
Korroboratio zu schlielen, der Zeit vor 1226 angehort haben miissen. Zu-
fallige Beeinflussung durch ein als Vorurkunde eingereichtes Diplom des Kaisers
ist nicht anzunehmen, denn die Nachahmung kaiserlicher Formeln geschieht
absichtlich, werden doch die sizilischen Phrasen nicht wortlich wiederholt,
sondern leicht abgewandelt und erst nach und nach itbernommen. Die durch
den Eintritt in die kaiserliche Kanzlei notwendige stirkere Anpassung an den
Sprachschatz der Kaiserurkunde bringt auch eine Bereicherung der Behelfe
mit sich. Der Formel von BF: 2140 fiir den Bischof von Ratzeburg — das
Diplom ist von einem noch unbekannten Kanzlisten des Kaisers verfafit —
folgen groBtenteils die Arengen von BF. 2173 fiir Kloster Pforta und 4428 fiir
Kloster Schussenried. Aus den Jahren 1236—37 stammt ferner der Behelf,
der bei der Textherstellung von BF. 4407, 4433 fir Kloster Ebrach und
14780 fiir Kloster Baind beniitzt wurde. Der leitende Gedanke dieses Exor-
diums, die Erhohung der kaiserlichen und kéniglichen Wiirde durch Verrich-
tung guter Werke, wird dhnlich in BF. 4389, 4401, 4430 ausgesprochen. In
seinen Studien iiber die Vogteien siiddeutsch-Gsterreichischer Zisterzienser-
kloster?28), hat bereits Hs. Hirsch darauf aufmerksam gemacht, daB die
Arenga von BF. 2215 fiir Kloster Heiligkreuz und von 2226 fiir Kloster Wil-
hering sich weitgehend mit den Formeln der Diplome Konrads IV. fiir Ebrach
und Baind deckt. Die nachgewiesene Verwendung von Formelbehelfen durch
HD gibt eine klare Antwort auf die von Hirsch aufgeworfene Frage nach dem
Urheber dieser Textberiihrungen. Es ist der Ausstellerbeamte, der das er-
_neute Auftauchen dieses Exordiums in den Diplomen Konrads IV. veranlaBt
hat. Auf den Gebrauch schriftlicher Behelfe weist auch die teilweise Wieder-
holung der Arenga von BF. 2272 in 4426 fiir die Kloster Raitenbuch und Stein-
gaden hin?9). Als letzten Beleg fiir die offenkundige Beniitzung von Behelfen
erwihnen wir die fast wortliche Ubereinstimmung von BF. 2350 fiir Wimpfen
. mit 4406 fiir Gelnhausen und mit 3296 fiir Kloster Weissenburg. Die beiden
ersten Diplome sind von HD verfat worden. Der zeitliche Unterschied von

27) BF. 4273—4379.

228) Archival. Zs. 37, 26f.

229) Die Phrase dignum est et consentaneum rationi, auf die Hartmann 8. 128 ver-
weist, gehért zum allgemeinen Formelgut dieser Zeit und kann fiir den Nachweis von
Diktatzusammenhingen nicht verwendet werden.
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13 Monaten zwingt zu der Annahme einer schriftlichen Vorlage. Mit der
Moglichkeit, daB noch weitere Arengen aus unbekannten Stilmustern entnom-
men wurden, muB gerechnet werden, denn die meisten Exordien des HD haben
im Gedanklichen wie im Wortlaut geringe Beriihrungspunkte untereinander.

Wenn eingangs ausdriicklich betont wurde, da8 der Diktator HD trotz
Verwendung kaiserlichen Formelguts nicht aus der Kanzlei Friedrichs IT.
hervorgegangen sei, 80 gind es neben den Eigentiimlichkeiten der Schrift die -
nicht seltenen Stilmerkmale der Privaturkunde, die zu dieser Behauptung
gefithrt haben. Im Diktat eines in der kaiserlichen Kanzlei geschulten Be-
amten sind die Verbindung der GruB- mit der Verewigungsformel wie in
BF. 4276, 4338, 4346 usw., die Einleitung hinc est quod und die Phrase tenore
presentium in der Publikatio ungewohnlich; nicht weniger auffillig wiren
die ut-Sitze, mit denen der Diktator in den Urkunden Heinrichs (VII). fast
jede Korroboratio einleitet, das Wort cedula (BF.4355) und das héufige
litteras nostro sigillo sigillatas dare (BF. 4244—4488). Diese Ausdriicke waren
auch den Urkunden Heinrichs (VII.) grioftenteils fremd. Sie miissen als
Stileigenheiten des HD bezeichnet werden, die ihm sehr wahrscheinlich die
Privaturkunde geliefert hat. Die Anleihen bei den anderen Stilisten Hein-
richs (VIIL.) fallen nicht weiter ins Gewicht. Er verwendet anfangs ihre ver-.
schiedenen GrufBformeln und ahnt auch teilweise die Sicherungs- und Straf.
formeln des HA nach. Geringfiigig ist auch die Abhingigkeit’von der Papst-
urkunde. Jhr entnimmt er nur die bekannte Formel Nulli ergo omnino ho-
minum-contraire. Sie kehrt fast unverdndert in einigen Diplomen Friedrichs II.
und Konrads IV, (BY. 2163-—4426) wieder.

Unter Heinrich (VIL.) sind es im wesentlichen die besprochenen Anleihen
aus der Kaiser- und aus der Privaturkunde, die die Texte des HD aus den
itbrigen kanzleimaBigen Stiicken herausheben. Mit dem Eintritt in den kai-
serlichen Dienst verschwinden die meisten Merkmale der Privaturkunde und
der Stilist sucht engen AnschluB an das sizilische Formelgut. Doch treten
individuelle Stilelemente jetzt auch stiirker hervor, sodaB die Texte des HD
aus den Jahren 1236-37 wie auch aus der folgenden Zeit vom Schreibgut
der anderen kaiserlichen und koniglichen Kanzlisten reinlich geschieden werden
konnen. Der kurze Aufenthalt in der kaiserlichen Kanzlei im Jahre 1245
wirkt sich auch auf den Wortlaut der Kéonigsurkunden aus, denn seitdem
werden die Urkundentexte wesentlich einfacher und gleichen sich noch mehr
an das kaiserliche Formular an.

Als erste Formel, in der die Eigenart des Stilisten sichtbar wird, nennen
wir die GruBformel. Wie schon Ficker bemerkt hat23), wenden sich die

230) §B. d. Wiener Akademie, Phil.-histor. 89 (1871), 3091
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Diplome des Kaisers in der GruBformel regelmiiBig an einzelne Personen oder
an einen bestimmten Personenkreis, die Urkunden unseres Stilisten hingegen
sind fast immer an alle Reichsgetreuen gerichtet. In kaiserlichen Stiicken
konnen auch die Verbindung von Teilen der Salutatio mit der pipstlichen
Verewigungsformel in perpetuum (wie in BF. 2138——4457) und diese allein
sonst nicht belegt werden. Ungewdhnlich ist ferner die Fassung universis
imperii fidelibus litteras presentes visuris, die in BF. 4354—4419 vorkommt.
In stilkritischer Hinsicht von groBerem Wert sind die Haltpunkte, die der
Vergleich der Publikationen ergibt. Die Formel hat keinen festen Wortlaut,
sondern variiert bestindig. Als Eigentiimlichkeiten des Diktators verzeichnen
wir die Uberleitungen hac siquidem ratione (BF.14775—4554) und hac
itaque dicti consideratione (BF. 2153—2230), denen gewdhnlich die sizilische
Publikatio per presens scriptum esse volumus folgt (BF.4273—4561). An
Stelle von volere bevorzugt HD sehr hiufig cupire (BF. 4338-—4507), das den
Diktatoren der Reichskanzlei ungewohnt ist. Wichtige Kennzeichen seiner
Stilistik sind sodann der Hinweis auf die moderni et posteri (BF. 2272—4406),
die Phrase per presentes (BF. 4402—89), vor allem aber das Verbum protestari
(BF. 4397—4499) und die Erweiterung ad modernorum et faturorum notitiam
(plenam) pervenire cupimus et protendi (BF. 4417—4507). Den kaiserlichen
Diplomen bis 1236 ist der Ausdruck tenore presentium so gut wie unbekannt®),
in den meisten Urkunden unseres Stilisten dagegen wird er stindig gebraucht.
Nach 1237 fillt die Wendung, die HD entweder der Privaturkunde oder dem
Formelschatz des HB (BF. 4099) entnommen hat, in den Diplomen des Kaisers
weniger auf, sie ist seit diesem Jahr auch im Sprachgut anderer Kanzlisten
nachweisbar. Von der Eigenart des Stilisten wird zweifellos die Schutz-
formel am stiarksten beriihrt. Die Xaiserurkunden haben dafiir die schmuck-
lose Phrase sub protectione nostra et imperii recipere. HD setzt an ihre
Stelle iiberwiegend pleonastische Wendungen und behilt diese Gepflogenheit
bis in die letzten, von ihm verfaBten Schutzurkunden bei (BF. 4554). In den
Formulierungen sub nostre et imperii defensionis gratia recipere (BF.2142),
nostre et imperii protectionis gratia (BF.4401), sub nostre et imperii defen-
gionis presidium assumere speciale (BF. 4418), protectionem et favorem nostre
gratie (BF.2262) heben wir als charakteristisch hervor die Worte defensio,
defensionis presidium, assumere fiir recipere und den Ofteren Gebrauch von
gratia. Bei der Feststellung der Diktatmerkmale diirfen auch die Sicherungs-
und Strafformeln nicht ganz itbergangen werden. In der ersteren ¥Formel fallt
der Ausdruck per obtentum gratie nostre (BF.2142—4466) auf, die anderen
kaiserlichen Stilisten schreiben stindig sub obtentu gratie nostre. Gelegent-
lich kommt in der Diktatgruppe des HD auch noch das von der Papsturkunde
T#1) Von 1227 bis 1236 nur ein einziges Mal in BF. 1803 fir Aglei anzutreffen.
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abhiingige sub interminacione gratie nostre vor. Seine Strafformeln zeichnen
sich dadurch aus, daB sie neben der kaiserlichen oder koniglichen vielfach auch
die Ungnade des Reiches androhen (indignatio nostra et imperii in BF. 2186 bis
4546, 3219), von der in Kaiserdiplomen seit 1227 sehr selten die Rede ist.
AuBerdem tritt hier gerne scire in Verbindung mit einem verstirkenden Adverb
auf (irrecuperabiliter, graviter)?32). Auch lebt in mehreren Diplomen, die
von diesem Stilisten berriihren, noch die alte Gepflogenheit fort, weltliche und
geistliche Strafen anzukiindigen (BF. 4346—4428). Die Kaiserurkunde ist
gleich nach 1221 davon abgekommen, geistliche Strafen auszusprechen. Bis
1236 kennen wir nur einen einzigen Fall solcher Strafankiindigung (BF. 2016
fiir Salem). In nicht geringerem Mafe als die Publikatio bringt die Korroboratio
Stilelemente, die die Arbeit des HD kenntlich machen. Die Formel fehlt nur
in wenigen Stiicken. Unter Heinrich (VIL.) beginnt sie fast ausschlieflich
mit Nebensitzen, die ihre Herkunft aus der Privaturkunde nicht verleugnen
konnen?3), Kennt die Kaiserurkunde ut-Sitze in der Korroboratio kaum
mehr?34), so hilt sich diese Besonderheit im Sprachgut des HD noch bis in
das Jahr 1243 (BF. 4473); sie trigt wesentlich dazu bei, die Diplome des
Kaisers von jenen des Konigs zu unterscheiden. Nach 1237 ahmen die Ur-
kundentexte des HD in der Hauptsache die adverbialen Einleitungen der
Kaiserurkunde nach. Aber feine Unterschiede lassen sich doch feststellen.
Die Diktatoren Friedrichs I1I. verwenden ziemlich gleichmiBig zwei Formu.
lierungen, die beide sizilischer Herkunft sind (ad huius rei memoriam et robur
in posterum valiturum, ad huius itaque concessionis nostre memoriam et
stabilem firmitatem, fiir deutsche Empfanger vornehmlich das einfache ad
cuius rei memoriam). Als selbstindig erweist sich HD, wenn er die Korro-
boratio mit ad cuius rei robur (BF.2182—4488) oder mit unde pro futura
memoria et cautela (BF. 4501—4563) beginnen 1a8t. Die letztere Phrase steht
wohl auch unter dem Einflul der Kaiserurkunde, die Konjunktion unde und
die Priposition pro verleihen ihr jedoch eine personliche Note. Alleinstehend
ist.in den Diplomen dieser ganzen Epoche der Ausdruck presentes litteras ei
damus sigillatas (BF. 4243—4374, sigillare auch in BF. 2138, 4488), mit
welchem der Stilist die Besiegelung ankiindigt. Mit sigillo nostre celsitudinis
fecimus roborari, das seit BF. 4273 aufkommt, greift der Diktator auf eine
Redeweise zuriick, die in der Kaiserurkunde vor 1226 gang und gibe war.

232) In den Kaiserurkunden werden solche Adverbien vermieden.

233) Besonders in BF. 4389, 4411, 4419, 4457. Ahnlich auch in Papsturkunden. Vgl.
Innoz. IT1. von 1201 2. 28 in Cod. Barese 6, 25.

234) In elf Bestatigungen aus den Jahren 1237/38 erscheinen zwei dhnliche Formen
von Nebensitzen in der Korroboration.
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Sigillo maiestatis nostre iussimus communiri, das die kaiserlichen Kanzlisten
nach 1226 dafiir nehmen, wird von HD nie wortlich wiederholt, auffallender-
weise vermeidet er stets das Wort maiestas. Durch die Wendung sigillo nostre
celsitudinis fecimus roborari (communiri, muniri, insigniri) heben sich die
Stilprodukte des HD deutlich ab von den Kaiserurkunden der Jahre 1235—50
und ebenfalls von den Texten der unter Konrad IV. noch titigen Urkunden-
hersteller. Serenitas statt celsitudo (BF.4502—8), munire statt roborare
(BF. 4501—52), die 6ftere Verwendung von sigilli nostri munimine (BF. 2223
bis 4560) und die beliebte Umschreibung mit ducere (BF.4417—4560) sind
weitere Stilmerkmale der Urkundengruppe des HD. Der formelfreie Text
jat auBerordentlich arm an charakteristischen Worten und Wortverbindungen.
Als wichtigstes Stilkriterium stellt sich der Ausdruck pietas solita heraus,
an den sich immer ein Relativsatz anschlieBt und der in anderen Diktaten keine
Parallele findet (nos itaque pietate solita qua personis religiosis favor adesse
consucvit in BF. 2210—4395 und shnlich in 2227—4425). Auf unseren Stilisten
weist ferner die Wendung devotis supplicationibus fidelis nostri favorabiliter
inclinati. Die Phrase steht in seinen Texten unmittelbar nach der Publikatio
und wird durch diese Stellung und das Adjektiv zu einem Stilmerkmal: Die
- innere Verbundenheit der dem Kanzlisten HD zugewiesenen Diktatgruppe
unterstreichen die nachstehenden Redeweisen, wenngleich sie fiir die Diktat-
bestimmung nicht durchaus verldBlich sind: BF.2185—4554 favor gratie
nostre, gratia et favor, favoris nostri gratia; 4407—4457 supplicare humiliter et
devote ; 4438—861 : rogare et monere; 4389—4522 iuxta tenorem literarum super
hoc confectarum ; 4450—4555 hanc gratiam eis ducere faciendam; 4543—60 in
(rectum) feodum ducere concedendum; 4389—4488 de plenitudine consilii
nostri und 4504 cum plenstudine gratie papalis; 4399—4441 ad (iuxta) re-
quisitionem ; 4426—4538 pro reverentia imperii, pro dei reverentia, ob reveren-
tiam Jesu Christi; 4410—73 ad honorem imperii, ad (ob) honorem dei. Auch der
" hiiufige Gebrauch von amplicatio, ampliare, amplus (BF. 4407—57), effundere
(BF. 4397—4430), die Phrase ad (iuxta) instantiam (BF. 4398 —4548), sowie
das seit 1245 aus den Diplomen Friedrichs II. iibernommene excellentia (BF.
4505—47) miissen hier erwiahnt werden.

AbschlieBend ksnn von dieser Diktatgruppe mit Retht gesagt werden,
daB in ihr trotz groBer Anpassung an stilistische Vorbilder doch noch soviel
personliche Eigenart zum Ausdruck kommt, um sie als Arbeit eines Mannes
bezeichnen zu konnen. Ein Urkundenschreiber, der wie HD unter Konrad IV.
in so umfangreichem MaBe zu der gewdhnlichen Kanzleiarbeit herangezogen
wurde, diirfte auf dem Gebiete der Politik als Ratgeber des Konigs wohl kaum
eine bedeutendere Rolle gespielt haben. Zumindestens fehlen alle Anzeichen,
die auf eine iiber die Kanzlei hinausgehende Wirksamkeit schlieBen lassen.
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HE

Seine elegante und hochentwickelte Kursivschrift, die besonders durch
die kraftvollen und weit ausholenden Horizontalstriche in die Augen falls,
tritt uns erstmals in dem Diplom BF. 4260 fiir das Hospital zu Hagenau ent-
gegen. Die niichste, von HE hergestellte Konigsurkunde, BF. 4312 ist iiber
15 Monate spéter, am 15. TT1. 1234, ausgefertigt worden. Von diesem Tage an
folgen sich in kurzen Zeitabstinden zahlreiche Texte von der Hand des HE.
Als ungeféihrer Zeitpunkt fiir die Ubernahme des Schreibers in den koniglichen
Dienst ergibe sich somit der Ausgang des Jahres 1232, die eigentliche Schreib-
titigkeit aber hiitte HE erst 15 Monate spiter aufgenommen. Das erscheint
wenig wahrscheinlich. Es war bisher nicht iiblich, daB ein Neuling nach seinem
ersten Diplom noch lange Zeit von der Beurkundungsarbeit ferngehalten
und dann plétzlich mit vielen Auftrigen bedacht wurde. Die Datierung von
BF. 4260 (apud Hagenoe calendis decembris indictione sexta = 1232 XII. 1)
muB in der Angabe der Indiktion einen Fehler enthalten und um ein Jabr zu
niedrig gegriffen sein. Der Verlegung von BF. 4260 auf den 1. Dezember 1233
stellt sich kein ernstliches Hindernis entgegen. Heinrich (VIL.) hielt sich so-
wohl Ende 1232 wie Ende 1233 in Hagenau auf. Von einer Anwesenheit des
Konigs in der elsiBischen Kaiserpfalz im Dezember 1233 berichten als einzige
Quelle die zuverlissigen Acta Gengenbacensia?). Dieser Aufenthalt kann
sehr wohl zu Anfang des Monats begonnen haben, denn am 19. XI. 1233 ur-
kundete Heinrich (VIL.) bereits in Worms?23%). Der groBe Zeitabstand von
15 Monaten in der Fertigung von BF. 4260 und 4312 ist auch aus stilistischen
Griinden angreifbar. Die Kénigsurkunden stimmen in der Arenga fast {iberein,
die groBtenteils einer pipstlichen Formel nachgeschrieben ist®7). Nur bei
zeitlich nahestehenden Stiicken des Schreibers’ HE konnen solche Text-
berithrungen festgestellt werden. Da er keine schriftlichen Behelfe bei der
Textherstellung verwendet, mufl angenommen werden, daB er die Fassungen
von BF. 4260 und 4312 in nicht allzu groflem Abstand entworfen hat. Die
unrichtige Angabe in der Datierung kann auf einem gewohnlichen Schreib-
fehler oder auf einer irrigen Berechnung der Indiktionsjahre beruhen, bei einem
Neuling durchaus verstandlich. Ein Datierungsfehler, der dem Schreiber zur
Last gelegt wird, darf nicht “iiberraschen, lassen sich doch gerade bei zwei '
weiteren, von HE mundierten Texten mit aller Bestimmtheit Irrtiimer in
diesem wichtigen Urkundenteil nachweisen (BF. 4313 II und 4337). Die Zu-
gehorigkeit des HE zum kéniglichen Schreibpersonal seit dem Ende des Jahres

235) BF. 14772a. Urkunden mit dem Ausstellort Hagenau liegen erst seit dem1.1.1234
vor. Vgl. MIOG. 45, 201.
236) BF'. 4296.

207) Eg ist die bekannte religiosam vitam eligentibus-Arenga.
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1233 diirfte somit gesichert sein. Das Auftreten des neuen Beamten, der with-
rend der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit verhaltnismiBig reichlich mit Be-
urkundungsarbeiten bedacht wurde — HE hat wihrend der 14 monatlichen
Titigkeit mehr Diplome verfallt als jeder andere konigliche Schreiber in diesem
Zeitabschnitt, — fillt zeitlich eng zusammen mit der Ernennung Degenhards
zum Protonotar und vielleicht ist der Schreiber auf dessen Veranlassung an den
Hof Heinrichs (VIL.) berufen worden. Eine nihere Beziehung zwischen den
beiden Personlichkeiten entnehmen wir nicht so sehr dem zeitlichen Zusammen-
treffen als vielmehr der Tatsache, daB alle Diplome, die an Parteien gegeben
wurden, welche dem Protonotar nahestehen oder in denen er selbst als Emp-
fanger und Intervenient erscheint, von HE hergestellt worden sind®8).
Uber seine Herkunft schweigen sich die Konigsurkunden ginzlich aus. DaB
er aus einem der Orte kommt, an welchen der Protonotar vor seiner Ernennung
tatig war, ist nicht beweisbar. Weder in Magdeburg noch in Wiirzburg stofen
wir auf Schriftstiicke dieses letzten Kanzlisten Heinrichs (VIL.). Die graphi-
schen Gepflogenheiten und Diktateigentiimlichkeiten kénnen von keinem der
aus diesen Stidten kommenden Schriftstiicke abgeleitet werden. Die Schrift
des HE ist ihnen wie allerdings auch den Diplomen, die von den anderen
Schreibern des Konigs herriihren, in der Entwicklung weit voraus. Eigenartig
sind namentlich die waagrechten Ausstriche an den Oberschiiften der Buch-
gtaben. Von einzelnen Schriftzeichen miissen besonders d, e, g, z und die
Maiuskelbuchstaben M und L erwihnt werden. Der Schaft von d verliuft fast
parallel der Mittellinie und endet in einer nach rechts gezogenen Schleife.
Die Unterlange von g macht die gewohnte Biegung und lauft ohne Schlingen-
bildung horizontal aus. Bei dem am Wortende stehenden e ist die stark be-
tonte Zunge stets nach unten abgebogen. z kommt an die moderne Form sehr
nahe heran, es fiillt immer die Mittel- und Unterlinge aus. Die verléngerte
Schrift begegnet nur noch in 2 Stiicken. Sie ist sehr wahrscheinlich aus Vor-
lagen entlehnt und nicht ohne Eleganz geschrieben. Auf die Verzierung des
Chrismons, das in diesen Diplomen gleichfalls noch vorkommt, ist grofle
Sorgfalt gelegt. HE schrieb 16 Diplome Heinrichs (VIL): BF. 4260 fir das
Hospital in Hagenau, 4312 fiir Kloster Kitzingen, 4313 T und II fiir die Ka-
noniker von Mastricht, 4323 und 4324 fiir Kloster Kappel, 4330 fiir den Pro-
tonotar Degenhard, 4331 fiir das Kapitel zu Goslar, 4337 fiir Kloster St. Georg
zu Naumburg?39), 4350 fiir die Stadt Oppenheim, 4351 fiir Erfurt, 4361 fiir
Kloster Schontal, 4365 fiir Speier, 4366 fiir Kloster Schontal, 4376 = 14776

238) Einen Zusammenhang des Schreibers HE mit dem Protonotar nimmt auch
Philippi, Reichskanzlei .51, an.

239) Der Name des Protonotars, von dem nur die Anfangsbuchstaben geschrieben
werden, wird im Regest und in den Drucken unrichtig mit Theoderich wiedergegeben.

35*
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fiir Kloster und Stadt Selz und 4382 fiir Frankfurt?4?). Philipp vertrat die
Ansicht, daB dieser Schreiber in der Kanzlei des Kaisers seine Ausbildung er-
halten habe?!). Dieser Meinung konnen wir nicht beipflichten. Zwar zeigt
die Schrift des HE groBle Anniherung an die in den Kaiserurkunden auf-
tretenden Hinde, ja sie scheint sogar noch fortschrittlicher zu sein als diese.
s ist aber durchaus nicht notwendig, an eine Schulung des Schreibers in der
kaiserlichen Kanzlei zu denken, kann doch manchmal in gleichzeitigen Privat-
" urkunden die gleiche Schriftentwicklung beobachtet werden?!2). Gegen eine
Lehrzeit in der Kanzlei Friedrichs 11. spricht vor allem der stilistische Befund..
Von keiner seiner bevorzugten Wendungen kann behauptet werden, daB sie
irgendwie aus kaiserlichen Texten genommen oder von solchen beeinfluBt
worden wire. Auch mit den Diplomen, die von den anderen Schreibern
Heinrichs (VII.) stilisiert worden 'sind, haben sie wenig Gemeinsames.

Die Texte des HE zeigen eine seltsame Mischung von Formeln der papst-
lichen und der Privaturkunde. Dem reichen Schatz pipstlicher Wendungen
entstammen die Phrasen intuitu pietatis, zelo devotionis accensus, quia sumus
omnibus iustitie debitores und nicht zuletzt die Sicherungsformel. Die Privat-
urkunde hingegen wirkt in den Publikations- und Korroborationsformeln
nach. HE hat diese stilistischen Besonderheiten bis in die letzten Diktater-
zeugnisse bewahrt und nur hie und da eine Formel aus den Texten seiner
Kollegen entlehnt. Die hiufigen Anleihen aus dem Formelschatz der Privat-
urkunde filhren zu der Arnahme, daB HE als Schreiber solcher Urkunden
begonnen hat. Zu den Eigenheiten dieser Diktatgruppe gehort auch das zeit-
weilige Fehlen von Formeln, die in den Urkunden dieser Zeit sonst noch einen
regelmiBigen Bestandteil bilden. Publikations-, Straf- und Korroborations-
formeln fallen 6fters aus. Die Verwendungsdauer der einzelnen Formeln ist
sehr begrenzt. Von HE sind verfaBt worden: BF. 4260, 4312, 4313, 4323, 4324,
4327 fir den Bischof von StraBburg, 4328 fiir Stift Heiligkreuz und Kloster
Neuwerk, 4329 fiir Stift Nordhausen, 4330, 4331, 4332 fiir Kloster Berge
(wiederholt groBtenteils 4330), 4333 (VU: St. 4495) fiir die Kirche von Goslar,
4336 fiir das Erzstift Magdeburg (wiederholt groBtenteils 4330), 4337, 4350,4351,
4353 fiir die Biirger von Liittich, 4361, 4364 fiir Stift Haug, 4365, 4366,
4376 = 14776, der Hauptteil von 4380, 4382, 4383 fiir Ph. von Virnenburg.
Nur die Originale von BF. 4333 und 4364 sind von fremden Hinden mundiert

240) Dje Urkunde ist ganz von HE geschrieben. Philippis Bemerkungen S.98 sind
unzutreffend.

241) Reichskanzlei 8. 51.

22) Qo jst z. B. die Urkunde Herzog Ottos von Braunschweig von 1233 (Miinchen,
Mainzer Selekt nr. 60) von einer sehr verwandten Hand geschrieben.
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worden. Der Schreiber von BF. 4333 ist unbestimmbar, derjenige von BF. 4364
vom Empfénger gestellt. Von den 25 Diplomen, die HE zum Verfasser haben,
sind 15 Reinschriften aus seiner Hand erhalten.

Fiir die Diktatbestimmung lassen sich sowohl aus den Formeln wie auch
aus einzelnen Redeweisen verlifliche Haltpunkte herausarbeiten. Die In-
vokatio ist nur in den feierlichen Stiicken beibehalten. Neben der iiblichen
Formel kommt auch einmal das seltenere in nomini domini amen (BF. 4382)
vor. Eine individuell gefate GruBiformel weisen die Texte von HE nicht auf.
Die Salutationen von BF. 4364, 4366 und 4376 sind der Papsturkunde und
den Diplomen des HC entnommen. Die erstere war auch Vorlage fiir einige
Arengen. BF. 4260 und 4312 wiederholen fast wortlich die kuriale Formel
religiosam vitam eligentibus?3). Die Exordien von BF. 4361 und 4366 sind
in Anlehnung an die bekannte Arenga quoniam ut ait apostolus formuliert
worden?®*). Fiir die iibrigen Exordien konnen keine direkten Vorlagen er-
mittelt werden. Einzelne Wendungen entstammen dem kurialen Sprachgut,
eine groflere Einwirkung ist aber nicht wahrzunehmen. Den Arengen, die
wir in dieser Urkundengruppe antreffen, liegt kein gemeinsamer Gedanke
zugrunde. Daher sind auch die stilistischen Beriihrungspunkte nicht erheblich.
Die Publikatio ist einem dauernden Wechsel unterworfen. Nachahmungen
der in den Diplomen sonst vorkommenden Wendungen begegnen nicht.
Ad notitiam singulorum volumus pervenire in BF. 4327 und 4329, in den
Koénigsurkunden bislang ungewohnt, kommt wohl aus der Papsturkunde2?).
Die Formel noverint universi (presentes ac posteri) in BF. 4336, 4365, 4383
gehort der Privaturkunde an. Hine est quod nos universis presentibus et
futuris volumus fieri manifestum in BF. 4333 und 4361 ist in regelmiBigen
Ausfertigungen gleichfalls ungebrauchlich. Die iibrigen Publikationen (BF.
4351, 4364) haben ihre Vorbilder in der Privaturkunde. Sicherungs- und
Strafformeln folgen dem kurialen Muster und verraten wenig Eigenart.
Kennzeichnend fiir den Beginn der ersteren ist die Phrase sub optentu gratie
nostre (per optentum gratie nostre) firmiter (districtius) inhibentes ne .
Die Strafformeln leiten etwas umstindlich ein mit quod qui contra ... pre-
sumpserit attemptare oder mit si quis autem hoc attemptare presumpserit.
Die letztere Wendung wiederholt lediglich die papstliche Strafformel. Als
Strafandrohung kennt der Stilist neben der gewdhnlichen Redeweise auch
die Phrase a gratia noverit se exclusum, die erst in diesen Jahren eine gréBere

243) Tangl, Kaﬁzleiordnungen S. 229.
#44) Ebenda nr. 5. ‘

#5) Vgl. Innozenz III. von 1211 7. 7 mit ad universorum notitiam volumus pervenire
(B8hmer, Acta Imperii S.%632).



550 Zinsmaier

Verbreiterung erlangt. AufschluBreich und bei dem Fehlen eines grofleren,
markanten Formelschatzes geradezu entscheidend fiir die Zuweisung ist die
Korroboratio. Sie fingt stets mit einem Finalsatz an, der entgegen der son-
stigen Ubung des Stilisten ziemlich feststehenden Wortlaut hat. In ut igitur
hec ... debitam et perpetuam obtineat firmitatem (BF.4329-—4366) und

in den etwas abgewandelten ut igitur hec ... robur obtineat (habeat) debite
firmitatis (BF. 4333—4383) weist auf HE als Verfasser besonders der’ Aus-
druck debita et perpetua firmitas. In ut ... dubium super illa nequeat in

posterum suboriri in BF. 4336 und 4361 macht sich wiederum der Ein-
fAub der Privaturkunde geltend, die besonders auf den zweiten Teil der Formel
sehr nachhaltig eingewirkt hat. So sehr der ut-Satz eine gewisse Gleich-
formigkeit anstrebt, so verschieden wird die Besiegelung ausgedriickt. Fast
alle Wendungen konnen in der Privaturkunde belegt werden, hingegen nicht
eine in kanzleimaBigen Diplomen. Vor allem gilt dies fiir die Phrase presentem
paginam inde conscriptam sigilli nostri appensione fecimus communiri (BF.
4329, 4351, shnlich 4382). Aber auch Formeln wie presentem cartam .inde
conscriptam eis in testimonium duximus concedendam (BF.4366)%46), prs-
senti pagina nostra eas duximus muniendas (BF. 4383) und presenti pri-
vilegio eam tibi duximus confirmandam (BF. 4330—37) waren bisher in konig-
lichen Urkunden unbekannt. Als kennzeichnende Formel darf auch die Da-
tierung nicht iibersehen werden. HE zihlt fast ausschlieBlich nach anni
gratie, wihrend in der Regel nur von Inkarnationsjahren die Rede ist. Auch
der hiufige Beginn mit actum apud ist beachtenswert.

In hoherem MafBe als bei den anderen Stilisten Heinrichs (VII.) muB bei
diesem Verfasser auf den Vergleich der nicht formelhaften Urkundenteile
geachtet werden, hindern doch die vielen Entleihungen und der zeitweilige
Wegfall wichtiger Formeln die Entfaltung eines persénlichen Stils. Den
diktatméBigen Zusammenhang dieser Urkundengruppe unterstreichen die
nachstehend aufgefiihrten Textberiihrungen:

BF. 4333: que nobis et imperio specialiter sunt adstricte

4361: quia sinceriori devotione nobis et imperio-est astrictus
BF. 4323: Clisterciensem (ordinem) precipue amplexamur brachiis caritatis

4361 : Cisterciensem ordinem specialiter amplexamur brachiis caritatis
BF. 4330: ut gratia gaudeas ampliorsi -

4351 : cosdem ampliori gratia prevenire

4382: amplioribus beneficiis honorare
BF. 4324 : devotis suis precibus inclinati duximus annuendum

4376: nos igitur suis precibus annuenies

28) Vg, hierzu P. Innozenz III. von 1201 2. 28 (Codice Barese 6, 25): litteras nostras
ad ipsius instantiam tibi duzimus in testimonium concedendas.
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BF. 4327 promisimus adhibere totis desiderits

4333: totis nostris desideriis ampliare
BF. 4327: ut-plenum affectum nostrum experiri valeant cum effectu

4382: ut per hoc favoris nostri plenitudinem experiamint per effectum
BF. 4328: non sine gravi sue salutis dispendio ac

4330: non sine gravibus rerum dispendiis
BF. 4365 etiam plus impendat nostra serenitas gracie et honoris

4366: quod quicquid religiosis viris gratie impenderimus et honoris
BF. 4312: agitetur pressuris multiplicibus

4333: importunitates multiplices et pressuras
BF. 4323: ut — nobis apud deum proficiant ad salutem

4361: quod — proficiat nobis — ad salutem
BF. 4329: que prosequi volumus gratia speciali

4350: devotionem vestram prosequi volentes serenitatis nostre gratia

specialt

BF. 4366: cuius desideriis non debuimus refragar:

4383: p}ecibu.s voluimus refragar:
BF. 4330: ut respectu servitiorum ipsorum ac etiam tue devotionis Imtustu

4336: quod nos respectu devotionis quam habet

4364: nos — respectu quoque servitiorum

4382: gratiam dnfuitu pietatis ac vestre dewvotionis respectu duximus

faciendam. pietatis intuitu begegnet auch in BF. 4361 und 4376.

‘Wahrscheinlich riihrt auch die Fassung von BF. 4373 von HE her. Die Pu-
blikatio, die Redeweise dedimus, donavimus et tradidimus, sowie die Zéhlung
der Jahre nach anni gratie weisen das Stiick zu dieser Diktatgruppe. Da aber
gewichtigere Merkmale fehlen, kann die Zuweisung nur mit Vorbehalt aus-
gesprochen werden. Offenkundige Stilelemente des HE enthiilt auch BF. 4380,
das zwar von HD mundiert wurde. Als Formeln unseres Stilisten erweisen
sich die Publikatio ad notitiam singulorum volumus pervenire, die Wendung
intuitu devotionis und die Siegelankiindigung mit appensione sigilli nostre
celsitudinis. Gerade dieser Ausdruck wie auch die Korroboration und die
Datierung zeigen, daB der Schreiber des Diploms an der Textherstellung
mitbeteiligt war. Er hat vermutlich einen von HE begonnenen Entwurf zu
Ende gefithrt.

Unter den Stiicken, die wir diesem kéniglichen Schreiber zuweisen,
bedarf BF. 4313 fiir die Kanoniker von Mastricht einer eingehenderen Be-
sprechung. Das Diplom liegt in zwei Originalausfertigungen vor, die sich
jedoch nicht vollig gleichen. Die Unterschiede betreffen die Zeugenliste und
vor allem die Datierung. A! ist datiert mit actum apud Lutram anno gratis
1234, datum XV kalendas aprilis indictione septima; A™ wiederholt alle An-
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gaben bis auf das Inkarnationsjahr, wo wir statt 1234 die Jahrzahl 1233 lesen.
Die Regesta Imperii haben deshalb irrtiimlich die beiden Originale als zwei
verschiedene Urkunden gezihlt und A unter BF. 4313 und A unter BF.
14771 eingereiht. Es handelt sich aber, wie nachstehend dargelegt wird, ein-
deutig nur um zwei Ausfertigungen ein und desselben Diploms, das am 18. TIL
1234 in Kaiserslautern ausgestellt wurde. An und fiir sich wire ein Auf-
enthalt an diesem Ort zu beiden Zeitpunkten moglich. Heinrich (VIL.) be-
fand sich am 9. TII. 1233 in Oberwesel, am 23. dieses Monats in Sinsheim. -
Er konnte auf dem Wege von Oberwesel nach Sinsheim sehr wohl in Kaisers-
lautern Halt gemacht haben. Die Anwesenheit Heinrichs (VIL.) in Kaisers-
lautern am 18. III. 1234 ist noch besser bezeugt, denn am 15. und 23. 1I1. 1234
(BF. 4312, 4315) sind hier 2 Diplome ausgestellt worden. Daf} die Herstellung
det beiden Ausfertigungen nur im Médrz 1234 erfolgt sein kann, entnehmen
wir nicht nur der Indiktion, die lediglich fiir Al zutrifft, sondern auch den
zahlreichen Zeugen, deren Aufenthalt in Kaiserslautern im Mirz 1234 noch
aus anderen Diplomen (BF. 4314, 4315) hervorgeht, und nicht zuletzt dem
Schriftbefund. Die beiden besiegelten Ausfertigungen, deren mehr oder
weniger beschiédigte Wachsgiegel an Seidenfiden hingen, unterscheiden sich
such sonst noch voneinander?). Die Schrift von A' ist gegeniiber der des
zweiten Exemplars feierlicher und nicht so rasch geschrieben. Der Schreiber
verwendet in A neben einem schleifenférmigen sehr oft das iibliche diploma-
tische Zeichen, in A™ dagegen hat er das letztere Zeichen ginzlich vermieden.
Die Kiirzungen, die hier weit zahlreicher auftreten, werden iiberwiegend
durch ein oder zwei waagrechte Striche dargestellt. In den anderen Stiicken
hat der Schreiber sonst alle drei Arten von Kiirzugen wahllos nebeneinander
gebraucht. Eingangsprotokoll und Kontext stimmen bis auf unbedeutende
Kleinigkeiten iiberein. Verschiedenheiten beobachten wir wieder in der Zeugen-
liste. Auffallend sind schon die verschiedenen Schreibweisen der Eigen-
namen. (AT: Theodericus-Rogherus Tull. episcopus — Lotaringie — Eber:
stein — Sarebrukke — de Dieze — Widegowus de Albeche — Bolandia —
Ravinsburg — Lutera; A™: Teodericus — Rotcherus Tollen. episcopus —
- Lotoringie — Everstein — Sara ponte — de Dune — Widegawus de Albeke —
Boland. — Rabensburg — Luttera). Die Zeugenreihe von A' nennt auSerdem
den Grafen Gerlach von Veldenz, der in A™ fehlt und verbessert das unrichtige
de Dune in de Dieze®8). AuBerdem ist in der ersten Ausfertigung bei jeder in

247) A T sollte urspriinglich wie BF. 4312 aunf der Riickseite beschrieben werden, denn
beide Diplome weisen dort die von HE geschriebenen Worte H. dei gratia auf.

28) Dje Zeugenreihe in-dem Regest von BF. 4313 ist unvollstindig. Es fehlen die
Grafen H. von Zweibriicken und Simon von Saarbriicken, die im Druck bei Huill.-Bré-
holles, Hist. Frid. II. 4, 644, richtig aufgefithrt sind.
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Betracht kommenden Person der Grafentitel beigefiigt, wihrend er bei Al
erst am Schlusse der betreffenden Personengruppe steht. In welchem Verhiilt-
nis stehen nun die beiden Ausfertigungen zueinander? Von keinem Stiick
kann gesagt werden, daB es als Entwurf fiir das andere gedient habe und nach-
triglich besiegelt worden sei. Die fliichtige und stirker abgekiirzte Schrift
von A™ kénnte leicht diesen Eindruck erwecken. Die Ungleichheiten in der
Aufzéhlung der Zeugen schlieBen diese Annahme aus, denn dann wiren die
Zeugen auch in AT wiederholt worden und wir hiitten in diesem Original die-
selben Mingel zu beanstanden wie in A. Einleuchtender diirfte der Er-
klarungsversuch erscheinen, der in A™ die erste Ausfertigung des Diploms
‘sieht, die wegen der offenkundigen Mingel nicht an den Empfinger abgehen
gollte. Da sie den Anspriichen nicht geniigte, war eine Zweitausfertigung
notwendig. Dem Empfinger sind — vielleicht ohne Absicht — schlieBlich
beide Schriftstiicke, beglaubigt mit dem Konigssiegel, ausgefolgt worden,
 ohne daB die notigen Verbesserungen in A vorgenommen wurden. Die falsche
Datierung in A aber muB auf einer Unachtsamkeit des Schreibers HE beruhen.
Es ist in der Konigsurkunde des 13. Jahrhunderts wohl einmalig, daB ein
Schreiber durch ein zweites Original seine Zuverlissigkeit und Genauigkeit in
den Angaben der Datierung selbst in Frage stellt wie hier. Einen weiteren
Fall, in welchem die Verliglichkeit des HE in diesem Punkt zu wiinschen
iibrig laft, bietet BF.4337. Hier ist hochstwahrscheinlich der Monatstag
verschrieben oder die Ortsangabe aus der Vorlage BF. 4332 unbesehen iiber-
nommen worden. Wenn schon kanzleimii8ige Ausfertigungen in der Datierung
fehlerhaft sind, diirfen Méngel in Urkundenabschriften nicht immer auf die
Kopisten geschoben werden. Es ist auch stets damit zu rechnen, daB solche
Ungenauigkeiten und Widerspriiche durch die Nachlissigkeit des Herstellers
selbst in den Urkundentext gelangt sind.

Auch diesen Kanzlisten wird man trotz des offenkundig engeren Verhilt-
nisses zum Protonotar nicht zu den maBgeblichen Mannern am koniglichen
Hofe stellen diirfen. Seine groBe Arbeitsleistung, die wihrend seiner kurzen
Amtszeit von keinem Beamten des Konigs iibertroffen wurde, kann doch
nur zu der Annahme fithren, daB HE in der Hauptsache als Urkundenhersteller
titig war und zu anderen als den gewshnlichen Kanzleiarbeiten nicht heran-
gezogen wurde. Zu dieser Einschitzung berechtigen nicht nur die geringe
geistige Selbstiéindigkeit, die aus seinen Stilerzeugnissen spricht, sondern auch
die spiitere Verwendung als Aushilfsschreiber im Dienste Konrads IV. Eine
Persdnlichkeit von einigem Rang und Ansehen unter Heinrich (VIL) wire
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr an den Hof Konrads IV. gelangt.
Wir begegnen der schwungvollen Handschrift dieses Mannes noch einmal in
dem Mandat Konig Konrads IV. an die Vassallen, Dienstmannen, Biirger
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und an das Volk von Cambrai vom 18.III. 1238, BF. 4391. Das Diplom
bringt alle Eigentiimlichkeiten dieser Kursive, die auch in den Urkunden
Konrads IV. durch ihre Fortschrittlichkeit auffillt. Wieder sind es die langen
Fahnen an den Oberschiften von b, h, 1, die Ausldufe in den Unterlingen, die
charakteristischen Buchstabenformen von d, g, e, rund-s und x und die
Kiirzungszeichen, hier vor allem die eigenwillige Schlingenform fiir us, die
die Schriftzuweisung ermdglichen und entscheiden. Die Diktatuntersuchung
filhrt freilich zu keiner Bestatigung des Schriftvergleichs. BF. 4391, mit
BF. 4390 weithin iibereinstimmend und auf einen Verfasser zuriickgehend,
steht ohne stilistische Beziehung zur Diktatgruppe des HE und zu den anderen
Urkunden Konrads IV. Die Redeweise sub obtentu gratie nostre (so auch
BF. 4328, 4333, 4351, 4361) und die anni gratie nostre in der Datierung
kommen zwar im Formelschatz des HF vor, sie geniigen jedoch nicht, ihn als
Texturheber anzusprechen. Diese und andere Phrasen, die allgemeines
staufisches Sprachgut sind, lassen nur den Schlufl zu, daB ein Diktator des
Konigs bei der Abfassung der beiden Texte am Werk war. Weitere Spuren
des ehemaligen Kanzlisten Heinrichs (VII.) begegnen uns in Stauferdiplomen
nicht mehr. Es scheint, daB er am Hofe Konrads IV. nur kurz tatig gewesen
ist und nur als Hilfskraft noch beschiftigt wurde.

KBZ49)

Die neben KA wirkenden Schreiber unter Konrad IV. haben nur wenige
Texte geliefert und stehen in ihrer Bedeutung weit hinter ihm zuriick. KB
schrieb in der Zeit vom Juni 1240 — 15. Januar 1243 mit sehr geiibter Hand
die 3 Diplome BF. 4423 fiir das Nonnenkloster Weil, 4440 fir den Herzog
von Limburg®?) und 4470 fiir G. von Sinzig. Die Zugehdorigkeit zum Schreib-
personal des Ausstellers ist durch den lingeren Zeitraum, in welchem dieser
Schreiber erscheint, villig gesichert. Der Diktatvergleich kann die Berech-
tigung dieser Einordnung nur bestitigen. BF. 4428 nihert sich mehr als jede
andere Urkunde Konrads IV. dem Formular der kaiserlichen Diplome und
14t sogar die Moglichkeit offen, daB der Hersteller zuvor in Diensten Fried-
richs IT. gestanden war. Er folgt selbst in der Da.tieruhg dem Brauch der
kaiserlichen Kanzlisten, wenn er die Tagesangabe weglifit. Der Text von
BF. 4423 beriihrt sich an zwei Stellen mit BF. 4439 fiir Kloster Spainghart,
welches Diplom somit auch als. Stilprodukt des KB zu gelten hat. BF. 4423:
ut — non permiltatis ab aliquo temere molestari, BF. 4439: non permissuris
quod ab aliquo indebite molestentur; BF. 4423: sed ipsas — habeatis mediante

249) Von Hartmann a. a. O. 8.63 und 66 gleichfalls unter Sigle IIT zu den Schreib-
kriften des Konigs gestellt.
250) Abb. bei Hartmann Taf. ITc.
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tustitia favorabiliter commendatas ne pro defectu turis ad nostram cogantur
curiam laborare, 4439: mediante iustitia corrigas et emendes ne pro defectu
tustitie de cetero ad curiam nostram debeant laborare. Die beiden litterae
clausae, BF.4440 und 4470, bieten in ihrer knappen Fassung dem Stilvergleich
keine sicheren Haltpunkte. Zu BF. 4440: G. de S. habeas commendatum vgl.
die obige Stelle aus BF. 4423,

KC

Der im Frithjahr 1245 fiir die kurze Dauer von 3 Monaten nachweisbare
Urkundenhersteller ist wohl nur voriibergehend als Aushilfe beschiftigt
worden. Zu grofl sind die Unterschiede in Schrift und Diktat gegeniiber den
sonstigen, aus der koniglichen Schreibstelle hervorgegangenen Diplomen.
Als Schreiber tritt uns KC entgegen in dem Diplom fiir St. Agidien in
Niirnberg vom 14. II. 1245%1) und in BF. 4495 fiir den Wildgrafen Konrad
vom 21. des gleichen Monats. Obwohl die Hand im ersteren Diplom eine
etwas altmodische Urkundenminuskel schreibt252), in BF. 4495 hingegen
schon weit zur Kursive fortgeschritten ist, gestaltet sich der Nachweis der
Schriftgleichheit nicht besonders schwierig, sind doch in beiden Stiicken die
Eigenarten der Buchstabenformen und der Kiirzungen unveréndert bei-
behalten. Die zwei Diplome sind diktatgleich mit BF. 4493 firr S. Trond,
4494 fiir die Minoriten in Niirnberg, das eine unbestimmbare Hand mundierte,
und mit BF. 4498 fiir den Erzbischof von Besangon. Die Diktatgruppe fallt
auf durch ihre Anlehnung an das piipstliche Formular und durch einige Be-
sonderheiten des Verfassers. Den p#pstlichen Einflu beobachten wir in der
Arenga und in der Sicherungs- und Strafformel. Die in BF. 4493, 4494 und in
der Urkunde vom 14. II. 1245 gebrauchten Arengen kommen sich sehr nahe.
Besonders eng beriihren sich die Exordien von BF.4493 und der Urkunde fiir
St. Agidien. Die Ankiindigung der Insertion ist fast gleichlautend, beide
Texte wiederholen die kuriale Sicherungsformel und nihern sich auch im
zweiten Teil der Strafformel. Die Diktateinheit erhellt vor allem aus den
SchluBworten der Korroboratio, die sich in keinem Diplom dieser Jahre
mehr finden.

BF. 4493: privilegium auctoritate nostre celsitudinis confirmamus et sigilli
nostri caracfere communimus
Diplom fiir St. Agidien: concessionem prefatam auctoritate nostri culminis
et sigille nostri karactere confirmamus
4495: in cuius rei — presentem paginam dari fecimus sigilli nosiri carac-
tere roboratam
4498: presentes litteras fieri fecemus sigilli nostri karactere roborari

1) MIOG. 45, 203.
22) Von Hartmann 8. 68 unrichtig als Buchschrift bezeichnet.
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Dieses letztere Diplom liefert dem Diktatvergleich nur wenige Anknipfungs-
punkte, seine Grufiformel begegnet bereits in der Urkunde fiir St. Agidien.
Auffallend sind auch die Ubereinstimmungen in der Datierung der Stiicke.
Die Jahrzahlen sind nach dem Annunziationsstil berechnet und der Tages-
bezeichnung wird, BF. 4498 ausgenommen, ,,dies* zugesetzt. Alle diese Ur-
kunden wurden in Niirnberg ausgestellt. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen,
daB fiir die Dauer des Niirnberger Aufenthalts eine hier ansissige Schreib-
kraft zur Dienstleistung verpflichtet wurde. Die Durchsicht der im Miinchener
Hauptstaatsarchiv lagernden Niirnberger Urkunden hat freilich .zu keiner
Bestiitigung dieser Vermutung gefiihrt.

Zusammenfassung

Versuchen wir den Ertrag dieser umfangreichen Schrift- und Diktatunter-
suchungen kurz zu umreiBen, so diirfte als Hauptergebnis die Feststellung zu
gelten haben, dal die Konige Heinrich (VII.) und Konrad IV. wihrend ihrer
Regentschaft iiber eigene Schreibstellen verfiigt haben, die jedoch in ihrer Stel-
lung zur kaiserlichen Kanzlei sich erheblich unterschieden und auch in jhren Be-
urkundungsgewohnheiten voneinander stark abwichen. Die Einrichtung einer
besonderen Schreibstelle fiir Konig Heinrich (VIL.) ist erst lingere Zeit nach
der Ubernahme der Regentschaft erfolgt, denn den Diplomen vom August
1220 bis zum 24. April 1222 (BF. 3872) fehlen alle Merkmale einer kanzlei-
mifigen Herstellung. Die Kanzlei des Konigs hat wiahrend ihres Bestehens
keine einsch_neiaenden Verianderungen erfahren, selbst die wichtigsten poli-
tischen Begebenheiten unter Heinrich (VII.) wie der Tod des Erzbischofs
Engelbert von Kéln, die Lésung von Herzog Ludwig von Bayern und der
Bruch mit demselben wie auch die Empérung gegen den Vater zeigen keine
Auswirkung auf das Urkundenwesen des Konigs. Seine Schreiber arbeiten
unabhéngig von der Kanzlei des Kaisers. Sie fiihren die Briuche fort, die die
deutschen Beamten unter Friedrich II. in den Jahren 12121220 beobachtet
haben. Von der Entwicklung, die die Kaiserurkunde durch die Anpassung
an die sizilische Konigsurkunde seit 1223 nahm, sind die Diplome Heinrichs
(VIL) nicht erfaBt worden. Die koniglichen Urkunden weisen in ihrem For-
mular infolge der verschiedenen Herkunft der Schreiber und bei dem Fehlen
eines gemeinsamen stilistischen Vorbildes groBe Verschiedenbeit auf. Erst
in den letzten Jahren der Regierung Heinrichs (VII.) setzt sich eine gewisse
Gleichformigkeit durch, hervorgerufen nicht zuletzt durch die allgemein
vorherrschende Tendenz zu knapper sachlicher Formulierung. Die Beamten -
Heinrichs (VIL.) haben vor ihrem Eintritt in den Kanzleidienst weder der
koniglichen noch der kaiserlichen Kanzlei angehort. Die Ausstattung mit
Schreibpersonal war 'in der ersten Zeit sehr diirftig. Vom 24."April 1222 bis
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zum 7. September 1225 hat ein einziger Kanzlist (HA) die anfallenden Arbeiten
erledigt. Die Indienstnahme weiterer Schreiber in den Jahren 1225 (HB),
1230 (HC), 1232 (HD) und 1233 (HE) fiihrte dazu, da8 seit 1225 stiandig 2,
seit 1230 3—4 Beamte in der Kanzlei anwesend waren. Die 5 Kanzlisten des
Konigs haben nur 128 von 306 erhaltenen Urschriften geschrieben, das sind
knapp iiber 409, Die Zahl bedeutet eine leichte Besserung gegeniiber den
Konigsurkunden Friedrichs IT., von denen nur ungeféhr ein Drittel der Schrift
nach als kanzleimaBig anzusprechen ist#3). Der Anteil der kéniglichen Beam-
ten an der Herstellung der Texte ist betrichtlich hoher. Der Diktatvergleich
erweist 255 Diplome als Stilprodukte der Kanzleibeamten. KanzleimiBig,
ohne daf jedoch ein bestimmter Stilist namhaft gemacht werden konnte,
sind weitere 18 Diplomé: BF. 3984, 4026, 4036, 4084, 4100, 4201, 4266, 4277,
4278, 4284, 3410, 4326, 4344, 3449, 3460, 14772 und die Urkunde von 1231 XII.
8264), Nimmt man noch die 9 Stiicke hinzu, in denen sich kanzleiméBiges und
fremdes Formelgut mischt, so kommen wir auf eine Gesamtzahl von 283 Texten,
‘die sicher in der Kanzlei entstanden sind. Demnach sind etwa 58 9, der Di-
plome von den Ausstellerbeamten verfalit worden. Die Texte der restlichen .
429, stammen zum Teil von den Empfingern und von Hilfskriften, zum Teil
sind sie auch unbestimmbar. Eine grofere Anzahl von Diplomen, die in diese
Gruppe fallen, wiederholen beinahe wortwortlich Urkunden fritherer Herrscher
and Heinrichs (VIL.) selbst. Es ist in diesen Fillen nicht zu entscheiden, ob die
‘Wiedergabe dieser Texte von der Kanzlei oder vom Empfinger veranlaft
worden ist. Das Verhiltnis der kanzleimaBigen Texte zu den Empfinger- und
Gelegenheitsarbeiten ist mit 58 9%, etwas giinstiger als es unter Kénig Fried-
rich II. war, denn von dessen Konigsurkunden aus der Zeit von 1212—1220
haben nur knapp 509, ihre Fassung in der Ausstellerkanzlei erhalten?2?).
Die zahlreichen Empfinger- und Gelegenheitsausfertigungen verteilen sich
. gehr ungleichmiBig iiber die einzelnen Jahre. In der Zeit vom August 1220
bis zum Auftreten des ersten kéniglichen Kanzlisten im April 1222 sind nur
Parteischreiber und Hilfskriifte beschiftigt worden. Der Beitrag der Kanzlei-
fremden war noch bis zum Beginn des Jahres 1227 hoher als die Zahl der von
den kéniglichen Beamten hergestellten Texte. Seit 1230 nimmt der Anteil
der ersteren Hersteller stindig ab. 1230—1234 wird etwa ein Drittel der
auslaufenden Texte von Personen gefertigt, die auBerhalb der koniglichen
Kanzlei stehen. In den wenigen Monaten des Jahres 1235 hat sich ihr Anteil
sogar auf ein Viertel gesenkt. Wie unter Konig Friedrich II. ist die Heran-
ziehung der fremden Helfer zur Fertigung der Urkunden ohne Biicksicht auf

13) Vgl. ZGO. 97, 460.

254) Cartulaire de S. Lambert & Lidge I, 270.
156) Vgl. ZGO. 97, 460.
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die inhaltliche Bedeutung der Stiicke €rfolgt. Die wichtigen.Gesetze von 1231
sind ohne sichtbare Mithilfe koniglicher Kanzlisten verfalt worden. Nur eine
einzige der 3 erhaltenen Ausfertigungen der beriihmten constitutio in favorem
principum wurde von einem Kanzleischreiber des Konigs mundiert. Fiir die
Annshme der Mitwirkung eines koniglichen Stilisten bei der Abfassung des
Gesetzes spricht keine einzige Textstelle. Der Kreis der Empféinger, die ihre
Texte selbst entwarfen und schrieben, hat sich gegen die Jahre 1212—1220
nicht wesentlich geindert. In der Hauptsache sind es wieder die bischiflichen
und klosterlichen Parteien, die wir an solchen Arbeiten beteiligt sehen. Vor
allem fallt die hohe Zahl von Empfingerausfertigungen in den fiir die Zister-
zienserkloster bestimmten Diplomen auf. Dafl diese von fremden Schreib-
kriften ganz oder zum Teil hergestellten Diplome nicht unkontrolliert die
konigliche Kanzlei verlassen haben, ist zwei lehrreichen Beispielen zu ent-
nehmen. Unter dem Bug der einen Ausfertigung von BF. 4205, die nach der
Datierung am 9. Juni 1231 in Gelnhausen ausgestellt und von fremder Hand
mundiert wurde, hat der Kanzleischreiber HA eine andere Datierung ein-
getragen: dat. apud Nurenbere XV. kal. oct. indict. V25¢), Das Pergament
blieb also aus irgendeinem Grunde iiber drei Monate in der Kanzlei liegen,
bis es besiegelt?7?) und ausgehdndigt wurde. Offensichtlich sollte mit der
jingeren Datierung der eigentliche Zeitpunkt der Aushéndigung festgehalten
werden. Der zweite Fall, der die Kontrolle der Empfingerausfertigungen
durch die Kanzlisten des Ausstellers bezeugt, bietet sich in BF. 4261 und
4265. Beide Stiicke haben denselben Inhalt, unterscheiden sich nur in der
Datierung. An BF. 4261, das urspriinglich besiegelt war258), ist eine Anweisung
des Kanzlisten HA angeniht, wonach das Diplom mit dem Datum des 2. De-
zembers 1232, Hagenau zu versehen sei. Der Empfingerschreiber hat diesen
Auftrag nicht ausgefiihrt. Das zweite Stiick besitzt eine spitere Datierung:
11. Januar 1233, Gelnhausen. Aus welchem Grunde der Kanzleianweisung
nicht nachgekommen und eine zweite Ausfertigung hergestellt wurde, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Die angenihte Anweisung an BF. 4261 1i8t
keinen Zweifel offen, daB das Pergament der koniglichen Kanzlei vorgelegen
hat, die erst 40 Tage spiter diesen Fall endgiiltig erledigte. Die Kontrolle
wird sich bei allen Empfingerausfertigungen hdochstwahrscheinlich nur auf
den Inhalt der Stiicke beschrinkt haben. Sonst koénnten so manche Eigen-
willigkeiten der Empfinger im Formular und vor allem die vielen Mingel
in der Datierung dieser Diplome nicht erklirt werden. Im ganzen gesehen

256) Siehe P. Kehr in UB. des Hochstifts Merseburg I (1899), 166, und Winkelmann,
Friedr. I1. 2, 500. .

257) Nachtragliche Besiegelung nimmt auch schon Philippi S.95 an.

268) H. Bresslau in NA. 11, 97f.; daselbst weitere Literatur.
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ist die Urkundenherstellung unter Heinrich (VIL.) gegeniiber derjenigen der
kaiserlichen und spdterhin der Kanzlei KonradsIV. als durchaus riick-
stindig zu bezeichnen.

Die Neuordnung der deutschen Verhiltnisse wihrend des Aufenthalts
des Kaisers in Deutschland 1235—37 hat fiir die Kanzlei am Konigshofe
wichtige Veridnderungen mit sich gebracht. Die konigliche Schreibstelle war
unter Konrad IV. ihrer Stellung nach nicht mehr als ein Anhingsel der kaiser-
lichen Kanzlei und hat zeitweise auch fiir sie Urkunden hergestellt. Dem
Konig hat wihrend der ganzen Zeit von 1237-—1251 meist nur ein einziger
Urkundenschreiber (KA) zur Verfiigung gestanden, der aus der Kanzlei
Friedrichs II. hervorgegangen war und Konra,d IV. schon vor der Kénigswahl
zugeteilt worden war. Die neben dieser Hand noch nachweisbaren Kanzlisten
(KB, KC) sind nur voriibergehend beschiiftigt gewesen. Da der Hauptschreiber
Konrads IV. in der Herstellung der Diplome sich an die Gewohnheiten der
kaiserlichen Kanzlei hielt, wurden die Konigsurkunden weithin nach dem
Muster der Kaiserdiplome geformt. Die Anpassung an die kaiserlichen Kanzlei-
briuche und der dadurch erzielte Fortschritt in der Urkundenherstellung
kommt deutlich zum Ausdruck in der geringen Heranziehung fremder Schreiber.
Die Reinschriften der 98 erhaltenen Schriftstiicke einschlieSlich der Doppel-
ausfertigungen rithren zu zwei Dritteln von den Kanzlisten des Kénigs und
pur zu einem Drittel von fremden Schreibkriiften her (66 zu 32). Die Zuriick-
dringung des fremden Einflusses féllt noch stirker auf, wenn wir die Texte
nach ihren Verfassern gliedern. 102 Diplome stellen sich als reine Stilprodukte
der koniglichen Beamten heraus. Weitere 12 Diplome sind in Zusammen-
arbeit von koniglichen und fremden Diktatoren entstanden. Zu diesen 114
Urkunden sind noch 16 Diplome mit kanzleimaBiger Fassung zu stellen,
deren Verfasser unerkannt bleibt. Nur 5 Diplome (BF. 4451, 4464, 4477,
4478, 4519) lassen jede Mitarbeit kéniglicher Stilisten vermissen. Unbestimm-
bar sind die Texturheber von BF. 4458, 4515, 4539 und ganz auf Vorurkunden
gehen BF. 4406, 4525 und 4525 zuriick. Der Anteil der Kanzleifremden ist
somit im Vergleich zu den Kénigsurkunden Friedrichs IT. und Heinrichs (VII.)
weitgehend vermindert worden. Nur etwa 31;% der Diplome sind aufer-
halb der Kanzlei hergestellt worden und bei weiteren 99, der Gesamtzahl
haben Empfinger oder Hilfsschreiber an der Textierung mitgewirkt. Dies
ist ein erstaunlicher Fortschritt gegeniiber den Konigsurkunden Friedrichs IT.
und Heinrichs (VII.), deren Kanzleien trotz besserer Personalverhéltnisse
fast bei jedem zweiten Diplom auf fremde Hilfe zuriickgreifen muBten. Dieser
Fortschritt in der Urkundenherstellung, den wir auch in der nachweisbaren
Beniitzung von schriftlichen Behelfen und in der grofieren Einheitlichkeit
der kanzleimiBigen Texte bemerken konnen, berechtigt zu dem Urteil, daB
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die Kanzlei Konrads IV. den Kanzleien der friiheren Konige iiberlegen war.
Die Frage, ob unter Konrad IV. auch ein Register iiber die Beurkundungen
gefiihrt wurde, wie Hartmann als sicher annimmt29), muf dahingestellt
bleiben. Es konnte wohl sein, da8 die kaiserliche Kanzlei auch in dieser Be.
ziehung nachgeahmt worden ist. Ein sicherer Nachweis ist jedoch bisher
nicht bekannt worden26?). Die Beweise, welche Hartmann fiir das Vor-
handensein eines Registers vorlegt, iiberzeugen nicht?261),

Die Nachwirkung, die die beiden Schreibstellen Heinrichs (VIL.) und Kon-
rads IV. auf gleichzeitige oder spitere Kanzleien gehabt haben, ist sehr gering
einzuschitzen. Die Schreibstelle Heinrichs (VII.) war in vieler Hinsicht doch
sehr riickstindig, um als Vorbild dienen zu kénnen. DaB die Formeln des
Stauferkonigs in den Diplomen Wilhelms von Holland noch fiir lingere Zeit
fortleben, erklirt sich durch die Weiterverwendung eines friitheren Beamten
Heinrichs (VIIL.). Die Kanzlei Konrads IV. hat wegen des eingeengten Herr-
schaftsgebietes des Konigs nur einen kleinen Wirkungsbereich gehabt. Ge-
legentlich tauchen in Privaturkunden vereinzelt sizilische Formeln (Arenga,
per presens scriptum-Publikatio) auf, sie stammen meist aus kaiserlichen
oder kéniglichen Vorurkunden. Zu einer absichtlichen Nachahmung der in
den koniglichen Kanzleien geltenden Beurkundungsgewohnheiten ist es nicht
gekommen.

Anhang

I. Die Filschungen

BF. 3954. Gelehrtenfilschung des 18. Jahrhunderts auf der Grundlage von

BF. 3952. Vgl. Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte des 12. und 13. Jhs.
) NA. 20, 184f.

BF. 3972. Entstanden 1255—76 unter Beniitzung von BF. 3973. S. Niirn-
berg. UB. I (1951), nr. 203.

BF. 4074. Filschung vermutlich des 17. Jahrhunderts. Die stark verblaBte
Schrift gehdrt nach Philippi, Reichskanzlei S.94 und Bode, UB. von
Goslar I, 480 diesem Jahrhundert an. Der Text beniitzt groBtenteils
BF. 4073 als Vorlage. AnlaB und Zweck der Filschung sind vorerst un-
geklart.

BF. 4184, bisher unangefochten, ist eine moderne Filschung. Das angebliche
Diplom ist nur in einer von dem beriichtigten Urkundenfilscher G. F.

259) AfUF. 18, 93f.

260) Vgl. Zatschek, Studien z. mittelalterl. Urkundenlehre (1929) S. 101fF.

261) Der Hinweis in BF. 4412 auf frither erteilte Urkunden des Hofrichters besagt
nichts, da diese auch vom Empfanger vorgelegt sein konnten. Ebenso ist auch aus der

Kenntnis eines so bedeutenden Gesetzes, wie es die Landfriedensordnung von 1235 dar-
stellt, nicht unbedingt auf ein Register zu schliefen.
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Schott herrithrenden Abschrift iiberliefert26?). Erregt schon diese Quelle
begrindeten Verdacht, so verstirkt sich dieser und wird zur GewiB3heit,
wenn festgestellt wird, daB die Beobachtungen, welche H. Wibel allgemein
an den Filschungen Schotts machen muBte, auch auf BF. 4184 zutreffen.
Dem Inhalt nach soll es wie die anderen Machwerke des Filschers ein
einfaches Rechtsgeschift bezeugen, nimlich den Verzicht auf die Nutzung
eines Forstes263). Der Text steht nur zu den von Schott iiberlieferten
Urkunden in Stilberithrung. Wie sie besitzt auch der Kontext des Mach-
werkes kein Merkmal kanzleimiBiger Herstellung264). An eine Empfinger-
ausfertigung braucht nicht gedacht zu werden, denn zu den Urkunden
der Landschaft, welcher der Empfinger angehirt, bestehen keine stilisti-
schen Beziehungen. Arenga und Publikatio sind in den Diplomen Hein-
richs (VIL.) einmalig. Die erstere klingt zu Beginn an einige Mainzer
Bischofsurkunden des 12. Jahrhunderts an; vgl. Cod. dipl. Nassoicus I,
163 (1148), 189 (1173). Die Publikatio hinc notum esse volumus mit
der fiir Schott kennzeichnenden Einleitung hinc findet ihr Gegenstiick
in der Urkunde Erzbischofs Adalbert I. von Mainz fiir Kloster Bleiden-
stadt von 1126 (Cod. dipl. Nass. I, 103 hinec notum esse volumus tam
presentibus quam futuris?$5). Entscheidender noch sind die Textbe-
rithrungen der Dispositio mit einigen anderen Urkundenabschriften des
Filschers. Vgl. ut diuturnas — complanemus zu Urk. von 1163 (C. dipl.
Nass. I, 163): hec dixordia nobis — ita complanata est; renunciavit omn:
discordic et actioni quam habebat zu Urk. von 1170 (C. dipl. Nass. I, 186):
abrenunciavit omn: iuri et actioni que-habere videbatur und von 1215 XII.
11 (8. 242): renunciantes-omni utilitati et actioni que — videbatur.
Hinzu kommt die hdufige Verwéndung von dictus zur Bezeichnung von
etwas bereits Erwihntem, die Schott besonders liebt. Ganz verungliickt
ist die Korroboratio, deren SchluBworte corroborari fecimus in testi-
monium super eo erst in den Diplomen Wilhelms von Holland auftauchen
(z. B. BF.5197). Die Verbindung firmum et inconvulsum war Schott
schon frither. geliufig; vgl. die gefilschten DD. Heinrich I. nr. 17 und
Otto I. nr. 9. Die Datierung hat der Filscher wahrscheinlich aus ilteren
Drucken von BF. 4183 fiir Mainz geholt, wobei er die anni domini in
anni incarnationis dominice abgewandelt hat. Auch fiir einen Teil der

262) Vgl. die Ausfilhrungen H. Wibels iiber die umfangreiche Falschertatighkeit
Schotts im NA. 29, 553ff. und 30, 165f.; sieche auch Nassauische Annalen 58 (1938),
1—19.

263) NA. 29, 683.

264y Ebenda 29, 682f.

265) Ebenda 29, 692 Anm. 1.
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BF.

BF.

BF.

Zeugen mochte ein Druck als Vorlage gedient haben. Die Namen des
Wildgrafen Konrads und des Heinrich von Diez diirften willkiirliche
Zutaten Schotts sein, kommen sie doch in Diplomen Heinrichs (VIL.)
dieser Jahre nicht mehr vor. AnlaB zur Filschung war wie bei den anderen
Machwerken Schotts seine Gelehrteneitelkeit.

4196, in der Form' nicht echt. Die Quelle ist unbekannt, das Stiick
wahrscheinlich eine Erfindung Goldasts (18. Jh.). Vgl. Winkelmann,
Friedrich II. 2. Bd. S. 444 Anm. 3.

4252, eine Filschung der Grafen von Lowenstein, entstanden 1485—1507
auf der Grundlage von BF. 14769. Vgl. MJOG. 14. Erg. Bd. S. 289fT.

4298, anfangs 1274 entstanden; gleichlautend mit Filschungen auf
Friedrich I. von 1187 und Konrad IV., BF.4521. Verwendung von
BF. 4002, eines unbekannten Diploms des ausgehenden 12. Jhs. fiir
Arenga, Publikatio, Schutzformel, eines Diploms Konrads IV. firr die
Titulatio und einer echten Urkunde Heinrichs (VIL.) fiir Zeugenliste,
Datierung und Monogramm. Vgl. AfUF. 15, 273.

Die auf den Namen Konrads IV. gefilschten Texte hat bereits Hartmann

Zus

ammengestellt und eingehend behandelt?%¢). Seine Bemerkungen zu BF.

4405 und 4545 bediirfen einiger Berichtigungen und. Erginzungen.
BF. 4405. Das Urteil iiber dieses Stiick ist nicht einhellig. Es wird als Riick-

iibersetzung aus dem Deutschen (Huillard-Bréholles) und als Filschung
mit echtem Kern (Regesta Imp., Hartmann in AfUF. 18,1 33) erklirt.
Nach einer vor dem Kriege erteilten Auskunft des Staatsarchivs Darm-

stadt ist das angebliche Diplom in zweifacher Form iiberliefert: in einer
deutschen Ubersetzung, dem Lautbestand nach dem ausgehenden
16. Jahrhundert angehorend, aber wahrscheinlich erst im 17. Jahrhundert
geschrieben, und in einer Abschrift des 18. Jahrhunderts in lateinischer
Sprache. Wie zahlreiche Durchstreichungen und Verbesserungen be-
weisen, ist der lateinische Text aus der deutschen Ubersetzung riick-
libersetzt worden. Der deutsche Text ist nicht einwandfrei und zweifellos
das Werk eines Filschers. Der Eingang mit multorum beneficiorum —
non oblitus findet in den Diplomen dieser Zeit keine shnliche Entspre-
chung. In den kéniglichen Belehnungen ist der Hinweis auf die Frauen
und Kinder nicht iiblich. Die Urkunden Konrads IV. nennen die Zeugen
mit Vornamen, ein comes de Henneberg wird sonst nie erwihnt. Der
lateinische Wortlaut ist nur zum Teil eine Riickiibersetzung aus dem
Deutschen. Intitulatio, Publikatio, Korroboratio und Datierungsformel.
hat der Ubersetzer aus einer Vorlage geholt. Publikatio und Korro-

209 AFUF. 18, 132.
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boratio stimmen wortwortlich mit den Formeln von BF. 4500 fiir die
Grafen von Hohenlohe iiberein. DaB zwei Formeln in einer anderen
Konigsurkunde Konrads IV. unverindert erscheinen, ist ohne Beispiel.
Wahrscheinlich sind die Formeln einem frithen Druck von BF. 4500
entnommen worden, um dem Machwerk gréfiere Glaubwiirdigkeit zu
verleihen. Vom iibrigen Text kann nur noch der Ausdruck ,,considerantes
talem fidem et devotionem erga nos et imperii‘“ als staufisch bezeichnet
werden. Der deutsche Text diirfte 1581 bei der Bestdétigung der Erb-
folgeordnung der Familie von Reifenberg hergestellt worden sein in der
Absicht, die Burg als Reichslehen in altem Besitz der Reifenberg nach-
zuweisen?67?). Bei der Anfertigung dieses zweifelhaften Beweismittels
hat sicherlich ein echtes Diplom Konrads IV. das Datum geliefert, denn
dieses verstoBt nicht gegen das Itinerar des Koénigs. Die heute vor-
liegende lateinische Riickiibersetzung konnte um 1760 entstanden sein,
als die Familie von Reifenberg ausstarb und Erbstreitigkeiten zu befiirch-
ten waren?208),

BF. 4545 ist als Filschung auf der Grundlage von BF. 4544 zu bezeichnen.
Der Text ist in einem besiegelten Originaltranssumpt des Empfingers
enthalten. Eine solche Uberlieferung erweckt stiarksten Verdacht,
umso mehr da der Text die Schenkung einiger Acker bezeugen will, die
in dem gleichzeitigen BF. 4544 als zinspflichtige Lehen des Klosters
aufgefiihrt werden. Auch die in BF. 4545 genannten Grenzen konnen
zur Anfertigung des Machwerks verleitet haben, sind sie doch genauer
und etwas weiter angegeben als in der echten Urkunde. ‘

II. Fundorte der Originalurkunden Heinrichs (VIL)

Aargau, Staatsarchiv: 4162.

Berlin, Staatsbibliothek: 4216.

Bern, Staatsarchiv: 3917, 3949, 3961, 4010, 4146, 4224, 4342, 4374.
Besangon, Arch, départ.: 3953.

Bozen, Staatsarchiv: 3967.

Bremen, Staatsarchiv: 4273, 4307.

Briissel, Arch. Générales du Royaume: 4135.

Chur, Bischofl. Archiv: 4004, 4095.

Chur, Archiv von St. Luzius: 4086.

Darmstadt, Staatsarchiv: 4228, 4350.

Dortmund, Stadtarchiv: 4253.

Dresden, Hauptstaatsarchiv: 3900, 3901, 3910, 3930, 4079, 4302, 4335, 4343.

267) Nach einer Notiz sus einer ungedruckten Urkunde war Kuno von Reifenberg
schon 1234 im Besitz der Burg. Siche Nassauisches UB. I, 303.
268) C. D. Vogel, Beschreibung des Herzogtums Nassau (1843) S. 270f,

36+
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Diisseldorf, Staatsarchiv: 3873, 3878, 3936, 3985, 3986, 3987, 3988, 4047, 4049, 4051, 4100,
4175, 4240, 4241, 4242, 43717.
Engelberg (Schweiz), Stiftsarchiv: 4132, 4261, 4265.
Erfurt, Stadtarchiv: 4351, 14775.
Eybach (Wiirtt.), Grafl. Degenfeld-Schonburgsches Archiv: 3934.
Frankfurt a. M., Stadtarchiv: 4069, 4209, 4925, 4382.
Frauenfeld, Staatsarchiv: 4011.
Goslar, Stadtarchiv: 3898, 3975, 3976, 4074, 4286, 4319, 4331, 4333.
Hamburg, Staatsarchiv: 3968.
Hannover, Staatsarchiv: 3977, 4013, 4014, 4306.
_Heidelberg, Univ.-Bibliothek: 4189 II.
Karlsruhe, GLA.: 3853, 3883, 3886, 3893, 3916, 3959, 3963, 4032, 4054, 4055, 4085, 4088,
4099, 4112, 4139, 4140, 4163, 4168, 4190, 4215, 4239, 4249, 4280, 4288, 4309, 4318, -
4339, 14776.
Koblenz, Staatsarchiv: 3913, 4176, 4199, 4271.
Kolin, Stadtarchiv: 3960, 4180.
Kolmar, Arch. départ.: 4123, 4145, 4223.
Lich, Fiirstl. zu Solms-Lich’sches Archiv: 4213, 4301, 4322.
Lille, Arch. dép.: 4009, 4052 T und II, 4026.
Liittich, Arch. de I’Etat: 3861, 3879, 4070, 4159, 4182, 4185, 4221.
Luzern, Staatsarchiv: 3870, 4314, 4367.
Maastricht, Staatsarchiv: 3877, Urk. von 1234 9. 20.
Magdeburg, Staatsarchiv: 4165, 4192, 4330.
Marburg, Staatsarchiv: 4167.
Mons, Archives de ’Etat: 40386, 4125.
Miinchen, Hauptstaatsarchiv: 3850, 3866, 3869, 3881, 3885, 3897, 4035, 3899, 3911, 3912,
3919, 3931, 3946, 3974 T und II, 3980, 3992, 3994 1 und 11, 4022, 4028, 4056, 4066,
4071, 4076, 4077, 4078, 4082, 4083, 4103, 4109, 4119, 4161, 4170, 4183 I und II,
4195 1111, 4198, 4206, 4214, 4220, 4232, 4236, 4237, 4255, 4267, 4268, 4277, 4311,
4312, 4341, 4346, 4347, 4362, 4363, 4364, 4370, 4371, Urk. von 1231 6. 1, Urk. von
1232/33.
Miinchen, Hausarchiv: 3894, 3921, 4081, 4158.
Miinster, Staatsarchiv: 3895, 3902, 3937, 3938, 3939, 4097.
Nancy, Arch. départ.: 3955, 3958.
Naumburg, Stiftsarchiv: 4205 T und II.
Nordlingen, Stadtarchiv: 4276.
Nordhausen, Stadtarchiv: 3807.
Niirnberg, German. Museum: 4073, 4075, 4090, 4356.
Ohringen, Firstl. Hohenlohisches Gemeinschaftsarchiv: 3971.
Osnabriick, Domarchiv: 3979, 4243, 4303, 4304, 4380.
Paderborn, Archiv des Generalvikariats: 3903.
Paderborn, Stadtarchiv: 3925.
Paris, Archives Nat.: 4107.
Paris, Bibliothéque Nationale: 3905, 4313 T und 11, 4340.
Regensburg, Firstl. Thurn- und Taxis’sches Archiv: 4251.
Rheinfelden (Schweiz), Stadtarchiv: 3982.
Schwerin, Geh.- und Hauptarchiv: 3909.
Sigmaringen, Fiirstl. Hohenzollernsches Haus- und Doménenarchiv: 3845.
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Solothurn, Staatsarchiv: 4012,

4310.

Speyer, Stadtarchiv: 4189 I, 4281, 4365.

St. Gallen, Staatsarchiv: 4092,

4096, 4138.

Stockholm, Reichsarchiv: 4105.

StraBburg, Arch. départ.: 3890, 3891, 3915, 3918, 4029, 4260, 4378.

Stuttgart, Hauptstaatsarchiv: 3849, 3872, 3887, 3888, 3969, 4002, 4015, 4018, 4031, 4033,
4111, 4121, 4178, 4186, 4207, 4217, 4218, 4254, 4257, 4282, 4298, 4320, 4321, 4325,

4361, 4366.
Utrecht, Staatsarchiv: 3998.

Wallerstein, Fiirstl. Ottingen-Wallerstein’sches Archiv: 3847, 4005, 4234.

Warschan, Hauptarchiv: 3995,

Weimar, Staatsarchiv: 4292, 4337.
Wertheim, Fiirstl. Lowenstein-Wertheim-Rosenberg’sche Doménenkanzlei: 4152, 4252,

4264, 4296.
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Wien, Deutschordenszentralarchiv: 4038, 4052, 4172, 4289, Urk. von 1234 I. 1, 4345.

Wien, Staatsarchiv: 3874, 3875, 3927, 3928, 3929, 4040, 4093, 4110, 4113, 4120.

Wiesbaden, Staatsarchiv: 3978, 4203.

Wolfenbiittel, Landeshauptarchiv: 3906, 3993, 4072, 4188.
Worms, Stadtarchiv: 4202, 4245, 4247.

Wiirzburg, Staatsarchiv: 4300.

Xanten, Stadtarchiv: 3857.

Ziirich, Staatsarchiv: 3851, 3852, 3957, 4130, 4323, 4324, 4355.

Abb.
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Samtliche Diplome werden im GLA. Karlsruhe aufbewahrt.

Schriftproben

1 = HA (BF. 4249)

2 = HB (BF. 4139)

3 = HC (BF. 4318 Teilstiick)
4 = HD (BF. 2259 Teilstiick)
5 = HE (BF. 14776).



