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210 R. Fuchs u. G. Buschhell, Die Tnstruktibn Katls V. usw.

[12]bie expresamente alguna persona discreta y confide[13]nte
a los cantones de los Suigos catolicos, dan([14]doles a entender
con la mejor manera y dexteridad [15] que ser pudiere la ven
y causa desta enpresa v 1o mucho [16] que va en ello, por que tengan
la. mano con los canto[17]nes otros cantones que no se muevan,
asegurando[18]los, si es menester, que la dicha enpresa no es di
[19]recta ni indirectamente contra ellos Y que lo que se [20] hace
es cosa forcosa contra el elector de Saja3 y la[21)nzgraff de
Hesen, los quales han oprimido y [22] oprimen de cada dia con
violencias in[23]*suafribles a los perlados y otros e[24]cclesiasticos,
quitando les sus rentas 25] y haciendas por fuercas a cuyas quejas
[26] La Instruction para el R™ de Trento 4 * [XV, 1] inta s y nos
no havemos podido dejar de proveer no [2] haviendo aprovechado
las continuas diligen{3]cias que hasta aqui se han hecho por re-
mediar # lo £ (4] (Dat ut supra® £ [5] Carolus? [6] Vargas? (7]
Instrugion para el R™ de Trento)r .

' ven = vagom, vgl. 12, 3, 24 S. 203 Anm, 4.

* Lies forgosa; iiber das an die Schweizer zu richtende Breve vgl. N.-B. IX o8

3 Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen,

z Am Anfang der Zeile steht ein durchstrichenes ¢ in gewohnlicher Schrift (Fuchs).

4 Lies fuerga.

* Diese Zeile steht genz links auf dem unteren Rande von Seite 15, in gréBerem
Abstande von Zeile 25 (Fuchs)., ‘ ’

5 Siehe S. 201, Anm, 1.

B8 Das a von remediar ist iiber der Zeile eingefugt (Fuchs),

Ein Brief des 9. Jahrhunderts
in Tironischen Noten.

Von
Arthur Mentz.

Vor einiger Zeit wies mich mein hochverehrter Amtsgenosse,
Herr Professor Dr. Max Lehnerd t, auf ein Tironianum hin, das mir bis-
her die Literatur ganz iibersehen zu haben scheint 1. In dem Descrip-
tive catalogue of the Me. Clean collection of manuscripts in the Fitz-
william museum by Montague Rhodes James (Cambridge 1912) ist auf
plate XL eine Seite der Handschrift Nr. 52 abgebildet, von der gut die
Hélfte mit Tironischen Noten beschrieben ist. Das Blatt gehért mit
vier anderen zusammen, die einer wesentlich jiingeren Handschrift
beigefiigt sind. Der Herausgeber weist diese Blitter richtig dem q.
Jabrhundert zu wnd vermntet auch mit Recht in dem Abschnitt der
Tironischen Noten einen Brief. Aber die in Aussicht gestellte Uber-
tragung des Briefes ist nicht erschienen. Leider ist die erste Zeile des
Schreibens von dem Buchbinder verstiimmelt worden. Vielleicht
gingen dadurch die Namen von Absender und Empfinger verloren,
die deutbaren Uberreste verraten nur einen formelhaften GruB,
Der Leiter der Bibliothek versicherte mir auf meine Anfrage,
daB anch das Original nicht mehr biete und dafl die photographi-
sche Nachbildung ausgezeichnet seiz. Der Eindruck bestitigt diese
Angabe; und daher versnche ich die Ubertragung, ohne das Original
gesehen zu hahen.

Die Wérter, die in gewihnlicher Minuskel geschrieben sind, er-
scheinen hier im iiblichen Druck, die stenographischen Zeichen in
Kursivdruck., Die Schreibweise ist beibehalten, soweit es das Wesen
der Noten znliBt, die z. B. e und ae deutlich unterscheiden. Die Zeichen-
setzung stammt von mir.

* *
*

* Anch johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. 1 (Berlin 1911), der S, 212 ff,
mit grofler Sorgfalt alle wichtigen Tironiana samt Literatur zusammenstellt, erwahnt
unseren Brief nicht.

3 Fiir die Anskunft danke ich Herrn Sydney Cocherell anch an dieser Stelle.
AfU XTIV, 15
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e () 7 Poma-(cu-)la-tae [sanc-Yorwm praeclar[issimae] incolum [is)
PR Y- ? tome ? P Yeme alis [plax i[n] tot-ius mund[i]
aluct]-ore et salvat(ore]. glolria) s[it] deo.

(2) Notabili-tatis vestr-e undique secus 7ta comper-tum in-ommibus
hab-etur, ut son cum wll-a cuivsdam sta-tus quali-tate turb-etur. Tmmensas
omnis bop~i t-flargit-orz' ag-imus grati-as. Sed et nostr-am parvam]
vy étyisam( ?), opitulari grati-a proteg-ente recl-a-mantibus, so-
“Vigore cognoscite, quod swper-est. Pet-imus, ut, qua cur-a
pr-aestovilis nobis domin-us commiss-i(?)

(4) noster, per hoc propulsa omnmid intercapedine sollerti cautela
nci-sa, quo-quomodo res regn-i particeps vest-rum sese ag-|at]. Paene
varie-tas

(5) indigenarum snterf-uit provintiae, st in de-i domn-i-que reg-is
servi[-tute] tenaci fideli-tatis glutino agglomeratur, quotquot flux-uri(?)

(6) quot ve secus, quam pax et ordo vegn-1 deposcat, in contra-riam
part-em defici-ant.  Pro-ut dinoscentiam mostr-am dign-am censetis,
cert-am mosc-ere non

(7) de-dign-emini. Paterni-tatis tamen vestr-i devotissima Aec-
tione confisi hortamur, simul et Ortamurio accusante, quoniamquidem
et nobili-tas geme-ris et vivacis acumen ingen-i

(8) ad hmiusmodi sedanda divortia ultro claritudini vestr-e suppedi-
tant, pro viri-bus id persequ-i, uti certissi-me cred-imus, non refragemini,

(9) sinistro siguidem fam-e vela-tu nuperrimae nobis immin-u-it,
magnific-entiam vestr-i et Gairardum comit-em gravissi-mis simultatibus
dirimi,

(10) ddeo ut ea, quae semper scissa gaud-et discord-ia, palla in mu-
tuam cedem evert-cre tempta-verit. Quod quam maxi-me moleste per-
ferimus. Quapropter in primss effla-

(1) gito, ut sicut fil-i pac-is ea, quae pa-ci consul-unt et propr-ii
offici-i digni-tas postul-at, null-a freguen-tis pulveris contagione sedati
porro animo inf-e(v)re mini-me grav-emini.

(x2) Enimuvero veremur, ne, st huinsmodi procellae |furil-am
attulerint, nav-is ecclesi-e vobis commiss-e, cuins tutissimam protec-
tionem ti nostr-e liberalissi-me concupiv-imus, cum

(13) ips-o gubernat-ore, cwius amicitiis abundant-tae anchoram
flagrantissimae dilectionis iniecimus, ama-rissimo fluct-u-um vemo
acerrime

(14) praeter sp-em inficiatur.  Flagiti-um beatitudi-nem vestr-
nullatenus practer-it, quid cano-wi-ci subiec-tionis nostr-¢ clam, iter ex-
currentem (so!) super villulis su-fs in diocesi vestr-o

(15) sitis, defunc-ti s-int, quamguam benign-am paterni-tatis vestr-e
pollicitationem super eisdem a wvobis acceper-int, videlic-et ut ea, quae
ill-is in parti-bus ad wsus ill-orum conspici-unt, paterne sublimi-tas
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(16) vestr-i ab-ommibus pirat-i stueretur. Numc vero, guant-wm non
ab exteris, ver-um ab ips-is consemta-ne-is (?) mostr-is, vasallis scilicet
vestr-is, Lantberto ali-is-que sibi complicibus,

(x7) tam villule quam mancipia depraedantur, ommimodis ex-pet-
tmus, ut imperiosa auctori-tate nlterius hoc scelus fi-eri inhibeatis.

(18) [Scelestus) disc-et fa-to districtissimam justiti-am. Procur-an-
tes in futur-um easdem res munitissima pro-tec-tione confut-ari, faci-atis
certam-en (?) pro mobis,

(19) Beatitudi-nem vestr-i dominus semper et ubique comserv-ave
dign-etur fratr-em nostr-um, dum rebus excessisse huma-nis vobis signa-
cul-o lacrim-is suffundor. Pect-us humili-ler obsecr-o tam per vos

(20) quam per omm-es vestr-ae dioseceos (so!) virtu-tis vir(-os] nec
non per vicini-ae nrbium sanct-e religio-nis patr-es misevicordi-am do-
min-i exorare defung-eming,

Bemerkungen.

(1) Von einigen Wortern erkennt man nur kiimmerliche Reste
des unteren Teils, Dort, wo die Eundungen unter dem Stamm stehen,
sind diese gut zu lesen. Da der Schreiber die Linie nicht genau einhilt,
kommen auch einige Stammzeichen tiefer zu stehen und sind daher
lesbar, cu 16,80 ist mehr zu ahnen als zu sehen. torum hat die Form
18,31, nicht 14,91, gloria 70,70 hat einen rechts geneigten geraden Strich,
(2) comperit 29,55 hat die Endung links unten. in-omnibus 49,71
konnte auch huc 5,11; 8,77 gelesen werden. largitori ist von largus
41,23 gebildet. Die Endung von parvam ist nicht zu sehen. (3) causa
5,51 hat die Endung rechts und ist breiter. Es konnte statt C-am auch
P-am gelesen werden. protegente benutzt als Muster protegit 80,7,
nicht 96,39. reclamantibus aus reclamat 56,78, dessen erster Strich
fir 1 langer ist, und mit Verwendung von mentibus 16,18, praeit 13,17
wird hier mit Wiederholing des ae in der Endung geschrieben. Genau
genommen heifit dieses kombinierte Endungszeichen entiis 14,44.
dominus kénnte eher divinus 41,13 gelesen werden. Die Indung von
commissi ist unklar. (4) incisus 11,64 hat ein linger heransgezogenes C.
-rum 14,77 ist undentlich. -at (= ad 1,2) ist statt einer anderen Endung
gesetzt; unsicher. (5) interfnit 4,95 zeigt einen etwas lingeren und
spitz anslaufenden Links-rechts-Strich. Die findung -tute 15,44 sieht
anders aus. Der Schreiber schrieb zunichst fluxit 73,77 und setzte
dazu die Endung uri 14,33. (6) contrarius 24,79 weist eine deutliche
Schlinge auf und zieht den Strich weiter ans.  deficit 22,40 a hat die
Endung rechts oben, (7)  flectit 73,9 zeigt eine etwas lingere
Senkrechte. ingenium 28,66 hat als Stammnote nur die Waagerechte =
I, kein angehiingtes G. Die Fonding steht aber auch unten. Der Schrei-
ber hat die Note wohl mit ingens 28,65 verwechselt. (8) claritudo 28,50

15*
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zieht die letzte Schleife (d) nicht durch. Der Schreiber wurde offenbar
selber unsicher und setzte daher fiir alle Falle cla in gewoGhnlicher
Schrift iiber die Note. vires 53,12 sicht anders aus; hier ist die Note
fiir vir 5,75 verwendet. (9) fama 43,49 gibt den letzten Strich senkrecht,
imminet 25,18 zeigt ein groBeres I. (10) discordia ist nach discors
44,56 gebildet, discordia 44,592 zeigt noch ein an das Stammzeichen
angehéngtes C. (11) consulunt von consul 36,47 gebildet. frequens
32,12 zeigt den ersten Strich waagerecht. inferre ist nach praefert
22,69 u. 4. gebildet; es fehlt in den CNT. (12) furia 35,66 zeigt einen
leise aufgerichteten waagerechten Strich = F, daneben die Endung
ria. Hier steht ein waagerechtes P da und dariiber die Endung itam,
Ich finde kein passendes Wort und nehme Verschreibung an. Wollte
er pluviam schreiben, das aber nach pluit 114,15 génzlich anders aus-
sdhe? protectione ist nach protegit 80,7, nicht protectum 80,16 ge-
bildet. liberalis 34,33 zeigt ein senkrechtes L und weiter abstehendes I,
ist also unsicher. (13) abundat 76,55 hat einen lingeren Anfangsstrich.
fluctus 73,78 hat das Endungszeichen links unten. (14) flagitium 42,62
etwas hoher aufgerichtet, Nebenzeichen darunter. canonicus fehlt
in den CNT. In Anlehnung an catechumenus 55,50 und catholica
120,50 gebildet; zur Karolingerzeit auch sonst verwendet, z. B. cod.
Paris. lat. 2718, pag. 78, Z.9. subjectio nach subjecit 12,55. Statt
excurrentem: excurrentes? (15) conspicit 26,36 hat die Endung rechts.
(x6) vester 4,80 ist gerundet, wie es auch unser Schreiber sonst schreibt,
ab-omnibus fehlt in den CNT, es ist nach in-omnibus 49,71 gebildet,
pirata 48,46 hat ein R, das nicht so lang ausgezogen ist. consentaneo
2X,24 ist ohne den letzten groBen Haken, der nachtriglich eingefiigt
zu sein scheint und den ich nicht verstehe. (18) Statt scelestus steht
genau genommen simul etiam. Man erkennt in den Noten Sl-tus, aber
in scelestus 43,42 haben dieselben Bestandteile andere Formen und
andere Stellung; vielleicht liegt eine Verschreibung vor. fatum 63,33
hat einen lingeren Anstrich, und die Endung steht mehr rechts, futu-
rum 4,100 hat das Nebenzeichen weiter rechts. certamen 34,85 erhilt
die Endung -en 67,65, deren erster Strich runder ist und einen Abstrich
am SchluBl weniger hat. Genau genommen steht -em da. (19) lacrimae
74,15 hat vorn einen senkrechten Strich. pectus humiliter ist nachtrig-
lich iiber die Zeile gesetzt. obsecrat 64,36 hat das O links des S. Hier
ist es in das S eingeschlungen nach dem Muster von obstat, obsequitur
u.a. (20) -os unsicher, eher -am. vicinia 37,99 zeigt im ersten Bogen
einen Knick, der wohl durch einen Federstreik entstanden ist: auch
beim Ansatz des Stammsigels von sanctae findet sich solch tiberfliissi-
ger Haken. defungemini ist von defunctus 67,20 gebildet, nicht von

defungitur 67,17,
* *
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Der Inhalt des in der schwiilstigen, blumenreichen Sprache der
Zeit geschriebenen Briefes ist klar. Es handelt sich um die Reschwerde
(reclamatio) iiber einen [Therfall eines Vasallen des Ad ressaten, Lant-
bert, nebst Genossen auf etliche Kanoniker in der Nihe ihrer eigenen
Besitzungen, die im Gebicte des Adressaten liegen und fiir die ithnen
dessen Schutz gegen alle Piraten ausdriicklich zugesagt war. Ks ist
eine erregte Zeit, in der manche ihre Uberzengung wechseln und zur
Gegenpartei tibergehen. Auch jener Lantbert hat gewiihlt und versucht,
den Grafen Gairard mit dem Adressaten zu verhetzen und zur Mordtat
zu reizen. Auch ein Ortamurius (die Buchstaben muri sind unsicher)
ist in den Kampf verwickelt; er steht auf der Seite des Absenders.
Dieser verlangt districtissiman iustitiam. Es soll vorgegangen werden
omni intercapedine sollerti cautela incisa. Durch festes Zugreifen sollten
fir die Zukunft derartige Gewalttaten unméglich gemacht werden.
Adressat und Absender sind in unserer Kopie nicht genannt. Jener
wird notabilitas, paternitas, magnificentia, sublimitas angeredet. Und
da er dazu als largitor omnis boni bezeichnet, ferner von der navis
ecclesiae vobis commissae und der res regni particeps vestrum gesprochen
wird, wird man wohl annehmen kéinnen, daB das Schreiben an den
Konig gerichtet ist. Ich weil} freilich nicht, ob man von dessen Besitz
als einer dioecesis vestra sprechen kann.t Der Absender wird vermutlich
ein hoherer Geistlicher, ein Bischof oder Abt sein. Der Inhalt paBt
sehr gut zu den wilden Kimpfen der spiteren Karolingerzeit. Es ist
mir aber nicht gelungen, die vorkommenden Namen zu identifizieren.
Die Ubertragung ist nicht in allen Punkten sicher. Das ist beim Lesen
Tironischer Noten kein Wunder. Mégen mir kommende Kritiker wohl-
wollender sein als einst Kopp der Arbeit Tardifs. Die inhaltliche Aus-
wertung mub ich den zustdndigen Fachleuten {iberlassen. Der Brief
gibt mir aber den willkommenen AnlaB}, zu mehreren Fragen von Ge-
schichte und Wesen der Tironischen Noten das Wort zu ergreifen.

Meine Lesung ergibt, dall der Schreiber das System der Tironi-
schen Noten gut beherrscht, das beweist auch die Eile, mit der na-
mentlich die letzten Zeilen hingeworfen zu sein scheinen. Die Sorgfalt,
mit der trotzdem der Druck richtig verteilt ist, die Gewandtheit, mit
der die Rundungen vollfiihrt sind, zeigen die Wirkungen der Karolingi-
schen Reform auf diesem Gebiete. DaB mitunter die Endungen an die
falsche Stelle gesetzt sind, daB der Schreiber zuweilen eine Note fehler-
haft schreibt, vielleicht gelegentlich zwei Noten verwechselt, ist bei der
Schwierigkeit des Systems mit seinen 13 000 Noten kein Wunder und
findet sich mehr oder minder bei allen Stenographen jener Zeit —
iibrigens auch bei den fortgeschrittenen Schriftungen unserer Tage.

* In den Epistolae, Bd. IT1, S. 506 finde ich z. B. auch fiir Leo iudex Sardiniae
die Bezeichnungen: celsitudo, magnificentia, sublimitas.
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Uber die ziemlich zahlreichen Wéorter in gewthnlicher Schrift, die
einen modernen Stenographen sehr verwundern, handle ich weiter
unten.

Unser Schriftstiick ist entweder ein Entwurf, der dann in Rein-
schrift {ibertragen werden sollte, oder eine Abschrift. Ich méchte es
eher fiir eine Abschrift halten, da der Text ohne Verbesserungen (bis
auf zwei Worter in Zeile 19) niedergeschrieben ist. Auf jeden Fall ist
der Brief ein Unikum in der Literatur der Tironischen Noten 1.

Die Tafel, auf der unsere Tironischen Noten zum ersten Male
verbffentlicht sind, zeigt die Unterschrift sltalian«. Dieselbe Angabe
findet sich auf S. XXIX der list of plates. Dagegen nennt allerdings
die eigentliche Besprechung der Handschrift die Herkunft unserer
Noten »possibly German«. Vielleicht sind also die beiden ersten An-
gaben nur ein Versehen. Es ist aber wohl die Stelle, einmal ganz deunt-
lich zu sagen, daB solche Noten, wie wir sie in unserem Briefe finden,
nicht in Jtalien geschrieben sein kénnen; es wiirde sich denn um eine
besonders begriindete Ausnahme handeln.

Das System der hier verwendeten Stenographie ist in den Com-
mentarii Notarum Tironianarum (CNT) in Form einer Sigelsammlung
dargestellt. Soweit wir die Herkunft der Handschriften dieser com-
mentarii kennen, stammen sie simtlich aus Ost- oder Westfranken.
Das gleiche gilt von den Handschriften, die stenographische Vermerke
dieser Art tragen oder ganz in Kurzschrift geschrieben sind.

Aber dieser Tatbestand kénnte immerhin auf Zufall beruhen.
Wir kénnten die Hoffnung aufrechterhalten, doch auch einmal Hand-
schriften mit unseren Noten in Italien, Spanien, Irland oder sonstwo
zu finden. Eine Analyse der Textgeschichte der CNT zeigt aber, daB
tatsichlich diese Stenographie in Gallien gestaltet und in ihrer letzten
Form nur fiir dieses Land geschaffen ist 2.

Die CNT besitzen in dem 2. Kapitel des 3. Kommentars ein Ver-
zeichnis gallischer Orts- und Stammesnamen, das nur durch wenige
Zusitze von Namen anderer Gegenden gestort wird. Schon Zange-

* Formell kann man erinnern an die Urkunde von Metz vom 27. Dezember 848
(bibl. nat. Lorraine 980, nr. 2), die einen Entwurf oder Anszug auf der Ritickseite in
Tironischen Noten aufweist, vgl. Tardif, Minute de notaire de IX. sidcle en notes tiron,,
Paris 1888, Havet i, Bibl. de ’Ecole des Chartes Bd. 49 (1888) S. 95 ff. und an die Ver-
merke, tiber die L. Schiaparelli im Bullettino del)’ Istituto Storico Italiano, Roma 1910,
S. 27 ff. handelt, wo allerdings die Silbenstenographie verwendet wird. Inhaltlich
sind am ehesten die Formulae heranzuziehen, die zunichst Carpentier, Alphabetum
Tironianum (Paris 1747) und dann W, Schmitz, Monumenta tachygraphica, Bd. I
(Hannover 1882) herausgegeben hat.

* Die Commentarii Notarom Tironianarum hat Wilhelm Schinitz 1893 heraus-
gegeben. Fiir die Form der Zeichen muB man die von Ferd. Ruess 1914 besorgte photo-
typische Herausgabe der »Kasseler Handschrift der Tironischen Notene, die Schmitz
seiner Ansgabe zugrunde gelegt hat, heranziehen.
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meister hat erkannt ', daBl die Grundlage dieses Kapitels 40 Wort-
paare sind, die stets den Namen eines gallischen Stammes und den
seines Vororted zneinander ordnen; nur dort, wo der eine der Namen
sich bereits in dlteren Abschriften der CNT findet, ist er fortgelassen.
Das Verzeichnis war also in dieser Art angelegt: Aeduus — Augusto-
dunum, Lingones - Andematurnum, Remus - Durocortorum,
Sequanus — Vesontio nsw. Dieses Verzeichnis ist offenbar fiir den
Gebrauch der Schnellschreiber entstanden, also in Gallien; denn -
anderwiirts konnte es kein Interesse beanspruchen. Dazu muB} es vor
dem 4. Jahrhundert verfertigt sein, da in jener Zeit die Orte die Namen
ibrer Bezirke annahmen. Damals wird z. B. Lutecia zu Paris, Augusto-

Trier. Die ganze Liste spiegelt deutlich die Ordnung Galliens wider,
wie sie Augustus durchgefithrt hat. Diese wurde erst unter Diocletian
gedndert, als sich die Ortsnamen bereits gewandelt hatten. Also ist
die Liste zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert entstanden. Nun finden
sich die Namen Juliomagus und Segodunum nur noch bei Ptolemius
und in der tabula Peutingeriana, Segusianus zeigt in der Note ein g;
Plinius schreibt: Secusianus, Ptolemius aber Segusianus. Diese Tat-
sachen sprechen dafiir, daf} die Liste dem 2. Jahrhundert zuzusprechen

. sein wird. Nun hat schon Zangemeister darauf hingewiesen, daf} sich

in den CNT 38, 6239, 31 auch eine Liste der romischen Kaiser findet,
die mit dem Namen des Antoninus schlieBt. Vielleicht ist es nicht zu
gewagt, die Kaiserliste und das Verzeichnis gallischer Namen derselben
Redaktion zuzuschreiben, die dann in die Zeit der Antonine, also die
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts, fiele.

Aber dieses urspriingliche Verzeichnis gallischer Namen wurde nun
wiederholt iiberarbeitet. Der Anbang von CNT 87, 63 ab zeigt nur
noch die spiiteren Ortsnamen. Da wird Lixovius fiir Lexovius gesagt,
was sich erst bei Orosius findet. Die Saii finden wir erst in der notitia
Galliarum, Abrincatas in der notit. dign., Baiocas erst in beiden.
Alle diese Namen sprechen fiir eine Redaktion im 4. Jahrhundert.
Dazu treten noch Namen wie Constantia, Mogontia, Morvennum,
Ternoderum, die sogar erst im 6. Jahrhundert eingefiigt sein werden.
Das bestitigt die Form des Namens und ibr sonstiges Vorkommen 2,

In welcher Gegend Galliens die urspriingliche Liste angelegt sein
mag, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, doch spricht der Beginn mit
Augustodunum dafiir, daf} eben in dieser Gegend, also Mittelgallien,
die Heimat dieses Kapitels zu suchen sein wird. Auch fiir die Nach-
trage des 4. Jahrhunderts kénnen wir den gleichenUrsprung annehmen,
da sich die Zusitze auf das ganze Gallien verteilen,

*i.d. Neuen Heidelberger Jahrbiichern, Bd. 11 {18%2), S. 1 1.

2 Die genaneren Nachweise gibt iiberall Zangemeister a.a. O.
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Anders mag es um das 6. Jahrhundert stehen. Hier weisen die
Namen mehr nach dem Osten, da dér ganze Westen und Siiden nicht
beriicksichtigt wird. Vielleicht kann man hier auf eine Liste von FluB-
namen in den spitesten Abschnitten der CNT hinweisen. Sie ist in ein
Verzeichnis von Ausdriicken iiber Fliissigkeiten eingefiigt: 113,76
stagnum, 77 instagnat, 78 restagnat, 79 euripus, 80 canalis, 81 cloaca —
114, 12 puteus, 13 putealis, 14 cisterna, 15 pluit usw., zeigt damit die
spitere Einfiigung in eine schon an sich spit entstandene Partie der
CNT. Diese Liste beginnt 113, 82 Rhenum (so!), 84 Transrhenum, 85
Citrarhenum, 86 Mosella, 87 Garonna, 88 Rhodanus, 90 Danubius usw.
Schon die Form der Garonna weist auf spite Entstehung, wie auch
die Schreibung des Eufratis mit einem f auch in der Note. Der Ver-
fasser nennt weiterhin FluBnamen aus Geschichte und Sage, wie
X'fmthos, Simois, Strymon, Haliacmon. Aber allen gallischen Namen
wie Arar, Isar (sol}, Liger stellt er Rhein und Moselvoran. Dort werden
wir also die Heimat des FluBverzeichnisses ebenso suchen wie die
SchluBiredaktion der Liste gallischer Orts- und Stammesnamen.

Nun wissen wir aber, daf8 die ersten commentarii notarum von
Sezneca, also in Rom herausgegeben worden sind 1. An diesen Ursprung
erinnert das 1. Kapitell des 3. Kommentars. Zwar glaube ich nicht,
daB dieses Kapitel schon zum Werke Senecas selbst gehort hat 2.
:Wenn dieses Werk wirklich nur 5000 Noten umfaBt hat, werden wir
in den beiden ersten Kommentaren, die jetzt Booo Noten zihlen,
die durch spétere Zusitze erweiterten commentarii Senecae zu sehen
haben. Dazu habe ich fiir das 1. Kapitel des 3. Kommentars eine An-
f)rdnt?ng nach graphischen Gesichtspunkten nachgewiesen, die sich
in keinem sonstigen Abschnitt der CNT findet 3. Also werden wir hier
einen besonderen Schépfer annehmen. Er beginnt seine Namenreihe
mit 83, 72 Puteoli und nennt dann 74 Neapolis, 76 Baiae, #8 Cumae,
80 Misenum, 83 Liternum, 84 Sinuessa, 92 Minturnae, alle an der via
Domitiana 4, und dann an der via Appia: 83, 91 Formiae, 93 Tar-
racina, 94 Aricia, 95 Bovillae. Der Verfasser beschreibt damit den
Weg nach Rom und verrit dadurch, daB er hier oder in der Umgebung
geschrieben hat. '

Er gibt weiterhin ein Verzeichnis von Ortsnamen aus dem weiten
romischen Reich. Sie sind im wesentlichen geographisch geordnet,

. 1 Yg]A u. a. Johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. I (xo11), S. 169 f., Traube
im Archiv f‘_ Stenographie 190t, §. 191 ff.,, meine Ausfithrungen im Hermes 1916, S.
189 fi., und im Rheinischen Museum 1013, S. 619 ff.

2 Igl\ neigte frither zu dieser Meinung, vgl. a. a. Q. im Hermes S. 206 fi,

:.4 Vgl. im Hermes 1916, S. 199 f. Den Versuch Breidenbachs (Archiv {. Steno-
gm‘pme 1903, S. 193 f1.), dieses Kapitel als den Auszug avs einem Historiker zn er-
weisen, lehne ich ebendort ab,

4 Nicht immer ist die Reihenfolge genan gewahrt.
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und es handelt sich um Namen, die der Gebildete jener Zeit sicher all-
gemein wufte. Einige wenige wie 85, 5 Caedicum, 85, 87 Calleucus,
86, 79 Ideae sind wohl verstiimmelt. Bisher ist es nicht gelungen,
aus deren Erwihnung einen Schlnf auf die Entstehungszeit zn ziehen.
An drei Stellen unseres Verzeichnisses hiufen sich die Namen einer
Gegend vnd werden auch kleinere, sicher nicht allgemein bekannte
Ortschaften genannt:

1. 84, 29ff.: Ferentinum, Fabrateriae, Fregellae, Aquinum, Car-
seoli, Interamna, Tibur, Praeneste;

2. 83, gbff.: Ocricolum, Mevania, Nuceria, Helvillum, Pisaurum,

Ariminum;
3. 84, 84ff.: Avennio, Caballio, Massilia, Arelate, Nemausum,

Tolosa, Uggernum.

Die erste Gruppe zeigt Namen aus Latinm, weist also auf die Ent-
stehung in oder bei Rom, die dritte gibt Namen aus der Provincia
und legt die Vermutung nahe, daf sie eben hier zusammengestellt seien,
Die zweite Gruppe gibt Namen fiir den Weg von Rom nach der Pro-
vincia 1. Sie konnte wohl auch in Rom entstanden sein. Aber wenn
man hinzunimmt, daf unter den Namen von Norditalien auch Namen
so kleiner Orte wie Eporedia und Laumellum vorkommen, die an der
Strafle von Norditalien nach Gallien liegen, mochte man doch eher
annehmen, daB sie alle in Gallien mit Sigeln belegt sind, weil hier
schlieBlich das Interesse fiir den Weg nach der Hauptstadt des Reiches
groBer war als umgekehrt, Auf jeden Fall werden wir annehmen konnen,
daB das corpus Senecae, das in Mittelgallien durch den Abschnitt 1112
erweitert wurde, nicht ein Exemplar war, wie es seinerzeit Seneca
geschaffen hatte, sondern ein solches, das bereits in Rom und in Siid-
gallien (moglicherweise dazwischen noch in Norditalien) Zusitze
erhalten hatte. Wenn wir nun beachten, daB noch Sueton (ca. 70 bis
ca. 150) von Seneca sagt: denique opus effecit, konnen wir annehmen,
daB zu seiner Zeit das Werk Senecas noch keine weiteren Zusitze hatte.
Wir haben also einen verhidltnismifig geringen Zeitraum fiir die Ent-
wicklung der commentarii nach Gallien hin. Wir kénnen etwa fol-
gende Chronologie annehmen:

ca. 45: Schaffung der commentarii Senecae;
ca. 140: Anfilgung von IIl1 in Rom;
zwischen ca. 140 und 175: / I‘Sr‘wo%tnrungen ;m R,(.)m; .
2 | Erweiterungen in Sitdgallien;
ca. 175: 111z in Mittelgallien;
4. Jahrh.: Erweiterungen in Mittelgallien;

1 Daly dabei gewisse Itinerare, wic Kunbitschel, Akademie der Wissenschaften
in Wien, philos.-histor. Klasse 61. Bd., 3. Abh., (r9109), annimmt, mindestens in der
Frinnerung zu Grunde liegen konnen, ist wohl méglich. Vgl Philologische Wochen-
schrift, 1921, Sp. 132 ff.
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6. Jahrh.: Erweiterungen im Rhein-Mosel-Gebiet.
Eine Handschrift dieser Gegend wird in der Frithzeit der Karolinger
m. E. zur Grundlage der Erneuerung der Tironischen Noten gemacht.

Wenn wir diesen Werdegang der rémischen Stenographie erst
einmal richtig erfaBt haben, dann miissen wir natiirlich nicht blof} fiir
das eine Kapitel der Namen eine Entstehung in Gallien annehmen.
Sondern alles, was nach ca. 175 entstanden ist, hat hier seinen Ursprung.
Das gilt vor allem fiir sémtliche christlichen Zusdtze und Einschiebsel.
Denn diese sind in ihren frithesten Stiicken erst in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts entstanden *; der kleine 6. Kommentar hat sicher
in Gallien (oder Germanien) seinen Ursprung. Aber vielleicht ent-
" stammt Gallien mehr. Ich habe an anderer Stelle gezeigt, wie die
Ausdriicke zur Religion der Rémer in den CN'T allmdhlich angewachsen
sind2. Wenn ich da recht habe, daB die Ansdriicke zur Isis-Religion
dem 3. Jahrhundert entstammen, diirften auch sie in Gallien zugesetzt
sein; ja, vielleicht haben die Sigel fiir die Namen der griechischen
Mythologie hier ihren Ursprung. Man kénnte sogar vermuten, daB
der ganze 4. und 5. Kommentar erst in Gallien geschaffen sind.

Diese Hypothese macht es nun mit einem Schlage verstindlich,
warum wir in den stenographischen Bemerkungen in italischen Hand-
schriften oftmals wesentlich andere Noten als in den Handschriften
gallisch-frankischer Herkunft finden. So zeigt das System B bezeich-
nenderweise fiir die christlichen Ausdriicke samt und sonders andere
Noten als die CNT, namlich fiir apostolus, Christus, episcopus, Israel,
Paulus, psalmus 3. Die dltesten erhaltenen T ironischen Noten konnen
wir zwar mit einiger Sicherheit analysieren, aber — da keine sonstigen
Hilfsmittel vorhanden sind — nicht eindeutig iibertragen ¢, Sie sind
eben nicht in Gallien geschrieben, fiir das wir allein die volle Entwick-
lung kennen. Andererseits gibt es Noten, die in den verschiedenen
Gebieten die gleiche Form haben, wie etwa actum, bene, ceterum, cor
fir B und CNT, oder a, de, si fiicr B, CNT und NM 5. Wir werden hier
mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen konnen, daB diese gemein-
samen Zeichen den commentarii Senecae entstammen.  Allerdings
diirfen wir nicht etwa folgern, daB das, was verschieden ist, nicht in
Senecas Werk gestanden hat. Denn es ist sehr wohl mdoglich, daB auch
eine bewuBte Umgestaltung der alten Kurzschrift erfolgt ist, und ich
nehme solch eine Bearbeitung fir B an.

t Archiv f. Urkundenforschung == A{U. IV §. 18, Hermes, Bd. 57 {ro16), S. 194,
Deutsche Kurzschrift, Bd. 1 (1934), S. 32811,

* Deutsche Kurzschrift Bd. 1 (1934), S. 3301,

3 Was wir iiber das System B kennen, habe ich im AfU. RBd. XI (1930), S. 166
zusammengestellt. Vgl auch A LU, Bd. TV (mrz), S.roffow, B, VI (1()!(3) S, 11 ff.

4 Vgl AfU, Rd. VI, S. 1 ff.

5 Notae Matritenses, edid. Schmitz im Panstenographicon 1 2, Leipzig 186g.

£
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Bevor wir uns dieser Frage znwenden, weise i'(:h :‘mf etliche N:)ten
hin, die vielleicht auf Verzeichnissen b(_aruhen,‘ de eine gergx.de I;*()‘rt—
setzung der commentarii Senecae auf ita.hscl‘)en‘y Bocl(‘.n sind. fch meine
die Noten im cod. Vatic. lat. 57547, der ans HQI’)bm stammt ]‘)1e
Handschrift ist der berithmte Palimpsest, der Ciceros de re publica
aus dem 4. Jahrhundert enthdlt. Dariiber ist Augushns Kommentar
zt den Psalmen geschrieben in einer Unziale des 8. jahrh.underts,
Die Noten gehdren zu diesem Werk und entstammen vermutlich auch
dem 8. Jahrhundert. Sie sind von Cacurri nachgfezelchnet und meist
mit Glick entziffert worden. Doch nicht allen seinen Lesungen kann
ich zustimmen. Was ich fiir sicher halte -— es ist meist durch den
nebenstehenden Text garantiert — sind folgende Bemerkungen:

Tafel I.

WS AR CE 3.‘]1/}‘ LG
L. LOT5 ‘7,, — 6 eI TING
W AIVE 8 A )T
9. }7“7*2‘75\) Y\ M m.C/}/f('v 778
s ) (e Q7 ?ZB e e
61 Gr RV A VLTI ) 28
“T 1447774 ¢ [
16. 2LV L& 16,2 11.7.”1“: ”{
3 \,Z(,.,/ {; 7“ ~ 8¢V
1955w Ko

pag. 6o (Taf. 1 nr.1): pro religiosis ((T,a,(‘,.m.‘ri }iest: vj)mecim:tur
religiosis); pag. 87 u. 214 (nr. 2): magnam rem dicit (Cacurri: materiam
revum dicit); pag. 02 (nr. 3): gui descendebal ab Hierusalem (('/:acurr!:
qui transibat in Hiermsalem); pag. 9b (nr. 4): altipr locus positus est;
pag. 113 (nr.5): fimor non est; pag. 139 (nr. 6): wverbum dicit de

v Angusto Cacurri, La tachigrafia latina del cod. Vat. lat. 5757, Roma 1908,
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resurrectione. pag. 187 (nr. 7): verbum dicit de monachis falsis; pag. 188
(nr. 8) : verbum dicit, multa peccata ad divites per-tinere (Carruci: ad divites
per tempus pertinere). pag. 251 (nr. g): accipiens in vanitate civitates
suas .. ... pag. 274 (nr. 10): verbum dicit, ego e pater unum sumus.
pag. 279 (nr. 11): verbum dicit, si inve( ?)-ni(?)gratiam ante te. pag. 280
(nr. 12): 51 (enim)sapientia humana vide(r1) oculis non potest — faciem
meam videre non potest. pag. 281 (nr. 13): resurrexit dominus. pag. 28y
(nr. 14): homines mali cum peccant tenebrae (?) sunt. pag. 288 (nr. 15):
nec extolli quando res prospere accidunt — quando sanos (sol Cacurri:
sanus nox) est. :
Die Schrift ist ungelenk; sie zeigt die Ziige vor der karolingischen
Reform. Die meisten Formen lassen sich in den CNT nachweisen.
Dabei iibergehe ich eine falsche Stellung der Nebenzeichen, auch die
Auseinanderlegung der Komposita in Priiposition und Simplex, wie
re-surrectione und per-tinere, die wir auch in unserem Briefe aus dem
9. Jahrhundert fanden. Hier und dort kann man auch da, wo Cacurri
von einer neuen Form spricht, mit gutem Willen die Form der CNT
wiederfinden, wie in der Endung -tes in divites. Aber es bleiben einige
Formen, die sich deutlich von denen in den CNT unterscheiden, voran
die christlichen Ausdriicke monachis (Taf. Inr. 16), Hierusalem (nr. 17),
denen man vielleicht auch vanitas (nr. 21) zugesellen kann. Auf-
fallend ist humana; es ist nicht nach den CNT (nr. 18) gebildet, sondern
m. E. von homo 20, 37 abgeleitet, Hier kénnte man annehmen, daf
die Note fiir humanus noch nicht in Senecas Werk stand. In den CNT
40, 61fi, findet sich (mit Ableitungen) folgende Reihe: tenuis, humilis,
humanus, exilis, gracilis, macer, Da fallt humanus inhaltlich heraus und
kénnte spéter in Anlehnung an hum-ilis eingefiigt sein. Ebenso scheint
die Note fiir descendebat (nr. 19) unsere Theorie zu bestitigen. Cacurri
liest transibat, was aber auch anders aussieht. descendebat, das durch
den nebénstehenden Text sichergestellt scheint, findet sich in anderer
Form nur in einigen Handschriften der CNT (Go, E, L1, V), fehlte also
in dem gallischen Archetypus; unsere Form stammt demnach aus einer
anderen Quelle. accipiens ist genau nach den CNT 10, 56 gebildet, aber
die Praxis im Frankenreich ist anders (Taf. T nr. 20) und fiigt einen
besonderen Strich an 1. Schiaparelli meint, die Stenographie unseres
Kodex habe die Tendenz, Silben- statt Wortzeichen zu verwenden 2,
Er stiitzt sich dabei offenbar auf einige Deutungen Cacurris, denen ich
nicht zustimmen kann. Es ist nicht ex-to-()li zu lesen, denn das zweite
Zeichen ist der Stamm toll-it, die Silbe to sieht anders aus, In-ve-n-i
bleibt ritselhaft. Die Silbe ve sieht in allen Systemen anders aus,
n-i ist buchstabiert, nicht Silbenschrift,

! Vgl z. B. Oskar Lehmann, Das Tironische Psalterium der Wolfenbitteler Bi-
blothek, Leipzig 1885, S. 52.

* Luigi Schiaparelli, Tachigrafia sillabica latina in Italia (aus dem Bolletino
deila academia Ttaliana di stenografia Bd. IV) 1928, S, 2.
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Diese Schrift ist also eine Abart von den CNT. Aber sie gehort

nicht einem anderen System an, etwa B. Die Sigel fiir sapientia,

i i wi echen de ; i inden sich in den CNT.
dominus, -li widersprechen dem *; denn diese finde

Doch die erheblichen Unterschiede, dif‘. wir fxufgezel.gtIl‘la'l')fflr}, ‘l?.ssalé
sich nur in unbefriedigender Weisg mit Schiaparelli a s,’ nx 1v1c 11561—
Sonderformen erkliaren. Der S(threilber wol]te} auch Vo.li ang 7( 1911 ver
skanden werden. Da konnte er sich der‘a,rtx.ge f‘,'bweu}n)mga?,rn lbt
gestatten. Erst eine Betrachtung iiber die G‘esalnc‘hte der C1 Hg ot
uns ein Verstindnis fiir die eigenartigen {\b'we.lcjhungen un.s.e;) erd ! ';{r;;
schrift. Allerdings erhebt sich eine Schwmrxglﬁmt_‘, wenn wit 19;:230”} "
dafB gerade in Bobbio sowohl das System B wie C I.)erel.,t‘s vlor 11\611 frach-
zuweisen sind. Auch daBf dominus in der H ap(lschrlft 1111th er No l}?rivs{;n
CNT geschrieben wird, wundert mich. .'Ich.hlel,t es 1)1*sh§rj flir 10:}171 c ist-
liches Einschiebsel. Sollte hier di?e christliche Kontraktion dns zu
ichen Kiirzung gefithrt haben - .
glelcg?]f jeden F f.]lgﬁndet sich neben dem System der (JN‘F, ﬁas}l{cl; (ﬁ
genannt habe, schon frith das System B. Ich habe; es [“{“ « \ii/‘ 11'11 :
schriften Ambros. O 2ro sup., Veron. XXII 20, LXXXV, 2 ‘;‘y V. 32,
LIX 57, XV, LIX 57 n. Paris, nouv, a(:q.‘lat. I58‘6 nac 15?16\7.1}(156?’1;
Inzwischen hat Schiaparelli gezeigt, da.l} es sich auch in den berul"mff;'
Ravennatischen Urkunden findet 3. Seine Arrl?e.lt ist m-.tr v](')rhaudlgvﬁ:
dazu sind die beigegebenen Abbildungen zom l eil so undeutlic ,1 a
sie keine rechte Nachpriffung gestatten. Aber fllll‘ unsere Unt.er[‘:uc ni’?g
sind seine Resultate, die aus gewohnter Meisterschaft fliellen, be-

deutungsvoll. Ich stiitze mich aunf folgende Lesungen:

Tafel 11.

L ('14,(27}* 2. 449 3.L30-475 4 &1
. /o L
b 27 x }‘ 67*;,,..,., 7./9° 8. L

Marini 15, a. 840 (Taf. Il nr. x): ego Pl-au-tus . ... n. 8'81,“},
a. Sxa2$l 2; 19:,73’ 2(1~’4( ( . (nr. 3) e)gn i?o«n'i—/'avhkus: 31;¢b_(scr1,{)s1;)
[Schiaparelli: ego Bo(nifatius) ge( stis) ha-bi(t)-is w(sl(:r.z‘/)sz.‘ )11 7}:‘1(.75 ]Jr
a. 575 (nr. 4): ego ]()-/mnt-m';s‘ bczhlaparelll: ego “jo(- z.a,n)—vjzm Seé V‘f
(nr. 5) Ric-ci-ta-me scripsi [Schiap.: s(mmp)szj. nymlv[mg(m o
(nr. 6) scripsi [Schiap.: s(ubscrip)si] ego ... .; (nr.7): ego Il

nus); (nr.8): ego Ju-li-a(nus).

v Vgl AT, Bd. XT (1930) S. 170 f
3 AfU, Bd. XTI (1930) 8. 167,
1a.a.0 8 14 ff
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‘ Eq sind nur wenige Worter, und doch gentigen sie zur eindeutigen
Bestimmung des Systems. Die Namen sind alle in Silben geschrieben.
.fa, und ﬂ zeigen ein £, das nur dem System B zu eigen ist, ebenso sehen
io und ci in A und C anders aus. Die Silben entsprechen restlos unserer
Zusammenstellung von System B im AfU Bd. XI (1930) S. 170ff.
Und aufs bes.te paBt dazu, daB die iibrigen Worter méglichst durch
Wortnoten wiedergegeben werden. ‘ego und scripsi bereichern unsere
Liste der Wortnoten des Systems B. Sie stimmen mit den Zeichen
der CI\'IT 2, 68 und 6, g7 iiberein, nur ist in scripsi die Endung durch si
und nicht durch i bezeichnet, was Schiaparelli {ibersehen zu haben
scheint. J
Aber das wichtigste, was dieser Fund Schiaparellis uns bringt, ist
das Datum. Nun ist das System B fiir die erste Hilfte des 6. Jé};rh.
urkundlich erwiesen. Und meine Meinung, da es sich um eine Schop-
fu?g der Antike handelt, gewinnt an Wahrscheinlichkeit. Schiaparelli
mochte dep Ursprung des Systems C in der Kanzlei der langobardi-
schen Konige suchen *. Vielleicht hat er recht, auf jeden Fall scheint
die K'anzlfal fiir die Verbreitung des Systems von Bedeutung geweseh
zu sein. Den Ursprung jenes Typus der Silbenstenographie, der durch
B c,l'argestellt wird, mochte aber auch Schiaparelli in das Altertum
zur}lckverlegeq 2. Er denkt an die Zeit, da sich die Minuskel aus def
Ma]}xskel entwickelt. Das mag im weitesten Sinne insoweit zutreffen
als jene Zeit an der Umgestaltung aller Schrift arbeitete. Aber gena,t;
genommen kann ich keinen EinfluB des Vier-Linien-Systems der Mi-
n,uskel auf die Gestaltung der Kurzschrift B feststellen. In der Be-
z;.ehung‘steht B auf derselben Stufe wie A. Der groBe Unterschied
beruht in dem Aufbau auf die Silben. Die CNT bilden Wortsige‘;ln
schlieBlich sind es 13 000. Das System B legt Silbenzeichen z‘.xgr\.mde:
dazu treten Wortnoten fiir alle hiufigen Worter. Wo diese nicht da
sind, wird das Wort — also Namen und seltene Worter — in Silben
agfge}t)st, und diese werden dann stenographiert. Diese nene Glieddnﬁ}{
wie sie deutlich in den NM erscheint, findet sich genau so in der grie:
chischen Stenographie. Hier gibt es oulaBal, povoPodat, Trwdmév;
und 16 koppevtépiov, das die hiufigeren Worter enthilt 3. So vermute

ta.a. 0.8 30.
§ ?c?\iaparelli a.a. Q. will die verschiedenen Abarten der Silbenstenographie i
e'rster Linie als individuelle Eigenheiten ansehen. Das kann nur fiir eir'\'/éln(;gn:r{f‘rhc-ln
liche Verschiedenheiten gelten. Der Mensch lernt gewohnlich nu} e\in”S‘ )eteﬁ; u’ );
gestaltet das wohl von der Grundlage aus nach FleiB und 'Begabnr;g‘m.n’ yfF‘r mncr;(t
:d?er kanm Anlethen ans anderen Systemen, zumal dadurch qm’n(; ‘a"rhrift.' l(r;%it l
wirrt und fiir andere unverstandlich wird, S e e
3 Vgl H. J. M. Milne, Greek shorthand manuals, London 1934. Dazu meine Be-
sprechungen in flcr Philologischen Wochenschrift 1935, Sp. 62717, <i‘n,/den Gk&tﬁﬁ i‘i/f")‘f‘;l
Qelehri:gn Anzeigen 1035, 5. 481 ff. und im Gnomon 1036 fem’er meine ])‘am}’;]‘]};
in der Deutschen Kurzschrift Bd, 1T (r935) 8. 33ff. o e
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ich, daB das System B eine Umgestaltung des corpns Senecae auf Grund
der etwa im ersten nachchr. Jahrhundert entstandenen griechischen

Kurzschrift ist. Es kann sehr wohl im 2.—3. Jahrhundert geschaffen
sein.

Auf Grund dieser Erkenntnis schauen wir die zahlreichen Worter,
die in unserem oben verdfientlichen Brief in gewhnlicher Schrift er-
scheinen, mit anderen Augen an. Ich bin iiberzeugt, dali diese Schreib-
art antike Tradition ist und zum Wesen unserer Kurzschrift gehort.
Sueton berichtet ausdriicklich, daf3 Tiro nur Pripositionen-Noten er-
funden habe, daB dann Vipsanius Philargyros und Aquila Maecenatis
1. Noten fiir diese und jene Worter hinzufiigten, daB schlieBlich Seneca
ein Werk mit 5000 Sigeln herausgegeben habe 1. Diese Kurzschrift
schafft also nicht zunichst neue Zeichen fiir die Buchstaben und geht
dann zu Kiirzungen iiber wie die moderne Kurzschrift. Sondern sie
ringt der gewdhnlichen Schrift Wort fiir Wort den Boden ab. s werden
zundchst von Tiro nur verhiltnismiBig wenig Worter mit stenographi-
schen Sigeln geschrieben; erst nach und nach verschiebt sich das Ver-
hiltnis zugunsten der Kurzschrift. Diese Methode steht im Gegensatz
zu der spiteren lateinischen Stenographie, die zunéchst die Worter in
Silben auflost, diese mit kurzschriftlichen Zeichen belegt und dann erst
anf diesem Grunde Sigel fiir Worter schafft. Hier gibt es dann natiir-
lich keine Wérter in gewohnlicher Schrift, sie sind iiberfliissig geworden.
Ich habe bei dieser Auffassung lebhafte Bedenken, in den Merowinger-
Urkunden Silbennoten in groferem Umfange zu lesen, wie es Jusselin
vorgeschlagen hat 2,

In unserem Briefe schreibt der Schreiber iiberall dort, wo er keine
Note aus den CNT verwendet, die volle Minuskel. TFiir eine Reihe
dieser Worter sind Sigel in den CNT vorhanden, so fiir secus (51,86),
opitulatur (41,33), viget (63,66), ovile (108,64; 130,50), intercapedo
(10,88; 80,96), provincia (45,80); fiiv andere sind wenigstens in ein-
zelnen Handschriften Noten vorhanden, z. B. fiir sollerter (58,13a),
indigena (37,14a). Aber fiir andere fehlt auch eine Note in den CNT,
namlich fiir undique, suppeditat, propulsus, cantela, simmltas, dioecesis,
vasallis, complices. Wir diirfen aus der Nicht-Anwendung keine
entscheidenden Schliisse auf die Heimat des Schreibers ziehen. Denn
es kann nur ein angenblickliches Vergessen oder Nicht-Schreiben-
Wollen vorliegen. In dem cod. Paris. lat. 9603, fol. 14 schreibt der

1 Tsidorus origines T 22: Romae primus Tulling Tiro Ciceronis libertus commen-
tatus est notas, sed tantum praepositionum. post cum Vipsanins Philargyrus et Aquila
libertus Maceenatis aling alias addiderunt; denique Seneca contractn omnium digestoque
et aucto numero opus effecit in quinque milia,

» Jusselin 1. d. Riblothéyue de U'lcole des chartes Bd. 68 (1007) sagt S.8: »En
effet, ce ne sont pas des notes tironiennes, mais des notes syllabiques absolument iden-
tigues & celles que U'on tronve dans les anciens manuscripts de Bobbio et de Vérone.s
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Schreiber in Zeile 18 und 19 fiir apostolus in Minuskeln die gewthnliche
Kiirzung apls, kurz vorher in Zeile 15 und 14 steht das Sigel CNT 4,85 1.
In dem cod. Vat. lat. Reg. 846 finden wir Taf. 13, Zeile 10 false nach
CNT 56,21 geschrieben, dagegen Zeile 12 in Minuskel 2. Und unser
Schreiber verwendet spéterhin fiir secus die Note, die er anfangs (viel-
leicht wegen der verschiedenen Bedeutung) vermeidet. Es hat also
derselbe Schreiber in kurzem Abstand einmal die Kurzschrift verwendet,
einmal die Minuskel. Vielleicht hat er das zweite Mal das Wort hervor-
heben wollen, wie es auch wohl ein Stenograph unserer Tage macht,
vielleicht war ihm im Augenblick die Note nicht gegenwirtig. Auf
jeden Fall verwendete er dort, wo er nicht die Wortnoten benutzte, die
gewthnliche Schrift,

Nun ist es aber bekannt, daB die Schreiber der Merowinger- wie
der Karolinger-Kanzlei zuweilen daneben auch in Silbentachygraphie
schrieben, daB sie also das zu schreibende Wort in Silben auflésten
und dann die mit den Silbennoten wiedergaben, die sich in den CNT
16,54—17,75 finden 3, Hier zeigt sich ein Einfluf3, der vom System B
herkommt. Wenn wir im 6./7. Jahrhundert in den Privaturkunden
Agyptens die gleichartige und gleichformige Verwendung der Kurz-
schrift 4 wie in den Stadturkunden Ravennas und den Konigsurkunden
der Merowinger finden, so zeigt das auf einem zunichst abgelegenen
Gebiet eine erstaunliche Einheit der Kultur und die grofle Macht der
Antike trotz aller Erschiitterungen der Vélkerwanderung.  Dabei
blieben auf lateinischem Boden die verschiedenen Systeme in Nord-
italien, in Gallien und wohl auch Spanien bestehen. Aber an den Ur-
kunden der Merowinger kénnen wir deutlich den Einflu der Silben-
stenographie, der fortgeschrittenen Form, merken. Inshesondere bei
der Darstellung der Namen. Es ist nun interessant zu beobachten, wie
auch hier die karolingische Reform, fuBend auf der alten Uberlieferung
des eigenen Landes, auch dem Geiste nach dem alten Systerm zum Siege
zu verhelfen sucht. '

In den Urkunden der Merowinger finden wir wirkliche Silbenschrift,
etwa in den Namen Si-go-le-nos (Tafel 117 nr. 1), Pi-pi-no (nr. 2),
Ber-to-al-do (nr. 3), Gri-mo-al-di (nr. 4), An-gil-bal-do (nr. 5)s. Na-

* Chatelain, IntroMuction & la lecture des notes Tironiennes, Paris 1900 ,S. 21 5
u. pl. IV,

= Miscellanea Tironiana, herausgeg. v. Wilhelm Schmitz, Leipzig 1806,

3 MU Bd. XT (1930) S. 163ff, zeige ich, daB diese Noten urspritnglich nur fiir
Endungen geschaffen sind,

4 Vgl meine Entzifferung der Unterschrift des Schreibers Petterios im Archiv fiar
Papyrusforschung, Bd, XTI S, 7off.

5 Jusselin i. d. Bibliotheque de 'Ecole des Chartes, Bd. 68 (rgo7) &. 1 ff. gibt eine
Zusammenstellung der in den Merowinger-Urkunden sich findenden stenographischen
Vermerke. Vgl. dazu meine Bemerkungen im AfU, Bd. IV (1912) S. 10ff. u. Jusselin
i. d. Bibliothéque de I'icole des Chartes 1913, S. 671,
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tiirlich werden dabei die Zeichen der CNT benutzt, und ich warne davor,
zum Entziffern jener Zeichen Sitbennoten italischer Urkunden oder
Biicher in groflerem Umfange heranziehen ', Man iiberlege nur, was
dabei herauskéime, wenn ein Stenograph nach unserer Einheitskurz-
schrift plétzlich Zeichen nach Stolze-Schrey einfithrte: das gibe eine
heillose Verwirrung. Wer soll das wiederlesen ? Soweit ich sehen kann,
werden in den sicheren Fillen genau die Zeichen der CNT benutzt,
hier und dort findet sich eine kleine Fortbildung wie gil und bal in dem
letzten Beispiel, da sich in den CNT nur Zeichen fiir gi und ba finden.
Wie stark die Schreiber von ihrem System abhingig sind, ergeben

Tafel JI1.
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Namen wie Bere-ha-vio (Taf. 11 nr. 6) und Da-ga-bare-tus (nr. 7).
Da sind die Zeichen fiir bere und bare benutzt, die ein Schreiber nach
dem System B natiirlich in ihre Silben-Bestandteile aufgelost hitte.
Hier leuchtet noch einmal durch, wie alle jene Silbenzeichen der CNT
urspriinglich nur Endungszeichen sind, die erst unter dem Einfluf
einer dem System der CNT fremden Auffassung zu Silben aller Art
benutzt werden.

An das Muster der Kurzschrift B erinnert bei den Zeichen der
Merowinger auch ihre teilweise malerische Gruppierung, die mitunter
eine Durchschlingung ist 2. So wird auch die Schreibung von Noe-ci-to
(nr. 8) zu erkliren sein, bei der no und ci einander durchkreuzen,
wobei man zunéchst an cinen Nachklang der Note fiir nox (CNT 69,2)
denken machte. Aber da sich dieselbe Erscheinung bei Ber-to-al-do
und Gri-mo-al-di findet, ist woh! nur der Schinheitssinn als Ursache
der Verschlingung anzunehmen.

ot

1 Vgl Note 5 aul Scite 226,
* So wird es anch in den Urkunden von Ravenna gemacht.
AL XTIV, 16
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Diese echte ‘Silbenqtenogmphip findet sich auch in den Karolinger-
Urkunden. Aber daneben geht eine andere Richtung. Sie findet sich
unter Pippin bei der Schreibung des Namens Fius*. Dieser Mann
schrieb statt seines Namens den Psalmvers confitemini domino quon-
iam bonus, quoniam in saeculum misericordia eius, was Tangl mit
Gliick und Scharfsinn entritseln konnte. Mir will scheinen, da3 der
Verfasser nicht nur aus einer seltsamen Marotte heraus handelte, sondern
aus einem sehr deutlichen Schriftgefiihl, wie untironianisch sein Name
in Silbenschrift aussdhe; echt erscheint ihm ejus=Eius (TafelIII nr.q).
Freilich schreibt er gleichzeitig noch Ful-ra-do in reiner Silbenschrift
(nr. 10). Das dndert sich unter Karld. Gr. Hier erscheint der Name als
Foll-ra-dus (nr. 11). Die bisherigen Bearbeiter der Urkunden behandeln
diese Schreibung so, als wenn sie auch Silbentachygraphie wire. Das
will sie m. E. nicht sein. Eine Silbe fol findet sich in den CNT nicht.
Das erste Zeichen bedeutet vielmehr das Wort foll-is 98,11. DaB der
Schreiber wirklich dieses Zeichen meinte, ergibt sich daraus, daB die
beiden folgenden Silbenzeichen kleiner geschrieben und hoch gestellt
sind. Er wollte also aus dem Geiste der echten Tironischen Noten ein
Wortsigel schaffen, nahm dazu das vorhqndene Sigel follis und setzte
statt der Endung -is die Endung -ra-dus. Das mag uns auf den ersten
Blick seltsam erscheinen. Aber wenn etwa die Deutsche Kurzschrift
das Wort antik mit Benutzung der deutschen Vorsilbe (Ant-wort)
schreibt, so ist das auch nicht viel anders. Der Stenograph fragt nicht
nach historischen oder grammatischen Dingen, wenn er eine prakti-
sche Kiirzung schaffen kann.

Wenn wir nun erst einmal den Blick fiir diese neue Auffassung frei
haben, werden uns auch andere Schreibungen erst recht verstdndlich.
Da finden wir in derselben Zeit den Namen Ra-do-mis (nr. 12). Der
Eindruck der Silbenstenographie wird dadurch gestért, daB die erste
Silbe doppelt so groB wie die folgenden geschrieben ist. Der Schreiber
wollte auch hier Sigelschrift schreiben. Die Silbe ra ist nidmlich auch
Sigel fiir rad-it, wobei die Endung rechts unten steht, wie es etwa in
der Urkunde DK 122 besonders deutlich der Fall ist. Er schreibt also
genau: Rad-do-nis mit doppelter Wiedergabe des Stammauslautes, wie
es die Tironischen Noten oft machen. Der Name des Konigs Karlo
erscheint uns jetzt z. B. in DK 104 deutlich geschrieben (nr. 13).
Tangl meinte, er sei nur durch die erste und letzte Silbe wiedergegeben
Aber eine Kiirzung fiir ka kennen die CNT gar nicht. Das Zeichen ist
vielmehr die Wortnote carus. Die Ubertragung lautet demnach car-lo;
und es ist keine Silben-, sondern eine Wortnote. Jnsselin hatte in
einer Urkunde Karls des Kahlen richtig gelesen: Kar-lo-ma-an-nus 2

r Vgl dle vortreftliche, um{rwqende Abhandlung von Tangl im AfU, Bd. I (1907),
S. 8711,
* In Moyen Age, t. XI (1907) S. 130,
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Auch hier sichert das gréBer geschriebene erste Zeichen meine Auf-
fassung. Amngel-ber-to (nr. 14) wird sogar mit Benutzung des Sigels fiir
angelus 60, 16 geschrieben, wobei allerdings die folgenden Silben rechts
und nicht links vom Stammsigel stehen.

Noch klarer dringt das Streben, (h(‘ antike Wortschrift zum Siege
zn fihren, in der Zeit nach Karl d. Gr. durch. Da wird selbst in dem
Worte Chlo-do-vi-ct (nr. 15) die }!,mhl,ngssilbe chla (CNT 19,63) als.
Wort behandelt, bei dem man den Punkt durch die Endung o ersetzen
darf. Der Name fingt also nicht mit Clo an, wie Sickel und Tangl woll-
ten, sondern mit Chlo. In kleinerer Form werden dann noch do-vi-ci
angehdngt und dazu noch mit einem Strich dariiber versehen. Wie
verschieden man die Namen darstellen konnte, zeigt die Schreibung
von Fridugisi. In M 787 gebraucht Faramundus die richtige Silben-
schrift, wobei die beiden ersten Silben — wie oft - ineinander ge-
schlungen werden (nr. 16). In M 796 dagegen geht der tiefer in das
System eingedrungene Durandus von der Note fredus 93,83 aus (nr. 17)
und stellt ganz 1\(‘111,1;{ rechts oben die Fndungwotm du-gi-si in kleiner
Form hin. Er bildet sich nicht etwa, wie Tangl meint, ein neues Silben-
zeichen fre. Seinen Namen selbst schreibt er mit Verwendung von
durwm 77,82 (nr. 18). Tangl meint, der Name wiire »ganz korrekt
silbentachygraphisch « geschrieben. O nein, Durandus war bei seinem
Namen zur Wortschrift vorgedrungen; doch bei der Schreibung von
Hi-l-du-inus (nr. 19) und Hi-l-de-ba-I-dus (nr. 20) bleibt er noch bei der
Silbenschrift., Fiir Helisachar dagegen geht er M. 656 von der Note
Helias (r20,5) aus (nr. 21). KEr schreibt also nicht, wie Tangl meint,
Hae-li-sa~-ca-ar, sondern Hel-li-sa-ca-ar.

Unter den letzten Karolingern steigert sich das Streben, echte
Wortnoten zu verwenden, in beachtlicher Weise. Da schreibt der Notar
Remngius unter Lothar 1. seinen Namen in echter Sigelweise (nr. 22).
Tangl deutete die Schreibung so: »Der Name ist stets geqchrleben
mit der allerdings im Ausstrich verlingerten Note fiir ,rei (2,33) als
Hauptzeichen und der darunter gesetzten Endung ,ius‘ (17,41) als
Nebenzeichen.« Danach hiitte Remigius sozusagen selbstindig aus
Silbennoten eine neue Note zusammengesetzt. Wer hitte solch ein
Zeichen lesen sollen ?  Remigius hiilt sich vielmehr an den Sigelschatz
der CNT. Dort findet er die Wortnote remigat (109,02); er setzt an
die Stelle der unten befindlichen Endung -at: -ius: Sein Name ist fertig.
Darum schreibt etwa Rodomundus den Namen ebenso; als guter
Kenner der Noten konnte er ihn ohne Zweifel sofort richtig lesen.
Ebenso ist die Deatung der Wiedergabe des Namens von Comeatus
(nr. 23) durch Tangl ungenan. Er will die Schreibung von der Note
fiir commeat ableiten: flm} habe der Notar seinen Namen noch krif-
tiger gekiirzt, als es nach der Note CNT 80,40 nitig gewesen wiire.
Stimmte diese Frklirung, dann hitte der Notar den Kanzleibeamten

16
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mit seinem Namen ein richtiges Riétsel aufgegeben. Tatsichlich nahm
er einfach das Wortsigel fiir commeatus 51,53, das in mehreren Hand-
schriften sogar nur mit einem m ibertragen jst, also genan so aussieht
wie der Name des Notars.

Ebenso ist bis in unsere Tage der Name des Reginbert (nr. 24)
nicht richtig gedeutet worden. Mit ihm beginnt wohl der Verfall der
Noten am ostfriankischen Hof, aber dennoch kannte er die Noten
besser als seine modernen Kritiker. Tangl deutet seine Unterschrift
M. 1398 als Re-ber-tus, muB} aber zugeben, daB die Silbe re ganz ent-
stellt sei. Sie ist aber weniger entstellt als falsch gelesen. Es handelt
sich ndamlich um die Stammsilbe von reg-it, die oftmals in Urkunden,
Psalterien und sonst, auch fiir Formen von rex, z. B. rege oder regum,
verwendet wird 1. Der Name muB also richtig Reg-ber-tus iibertragen
werden. Und das scheint wirklich nur ein Versehen zu sein, wie etwa
auch Hirminmaris einmal seinen Namen Hir-ma-ris schreibt, wobei
offenbar die sonst ganz richtig geschriebene Silbe min nur aus Ver-
sehen fortgefallen ist. Jedenfalls finde ich in einer von Santifallo ver-
offentlichten, neuerdings von Otto Meyer wiedergegebenen Unter-
schrift ganz deutlich neben der Note fiir reg- zwei Punkte, die offenbar
die Silbe im (CNT 15,60) bezeichnen 2. Der Name ist also sehr gut
Reg-im-ber-tus geschrieben, wobei ich annehme, daB der Schreiber
die erste Note als Stamm-, die anderen als Endungsnoten auffalte.

So bietet die Schreibung der Namen in Kurzschrift einen kleinen
Beitrag zur Erkenntnis des Ernstes, mit dem in der Zeit der Karolinger
um die wirkliche Erfassung des Irbes der Antike gerungen wurde,
Gewif} bot die zunehmende Latinisierung der Namen eine giinstigere
Grundlage. Aber in der Merowingerzeit scheint niemand darauf ge-
kommen zu sein, etwa Pipino mit Hilfe des Sigels fiir pius zu schreiben
oder fiir Angilbaldo die Note fiir angelus zu verwenden. Dazu war erst
das erneute Eindringen der Karolingerzeit in die alte Uberlieferung
nittig, die man sich — genan wie bet der Minuskelschrift — nicht aus
Italien holte, sondern aus den Kldstern der eigenen Heimat, voran aus
der nahen Umgebung der neuen Kaiserpfalz Aachen. Die ganze Folge
der Namen gibt auf einem scheinbar so abgelegenen Gebiete ein ein-
drucksvolles Bild von dem engen Zusammenhang der ersten germani-
achen Ku]turs( hopfungen mit dem Geiste der Antike.

x j, B. in der Urkunde M 1188 bei Tangl a.a. O. S 144 oder Oskar lLehmann,
Das Tironische Psalterium der Wolfenblitteler Bibliothek, Leipzig 1885, S. 23.
2 Im Neuen Archiv f. &ltere deutsche Geschichtschreibung Rd. 25 (1933) S. 42811,

Die Briefmuster des Henricus Francigena.

Von

Botho Odebrecht.

I. Stand der Forschung.

Der Name des Henricus Francigena ist der Geschichtswissen-
schaft nicht ginzlich unbekannt. Wir wissen, dall er zwischen 1119
und 1124 in Pavia eine Ars dictandi verfalite, die er »Aurea Gemma
nannte . Wir haben es also mit einem der friithesten Brieltheoretiker
za tun.

Die noch ungedruckte »Adurea Gemma« zerfillt in zwel Teile, die
theoretische eigentliche Ars dictandi und die sich anschlieBenden
Briefmuster. Uber den theoretischen Teil hat Biitow 19o8 aus der
Wolfenbiitteler Handschrift einige Mitteilungen gemacht, dabei aber
dieses Werk mit einem anderen dhnlichen (in der Leipziger Hand-
schrift) vermengt »; auch dieser Teil von Francigenas Schrift kann
daher noch nicht als ausrcichend bekannt gelten.

An dieser Stelle soll jedoch nur der Briefmuster-Teil (oder Brief-
steller) verdffentlicht werden, der ein noch hoheres Interesse bean-
spruchen kann. Denn wihrend die theoretische Ars nach unserer bis-
herigen Kenntnis in der Reihe dhnlicher Schriften erst an die vierte
Stelle gehort (Alberich von Monte-Cassino, Albert von Samaria, Hugo
von Bologna gehen il voraus), kennen wir an Briefstellern bisher nur
einen einzigen, der dlter ist, und dieser eine (Hugo von Bologna) war
wenig verbreitet 3, wihrend der des Henricus Francigena answeis-
lich der in Deutschland, Frankreich und England erhaltenen Hand-
schriften einen nicht geringen Erfolg gehabt hat. Ferner aber befindet

v Vel B Brefilau, Iandbuch der Urkundenlehre (2. Aufl. 19t2--31) 11
p. 25t-—-252; Ch. H. Hasking, Studies in Medineval Culture (1929) p. 178180,

A Bitow, Die Iintwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts (Diss. Greifswald 19o8) p. 3043,

3 Vom Werk des Hugo von Bologna enthalten nur die Salzbarger und die Grazer
Handschrift auch den Bricfmuster Teit Nach Haskins a. a. O.p, 174177 wire
die Mustersammlung in Bertin, Phillipps 1732 ein Werk des Albert von Samaria und
somit die Alteste, doch ist das ein Drrtum; vell W Holtzmann in Nevnes Archiv XLVI
(1926) p. 34-52.




