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UBERSETZUNGSPROBLEME
IM SPATMITTELALTER

Zu einer alten Verdeutschung des Memoriale Alexanders von Roes

Bei der Vorbereitung einer kritischen Ausgabe der Schriften
Alexanders von Roes, die den ersten Band der ,,Staatsschriften des
spateren Mittelalters™ in den Monumenta Germaniae historica bilden
soll, fand sich in einer Karlsruher Papierhandschrift aus dem Bene-
diktinerkloster Ettenheimmiinster im Schwarzwald eine deutsche
Ubersetzung der Denkschrift iiber das Romische Reich (Memoriale
de prerogativa Romani imperii)?, die der Kélner Kanoniker in Ita-
lien 1281 an den Kardinal Jakob Colonna gerichtet hatte. Die Ver-
deutschung stammt erst aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, wahr-
scheinlich aus StraBburg. Trotz mancher Mingel verdient sie schon
deshalb aufmerksame Beachtung, weil sie nichst der sogenannten
.Reformation Kaiser Sigmunds® von 1437 der ilteste deutsche
Prosatext eines politischen Traktats ist. Sie bictet zudem ein be-
sonders aufschluBreiches Beispiel fiir die Schwierigkeit der Uber-
nahme solcher geschichtlicher Betrachtungen und politischer Erorte-
rungen aus dem Klerikerlatein in die Volkssprache und damit ins
Laiendenken. Da hatte ein ausgesprochen deutsch gesinnter, reichs-
bewuBter und geschichtskundiger Geistlicher, dem jedoch die kleri-
kale Biichersprache mit ihren traditionsreichen Begriffen mnoch
durchaus die geldufige Ausdrucksform war, in gedringter Kiirze
tiber das Werden und Wesen des Reiches in seiner Bedeutung fiir
die Deutschen und fiir die Christenheit geschrieben. Wie lieBen sich

* Der lateinische Text ist vorliufig zu benutzen in meiner Ausgabe in den
Quellen zur Geistesgesch. des Mittelalters und der Renaissance II: Alex-
ander von Roes, De franslatione imperii, und Jordanus von Osnabriick,
De prerogativa Romani imperii, 1930. Danach ist im folgenden mit Seiten-
und Zeilenangabe zitiert.
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solche Gedanken verdeutschen und damit den Laien verstindlich
machen? Hatten sie eigene Worte, Begriffe, Vorstellungen bereit, um
in ihrer Sprache und Denkform zu erfassen, was da auf lateinisch
gedacht und geschrieben war? Oder muflte die Ubersetzung zur
Umdeutung werden, weil ihre eigene geistigze Haltung und Uber-
lieferung dabei bedacht sein wollte und sich geltend machte?

Wie schwierig und fragwiirdig solche Ubersetzung war, hat noch
iiber hundert Jahre spiter der Basler Humanist Johannes Herold
sich und seinen Lesern nicht verhehlt, als er 1559 zum ersten Male
Dantes Monarchia verdeutschte, deren lateinischen Text er im
gleichen Jahr zusammen mit Alexanders Memoriale und anderen
reichsrechilichen Traktaten herausgab. ,,Vil mhiie wiirdt aber diff
biichlin dem ldser machen®, sagt er in der Vorrede zur Ubersetzung,
,das der schreyber Dantes die kiinstliche bewdrung alle mit iren
kiinstlichen benambsungen gebraucht, die ich ins Teutsch, do es un-
gwon, bringen miissen. Wo nun ein ldser doriiber kumpt, der die
Lateinischen worther versteht, so kan er das Teutsch auch wol
morcken; lit es einer, der keiner anderer sprache bericht, so darff
er sich die umbfiirung nit verdrieBen lassen, ist gnug, das er auff
den bschluff und hafft des Buchs vermércke, was die redlich mey-
nung Dantis seye % Man mul} eigentlich Latein konnen, heif#t das,
um die Verdeutschung recht zu verstehen: sonst muR man sich mit
einem ungefihren Verstindnis begniigen. So wenig traute man noch
nach der Reformationszeit der eigenen Sprache zu, die politischen
Begriffe und Gedanken der lateinischen Publizistik des Mittelalters
sinngemil wiederzugeben. MuBten sie dann nicht auch dem eigenen
Denken der Laien fremd bleiben?

Das galt keineswegs nur fiir die schwierige philosophische Termino-
logie Dantes. 1501 hatte der StraBburger Humanist Jakob Wimpfe-
ling cogar seine eigene patriotisch-pidagogische Kampfschrift
Germania, die gegen franzosische AnmaBungen das Deutschtum
Strafburgs und des ElsaB verteidigen wollte, nur so unbeholfen ins
Deutsche zu iibertragen vermocht, daR man neuerdings zweifeln
konnte, ob er dabei selbst die Feder und das Wort fiihrte®, Auch
Wimpfeling bekennt aber anderwérts, daB er ,des teutschen ul

2 Aus dem seltenen, mir zur Zeit nicht zugéinglichen Druck (bei Joh. Opo-
rinus in Basel 1559, wo auch die oben erwiihnte Sammlung reichsrechilicher
Abhandlungen erschien), zitiert bei Hermann Grauert, Dante in Deutsch-
land, Histor.-polit. Blitter 120 (1897), 649; vgl. Emil Sulger-Gebing, Dante
in der deutschen Literatur, Zeitschr. f. vergleich. Literaturgesch. N.F.8
(1895), 236 ff.

3 Emil von Borries, Wimpfeling und Murner im Kampf um die #ltere
Geschichte des Elsasses (1926) 11f. und 60 Anm. 29, hier auch der lateinische
und deutsche (zuerst 1648 von Moscherosch gedruckte) Text der Germania
nebeneinander.
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latein zu ziehen ungewont” sei*, und er ist bei anderen Uber-
setzungen ,uf} hiibsch geziertem und wol geblimtem latein inn
schlecht gemein tiitsch™ nicht gewandter.

Selbst die verhiltnismiéBig einfache allegorische Verserzihlung
Lupolds von Bebenburg im Ritmaticum gquerulosum ef lamentosum
dictamen de modernis cursibus et defectibus regni ac imperii
Romanorum hatte ein Zeitgenosse Otto Baltemann von Karlstadt
1341 pur in sehr freier Umschreibung und nicht immer verstindlich
ins Deutsche umdichten konnen 5.

‘Warum war das so schwer und so ,,ungewohnt“? Lag das nur an
sprachlichen Schwierigkeiten? Oder waren mit den lateinischen
Worten und Schriften der Kleriker etwa auch ihre Gedanken und
Theorien den Laien unverstdndlich, in ihre Sprache und in ihre
Welt nicht sinnvoll iibertragbar?

Alle Publizistik war bis tief ins Spatmittelalter lateinisch geschrie-
ben — es fragt sich, inwieweit auch lateinisch gedacht. Selbst von
den Streitschriften und Manifesten des Investiturstreits und der
Stauferzeit, die doch ,,propagandistisch” wirken sollten, war nichts
auf deutsch verfalt oder ins Deutsche iibertragen worden. Nur in
der politischen Spruchdichtung war seit den Troubadours, seit
Walther von der Vogelweide, Freidank, dem Marner und ihres-
gleichen die Volkssprache zu Worte gekommen und auch ins Schrift-
tum eingegangen. Aber noch die Reichstheorie, die mit der Reichs-
krise nach dem Ende der Staufer erst recht einsetzt, von Jordanus
von Osnabriick und Alexander von Roes iiber Engelbert von Ad-
mont, Lupold von Bebenburg, Konrad von Megenberg (der doch
sein ,,Buch der Natur” deutsch schrieb!) bis zu den zahlreichen
Reformschriften der Konzilszeit bediente sich ausnahmslos des
Klerikerlateins ebenso wie die von jeher reiche Fiirstenspiegel-
Literatur. Alles das konnte also iiber den Kreis der lateinkundigen
Kleriker und Monche kaum hinausdringen, wenn nicht durch die
Vermittlung des lebendigen Wortes, das es in die Volkssprache iiber-
trug, durch Rede und Predigt. Lesen hitten es ja die Laien bis in
die hochsten Schichten ohnehin zumeist nicht konnen, auch wenn
es deutsch geschrieben oder iibersetzt worden wire. Denn die Kunst
des Lesens und Schreibens beschrinkte sich bis ans Ende des Hoch-
mittelalters fast ausschlieBlich auf Geistliche und Mondche, die sie
zugleich mit dem Latein und am Latein lernten, der Schriftsprache
schlechthin. Wozu, fiir wen héatte man also deutsch schreiben oder
Lateinisches verdeutschen sollen? Nicht nur alles theologische Schrift-
tum — auBer der religitsen Dichtung seit Otfrieds Krist und dem

4 Joseph Knepper, Jakob Wimpfeling; Erlauterungen und Ergénzungen zu
Janssens Gesch. d. deutschen Volkes I1I, 24 (1902), 247; vgl. auch S. 99 u. 136.
5 A.Senger, Lupold von Bebenburg; 63. Bericht des hist. Vereins zu Bam-
berg (1904) 161 ff.
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Heliand — und die Gelehrtenbiicher in den sieben freien Kiinsten,
auch die gesamte Geschichtsschreibung war daher bis ins 13. Jahr-
hundert und groBtenteils noch weit dariiber hinaus lateinisch —
wieder mit Ausnahme der Geschichtsdichtung seit dem Annolied
und der Kaiserchronik. Als nach 1230 zum ersten Male ein Ge-
schichtswerk in niederdeutscher Prosa verfaBt wurde, wahrschein-
lich von Eike von Repgow, der auch zuerst die deutsche Rechts-
sprache in seinem Sachsenspiegel buchfiihig gemacht hatte, da wurde
diese Sichsische Weltchronik zwar viel gelesen, weit verbreitet, auch
ins Hochdeutsche iibertragen und sogar ins Latein iibersetzt, fand
in Sachsen, Thiiringen und Bayern auch manchen Fortsetzer, aber
noch bis ins spite 14. Jahrhundert keine Nachfolge in anderen volks-
sprachlichen Geschichtswerken. Das Feld blieb deutschen Reim-
chroniken iiberlassen. Selbst in die fiir Laien bestimmten Urkunden
und Gesetze drang erst seit dem 13. Jahrhundert langsam die Volks-
sprache ein®. Der Mainzer Landfriede von 1235 wurde als erstes
Reichsgesetz auch in deutschem Text ansgefertigt”. Rudolf von Habs-
burg, der selbst weder Latein noch iiberhaupt lesen und schreiben
konnte, chne damit unter den Konigen und Fiirsten dieser Zeit eine
auffillige Ausnahme zu bilden, soll verordnet haben, daf Urkunden
kiinftig in der Volkssprache geschrieben wiirden, weil das schwierige
Latein Irrtiimer und Zweifel zur Folge habe und die Laien tausche®.
Durchgesetzt hat sich dasnoch lange nicht. Auch dasReichsgrundgesetz
der Goldenen Bulle Karls IV. von 1356 wurde nur in gedrechseltem
Latein veroffentlicht; es mutet sogar allen Kurfiirstenséhnen aus-
driicklich zu, neben Italienisch und Slawisch auch die grammatica
lingua, d.h. Latein zu lernen. Dann erst mehren sich volkssprach-
liche Reichsakten. Kaiser Maximilians Reformgesetze sprechen
deutsch, ebenso die Wahlkapitulation Karls V. und das Wormser
Edikt, und auch in der Publizistik der Reformationszeit, selbst bei
Id-IuI:@hanisten wie Hutten, brach die Muttersprache unaufhaltsam
urch.

6 M. Vanesa, Das erste Aufireten der deutschen Sprache in den Urkunden,
1895; Felix Merkel, Das Aufkommen der deutschen Sprache in den stadti-
schen Kanzleien des ausgehenden Mittelalters, 1930; Hans Hirsch, Zur
Frage des Aufiretens der deutschen Sprache in den Urkunden, M. LO. G.52
(1938), 227 1f.; dazu auch mein Aufsatz: Deutsches Schrifttum im Deutschen
Orden, Altpreuflische Forschungen 18 (1941), 21 f.

7 Dariiber zuletzt Heinrich Mitteis, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgesch., german. Abt. 62 (1942), 18 ff.

8 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum ed. Fedor
Schneider, Ser. rer. Germ. (1909) 1221 und 269; vgl. 222 und 270: rex liffe-
rature expers; dazu meinen Aufsatz: Die Frauen und die Literatur im
Mittelalter, ein Beitrag zur Entstehung des Schrifttums in der Volks-
sprache, Archiv f. Kulturgesch. 26 (1935), 129 ff., bes. 142 f.
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Das alles ist sattsam bekannt. Nur wird es kaum immer in seiner
ganzen Bedeutung erfaBt. Das reiche lateinische Schrifttum, dem
wir vornehmlich unsere Kenntnis jener Zeiten und Menschen ver-
danken, blieb demnach den Laien vom Bauern bis zum Adel unzu-
ganglich. Waren sie nur auf seine miindliche Vermittlung durch den
Klerus angewiesen? Fehlte ihnen, weil sie schriftlos waren und im
Schrifttum kaum zu Worte kamen, jede eigenwiichsige Uberliefe-
rung und Bildung? Oder wie verhielt sich beides zueinander?
DaB im Rechtsleben ihr alter Brauch in eigener Sprache unter der
Uberschichtung mit lateinischen Rechtsbiichern, Kapitularien, Ge-
setzen und Urkunden immer lebendig blieb, bis er im 13. Jahr-
hundert auch im Schrifttum ,gespiegelt” wurde, lie# sich nie ver-
kennen. Schon die Malberg-Glossen der Lex Salica zeigen, wie man
sich da auch von jeher des ,,Ubersetzungsproblems™ bewuBt war, die
fremden Worte des Schriftlateins mit den geldufigen Rechtsbegriffen
der eigenen Sprache in Einklang zu bringen. Bei jeder Verlesung
einer Urkunde?, bei jeder Anwendung eines Gesetzes muBte die
Frage von neuem akut werden. Sie konnte hochpolitische Bedeutung
gewinnen, wenn etwa auf dem Reichstag in Besangon 1157 der
Kanzler Reinald von Dassel das vieldeutige Wort bereficium im
Papstschreiben so verdeutschte, daf die Kaiserkronung Barbarossas
nicht harmlos als Wohltat, sondern verfinglich und empéorend als
Belehnung durch den Papst bezeichnet schien. Auf solche Uber-
setzungsprobleme in der Verfassungs- und Rechtsgeschichte, auch
wo sie nicht so dramatisch in Erscheinung traten, hat die neuere For-
schung allmiihlich achten gelernt *°. Sie bemerkte, da der lateinische
Wortlaut der Quellen nicht ohne weiteres in seiner klassisch-romi-
schen Bedeutung genommen oder in die anachronistischen Begriffe
modernen Staats- und Rechtsdenkens iibersetzt werden darf, wenn
man verstehen will, was er den Zeitgenossen bedeutete, wie also die
handelnden, denkenden, erlebenden Menschen selbst damals ihre
Wirklichkeit erfaBten und ordneten. Es gilt, zu ihren eigenen Be-
griffen und Anschauungen durchzudringen, auch wo sie noch nicht
in schriftlicher Uberlieferung in ihrer eigenen Sprache zutage liegen.
Dabei haben die Rechts- und Verfassungshistoriker lingst bemerkt
und sich zunutze gemacht, daB in der religiosen Uberlieferung ein

9 Vgl. Hans Hirsch, Methoden und Probleme der Urkundenforschung
M.10.G.55 (1939), 17.

10 Vgl. Carl Hegel, Lateinische Worter und deutsche Begriffe, Neues
Archiv 18 (1893), 209 ff.; Philipp Hedk, Ubersetzungsprobleme im frithen
Mittelalter (1931); Walter Schlesinger, Die Entstehung der Landesherr-
schaft 1 (1941) 9 ff., 111 ff. u. 6., auch S.5 iiber Otto Brunner, Land und
Herrschaft (1939, 2. Aufl. 1942); besonders aufschlufireich Schlesingers Auf-
satz: Die Anfinge der deutschen Konigswahl, der in der Savigny-Zeitschr.
f. Rechtsgesch. 66 erscheinen soll.
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#hnliches Problem zu losen war. Wie die Rechtssprache des Volkes
ins allein schriftfihige Latein iibersetzt wurde, mufite umgekehrt
die kirchliche Lehre, ,,die Schrift® und ihre Deutung den Laien in
ihrer Sprache nahegebracht und damit gleichsam in die ihnen ver-
traute Welt versetzt werden. Nicht nur daB Geistliche von jeher
ihre Predigten in der Volkssprache hielten, die sie stets nur latei-
nisch aufschrieben oder geschrieben fanden. Sie horten ihrerseits
auf dieses Volk, zu dem sie ja ohnehin von Haus aus gehorten. Sie
muBten sich nicht nur seiner Worte bedienen, sondern damit auch
auf seine Vorstellungen und Anschauungen eingehen, um darauf
einwirken zu konnen. Auf welche eigenstindige Ordnung und Uber-
lieferung dabei Bedacht zu nehmen war, zeigt am drastischsten der
Heliand, der die biblische Geschichte ganz in die altsichsische Wirk-
lichkeit iibertrdgt und gleichsam im Spiegel der Evangelien die
heimischen Lebensformen, ihre ungeschriebene Verfassung und
Denkweise sichtbar werden 14Bt. Nicht weniger bedeutsam als alle
Einzelziige in diesem Bild ist die Tatsache selbst, daB Geistliche die
Christenlehre zu Dichfungen in der Volkssprache umschmolzen,
nicht zum Lesen, sondern zum Vortrag bestimmt. Die Lesekundigen
hitten dessen nicht bedurft, sie konnten auch Latein lesen. Den
Hérern aber, den Laien war diese Form der Tradition vertraut und
nur sie. Lieder waren noch immer wie zu Tacitus’ Zeiten die ein-
zige Art ihrer geschichtlichen Uberlieferung, unum apud illos
memoriae et annalium genus. Zwar kennen wir solche Lieder nur,
wo Kleriker oder Monche sie gelegentlich in der nur ihnen geliufi-
gen Schrift aufzeichneten. So selten das trotz der Bemiihungen
Karls d. Gr. auch der heimischen Geschichtsiiberlieferung zugute
kam, die gerade durch die christliche Neudichtung verdringt, er-
setzt werden sollte, man muB sich doch den anschwellenden Strom
lateinischen Schrifttums immer begleitet und gleichsam unterspiilt
denken von volkssprachlicher Dichtung und ,,Sage”. Jahrhunderte-
lang von niemandem aufgeschrieben — fiir wen auch? — bis die
eigene Sprache und ihre Dichtung ,literaturfihig®, ein Laien-
publikum lesefihig wurde, war sie dem Volk auf den Bauern- und
Adelshofen doch immer gegenwirtig gewesen als seine Art und
Form von geschichtlichem Gedachtnis, wandelbarer und phantasie-
reicher, eben deshalb wohl lebendiger wirksam als die lateinische
Abschreiberei der Chronisten und Annalisten. Die haben meist
besserwissend miBachtet oder geradezu geschmiht, was von den
Laien und fiir sie ,,gesungen und gesagt® wurde. Der Waltharius-
Dichter blieb mit seiner Stoffwahl vereinzelt. Wenn es eine latei-
nische Nibelungias gab, ist sie friih verschollen. Wenige Chronisten
hatten noch so viel Sinn und Ohr fiir die Sagendichtung wie Widu-
kind von Korvey?’. Ein sichsisches Geschichtswerk aus der Zeit

1t Vgl. Carl Hainer, Das epische Element bei den Geschichisschreibern des
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Kaiser Lothars, das die volkstiimliche Uberlieferung iiber Konige
und Kéniginnen lateinisch aufzeichnete, wurde wohl hier und da
benutzt und ausgeschricben, als Ganzes aber bald vergessen 2.
SchlieBlich aber bricht der seit Jahrhunderten unter der Oberfliche
des Schrifttums lebendige Sagenstoff doch allenthalben iibermichtig
in die Geschichtsschreibung ein und 1aBt erst recht ermessen, ,,wel-
chem Druck der miindlichen Tradition jene streng kirchliche Anna-
listik so lange und ernsthaft widerstanden hatte™ 3. Zugleich fand
sie im Epos der mittelhochdeutschen Bliitezeit, im Nibelungenlied und
seinesgleichen, neue dichterische Gestalt, die sie auch in der Volks-
sprache buchfihig machte. Und andererseits wurde nun in derselben
Form gereimter Verserziihlung auch die Geschichtsiiberlieferung
lateinischer Chroniken in der Laiensprache lesbar oder vorlesbar.
Man hat die Fiille solcher Geschichtsdichtungen und ,,Reimchroni-
ken™ des spiiteren Mittelalters seit der Stauferzeit, da ihr Kunst-
wert meistens so gering ist wie ihr eigener ,,Quellenwert®, noch
wenig beachtet, ebenso die Geschichtswerke in deuntscher Prosa seit
dem 14. Jahrhundert, die zunichst selten mehr bieten als Ver-
deutschung lateinischer Chroniken, manchmal von deren Verfassern
selbst. Aber auch da liegt ein nicht nur sprachliches ,,Ubersetzungs-
problem* vor und nicht nur ein Austausch von Stoffen zwischen der
volkstiimlichen und der lateinisch-klerikalen Geschichtsiiberliefe-
rung. Ist es schon bemerkenswert, was auf diese Weise den Laien
zugidnglich gemacht und wie es fiir siec abgewandelt wird, so muB
sich dabei auch zeigen, ob und wie es ihrer eigenen Geschichts-
anschauung und -tradition entsprach. Hatten sie aus heimischer
Uberlieferung den angemessenen, ausreichenden Wortschatz, die
addquaten Begriffe — oder welche feblten ithnen? — um sich das
lateinisch Dargestellte verstindlich zu eigen zu machen? Welche ge-
schichtlichen Gestalten waren ihnen in Namensformen ihrer Mutter-
sprache vertraut — oder fremd? Wie lieB sich iiberhaupt das Ge-
schichtsbild des lateinischen Schrifttums den Augen deutscher Laien
sichtbar machen? Ober muBte es sich nach ihrer andersartigen Sicht
und Ansicht zurechiriicdken?

Wie das gemeint ist und was sich bei solchen Beobachtungen ergibt,
IaBt sich nun an der Verdeutschung der Denkschrift Alexanders
von Roes besonders aufschluBreich, geradezu beispielhaft zeigen.
Die kleine Schrift gibt einen gedringten Uberblick iiber die ger-

fritheren Mittelalters (1914), eine von Joh. Haller angeregte GieBener
Dissertation, die die volkstiimliche Erzihlweise auch bei anderen Chro-
nisten, vor allem Wipo und Lampert von Hersfeld herauszuhoren sucht.

12 Frnst Bernheim, Die sagenhafte siichsische Kaiserchronik aus dem
12. Jahrhundert, N. A. 20 (1894), 53 ff.

13 Karl Wilhelm Nitzsch, Rémische und deutsche Annalistik und Geschicht-
schreibung, H.Z. 11 (1864), 6 ., noch immer beachtenswert.
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manisch-frankisch-deutsche Geschichte bis ins 13. Jahrhundert, nicht
aus bloBer Freude am chronistischen Erziihlen oder aus vielwissender
Gelehrsamkeit, sondern mit einer aktuellen politischen Absicht. Der
Kolner Kanoniker in Kardinalsdiensten hatte wihrend des Kon-
klaves vor der Papstwahl des Franzosen Martin IV. (22. Februnar
1281) zu seiner Bestiirzung gemerkt, da@ man an der Kurie vom
deutschen Kaisertum nichts mehr hielt, daB man sogar das her-
kommliche Kirchengebet fiir den Kaiser unterlieB und in den
MeBbiichern tilgte, withrend die in Italien iibermichtig werdenden
Franzosen bereits das Imperium fiir sich in Anspruch nahmen, da
der erste Kaiser Karl ihr Konig gewesen sei und ihr Volk das vor-
trefflichste der Welt. Um solchen Anfechtungen der alten, nach
seiner Uberzeugung gottgewollten Ordnung zu begegnen, unter-
breitet Alexander seinem Kardinal einen kleinen Traktat seines
Landsmanns Jordanus von Osnabriick, der die biblischen Zeugnisse
dafiir zusammenstellte, wie Christus selbst mit Wort und Tat das
romische Imperium anerkannt und geehrt hatte. Im Anschluf2 daran
sucht Alexander aus seiner vielseitigen Geschichtskenntnis den Be-
weis zu erbringen, daB nicht zufilliz und von ungefihr, sondern
nach Gottes Willen durch die weise Tatkraft grofler, frommer Herr-
scher das romische Imperium, statt bei den Rémern zu bleiben oder
an die Franzosen zu kommen, auf die Deutschen iibertragen wurde
und in ihrer Hand fiir die rechte Ordnung der Kirche, der ganzen
Christenheit so unentbehrlich sei wie das Papsttum der Romer und
das Pariser Studium der Franzosen. Da sollten also nicht beliebige
Ereignisse und Gestalten der Vergangenheit dargestellt, sondern ihre
wesentlichen, entscheidenden, grundlegenden Ziige und Wendungen
erortert werden, um politische Fragen und Zweifel der Gegenwart
zu kliren. Aus der Geschichte sollte die Erkenntnis der heilsamen
Weltordnung gewonnen und begriindet werden. Deutlicher und
konzentrierter als bei episch-chronistischer Geschichtserzihlung,
gleichsam in nuce mufite eine Verdeutschung solcher historisch-
politischer Betrachtungen erkennen lassen, ob dieses Geschichts-
denken mit seinen lateinischen Begriffen, seinen literarischen Tradi-
tionen und klerikalen Theorien den Laien in der Volkssprache iiber-
haupt begreiflich zu machen war oder erst in seine eigenen Anschau-
ungen umgedeuntet werden muBte.

Dabei ist zuniichst bemerkenswert, daR Alexanders Memoriale, das
er (wie in den nichsten sieben Jahren noch zwei andere Schriften)
in Italien verfaBte, dort kaum verbreitet und beachtet wurde.
Wenigstens ist keine nachweislich in Ttalien entstandene alte Hand-
schrift bekannt 4. Obgleich sich der Kolner Kanoniker damit an den
Colonna-Kardinal gewandt hatte, aus dessen Umkreis er vielleicht

14 Die interessante Uberlieferungsgeschichte der Alexanderschriften werde
ich anderwiirts eingehend behandeln.
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nie wieder heimkehrte, war sein Anliegen doch so unverkennbar
deutsch, daB er damit nur im eigenen Volk Anklang und Widerhall
fand. Am frithesten wohl in den siidostdeutschen Alpenlindern:
dort scheint im Anfang des 14. Jahrhunderts die ilteste erhaltene
Handschrift entstanden zu sein (jetzt Wien 595), die einzige, die alle
drei Schriften Alexanders enthilt und auch allein den richtigen
Verfassernamen iiberliefert; und in steirischen Klostern (Leoben
O. Cist., St. Lambrecht O.S. B.) verwertete man damals seine histo-
rischen Betrachtungen auch fiir eigene Geschichtswerke. Dann verriit
nach 1360 die Magdeburger Schéppenchronik, daB die Schrift auch
in Sachsen bekannt wurde. Was da im AnschluB an das Memoriale,
ohne es wortlich zu iibersetzen, iiber Karl d.Gr., die Entstechung
des Kurfiirstenkollegs, den Ubergang des Kaisertums an die Ottonen
erziahlt wird *°, bietet die erste Vergleichsmoglichkeit, wie sich das
lateinisch Dargestellte auf niederdeutsch sagen lieB. Aber erst seit
der Wende zum 15. Jahrhundert setzt eine stiirkere Verbreitung des
Memoriale ein, zundchst wohl von Westfalen aus, wo man damals
in einem gewissen Stammesstolz aus patriotischem Ubereifer die
ganze Denkschrift dem Magister Jordanus von Osnabriick zuschrieb,
dessen kleiner Traktat iiber das Romische Reich ihr eingefiigt und
dessen Name darin rithmend genannt war. Als sein Werk erscheint
die ganze Denkschrift zuerst in einer kurz vor oder nach 1400 im
Paderborner Kloster Abdinghof entstandenen Handschrift, die auch
die Vita Bischof Meinwerks und die Chronik Thietmars von Merse-
burg enthilt (jetzt Briissel 7503/18). Dann weist der westfilische
Kuriale Dietrich von Nieheim, der riihrige Publizist der Schisma-
zeit, in einer Reform- und Unionsschrift von 1408 nachdriidklich auf
Jordanus hin, den ,tiichtigen Deutschen aus Westfalen®, der weit-
blickend vor langem schon, aber leider vergeblich vor dem Unheil
warnte, das ein Zerfall des Reiches auch fiir die Kirche zur Folge
haben miiBte®. Auch sein Landsmann Dietrich Vrye, der Osna-
briicker Augustinerlektor, machte sich in seiner merkwiirdigen
Schisma- und Konzilsdarstellung in Vers und Prosa De consolatione
ecclesiae, die er 1418 in Konstanz dem Kaiser Sigismund iiberreichte,
manche Gedanken Alexanders zu eigen, ohne ihn oder Jordanus zu
nennen, doch mit dem Hinweis auf ,,unsere Doktoren?’. Diese
Westfalen scheinen auf dem Konstanzer Konzil die Aufmerksam-

15 Chroniken der deutschen Stidte 7, Magdeburg I (1869) 44 ff.; s. u. S. 141,
16 Nemus unionis VI, 33 ed. Simon Schardius, De jurisdictione imperiali
(Basel 1566) 363 f., auch 369 f.; ferner De Schismate II, 25 ed. Georg Erler
(1890) 166; dazu Hermann Heimpel, Dietrich von Nieheim, 1932.

17 v, d. Hardt, Concilium Constantiense I (1700) 78 f., 82, 115 f.; dazu Hein-
rich Finke, Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konstanzer Konzils
(1889) 46 ff.; vgl. auch H. Grundmann, Politische Gedanken mittelalterl.
Westfalen, in: Westfalen 27, 1948, 16 ff.
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keit auf die alte Denkschrift gelenkt zu haben, deren historisch-
politische Betrachtungen in den Noten der Kirchenspaltung, im
Ringen um die Kirchen- und Reichsreform wieder aktuell wurden.
Seitdem mehren sich ihre Handschriften. Vor allem auf dem Basler
Konzil genof sie nahezu offizioses Ansehen. Zugleich mit den
Konzilsakten und anderem kirchenpolitischen und reichsrechtlichen
Material verschafften sich viele Konzilsteilnehmer eine Abschrift
des Memoriale, nicht nur Mianner der Kirche und der Orden, auch
Laienfiirsten, in deren Bibliotheken sich manchmal besonders sorg-
sam geschriebene, mit Initialen reich verzierte Exemplare finden,
so in Dresden (H 134, geschricben von einem Johannes Briintzler
de Stutgardia), in Wolfenbiittel (Cod. Blankenburg. 198 aus dem
Besitz des Herzogs von Braunschweig-Liineburg), in der Griflich-
Stolbergischen Bibliothek zu Wernigerode (Za24), und auch in die
kaiserliche Biicherei Friedrichs III. wurde 1440 eine reizvoll ge-
schmiickte Handschrift eingereiht 5.

Nichst verwandt gerade mit diesen Handschriften in Laienbesitz
mulf} nun die Vorlage zu der Ubersetzung gewesen sein, deren ein-
zige erhaltene Handschrift dem Benediktinerstift Ettenheimmiinster
gehorte, aber wahrscheinlich aus StraBburg stammte . Sie bietet

¢ Vel. Th. Gottlieb, Biichersammlung Kaiser Maximilians I. (Die Ambraser
Handschriften I, 1900) 21. Die Handschrift scheint vor 1440 geschrieben zu
sein, stammt vielleicht aus dem NachlaB Kaiser Sigismunds, der fol. 42 v als
letzier in einer Kaiserreihe genannt ist mit der Bemerkung: qui rexif
pronunc (ghnlich in der Dresdner Handschrift: qui regit pronunc). Solche
Notizen ermioglichen allerdings nicht immer eine eindeutige Datierung
der Handschrift, sondern konnen aus der Vorlage abgeschrieben sein, wie
in derselben Handschrift fol.44v eine andere Kaiserreihe mit Wenzel
endet, der 1378 gewihlt wurde ef post mortem patris imperium tenuit
et fenet hodie videlicet anno millesimo CCCXCVI; das stammt also aus
einer 1396 geschriebenen Vorlage. Darauf ist auch bei der Datierung der
Ubersetzung zu achten, s.u. S. 125 f.

19 Uber die Handschrift s. Karl Preisendanz, Die Handschriften des
Klosters Ettenheim-Miinster (Die Hss. der Badischen Landesbibliothek in
Karlsruhe IX, 19352) S. 14f. Nr. 26 mit der doppelt irrigen Angabe:
»Deutsche Bearbeitung der Noticia seculi des Jordanus von Osnabriick™.
E. Ettlinger, Studien iiber die Urprovenienzen von Hss. der GroBherzogl.
Hof- und Landesbibl. zu Karlsruhe I: Ettenheim-Miinster, im Centralblatt
fiir Bibliothekswesen 16 (1899), 437 ff., bes. 450 rechnet sie zu denen, die
nicht sicher, aber wahrscheinlich in Ettenheimmiinster geschrieben sind,
gibt dafiir aber nur die wenig iiberzengende Begriindung: ,,Wohl Zu-
sammenstellung der wichtigsten Rechisbiicher fiir FEttenheimmiinster®.
Stiirkere Argumente sprechen fiir Entstehung in StraBburg, s.u. — Andere
Hss. der Verdeutschung konnte auch das Hss.-Archiv der Deutschen Kom-
mission bei der Berliner Akad. d. Wissensch. nicht nachweisen.
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das Memoriale nicht nur in derselben unvollstandigen, an vielen
Stellen verderbten Textform wie jene, sondern auch in der gleichen
Zusammenstellung mit anderen Texten, vor allem der Goldenen
Bulle Karls IV. von 1356, der sogenannten ,,Carolina®, d.h. einer
Bestidtigung von Privilegien Friedrichs II. und Karls IV. fiir kirch-
liche Freiheiten und Rechte durch Bonifaz IX. von 1395 und erneut
auf dem Konstanzer Konzil 1415, und endlich mit mehreren Kaiser-
und Papstreihen. Aullerdem enthilt die Handschrift von Ettenheim-
miinster in ihrem ersten, vom Schreiber selbst foliierten Teil (fol. 1
bis 172) den Schwabenspiegel Land und Lehnrecht, wie gewohnlich
eingeleitet von ,,Der Kiinige Buch™, mit anschlieBender ,, Tafel”, dem
Register (fol. 173/8). Darauf folgt (fol. 1779—184, ohne alte Blatt-
zahlung) die Frankfurter Landfriedensordnung Friedrichs III. vom
14. August 1442 unter dem dafiir iiblichen Titel ,,Kiinig Friderichs
Reformacie™. Durch den Zusatz: ,und gehort nach der gulden
bullen” hat der Schreiber selbst diesen ersten Teil der Handschrift
mit dem urspriinglich selbstandigen zweiten Teil 2° verklammert,
der mit der Goldnen Bulle beginnt. An ihrem SchluB steht von
andrer Hand: ,Hie endet die gulden bull® und am Rand: finis
bulle auree. Dieser nachirigliche Hinweis war notig, weil der
Schreiber selbst nicht gemerkt und kenntlich gemacht hatte, daB das
darauf folgende ,,Gsetzde eins Conciliums®, d.i. die verdeutschte
Bulle Bonifaz IX. von 1395, und ihre Bestitigung von 1415 (,,Aber
ein gesetzde ul einem concilium genannt das karolina®) nicht mehr
zur Goldenen Bulle gehort. Ohne Uberschrift, nur mit roter Initiale,
188t er darauf (fol.227 a) die Ubersetzung des Memoriale folgen,
gegliedert durch 16 rote Kapiteliiberschriften, und gibt dann erst
(fol. 240 v bis 241 r) ,die Tafel von der guldin Bullen®, in der auch
die Kapitel der ,,Carolina” und des Memoriale mit verzeichnet sind.
Er hielt also diese Texte, die sich auch in den nichst verwandten
Handschriften vereint finden, fiir zusammengehorige Bestandteile
der Goldenen Bulle. Als eine Art Anhang gibt auch er zwei Kaiser-
reihen und eine ganz fragmentarische Papstreihe. Die erste voll-
standigere Kaiserreihe reicht von Karl d. Gr. bis Sigismund, ,,der
richset noch hut diR tages Anno MCCCCXXXI®. Das muBl jedoch
aus ciner Vorlage iibernommen sein; die Handschrift kann nicht

20 Fol. 185—244 mit eigener alter Blattzihlung I—LV rot iiber der Seiten-
mitte wie im ersten Teil fol. 1—172. Die erste Seite des 2. Teils fol. 185 r
ist leicht angeschmutzt. Doch sind beide Teile von gleicher Hand auf dem-
selben Papier in gleicher Anordnung zweispaltiz mit vorgezeicmetem
Linienschema geschrieben, also ziemlich gleichzeitig entstanden und bald
zusammengebunden worden in den noch gut erhaltenen roten Lederband
iiber Holzdeckeln mit Messingbuckeln und -schlieBen. In den Deckeln
Pergamenturkunden des 15. Jahrhunderis aus Elsdsser Gebiet (nach
Preisendanz a.a.0.).
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1431, sondern erst nach 1442 geschrieben sein #, da sic von gleicher
Hand im ersten, ungefihr gleichzeitig entstandenen Teil die soge-
nannte Reformation Kaiser Friedrichs IIL. enthalt.

Am SchluB der Memoriale-Ubersetzung steht in roter Schrift der
Name Ciintz mersmwin. Es ist nicht ersichtlich, ob er der Schreiber
oder Ubersetzer ist oder beides in einer Person. Einzelne Fehler
machen es allerdings unwahrscheinlich, daB die Handschrift vom
Tbersetzer selbst geschrieben wurde *2. Die Ubersetzung kionnte also
ilter sein, vielleicht 1431 von Cunz Merswin verfallt, oder nach 1442
von ihm abgeschrieben. Er gehorte zweifellos zu der bekannten
StraBburger Familie, der auch der Gottesfreund Rulman Merswin
entstammt. Zahlreiche Glieder der Familie sind schon im 14. Jahr-
hundert in StraBburger Urkunden bezeugt . Nach StraBburg weist
auch der Dialekt der Ubersetzung ?*. Er ist aufs nichste verwandt
mit der Sprache des StraBburger Chronisten Jakob Twinger von
Konigshofen (f 1420) 2°, wie in den Lautformen so auch im Wort-
schatz. Das auffillige Wort ,.ingnoten”, das in unserem Text vier-
mal fiir jetzt (nunc oder modo) steht, entspricht dem bei Konigs-
hofen sehr hiufigen ,,ignote(n)”. Beide haben ,,pfundtgemunde” fiir
fundamentum. Beiden ist ,richsen” fiir herrschen geldufig. Beide
sagen ,,von erb(e)zale” fiir jure hereditario. Beide sagen von einer
schwangeren Frau: ..die ging groff kindes”. Beiden heiBen die Alpen
das ,Jampartsche gebirge usw. Wie weit beide auch in ihren ge-
schichtlich-politischen Begriffen iibereinstimmen, wird sich noch
zeigen. In StraBburg diirfte demnach die Ubersetzung entstanden

21 Der Ansatz ,,um 1470—80* bei G. Homeyer, Die deutschen Rechtsbiicher
und ihre Handschriften II, bearb. von C. Borchling und J.v. Gerke (1931)
S. 130 Nr. 562, danach auch bei Preisendanz a.a. O., scheint mir zu spét.

22 Fol. 239 a ..geteylet” soll zweifellos ,getilget® heiflen fiir delerefur;
fol. 229 a ,.aller meist* statt ,aller meister” (magisfer omnium); fol. 236 ¢
sieht versehentlich ,,ungeordent™ statt ..geordent™ (compositi); auch fol. 234b
ist es wohl nur ein Versehen des Abschreibers, wenn ,,in gar manigerley
sprochen” fiir lingua Germanica steht; 230 b ,,groB" statt .grob™ fiir rudis;
227 d ,.sint” statt ,.sin®.

23 Urkunden und Akten der Stadt StraBburg I, 7 ed. H. Witte, reicht
leider nur bis 1400. In spiteren StraBburger Urkunden nach Cunz Merswin
zu fahnden ist mir zur Zeit nicht moglich.

24 Alfred Hiibner, Vorstudien zur Ausgabe des Buches der Konige, Ab-
handl. d. Gesellsch. d. Wissensch, zu Géttingen, phil. hist. KL, 3. Folge Nr. 2
(1932) S.33 (N 10) nennt den Dialekt des Konigsbuches in dieser Hand-
schrift: ,.alemannisch®, Borchling-v. Gierke (bei Homeyer a.a.O.) den
Dialekt des Schwabenspiegels ,alemannisch mit rheinfrénkischem Ein-
schlag™.

25 Chroniken der deutschen Stddte 8/9, hrsg. von Carl Hegel, (1870/1) mit
Glossar.
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sein, wahrscheinlich auch die Handschrift, die in das nahe Kloster
Ettenheimmiinster kam.
Verglichen mit dem Urtext Alexanders zeigt die Ubersetzung zahl-
reiche Abweichungen und MiBverstindnisse, die den Sinn oft ent-
stellen, manchmal fast unverstindlich machen. Diese Mingel fallen
jedoch nicht dem Ubersetzer zur Last. Die ganze Handschriften-
gruppe, zu der seine Vorlage gehiorte, bietet leider eine ziemlich
schlechte, unvollstindige und fehlerhafte Uberlieferung des Me-
- moriale. Sie gibt zwar die urspriingliche Fassung ohne die nachtrig-
lichen Zusitze und Anderungen Alexanders selbst und spéterer
Benutzer, wie sie sich in vielen anderen Handschriften finden. Sie
1Bt aber die Vorrede mit der Widmung an den Kardinal Colonna
weg, ebenso den ganzen SchluBteil mit der Deutung der Maternus-
legende, und auch sonst ist der Text vielfach verderbt, so daB er
sich gar nicht immer sinnvoll verstehen und iibersetzen lieB. Mit
dieser mangelhaften Vorlage verglichen, deren Textform man sich
nach den nahe verwandten Handschriften ziemlich genau vorstellen
kann, erscheint die Ubersetzung in viel giinstigerem Lichte. Es sind
ihr fast keine groberen MiBverstindnisse nachzuweisen, die micht
von der Vorlage verschuldet wiren. Sie ist vielmehr redlich bemiiht,
moglichst genau und verstindlich zu verdeutschen, ohne dabei ge-
dankenlos mechanisch zu verfahren. Gerade wo der lateinische Text
der Vorlage schwer verstindlich war, wagt sie frei und ziemlich
groBziigig, sinngemil statt wortlich zu iibersetzen, manchmal auch
aus eigener Kenntnis erlduternd. Einige Beispiele miogen das ver-
deutlichen.

Memoriale S. 19,1 ff. Ubersetzung fol. 230 d—231 a
Sciendum est igitur, quod Gallia Es ist zi wissende, das das lant,
est Europe provincia... das gallia heisset odder welsch

lant, gelegen ist in dem teyle der
welte, das do heisset Europa. ..
Et hec Gallia trifarie dividitur, Und das lant gallya ist geteylt
videlicet in Galliam comatam —  in drd teyle. Das eine heisset die
illi enim Gallici quadam viri(li) gehorte odder léckehte gallya,
negligentia comam crescere per- wenn die manne in dem selben
mittebant — et in Galliam toga- lande liessent in das hor lang
tam et in Galliam bracatam —  wahsen und mahtent zépfe. Das
isti siquidem Gallici ornatui te- ander teyle heisset langkleyt
gumentorum laneorum ef vestium  gallya, mwenn die suckenyen, dz
lanearum mulfum intendebant. sint langekleyt hiibent do selbf?
Et dicuntur Gallici secundum an, und worent die lute dar uff
quosdam anitore corporum; galla  geneyget, dz sy gerne lange wul-
enim grece, latine dicitur lac. lin kleyder irfigent. Das drote-
teyl die kurtzen kleyt gallya.
Und hant die gallya den namen,
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Et hanc expositionem vocabuli
ego reprobare non debeo tam-
quam ab antiquis traditam. Ve-
rum etiam est, quod respectu
Hyspanorum vel Maurorum ni-
tent corpore aliquanfulum albio-
res, respectu perum circumjacen-
tium provinciarum, videlicet
Saxonum et Anglorumnullatenus
a nitore corporum dici possunt.
Saloig igitur dictis antiquorum
videtur, quod non incongrue Gal-
lici dicanfur propter proprieta-
tes, quas habent cum gallo com-
munes, que sunt utique tripli-
ces...

S. 25, s

Iste Karolus genuit Pipinum Na-
num, qui respectu patris et avi
quasi quidam nanus videbatur,
licet alias esset corpore medio-
cris. Pipinus vero Nanus duxit
in matrimonio Tebergam ...

S. 25, 2124 iiber Karl d. Gr.
Propter quod primo proclamatus
est in patricium Romanorum.
Post hoc papa Grecis imperium
abjudicans ipsum Karolum in
Romanorum imperatorem efiam,
ut dicitur, renitentem consecra-
oIt

das etliche sprechent von dem
krygschen worte galla, das ist in
krygscher sproche als milche. in
tutsche, von der willede ires
libes. Und die uBlegunge des
wortes gallya sol ich nit schelfen,
wenn sy ist alt. Ouch ist das
wor, das sy gegen den andern
luten, dy umb sy in den lendern
gelegen sint, als hyspanien lant
und in dem mere (!) ein wenig
wiBer an dem libe schinent. Aber
gegen den SahBen und den von
engellant mogent sy nit also
gesprochen werden. Har umb so
spriche ich mit urlop der alten,
das die gallici, das ist die walhen,
nit unmuglich geheissen sint von
der naturen und eygenschafft,
die ein gallus, das ist ein han,
an im het. Und die sint an den
luten und an den tyeren dri-
faltig...

fol. 234 ¢

Der Karolus gebor Pyppinum
den twergk, der hette by rehte
mannelengede, aber gegen sinem
vatterundsinen groBvatterscheyn
er klein als ein twerg. Der selbe
Pyppinusder twerg nam zii der e
Thebergam. ..

fol. 234 d—235a

Dar umb wart Karolus geriffet
von dem bobste und den rémern
ein patricius, das ist ein schirmer
odder stefte meister der romer.
Dar noch sal der bobst zii ge-
rihte und sprach den kriechen
den gewalt mit rehte abe und
setzte und wihete den selben
Karolum uber sinen willen, als
man seyt, in einen romischen
keyser...

Wie der Ubersetzer manches erlauternd erginzt, — auch wenn es
(fol. 232) von den Franzosen heilt, daB sie ,mit lyeder singen,
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schympfen, turnyeren, fantzen und des heres pflegen als die jungern
sich me bekiimberent™ (S. 22,12: forneamentis, canftilenis et ornatui
capillorum tamquam juniores vacant et dant operam) — so zieht
er anderes sinngemidB kiirzend zusammen, wie z.B. die Begriin-
dung fiir Karls d. Gr. Umsiedlungspolitik:

S. 29,10 f. fol. 237 b

ut sic Franci in Saxonia fidem dar umb dasfrancken in sahfen
Christi colerent et Saxones in lant und die sahBen in frandcen
Francia eandem fidem colere lant einen glouben mistent leren.
cogerentur.

Sein Sprachempfinden ist schmiegsam und genau genug, um ein
Wort nicht immer gleichartig, aber auch nicht wahllos zu iibersetzen.
Heilt es vom Frankenkonig Childerich, er habe keine mores regales,
so verdeutscht er: ,keine kinigliche mise noch geberde”: von den
Pariser Studenten dagegen, welche singuli suos mores secum ferunt,
sagt er, daB ,,yeglicher sine mwise und sines landes syften mit ime
bringt*; der franzosische Vorwurf, die Deutschen wiiBten sich nicht
in morum compositione regere, heift bei ihm: ,an irem mwandel
regyeren”; die deutschen Franken gleichen in moribus — ,an den
sitten und mwandelungen” den Romern. Jedesmal ist da mores
anders, sinngemil verdeutscht (sonst meist: ,,wise). Wie hier liebt
der Ubersetzer auch sonst ein lateinisches Wort mit zwei deutschen
zu uvmschreiben: gesta peferum — ,.der alten werben und wesen™;
sollertia — ,.sorgen und fliBe; infestatio — ,,durchehtunge und be-
kiimberunge™; strenuitas et benignitas — ,keckheyt, bydderbekeyt
und tugende” usw.

Das alles zeigt zur Geniige, daB dieser Ubersetzer seine Worte sorg-
sam wigt, um einen sach- und sinngemaBen Ausdruck zu finden.
Dapn darf man ihn also auch in seinen historisch-politischen Be-
griffen gleichsam beim Wort nehmen und an seiner Ausdrucksweise
ablesen, wie sich einem Deutschen, einem Siidwestdeutschen um
die Mitte des 15. Jahrhunderts die Begriffswelt der lateinischen
Reichspublizistik in seiner Sprache, in seinem Denken darstellt.
Darin liegt der besondere Reiz und Wert dieser Ubersetzung.
Einige besonders bedeutsame Stellen mégen als Textproben und
als Unterlage fiir die folgenden Beobachtungen dienen:

I. Mem. S. 15, 3016, 1 fol. 229 a

Utinam Germani, ad quos mundi Wolte got, das die germany, zi

regnum est translatum ef (hii) den das welfliche rich geleyt ist

quibus ecclesie regimen est com- und den die ordenunge und

missum, saperent et intelligerent schirme der heyligen cristenheyt

ac novissima providerent. befolhen ist, mercktent und ver-
stundent und die hindersten
dinge fursehent.
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I1. S. 18, 7—11 Frage der Fran-
zosen:

quare summus pontifex Roma-
num imperium per manus mag-
nifici Karoli de Grecis transtulit
in Germanos, populum tam ru-
dem et ineplum, qui cum seipsos
neque in ornaftu vestium neque

in morum compositione regere

sciant, quomodo regnum fotius
ecclesie gubernabunt?

III. S.26, 1520

Sciendum est igitur, quod sanc-
tus Karolus magnus imperator
de consensu et mandato Romani
pontificis ordinatione sibi divini-
tus inspirata instituit et precepit,
ut Romanum imperium apud
electionem principum Germano-
rum in perpetuum remaneret.
Non enim convenit sanctuarium
Dei, id est regnum ecclesie, jure
hereditario possideri.

BV, S. 27,621

Et est nota dignum, quod neces-
sarius ordo requirebat(ur), ut si-
cut Romani famquam seniores
sacerdotio, sic Germanivel Franci
tamguam juniores imperio, el ila
Francigene vel Gallici tamquam
perspicaciores scientiarum stu-
dio ditarentur, ut fidem catho-
licam, quam Romanorum con-
stantia firmiter confitetur, illam
Germanorum magnanimitas im-
perialiter tenere precipiaf, et
illam Gallicorum argutia et fa-
cundia ab omnibus esse tenen-
dam firmissimis rationibus ap-
probet et demonstret.

Hiis siquidem, scilicet sacerdotio,
imperio et studio, tamquam tri-
bus virtutibus naturali, vitali et
animali, sancta ecclesia catholica

fol. 230 b

Warumb der romische bobst den
romischen gemwalt durch die hant
des groBeren karolen leyte von
den kryechen in die germanos, in
ein so groB (= grob) und unge-
schickt volck, die sich selbB wed-
der an iren kleydern noch an
irem wandel regyeren konnent,
wie konnent die das rich der
gantzen crm gewisen und
uBrihten?

fol.235be -
Quch ist zi wissende, das der
heylige Karolus der grofte keyser
von ordenunge des romischen
bebstes von gotte ime ingegeben
uff setzte und gebot, das der
romische gemalt by der wale der
fiirsten in germanya ewiglichen
bliben sol. Wann es gezymet nit
wol, das das heyltim Gotz dz
ist das rich der heylgen cristen-
heit von erbezale odder von erbe
“rehten besessen solle werden. ..
fol. 255 d—236a

Und wisse, das das von notdurfft
und miigelicher ordenunge =zt
ging also das die romer als die
eltern mit der priesterlichen ere,
aber die francken odder germany
als die jungern mit dem gemalte
und die frantzosen oddermwalhen
alB die durchlihtenden mit der
kiinste riche gemaht wiirdent,
dar umb das der gloube, den die
vestikeyt der romer vergyht, die
manlicheyt der germanen ge-
waltiglichen gebiete zi haltende
und die subtilikeyt und redde-
gabe der walhen mit redelichen
vesten wursachen zoygent und
meniglichem wisent z{ haltende.
Wenn mit disen dryen, das ist
priesterlikeyt, der gemalt und
das studium als mit dryen kreff-
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vivificatur, augmentatur et regi-
tur. Hiis itaque tribus tamquam
fundamento, pariete et tecto
eadem ecclesia tamquam mate-
rialiter perficitur. :

V. 5.32,15-25

Insuper ut ego eorum (stattutar)
opinione singulari cum verecun-
dia audio (st. audeo) sic sentire,
quod ad regimen (st. regnum)
universalis ecclesie nichil com-
petentius expediat, quam ut sanc-
tissimus pater Romanus ponti-
fex, qui pro tempore fuerit,
diligentiam adhibeat, quod stu-
dium Gallicorum in suo vigore
floreat et fructificet ad confutan-
dum hereticorum versutias et er-
rores, et ut Germanorum impe-
rium in suo honore dilatetur ad
supprimendas gentes ef omnes
barbaras nationes, et ut sacerdo-
tium Romanorum in suo robore
consistat et firmetur ad congre-
gandos filios ecclesie ad amorem
et obedientiam per gratiam com-
petentem et justitiam expeditam.

ten mnattrlich lebelich und tyer-

lich odder seliclich die heylige

Zemeyne cristenheyt wurt ge-
maht lebende, gemerett und ge-
regieret. Ouch mit disen dryen
wurt die selbe heilige cristenheit
vollebroht als mit dem pfundt-
geminde, mit den wenden und
mit dem tache.

fol.239 b

Ouch als ich uB aller flrsten und
vorfarenden wisen wund mey-
nungen verston, als meyne ich
ouch und sprich mit schamen, das
zii der ordenunge der ganizen
cristenheyt nit nutzlichers und
notdurftigers ist, denn dz unser
heyliger vatter der romische
bobst, der zu ziten ist, sinen fliB
dar zu kere, das das studium der
walhen in siner crafft griine und
fruhtbar sy zu geschendende der
ketzere odder ungloybigen un-
truwe, bosen wandel und irrunge,
und das der gemalt der germa-
nen in siner ere wyter gemaht
werde z@ undertruckende die
heyden und alle ungloybigen
geslehte, und das die rémische
pfaffheyt blibe in irer crafft und
bestetigett werde zi sammelnde
die stine der cristenheyt zit der
liebe und gehorsamkeyt durch ge-
fiigliche genade und uBrihtende
gerehtikeyt.

Bemerkenswert ist zunzchst, daB in allen diesen Stellen das Wort
ecclesia nicht mit Kirche, sondern mit Christenheit verdeutscht ist,
die universalis ecclesia als ,,gantze cristenheyt™. Natiirlich kennt der
Ubersetzer sonst auch das Wort Kirche fiir ecclesia. Nicht nur, wenn
von der ,kirche, die von materien ist gemaht™ (S. 27,22 fol.236b),
die Rede ist oder von den Kirchen, die irgendwelche Konige ge-
stiftet und bereichert oder bedringt haben. Stets wird auch ecclesia
Romana als ,,romische Kirche™ iibersetzt genau wie ecclesia Colo-
niensis als ,.die kirche zu Kblle®, und es heiBt auch: .sant Peter,
dem der herre sine kirchen zi besorgende befalch™ (ecclesiam suam

9 Philologie, Heft 2
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regendam commisit, S. 15,28 fol. 229 a). Nicht immer aber, wenn im
lateinischen Text ecclesia steht, glaubt der Ubersetzer auf deutsch
. Kirche” sagen zu konnen, am wenigsten dann, wenn Alexander
von Roes vom regnum oder regimen (universalis, totius) ecclesie
spricht — und damit das Reich meint. Genau so wie ein heutiger
tlbersetzer kann schon ein Deutscher im 15. Jahrhundert in diesem
Fall nicht vom ,,Reich der Kirche“, von der Herrschaft und Ordnung
(wie hier regimen iibersetzt wird) der Kirche sprechen. Das wire
miBverstindlich, weil das Wort Kirche — anders als ecclesia —
schon seine Eigenbedeutung hat, die es nicht geeignet erscheinen
1aBt, um im weitesten Sinne die Gesamtheit der Christen, die Ge-
meinschaft aller Gldaubigen, aller christlichen Linder und Vélker
zu bezeichnen. Dafiir braucht der Ubersetzer ein anderes Wort:
er sagt .,Christenheit”. Der in seiner vielfiltigen Bedeutung noch
immer einheitliche ecclesia-Begriff des Klerikerlateins spaltet sich
beim Ubergang in die Volkssprache in zwei Begriffe: Kirche und
Christenheit. Beides ist in der Sprache, also im BewuBtsein eines
Deutschen des 15. Jahrhunderts nicht mehr gleichbedeutend und
eins wie im Klerikerlatein. Christenheit ist umfassender, ist mehr
als Kirche. Diese Unterscheidung ist damals gewil nicht neu. Nicht
nur spricht auch der &ltere Zeitgenosse und Landsmann Konigs-
hofen von den Konigreichen ..in der cristenheit” (I, 404 und #hn-
lich). Schon Walther von der Vogelweide spricht, wenn er nicht ein-
zelne Kirchen meint (11,3: ,,an pfrienden und an kirchen"), stets
von der ,kristenheit”, wo ein Kleriker ecclesia schreiben wiirde,
und schon seit dem 11./12. Jahrhundert ist das deutsche Wort
Christenheit in diesem Sinne bezeungt?®. Selten aber 1iBt sich im

26 Sehr hiufig (iiber 50mal) steht ,,Christenheit™ in der Kaiserchronik um
1150 ed. Schrioder, M. G. Deutsche Chroniken I,1 (1892, leider im Glossar
nicht verzeichnet; danach auch im Trierer Silvester ed. Carl Kraus ib. 1, 2;
s. Glossar), z.B. Petrus als ,gruntveste® oder als ,wahtaer der cristen-
hait* (Vers 2465, 14 713), der Kaiser als Beschirmer der Christenheit (14557,
15 834) usw.; sehr selten dagegen das Wort Kirche, nur im Sinne und an
Stelle von .munster”, ,gotes hus”, ,tuom™ (z.B. 14364, 14805, 15 006).
Vgl. die mittelhochdeutschen Worterbiicher von Benecke-Miiller-Zarndke I
(1854) 884 und M. Lexer I (1876) 1738. — W. Fritzemeyer, Christenheit und
Europa; zur Geschichte des europiischen Gemeinschaftsgefiihls von Dante
bis Leibniz (Hist. Zeitschr. Beiheft 23, 1951) hat auf die Wortgeschichte
leider kaum geachiet. Nur das lateinische dwristianitas statt ecclesia hat
er im Schrifttum vor Enea Silvio fast vergeblich gesucht und noch bei

Nikolaus von Kues nur vereinzeli gefunden, wo es dann ,nur die Heils-

gemeinschaft, wie sie sich nach Christi Tod bildete, nicht eine feste Organi-
sation® bezeichnet (S. 16). Bei genauerem Zusehen ist allerdings christianitas
im ilteren Schrifttum nicht selten zu finden. Es wiirde sich wohl der Miihe
lohnen, der Bedeutungsgeschichte des Wortes einmal nachzuspiiren.
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idlteren Schrifttum die Unterscheidung zwischen Kirche und Christen-
heit so deutlich und aufschluBreich beohachten wie in der Memoriale-
Ubersetzung. Wenn Pippin und Karl d.Gr. ,die Romer und die
kirche von dem gewalte der Lamparter erloset” haben, und wenn
den spéteren Karolingern der Vorwurf gemacht wird, daB sie ,,die
kirchen zu schirmende swere wurdent™ (a profectione sancte ecclesie
torpescerent, S.28,21 fol. 236d), so versteht und verdeutscht der
Ubersetzer den Begriff ecclesia dabei in anderem, engerem, kon-
kreterem Sinn, als wenn er die Wohltaten Ottos I. und seiner nich-
sten Nachfolger in fideles et sanctam ecclesiam allgemeiner ..den
cristenen lidten und der heylgen cristenheyte” zugute kommen
1aBt (S. 29, 2s fol. 237 ed) oder von dem prophezeiten Endkaiser Karl
erwartet, daB er ,ein flirste und ein eyniger herre werde in der
gantzen Europa und... widderbringe die cristenheit” (eril princeps
et monarcha totius Europe et reformabit ecclesiam, S. 31,9t. fol. 238¢).
Offensichtlich ist dieser Unterschied vom Ubersetzer iiberlegt und
kennzeichnend fiir seine Auffassung. Demnach ist es auch bedeut-
sam, dal er den Kaiser als advocalus ecclesie nicht Vogt der
Kirche — das wiirde ihm heiBen: einer bestimmten, der romischen
Kirche —, sondern .einen rehten vogt der cristenheyt™ nennt
(S. 33,11 fol. 239d) 2* und auch sagt, ,das noch dem leben odder
verdienen der pfaffheyt und des volckes ettwenne kommet, das die
cristenheyt het einen vogt, ettwenne keinen, ettwenn fir einen
kunig einen tyrannen” (ut secundum merita cleri et populi ali-
quando ecclesia habeat advocatum, aliquando mullum, aliquando
vero pro rege tyrannum; S. 51,141, fol. 238 ¢).

Schon diese Unterscheidung zwischen Kirche und Christenheit macht
es begreiflich, wie sehr sich das deutsche Denken mit seinen eigen-
stindigen Begriffen gegen die kurialen und hierarchisch-universalen
Folgerungen aus dem einheitlichen ecclesia-Begriff strauben muBte:
Es konnte sie kaum verstehen, denn Kirche hief ihm nicht so viel
wie ecclesia ®s.

Nun hat ja das Kirchenlatein einen engeren Begriff sozusagen fiir
die priesterlich-klerikale Seite und Funktion der ecclesia: den Be-
griff sacerdotium. Was spitere Zeiten als ,.Staat” und ,Kirche*
neben- oder gegeneinander stellen, ist beides in dem Begriff der
ecclesia als der umfassenden Gemeinschaft enthalten, in der nur
regnum und sacerdotium gleichsam polar zusammengehborig und auf-
einander angewiesen die staatlich-politische und die kirchlich-
religiose Ordnung dieser einen Gemeinschaft bezeichnen. Der mo-

27 Konigshofen 1,365 sagt, ,das ein keyser.. si ein vougt und pfleger
des riches™!

28 Die Luther-Bibel sagt bekanntlich nie Kirche, wo in der Vulgata ecclesia
steht, sondern stets ,,Gemeine™ oder im Alien Testament ,,Volk, Versamm-
lung®.

131



Herbert Grundmann

dernen Frage nach dem Verhilinis von Staat und Kirche und ihren
Beziehungen zueinander entsprach also im Mittelalter allenfalls die
Frage nach dem Verhilinis von regnum und sacerdotium. Nur war
dabei nie an selbstindige, voneinander unabhéngige Gro8en und
Michte zu denken, da ihre gottgewollte Einheit oder doch Eintracht
schon im Begriff der sie beide umfassenden ecclesia gegeben war
oder wenigstens gefordert schien. So sagt denn auch Alexander
von Roes, ganz in diesen Begriffen des Kirchenlateins denkend, in
der Noticia seculi?® ausdriicklich, Gott habe es so geordnet, uf
sacerdotium regnum et studium una esset ecclesia. Ahnlich heif}t es
auch schon im Memoriale (s. 0. S. 128f. Bsp. IV), daB sacerdotium, im-
perium und studium die eine sancta ecclesia catholica darstellen.

Wie aber lieBen sich solche Gedanken verdeutschen? Stand schon
fiir jenen Begriff ecclesia kein ganz gleichwertiges Wort zur Ver-
fiigung, wie lieR sich das ihm zu- und untergeordnete Begriffspaar
sacerdotium und regnum so iibersetzen, daf der im Jateinischen
Sprachgebrauch geldufige Sinn gewahrt blieb? Die Sprache der
Wissenschaft macht sich das heute meistens leicht, indem sie die
mittellateinischen Worte uniibersetzt beibehilt, um anachronistische
Vorstellungen zu vermeiden; sonst wiirde sie wohl am chesten
,Kirche und Staat” sagen. Aber schon der Deutsche des 15. Jahr-
hunderts, der das Wort Staat in seiner politischen Bedeutung noch
gar nicht kennt, weil sich hier nicht recht zu helfen. Fand er an
zwei Stellen fast wortlich iibereinstimmend den Satz: es sei der
rechten Ordnung gemiB, uf sicut Romani tamquam maiores sacer-
dotium, sic Germani tamquam minores regnum obtinerent (S. 16,28
und 27, 10; oben Bsp.IV), so iibersetzt er das eine Mal sacerdotium
mit ,,priesterschafft”, das andere Mal ,mit der priesterlichen ere®,
gleich darauf aber mit .,priesterlicheyt” (so auch S.32,2 fol.239c:
,die priesterlicheyt Samuel) und wenige Zeilen spiter noch immer
im selben Zusammenhang mit ,.pfaffheit” (ebenso S.32,2: s.0. Bsp.V:
sacerdotium Romanorum — ,die romische pfaffheyt™; sonst steht
dieses Wort zweimal fiir clerus). Vier verschiedene Verdeutschungen
von sacerdotium ®, hier aber nicht, weil damit verschiedene Bedeu-
tungen des Wortes unterschieden werden sollten, sondern weil der
{ibersetzer nicht recht weill und schwankt, wie es in seiner immer
gleichen Bedeutung am besten zu verdeutschen ware — es gibt kein
ganz passendes deutsches Wort dafiir. Sacerdotium, in der Kleriker-
sprache und damit im kirchlichen Denken so selbstverstandlich ge-
liufig und eindeutig®, lieB sich auf deutsch nicht recht sagen. Wie

29 Hrsg. von Fr. Wilhelm, M. 1. 0. G. 19 (1898) S. 659 ff.

30 Tuther iibersetzt stets ,,priestertum™ oder ,,priesteramt®, wo in der Vul-
gata sacerdotium steht.

31 Doch ist es bemerkenswert, daB z.B. Konrad von Megenberg, wenig-
stens im Planctus ecclesie, den Begriff sacerdotium geflissentlich vermeidet
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konnte dann ein deutscher Laie die gingigen und fiir die kirchliche
Theorie so wichtigen Gedanken iiber das Verhiltnis von sacerdotium
und regnum zueinander und zur ecclesia in seinen eigenen Begriffen
nachvollziehen und sich zu eigen machen? '
Die Schwierigkeit wird noch offensichtlicher, wenn man das Gegen-
stiide zum sacerdotium, das regnum (oder auch imperium) be-
trachtet. Man sollte meinen, daf dafiir ein Deutscher ochne Zweifel
und Schwanken ,,Reich” sagen konnte. Natiirlich heilt regnum (und
ebenso imperium) auch in unserer Ubersetzung oft ,das rich® —
aber keineswegs immer, wie schon die oben angefiihrten Beispiele
zeigen.

Als ,Reiche” werden jene geschichtlich konkreten regna bezeichnet,
wie sie etwa die Franken in Thiiringen und in Gallien griindeten,
das ,rich der frandken™, aus dem Childerich vertrieben wurde, das
Pippin wiederherstellte usw.; ebenso heit das regnum Hispanorum
,ein rich spanigen lant™ ®2

Andrerseits sagt der Ubersetzer immer ,,Reich” fiir regnum, wenn
im allgemeinsten Sinne vom regnum mundi gesprochen wird —
,.das weltliche rich” (s.0.Bsp.I) — oder vom regnum ecclesie —
»das rich der (heyligen) cristenheyt”. ., Reich™ fiir regnum ist da der
weiteren Bedeutung ,.Christenheit™ fiir ecclesia zugeordnet (Bsp. IT
und III). Auch ist das regnum Dei ,.das rich Gottes™ wie das regnum
huius seculi — in dem Karl d. Gr. bereits die ,.gesellschafft der
engele” verdiente — ,,das rich diser welte” (S. 25, 29 fol. 235 a).

Wenn dagegen regnum als Gegenstiick zu sacerdofium auftritt, sagt
der Ubersetzer meistens nicht ,,Reich”, sondern: ,der gewalt”. Nur
ein Mal (S. 16,2s fol. 229 d) steht der .,priesterschafft™ (sacerdotium),
die die Rémer erhielten, das ,,Rich” (regnum) gegeniiber, das die
Germanen bekamen; doch auch da ist gleich im n#chsten Satz
regnum und sacerdotium iibersetzt: ,der gewalt und die priester-
schafft”, Dieses Wort ,,der gewalt” behilt der Ubersetzer auch bei,
wo Alexanders Memoriale — anders als die Noticia seculi — in der
Lehre von den drei Weltimtern neben sacerdotium und studium
nicht vom regnum, sondern vom imperium (Germanorum) spricht:
es ist ,der gewalt der Germanen™ (Bsp. IV, V). Uberhaupt ver-
deutscht er das Wort imperium meistens nicht mit ,,Reich®, sondern:
~der gewalt, und zwar auch und gerade wenn vom imperium
Romanum die Rede ist: das heiBt ihm zumeist ,,der romische ge-
walt”; selbst wenn dafiir bei Alexander einmal regnum Romanorum
steht, wird das verdeutscht: ,.der Romer gewalt™ (S. 21,10 fol. 232b)

und durch clerus ersetzt, um sich dessen Unterscheidung von der ecclesia
zu erleichtern, siche Helmut Ibach, Leben und Schriften des Konrad
von Megenberg (1938) S.29 und 165 ff.,, dazu Rolf Most, Di. Arch. 4 (1941)
482 f.

32 Auch Konigshofen I 325, 328 u. 6. sagt Spangenlant.
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oder auch ,der keyserliche gewalt” (S.31,2 fol.238d); und auch
wenn Alexander einmal schreibt, den Germanen sei das imperiale
regnum translatum, sagt der Ubersetzer, da zu ihnen ,.der romische
gewalt komen ist™ (S. 16,12 fol. 229b).

Das ist wohl iiberhaupt das Auffilligste an der Ubersetzung, daB
sie vielfach nicht vom ,,Reich™ spricht, wo man es als Verdeutschung
von imperium oder regnum erwartet, sondern von ,dem gewalt”. -
Im Jordanus-Traktat heiBt es zwar zu Anfang: ,,Me und manigerleye
wise hett der herre aller welte in den tagen sines libes begunden zd
erende das romische riche®. Wenn aber Jordanus dann noch 18mal
ganz im gleichen Sinne und Zusammenhang vom imperium Ro-
manum spricht, so wird das 13mal iibersetzt: ,,der romische gewalt”,
nur 5mal, und zwar erst gegen Ende des Jordanus-Trakiats: ,das
romische rich®. Auch das Pauluswort 2. Thess. 2, #s und seine Deu-
tung, daB der Antichrist nicht kommt, solange das imperium
Romanum besteht, wird zunichst auf den ,romischen gewalt™ be-
zogen *, che es abschlieBend heiBt: ,Es ist ein groBe ere dem
romischen riche, das es der herre daran gefryet hat, das nit komet,
der do cristo widderwertig und ein vyent siner gelidder ist, das
romische rich sy denne vor gentzlich hingenomen® (S. 15,9 fol. 228d;
dhnlich auch S. 16,57 fol.229b). Es ist, als sei dem Ubersetzer erst
allmahlich iiber der Arbeit der Gedanke gekommen und vertraut
geworden, man konne da vom ,,Reich™ und nicht nur unbestimmier,
abstrakter von ,,Gewalt”™ sprechen. Denn ,der gewalt” ist ihm ja
auch der deutsche Ausdruck fiir pofestas im allgemeinen — ,es ist
kein Gewalt denn von gotte”, — fiir die beiden pofestates, kaiser-
liche und priesterliche Gewalt, fiir die potestas eligendi (.gewalt
zi welende™) der Kurfiirsten, auch fiir die pipstliche auctoritas des
Gelasius-Wortes (dessen regalis potfestas dann mit ,keyserliche
mavyestat odder herschafft® iibersetzt wird), ebenso fiir potentia
(S.29, 2 nulla arte vel potentia — ,,mit keinem lyste noch gewalte™).
Wider Erwarten liegt ihm dennoch nicht zur Unterscheidung von
diesem vieldeutig-allgemeinen Begriff ,,Gewalt™ das Wort ,,Reich™
auf der Zunge, sobald er in seiner Vorlage vom imperium (oder
regnum) liest. Er scheint es vielmehr gleichsam zogernd mit ,,Reich®,
lieber unbestimmt mit ,,gewalt” zu verdeutschen, wenn ihm nicht
in besonderem Sinne ,das Reich” gemeint scheint. Selbst sacrum
imperium heit ihm nicht immer ,das heylige rich® (so zweimal
S.28,16 und 29,12 fol. 236 c/7b) sondern gelegentlich ,der heylige
gewalt™ (S.18,17¢. fol. 230 ¢ fiir status sacri imperii), wihrend er
andererseits die Verhandlungen der Germanen-Franken mit den
Sachsen super statu imperii vor der Wahl Ottos I. ,,uber den state
des heilgen riches™ fiithren ldBt (S.29,12 fol.257b) und in der an

33 Fbenso steht im gleichen Zusammenhang S. 17,17 ff. fol. 229 d dreimal
»gewalt” fiir imperium.
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den Jordanus-Text anschlieBenden Mahnung zur Dankbarkeit von
den ,groflen gaben des heylgen riches” spricht, wo Alexander
Romanum imperium sagt (S.16,4 fol.229b). So geldufig und ver-
traut ist ihm also der Begriff ,heiliges Reich™, daB er ihn an solchen
Stellen eigenmiichtig einsetzt. Und doch ersetzt er ihn anderwérts,
wo man ihn erwartet, durch ,heiligen gewalt”.

DaR er dabei nicht nur aus Ungeschick ganz wahllos verfihrt, son-
dern iiberlegt, wann imperium (oder regnum) mit ,,Reich™ oder mit
,.Gewalt” zu verdeuztschen sei, zeigt sich deutlich, wenn er fiir trans-
lato itaque imperio de heredibus serenissimi principis Ottonis sagt:
Do nt alsodasrich und der gervalt genomen wart von denerben des
durchlithtenden Otten® (S. 30 14 fol. 238a), oder wenn die Erwartung,
dafB der kiinftige Endkaiser Karl reformabit ecclesiam et imperium,
verdeutscht wird: ..der widderbringe die cristenheit und das kayser-
tim odder das riche” (S.31 1 fol. 238 ¢)*. Auch das Wort Kaiser-
tum stand ihm also zur Ubersetzung von imperium zur Verfiigung,
wie er denn kurz vorher sagt, daB ,,von dem gewalte der Swoben
(sub Suevorum imperio) der gewalt und herschaft des kaysertiims
(potestas et auctoritas imperialis) nymme with8 und vaste anhiib
abztigonde™ (S.30,24t. fol.238b). Doch bleibt er, wie es gerade an
solchen Stellen ersichtlich ist, unsicher schwankend, was er jeweils
fiir imperium sagen soll. Immer wagt er anscheinend nicht Reich
oder gar Kaisertum zu sagen, zumal wenn vom imperium Romanum
die Rede ist. Immer deckt sich ihm jedenfalls beides nicht. Er glaubt
also keineswegs alle AuBerungen und Theorien iiber das imperium
(Romanum) auf das Reich beziehen zu konnen, so sehr ihm das
,heilige Reich™ ein fester Begriff ist; vielleicht eben deshalb.

Das wird am auffilligsten, wo Alexander von der franslatio imperii
redet. In der Verdeutschung ist es auch dann nicht immer das
,sReich®, das von den Griechen auf die Germanen iibertragen wird,
sondern ebenso oft ..der (romische) gewalt”, nie das Kaisertum.
Und noch weniger hat der Ubersetzer fiir den Begriff franslatio
(bzw. transferre) ein gleichwertiges, gleichbleibendes Wort. Er
spricht vom tempus translationis imperii als der Zeit, da ,,das rich
gezogen wart von den kriechen zii den germanos™ (S. 17,3+ fol.229d),
oder von den Germanen, zu denen ,der romische gewalt komen
ist” oder ,,das weltliche rich geleyt ist” (S. 15 30 translatum, fol. 229 a)
oder das romische Reich ,,gegeben werden™ sollte (S. 1821 fol. 230 ¢);
er sagt, daB ,.der gewalt was fiir bal zu legende” (fransferendum
S.18,12¢. fol.230b) oder daB ,.der romische bobst den rémischen
gewalt durch die hant des groBeren Karolen leyte von den Kryechen
in die Germanos” (transtulit, S. 18, s1. fol. 230b), oder daB den Nach-

34 Bei Konigshofen I 316 f werden die vier ,rich oder keysertum® — die
Weltreiche — aufgefiihrt, ohne daR dabei von der franslatio gesprochen
wird. y
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kommen Ottos I. ,,das rich und der gewalt genomen wart” (franslato
imperio, S.30,1 fol.238 a). Lauter verschiedene Worte fiir den Be-
griff translatio und transferre, von denen doch keines ihn so ver-
deutscht, daB die kurialen Folgerungen aus dem Translatio-Begriff
in solchem Deutsch iiberhaupt verstindlich gewesen wiiren 35, Ist
daraus nicht zu schlieBen, daB die Theorie von der Translatio imperii
sich auf Deutsch kaum begreifen und erortern lieB, daR sie nur dem
klerikalen Denken in seinen lateinischen Begriffen verstindlich
war? Genau so wie alle Theorie iiber das Verhiltnis von sacerdofium
und regnum zueinander und zur ecclesia: Fiir keinen dieser Begriffe
stand dem Deutschen ein eindeutig gleichwertiges Wort zur Ver-
fiigung — damals wie noch heute nicht. Das entschuldigt nicht nur
die mangelnde Gewandtheit und Genauigkeit, die Unsicherheit der
alten Memoriale-Ubertragung. Diese Miingel sind vielmehr gerade
aufschluBreich fiir die Verschiedenheit lateinischer und deutscher,
klerikaler und volkstiimlicher Begriffswelt. Sie mahnen zur Vor-
sicht, aus dem lateinischen Schrifttum selbst eines so volksnahe an-
mutenden Klerikers wie Alexander von Roes nicht unmittelbar die
Reichsgedanken des deutschen Laienvolkes ablesen zu wollen, als
hitten sie in den literarisch viel erorterten Theorien vom imperium
und regnum, von sacerdotium und ecclesia ihren Niederschlag ge-
funden: Beides deckt sich schon in seinen Begriffen nicht, kann sich
also auch in seinen Gedanken und Anschauungen nicht decken. LaBt
eine Ubersetzung, die ihre Sprache nicht in eigenen Begriffen und
Gedanken frei entfalten kann, sondern einer lateinischen Vorlage
moglichst eng anzugleichen sucht, kaum mehr als solche warnenden
Beobachtungen zu, so wird dadurch doch um so dringlicher die Auf-
gabe gestellt, den eigenwiichsig-volkstiimlichen Reichsgedanken, der
sich dabei wenigstens in seiner Andersartigkeit vom Hintergrund
der lateinisch-klerikalen Theorien abhebt, in seiner Eigenart den
Zeugnissen der eigenen Sprache abzulauschen .

Schwierigkeiten macht dem Ubersetzer aber nicht nur die Ver-
deutschung jener Begriffe der klerikalen Kirchen- und Reichslehre,
sondern auch mancher geschichtlicher Namen, die gerade fiir Alex-
ander von Roes so wichtig und vielsagend sind. Die Gallici zwar
sind ihm stets die ,,Walhen“. Auch wo es um der Erklirung des
Namens willen auf die lateinische Form ankommt, erliutert er

% In der Verdeuischung von Wimpfelings Germania ist das imperium
in Germanos franslatum zweimal (ed. v.Borries 102f) ,uff die Tiitschen
verwent"; dagegen das franzosische regnum, nach dem Ende der Karolinger
ad Hugonem ducem cognomento Capucium... translatum, ist ,Jkumen
uff einen Houptman, genannt Hugo Capucius oder Zschappeler* (S. 108 ff.).
36 Das wagt am eindringlichsten Jost Trier, Vorgeschichte des Wortes
Reich, Nachrichten von der Akademie der Wissensch. in Géttingen, phil.-
hist. K1. 1943 Nr. 14 S.535 ff. '
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wiederholt: ,die gallici, das ist die walhen™. Gallia ist ,,das lant,
das gallya heisset odder welsch lant”. Der Erzbischof von Trier
ist Erzkanzler ,,in Gallya, das ist in walhen®. Heilt es auch ofters
nur ,das lant gallva® oder kurz: ,die gallya®, so ist doch dafiir
das deutsche Wort Welschland ganz geldufig. Fiir Francigenae sagt
der Ubersetzer stets ,,Frantzosen™, obgleich dann Alexanders Wort-
erklarung quasi a Francis geniti — ,,als von francken geboren™ —
unverstiandlich bleibt. Der Franzosen-Name fiir die westlichen Nach-
barn, von ihnen entlehnt, war im ElsaB schon bei Fritsche Closener
und Jakob Twinger von Kénigshofen ganz eingebiirgert %7, so daB
jetzt keine andere Namensform mehr in Frage kam. Die Lango-
bardi ferner sind auf deutsch die ,,Lamparter”, die Angli ,,die von
engellant® — das alles sind eingedeutschte Namen wie die Rémer,
die Kriechen, die Troier (oder ..die von Troie, von Rome™), auch die
latinischen lite™ (Lafini) und erst recht die Francken und die
SahBen, die Swoben und die Peyern. Um so merkwiirdiger, da dem
Deutschen fiir die germanischen Vorfahren ein Name in der Mutter-
sprache fehlt. Da iibernimmt der Ubersetzer die lateinische Sprach-
form in seinen deutschen Text, nicht nur fiir das Land Germania
(wie auch Gallya und Italia) *; auch das Volk nennt er zumeist
,die germany” und sagt unverindert ,zu den germanos™ und .in
die germanos”, als versagte ihm da die deutsche Sprache den Dienst.
Tatsachlich fehlt das Wort Germanen auch in der nichstverwandten
Sprache des StraBburger Chronisten Konigshofen, der schon in

87 Grimms Warterbuch fiihrt Konigshofen als dltesten Beleg fiir Franzosen
an. Altere Zeugnisse bei Lexer, Mhd. Worterb. Kénigshofen unterscheidet,
ohne Alexander zu kennen, ausdriicklich zwischen Franken und Franzosen
und betont im Gegensatz zu Closener, das Reich sei durch Karl d. Gr, nicht
an die Franzosen, sondern an die Deutschen gekommen, ,,wan dozumole
die kiinige von Frangrich von diitschem geslehte worent” und ,.Franken
und Frangrich ist zweiger hande®, I 33 ff., 421, 424. — Fiir Wimpfeling
sind die Galli auf deutsch stets die Frantzosen, die reges Gallorum
~franckrichsche kiinige” oder ,kiinige von Franckrich®; doch muf auch er
im deutschen Text manchmal von ,Gallia, das so wir jetzt Franckrich
nennen” (S.99), von ,Gallia oder franckrichséh land“ sprechen (S.107,
vgl. auch 105); und wo er betont, da@ Germania-Tiitschland urspriinglich
Francia hieB und die Germani-Tiitschen also die ,eygentlichen Francken
sind, wihrend die Galli non Franci, sed potius Francigenae sunt appelandi,
da verdeutscht auch er die Galli als ,die Welschen®, die .nit Francken,
sunder billicher u Frandten geboren genannt werden soltten® (S.102f.).
Sonst sind ihm erst Galli und Itali zusammen ,,alle walhen™ (S. 124 f.).

38 Cisar ,.betwang das lant germanyam und die gantze gallyam® S.21,12
fol. 232b; das Frankenreich wird geteilt ,in lutiringen, frandkrich und
germaniam® S. 26,51 fol. 255 a.
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iltesten Zeiten nur ,.Diitsche” kennt®. Der Volkssprache ist der
Germanen-Name noch im Spatmittelalter fremd, sie iibernimmt ihn
erst allmihlich aus dem gelehrten Latein. In der Memoriale-Uber-
setzung 1aBt sich das genau beobachten. Sie kann ja den Namen
Germanen nicht entbehren und umgehen oder durch das Wort
Deutsche wiedergeben und ersetzen, da fiir Alexander von Roes
beide Namen nebeneinander ihre besondere, wichtige Bedeutung
haben; will er doch gerade das Verhiltnis von Germanen, Franken
und Deutschen zueinander klarlegen. In der ersten Hilfte des
Traktats sagt der Ubersetzer etwa zwanzigmal unbeholfen ,.die
germany”. Erst nach dem Jordanus-Traktat mit Alexanders Er-
gianzung gewohnt er sich allmdhlich daran, auf deutsch ,.germanen™
zu sagen, zunichst dort, wo das Wort in einer Reihe mit anderen
Viélkernamen steht: ,,walhen, germanen, francken und frantzosen™
(S. 18 fol.230be zweimal, dhnlich S.22,17 f0l.253a und in der
Kapiteliiberschrift fol.232b), oder: das romische Reich sollte ,.nit
by den romern bliben odder den walhen gegeben werden, aber den
germanen’ (S. 18,21 fol. 230 c) — als ob diese verdeutschte Namens-
form noch einer Stiitze an anderen Volkernamen bediirfte. Erst
etwa von der Mitte an — zuerst in der Uberschrift fol. 233 a: ,,Wie
me rich sint gewesen der Germanen™ — steht die eingedeutschte
Namensform auch fiir sich allein (etwa zehnmal, nur noch zweimal
unterbrochen von ,.germany™). Erst iiber der Arbeit hat sich der
Ubersetzer den Germanen-Namen eingedeutscht. Er sagt dann sogar
fiir das regnum Germaniae: ,.rich der Germanen” (S. 30, 25 fol. 238 b).
Als Adjektiv vermag er freilich den Namen noch nicht zu verwen-
den: Die principes (oder presules) germani sind ihm ,.die firsten
(oder die bischife) in germania® (S. 17,12 fol. 230 a, S. 32, 2s fol. 239 ¢).
Die Franci germani am Rhein, die Alexander von den Franci orien-
tales am Main unterscheidet, stellt die Ubersetzung zuniichst (S.22, 2

%2 Konigshofen I 333, 567, 370 f., 575 u. 8. — Closener ebd, S.28 sagt ,die
Tiitschen™ fiir Germani, ebenso Wimpfeling stets ,die Tiitschen; im
deutschen Text gibt es auch bei ihm noch keine Germanen; nur wo der
Name zu erkldren, also nicht zu entbehren war, heiBt es: die Romer
~nembten sie Germanos, das ist ,unser Brieder “. Vgl. auch Kiichlins Reim-
chronik iiber die Anfinge Augsburgs (Chron. d. deutschen Stidte 4, Augs-
burg 1, 1865, 543 ff.) Vers 105 ff.: ,Eneas der schreibe Priamo in allen
brieven germano, darumb das sie von einem samen geborn waren mit
kuniges namen. Die schrift die schal durch das lant, das die edeln wiirden
alle genant Germani, und was sie hetten inn oder hernach michten land
gewinn, die hieBen nach in Germania, das sind teutsche land, verr und na,
die gemeinlich den namen tragen”. — Die Magdeburger Schoppenchronik
(um 1360) kennt ,.Germanienland, dat is dat land bi dem Rine* (Chron.
d. deutschen Stidte 7, Magdeburg I, 1869, S. 7), aber nicht den Volksnamen
Germanen.
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fol. 232¢) sehr ungeschickt als .germany francken® den ,orient
francken™ gegeniiber; spiter (S. 28, ¢ fol. 236 ¢) behilft sie sich damit,
statt dessen von den ,francken odder germanen” zu sprechen im
Unterschied von den ,francken, die do sint widder der sunnen
uffgang”.

Nur einmal (S. 28,3 fol. 237 a) steht fiir Germani kurzerhand ..die
tiitschen®, im selben Kapitel fiir principes Germaniae: ,.die firsten
in titschen landen™ oder kurz: ,die titschen farsten™. Aber so lie
sich ja gerade Alexanders Text nicht immer verdeutschen, weil da
die Theutonici, fiir die der Ubersetzer ,.die titschen™ sagt, ausdriick-
lich von den Germani unterschieden werden. Da er auch fiir Ala-
manni kein anderes Wort hat als ,,tatsche”*°, so kann er ohnehin
Alexanders Tadel, die Staufer hitten es so weit gebracht, daf
Deutschland statt Germanien Alemannien genannt werde, nicht
recht verstehen und sinnvoll wiedergeben:

S. 30, 1024

Sed hoc scio, quod ab illo tem-
pore imperatores parum vel ni-
chil operati sunt laude dignum
vel imperio (statt vituperio) de
pleno consilio vel auxilio prin-
cipum Romanorum (statt Germa-
norum), immo per Suepos et Ba-
varos ac ulteriores Alamannos
imperium gubernare laborabant,
ita ut deinceps non regnum Ger-
manie, sed regnum Alamannie
vulgariter nuncupetur.

fol.238 b

Ich weil aber das, das von der
selben zit die keysere wenig
odder nit geschaffet hant, das
lobes odder gewaltes wert sy von
vollem rate odder helffe der
romischen firsten. Zwor die swo-
ben, die peyern und ander tiit-
schen noch yn hant understanden
das rich zii regierende, also das
es dar noch nymme hie dz rich
der germanen, sunder es hief
das rich der titschen.

Der Unterschied, den der Kolner Alexander geradezu vorwurfsvoll
zwischen Alemannen und frankischen Germanen-Deutschen macht,
ist dem StraBburger Ubersetzer gar nicht begreiflich geworden.
Wohl aber ist ihm an Alexanders Darstellung aufgegangen, daB die
Germanen noch etwas anderes und mehr waren als die Deutschen.
Er hat iiber seiner Arbeit die Germanen kennen und auf deutsch
nennen gelernt, noch ehe das durch die humanistischen Entdeckungen
des antiken Germanen-Schrifttums zum Allgemeingut wurde.

40 Der Erzbischof von Mainz, qui est archicancellarius Germanie, id est
fotius Alamannie, heiBt S.26,2s fol.235¢ ,ein ertzcanizeler tiber gantz
tutsche lant” (Konigshofen: ,,des riches oberster kanizeler in Germania,
das ist zwiischent Ungern lant und dem Ryne”). — Der Memoriale-Uber-
setzer ist iibrigens besonnen genug, um nicht auch ,,tatsche” fiir die Allmani
zu sagen, die in seiner Vorlage filschlich fiir die von den Franken im Auf-
trag der Romer besiegiten Alani standen; da behidlt er den lateinischen
Namen bei, S. 21,17 # fol. 232 be.
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Wie die Germanen, so sind aber auch die Anfinge der frankischen
Reichsgeschichte dem Deutschen noch des 15. Jahrhunderts nicht aus
eigener Volksiiberlieferung vertraut, sondern nur aus dem lateini-
schen Schrifttum bekannt geworden. Das zeigt sich deutlich daran,
daB er den frinkischen Reichsgriinder nur in der lateinischen
Namensform Clodoveus nennt, die er stets unverindert beibehilt
und lateinisch dekliniert (,den nante sy Clodoveum® usw.). Alle
Merowingerkonige ,untz an Hyldericum den andern” kennt er
nur mit ihren lateinischen Namen, ebenso den Thiiringerkénig Ba-
sinus und seine Gemahlin Basina, die angebliche Mutter Chlodwigs,
ebenso den mythischen Griinder Triers ,,Tybracus, Nynis stine, der
floch Semiramydem®. Das alles kennt er also nur aus der schriftlich-
lateinischen, nicht aus der miindlich-volkstiimlichen Uberlieferung,
sonst wiite er dafiir deutsche Namensformen, wie er etwa von
,sant Maternen®, ,,sant Lampreht” oder ,.sant Peter™ spricht. Alex-
ander von Roes weill zwar und betont in der Noticia seculi, da@ die
Namen aller Frankenkonige deutsch waren und in seiner Mutter-
sprache etwas bedeuteten. Aber vertraut und geldufig sind diese
Namen den Deutschen im 15. Jahrhundert nicht. Selbst die ersten
Karolinger werden nur lateinisch benannt. Pippinus Grossus war
dem Ubersetzer offenbar so wenig aus heimischer Sprachiiberliefe-
rung bekannt, daR er seinen wunderlichen Beinamen lieber zweimal
wegldBt und ihn ein andermal ungeschickt verdeutscht: ,,Pyppinus
genant grobe” (S.23,25 fol.233d). Den jiingeren Pippin nennt er
zwar auf deutsch .den twergk”, aber auch dessen so iibersetzter
Beiname Nanus ist ihm doch so wenig geldufig, daB er ihn gelegent-
lich vollig miBversteht . Karl Martell, der seinen lateinischen Bei-
namen bis heute beibehalten hat, wird schon in einem Teil der
lateinischen Uberlieferung des Memoriale und so auch in der Uber-
setzung sogar Karolus Marcellus genannt. Vollends die Bezeichnung
der ersten Karolinger als Hausmeier ist dem Ubersetzer in seiner
Sprache ganz fremd: Die majores domus, nach dem ,hul} des riches”
(domus regni) genannt, ,.,das ni die pfaltze zi Tryere ist, von der
ni die pfaltzgraven des Rynes genannt sint“, heilen bei ihm stets:
,die grosser des huses”. Er und seine Leser konnten sich schwerlich
etwas darunter vorstellen. Nur eine einzige Gestalt der frithen Karo-
lingergeschichte hat bei ihm bezeichnenderweise stets einen ganz
deutschen Namen: das ist Alfardt, die Mutter Karl Martells — sie
stammt offenbar aus der volkstiimlichen Uberlieferung, fiir sie
braucht man nicht die lateinische Namensform Alpais oder Alphardis
zu iibernehmen wie selbst fiir Pippins ,.eliche frowe Plecturidem® 2.

41 Alexanders Bemerkung iiber die Konigswahl des Pippinus Grossus:
licet alii Nano istud ascribant, wird iibersetzt: ,,wie wol etliche sprechent,
es were eine uppige geschihte", S. 23,27 fol. 233 d.

42 Nur gleichsam in Alfardts Nachbarschaft wird auch Plektrud deuntscher:
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Noch fiir die Gestalt Karls d. Gr. ist die lateinische Uberlieferung
so iibermiichtig, daB meistens von ,,dem kinige Karolo dem groffen”,
von dem ,,ursprunge Karoli®, ,,von dem heyligen Karolus™ (so in der
Kapiteliiberschrift fol.235b) oder dhnlich die Rede ist, obgleich
doch Entstehung und Bedeutung des deutschen Namens Karl — ,.ein
stardk mensche, der starcke gelidder het® — im Memoriale eigens
erldutert wird. Fiir die spiteren deutschen Herrscher wie den zum
Frankenkonig erwihlten ,,Otten hertzogen zii SahBen” oder ,herrn
Friderichen hertzogen zii Swoben®, der dann einfach ,,der Friderich™
heiBt, auch fiir ,hertzogen Heinrichen, hertzogen (statt Kaiser) Otten
vatter” (Heinrich d. Lowen) oder gar fiir den ,.aller durchlihtenden
farsten mit namen Ridolff von Habspurg” wird dagegen niemals
die Namensform der lateinischen Vorlage iibernommen. Die sind
dem Deutschen in der Muttersprache bekannt genug, die Franken-
konige nicht. Kaum daB einmal der Name Karls d. Gr. als ,,des
groBeren Karolen” halbwegs eingedeutscht erscheint. Alle &lteren
Gestalten sind dem Deutschen des 15. Jahrhunderts nicht aus seiner
heimischen Uberlieferung so vertraut, daB ihre Namen das latei-
nische Sprachgewand abstreifen konnten; er kennt sie kaum anders
als aus den lateinischen Biichern und behilt deshalb ihre Namen so
bei, wie er sie dort fand.

In diesem Falle ist auch nachweisbar, daB solche Beobachtungen
nicht nur zufallsbedingt sind durch die mangelhafte Kenntnis und
Begabung des Ubersetzers, sondern sehr wohl allgemeine Schliisse
zulassen. Denn andere Deutsche dieser Zeit verfahren ganz ahnlich
wie er. Die Magdeburger Schoppenchronik, nach 1360 geschrieben,
die auch ein Stiick aus Alexanders Memoriale fast wortlich ver-
deutscht #*, kennt gleichfalls die frithen Frankenkonige nur mit
ihren lateinischen Namen, also nur aus Biichern: Clodius und Hil-
dericus, Clodoveus mit seinen Sohnen Clodomerus, Hildebartus
und Chlotarius; nur Chlodwigs iltester Sohn ist ihr offenbar aus
der heimischen Sageniiberlieferung als Hugo Diderich bekannt.
Seine Nachfolger heiBen wieder lateinisch Theobertus, — Theobalt
bildet eine Ausnahme, — Helpfridus, Lotharius. Auch die Stamm-
viter der Karolinger heiflen hier Ansbertus und Arnolfus; Pippinus
und Karolomannus werden im Verlauf der Darstellung zu Pippin
und Karoloman oder Karoman; Karolus magnus heilt spiterhin
stets ganz deutsch ,koning Karl®. Die majores domus aber sind
diesem Chronisten gleichfalls riatselhaft unverstandlich geblieben;
er nennt sie ungeschickt ,,de grosten van dem huse™ oder ,,de grote-
sten van dem hus®.

S.24,13 fol.234a: Pippin ,.fir widder gen Kolle zi siner elichen frowen
Plecturiden und lieB Alfarden sitzen, die ging groB kindes.”

43 Hrsg. von K. Janicke, Die Chroniken der deutschen Stidte 7, Magde-
burg I (1869), bes. S. 11 und 19 und das Alexanderzitat S.441{., s. 0. 5. 121.
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Zeitlich niher liegt der Memoriale-Ubersetzung die 1427/28 ent-
standene Verdeutschung der Bayrischen Chronik des Andreas von
Regensburg *, der ebenfalls Alexanders Memoriale benutzt. Auch
bei ihm beginnen die Merowinger mit Clodius, Meroveus und
Clodoveus und enden mit Hildericus. Die Karolinger beginnen mit
Arnolfus und Angisus, den Ahnen des ,,Pipinus, der genant ist
Grossus und ist gewesen Angisi sun, der ist in dem kiinkrich in
Francia der erst gewesen nach dem kiinig und hyes der gross des
hauss von dem palaci zu Trier, davon pfalczgrafen genant sein, dy
da etwenn gehaissen haben dy grossen des haws™. Ebenso ist ,,Ka-
rolus Marcellus, Pipini sun, der gross des hawss in Frankchrich®;...
,der Karolus ist genant Marcellus oder der stardch und hat ver-
triben Dragonem und Germoldum®™, er hinterlieB drei Sohne ,.Pipi-
num, Karolomannum und Griphonem™ usw. Statt des umstind-
lichen ..Karoli, der genant ist Magnus, das als vil gesprochen ist
sam der gross”, wird auch hier erst spiterhin kurz und deutsch
gesagt: .Kaiser Karl”, ebenso ,,der keyser Ludweig™ fiir ,,Ludwicus,
genamt der giitig, des grossen kayser Karel sun®“. Selbst Heinrich
und Otto werden noch manchmal lateinisch dekliniert, meist jedoch
deutsch genannt. Gestalten der bavyrischenn Geschichte erscheinen
dagegen schon friiher in ihrer heimischen Namensform: , Lantfrid,
Waldram und Ellilant... sind gewesen swesterkind Karoli, der
Pipini und Karlomanni vater ist gewesen”. Ebenso ist dem Bayern
der Kaiser Arnulf oder Arnold, . Karlomanni des leczten kiinigs zu
Bayren sun®, in seiner Muttersprache so bekannt, daR er ihn nur
selten Arnolfus oder Arnoldus nennt. Die volkstiimlichen Heiligen
aber heiBen auch bei ihm von Anfang an stets auf deutsch ,sand
Haymmeran®, ,sand Lamprecht”, ,sand Burkchard” usw. Zweifel-
los kennt sie das Volk in seiner Sprache bei weitem besser als die
alten Konige seiner Geschichte. Nur ein Sagenheld wie ,graf
Rulant” kann damit Schritt halten; er wird nie lateinisch genannt,
das Rolandslied hatte ihn den Deutschen sattsam bekannt gemacht.

Auch der dltere Landsmann des Memoriale-Ubersetzers, der StraB-
burger Chronist Jakob Twinger von Konigshofen kann hier als
Beispiel und Zeuge dienen. Besonders deutlich stehen bei ihm neben-
einander der Gotenkénig .,Dieterich von Berne, von dem die geburen
singent und sagent”, samt seinem Vater Dietmar, seinem ,meister
Hiltebrant®, auch seinem Gegner ,kiinig Odacker”, und andrer-
seits der Griinder des Frankenreichs, den auch er stets ,kiinig
Clodoveus™ nennt, obgleich er weiff: ,.das ist Ludewig in unser
sprochen” *. Aber unter diesem deutschen Namen hitte ihn — wie

44 Hrsg. von Georg Leidinger, Quellen und Erorterungen zur bayer. und
deutschen Gesch. N.F.1 (1903) S. 591 ff., bes. 598 ff, dazu Einleitung
S. LXXXIX ff. und L ff.

45 Chron. der deutschen Stidte 8 S. 376 ff., 379; 9 S. 625 u. 6. Nur in Konigs.
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noch heute — niemand gekannt. Immerhin klingen dem StraBburger
Chronisten, der Namensverdeutschungen liebt*%, manche spitere
Merowingerkénige nicht so fremd, daB er nicht von ,,Gunthar kiinig
zit Parys™ und seinem Bruder Hilperich (neben Hilpericus) sprechen
kionnte. Vor allem ist ihm Dagebreht oder Dagebert bekannt, ,.der
grofe kiinig von Frankrich®, denn ..dirre Dagobertus oder Dagebreht
wonete vil in diitschen landen und allermeist in Eilsas, ... was ouch
ein herre iiber Strosburg und Eilsas und iiber alle lant do umb, ...
mahte Strosburg zii eime bistum™ — daher ist er den StraBburgern
nicht nur ein papierner Dagobertus wie die Sigebertus und Hil-
dericus, Lotharius und Theodricus oder gar jener alte Crinitus,
den es auBlerhalb der Biicher nie gab*’. Dagegen sind noch die
ersten Karolinger auch dem StraBburger keine in der Volkssprache
lebendige Gestalten. ,, Karolus Martello, des groBen Karlen atte™
heif}t bei ihm nur gelegentlich ,,Karle Martello™ (S.704); sein Sohn
»genant Pipinus oder Piping, des grofien Karlen vatter” (S.634)
tritt doch immer nur als ,kiinig Pipinus von Frangrich® auf; ihr
Geschlecht ist ,.genant die groBen von dem huse” — das bleibt auch
hier unerklirt und unverstanden. Erst ,keyser Karle®, ,der grofie
Karle” (selten ,,Karolus der groBe” genannt) und sein Sohn .,.keyser
Ludewig™ sind wieder volkstiimlich bekannte und benannte Ge-
stalten. Erst nach der Karolingerzeit gibt es auch in Kénigshofens
Chronik keine lateinischen Herrschernamen mehr — auBer Philip-
pus, dem Staufer, dessen Name nun einmal nicht deutsch war.

Fast ein Jahrhundert spiter spricht in StraBburg Jakob Wimpfe-
ling in der Verdeutschung seiner Germania noch genau so ungelenk
»von dem Kénig Clodoveo™ *%, driingt sich ihm auch beim Deutsch-
Schreiben fiir ,,Pipinus, des GroBen Caroli Vatter” noch immer die
lateinische Namensform der Buchtradition auf, obgleich ithm doch

hofens alphabetischem Register S.896 steht: ,Miinster unser frowen zu
Strosburg wart gestiftet zum ersten von kiinig Ludewig von Frangrich 510,
im zugehorigen Text S.721 tatt dessen Clodoveus wie sonst stets.

46 7. B. 635 ,.ein herzoge genant Athicus oder Adelricus, daz ist za diitsche
Ettich*. Auch Roger von Sizilien heifit ,Riidiger der herzoge zi Pulle und
z Nopels* S. 438.

47 Aus dem MiBverstindnis der frankischen reges crinifi ist in Frutolfs
Chronik ein Konig Crinitus geworden, danach Konigshofen S.624 (,und
richsete 20 jor“!), ebenso Magdeburger Schippenchronik S.11. Der Memo-
riale-Ubersetzer hat die reges criniti seiner Vorlage nicht ungeschickt um-
gangen durch die Verdeutschung ,.kinige und rihter* S. 21, 4 fol. 232 a.

4 Thomas Murner in seiner lateinischen Gegenschrift Nova Germania
von 1502 spricht dagegen de Clodoveo,... qui et Ludorotcus dictus est
(E. v. Borries a.a. Q. S.224). Er kennt die deutsche Namensform offenbar
aus Konigshofens Chronik (s.0. Anm. 45), da auch er Chlodwig fiir den
Erbauer des StraBburger Miinsterturms hilt.
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,.Kiinig Pipis“ von Jugend auf .in jedermans Red, ouch der Kinder®
geradezu sprichwortlich bekannt und geldufig war und eben des-
halb nicht als Franzose, sondern als Deutscher erscheint. Aber selbst
,.Carolus der GroB, Pipini sun”, heiBt ihm erst allméhlich im Zuge
der fortschreitenden Ubersetzung ofters auf deutsch ,der grofe
Carle™ *.

Sind in diesen Beispielen manche landschaftliche Unterschiede in
der heimischen, unliterarischen, volkssprachlichen Geschichiskenntnis
zu bemerken, so hebt sich nur um so deutlicher iiberall eine Schicht
des nur vom lateinischen Schrifttum vermittelten Biicherwissens
iiber die Geschichte und ihre Gestalten von den volkstiimlichen und
volkssprachlichen Uberlieferungen ab. Zugleich 138t sich beobach-
ten — am deutlichsten an der Memoriale-Ubersetzung —, wie sich
die Volkssprache und damit das VolksbewuBtsein die Geschichts-
kenntnis aus dem klerikalen Schrifttum allmahlich zu eigen macht
oder auch zurecht macht. Auf diesem Wege diirften sich moch
manche Einsichten in das im Volke lebendige GeschichtsbewuBtsein
gewinnen lassen, das in der schriftlichen Uberlieferung des Mittel-
alters erst so spiat und selten unmittelbar zu Worte kommt und
bezeugt ist. Erst wo es sich mit der klerikalen Geschichtstradition
der Biicher begegnet, durchdringt, auseinanderseizt, wird es uns
deutlicher sichtbar. Gerade die Verdeutschungen lateinischer Ge-
schichtswerke, die vielfach auch den Auftakt und Ubergang zu
volkssprachlicher Geschichtsschreibung bilden *, sind dafiir beson-

* E.v. Borries a. a. O. 8.99 ff.; einer Verdeutschung des Hausmeier-Begriffs
geht Wimpfeling dadurch geschickt aus dem Wege, daB er Pippin als
apud reges Gallorum summo magistralui praepositus bezeichnet, zu
deutsch: ,ein Fiirweser und Hofmeister der Kiinig von Franckrich®,
ib. S. 102 f.

50 Vgl. meinen Hinweis: Deutsches Schrifttum im Deutschen Orden, Alt-
preul. Forschungen 18 (1941), 29 f. Auch Konigshofen hat vor 1382 eine
lateinische Chronik geschrieben (ungedruckt, nur im Autograph erhalten),
ehe er sich an seine deunische Chronik machte (vielleicht ,nur als Ma-
terialiensammlung und Grundlage” fiir diese, s. C. Hegels Einleitung
S. 161 ff., 165). Auch Dietrich Engelhus aus Einbedk schrieb 1424, zwischen
seinem Speculum seu imago mundi von 1425 und der Chronica nova von
1426 eine Zwischenfassung in deutscher Sprache mit der bemerkenswerten
Begriindung: ,,Nv de lude orer modersprake so sere eret vnde vorteyt, dat
beyde, gheistlike vnde werltlike, cappitele vnde stichte dudissches landes
ore breue scriuet vigeuet vnde innomet in dudisscher sprake, dar doch vor
korten tyden ok de leygen latinsche breue gheuen vnde neymen: hirymme
dunket my nicht vnbillik syn ok dusse croneken, dat is eyn der leggen
(= leygen?) tydebok, to dude setten”; s.L.v. Heinemann, N. A. 13 (1888),
176.—Die umfangreiche Papst- und Kaiserchronik des Andreas von Regens-
burg, der seine Bayrische Chronik anscheinend 1427/28 selbst verdeutschte,
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ders aufschluBreich und noch langst nicht geniigend ausgewertet.
Vollends Ubersetzungen politisch-geschichtlicher Abhandlungen wie
Lupolds Ritmaticum oder Alexanders Memoriale, Wimpfelings
Germania oder Dantes Monarchia kgnnen am chesten zeigen, was
das Laienvolk ohne Lateinkenntnis, zu dem doch auch der politisch
fiihrende Adel, auch die meisten deutschen Konige und Fiirsten des
Mittelalters gehérten, von den klerikalen Theorien iiber Reich und
Kirche verstehen und damit anfangen konnte, oder wie es sich in
seiner eigenen Sprache und Begriffswelt dazu verhielt. Wenn da-
durch die geschichtliche Wirksamkeit und Bedeutung jener Theorien
nicht geradezu in Frage gestellt wird, so wird doch ihr Widerhall
im Volke selbst erst dadurch recht hirbar.

Herbert Grundmann

EIN NEUES RENNEWART-FRAGMENT

Seit dem Erscheinen von Alfred Hiibners Rennewartausgabe (1938) ist
m. W. nur ein weiteres Bruchstiick bekannt geworden, das von A. Bernt,
Altdeutsche Findlinge aus Bshmen, Briinn-Miinchen-Wien 1943, S. 52
bis 56 herausgegebene Pergamentfragment bohmischer Provenienz (jetzt
Nr. 4 meiner Sammlung)*. Neun andere mir gehorige Streifen (Nr.50),

wurde 1470/71 auf Anregung des Regensburger Stadtkimmerers Erasmus
Trainer von dem FEichstiidter Baccalaureus Leonhard Hefft vollstindig
iibersetzt (ungedruckt, s. Leidingers Einleitung zu den Simil. Werken des
Andreas v. Regensburg S. LX),

* Bernts Arbeit lag schon 1936 fertig vor, die Ausgabe des Rennewart
war damals noch nicht erschienen. Nunmehr kann iiber dieses Bruchstiick
folgendes nachgetragen werden:

Die beiden Reste gehiren zu einem Blatt, und zwar bilden sie den obersten
und untersten Teil desselben. Den unteren Teit hat Bernt verkehrt gelegt;
was er als Riickseite bezeichnete, ist Vorderseite. Von der linken Spalte
der Vorderseite sind die Verse 20167—78 (Bernt 1—12) und 20 205—10
(B.97—102) erhalten, von der rechten Spalte 20211—22 (B.55—46) und
20 242—58 (B. 62—68); von der Riickseite linke Spalte 20 257—68 (B. 69—80)
und 20295—5300 (B.97—102), rechte Spalte 20301—12 (B. 105—114) und
20249—56 (B. 129—36). Die linken Spalten enthalten je 44 Verse; da die
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die im folgenden bekanntgemacht werden, haben mit jenem Fragment
nichis zu tun. Sie stammen aus einer schwiibischen Rennewarths., nimlich
der von Hiibner mit V bezeichneten, von der das Klosterneuburger
Fragment 240, das von Hardenbergsche 79, das Thomasche 28 und das
Miinchener 51 Verse enthilt. Allein auf diese geringen Reste stiitzte sich

Zeilen vorliniiert sind, miissen auch die rechten Spalten so viel Verse ent-
halten haben. Nach der Textausgabe kamen auf die rechte Spalte der
Vorderseite 46, auf die rechte Spalte der Riickseite 48 Verse; es miissen
also auf diesen Spalten 2 bzw. 4 Verse ausgefallen sein. Die Auslassungen
fallen in die nicht erhaltene Blattmitte, Nach den von Hiibner gebotenen
Laa fehlt an den fraglichen Stellen nur in L ein Verspaar (20337f):
das Fragment war also Vorlage keiner bekannten Hs. Troizdem ist es
textkritisch nicht ohne Wert. Es gehort zu dem TUberlieferungsast f
(Haupthss. HK, dazu L).
Mit HK L liest das Bruchstiide 20306 ohne sif, 20342 ohne die sinf. Mit
HEL und M hat es den Reim vienge: hienge 20303, Mit K L teilt es die
Lesart 20 299 misseparn an den goten und 20311 ane vreude st. preudeloser.
Mit L liest es 20263 ir eurer hervar lan mwesen. Wie HM hat es 20260
die Verneinungspartikel ezn lege. Nur mit K teilt das Fragment folgende
Laa: Es hat die von Hiibner nach K empfohlene La 20 211 leit vorsmwindet;
20 258 ob euwer genoze wer dri; fiir die von Hiibner nach K empfohlene
La hant ir hulde ir mit bietet das Bruchstiick den vielleicht noch besseren
Wortlaut ie hulde ir. Fiir 20217 f. schldgt Hiibner in Anlehnung an HM
(K) die Lesung vor
Nu het der kitnec Terramer
Vernomen sine herzeser

Dies wird durch die Lesung des bohmischen Fragments gestiitzt:

Nu hat der kunidke terramer

(vernu)men mol sin herczen ser

In 20 210 weicht das Bruchstiick dhnlich wie HM (K} ab: da geif (fiir rirf)
so suze onmuze. Mit HK M liest es 20 205 mol senffe zif. Sonderlesarten,
die in Hiibners Apparat nicht erscheinen, sind: 20 170 swenne (st. anne),
20174 bin da gein ich (st. bin ich da gein), 20175 alles (f. aller), 20215
(enph)iengen an einander (st. enpflaegen ein ander), 20221 vnd mit (st.
und), 20256 smen(ne) ... geruret (st. manne ... riret), 20259 nicht ge-
haben (f. gehabn nit), 20 267 das verlorn han (st. daz han verlorn), 20 268
(herre der) ist ein (boze) geborn man (st. herre, der ist von iu geborn),
20 296 niemant mwan (st. niman), 20297 Nu hat ir (st. div [Si] hat ir), 20 501
sie nicht die (st. sie die nit), 20311) Des han idh mich gar (st. han ich mich
nu gar), 20343 mit mir (st. durch mich), 20 345 {. oudh.

Das Brudhstiick ist als Niederschrift aus Béhmen um 1330, als die es Bernt
erwies, sprachlich beachtenswert und sollte mit der von Hiibner nicht
beriicksichtigien Wiener Miniaturenhs. (Kunsthist. Mus. Ms. 4985) ver-
glichen werden, die 1387 in Béhmen oder in der Oberpfalz fiir Kaiser
Wenzel hergestellt wurde.
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