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Institute fir Medidvistik?

von

Herbert Grundmann (Miinchen)

Als derzeitiger Leiter des ,Deutschen Instituts fiir Erforschung des Mittel-
alters™ glaube ich mich der Aufforderung nicht entziehen zu diirfen, mich zu der
Euphorion-Frage ,,Institute fiir Mittelalterkunde?* zu dullern. Denn ein solches
Institut gibt es schon; wenigstens haben sich die nun bald 150 Jahre alten Monu-
menta Germaniae Historica seit ihrer Uberfithrung nach Miinchen 1947 diesen
Untertitel beigelegt, der ,,ausdriicken soll, daf} kiinftig die Publikationen, vor
allem auf geistesgeschichtlichem wie auf sozial- und wirtschaftsgeschichtlichem
Gehiet, in noch stirkerem Mafle als bisher iiber die Grenzen des engeren deut-
schen Quellenbereichs hinausgreifen werden™ (DA. 8, 1951, S. 7{.). Die Zeit-
schrift dieses Instituts heiBlt seitdem ,,Deuntsches Archiv fiir Erforschung des
Miztelalters™ (= DA., vorher ,,Deutsches Archiv fitr Geschichte des Mittel-
alters®), friher ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichis-
kunde® {= NA., vor 1873 ,Archiv ...*}. Allerdings dient dieses Institut und
seine Zeitschrift von jeher vornehmlich der kritischen Edition mittelalterlicher
Texte einschlieBllich der Rechtsquellen und der ..historisch relevanten® lateini-
schen, auch deutschen Dichtung; aber ihre Interpretation ist davon nicht zu
trennen, und die theologische Uberlieferung wird dabei zwar nur sehr teilweise
einbezogen, konnte und kann aber nie ganz auller acht gelassen werden.

Das alles wulite natiirlich Julins Schwietering (1884—1962), an dessen spiite
Pline und Denkschriften nun Rainer Gruenter erinnert und ankniipft; aber er
meinte und vermifite etwas anderes. Er dachte vornehmlich an eine engere Ver-
bindung der ,Mittelalter-Philologien™ untereinander und mit Philosophie und
Theologie, Rechts- und Kunstgeschichte; er schrieb sogar in einer Denkschrift fiir
die Dentsche Forschungsgemeinschaft 1957: ,,Es droht die berecits wahrnehmbare
Gefahr, dafl die mittelalterliche Geschichtswissenschaft, die sich gegeniiber den
Miticlaltex-Philologien in eimer vorgeschrittenen Phase befindet, diese Philo-
logien ins Schlepptau nimmt, sodafl die Philologien Methoden und Fragestel-
lungen der Geschichtswissenschaft iibernehmen, statt ihre Probleme aus eigener
Mitte zu stellen. Diese Unselbstandigkeit der Philologien gegeniiber anderen
Mittelalterwissensehaften, die gelegentlich soweit geht, daBl sie sich selbst als
Hiifswissenschaften fithlen, ist charakteristisch fiir die heutige medidvistische
Sttuation in Deutschland, aus der sich die Notwendigkeit ergibt, bei dem ge-
planten medidvistischen Unternehmen ebenso wie in andern Lindern die mittel-
lateinische, deutsche, englische und romanische Philelogie dominieren zu lassen.”
Ob jene Gefahr besteht und eine ,,Gefahr™ ist, sei hier dahingestellt. Schwie-
terings Vorbild wurde die “Mediaeval Academy of America”™ mit ihrer Zeit-
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schrift ,,Speculum®, mit ihren Jahrestagungen und mit Colloquien, zu denen
jeweils an einem Thema gemeinsam interessierte Medifvisten verschiedener
Ficher geladen werden, wie Schwietering selbst mehrmals nach Chicago (und ich
durch seine Vermitthing auch, ohne solchen Einladungen zu folgen und mich fir
Colloquien dieser Art begeistern zu kdnnen gleich ihm}. Etwas Ahnliches er-
strebte er in Deutschland, keine stetig lehrenden Universitits-Institute fir Mit-
telalterkunde. Vergleichsweise erinnerte er gern an die ideale Forschungsstiitte
der einstigen Hamburger ,,Bibliothek Warburg®, die erst seit ihrer notgedrun-
genen Emigration 1933 zum Londoner Warburg-Institut wurde, auch dort auBer-
halb der Universitdt. Auch Schwicterings Pline, soweit sie der Dentschen For-
schungsgemeinschaflt vorgetragen und mir bekannt wurden, zielten vornehmlich
auf eine medigvistische Bibliothek mit regelmifligen Colloquien iiber wechselnde
Themen, an denen jeweils dafiir kompetente Medidvisten verschiedener Sparten
teilnehmen sollten.

Verwunderlich ist nur, daBl er noch 1957 behaupten konnte: ,.Deutschland
besitzt keinerlei Einrichtungen dieser Art.” Hatte er doch selbst sehr aktiv mit-
gewirkt, als Josef Koeh nach seinen anregenden Erfahrungen mit den Géttinger
Mittelalter-Abenden (die ithrigens auch an der Freien Universitit Berlin Nach-
folge fanden) im Herhst 1950 als Leiter des Kolner Thomas-Instituts eine
~Medidvisten-Tagung” nach Kéln berief, an der zahlreiche Philosophie- und
Theologie-Historiker, (Ordens-, Kirchen- und Profanhistoriker, Rechts- und
Kunsthistoriker und Philolegen teilnahmen und in ungemein lebhafte Diskus-
sionen iiber ihnen gemeinsame Mittelalter-Probleme gerieten. Damals wurde
beschlossen, dali ein kleines Gremium von Medifivisten verschiedener Fiacher
(und Konfessionen), zu denen auech Schwietering gehiorte, die Planung weiterer
Tagungen dieser Art in die Hand nehmen sollte. Dazu ist es zwar dann aus mir
unbekannten Griinden nicht gekommen; aber Josef Koch selbst und nach seiner
Emeritierung 1954 sein Nachfolger Paul Wilpert haben seitdem Jahr fiir Jahr
(mit einer einzigen Unterbrechung) zu einer .. Medidvisten-Tagung” nach Kéln
eingeladen. Die seit der 7. Tagung 1956 dort gehalienen Vortrige sind zumeist
auch verdffentlicht worden in den cigens dafiir geschaffenen ,,Miscellanea Me-
diaevalia®!. Die Resonanz unter den nicht unmittelbar Beteiligten scheint trotz-
dem nicht sehr stark geworden zu sein. Fast nirgends (aufler in der Franziskaner-
Zeitschrift ,, Wissenschaft und Weisheit”) wurde regelmihig iiber diese Tagungen
berichtet, deren Teilnchmerzahl eher kleiner als grofer wurde. Anch Schwietering
hat sich wohl nicht mehr oft beteiligt; vielleicht schienen ihm dort die Mittel-

1 Band 1: Antike und Orient im Mittelalter. Vortrige der Kélner Mediaevistentagungen
1956—59 (W. de Gruyter, Berlin 1962}; Band 2: Die Metaphysil im Mittelalter, ihr Ursprung
und ihre Bedeutung. Yortrige des [1. Internationalen Kongresses fiir mittelalterliche Philo-
sophie, Kaoln 1961 (ehd. 1963); Band 3: Beitrdge sum BerufsbewuBtsein des mittelalierlichen
Menschen. Vortrige der Mediaevistentagungen in K&ln 1960 und 1962 (ebd. 1964); Band 4:
Judentum im Mitelalter, Beitrige zum christlich-jiidischen Gesprich (13. Mediaevisten-
tagung 1963; ebd. 1966).
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alter-Philologien nicht geniigend zu ,,dominieren®, was man aber auch nicht von
den immer nur vereinzelt beteiligten Historikern behaupten kann, eher zeitweise
von Theologen und Ordensleuten, wenn andere nicht kamen. Aber noch auf der
bisher letzten, 15. Kélner Medidvisten-Tagung im September 1966 mit dem zu-
nichst vielleicht spride klingenden, sich dann doch als Gberraschend ergiebig
erweisenden Gesamt-Thema ,.Lex et sacramentum im Mittelalter® sprachen auch
die Germanisten Friedrich Ghly aus Miinster (wie frither schon éfters) und sein
Schiiler Hans-Jorg Spitz, der Kélner Ordinarius Fritz Tschirch und der Miinchener
Assistent Christoph Cormeau neben dem Bodhumer katholischen Theologen
Ludwig Hédl, der Bonner evangelischen Kirchenhistorikerin Luise Abramowski,
dem Kéloer Judaisten Johann Maier, den Kéluer Kunsthistorikern Peter
Bloch und XKarl Nowotny und einigen auswirtigen Historikern. Die ziemlich
schwach besuchte, aber hochst anregende Tagung wird allen Beteiligten auch
deshalb unvergeBlich bleiben, weil ihr tatkriftiger Leiter sie nicht lange iiber-
lebte: am 1. Januar 1967 ist Paul Wilpert in seinem 60. Lebensjahr plotzlich
mitten in der Arbeit gestorben, zehn Wochen nach ihm am 10. Mirz auch sein
fast 82-jikriger Vorginger Josef Koch, der noch mitgeteilt hatte, dall die fiir
dieses Jahr geplante Tagung mit dem Themsa ,,Byzanz in der Sicht des Abend-
landes*” ausfallen oder vertagt werden miisse, bis ein Nachfolger fiir das Kélner
Thomas-Institut gefunden ist und diese Aufgabe iibernimmi. Daran miifien
deutsche ,Medidvisten® aller Facher wirklich dringend interessiert sein.

Rainer Gruenter aber scheint wie viele andere von diesen Kélner Medisivisten-
Tagungen keine Kenntnis genommen, sie nicht besucht zu haben. Er mahnt nur,
Schwieterings davon abgezweigter Plan und Entwurf eines mediivistischen ,,In-
stituts® sollte ,,nicht zu Grabe getragen werden, weil sein iiberzeugendster Fiir-
sprecher nicht mehr lebt und keinen Nachfolger findet, der das Odiom einer
ungewdhnlichen Initiative nicht scheut und sich zutraut, das Didkicht schwer-
falliger Genehmigungsinstanzen erfolgreich zu durchdringen®. Als ob nicht Josef
Koch und Paul Wilpert mit dieser Initiative vorangegangen wiren und sie lingst
verwirklicht hitten! (wie in etwas anderer Richtung auch Theodor Mayer mit
scinem .,Ronstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte® und dessen
halbjihrlichen Tagungen auf der Reichenau). Gruenter freilich denki sich die
Sache anders, anders auch als Schwietering, der ihm (vermutlich zur Verwunde-
rung anderer) als ,einer der wenigen Mediivisten unter den deutschen Literar-
historikern des Mittelalters” gilt. Gruenter bemingelt und hilt das fiir Schwie-
terings Gedanken, ,dafl die Studienorganisation upserer Universititen die
Bediirfnisse einer “Wissenschaft vom Mittelalter’ nicht beriicksichtigt®. Um die-
sem Mangel abzuhelfen, empfiehlt er die Griindung von Instituten fiir Mittel-
alterkunde (,,neben den traditionellen Instituten fiir Altertumskunde®) zwar
nicht gleich an jeder deutschen Universitit, aber an mehreren, méglichst vielen.
»Eine Universitat, die eine (oder beide) theologische Fakultit{en) besitzt,
konnte, ohne beschwerlichere Hindernisse iiberwinden zu miissen, als einen Be-
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schlull des GroBen Senats zu veranlassen, die Fiacher mit medidvistischen Inter-
essen in einem Institut verbinden. Thre traditionellen Lehraufgaben miifiten
dieserhalb ebensowenig beeintrichtigt wie ihre ithliche Zuordoung innerhalb
der Fakultit anfgehoben werden. Ein Ordinarius fiir Altere Romanistik wire
zugleich Direktor des Romanischen Seminars und Direktor der Romanischen
Abteilung im Medidvistischen Institut® (das nach Gruenters Darlegungen minde-
steng acht solche ,,Abteilungen®, also ebensoviele ., Direktoren® haben miifite —
darither wohl einen .,Generaldirektor?). Das ist weder gates Deutsch noch ein
guter Gedanke, ganz abgeschen von den wahrhaft ,,euphorischen” Verwaltungs-,
Universitiits- und Instituts-Aspektien.

Gruenter meint zwar selbstsicher: ,,Der Vorzug einer solchen L&sung muf
jedem einlenchten.” Mir aber leuchtet er durchaus nicht ein. Zunichst frage ich
mich: wieso sind in der ,,Sindienorganisation unserer Universitaten die Bediirf-
nisse einer “Wissenschaft vom Mittelalter’ nicht beriicksichtigt“? Jeder daran
interessierte Student kanp in seinem Vorlesungs-Verzeichnis sehen oder von
seinen Lehrern darauf hingewiesen werden, dafl auch neben seinem eigenen
Studienfach, auch in anderen Fakultiten iiber Sprachen und Literaturen, Profan-
und Kirchengeschichte, Theologie, Recht und Kunst des Mittelalters gelehrt und
geforscht wird. Er braucht solehe benachbarte Vorlesungen, Ubungen und Insti-
tute mit ihren Biicherschiizen nur zu besuchen und zu nutzen — dann kann er
vieleicht ,,Mediavist* werden (wie neben vielen anderen z.B. auch Schwietering
selbst, den ich schon als Student in Leipzig horte, auch personlich kennen und
verehren lernte trotz seiner Einseitigkeiten). Wie kénnte man anders ,,Medii-
vist® werden? Bedarf es dazu neuer Spezial-Institute fiir Mittelalterkunde an
den Universititen, die eine Art Mediaeval Digest verzapfen und eintrichtern?
(und entsprechend dann vielleicht fiir Renaissancekunde, fiir Reformation, fur
Aufklirungs- oder Neuzeitkunde usw.?}. Man wende nicht ein, den vielgeplagten
Studenten fehle heutzutage die Zeit zu solchen Mittelabter-Studien auch in ande-
ren Fichern und Fakulidten; die verschafft ihnen ein Mittelalter-Institut auch
nicht, und es erspart ithnen nichts von thren Fachstudien, die sie fiir thren Beruf
brauchen. ., Medidvist* aber ist kein Beruof, selbst fiir den Leiter eines ,.Instituts
fiir Erforschung des Mittelalters™ nicht; der muf Historiker sein, mit mancherlei
Kenntnissen auch in den garnicht zu miBachtenden ., Hilfswissenschaften®. Histo-
riker ist ein anch anderwirts verwendbarer Beruf wie der des Germanisten oder
Romanisten, Theologen, Redhts- oder Kunsthistorikers; aber keiner von ihnen
darf nur ,,Mediivist” sein. Selbst eine zentrale ,,medidvistische Bibliothek®, wie
sie Schwietering ertriumte und gern schaffen wollte, wire an Universititen ither-
fliissig, von der enormen Schwierigkeit und den Kosten ihrer Beschaffung und
stetigen Erginzung ganz abgeschen; auch Schwietering empfahl wenigstens ,,im
ersten Stadium des Aufbaus® die Anlehnung an vorhandene Bibliotheken und
verlangte fiirs erste pur ,eine Prisenzbibliothek von Handbiichern, Biblio-
graphien, Lexika und sonstigen Nachschlagewerken, auflerdem Zeitschriften und
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neueste wissenschaftliche Literatur, die unmittelbar zur Diskussion steht®. Ist
das alles nicht nahezu in jeder Universitats-Bibliothek, in Seminar- und Instituts-
Bibliotheken schon vorhanden? Man muB sich nur die Miihe nicht verdrieflen
lassen, es zusammenzusuchen und zu nutzen. Gewifl kann es die Forschungsarbeit
erleichtern und Zeit ersparen, wenn man es in einer Handbibliothek beisammen
hat; ich weil} es jeden Tag dankbar zu schitzen, dal ich jetzt in der alten, reich-
haltigen Monumenta-Bibliothek arbeiten kann, die auch viele theologisch-kir-
chengeschichtliche, philologische, rechtshistorische, alle ,medisvistischen” Zeit-
schriften und Hilfsmittel, Textausgaben und sonstige Literatur des In- und
Auslandes hat oder beschafft, ohne freilich dadurch die Suche in benachbarten
Bibliotheken immer zu eriibrigen. Aber nicht erst hier in dieser Bibliothek, die
sich nirgends von heute auf morgen schaffen liefle, glaube ich zum ,,Medidvisten™
geworden zu sein (falls mich R. Gruenter dafiir gelten 188t); vielleicht wire ich
es sogar als ,,Monumentist* nie geworden, wenn nicht vorher — wie Schwietering
und andere auch — in Universititen ohne medidvistische Spezial- oder Zentral-
bibliothek, wo anch fiir den Historiker bei den Theologen, Philologen, Juristen,
Kunsthistorikern usw. und nicht zum wenigsten in der Universitits-Bibliothek
zu finden war, was man suchte, und oft viel mehr als auch die beste Speszial-
bibliothek fiir Mittelalterkunde bieten konnte. BloBer ,Medidvisten®-Zigling
hitte ich nie sein mégen, und schon als Student im unvergeflichen Leipziger
Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte war es vielleicht besser zn arbeiten,
als sein Griinder Karl Lamprecht nicht mehr lebte und seine darin gleichsam
institutionalisierte Geschichisauffassung suggerierte. Man konnte sein Institut
mit seiner vielfaltig reichbhaltigen Bibliothek anders verwenden wie schon sein
Nachfolger Walter Goetz; aber im Grunde hatte es damit auch seine Existenz-
berechtigung verloren, und es hat die nichste Krise, die nichste Wendung der
Geschichtsforschung nicht Iange iiberdauert, nicht nur infolge seiner Zerstérung
im Bombenkrieg. Vestigia terreant!

Denn das kommt entscheidend hinzu: Jede solche Instituts- oder Bibliotheks-
Griindung (wie auch die Aby Warburgs) gelingt nur und wird geprigt durch die
Initiative eines Gelehrten, der darin eine eigene neue Konzeption seiner Wissen-
schaft daunerhaft realisieren will, die ihn aber selten lange iiberlebt. Wieviele
geisteswissenschaftliche Institute sind nun schon zu unseren Lebzeiten, zumal in
jeder Nachkriegszeit gegriindet worden, unter Nachfolgern bald verkiimmert
oder erstarrt, anders verwendet worden oder wieder eingegangen! Haben wir
diese Instituis-,Griinderzeit” nichi bald hinter uns, die in den Geisteswissen-
schafien recht eigentlich mit Kar] Lamprecht begann®? Oder wiren Institute fiir
Mittelalterkunde dauerhafter? Ist nicht inzwischen auch die neu-romantische

2 Vegl. Herbert Schénebaum, Unausgefiihrte Vorhaben wissenschaftlicher und Fulturpolitischer
Art und die Forschungsinstitute Korl Lamprechts, in: Forschungen und Fortschritie 33 {1959}
8. 117—123; skeptischer, ehe er Lamprechts Nachfolger wurde, Walter Gocetz, Historischer
gnterridat und historische Forschungsinstitute, in: Vergangenheit und Gegenwart 4 (1914)

. 205-211.
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Vorstellung im Verblassen und fast schon iiberholt, als sei ,,das Mittelalter™
- seit wann? bis wann? — etwas ganz Eigenes, geheimnisvoll Eigenartiges, dessen
»Wesen™ von vielen Seiten gemeinsam, auch von Germanisten nicht ohne Theo-
logie zu ergriinden sei wie eine in sich beschlossene Welt fiir sich, ,.die Welt des
Mittelalters“? Wie es zu seiner Eigenart kam und was daraus wurde, wie es sich
wandelte und doch nachhaltig (nicht nur im Guten) weiterwirkte bis zu uns hin,
das ist von keiner ,Mittelalterkunde® zu erforschen, die die Augen verschlosse
vor dem, was vorher war und rings herum (im sehr anderen Byzanz und im
Islam, bei Heiden, Juden, Ketzern) und was nachher kam, nicht erst und nicht
nur durch Renaissance, Humanismus, Reformation. Deshalb sollte auch ein ,,Ali-
germanist™, selbst ,,wenn er im germanistischen Examen den deutschen hifischen
Roman an die Spitze seiner Spezialthemen gesetzt hat™, den Chrétien de Troyes
oder Andreas Capellanus nicht, wie Gruenter meint, statt Stifter und Thomas
Mann oder besser kennen, sondern beides; sonst wird er, von einem mediivisti-
schen Institut gegangelt, nur zu einer neuen Spielart von Spezialisten, zum ., Mit-
telalter-Simpel“.

Dies glaube ich, von Gruenter aufgefordert, gegen seine Vorschlige, die mir
nicht einleuchten, zu bedenken geben zu miissen.












